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COM PARA ŢIA CITORVA TRADUCERI FRA N CEZE ALE MIORIŢEI

ION GHEORGHE

Este ev iden t că în tr-o  scu rtă  cercetare com parativă  a u n o r versiun i 
fran ţu zeşti ale vestitu lu i poem  popu lar rom ânesc nu-şi au  locul consi
dera ţii despre tem atica, geneza, c ircu la ţia , valoarea  estetică sau sem ni
ficaţiile  Mioriţei.

P e n tru  to a te  aceste chestiun i şi p en tru  alte le  de acelaşi gen, îmi 
p erm it să am intesc că ex istă , din 1964, un  fel de somme, lu cra rea  de p ro 
porţii im presionan te  a lui A drian  Fochi, cu u n  stu d iu  in tro d u c tiv  de 
P avel Apostol.

Ceea се-şi p ropune com unicarea de fa ţă  este  ca, d in tr-o  co n fru n ta re  
de tex te , să scoată cîteva consta tă ri m ai m u lt sau  m ai p u ţin  genera l v a 
labile, care, fă ră  p re te n ţia  de a rezolva m u lt dezbătu tă  p rob lem ă a t ra -  
d u c tib ilită ţii poeziei, a r  indica în ce m ăsu ră  şi în  ce condiţii o baladă 
aşa de specifică poporu lu i care a creat-o  poate fi re -c rea tă  în  lim ba a ltu i 
popor.

T erm enii de com para ţie1 de care m -am  se rv it sín t, p en tru  lim ba ro 
m ână, v a rian ta  A lecsandri, n o ta tă  cu A, o rig inalu l tu tu ro r  trad u cerilo r, 
cu excepţia  uneia singure, care se pare  că are la  bază o a ltă  v a rian tă , 
n o ta tă  cu B, culeasă din ju d e ţu l Iaşi, pub licată  p e n tru  p rim a oară în 
Moldova delà Nistru, III, C hişinău, 1922, p. 306, apoi rep rodusă de Ov. 
D ensuşianu, (Viaţa păstorească, B ucureşti, C asa Şcoalelor, 1943, pp. 221—  
223), de Teodor Balş (Р е-un picior de p l a i . . . ,  B ucureşti, E d itu ra  de s ta t 
d idactică şi pedagogică, 1957, pp. 59— 62) şi de A drian  Fochi (op. cit., 
pp. 1063— 1064); p en tru  trad u cerile  în franceză, v ers iu n ea  în  proză (a), 
pub licată  de A lecsandri în Ballades et Chants populaires de la Rouma
nie (P rincipau tés D anubiennes) R ecueillis et trad u its  par V. A lexandri 
(sic). Avec une in troduction  p a r M. A. U bicini. P aris , D entu , 1855, pp. 3—  
5; două alte  versiun i (b, c), anonim e (una d in tre  ele, c, a tr ib u ită  lui O do- 
bescu), am îndouă în  ap a ren tă  fo rm ă de v ersu ri, re cen t redescoperite  în tre  
m anuscrise le lu i M ichelet (reproduse, încă din 1933, de Ion B reazu în  
notele stu d iu lu i său despre Michelet şi folclorul românesc în  „A n u aru l

1 Reproduşi la  sfîrşitul acestui studiu.
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A rhivei de F o lc lo r“ , II, 1933, pp. 181— 193, frag m en ta r rep roduse  şi co
m en ta te  de M arin B ucur în  Manuscripturn,  a. I (1970), nr. 1, pp. 131— 
138); un  frag m en t d d in tr-o  trad u cere  în proză, pub licată  de B olin tineanu  
în  Principautés roum aines  p a r M. D. B olintincano. Paris, De Soye et 
B ouchet, 1854, pp. 48; un  frag m en t e d in tr-u n  fol de ad ap ta re  în  versu ri, 
sem nată  A nton in  Roques, pu b lica tă  m ai în tîi în periodicul Trom peta  Car- 
paţilor, B ucureşti, an. I, n r. 53, 1 oct./19 sept. 1865, p. III, sub num ele 
dub lu  Roques-—R ocarescu, şi apoi în volum ul Légendes et Doïnes  (sic), 
chants roum ains im ités  de M. B. A lexandri  (sic), I IP  éd., P aris, Lem erre, 
1868, pp. 7— 12; versiunea j, ap ă ru tă  în  rev ista  Tomis,  a. III (1968 , n r. 5, 
sub sem n ătu ra  lui G rigore Sălceanu; versiunea g, ap ă ru tă  în  Belgia, şi 
care m i-a fost com unicată fă ră  num ele trad u că to ru lu i ad ev ăra t şi fă ră  
titlu l publicaţiei; în sfîrşit, frag m en tu l h, in se ra t în  A vant-P ropos  de
M. H óiban  la: Ov. D ensuşianu , Florilège des chants populaires roumains,  
tra d u it p a r M lle M. H óiban, P aris, Droz, 1934, p. VIII.

T im pul aco rda t fiecărei com unicări fiind s tric t m ăsu ra t, com paraţia  
n o astră  se va lim ita  la v e rsu rile  a cinci m om ente esen ţia le  ale poem u
lu i: 1. cadru l şi personaje le  acţiun ii; 2. episodul oiţei năzd răvane şi dez
vălu irea  p lan u lu i ucigaş; 3. tes tam en tu l ciobanului; 4. p o rtre tu l cioba
nu lu i şi 5. nun ta , alegorie a m orţii.

1. încă de la p rim ele  două versu ri, trad u că to rii s-au  găsit în  fa ţa  a 
două no ta ţii de peisaj şi ex p resiv ita te  d in tre  cele m ai neaoş rom âneşti: 
„Р е -un  picior de plai, Pe-o  g u ră  de ra i . . . “ .

Plaiul, p en tru  cei care um blă p rin  m un ţii noştri, are un  sens precis, 
pe care A lecsandri şi ceilalţi doi paşop tişti contem porani au  v ru t  să-l 
păstreze  p rin  penchant  (cart' e un arhaism  lite ra r  aici, în loc de versant), 
p rin  pente  şi pied d ’une m ontagne;  acesta din u rm ă are  m eritu l de a 
conserva ceva din m etafo ra  orig inalu lu i. Im aginea din v ersu l al 2-lea e 
prozaic dezvolta tă  de A lecsandri, stîngaci trad u să  ad li tteram  în v e rs iu 
nea b, dar tocm ai de-aceea p re ferab ilă  (în lim ba franceză ex istă  bouche  
d ’un  j leuve , bouche du  métro), m ai degaja t în versiunea c; m ai exact, 
d a r livresc, deci d istonan t în versiunea e (Sălceanu: Site  de Paradis), şi, 
în  versiunea /, red a tă  p rin tr-o  m etafo ră  de poezie cu ltă: Sur  un pan de 
rêve.

Mai departe, în treb u in ţîn d  te rm en ii pâtres  şi pasteurs  în  loc de ber
gers, A lecsandri şi trad u că to rii d in  generaţia  sa se a ră tau  tr ib u ta r i lex i
cului .,nob il“ al poeziei clasice. S tîngăcii —  şi ch iar ero ri —  se m anifestă  
în  v ersu rile  care precizează originea geografică sau etn ică a fiecăru ia  
d in tre  cei tre i ciobani (versiun ile  a, b, c).

T raducerea  care se în d ep ărtează  cel m ai m u lt de orig inal este aceea 
a lui A ntonin  Roques.

Cele două tră să tu r i ale p e isa ju lu i m ioritic , cu to t po ten ţia lu l lor evo
cativ, sín t tran sfo rm ate  de traA ică to r in tr-o  vagă şi pală litografie  a unei 
„vederi de la m u n te “. In m ijlocul ilu stra te i, tre i păstori, d in tre  care cel 
m ai tîn ăr, o rig inar din cîm pie, cîn tînd  toată  z iua din  flu ie r doine de 
dragoste1 trezeşte  astfel pizm a celorlalţi doi, m un ten i sălbatici la chip şi 
roşcaţi la păr. Şi trad u cerea  —  au to ru l ei îi spune „ im ita ţie“ —  conti-
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nuă, com plotîndu-şi em istihu rile  cu rem in iscen ţe  din bucolicele lu i V ir- 
giliu  (Mioritza qui sautait com m e u n  chevreau lascif), d in  R onsard  (ron
delette-, herbette),  din pasto ra le le  veaculu i al X V II-lea, şi cu alte  defo r
m ări sau a lte rări, care m -a r fi h o tă rît să exclud această ad ap ta re  d in tr-u n  
stud iu  com parativ  al versiu n ilo r franceze ale Mioriţei, dacă n -aş fi d a t 
peste o apreciere —  e d rep t, inciden ta lă , d a r ex trem  de elogioasă, pe 
care B. P. H asdeu o face la ad resa „d -lu i R oques“, trad u c ă to r „în  f ra n 
ţu zeş te“ al „câtorva balade ro m ân e“. I lu s tru l lingv ist şi scriito r, vorb ind  
de ca lită ţile  acestor trad u ceri, re levă „sublim a fid e lita te  de c a rac te r-  şi 
„n u an ţa  de ex p resiu n e“ [B. P. H asdeu, P re fa ţă  (data tă  1867) la vo lum ul:
I. C. Fundescu , Basme, oraţii, păcălituri şi ghicitori, aduna te  de ■—, cu 
o in tro d u cere  despre literatura populară  de B. P. H asdeu. Ed. Il-a , 1870, 
p. XII]. Am  rec itit „ im ita ţia “ lui R oques, dar rec itirea  n -a  făcu t decât 
să-m i confirm e părerea . D esigur, ad ap ta rea  lui R oques cuprinde şi am ă
n u n te  care m erită  să fie lu a te  în  seam ă, cum  a r fi în locu irea obîr.şiei 
etn ice a ciobanilor p rin tr-o  obîrşie p u r geografică (de la plaine  şi m o n 
tagnards), care sugerează şi un  în cep u t de carac te rizare  a personajelor.

O d iferen ţie re  analogă a celor tre i ciobani găsim  şi în  versiunea  e, 
corespunzătoare v a rian te i rom âneşti B. In  locul unor num e do ţă ri sau 
ţin u tu ri care n u  spun  m ai nim ic unu i s tră in  de aceste m eleaguri, găsim , 
ca-n basm e, puncte  card inale. D ar în această u ltim ă  versiune , n u  num ai 
procedeul sem nalat, ci în treg  în cep u tu l p rez in tă  cele m ai fe ric ite  echi
valen ţe  ale v a rian te i rom âneşti, ad m ira tă , aceasta din u rm ă, de Ov. D en- 
suşianu, C aracostea şi Sadoveanu, şi poate  superioară , în  unele pasaje, 
v a rian te i A lecsandri.

Ceea ce im presionează cu deosebire este că trad u c ă to ru l francez a 
sim ţit şi a ş tiu t să redea so n o rită ţile  sugestive şi a lte rn a rea  u n ită ţilo r 
ritm ice  „su ito are“ şi „coboritoare“ , adică a elem ente lo r m uzicale care 
dom ină tex tu l rom ânesc. La cei tre i и  accen tua ţi din  prim ele două v e r
su ri ale orig inalu lu i, corespund în  trad u ceri tre i o cu tim b ru l închis şi 
în v ă lu it a l nazalizării. O nom atopeicul ,,Gom an, gom ănaş . . . gom ăn, go- 
m ăn in d “ care, după C aracostea (Mioriţa în Moldova . . . B ucureşti, 1924, 
c ita t de A. Fochi), evocă larm a tu m u ltu o asă  ce se produce cînd pornesc 
tu rm ele, este re d a t p rin  a lite ra ţii şi asocieri de cuv in te  cu efect asem ă
n ă to r „arm oniilo r im ita tiv e“ din  orig inal („Leurs grands cors c o rn an t“). 
Schem a ritm ică  a p rim elo r 4 v ersu ri coincide aproape perfec t în  cele două 
tex te , ia r a rh a ism u l oyons  scufundă balada în  trecu tu l vech ilo r legende. 
Cum e şi firesc, trad u cerea  acestui în cep u t are şi cîteva p uncte  d iscu
tabile. E xpresia  ciniori, de exem plu, a fost om isă, poate din  n e în ţe lege
rea  acestui te rm en , pe care nici p rim ii cu legători ai v a rian te i n u  l-au  
în ţeles şi de aceea i-au  a lte ra t  uneori p rim u l sunet. A bia D ensuşianu  
i-a  dat explicaţia  p lauzib ilă, derivîndu-1 din  cină, după m odelul ziuă  —  
ziori — zori. In  schim b cintători e b ine trad u s  şi chiar uşor am plificat 
din  necesităţi d ictate  de lim bă şi de versificaţie .

2. In te rv en ţia  m ioarei. T rad u cerea  lu i A lecsandri (a) s tîrn eş te  ia 
răşi cîteva n ed u m eriri m ăru n te : De ce „p lăv iţă“ e tra d u s  şi cu soyeuse?  
De ce „ la ie“ nu  e trad u s?  (Ar fi fost şi g reu , după ce a trad u s  pe „p lă-
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v iţă “ cu blonde, fiindcă „ la ie“ înseam nă „n eag ră“). Apoi, „bucăla ie“ nu  
e to t una cu „b u că la tă“, aşa cum  şi-au  înch ipu it şi ceilalţi trad u că to ri, 
ci „oaie sau m ieluşea cu  b o tu l n eg ru “ . In  s fîrş it ne  m irăm  că „la n eg ru  
zăvoi“ a deven it au fo n d  de ce m assif  şi că ep ite tu l „cel m ai fră ţesc“ , 
aco rd a t cîinelui, a d isp ăru t din traducere . D im potrivă, trad u că to ru l de la 
Tomis, (f), constrîns de nevoia rim elor, cade şi aici în  p ro lix ita te : cele 2 
calificative ale cîinelui se îm pătresc  în versiunea sa. Tot u m p lu tu ră  este 
şi ep ite tu l cruels  an tepus lu i bergers. A preciem  în schim b în treb u in ţa re a  
ep ite tu lu i gentil, gentille, care aduce ceva din tonul sau  din  fa rm ecu l 
vechii poezii p o pu lare  franceze şi exprim ă în acelaşi tim p  no ta  de duioasă 
desm ierdare, im plicată  în  d im in u tiv u l rom ânesc.

Ca şi începu tu l baladei, episodul oii n ăzd răvane se distinge, în v a 
r ia n ta  В şi în  trad u cerea  acesteia (g), p r in tr-u n  spor de poezie. D etaliu l 
din  v arian ta  clasică (A): „D răgu ţu le  bace, D ă-ţi oile-ncoace . . . “ n u  fig u 
rează în v a r ia n ta  B, dar această lipsă e com pensată de precizarea m o
m en tu lu i în  care a r fi să fie ucis s tăp în u l m ioarei de către  ceilalţi doi 
ciobani: „In  apus de soare, um bre cînd pornesc, N ogure se-opresc Pe 
m un ţi şi pe ape . . . D orm  oile to a te  . . . “ . P a tru  v ersu ri de n ea ş tep ta tă  
fru m u se ţe  evocativă, pe care tă lm ăcirea franceză a reu ş it s-o păstreze  
num ai dublînd  n u m ăru l de v e rsu ri şi recurg înd  la o personificare a u m 
brei, p rocedeu de poezie cu ltă: A u  soleil couchant, A u  jour finissant, 
Quand l’ombre viendra  Poser ses longs bras Su r  m on ts  et ruisseaux, Et  
tous les agneaux, Toutes les brebis Seront endorm is  . . . In  dialogul cio
b an u lu i cu m ioara favorită , a rhaism ele  de to t fe lu l şi m ai ales d im in u 
tivele  con tribu ie iarăşi să im prim e tex tu lu i n u an ţe le  de legendă şi de 
a fec tiv ita te : Or icelle agnelle, Blanche jouvencelle . . . A gnele tte  chère. 
De reg re ta t s ín t d iluările  p leonastice (Ex.: Fais de suite paraître, A ppelle  
sur l’heure) sau  lu x a ţiile  sin tactice  (Guère ne s’est tue Ni herbe lui p lû t  
[sic]). F ără  necesita tea  de a rim a cu versu l u rm ă to r (Agnelle q u ’as-tu?) 
cele două v ersu ri an te rio are  s-a r fi p u tu t foa rte  bine să fie lăsate  la p re 
zent: Guère ne se tait Ni herbe lui plait. In  această form ă, şi orig inalu l 
şi logica tim p u rilo r g ram aticale  ar fi fost respectate .

3. Trecem  la al tre ilea  fragm en t, tes tam en tu l ciobanului. T raducerea  
lui A lccsandri (a) dovedeşte iarăşi aceeaşi cu rs iv ita te  şcolărească. C îteva 
observaţii: prophétesse,  p en tru  „n ăzd răv an ă“, n u  este cea mai adecvată 
expresie  în tr-u n  vers popular. Ne în treb ăm  de ce n -a  fost folosit cuv în - 
tu l fée,  în funcţie  de ad jectiv  (şi nu  ca substan tiv , cum  îl în treb u in ţează , 
im propriu , S ălceanu  în  trad u cerea  sa, /). „In cîm p de m o h o r“, adus de 
rim ă în poem ul rom ânesc, e trad u s p rin  clişee clasice: au sein de ccs 
pâturages (a), sur ce cham p de fleurs (f). C onvenţionale şi quasi „ in te r- 
şan jab ile“ s ín t şi a trib u te le  celor tre i flu ierase, pe care A lecsandri în 
cearcă să le d iferen ţieze p rin  d isim ilare lex icală: accents d’amour, sons 
harm onieux , notes passionnées; versiunea b, m ai aproape de original, p rin  
la vo ix  de l’amour, la vo ix  plaintive, la vo ix  toute f lam m e;  v ers iu n ea  c, 
m ai firesc, d a r m ai banal, p rin  verbele  prier  şi jouer,  în so ţite  de adverbe 
sau  de o expresie  adverb ia lă : doucement, tr is tem ent,  avec feu.
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T raducerea  p a rţia lă  a lui B olin tineanu , v ers iu n ea  d, seam ănă la  p r i
m a vedere  aşa de m u lt cu a lu i A lecsandri (a), incit sintern isp itiţi să 
bănu im  că p rim a a fost in flu en ţa tă  de a doua, d a r B o lin tineanu  şi-a  p u 
b licat b ro şu ra  în  care este in se ra t frag m en tu l din Mioriţa  în  an u l 1854, 
ia r culegerea de tălm ăciri a lui A lecsandri a ap ă ru t u n  an  m ai tîrz iu , 
în  1855.

O com parare a ten tă  a pasa je lo r om oloage dovedeşte că p rim u l cule
g ăto r de poezie p opu lară  rom ânească răm în e  m ai legat de te x tu l orig inal 
decit confratele  său, care în  general ev ită  ceea ce e p a r tic u la rita te  prea 
locală, deci greu  de în ţeles p e n tru  un  stră in . ,,O iţa b îrsan ă“ răm în e  la 
A lecsandri de Bîrsa, la B o lin tineanu  e trad u să  à la riche toison; ,.U ngu
re a n “ este la p rim u l hongrois  (ceea ce n u  este exact), la al doilea, com 
pagnon; m a te ria  celor tre i flu ie re  este  aceea din original, la A lecsandri: 
os, hêtre, sureau, la  B o lin tineanu : ivoire, tilleul, sapin, care i se v o r fi 
p ă ru t m ai un iversa l poetice. D a to rită  acestor su b stitu iri şi a cîto rva ro 
tu n jir i condensatoare, fraza  franceză a lui B o lin tineanu  capătă m ai m ultă  
eleganţă. E curios că. p en tru  un  cuv în t-cheie  în  această baladă, „ s tîn ă“, 
am îndoi poeţii se servesc de arhaism e sem antice ca bercail sau  chalet, 
ca re  nu  şi-au  m ai p ă s tra t sensu l etim ologic decit, poate, regional. (E 
d re p t că A lecsandri îl foloseşte şi pe bergerie).

V ersiunea e p rez in tă  şi aici, a lă tu r i de u n ele  reu şite  parţia le , ca 
Chalum eau de hêtre Qui plaindra m o n  être, im p ro p rie tă ţi (se ramasser  
p en tru  se rassembler; déplorer  p en tru  pleurer), incorecţii com plicate cu 
am bigu ită ţi (Mais, q u ’ils m ’ont tué, Garde le s e c r e t . . .  J.

V arian ta  rom ânească B in troduce în  d ia ta  ciobanului două v ersu ri în 
p lus faţă de v a ria n ta  A, două v e rsu ri cu am ăn u n te  poetice re fe rito a re  la 
locul în m o rm în tă rii (,,In şoap ta  teilo r, In  jocul m ie ilo r“), pe care v e r
siunea franceză (g) le dezvoltă ca de obicei în  p a tru  versu ri, îm bin înd  
arhaism ul lingvistic  cu m odern ism ul lite ra r : Point ne serai seul Parmi  
m es tilleuls M’envoyan t  l’écho Du jeu  des agneaux.  M ai p u ţin  fe ric ită  
este această v ersiune  (g) în  p asa ju l celor tre i flu iere  fu n e rare . T erm enu l 
însuşi de f i f re  adop ta t p e n tru  „ f lu ie r“ , cu to a tă  asem ănarea  lui fonetică 
şi sem antică cu cu v în tu l rom ânesc, nu  m i se p are  cel m ai p o triv it, ia r 
f i fre le t  d ’osselets  (sic) este greu, dacă n u  im posibil de înch ipu it. La fel, 
este  dificil de adm is, fie şi m etaforic, în locu irea  lu i jouer  (d’un  in s tru 
m ent) cu chanter. M ai u şo r ne  îm păcăm  cu sch im barea  esenţei lem noase 
a p rim u lu i şi a u ltim u lu i din cele tre i flu e re  (pin  şi frêne),  cînd vedem  
că această schim bare, care l-a r  su p ăra  pe u n  cunoscător în  m aterie , are 
m eritu l să p erm ită  rim ele  chagrin  şi peine,  în  acord cu to n a lita tea  îm 
p re ju ră rii. D e-asem enea credem  că arha icu l m o u lt  sună bine n u  num ai 
p en tru  u rech ea  rom ânilo r, dar şi p e n tru  u n  francez  cit de cit fam ilia riza t 
cu vechile poem e ale lite ra tu rii franceze.

4. A jungem  la episodul cen tra l a l baladei, r itu a lu l n u p ţia l sim boli- 
zînd funeraliile . T rad u cerea  a, cursivă ca şi m ai în a in te , conţine, to t ca 
şi p înă aici, cîţiva te rm en i d iscu tab ili (tém oins  p en tru  „n u n ta ş i“, or
chestre  p en tru  „c în tă re ţi“), cite o com pletare de prisos: (les étoiles) du  
f irm am en t,  dar şi o expresie  ju s tă : filer,  p en tru  steaua  care „cade“.
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In trad u cerea  /, u m p lu tu rile  şi im proprie tă ţile  depăşesc lim itele to le
rab ile . Éperdu d 'am our  şi M erveille nuptia le  (în fap t, căderea unei s tele  
ar fi aici un  „m iracle fu n è b re“!), ap a rţin  pe d e -a -n treg u l trad u că to ru lu i. 
E p itetele  din lune d’argent  şi soleil brillant n -a u  altă  ca lita te  şi a lt ro s t 
decit asonanţa.

Nici versiunea  g (care traduce v a ria n ta  B) n u  e lipsită  de u m p lu tu ri, 
dar acestea s ín t m ai pu ţine  şi m ai p u ţin  p late  ca în  versiunea  f. B unăoară, 
p en tru  perechea de nun i cosmici ni se oferă: Le soleil le grand  şi la lune  
en blanc. R egăsim  şi aici arhaism e lexicale (néant  p en tru  „ r ie n “) şi de 
construc ţie  (om isiunea p ronum elu i a ton  subiect şi a artico lu lu i) sau cite o 
expresie prea lite ra ră  p en tru  o baladă p o pu lară  (prélats d’eglise), d a r şi 
o av în ta re  poetică, dincolo de o rizontu l acestu i tărîm : Où les m o n ts  
s ’achèvent En pays  de rêve, în  m in u n a tă  corespondenţă cu: „Pe-o  g u ră  
de rai, Cam de peste  p la i“ (v arian ta  B).

Cea m ai exactă  trad u cere  a acestu i pasaj ni se pare  însă a fi aceea, (h), 
pe care o dă M. H óiban în  p re fa ţa  m en ţionată  la  în cep u tu l acestei com u
nicări. Im aginile cununiei ciobanului cu „la g rande em perière, Ia prom ise 
du M onde“, reproduce cu fid e lita te  m axim ă, fă ră  nici o „cheville“, m e ta 
forele, r itm u l şi asonanţele  o rig inalu lu i: „A ces noces-lci Une étoil’fila, 
Lune et soleil m ’ont Couronné le front, Érabl’et sapins Furent au fes tin ,  
Les cimes des m on ts  Ont béni l’union, Oiseaux par milliers V inren t  pour  
chanter Et au ciel là-haut Lu iren t m es  f la m b ea u x!“

5. A jungem  in  sfîrs it la v e rsu rile  v estitu lu i p o rtre t al tîn ă ru lu i păs
tor.

A lecsandri dizolvă şi de astă  dată  cristale le  poeziei m ioritice în  so
lu ţia  apă toasă  a unei proze explicative, destina te  parcă u n o r c itito ri fă ră  
im aginaţie. „M îndru  ciobănel, T ras p r in tr-u n  in e l“, devine astfe l Uri jeune  
et beau berger dont la taille svelte  passerait par une bague. P re fe rab ilă  
acestei acuare le  d idactice este  trad u cerea  cuv in t cu cuv în t, aşa cum  este  
d ată  de U bicini în tr-o  notă la v ersiunea  Iui A lecsandri (o. c., p. 177, no ta  
6): Un beau berger , Tiré par une bague; Ses gentils  cheveux , P lu m e de 
corbeau, etc.

V ersiunea /  păcătu ieşte  şi aici p rin  abuzul de ep ite te  (şapte p en tru  
două ale orig inalu lu i), ap roape toate  in u tile : tendre, beau, blond, dorée, 
charmants. Du champ,  în  locul lu i des champs,  d in  v ersu l La m û re  du  
champ,  trădează  o in sufic ien tă  cunoaştere a  v ocabu la ru lu i francez. In  v e r
siunea g, p o rtre tu l pastoral, deşi îm p ăn at cu ep ite te  o rnan te , pare  m ai 
realizat. D ificu lta tea  de a traduce  m etafo ra  „ tra s  p r in tr-u n  in e l“ este oco
lită  p rin  ,,Mince com m e u n  anneau.“

D upă aceste consideraţii com parative, de ord in  m ai m u lt sem antic , 
în treg im  com paraţia pe care am  în trep rin s-o  cu cîteva observaţii re fe r i
toare la fo rm a m etrică  a trad u cerilo r com parate.

V ersiunea lu i A lecsandri (a) este, ca şi frag m en tu l B o lin tineanu  (d), 
în  proză, o proză corectă, de-o cadenţă pe-alocurea  academ ică, am in tind  
de exerciţiile  şcolare de pe v rem u ri care se chem au „ tran sfo rm ări în 
p roză“ . A lecsandri a reu ş it o tran sfo rm are  rad ical prozaică. C elelalte  două 
v ersiun i (b, c) se p rezin tă , după m odelul orig inalu lu i, în  fo rm ă de versu ri.
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D ar nici această form ă vizuală, nici asonan ţele  în tîm p lă to are  nu  conferă 
acestor ,,versu ri££ ca lita tea  poeziei. S ín t to tu şi superioare  prozei lui 
A lecsandri, aşa cum  rem arcă şi p rim u l lor p rezen ta to r, M arin  B ucur. D ar 
nu  -aş p u tea  spune, cum  o face acesta, că v ers iu n ea  b (La brebis), p u b li
cată de M ichelet, este in ferio ară  versiu n ii c (La pe ti te  brebis), a trib u ită  lui 
Odobescu. Ni se pare  d im potrivă  că n a iv ita tea  trad u cerii lite ra le  din b 
este m ai p u ţin  com ună şi m ai sugestivă decit v ers iu n ea  c, pe care o e labo
ra re  lingvistică ceva m ai în a in ta tă  o apropie de proza obişnuită.

C elelalte trad u ceri (f, g, h) s ín t în  v ersu ri care im ită  de-aproape o ri
g inalu l p rin  r itm  (în general trohaic) şi p rin  m ăsu ră  (5— 6 silabe). P e n tru  
a obţine acest m im etism , tu s tre i trad u că to rii se folosesc de eliziunea 
aproape constan tă  a lu i e caduc în poziţie liberă , a tu n ci cînd om isiunea 
lui nu  aduce în tîln irea  a tre i consoane. D ar num ai au to area  trad u cerii h 
indică p rin  apostrof această eliziune p rop rie  v o rb irii franceze curen te.

A u to ru l versiun ii f  vădeşte  o cunoaştere  d efic ita ră  a fonetism ulu i lim 
bii franceze, cînd, de pildă, face să rim eze un  e închis [e] cu e deschis [e] 
şi cînd păstrează pe e caduc [o] ch iar şi în a in tea  unu i cuv în t care începe 
cu o vocală, p en tru  ca să cîştige o silabă (Un jeune  berger Tendre  e t fluet),  
sau, m ai ales, cînd, to t p e n tru  ra ţiu n i m etrice , im pune diereze ca chi-en, 
enti-er,  sau pare  să creadă că g ra fia -o i —  [юа] se poate p ro n u n ţa  în două 
silabe /u -а /: V ombre du  bois N ’attend  que  t o i . . . ;  Que je vous écoute  
Près de m oi toutes; Qu’à l’heure nuptia le  Tom ba l'étoile.

A utoru l versiun ii g nu  num ai că nu com ite greşeli de prozodie popu
la ră  sau de ortoepie, d ar ştie să-şi m oduleze ritm u l din su ito r (iam bic sau 
anapastic) în  coborîtor (trohaic) spre a se conform a m odelu lu i rom ânesc. 
A stfel r itm u l din  ,,Se-aude, se-aude, D eparte , la m u n te  . . . Bucium , buciu - 
m aş . . ,££ este perfec t re d a t p rin : Oyons, oyons, Л и  loin sur les m o n ts  . . . 
Cornes et cornettes . . .

Im ita ţia  versificaţiei din Mioriţa  este  im pecabilă şi în  frag m en tu l h.
O prim ă concluzie care se desprinde din stu d iu l com parativ  al tex te lo r 

este că traducerea  în  v ersu ri satisface m ai m u lt decît cea în  proză, si 
pu tem  fi su rp rin şi, îm p reu n ă  cu Ivi. B ucur, că A lecsandri, care scrisese 
şi publicase v ersu ri franceze în  tin ere ţe , n -a  în cerca t o tă lm ăcire  v ers if i
cată a Mioriţei.

T raducăto rii ceilalţi, pe care i-am  re ţin u t p en tru  co n fru n ta rea  aceasta, 
au adop ta t form a m etrică , fie uneori şi num ai ap aren tă , a v ersu lu i popu
la r rom ânesc. D upă id en tita tea  co n ţin u tu lu i sem antico-afectiv , ceea ce 
s-a  u rm ărit m ai s tă ru ito r a fost re s titu irea  ritm u lu i şi m ăsu rii v e rsu rilo r 
m ioritice, căreia i-au  fost sacrificate  p rincip iile  versificaţiei franceze, în 
tem eiată , cum se ştie, în p rim u l rînd  pe  n u m ăru l de silabe şi apoi pe un  
n u m ăr fix  de accente, care însă îşi pot schim ba locul (cu excepţia u ltim u 
lui accent al versului).

E d rep t că s tru c tu ra  m etrică  a Mioriţei e aşa de in tim  ad e ren tă  la 
însăşi esen ţa baladei, încît un  c itito r rom ân  nu poate concepe u n  ech iva
len t al acestei poezii în  a lt m e tru  decît cel o rig inar. D ar se pu n e  în treb a rea  
dacă acest m e tru  are asup ra  unui s tră in  acelaşi efect ca asupra unu i ro 
m ân. O ricare ar fi răsp u n su l la în treb a rea  de m ai sus, lec tu ra  trad u cerii
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franceze a Mioriţei  în  a lex an d rin i, sem nată  de A nton in  Roques, n e -a  con
vins că versificaţia  franceză clasică este im proprie  unei balade popu lare  
rom âneşti. H aina dodecasilabulu i francez fiind  prea  largă  p en tru  s tih u rile  
m ăru n te  ale Mioriţei, trad u că to ru l c ita t s-a  v ăzu t s ilit să um ple go lurile  
cu va ta  clişeelor pseudoclasice. Ceea ce a rezu lta t e un trav es ti de ope
re tă  în  care anevoie m ai recunoşti au ten tica  fă p tu ră  a p la iu rilo r ca rp a
tice.

Cu p riv ire  la  m ijloacele artis tice  ale trad u căto rilo r, se m ai constată  
la u n ii în treb u in ţa re a  arhaism elor, procedeu care, cu d iscre ţie  m inu it, 
concordă cu ca rac te ru l de „cîntec b ă trîn esc“ al poem ului, şi-o a ltă  consta
ta re  —  fo losirea sporadică a te rm en u lu i sav an t sau  livresc, ceea ce, în  
genere, distonează.

în  a fară  de ideea, deductib ilă  şi aprioric , că o condiţie de prim  ordin  
a unei trad u ceri optim e este p erfec ta  cunoaştere a celor două sistem e 
lingvistico-prozodice din  care şi în  care se traduce, o concluzie esen ţia lă  
care se desprinde din  cerce tarea de fa ţă  este că d iversele trad u ce ri ale 
aceluiaşi te x t se po t eşalona pe o curbă de ap rop iere  progresivă, chiar 
dacă asim ptotică, de opera orig inală. Locul fiecărei v ersiun i pe curba as
cenden tă nu  e în  fu n c ţie  de tim p  sau de epocă, ci de p reg ă tirea  şi ta le n 
tu l ori gen iu l trad u că to ru lu i. Totuşi —  şi cu asta  închei —  trad u cerea  este 
o operaţie perfec tib ilă . O trie re  a ap rox im aţiilo r succesive, o ad iţionare  a 
celor mai bune soluţii de ech iva lare  cu orig inalu l ap ar realizab ile  a tît  teo 
re tic  cît şi în  practică.

Varianta Л

Mioriţa

1. Р е-un picior de plai,

Cu trei ciobănei. 
Unu-i moldovan, 
Cnu-i ungurean  

•Şi unu-i vrâncean.

Pe-o gură de rai, 
Iată vin  în cale, 
So cobor la va le
Trei turme de miei

Stăpîne, stăpîne, 
îţ i chiamă ş-un cine, 
Cel m ai bătrînesc 
Şi cel mai frăţesc,
Că l-apus de soare 
Vreau să mi te-om oare 
Baciul ungurean  
Şi cu cel vrâncean!

— Mioriţă laie.
Laie, bucălaie,
De trei zile-ncoace  
Gura nu-ţi m ai tace! 
Ori iarba nu-ţi place. 
Ori eşti bolnăvioară, 
Drăguţă Mioară?
— Drăguţule bace! 
D ă-ţi oile-ncoace  
La negru zăvoi,
Că-i iarba de noi 
Şi umbră de voi.

3. Oiţă birsanâ.
De eşti năzdrăvană  
Şi de-a fi să mor 
In cîmp ele mohor, 
Să spui la vrâncean  
Şi lui ungurean  
Ca să mă îngroape 
A ice pe-aproape. 
în  strunga de oi,
Să fiu tot cu voi; 
în  dosul stînii, 
Să-m i aud clinii; 
A ste să le spui,
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Iar la cap să-m i pui 
Fluieraş de fag,
M ult zice cu drag! 
Fluieraş de os,
M ult zice duios! 
Fluieraş de soc,
M ult zice cu foc! 
V întul cînd a bate, 
Prin e le -а răzbate 
Şi-oile s-or strînge, 
Pe m ine m-or plînge  
Cu lacrim i de singe!

4. Că m-am însurat 
C-o mîndră crăiasă, 
A lum ei mireasă;
Că la nunta mea 
A căzut o stea; 
Soarele şi luna 
Mi-au ţinut cununa, 
Brazi şi păltinaşi

1. Se-aude, se-aude, 
D eparte la munte, 
Gomăn, gomănaş,
Glas de bucium aş,
De trei ciobănaşi, 
Gomăn gomănind,
Oile pornind,
Р е-un picior de munte. 
Cu hăţaşuri multe. 
Ş ’apoi sue şi coboară, 
Zi mare de vară,
Din vărsat de zori, 
Pân’la cîntători 
Şi din cîntători 
Pân la ciniori.
Pe-o gură de rai, 
Dincolo de plai,
Ies trei turm e mari.
Cu trei păcurari:
Unu-i m oldovan,
Unu-i ungurean.
Şi unu-i vrîncean.

C. Ei mi s ’au grăit,
Mi s ’au dom uit 
Ca să mi-1 omoare, 
în  apus de soare,

I-am avut nuntaşi, 
Preoţi, m unţii mari, 
Paseri, lăutari, 
Păsărele mii 
Şi stele făclii.

5. „Mîndru ciobănel 
Tras printr-un inel?
Feţişoara lui,
Spum a laptelui;
M usteţioara lui,
Spicul griului;
Perişorul lui,
Peana corbului;
Ochişorii lui,
Mura eîm pului . . .  “

V. A 1 e c s a n d r i, Poesii populare  
ale Românilor,  1866.

Varianta В

Mioriţa

U m bre cînd pornesc, 
Negure se-opresc.
Pe m unţi şi pe ape . ..  
Dorm oile toate.
Dară cea mioară,
De trei miei în vară, 
M ult m i-i năzdrăvană: 
De trei z ile ’ncoace 
Iarba nu-i mai place, 
Gura nu-i mai tace.

,'î. „Mioară, mioară,
De trei m iei în vară,
De m i-eşti surioară,
De m i-eşti năzdrăvană, 
D e-s gata de moarte, 
Spune-le tu toate:
Ca să mă îngroape 
în  strunga de oi, 
în  şoapta de tei,
In jocul de m iei, 
în  dosul stînii 
Să mă urle cîinii:
Astea să le spui,
Iar la cap să-m i pui
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4. Că la nunta mea 
A căzut o stea, 
C-am avut pomeni, 
Fragii din poeni, 
Bucium e zvonind  
Din culm e doinind, 
Preoţi m unţi 
Cărunţi
Vînturi bocitoare,

Stele făclioarc,
Poduri de flori 
Prohod de miori.

O v i d  D e n s u ş i a n u :  Viaţa p ăs
torească, Bucureşti, Casa Şcoalelor. 
1У43, p p .  221— 232.
A d r i a n  F o c h i, Mioriţa,  B ucu
reşti, 1964, pp. 1063— 1064.

a
La peti te  brebis  

(Miorita)

1. Sur le penchant de la m ontagne, belle  
com m e l’entrée du paradis, voici che
miner et descendre vers la vallée  
trois troupeaux d’agneaux, conduits 
par trois jeunes pâtres; l ’un est habi
tant des p laines de la M oldova, l ’autre 
est Hongrois, le  troisièm e est un m on
tagnard do Vrantcha. 2 3

2. Cependant depuis trois jours, certaine 
petite brebis, à la  laine blonde et 
soyeuse, ne goûte plus à l ’herbe de 
la prairie et sa vo ix  ne cesse de gémir. 
„G entille brebis, gentille  et rondelette, 
pourquoi, depuis trois jours, gérnis-tu 
de la sorte? L'herbe de la prairie te 
déplairait-elle, ou bien serais-tu m a
lade, chère petite brebis?"
— Oh! mon berger bien-aim é, con
duis ton troupeau au fond de ce m as
sif; il s'y trouve de l ’herbe pour 
nous et pour toi de l ’ombre. Maître, 
cher maître, appelle près de toi, sans 
tarder, le  plus brave et le plus v i
goureux de tes chiens; car le Hon
grois et le  m ontagnard ont résolu de 
te tuer au coucher du soleil.

3. „Petite brebis de Bîrsa! si tu es pro- 
phelesse, et s ’il est écrit que je dois 
mourir au sein de ces pâturages, tu 
diras au Hongrois, ainsi qu’au mon
tagnard, de m ’enterrer près d'ici, dans 
l ’enclos du bercail, afin que je sois 
toujours avec vous, m es chères brebis; 
ou bien derrière la bergerie, afin que 
je puisse toujours entendre la voix  
de mes chiens.
„Tu leur diras cela; ensuite tu p la 
ceras au chevet de ma tom be une

petite flûte de hêtre aux accents  
d’amour, une petite flû te  en  os aux  
sons harm onieux, une petite flûte de 
sureau aux notes passionnées; et quand  
le  vent soufflera à travers leurs 
tuyaux, il en tirera des sons plaintifs, 
et soudain m es brebis se rassem ble
ront autour de ma tombe et me p leu 
reront avec des larm es de sang.

4. „Mais garde-toi de leur parler du 
m e u r tr e ...  dis-leur seulem ent que j'ai 
épousé une belle reine, la fiancée du 
monde; dis-leur encore qu'au m om ent 
de notre union une étoile a filé; que 
le soleil avec la lune ont tenu la cou
ronne sur m a tête; qui j ’ai eu pour 
tém oins les pins et les platanes des 
forêts, pour prêtres les hautes m ontag
nes, pour orchestre les oiseaux, des 
m illiers d’oiseaux, et pour flam beaux  
les étoiles du firm am ent.

5. „Qui de vous a connu, qui a vu un 
jeune et beau berger dont la ta ille  
svelte passerait par une bague? il a 
le visage blanc comme l'écum e du 
lait; sa moustache est pareille à l ’épi 
des blés; ses cheveux sont com m e la 
plum e du corbeau et ses yeux comm e 
la mûre des champs . .  ."

Ballades et Chants populaires de la 
Roumanie  (Principautés D anubien
nes) R ecueillis et traduits par V. 
A l e c s a n d r i  avec une introduc
tion par M. A. U b i c i n i, Paris, E. 
Dentu, Libraire-éditeur), 1855, pp. 
3—5.



CITEVA TRADUCERI FRANCEZE ALE MIORIŢEI 13

(Text

1. Sur la pente d ’une colline, 
la bouche du Paradis, 
S ’achem inent,
D escendent dans la vallée  
trois troupeaux  
avec trois pasteurs: 
l ’un est M oldave, 
l ’autre T ransylvain  
et l ’autre A rdelain (sic!)

2. Mais gentille  brebis 
à la blanche toison  
depuis trois jours 
ne cesse de se lam enter, 
l ’herbe lui déplaît.

Ecoute, mon ami, 
rassem ble ton troupeau  
près du ruisseau  
où l ’herbe est pour nous 
et l’ombre pour vous.

La Brebis  
publ. de M ichelet)

A ppelle aussi un chien, 
le  plus robuste, 
le  p lus courageux, 
car au coucher du soleil 
vont t’assassiner  
le  pasteur Transylvain  
avec l ’Ardelain.

3. Toi, tu placeras à ma tête 
petite flûte en hêtre, 
la  voix de l ’amour! 
petite flûte en os, 
la voix  plaintive! 
petite flûte de sureau, 
la v o ix  toute flam m e! 
le  vent soufflera, 
en elles poussera, 
les brebis s’assem bleront 
et me pleureront 
avec des larm es de sang.

c
La Petite  brebis 

(Text atribuit lu i Odobescu)

1. Au pied d’une montagne 
dans une porte du paradis 
Voilà que viennent sur la route 
et descendent la vallée  
trois troupeaux d’agneaux  
avec trois petits pâtres;
Tun est M oldave 
l'autre est Hongrois 
et l’autre est V rantchien.

2. Mais cette petite brebis 
à la laine soyeuse  
depuis trois jours 
ne ferm e plus la bouche 
et l ’herbe ne lui p laît plus.

Mon cher bottier.
M ène tes brebis de ce côté—là,
Près du noir bosquet
Car il y a là de l ’herbe pour nous!
Maître, maître,
appelle aussi auprès de toi un chien  
le  plus brave,

le plus vigoureux, 
car au coucher du soleil 
veu lent te tuer 
le  pâtre Hongrois 
et celui de Vrantcha.

3. Puis tu placeras à ma tête 
Une flû te  de hêtre,
Qui prie si doucem ent;
Une flû te  en os, 
qui joue si tristem ent, 
une flûte de sureau, 
qui joue avec feu!
Quand le ven t soufflera, 
il percera à travers elles, 
et les brebis se rassem bleront 
et m e pleureront, 
avec des larm es de sang!

Fragm ente publicate de M a r i n  
B u c u r în Manuscriptum,  nr. I, 1970, 

a. I, pp. 134— 136,
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d

(Le berger e t  Miora)

3 Le berger
Brebis à la riche toison, si tu es 

prophétesse, et s’il est vrai que je 
doive mourir dans ce vallon, tu diras 
à mes com pagnos qu’ils m ’enterrent 
près d’ici, derrière le chalet, pour que 
je puisse entendre encore les aboie
m ents de m es chiens, et pour que je  
sois toujours près de vous. Et tu m et
tras près de ma tête ma flû te  d’ivoire, 
dont le son est si tendre, ou ma flûte  
de tilleu l, dont le  son est si passion

né, ou ma flû te  de sapin, dont le son  
est si gracieux; et le vent viendra le s  
caresser et tirer d’e lles des accents  
plaintifs; mes brebis s’assem bleront 
autour de ma tom be, et là elles p leu
reront des larm es de sang.

Les Principautés roumaines  par 
M. D. B o 1 i n t i n e a n o, Pa
ris, De Soye et Bouchet, im pri
m eurs-libraires, 1854, p. 48.

e

Mioritza (La peti te  brebis)

1 Le long d ’une m ontagne à la pente
fleurie,

D'où l’oeil em brasse au loin des
coteaux enchanteurs, 

Voici, joyeusem ent, descendre á la
prairie

Trois grands troupeaux bêlants,
conduits par trois pasteurs. 

L’un est un jeune gars, habitant de
la plaine,

Un pastoureau m oldave, à ceinture
de laine,

Qui, sur son chalum eau va chantant
tout le  jour

M élancoliquem ent, des doïnes d’amour. 
Les autres, montagnards aux visages

farouches,
A ux jaunâtres sayons, aux

chevelures rousses,

A n t o n i n  R o q u e s ,  Légen
des et Doïnes,  Chants roumains. 
Im ités de M. B. A l e x a n d r i  
(sic). Troisièm e édition. Paris, 
A lphonse Lemerre, éditeur, 1868, 
pp. 7—12.

f

L’Agnelle

1 Dans un pré verdi,
S ite de paradis,
Au bas d’une colline, 
Lentem ent chem inent, 
D escendent d’en Vaut 
Trois troupeaux d’agneaux, 
Et d’un pas léger,
Trois jeunes bergers.
L’un est de Vrancie,
L’un de M oldavie,
L’autre du pays 
De Transylvanie.

2 Mais la blonde agnelle, 
Pourquoi pleure-t-elle?  
D epuis trois jours, 
Qu’as-tu, mon amour? 
A gnelle joufflue,
Tu ne manges plus! 
Quelle douleur as-tu? 
Triste et solitaire,
Tu ne peux te taire 
D e quelle m aladie,
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Souffres-tu, chérie?
Mon m aître gentil!
Fais venir ici 
Toutes tes brebis.
L’ombre du bois 
N ’attend que toi;
Il y  a de quoi paître. 
Mon m aître, mon maître, 
Fais venir aussi 
Un chien hardi,
Mais le  plus fidèle,
Brave et fraternel,
Car, vers le  coucher,
Les cruels bergers 
V eulent te tuer!

3 A gnelle frisée,
Si tu es une fée,
S ’il faut que je m eure 
Sur le champ de fleurs, 
D is aux deux pasteurs 
Qu’ils m ’enterrent ici,
Près de mes brebis.
Que je vous écoute 
Près de moi, toutes,
Etant à l ’abri 
De la bergerie;
Que je dorme sans fin, 
Près de mes chiens.
Et, près de ma tête, 
A gnelle, que tu m ettes 
Chalumeau de hêtre 
Qui plaindra mon être! 
Un en os qui chante 
D’une vo ix  dolente  
Et un chalum eau  
Tendre de sureau!
Le souffle du vent 
A travers passant,
Mes tendres moutons 
En se ram assant

Me déploreront 
A ux larm es de sang.

4 Mais, qu’ils m’ont tué,
Garde le  secret.
D is-leur, sans détour, 
Qu’éperdu d ’amour 
Pour une belle princesse,
La fière déesse  
Du m onde entier,
Je l ’ai épousée.
Qu’aux noces de ton maître, 
On vit disparaître,
M erveille nuptiale,
U ne belle étoile;
Que la lune d’argent,
Le so leil brillant 
Tinrent sur nos têtes 
Couronne de fête;
Que les hauts sapins,
Les érables fins,
Furent nos compagnons; 
Prêtres, les grands monts; 
Chanteurs, les oiseaux;
M ille astres, flam beaux.

5 Un jeune berger 
Tendre et fluet;
Son teint rappelait 
L’écum e du lait;
Sa m oustache dorée, 
Blond épi de blé;
Ses cheveux tout beaux, 
P lum e de corbeau;
Ses yeu x  charmants,
La mûre du champ!

Trad. G r i g o r e  S ă l c e a n u ,  
Tomis, III (1968), nr. 5.

g
L’ Agnele t te

I Oyons, oyons,
Au loin sur les monts, 
Cornes et clochettes,
Trois bergers en tête,
Leurs grands cors cornant, 
Brebis dévalant 
Chem ins broussailleux  
A ux sentiers nom breux.

D escentes, m ontées, 
Escarpes, vallées,

Par long jour d’été,
Dès l ’aube voilée  
Jusqu’au rauque chant 
Du coq déchirant 
L’air du jour levant. 
Par un ciel de trêve, 
Sur un pan de rêve, 
Voici trois troupeaux  
Et trois pastoureaux: 
L’un s'en revenant 
Du soleil couchant,
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L’autre du midi, 
L’autre, enfin, d’ici, 
Du pays-joli 
D e la M oldavie.

2 Or icelle  agnelle,
B lanche jouvencelle  
De deux ans à peine, 
Coeur gonflé de peine, 
Voilà que depuis
Trois jours et trois nuits 
Guère ne s’est tue 
N i herbe lui plût (sic!)
— A gnelle, qu’as-tu? 
M alade te sens?
L’herbe de ces cham ps 
Te paraît amère,
A gnelette chère?
— Maître, ô, mon maître, 
Fais de suite paraître, 
A ppelle sur l’heure
Ton chien le plus fier 
Ton chien le plus frère! 
Car tes deux amis,
Tes deux ennem is,
V oilà qui s’unirent 
Et tous deux d'ourdir 
De te faire mourir 
A u soleil couchant,
Au jour finissant,
Quand l’ombre viendra  
Par ses longs bras 
Sur monts et ruisseaux  
Et tous les agneaux, 
Toutes les brebis 
Seront endorm is . . .

3 — A gnelette, chère,
Et un brin sorcière,
Si jam ais je dois 
Mourir ici-bas
De m échant trépas,
D is à mes amis,
A mes ennem is,
D is-leur qu’ils m ’enterrent 
Près mes soeurs et frères, 
Près ma bergerie,
Parmi mes brebis.
Du bercail prochain  
J ’entendrai mes chiens 
Point ne serai seul 
Parm i m es tilleu ls  
M ’envoyant l'écho 
D u jeu des agneaux ..  .

Quand m'auront tué 
Pose à mon chevet 
Fifrelet de pin 
M oult chante chagrin, 
Fifrelet d’osselets,
Son chant enflam m é, 
Fifrelet de frêne  
Moult chante ma peine. 
Par leur glas le vent 
Soufflera doucement, 
Toutes mes brebis 
Accourront ici,
Toutes se serrant 
Près de moi céans,
Ma tom be m ouillant 
De larm es de sang

4 Mais leur diras vrai 
Que me mariai,
Que je pris pour fem m e  
Très ro3'ale dame 
De douceur profonde, 
Fiancée du monde.
Qu'à mes noces chut 
Etoile des nues,
Que soleil le grand 
Et la lune en blanc 
Furent mes parrains 
Par devers les Saints; 
Ormes et érables 
C onvives à mes tables, 
Frênes et sapins,
Hôtes de festin;
Les m ontagnes grises,
Mes prélats d’église;
M ille astres là-haut, 
Cierges, chandelettes,
Et ponts de fleurettes . . .

5 Qui m e  l 'a  connu ,
Gentil păstoreau  
M ince comm e anneau?
Son visage blanc,
Comme lait crêmant,
Son cheveu si beau 
Comme bleu corbeau,
Les grands yeux luisants 
Comme mûres des champs.
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h
L ’A gnele t te

4 A ces nocos-lâ 
Une éto il’fila,
Lune et soleil m ’ont 
Couronné le front, 
Erabl’ et sapins 
Furent au festin ,
Les cim es des monts 
Ont béni l ’union, 
O iseaux par m illiers

V inrent pour chanter 
Et au ciel là-haut 
Luirent m es flam beaux!

Fragm ent inserat in „A vant-  
Propos"  de M. H ó i b a n ,  la: 
O V. D e n s u ş i a n u, Florilège 
des chants populaires roumains, 
traduit par Mlle M. Hóiban. Pa
ris. Droz, 1934, p. VIII.

СРАВНЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ФРАНЦУЗСКИХ ПЕРЕВОДОВ МИОРИЦЫ
( Р е з ю м е )

Сравнены с подлинником и между собой восемь французских переводов румынской 
поэмы, опубликованных в стране и за границей в период 1855—1968 гг.

Одной из констатаций, выделяющихся из сравнительного исследования существенных 
моментов баллады (изложение обстановки и описание действующих лиц, обнаружение 
заговора, завещание и портрет пастуха, его аллегорическая свадьба), является мысль, 
которая может быть выведена и априори : предварительным условием хорошего перевода 
— если отвлечься от таланта или гения переводчика — является углублённое знание 
двух лингвистическо-поэтических систем, из которой и на которую переводится, а также 
двух народов, которым переводчик служит посредником. Другая констатация, более 
узкого характера, следующая: наиболее удачным из вариантов Миорицы кажется тот 
вариант, который, используя все средства французского языка — не опуская архаизмов, 
столь пригодных для восстановления обстановки „старинной песни” — для осуществле
ния в высшей степени семантико-аффективной равноценности, может в то же время вос
произвести с наибольшей верностью просодическую форму подлинника: размер и ритм 
стиха, иногда выразительно модулированные, суггестивную мелодику.

Наконец, это аналитическое сравнение позволяет сделать вывод, что несмотря на 
вопросы, которые ставит воспроизведение невыразимого и специфики различного происхо
ждения, перевод стихотворения является возможным, постоянно способным к совершен
ствованию, никогда совершенным. Французские переводы Миорицы являются асимптоти
ческими приближениями подлинника.

COM PARAISON DE QUELQUES VERSIONS FRANÇAISES DE M IORITZA
(R é s u m é)

On com pare avec l ’original et entre elles huit traductions du poèm e populaire  
roumain parues en Roum anie ou à l ’étranger entre 1855 et 1968.

U ne prem ière constatation qui se dégage de l'étude com parée des m om ents 
essentiels du poèm e (exposition du cadre et des personnages, dévoilem ent du com 
plot, testam ent et portrait du berger, ses noces allégoriques) est une idée égalem ent 
déductible a priori:  la  condition préalable d’une bonne traduction — abstraction  
fa ite  du talent ou du génie du traducteur — est la connaissance approfondie du

2  — Philologie 1/1972
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systèm e linguistique et poétique dont on traduit et surtout de celui où l ’on traduit, 
de m êm e que la  connaissance des deux peuples auxquels le  traducteur sert d’in ter
prète. Une autre constatation, p lus lim itée au cas étudié, c’est que la plus réussie- 
des versions de Miorilza  paraît être celle qui, ayant em ployé tous les m oyens dont 
le  français dispose — sans om ettre les archaïsm es si aptes à recréer l'atm osphère 
d’une v ie lle  ballade — pour réaliser le  m axim um  d’équivalence sém antique et 
affective, réussit à reproduire aussi, avec la  plus haute fidélité, la form e proso
dique de l ’original: mesure et rythm e du vers, parfois expressivem ent m odulés, 
sonorités suggestives.

Enfin cette confrontation analytique perm et de conclure que, m algré les pro
blèm es que posent l’ineffab le  et le  spécifique de diverses origines, la traduction  
d ’un poèm e est une opération faisable, indéfin im ent perfectible et jam ais parfaite. 
Les quelques versions françaises de Mioritza  sont autant d ’asym ptotes de l’original.



LOCUL N EG A ŢIEI IN TOPICA LIM BILOR ENGLEZA, GERM ANA, 
FRANCEZA, ROM ÂNA ŞI LATINA

RICHARD LANG

Scopul p rezen tu lu i s tu d iu  nu  este în ş ira rea  tu tu ro r  locurilo r posibile 
pe care le poate ocupa negaţia  în  topica lim bilo r engleză, germ ană, f ra n 
ceză, rom ână şi la tină, ci doar locul negaţiei in  raport cu verbul conju
gat, fiindcă în  acest ra p o rt ex istă  o topică f ixă  care d iferă  de la lim bă 
la lim bă, dar nu  este supusă, în  cadru l aceleiaşi lim bi, voinţei sau  p re 
dilecţiei vo rb ito ru lu i.

D in p unctu l de v edere  logic, nega ţia  este  o „p riv a tio “ , fiind  ex p ri
m ată  p rin : engl, „n o t“, germ . „n ich t“, fr. „ne . . . p as“, rom . „ n u “, lat. 
„n o n “. Cu cit de m ică este această particu lă , cu a tît  de im p o rtan tă  n i se 
pare  deosebirea d in tre  lim bile aici tra ta te , în ceea ce p riveşte  poziţia 
negaţiei în  faţa  sau  in urm a  v erb u lu i conjugat. C om parîndu-se cele cinci 
lim bi de m ai sus, se observă că, în  lim bile  engleză, germ ană şi franceză, 
negaţia  se aşază în urm a  v e rb u lu i1, pe cînd în  lim bile rom ână şi la tin ă  
ap are  în faţa verbu lu i. Se spune deci:

engl. he is —> no t w riting , sau: he does —> n o t w rite , 
germ , er sch re ib t nicht, 
fr. il n ’éc rit ->  pas,

dar:
rom . nu  scrie, lat. non serib it.
C um  se poate explica această deosebire de topică? Ea nu  se poate 

explica p rin  îm p ărţirea  general recunoscu tă  a lim bilo r în  lim bi g erm a
nice şi lim bi rom anice, deoarece lim ba franceză  —  deşi o lim bă „rom a
n ică“ —  aşază nega ţia  „pas“ , „au cu n “, „ r ien “ , „ jam ais“ , „personne“, etc. 
in urm a  verbu lu i conjugat •— la fel ca lim bile „germ anice“ : engleză şi 
germ ană.

P e n tru  a p u tea  găsi o exp licaţie  p en tru  această deosebire de topică, 
credem  că va  treb u i să recurgem  la un te rm en  lu a t din psihologia lim bii, 
anum e la  te rm en u l de „tensiune“. L im bile engleză, germ ană şi franceză 
se caracterizează, în  general, p rin tr-o  ten siu n e  m ai m are, decît lim bile

1 Şi chiar la sfîrşitu l propoziţiei, la o anum ită in tenţie a vorbitorului.
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rom ână şi latină. Este vorba de fap tu l că, în p rim u l g rup  do lim bi, fac 
to ru l p rincipa l este de obicei a n u n ţa t p rin tr-u n  (sau p rin  m ai m ulţi) fac 
to ri de m ai p u ţin ă  im portan ţă , iv in d u -se  o tensiune înspre factorul p r in 
cipal.

In această ordine de idei se încadrează:
—  artico lu l h o tă rît proclitic,
— antepunerea  a tr ib u tu lu i ad jectival (înain tea substan tivu lu i),
—  an tep u n erea  ob ligatorie a unui pronum e personal la cazul 

N om inativ , în fa ţa  v erb u lu i conjugat,
—■ an tep u n e rea  lui „ i t" in troductiv  (germ. ,,es“, fr. ,,ilu) la înce

p u tu l exp resiilo r im personale,
— postpunerea negaţiei în u rm a v erb u lu i conjugat, pe conside

re n tu l că, în tr-o  propoziţie negativă, facto ru l p rincipa l este 
tocm ai negaţia.

In ceea ce urm ează, vom încerca să în tărim , p rin  exem plificare, teza 
de m ai sus:

1. In  lim ba engleză, în propoziţia negativă apare  în to td eau n a  u n  
verb  aux ilia r; acesta este v e rb u l conjugat şi, deci, negaţia  se pune în 
u rm a acestuia. R ezu lta tu l este aceeaşi topică, ca şi în lim ba germană,  la 
orice p red icat com pus, de exem plu :

engl.
lie can — not  w rite-, 

germ .
e r kann  —► nich t schreiben, 

fr.
il ne p eu t pas écrire, 
dar:

rom.
nu  ştie să scrie, 

lat.
non scit scribere.

In  lim ba engleză m odernă se obişnuieşte contragerea verbu lu i au x i
lia r cu negaţia  —  aceasta d a to rită  carac teristic ii generale  a lim bii engleze 
de a contrage, la p ro n u n ţa re , un cuv în t polisilabic pe eît se poate în tr-o  
singură  silabă (îndeosebi silaba de rădăcină;; dar şi la această form ă 
p re scu rta tă  „n't“, negaţia , în orice caz, este aşezată î n  u r m a  verbu lu i 
au x ilia r, deci:

engl. he can’t (he sh an ’t, he w on’t, etc.) w rite , d ar n icidecum : he 
n ’t can, he n ’t shall, sau  ceva asem ănător.

2. L im ba franceză,  în toate  cazurile, nu  cunoaşte decît negaţia dublă, 
după părerea  n o astră  din u rm ăto a re le  m otive:

a) P ro v en ien ţa  lim bii franceze din cea la tină  condiţionează aşezarea 
lui „ne“ in faţa v erb u lu i conjugat; 1

1 C onvenţia actuală de scriere este „cannot".
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b) tensiunea in e ren tă  lim bii franceze m oderne cere to tuşi poziţia n e 
gaţiei in u rm a  v erb u lu i: astfe l se a ju n g e  la  o dub lă negaţie , ch iar şi acolo 
unde lim ba rom ân ă (în propoziţia  sim plă) şi cea la tin ă  se m u lţum esc cu
0 sim plă negaţie , de exem plu :

fr.
il ne vo it —> pas, 
dar:

rom . 
nu  vede, 

la t.
non v ide t.3

N egaţia dublă ex istă  şi în  lim ba română,  a tunci cînd este vorba de 
un  obiect (com plem ent) negativ ; în  asem enea cazuri lim ba rom ână, d a to 
r ită  p roven ien ţe i ei din  cea la tină , m ai p ăstrează  şi negaţia  antepusă.  A 
se com para deci: 

fr.
je  n ’écris — aucun livre, 

rom.
nu  scriu  — nici o carte,
cu negaţia  simplă  din lim bile  engleză şi germ ană: 

engl.
1 w rite  — no book, sau:
I do ^  not w rite  any  book4,

germ .
ich schreibe kein  Buch.
Tot astfe l: 

fr.
je  ne vois — personne, 

rom.
nu  văd — pe nim eni, 
dar negaţia simplă: 

engl.
I see ->  nobody, sau :
I do —» not see anybody, 

germ .
ich sehe — ni emanden,  

lat.
video —> nem inem , sau:
nem inem  video.

3 Gram aticile franceze constată doar  toate cazurile de negaţie dublă, dar nu  
explică, din ce cauză în lim ba franceză există o negaţie dublă; vezi G ram m aire  
Larousse du Français contemporain,  ed. a V I-a, Paris, 1964, p. 429; şi: L e  B i -  
d о i s, S yn taxe  du Français Moderne,  vol. II, Paris, 1968, p. 640 şi 662—664.

4 In lb. engl., negaţia se aşază în urma verbului conjugat;  în cazul al 2-lea, 
verbul conjugat este „do“.
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Şi în  propoziţia i n t e r o g a t i v ă ,  p rim u l g rup  de lim bi (engl., 
germ ., franc.) aşază negaţia  in urma, cel de al doilea g ru p  (rom. şi lat.) 
însă în faţa v erb u lu i conjugat, de exem plu: 

engl.
do you —*■ no t w rite ?5 6, sau: 
do n ’t you w rite?  (adică: do — not  you w rite?), 

germ .
sch re ib st du -*■ nicht?, 

fr.
n ’éc ris -tu  —*■ pas?, sau:
est-ce que tu  n ’écris —*■ pas?, 
dar:

rom .
(tu) nu  scrii?, 

lat.
non scribis?, sau: nonne scribis?; 
sau  cu alt obiect (complement) negativ: 

engl.
do you see — nothing?,  sau:
don’t you see an y th in g  (do n o t you see anyth ing?), 

germ .
siehst du n ichts?, 

fr.
ne  vo is-tu  rien?, sau: 
est-ce que tu  ne vois — rien?, 

rom .
nu  vezi —> nim ic?0, 
dar:

lat.
non vides aliquid?, sau:
nonne vides aliqu id? (fără negaţie  dublă).

Aceeaşi deosebire d in tre  cele două g ru p u ri de lim bi (engl., germ ., 
franc., pe de o parte ; rom . şi lat. pe de a ltă  parte), cu p riv ire  la locul 
negaţie i in faţa sau în urma v erb u lu i, ex is tă  şi la propoziţiile i m p e r a 
t i v - n e g a t i v e ,  deci : 

engl.
do — not  w rite! (don’t w rite!), 

germ .
schreib  ->  n ich t!, 

fr.
n ’écris pas!,

5 Verbul „do“ este conjugat, nu „Write“!
6 Aici pronum ele negativ „nim ic“ este aşezat In urm a  verbului (ca „rien“ In 

lb. franceză), deoarece acesta este locul „norm al“ al unui com plem ent direct. In 
orice caz, lb. română aplică o dublă  negaţie, ca şi cea franceză — spre deosebire 
de lb. latină, fără ca necesitatea unei negaţii duble  să fie  îndeajuns explicată de 
G ram atica  A cadem iei Române,  vol. II, Bucureşti, 1966, p. 51 sq.
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dar:
rom . 

n u  scrie!, 
lat.

n é  scripseris!
Principiul tensiunii fo rm u la t m ai sus, duce la fap tu l că, în  lim ba 

germană, o form ă ca „n ich t sch re ib !“ este incorectă , tocm ai da to rită  te n 
siunii care treb u ie  să crească în sp re  negaţie , deci form a corectă este 
„schreib  ->■ n ich t!“ . Pe de a ltă  parte , în  lim ba latină, care n u  cunoaşte  
această tensiune, nega ţia  poate fi su b s titu ită  cu un  verb negativ; d ar şi 
acesta  (ca şi p a rticu la  negativă  sim plă) treb u ie  aşezat in faţa v erb u lu i 
p rincipal, deci:

lat. noii scribere!, care poate  su b stitu i fo rm a sus-m en ţionată : ne  
scripseris!

î n t r e b a r e a  d i s j u n c t i v ă  (engl. d isjunctive  question) se 
aşază la sfîrş itu l unei p ropoziţii en u n ţia tiv e  şi doreşte  să găsească ap ro 
b area  in te rlo cu to ru lu i la  acest enun ţ, de exem plu : 

engl.
you are  glad, a ren ’t  you?, 

germ .
du b ist glücklich, n ich t w ahr?, 

fr.
vous êtes h eu reu x , n ’est-ce pas?, 

rom .
eşti fe ric it, nu -i aşa?, 

lat.
fe lix  es, an  non?
P e cînd, în  to a te  lim bile  tra ta te , găsim  o fo rm ulă  stereo tipă , lim ba 
e n g l e z ă  rev in e  la v e rb u l au x ilia r p receden t, d a r în „ca lita tea  opusă“, 
anum e în sens nega tiv  a tunci cînd en u n ţu l a fost a firm ativ , şi invers: 
în  sens a f irm a tiv  a tunci cînd en u n ţu l a fost negativ , în  p rim u l caz ad ău - 
g îndu-se  deci negaţia  „n o t“ („n ’t “). D acă p ropoziţia  en u n ţia tiv ă  n u  con
ţin e  nici un  v erb  aux ilia r, se în treab ă  cu „do“, respectiv  „don’t “, de 
exem plu : 

engl.
you go to school, don’t you?, 

germ .
d u  gehst zu r Schule, n ich t w ahr?, 

fr.
vous allez à l ’école, n ’est-ce pas?, 

rom .
m ergi la  şcoală, n u -i aşa?, 

lat.
ad  seholam  vadis, an  non?
In  lim ba e n g l e z ă  se pu n e  doar v e rb u l au x ilia r, fă ră  ca v e rb u l p r in 
c ip a l sau  num ele p red ica tiv  să m ai fie  am in tit; de aceea, acest verb  au 
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x ilia r este p u rtă to ru l unei tensiuni  foa rte  m ari, care s-a r pu tea  ex p rim a  
g rafic  în  fe lu l u rm ăto r: 

engl.
you are glad, a ren ’t you — ? (lipseşte: „g lad“), 
sau:
you go to school, don’t you —>- ? (lipseşte: „go“).

Credem  că este aceeaşi ten d in ţă  sp re tensiune  care apare  şi la s fîr-  
ş itu l unei propoziţii principale adversative,  de exem plu :

engl. he is no t w riting , b u t I w an t h im  to —- (lipseşte: „be w ritin g “), 
germ .

e r sch re ib t n ich t, ab e r e r so llte —*■ es, 
fr.

il n ’écrit pas, m ais il fau d ra it (écrire), 
rom.

nu  scrie, dar aş dori să scrie, 
lat.

non serib it, sed eum  scribore volo.
P recum  se vede, şi la propoziţia ad versativă  (ca şi la în treb a rea  d is

junctivă), lim ba e n g l e z a  este  aceea care, la sfîrş it, a ra tă  ten s iu n ea  
œ a  m ai m are, p rin  fap tu l că nu  se m ai p ro n u n ţă  num ele  p red icativ , d a r 
se „ tin d e“ sp re acesta, p rin  prepoziţia  ,,to“. In  mod norm al, o p repoziţie  
a trage după sine un  su b stan tiv  (sau a lt„n o m en “); deci după „ to“, acest 
„nom en“ este subîn ţeles, ia r p repoziţia  ,,to“ devine astfe l p u rtă to a rea  
unei tensiun i m ai ev iden te decit verbele m odale „so llte“, respectiv  „fau 
d ra it“ din  lim bile germ ană, respectiv  franceză.

In  concluzie, credem  a fi în  m ăsură  să afirm ăm  că, în  cele cinci 
lim bi tra ta te , locul negaţiei în  fa ţa  sau  în  u rm a v erb u lu i conjugat de
p inde de tensiunea  in eren tă  acestor lim bi. L im bile engleză, germ ană  (şi 
în  bună p arte  şi cea franceză) p rez in tă  o tensiune vădită spre factorul  
principal care, in tr-o  propoziţie negativă  este tocm ai negaţia: de aceea, 
aceste lim bi o aşază i n  u r  m  a v erb u lu i conjugat. Pe de a ltă  p a rte , 
lim bile română  şi latină  aşază negaţia  i n  f a ţ a  v erb u lu i conjugat, da
to rită  unei topici genera l valab ile  în  aceste lim bi, anum e de a en u n ţa  m a i  
intii factorul principal, u rm a t apoi de cei secundari — o teză ca re  n e  p ro 
punem  s-o abordăm  in tr-u n  stu d iu  u lterio r.

МЕСТО ОТРИЦАНИЯ В ТОПИКЕ АНГЛИЙСКОГО, НЕМЕЦКОГО, ФРАНЦУЗСКОГО 
РУМЫНСКОГО И ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКОВ

( Ре з юме )

Автор изучает положение отрицания по отношению к спрягаемому глаголу в пяти 
рассматриваемых языках, причём у сложного сказуемого спрягаемым глаголом является 
вспомогательный (или модальный) глагол. Установлено, что в первой группе языков — 
английском, немецком и французском, отрицание обычно ставится после спрягаемого гла
гола, в то время как в румынском и латинском языках оно ставится впереди. Автор объяс
няет это с помощью термина, взятого из психологии языка, а именно посредством термина
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напряжение, формулируя принцип напряжения к главному фактору, принцип, которому 
подчиняется вся топика первой группы языков. В отрицательном предложении главным 
фактором является как раз отрицание, которое, следовательно, в английском, немецком 
и французском языках ставится после спрягаемого глагола. В румынском и латинском 
языках, постановка отрицания перед глаголом сообразуется с топикой, вообще приемлемой 
в этих языках, а именно — изложение в первую очередь главного фактора (напр. постановка 
имении существительного перед именем прилагательным).

Автор рассматривает повествовательно-отрицательное, вопросительно-отрицательное 
и повелительно-отрицательное предложения, дизъюнктивный вопрос, а также двойное 
отрицание, последнее, существующее лишь во французском и румынском языках. Здесь, 
спрягаемый глагол (вспомогательный или модальный) находится между двумя формами 
отрицания; и для этого, автор пытается привести объяснения как из области этимологии, 
так и из области психологии языка.

THE TOPICS OF NEGATION IN ENGLISH, GERMAN, FRENCH, ROM ANIAN
AND LATIN  
( S u m m a r y )

This paper is lim ited to topics: negation — verb, in the five  languages m en
tioned above. It is stated that in the first group of languages: English, German 
and French, negation follow s  the conjugated verb — in a compound predicate, the  
’’conjugated" or ’’inflected" verb being the auxiliar or modal verb. The author tries 
to explain  this topics by a term taken from  Psycholinguistics, i.e. by the term of 
” tension“ toward the prim ary, in a negative sentence the ’’prim ary“ being just 
negation: therefore it is placed after  the inflected verb. On the other hand, in 
Romanian and Latin negation precedes the inflected  verb, according to a general 
principle w orking in these languages: the "prim ary“ is uttered first (e.g. Noun 
precedes an A djective).

The author is dealing w ith  negative statem ents, w ith interrogative-negative  
and im perative-negative sentences, w ith  d isjunctive questions as w ell as w ith the 
double negation  extant only in French and Rom anian, the first negation hereby' 
preceding, the second one fo llow ing the inflected  verb. For D ouble N egation, the 
author is trying to g ive reasons from  the fie ld  of Etym ology, as w ell as from  thai. 
of Psycholinguistics.





BASM UL SIM BOLIC
CA EX PER IEN ŢA  p r e d i l e c t a  a  f e e r i c u l u i  r o m â n e s c

SERGIU PAVEL DAN

C are facto r d e term in ă  cu p rio rita te  fizionom ia aşa -n u m itu lu i „basm  
cu lt“? S tru c tu ra  sensib ilită ţii au to ru lu i, a trib u te le  fu n d am en ta le  ale cu l
tu rii poporu lu i respectiv  sau estetica v rem ii în  care ap are?  P usă p roblem a 
în term inologia noulu i lim baj critic: s tra tu l p a r tic u la r  biografic, cel an 
tropologic sau cel social-istoric? Ca şi în  cazul fan ta sticu lu i p ropriu -zis, 
un  răspuns categoric în tîm p in ă  m ari d ificu ltăţi.

Contes de m a m ère l’Oye  (1695), bunăoară , cunoscuta colecţie a  lui 
C harles P e rra u lt, se detaşează vizib il p rin  lum inozita te  şi tran sp a ren ţă , 
p rin  ten d in ţa  de a sim plifica ţe să tu ra  epică şi caracterele . Să fie oare 
aceasta pecetea clasicism ului veacu lu i R egelui Soare, sau  e p re fe rab il să 
acordăm  im p o rtan ţa  cuven ită  fap tu lu i că sp iritu l francez este  înclinat, 
dincolo de fru n ta riile  u n o r cu ren te  lite ra re , sp re  ord ine şi lim p id ita te?

D ilem a subzistă, în term en i iden tici, şi în  cazul basm elor fra ţilo r  
G rim m  (1812) —  particu la riza te , d im potrivă , p rin  peisaje  p ăduroase  şi 
sum bre, p rin  aprop ierea  fabu losu lu i de apele su b te ran e  ale superstiţie i, 
p rin tr-o  anum ită  ten ta ţie  a m is te ru lu i ch iar (ceea ce face ca te rm en u l 
„ feeric“ să fie, oarecum , im propriu  aici). H o tă rîto r este, acum , ro m an tis 
m u l m om entu lu i, h a lu c in a t şi n e lin iş tit, sau  p ropensiunea nord ică sp re 
go ticu l te rif ia n t (constatabilă adesea p înă  şi astăzi în  poveştile germ ane 
o fe rite  copiilor?).

D in acest ungh i de vedere, care este co n ju n c tu ra  rev irim en tu lu i fee 
ric  rom ânesc?

A pelînd la  istorie, ne am in tim  că, după Walachische Märchen, ap ă
ru te  la S tu ttg a r t în  1845 din in iţia tiv a  fra ţilo r  Schott, şi a unei înm ă- 
n u n ch eri de poveşti de m ai m ică c ircu la ţie  a tim işo rean u lu i Е. S tănescu  
A rădanu , în tîia  încercare  de ră su n e t de a valorifica, la  noi, fo lcloru l epic 
ap a rţin e  lu i N. F ilim on. In  1862, el publica R om an  Năzdrăvan,  în so ţindu-l 
cu o celebră in v ita ţie  ad resa tă  lite ra ţilo r vrem ii de a-şi ap rop ia acest 
patrim o n iu  „de m are  necesita te  p en tru  is to ria  şi l i te ra tu ra  lim bii n o as tre“ 
—  îndem n pe care-1 vor serv i m ai apoi an to logiile  a lcă tu ite  de P e tre  Is- 
p irescu , I. C. Fundescu , D. S tăncescu  şi I. Pop  R eteganul.
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Ne găsim , aşadar, în a doua ju m ăta te  a veacu lu i trecu t, — ia r u r 
m area a fost p re fe rin ţa  ev iden tă  a scriito rilo r rom âni p en tru  o a lcă tu ire  
ap a rte  a feericu lu i, anum e: basmul simbolic.

C are sín t aşad ar datele  esenţiale ale acestei m odalită ţi epice?
La orig inea p lăsm uirilo r de acest fel treb u ie  cău ta te  m ai în tîi t ip a 

rele m itu lu i, adică ale unei re la tă ri cosm ogonice de tipu l: cu m  a luat  
naştere  sau  de ce are însuşirile cunoscute  cu ta re  fiin ţă  sau lucru .

P rob lem a surselo r m itice ale basm ulu i rep rez in tă  o p reocupare  m ai 
veche a etnologilor. P u n c tu l de p lecare al unor cercetă to ri ca Ja n  de V ries. 
W. E. P eu ck ert a fost re a lita tea  unor văd ite  sim ilitud in i în tre  cele două 
dom enii. La orig inea basm ulu i — ajuns de m u ltă  vrem e în  conştiin ţa  
publică cea m ai sen ină l ite ra tu ră  de am uzam ent — a fost iden tifica tă  cu 
d rep t cuv în t s tru c tu ra  unu i scenariu  in iţia tic , în cuprinsu l căreia re la 
ta rea  v ictoriei erou lu i asu p ra  tu tu ro r  obstacolelor fabuloase în tîln ite  în  
cale (m onştri, enigm e de dezlegat, m unci supraom eneşti de îndep lin it) 
p re su p u n ea  o g rav ita te  şi, în  acelaşi tim p  o cred ib ilita te  m agică speci
fică. C ondiţia tran sfo rm ării m itu lu i în  „d u b le tu l său  fac il“, adică în  basm , 
a fost trep ta ta  desuetud ine a acestu i carac teristic  sen tim en t a l sac ru lu i, 
ceea ce a  ră p it basm ulu i in iţia la  sa com ponentă esoterică.

S itu în d u -se  în  această descendenţă, basm ul de in ten ţie  sim bolică —  
vom  spune de pe acum  —  m archează o ten d in ţă  acuzată de d esacra lizare  
ch iar în  ra p o rt cu . . . feericu l obişnuit.

O bservaţia  răm în e  valab ilă  şi în  ceea ce p riveşte  m u ta ţia  su fe rită  
de basm ul sim bolic în  ra p o rt cu cel de al doilea an tecesor al său, le
genda.

Încetînd  să m ai creadă în  originea fabuloasă a tu tu ro r  lu c ru rilo r  
(creştin ism ul an tip an te is t a av u t o con tribu ţie  im p o rtan tă  în acest sens), 
oam enii şi-au  p ă s tra t in te re su l p en tru  eposul de senzaţie su p ran a tu ra lă , 
căutîndu-1 însă în  altă  parte . Dogm ele b isericii „ ra ţio n a lizau “ rev e la ţia  
m iraculosu lu i, fix înd -o  în  tim p u rile  biblice sau în  in s tan ţa  v iito a re  a 
v ieţii de apoi. în  schim b, Evul M ediu, p rin  ch iar obscuran tism ul său, 
constitu ia  un p erm an en t fe rm en t al înch ipu irilo r care îşi pe rm iteau  să 
apropie în  spaţiu  şi tim p  în tîm p lă rile  de dincolo de fire. Pe tre a p ta  re 
cep tiv ită ţii generale, locul m itu lu i îl va lua, a tu n ci, eposul leg en d ar — 
ceea ce echivalează cu p re fe rin ţa  p en tru  o a ltă  schem ă epică: povestea  
om ulu i  care (a lu a t cu n o ştin ţă  cu  o re a lita te  ex tran a tu ra lă ).

E retică în  esen ţă (cel p u ţin  în  re la ţie  cu concepţiile ecleziastice), sp re  
deosebire de m itu l ex em p lar şi deci „o rtodox“, legenda pune în d iscu ţie  
p en tru  p rim a oară p rob lem a inso litu lu i. T rad iţia  despre F au st este u n u l 
din  exem plele cele m ai g ră itoare . Ea narează o ex p erien ţă  a trib u ită  u n u i 
personaj, p resupus a fi tră i t  cu  ad ev ăra t în tr-o  anum e epocă istorică.

P reg n an ţa  aceasta ontologică, re zu lta tă  d in tr-o  ra p o rta re  m ai d irec tă  
la datele rea lu lu i, explică — in d ep en d en t de p re lu c ră rile  lite ra re  —  şi 
v iab ilita tea  ecoului public al legendelor.

B asm ul sim bolic se va constitu i ca un  m oşten ito r alexandrin  nu  n u 
m ai al acestor două m oduri n ara tiv e , dar şi al feericu lu i însuşi, ca un  
anti-basm.  R e ţin u te  s tric t form al, re la tă rile  cosm ogonice m itice, ca şi
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is to risirile  legendare, se v o r p reface în  n işte  fic ţiun i sceptic-bonom e ■—■ 
a căror ţin tă  am in teşte  izb ito r d ialogurile  lui Lucian de Sam osata, acel 
grec am ato r de p arad o x u ri ca re  avusese m em orab ila  idee de a p u n e  pe 
zei să d iscute despre in ex is ten ţa  zeilor . . .

Se în ţelege astfe l de ce, în  lite ra tu ra  rom ână (precum , de a ltfe l, p re 
tu tinden i) această specie ap a re  sub egida rea lism ulu i clasicizant. A ten ţia  
acordată  co n tu ru rilo r v ieţii con tingen te va creşte  deci p roporţional cu 
m in im alizarea fabulosu lu i, a ten u a t ch iar şi în  com paraţie  cu poveştile 
curen te. B asm ele sim bolice dem arează, de aceea, frecven t, în to n u ri n u 
velistice: cadrul este a te n t d e te rm in a t spaţial şi tem pora l (m ergînd p înă 
la p lasarea  ac ţiun ii în  localităţi b inecunoscute), personaje le  au verosim i
lita te  rom anescă. In tr-u n  asem enea spaţiu  con tro lab il se iveşte fabulosu l 
feeric: dar spre deosebire de tă rîm u l legendar, m ai sus av u t în vedere, 
tem a om ului care . . . n u  m ai com portă aici v reu n  elem ent in su rg en t sau 
m ăcar su rp rin ză to r. D im potrivă: ap a riţia  su p ra n a tu ra lu lu i pare  a fi pusă 
la cale tocm ai p en tru  a i se dovedi inconsisten ţa . De unde şi p re fe rin ţa  
carac teristică  p en tru  m otivu l com petiţiei d in tre  om şi v reu n u l din v izi
ta to rii (dracul sau m oartea, de pildă) sosiţi de pe ce lă la lt tă rîm  — câşti
gul de cauză avîndu-1, fireşte , de fiecare dată , p r im u l1.

Mai m u lt decît alte sectoare ale feericu lu i, basm ul sim bolic vizează 
deci solul ferm  al acestei vieţi. De aici îşi ex trag e  su b stan ţa  ad e v ă ru rilo r 
de  observaţie  m orală sau  socială cu al căror tîle  îşi iden tifică m esajul. 
F abu losu l e doar un p re tex t, o anecdotă, asem ăn ă to are  generic cu po
vestea  lu i A sm odeu, diavolul şchiop care rid ică acoperişu rile  caselor M a
dridu lu i. O dată  propusă, funcţional, această ..g lum ă“, in teresează ceea 
ce se poate descoperi în in te rio ru l locu in ţelor, cu alte  cuv in te  rea lită ţile  
pe care oam enii ar v rea  să le ascundă.

A lă tu ri de convenţia  fabu losu lu i şi de aspectu l m oral (nu n eap ă ra t 
('tic) insinuat, specia în d iscu ţie include în consecinţă, uneori, şi o a tre ia  
secţiune: reco n stitu irea  n a tu ra lis tă  a m o rav u rilo r, a ch ipu lu i de a gîndi 
şi vorbi al unui m ediu dat, rea liza tă  b ineîn ţe les to t în scopuri ironice 
(a se vedea, pe această p îrtie , caragealianu l K ir Ianulea).

Poveste p en tru  oam eni m ari, p lăsm uirea  de acest tip  nu  este p reo 
cu p a tă  a tît de concluzia cum inte, p o triv it căreia binele înv inge în to td e a 
una rău l, cât de n iste  m o ra lită ţi p a rticu la re  nu o dată  caustice şi s trec u 
ra te  „p ieziş“ (fem eia e m ai v icleană ca d iavolu l —  de pildă, în basm ul 
m ai sus am intit). De aceea nici p ro tagon iştii săi nu  vor m ai fi n işte  feţi 
frum oşi, învăscuţi cu toate  calităţile , ci n işte  m u rito ri de rînd , dar cu a tît  
m ai sim patici. Sub ra p o rt tipologic p rim ează acum  personaju l fa ls-n ă tîn g  
tal cărui p ro to tip  e Păoală), m etam orfozat în to t a tîte a  ch ipuri la: N egruzzi 
(Toderică), E m inescu (Călin Nebunul),  C reangă (Dănilă Prepeleac  şi Ivan  
Turbincă), S lavici (Păcală in satul lui) şi C aragiale (Cănuţă om  sucit). E pi
cureici, m aniaci, m ucaliţi sau  ch iar vicioşi, ei dezarm ează în schim b pe 
oricine, p rin  isteţim e şi b u n ă ta te . A d ev ăra ta  em blem ă a  basm ulu i sim -

1 Cf. I. C. C h i ţ i m i a, Un m otiv  folcloric -universal: dracul-slugă,  în Fol
clorul românesc in perspectivă  comparată,  Edit. M inerva, 1971, p. 228.
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bolic este aşad a r elogiul um an ist al v ieţii cu u m brele  şi lum in ile  ei, elogiu 
c itit însă p rin tre  rîn d u ri deci încă o d ată  insinuat, im plicit sau  la ten t —  
de unde şi ep ite tu l simbolic, cu care denum im  specia.

S -ar părea  —  în ce ne p riveşte  m ai îndeaproape —  că ne găsim  în  
fa ţa  celei m ai tran şa n te  negări a fan tasticu lu i, in iţia tă  de către  dom eniu l 
feeric. In tr-ad ev ă r, lucru  ş tiu t este că şi fic ţiunea inso lită  avansează o 
com petiţie  în tre  ex is ten ţa  n o astră  ob işnu ită  şi ceva ce ne scapă, care poate 
să fie ,,de d incolo“. în trec e rea  e m o n ta tă  însă cu scopul de a ne zd ru n cin a  
cvietud inea, p rin  u rm are , exact la an tipodu l basm ulu i sim bolic care aduce 
diavolul şi m oartea  în scenă p en tru  a-i p reface în  n işte  personaje de 
operetă. Nu este astfel de m irare  că acesta din u rm ă a a juns câteodată a 
fi anexat, ca fo rm ulă  lite ra ră , de alte  te rito rii beletristice. (E xem plu 
vestit, de p re lu a re  a m anierei m itic-cosm ogonice, este deb u tu l rom anu lu i 
Baltagul:  „D om nul-D um nezeu, după ce a a lcă tu it lum ea a pus rîn d u ia lă  
şi sem n fiecăru i n eam “ ş.a.m.d.).

D im potrivă: a lţi au to ri vor p re fe ra  să angajeze în tr-u n  sens in v ers  
d ispon ib ilită ţile  p ro teice ale acestei s tru c tu ri, încercând realizarea  unei 
fuziuni cu fan tasticu l — ex p erien ţă  care m erită  un  in teres cu a tît  m ai 
în tem eiat.

Să u rm ărim  acum , în  lin ii m ari, av a ta ru rile  basm ulu i sim bolic 1— 
specie de o frap an tă  longev itate  în  lite ra tu ra  rom ână.

P rom oto ru l a fost C o s t a c h e  N e g r u  z z i ,  acest paşop tist lip sit 
de vocaţia m ilitan tă , dar, de departe , cel m ai în zestra t p rozato r al epocii. 
Cu al său  Toderică, pu b lica t în ,.P ro p ăşirea“ — de pe u rm a căru ia m ăr
tu riseşte , în tr-o  no tă  la tex t, că s-a ales cu o . . . ex ilare  din p a rtea  ..Tar- 
tu ffilo r po litic i- —  el s tab ileşte  neîndoios u n  model.

P redecesor al lu i Ivan  T urb incă, T oderică s-a  im pus ca o h iperbolică 
în ca rn a re  a poftei explozive de a trăi. Iu b ito r de vin  si „d esfrîn a t cit se 
p o a te“ (ca u n u l care „nu  se spoveduise de cînd  era, şi se ducea la b iserică 
num ai ca să vadă pe cele fru m u şe le“), t în ă ru l boiernaş m oldovean se face 
cunoscut deopotrivă p r in tr-u n  h a r special p en tru  stos şi banc, jocurile  de 
cărţi la m odă. P atim ile  nu-1 îm piedică însă să fie înd a to rito r, aşa îneît, în 
u rm a unei excelen te osp ita lită ţi dovedite fa ţă  de . . . D um nezeu şi apostoli, 
este  ră sp lă tit b lagoslovindu-i-se, la cerere, tre i lu cru ri: pom ul d in  fa ţa 
casei, un  scăunel şi, b ineîn ţeles, cărţile  de joc. E fectul e că eroul se va 
apuca să „pungească“ după plac pe tovarăşii de la m asa verde, pe Sca- 
rao ţk i la el acasă, m oartea  însăşi ne în tîrz iin d  să in tre  în  cercul păcăle lilo r 
lui (episodul m orţii am înate, im ag inat m ai tîrz iu  de V. Voiculescu, este 
aici p re fig u ra t feeric).

M ora lita tea  sugera tă  se evidenţiază aşad ar cu lim pezim e: b u n ă ta te a  
treb u ie  să cadă m ai g reu  în  cum păna ap recierii unui om decît v iciile  
sale —  adevăr cond im en tat anecdo tic-um oristic  p rin  situ a ţia  de com plice 
al „şu le riilo r“ lu i T oderică în  care e p rezen ta t D um nezeu. V izibilă este 
de asem eni tem a în trecerii d in tre  om şi forţe le  su p ran a tu ra le  po trivn ice, 
concurs în  care acestea d in  u rm ă apar su rp rin se  de fiecare da tă  la s trîm - 
toare. In  sfîrşit, ne lip sită  e şi o a ltă  carac teristică  a speciei: anco rarea  
av en tu rilo r fabuloase în tr-u n  spaţiu  şi tim p  contro lab il; personaju l, t r ă -
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itor în t r -u n  Iaşi de la începu tu l celuilalt  veac  ştie, spre exemplu, cu 
certitudine, că, p e n t ru  a a junge în  iad, nu  are dec it  să se repeadă  p înă la 
T îrgu Ocnii . . .

Rem arcabilă  prin  jus te ţea  stilului şi economia mijloacelor, Toderică, 
această b i ju te rie  feerică a lui Costache Negruzzi s t îrneşte  o um bră  de 
reg re t  că prozatoru l n -a  persevera t  pe acest d rum  deschis cu atî ta  
aplomb.

Ii va reveni astfel lui I o n  C r e a n g ă  m eri tu l  de a dem onstra  
m arile  resurse  artis t ice  ale basm ulu i simbolic; căci este ev ident p en tru  
orice cititor a ten t  al hum uleş teanu lu i  fap tu l  că m area  m ajo ri ta te  a po
veştilor lui au această ţ inută .

Elocventă, la el, înain te  de toate  e neobişnuita  p regnan ţă  a e lem en
tu lu i v iaţă  reală. O poveste ca S ta n  Păţitu l  bunăoară  se parcurge cu toată 
consideraţia cuvenită unei excelente nuvele  insp ira te  din lum ea rurală .  
P rob lem a e a însurătorii ,  „această poznaşă trebuşoară  şi gingaşă în m u lte  
p r iv in ţ i“ — chestiune m ora lă  din nou, p r in  u rm are ,  ce ţine de acum ula
rea unei experienţe, de dobîndirea unei înţelepciuni. Şi o dată  mai m u lt  
în v ă ţă tu ra  serv ită  are un caracter „neoficial“, de v rem e ce C reangă o fo r
m ulează astfel: nevasta  oricît „de bună  şi b la jină  tot are  o coastă de drac 
în tr-însa, care trebu ie  scoasă num aidecît ,  dacă ţi-i voia să ai femeie cum 
trebu ie  şi s-o duci cu dînsa p înă la adînci b ă tr în e ţe .“ De altfel, în treaga 
fabu lă  se susţine pe osatura  unei cunoscute ziceri populare  despre h o l
teiul tom natec  pe care — dacă n -a  făcu t pasul din proprie  in iţia tivă sau 
m ăcar  la in te rven ţia  unei babe —  după treizeci de ani num ai dracul îl 
mai însoară (care, aici, se num eşte  Chirică). T ra ta t  în  m aniera  anecdotică 
caracteristică, fabulosul se individualizează, cu alte cuvinte, p r in t r -u n  p ro 
n u n ţa t  aspect gnomic.

In  această ordine de idei, Ib ră i leanu  avea deplină în d rep tă ţire  să iden 
tifice în poveştile lui Creangă corespondenţe ale situaţiilor şi t ipurilo r  din 
A m in t ir i2 3, tot astfel după cum, mai tîrziu, Pom piliu  C onstantinescu va r e 
leva cu egală per tinen ţă  fiorul fabulos al realiste lor A m in t ir i  din copi
lăried

Reprezenta tive  sínt apoi basm ele lui C reangă a t î t  p r in  frecven ţa  com
petiţiei re a l-su p ran a tu ra l  cit şi p r in  m odul în  care figurează personaje le  
malefice dotate cu pu ter i  mai presus de fire. P rostia  incurabilă  de care 
suferă aceste fiinţe le împiedică să devină cu adevăra t  nocive, obligîndu-le 
în unele cazuri să accepte, fă ră  în tîrziere ,  ro luri  subalterne , de slugi (dra
cul Chirică sau tovarăşii lui H arap  Alb).

în  schimb, expresia  ireductib ilă  a adevăra tu lu i  ră u  protagoniştii  po
vestitorului o recunosc pe chipul sem enilor lor. Isprăv ile  îm pieliţa ţilor t r i 
mişi pe p ăm în t  „să v îre  v ra jb ă  în tre  oameni şi să facă pacoste“ (S tan Păţi-

2 G. I b r ă i l e a n u ,  Povestir i le  lui Creangă,  E.P.L., 1968, vol. B.P.T., I, p. 
34—41.

3 P o m p i l i u  C o n s t a n t i n e s c u ,  Ion Creangă, în Scrieri, II, E.P.L., 1967,. 
p. 338—347.
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túl)  sínt, de departe ,  mai benigne decit unelt ir i le  Spinului, îm p ăra tu lu i  
Roşu, sau soacrei cu t re i  nurori,  adică ale u nor  oameni.

Demnă de luare  am inte , în acest sens, este i ig u ra  Spinului, unul din 
cede mai pu tern ice  personaje ale l i te ra tu rii  noastre  clasice, p rin  nimic in 
ferior, ca relief, lui Lică Săm ădăul sau Tănase Scatiu. Ceea ce se rem arcă  
la el. mai întîi, este absenţa  nu num ai a pu ter i lo r  năzdrăvane, dar şi a im 
pulsurilo r  bătăioase, proprii  zmeilor sau m um ei pădurii. Neavînd obişnui
tu l  caracter prăpăstios-exploziv, rău ta tea  lui im presionează cu a tît  mai 
m u lt  p r in  perseverenţă  —  factor i tera tiv  şi in truziv, acţionînd ca o piază rea. 
De altfel, în peisajul fabulos în  care evoluează, p rezenţa  Spinulu i este cit 
se poate de stranie. De unde  v ine şi cine este acest personaj, pe care-1 u r 
m ărim  în ten ta t iv a  de a-şi da o falsă identi ta te?  Care a r  fi explicaţia firii 
lui haine? „Să te fereşti de om ul roş iară  mai ales de cel sp in “ —  îl sfă
tu ieş te  craiul pe fiul său, la plecare, făcîndu-se, se pare, exponen tu l unei 
trad iţ i i  populare  despre omul „ însem na t“ . Numai că un  asemenea indiciu 
n u  în lă tu ră  aerul său rebarba tiv ,  de in trus  în teritoriile basmului. Zmeii, 
de pildă, sínt fixaţi  în t rad iţ ia  feericului ca posesori ai unor domenii pe 
care le vor cu orice p re ţ  „ inviolabile“ şi ca m aniaci ai dem onstra ţie i  de 
forţă. Spinul nu  este însă fan fa ro n  şi nu  are ticuri sau puncte  vu lnerab ile  
—■ singura lui a rm ă fiind p u te rea  în robitoare a unu i ju răm în t.  In ipoteza 
că-1 vom num i diavol, se observă num aidec ît  f lag ran ta  deosebire d in tre  
dracii prostănaci şi ridicoli ai celorlalte poveşti şi acest demon-om, a cărui 
s iluetă ne duce cu gândul spre vedeniile gotice ale basm elor germane.

Iscoadă tenace (am ănunt revela toriu :  a tr ib u tu l  ubicuităţii e sugerat  
nu  afirmat), ispită şi personificare a fa ta lită ţii  potrivnice, acest Spin este 
adevăratul  şi, to todată, singurul personaj fantastic  al lui Creangă. Fabu lo
sul hiperbolic  este, desigur, copios rep rezen ta t  în Harap A lb .  D ar mai 
m u lt  ca oricînd in teresu l citi torului este captat, dincolo de secvenţele cu 
ursu l sau cerbul năzdrăvan, de în fru n ta rea  dram atică  d in tre  principiul 
um an al cinstei şi o forţă d is trugătoare , simbol al rău lu i  universal. (Mesa
jul m oral rev ine  pe p rim ul plan, oferit însă în t r -u n  reg is tru  m ult  mai 
grav.)

T u lbu ră to r  poem despre destinul omenesc, Povestea lui Harap Alb,  
această culme sem eaţă a basm ulu i rom ânesc constituie, în tr-adevăr,  Odi
seea sui-generis  a  poporu lu i nostru.

De altfel, hom erism ul lui Creangă este u n a  din afirmaţiile  curente' 
ale istoriei noastre  literart'.  P ara le la  trebu ie  acceptată  însă în substan ţă  şi 
n u  în contingenţa folclorică a unor motive (interesantă, desigur, în sine), 
cum este bunăoară  asem ănarea  d in tre  scena fu r tu lu i  salăţilor şi expediţia  
lui H ercule în grăd ina  H esperidelor. în rud iţ i  sínt, mai cu seamă, aceşti doi 
poeţi ai imaginaţiei anonim e prin  tend in ţa  m arca tă  de an tropom orfizare  
şi — pe această cale —  de ineren tă  dem itizare a un iversu lu i feerico-legen- 
clar; căci aşa cum H om er se a ra tă  ireverenţios faţă de locuitorii Olim pului 
pun îndu-le  pe seamă toate m etehne le  oamenilor, şi Creangă, la r îndu l  său, 
în spiritu l basm ulu i simbolic, se am uză pe socoteala solilor celuilalt tărîm  
a tunci cînd le atr ibu ie  o jalnică îngustim e de minte.



BASMUL SIMBOLIC ŞI FEERICUL ROMANESC 3 3

D ar mai presus de toate, com unita tea  v o ca le i ,  peste veacuri, a  celor 
doi creatori constă în  calitatea lor de rapsozi geniali ai unei conştiinţe 
etico-artistice naţionale.

Pe aceeaşi orbită se înscriu  şi poveştile publicate  de către l o a n  
S l a v i c i .  Realism ului său „poporal“ , în care recunoaştem  în to tdeauna  
optica unui gospodar a rdelean  aşezat, îi lipsea inven ţia  verbală  şi de taşa 
rea um oristică a lui Creangă. în schimb aten ţia  acordată  de către proza 
sa factorului economic nu absentează  din basm ele lui ■— care lasă, de 
aceea, im presia  unei anexe feerice a nuvelisticii. Spaţiu l vieţii eroilor săi 
(al căror num e este p re lu a t  din cercul unei onomastici ru ra le  comune: F lo- 
rea, Costan, P e tru ,  Ioanea, F loriţa  ş.a.m.d.) va fi deci acela al unei gospo
dării cuprinse, precum  se vede în această notaţie  caracteristică din P e
treci prostul:  „A fost odată un  om care era bogat de nu-.şi mai ţ inea sea
m a bogăţiilor. Avea ogradă largă de se p u teau  învîrti  in ea de şap te  ori 
cîte şapte care cu p a tru  boi, iar  îm p re ju ru l  ogrăzii erau  case cu lărgime, 
ham bare  şi sure, g ra jduri  şi şoproane şi fel de fel de alte olate; avea ţarin i 
întinse, vii şi livezi, crin guri şi fineţe; avea boi de jug  şi cai de ham  o m u l
ţime; vaci cu lapte cireadă în treagă, tu rm e  de porci, de oi şi capre; nici 
că se poate spune ce n-avea, căci în belşug îi erau  toate .“ Nu o<tc de m i
ra re  că, lăsînd în u rm ă  o asemenea stare, voinicii basm elor lui Slavici 
trebuie  să se în trebu in ţeze  n u  num ai îm potr iva  zmeilor şi Vîlvei pădurii  
dar şi a . . . t î lha ri lo r  fugiţi din „tem niţe le  îm p ără te ş t i“ ale  Vienoi . . .

In  lipsa unei dispoziţii reale p en tru  fabulos, Slavici va izbuti d rep t  
compensaţie' în t r -u n  domeniu în care feericul e p u r  şi simplu absorbit  de 
real. Lucru l e constatabil  cu deosebire în Păcală in  satul lui. F ap t  g ră itor  
însă: depănînd isprăvile acestui personaj —  crea t anum e parcă de im agi
naţia populară  p en tru  a servi necesităţile  basm ulu i simbolic —■ au to ru l 
Maréi răm îne iarăşi consecvent cu sine însuşi. Păcală ne e în fă ţişa t  în si
tuaţia  unui ins dornic „să se facă şi el om aşezat, ca toţi oamenii de 
treabă, să-şi întem eieze casa lui, să-şi agonisească o moşioară, — vorbă 
scurtă  •— să se as tîm pere  oda tă“ . N eputîndu-ş i  totuşi lăsa năravul,  el se 
preface din I lu ţu  în t r -u n  popă Tanda, de poveste.

A precierea aportu lu i  clasicilor, pe acest tă r îm  n u  se poate dis
pensa de re levarea  adm irab ile lor  basme simbolico ale lui I. L. C a r a -  
g i a 1 e.

Realis t  do ta t  cu geniul comicului şi al caricaturii,  au to ru l Nopţii f u r 
tunoase  s-a ap rop ia t  firesc de această reg iune a detaşării ironice fa ţă  de 
fabulos. Este de presupus deci că, în  mîinile sale, feericul —  postură  
particu la ră  a  categoriei sublim ului —  va avea de su p o rta t  soarta  oricărui 
„m oft“. Vaporoasele apariţii  din basm e se vo r  transfo rm a astfel în nişte 
individualită ţi  ver tebrate ,  a căror v i ta lita te  este a tît  de p regnan tă  îneît ai 
uneori senzaţia că ricanează pe seam a a tr ibu ţi i lo r  lor su p ran a tu ra le  f u 
nambuleşti.

Cînd citeşti de pildă prim ele  pagini din K ir  Ianulea, tex tu l  pa re  a fi 
o rem iniscenţă a unei comedii în care m ăştile nu  se mai num esc D um i- 
t rache sau Spiridon ci D ardaro t  şi Aghiuţă. Aceeaşi am bianţă  de m ahala  
bucureşteană, unde un alt jupîn, în t îm plă to r „ îm păra tu l  iadu lu i“ îşi p ro- 3

3 —  Philolorjia 1/1972



34 S. P. DAN

bozeşte a rga tu l  leneş, de astă dată, cu o apostrofă asorta tă  m ediu lu i:  „Te 
dai coadei, a i?“ —  p en tru  а -l t r im ite  apoi, căprăreşte, la treabă.

Cercetătorii operei lui Caragiale au  făcu t distincţiile necesare, în t re  
izvoarele aflate la îndem îna scriitorului (Machiavelli, îndeosebi) şi celebra 
com punere ap ă ru tă  în Viaţa românească. De la „arh id iavo lu l“ Belfagor, 
am basador al lui P lu ton  pe păm înt,  p înă la năstruşn icu l A ghiuţă p r i
păşit  in t r -u n  B ucureşti  fanario t, în  calitate de bărba t  „nici m atuf,  dar nici 
p rea ţ în g ău “, av a ta ru l  se poate, în tr-adevăr ,  echivala cu deosebirea d in 
tre  un basm simbolic de clasicitate renascen tis tă  şi a ltu l de ţinu ta  unei 
auten tice  nuvele de m oravuri.

M oralita tea ins inuată  se cunoaşte: femeia e mai tare  ca diavolul; (prin 
d ivagare ironică, tem a omului care a cunoscut pe necu ra tu l  se converteşte  
deci în povestea dracului care a avut aface cu . . .  un alt d rac mai mare). 
D ar acest vechi motiv gnomic apare  eclipsat aici de grija au toru lu i  p en tru  
culoarea istorică, p en tru  a m ăn u n tu l  pitoresc şi expresiv. Mai m ult  chiar 
deeît la Creangă, zonele feericului s ín t inculcate de o pastă  groasă de 
v iaţă  singularizată  în spaţiu  şi timp, cu oameni care m or de „hurduca-  
r ism os“ (boală provocată de fa ta lita tea  inversării  consumului de fasole şi 
ridichi), eu M arghioale indiscrete şi A criviţe i-.terice. In tre  cele tre i  sec
ţiuni consacrate ale unui basm  simbolic; planul feeric, cel m oral şi cel 
n a tu ra l is t  — u ltim ul are prioritate. Şi satisfacţia cititorului e să accepte 
această mistificare, această t raves tire  a unei nuvele în toată regula în tr-o  
p lăsm uire  de apa ren ţă  feerică.

Cele constata te  m ai sus îşi găsesc tem eiuri  dc susţinere a t î t  în Partea  
poetu lu i  sau Cănuţă om sucit — unde  reali ta tea  m orală  de generali ta te  
um ană deţine locul priv ilegiat — cît şi în Abu-IIassan,  m ag is tra lă  adap
tare a m irificului celor O m ie şi una de nopţi.

Este re levan t  să observăm că fabulosul lipseşte cu desăvîrşire din 
această ultim ă istorisire. Pe pro tagonist (unul din foarte puţinele personaje 
caragealiene învrednic ite  de sim patia  nedisim ulată  a autorului) îl cunoaş
tem  în tr-o  ipostază foarte  omenească, de individ obosit de atenţiile  in te 
resate ale amicilor. A bu-IIassan  este, aşadar, şi el un „pă ţi t“ , un  căută tor 
de în ţelepciune —■ schema epică concluzionînd, în descendenţa lui Toderică  
a lui Negruzzi acelaşi elogiu al ospitalităţii. Neîncrezător în oameni, dar 
vrînd  totuşi să dea satisfacţie instinc tu lu i său social, personaju l ho tără ş te  
să ospăteze zilnic în casa lui cite un  străin. în tîm plîndu-se  ca unu l din 
aceşti oaspeţi ocazionali să fie, incognito, chiar califul H arun-A l-H aşid , 
in triga nara t ivă  se fixează asupra  chipului în care lu m in a tu l  s tăp în ito r  a 
înţeles să-şi răsplă tească supusul. Mirajele izvodite p en tru  ochii uluiţi 
ai lui A bu-H assan (spectacole regizate de către un a lt  personaj), se păs
trează în sfera exclusivă a unei realită ţi  plauzibile, v ra ja  a jungînd, cu alte 
cuvinte  o simplă „ fa rsă“ . A b u  -Hassan  se gustă, aşadar, tot ca nuvelă  re a 
listă — rem arcabilă  fiind, în special, v iabilita tea personaju lu i  t i tu lar ,  des
prins parcă din cărţile  populare, dar av înd  şi ceva din aeru l unui m ah a
lagiu bucureştean  cumsecade.
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Dar basm ul simbolic îşi continuă exis ten ţa  şi în deceniile mai ap ro 
piate, chiar dacă mai a r a r  cultivat. In tre  cele două războaie V i c t o r  
P a p  i 1 i a n, cu S u fle tu l  lui Faust  încearcă —  nu  fără  succes —  să re în -  
tinerească specia, în linii m ari  respectînd  însă t ipare le  consacrate. Cam  îr, 
aceeaşi perioadă I o n  M i n u l e s c u  realiza —  conştien t sau  nu? — , 
în De vorbă cu necuratul,  o expe rien ţă  mai 'personală: aceea a  unei nuvele 
fantastice formale, condim entată  însă cu e lem ente ale acestei s tructu ri .  
De fap t el nu  era întîiul, tonul dîndu-1, In acest sens, tot Caragia le  cu a 
sa La hanul lui Mînjoală, povestire în care g ran iţa  d in tre  acceptarea  
magicului şi r ic tusu l la adresa su p ran a tu ra lu lu i  p a re  a nu  exista.

Mai recent, frum oase basme simbolice a scris V. V o i c u l e s c u .  
In ţe să tu ra  de scoarţă în flora tă  a Revolte i dobitoacelor, de pildă, recu 
noaştem  uşor liniile unu i  motiv mitic-cosmogonic, aşa după cum Şarpele  
Alioclor sau Ciobănilă apelează, în chip  evident, la articula ţiile  epicului 
legendar. Voiculescu era  însă p rea  substan ţia l  poet, p en tru  ca ironia la
ten tă  să nu  cedeze, în aceste com puneri ,  locul duioşiei. Exp loatînd  aceste 
teritorii ale feericului, el trădează astfel ine ren ta  tend in ţă  de a le t ransfera  
povestirii de factu ră  baladescă, arie, fă ră  îndoială, incom parabil  mai con
venabilă  sp iritu lu i său rom antic-contem plativ . V eritab ila  inspiraţie  folclo
rică a poetului o ilustrează, în consecinţă, Lostriţa  şi Lacid rău, istorisiri 
care nu  mai au  însă tă ie tu ra  u nor  basm e simbolice, s tră ine  fiind de orice 
înclinaţie de dem itizare a filonului legendar.

D rep t  m ărtu r ie  a perenităţii  speciei, ne vom referi, în încheiere, la 
o nara ţ iune  fan tastică  a lui O s c a r  L e m n a r  u, azi pe ned rep t  u ita tă :  
Omul care şi-a v în d u t  tristeţea, a p ă ru tă  în vo lum ul Omul si um bra  din 
1946.

P recum  sugerează şi titlul, vom regăsi deci schema clasică a unei po
veşti de rezonanţă legendară. ,,Omul ca re“ se cheamă acum domnul 
Ulrich, funcţionar cumsecade dar înăcrit  de stereotip ia  u l tram onotonă  a 
existenţei. Abia spre v îrs ta  de şaizeci de ani v ia ţa  îi rezervă p r im a s u r 
priză, în tîm plare  evocată de au to r  ca pe trec îndu-se  astfel: „Din această 
pricină în tr-o  noapte  pe cînd se în torcea de la b irou şi era încărca t  cu fel 
de fel de registre, mape, fişe pe care le luase acasă p en tru  a le pune  în 
ordine şi pe cînd cugeta la am ara  tr is te ţe  a vieţii sale ieşindu-i în cale 
Satana, Ulrich se dădu  cîţiva paşi înapoi, m u tă  bastonul de pe b ra ţu l  d rep t  
în m îna stîngă, scoase din cap pă lăr ia  ta re  şi se înclină respectuos cu v o r
bele: —  „Scuzaţi! Eu  nu  am  aface deeît cu sta tu l:  su n t  destu i v ră ji to ri  
în oraş, duceţi-vă la ei!“ „Zeul com prom is“ insistă totuşi oferindu-i, b ine
înţeles, obişnuitul pact, ale căru i clauze au  aici u rm ă to ru l  conţinut: „In 
schimbul veseliei, hum orulu i,  r îsu lu i şi al bucuriei,  pe care i le dau  eu 
Satana im pera to ru l  în tunericu lu i,  U lrich îmi dă mie p en tru  to tdeauna  
uriaşa sa tristeţe. R ecunoaştem  p rin  acest act că ne despărţim  conştienţi 
de bunurile  noastre  pe care an u m ite  necesităţi ne silesc să le schimbăm. 
S em nat astăzi 13 sept. 19 . . . în dub lu  ex em p la r“ . S lu jbaşu l acceptă fă ră  
m u lte  codiri, fa p t  ce obligă pe „A lte ţa  sa tan ică“ să-şi felicite clientul în  
acest chip: „P en tru  cura ju l  pe care-1 ai de a în fru n ta  toate  poveştile om e-
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nesti: p en tru  îndrăzneala pc care о ai de a te răzv ră ti  îm potr iva  acestui 
tată eare-ţi poartă  de grijă de treizeci de ani şi care se num eşte  s tatul, 
pen tru  stropul de originalita te  care ţi-a îngădu it  ca la această v îrs tă  să 
i ccepţi un  rev ir im ent în cunoştinţele despre univers, despre lume, despre 
m orală  şi să prim eşti  o revoluţii ' în cariera dum ita le  p en tru  toate acestea 
te voi răsplă ti  n eb ă n u it1'. P rom isiune respectată, desigur —  Ulrich avînd 
de acum motive v ar ia te  de voie bună: a tît  „m ecanice“ (de pildă, va a ră ta  
o sensibilitate exacerbată  la g i d i l a t . . .) cit şi m ateria le , familia lui fiind 
li te ra lm ente  înveşm în ta tă  în aur.

In raport  cu ideea m orală inculcată (iarăşi antifilistină, cum vedem), 
funcţionalita tea  iunam buleseă  a feericului este cit se poate de evidentă. 
A utoru l cultivă cu succes paradoxul spumos, deviind ironic situaţiile  şi 
form ulele  demonologiee (legământul faustian  este t radus  în  stil birocratic; 
ape la tivu l lui Creangă, „mîr.şăvia voastră"  ajunge „excelenţă drăcească“ 
.ş.a.m.d.).

Cu toate acestea O m ul care şi-a v în d u t  tristeţea  nu  se m ărg ineşte  să 
reproducă  schemele clasico. Iar aspectul inedit se învederează de îndată  
ce observăm mai a ten t  chipul în care e m inu it  e lem entul sup ranatu ra l .  
Adus în scenă ca un ce norm al (de unde şi rezonanţa  comică), acesta e re- 
dim ensionat pe parcurs  de o m anieră  hoffmannescă. O bservaţia se re feră  
mai cu seamă la evoluţia diavolului spiriduş, servitor al eroului (corespon
dent ai caragealianului Aghiuţă sau a lui Chirică din Stan  Păţitul), a cărui 
s iluetă m icroform ă am inteşte  pe K lein  Saches genannt Z innober.  Carac
teris tică e imaginea zborului acestuia spre îm pără ţia  în tunericului.  F ără  
a mai fi expediat, ca de obicei în poveştile simbolice, episodul e în fă
ţ işa t  cu o vo lupta te  a plasticii fantastice cum num ai în l i te ra tu ra  cele
bru lu i  au tor berlinez se mai poate întîlni. T ex tu l m erită  a fi rep ro 
dus extensiv: „G eam ul de la fe reastra  casei lui Ulrich crăpă d in  pric ina  
flăcării coboldului care îndată  ce a junse afară, lasă să i se în tunece 
culoarea, după ce degetele-i diafane apăsară  cu o nespusă sp rin tenea lă  
pe toată u lu itoarea  c lavia tură a unui curcubeu pe care zarea s t răb ă tu tă  
de ploaie şi de soare nu  l-a văzut niciodată. Acum  era galben-roşiatic  în 
tocmai ca flacăra, acum curgeau în aripile-i im ateria le  stropi de aram ă; 
drăeuşorul înota în apele văzduhulu i ca o cometă în m in ia tu ră  şi de 
abia îl ve ’eai violet eînd pe nesim ţite  şi Lotuşi deodată îşi m uia coada 
in tr -u n  verde care-i înfiora în tregu-i  trup.şor ce se zbatea în ţipete' colo
rate. Dar mai era ceva ce nu  se pu tea  vedea cred, decât arareori pe lume; 
un s im ţăm înt de fe rm ecată adm ira ţie  te copleşea la vederea unei s tran ii  
armonii d in tre  graţioasele mişcări şi colorile în care se scălda drăeuşorul;  
mişcările şi colorile p ăreau  unul şi acelaşi lucru, năseîndu-se unele  d in tr -  
altolc, in tr-u n  chip şi în tr-o  ordine drăcească, dar pe care zeii nu  le ar 
fi p u tu t  răs tu rna .  Cînd, a răm iu l se prelingea de la cap spre coadă, trupu l  
micului am basador t resărea  şi către fiecare încheie tură îi năvălea sîngele ro
şu  care pe m ăsură  ce devenea a lbăstru i p icura balsam peste rănile  acestui 
t ru p  zguduit, ce prindea  să dănţuiască în mişcări nobile şi liniştite. Cînd 
se in filtra  violetul eare-si trecea stropii p r in tr-o  sită portocalie, a tunci

;îg
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m lădierea  spiriduşului se în tovărăşea  eu un  fel de profunzime, în perspec
tiva căreia n u n ţiu l  d racului b iru ia  proporţiile  neverosimile, devenind m are , 
peste toi în tinsu l cosmosului adîncit  in noapte. A tunci, în treaga-i  fă p 
tu ră  s trăpunsă  parcă  de şuera tu l  veşniciei, acoperea cu o m antie  ne mai 
văzută lumea, care zăcea jos, nesim ţitoare  la grandioasa scenă a n ă lu 
cilor de dincolo de ea".

T ransferu l fan tastic  hoffm annesc este foarte  explicit: din figură  p reg 
n an t  antropom orfizată , cum  l-am  cunoscut în poveştile anter ioare , d iavo
lul devine aici o sa lam andră , un  geniu al focului. D rept consecinţă: o co
respunzătoare  sch im bare  a rap o r tu r i lo r  d in tre  real şi sup ranatu ra l .  Sec
ţ iunea u ltim ă nu  mai e m inim alizată, cu toate că ţelul au to ru lu i  e analog 
celui u rm ăr it  de Negruzzi, Creangă sau Caragiale. Spre  deosebire de îna in 
taşii săi, Oscar L em naru  n u  ridiculizează însă, ci, d im potrivă glorifică fa 
bulosul, în care vede o revanşă  a p len itud in ii  vieţii, o proiecţie a u n iv e r 
salei şi e ternei nevoi de frumos.

Cu Omul care şi-a v in d u t  tristeţea  avem prile ju l  de a consemna ipos
taza unei neaş tep ta te  alianţe în tre  basm ul simbolic şi nuvela  fantastică 
propriu-zisă.

Este ex trem  de revela to r să rem arcăm  că factoru l catalizator al aces
tei fuziuni era Hoffm ann. Reconsiderarea  lui in t r -u n  produs ai feericului 
m odern  —  dovadă sup lim enta ră  a ca rac teru lu i  sincronic al fan tasticu lu i 
rom ânesc — se explică cu uşurin ţă . G. Călincscu a vorb it  odată despre 
Metafizica hurie seu a lui H o f fm a n n  (Scriitori străini, E.L.U., 1967) încer
când prin  această form ulă  sa circum scrie în treaga operă a nelin iştitu lu i 
au tor german. în ce ne priveşte dec larăm  a nu  îm părtăş i reducţia  la un 
asemenea n u m ito r  comun a creaţiei ctitorului fan tasticu lu i  in te r io r  e u 
ropean. Incontestabilă  e insă ironia rom antică, corelativ a ten u an t  al aspe
rită ţ i lo r  baroce ale fabulosului —  a tr ib u t  ce, mai degrabă sau m ai thv.iu, 
era m enit  să inspire pe i/.voditorii de poveşti p en t ru  oameni m ari. La noi 
o probează, paradoxal, pe la mijlocul veacului nostru , Oscar Lem naru .

Dar îm p re ju ra rea  constituie o excepţie, întrucât — aşa cum  s-a v ă 
zut — basmui simbolic rom ânesc îşi datorează sup rem a înflorire  unor 
creatori a căror originalita te  in im itabilă  e indestructib il  legată de m area  
lor specificitate naţională.

Şi acum  o u lt im ă rem arcă  pe care credem  a o fi făcu t şi citi torul:  
ce altceva reprez in tă  acest gen de poveşti dacă n u  corespondentul moclern 
al romanelor populare? Succesul său de public to t  astfel se explică: la 
mijloc e aceeaşi nepier i toare  p lăcere a omului de a vorbi ,,în p ilde“ des
pre veşnicul nod gordian al existenţei.

СИМВОЛИЧЕСКАЯ СКАЗКА -  ОДНА ИЗ ОСНОВНЫХ ФОРМ КАТЕГОРИИ ФЕЕРИ
ЧЕСКОГО 

(P е з ю м е)

Автор исходит из мысли о специфичности символической сказки, как одного из 
важных аспектов категории феерического в румынской литературе. Основная черта этой 
эпической категории состоит прежде всего в её ярко выраженном реалистическом характере.
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Отсюда, открытое подчинение сказочного области общего опыта и новеллистическая склон
ность повествования. Феерическое приключение превращается, таким образом, в сверхъес
тественный анекдот, случившийся правдоподобному протагонисту, лишённому гиперболи
ческих свойств, характерных для героев народной сказки. Характерной темой является 
состязание между действительным и сверхъестественным, призванное способствовать 
торжеству жизни, с её тенями и светом. Символическая сказка стремится, следовательно, 
осуществить средствами феерического мораль, причём гномическая тенденция всё чаще 
имеет иронические оттенки. Автор рассматривает все эти аспекты в эволюционно-синтети
ческой перспективе на материале сказок К. Негруцци, И. Крянгэ, И. Славича, И. Л. 
Караджале, В. Войкулеску, Оскара Лемнару.

THE SYMBOLIC FAIRY-TALE A FAVOURITE EXPERIENCE OF THE ROM ANIAN
FAIRY WORLD

( S u m m a r y )

The paper starts form the idea of the specific quality of the sym bolic fa iry
tale, as one of the major aspects of the Romanian fairy world. The fundam ental 
characteristic of this epic category consists first of all in its marked realist character. 
H ence the fabulous is subordinated by the domain of common experience and 
im plicitly, the tale gets a short — story character. Thus the fairy adventure becom es 
a supernatural story of a verisim ilar protagonist larking the hyperbolical qualities 
typical of the heroes of folk fairy-tales. The characteristic them e is the com petition  
betw een real and supernatural, out of w hich life, in all its hues, comes off victorious. 
T he sym bolic fairy-tale sets itself the task of achieving a m orality w h ile  the gnomic- 
tendency is frequently im bued w ith irony. All these aspects are presented in a 
synthetic and evolutive perspective by successively surveying som e of the fairy-tales 
w ritten by C. Negruzzi, I. Creangă, I. S lavici, 1. L. Caragiale, V. Voiculescu and 
Oscar Lemnaru.



V. A. JU K O V SK I ŞI G R U PA R E A  ROM ANTICILOR DE LA JEN A

ADRIAN GHIJIŢCHI

Contactul p r im ulu i poet rom antic  rus  cu l i te ra tu ra  occidentală, în 
special cu cea germ ană şi engleză, a fost de d u ra tă  şi de adîncime. Criticii 
contem porani,  începînd cu decem bristu l Al. Bestu jev-M arlinski,  cît si cei 
d in  a doua ju m ăta te  a secolului t recu t  au sem nala t  fap tu l  fă ră  а -l fi s tu 
d ia t  în detaliu. Cercetătorii  m ai recenţi ori nu -i  acordă a ten ţia  cuvenită , 
ori consideră incerte  legăturile  poetului cu rom antism ul germ an, ori, în 
sfîrşit, le p rezin tă  în tr-o  lum ină falsă. Pe o poziţie ce ni se pare hazarda tă  
se postează cercetă toarea Marcelle E h rh a rd  care scrie urm ătoarele :  „Con
tac t  superficiel avec Novalis, contac t superficiel avec Tieck, voici à peu 
près  à quoi se bo rn en t  les rapports  de Joukovski avec le p rem ie r  ro m an 
tism e allemand, le rom antism e d’idées“ 1. A firm aţia  este insera tă  în pa r te a  
concluzivă a unui capitol ce se s forţează  să a ra te  incapacitatea poetului rus 
de a p ă tru n d e  esenţa  ideatică a l i te ra tu r i i  romantice. Cercetă toarea  f ran 
ceză face referir i  la o am plă bibliografie priv ind opera lui Jukovski,  însă 
om ite  în m od cu to tu l  su rp rinză to r  corespondenţa  şi ju rn a lu l  in tim  al poe
tului, u nde  se po t găsi num eroase  m ăr tu r i i  oare in firm ă teza de mai sus 
şi care, coroborate cu o analiză avizată a c îto rva  poem e sau eseuri critice 
jukovskiene, s ín t  în  m ăsu ră  să clarifice con troversa ta  problem ă a  ra p o r tu 
rilor d in tre  l i te ra tu ra  rusă şi cea germ ană în prim ele  decenii ale secolu
lui al X IX -lea.

Jukovski. după  cum  vom încerca să dem onstrăm , s-a  fam iliariza t  de 
t im p u r iu  cu creaţia poeţilor s tu rm iş ti  şi rom antici —  mai cu seam ă a celor 
din g ru p a rea  de la J e n a  — , a  d ifuzat constan t prin  traduceri  şi adaptări,  
cît şi p r in tr-o  judicioasă critică de susţinere această l i te ra tu ră ,  con tri
bu ind  astfel la ecloziunea, ia r  mai tîrz iu  la consolidarea rom antism ulu i 
rus. S tudierea  cu lturii  germ ane a  lăsat u rm e de neşters  în v iziunea poe
tului asupra  lumii, a contribuit,  în perioada fo rm ării  intelectuale , la cris
talizarea unor poziţii definitorii ale esteticii lui.

' M a r c e l l e  E h r h a r d ,  V. A. Joukovski et le prérom antism e russe,  Paris, 
1938, p. 326.
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Istoricii l i te rar i  A. N. P ip in  şi I. Porlir iev , de asemeni şi M arcelle  
E hrh a rd  în m onografia  citată, re levă că încă din fragedă copilărie, în casa 
ta tă lu i  său A. Bunin, Jukovski a în v ă ţa t  l im ba germ ană şi f ranceză2, a 
fost înscris apoi, la v îrs ta  de şap te  ani, la pensionul lui Rhode din  oraşul 
Tuia, unde a con tinuat s tud ierea  acestor limbi, în special a celei g e r
m an e3. Ulterior, o dată  cu in tra re a  la Pensionul nobiliar de pe lingă U n i
vers ita tea  din Moscova (1797), aceste preocupări vo r  fi re lua te  cu o in ten 
sita te  sporită. Aici e ra  un m ed iu  propice difuzării culturii  germ ane d a 
to ri tă  îm p re ju ră r i i  că p r in tre  profesori se af lau  num eroşi  f rancm ason i4, 
adepţi şi continuatori ai lui Johann-G eorg  Schwarz, p ropagator al doctri
nelor mistice, m em b ru  al lojei „A rm onia '4, inv ita t  în deceniul al V III- lea  
să p redea filozofia la U nivers ita tea  din Moscova. Schw arz a desfăşurat  ■— 
prin  pre legerile  sale şi în cadra i  „Societăţii savante am ica le“ —  o e n tu 
ziastă ac tiv itate  de popularizare a filozofilor mistici E. Sw edenborg  şi J. 
Boehme, cit şi a ideilor lui Georg-Christian  L ichtenberg  şi K arl  P h il ip p  
Moritz, scriitori care au an tic ipat  anxie tă ţile  metafizice ale sufletu lu i ro 
mantic. Tot aici, pe lîngă in fluen ţa  exercita tă  cu prestig iu l profesoru lu i 
asu p ra  unui discipol, Jukovsk i a mai suferit-o  şi pe aceea a unor prieteni 
in t im i5 6, a fraţilor A ndre i şi A leksandr Turgheniev, fiii d irec toru lu i p en 
sionului clin acea perioadă, care, după cum a tes tă  corespondenţa lor, 
erau  buni cunoscători şi adm ira to r i  zeloşi ai l i te ra tu r i i  g e rm ane0 şi a u  
s tud ia t  u lterio r  la Göttingen. De altfel, Jukovsk i însuşi şi-a exprimat, 
dorin ţa  de a frecventa  cursurile ' aceleiaşi un ivers i tă ţ i7. Aceasta însă n u  
este num ai epoca de fam iliarizare  cu l i te ra tu ra  ge rm an ă8, ci şi începutul 
tă lm ăcirilo r din creaţia  m arilo r  ei poeţi. In cadrul şedinţelor cercului l i te 
ra r  al învăţăceilor Pensionului, Jukovski prezin tă  t raducerea  (în 1798) 
unui Im n  al lui Kleist, care m archează prim ul jalon al unei constante şi 
prodigioase' ac tivităţi de tălmăcitor. La şedinţe partic ipau  Dor jav in  şi D m i
triev, dar mai ales K aram zin  care l-a rem arca t  pe t în ă ru l  Jukovski,  i-a

- Л. N. P i p i n ,  I s l o r i j a  r u s s k o j  l i t e r a t ur i i ,  t. IV, Petersburg, 1889, (Doma 
Jukovski „ucilsja po-nem ecki i po-francuzski"), p. 28.

Ci. I. P o r l i r i e v ,  Isiorija r u s s k o j  s l o v a s n o s i i ,  Kazan, 1904, cd. 3. partea: 
a 11-a, p. 173 ş. u.

4 l. P. Turgheniev, Gam aleia, Bakarevioi, Procopovici-A ntonski ş. a.
3 A existat între Jukovski şi fraţii Turgheniev un fel de autentică ,.Ver

brüderung“, term en folosit de fraţii Schlegel în articolul-program  al revistei ,,A the
näum '- şi care sem nifica o profundă încredere reciprocă, o intim ă solidarizare de  
in teligenţă, un spirit comun în tot ceea ce întreprindeau.

6 „Cu T urghenievii Jukovski se afla în relaţii am icale strînse, îndeosebi cu cel 
mai mare, cu Andrei, care era un bun cunoscător al literaturii germ ane şi l-a  
fam iliarizat cu ea şi pe Jukovski". I. P o r f i r i e v, op. cit . ,  p. 173. Vezi şi scri
soarea lui Jukovski către A leksandr T urgheniev din iunie 1807, în V. A. J u -  
k o v s k i ,  Opere alese, M oscova—Leningrad, 1960, vol. IV, p. 459.

7 Cf. Corespondenţa cu A leksan dr  Turgheniev,  în V. A. J u k o v s k i ,  op. ci t . ,  
vol. IV.

» Cf. A. V. Z a p a d o v ,  A n gli jsk i je  a v to ry  v  izdanijach N. I. N ovikova ,  în 
voi. R ussko-evropejsk ije  li tera turnyje  svjazi,  Leningrad, 1966. (Printre cele 944 d e  
titluri editate de N. I. N ovikov figurează 135 cărţi traduse din lim ba germ ană. 
Jukovski, aşadar, putea să studieze literatura germ ană nu num ai în original, dar 
ţ i  în traducerile ruseşti sau franceze.)
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oferit ospitalita te şi i-a că lăuzit  prim ii paşi pe d ru m u l  anevoios al s lujirii 
muzelor. Nu este exclus ea tocmai in teresu l fa ţă  de l i te ra tu ra  germ ană 
să fi constitu it  u n a  din cauzele apropierii d in tre  ei. ş t iu t  fiind fap tu l că 
şi K aram zin  era un ad m ira to r  fe rv en t  al lui Klopstoek, H erder  şi Goethe.

O a ltă  perioadă de in tens contact cu cu ltu ra  germ ană a fost aceea pe
trecu tă  de Jukovski la D orpa t (1813— 1817), cînd i-a cunoscut pe d ra m a
tu rgu l Friedrich  M axim ilian  Klinger, pe publicistul T. E. von Bock, pe 
Gustaw  Ewers, profesor de istorie m edievală, ale cărui prelegeri le-a  a u 
diat cu deosebit interes, pe teologul Lorenz Ew ers etc. M ărtu r ii le  re fe r i
toare la efervescenţa in telectuală  din aceste cercuri s ín t abunden te  în  co
respondenţă, iar  legăturile  sínt de aşa n a tu ră  incit  poetul îşi perm ite  să 
afirme că „s-a germ aniza t to ta l“ aici. P reocupările  acestea Jukovsk i n u  le 
părăseşte  nici în e tapa im ediat  u rm ătoare  cînd devine apropia t  curţii ţ a 
riste, p redă limba rusă  m arii  ducese A leksandra  P'eodorovna, tălm ăceşte  
si publică în ediţii bilingve din poezia germ ană volume cu subti tlu l  „F ü r  
W enige1', iar  în cadrul în tru n ir i lo r  asociaţiei „A rzam as“ propune ed itarea 
unui almanah, „T eu ton ia1', cu scopul expres  fo rm ula t  de a difuza aceeaş; 
l i te ra tură . Ulterior (1821) în trep r in d e  o călătorie de lungă du ra tă  în G er
mania, îi vizitează pe Tieck şi pe G oethe (căruia îi dedică un  em oţionant 
poem) si u rm ăreş te  îndeaproape v iaţa  din m arile  centre culturale , in 
sfîrşit, ca o încoronare suprem ă a adm ira ţie i  şi a p e rm an en te lo r  legă
tu r i  cu patr ia  lui Goethe'. Jukovsk i se căsătoreşte  cu Elisabeta von R eutern  
şi răm îne  doisprezece ani în această ţară, u nde  şi m oare la Baden-Baden.

Cunoaşterea  lucrări lo r  lui Lessing şi W inckelm ann consacrate antic!;: • 
taţii grcco-rom ane, văzută  p r in tr -o  prism ă n ed e fo rm an tă  (deform antă era 
considerată aceea a clasicismului francez), a av u t  d rep t  consecinţă o în ţe 
legere mai adîncă a esenţei arte i si o subm inare  a prestig iu lu i de care s-au 
bucura t  p înă atunci în Rusia lucrările  au to ri lo r  francezi. S tudiile iui 
Lessing, care s-a rid icat cu fermitate ' îm potr iva  şcolii francezi',  si ale mi 
11ère 1er, cu apelul lor în flăcăra t  la cerce tarea  creaţiei populare  spontane, 
libere ele orice canoane ra ţionalis te  s tîn jcn itoare , au deschis făgaşuri noi 
gîndirii poetului rus. La această de tronare  a vechilor idoli a contribuit 
de asemeni, şi nu  în mică m ăsură , team a iscată de ecourile neliniştitoare 
ale Revoluţiei din 1789, cit şi îng ri jo rarea  cauzată de seria cuceririlor 
P rim ulu i  Consul, —  prezentă în conştiinţa lui K aram zin , Dor javin şi a 
t înă ru iu i  Jukovski.

Toate acestea au constitu it  tem eiuri  ho tăr î toare  p en tru  orien ta rea  spre 
l i te ra tu ra  germ ană a epocii p recedente şi contem porane, l i te ra tu ră  mai 
puţin  raţionalistă, ba uneori chiar opusă făţiş sp ir i tu lu i  cartezian, l i te ra 
tură  care, p re lu înd  cultul sen tim entu lu i şi al n a tu r i i  p r in tre  alţii şi de la 
Bernard in  de S a in t-P ie rre  şi Jea n -Jacq u e s  Rousseau, a făcu t paşi însem 
naţi spre acordarea d rep tu lu i  de ceta te  „in im ii“ şi, p înă la urm ă, p repon
derenţei ei a sup ra  raţiunii.

S tudiile de critică l i te rară  şi unele poeme ale lui Jukovsk i ates tă  o 
cunoaştere ap ro fu n d a tă  .şi a  esteticii schilleriene că re ia  de a ltfe l  i-a  fost 
în feuda t  în p rim a perioadă a  ac tiv ită ţi i  sale (pînă în  1810). Bunăoară  în 
articolele Despre critică, Despre utili ta tea  etică a poeziei, Despre poezia.



42 A. GHIJIŢCHI

anticilor şi a celor m odern i  ş.a. (publicate în revista  „M esagerul E urope i“), 
cit şi în vasta  corespondenţă cu A leksandr Turgheniev, Jukovski se ocupă 
pe larg de categoria frum osulu i şi de autonom ia esteticului, insistă asu p ra  
necesităţii ca scr iitorul să-şi facă o aleasă educaţie estetică şi o solidă p re 
gă tire  ştiinţifică, să evite ten ta ţi i le  vieţii mondene. Tot ceea ce îl leagă 
pe poet de lum ea înconjură toare , m ai cu seam ă înclinările fizice ce-1 
subordonează condiţiilor vremelnice, trebuie sublimat, purificat, ş tiu t  fiind 
că ignorarea  lor to tală  ş tirbeşte  din in teg ri ta tea  fiinţei umane. M etam or
fozarea porn iri lo r  fireşti ale omului îl face ap t p en tru  săvîrşirea actului 
moral. In reflexiile t înă ru lu i  Jukovsk i se regăseşte, aşadar, conceptul 
„stării  in te rm ed ia re“ pe care o constituie a ti tud inea  estetică (concept e x 
pus sistematic de către Schiller în Briefe über die ästhetische Erziehung  
des Menschen).  In tend in ţa  spre  autoperfecţionare, a r ta  ocupă un  loc de 
prim  rang. A rtis tu l,  susţinea Schiller co n tra r  rigorism ului kantian , nu  
poate repudia  lum ea sensibilă în creaţie şi t ră ire  artistică, deoarece este 
greu  de im aginat o a r tă  fă ră  sensibilitate. Ia r  prin  a r tă  omul acţionează 
în direcţia legii m orale  şi este capabil să realizeze suprem ul act moral: 
libertatea , fiindcă frum osu l a r tis t ic  constituie un  factor regenera to r  în 
vederea  scopului u ltim  al ac tivităţii umane. In consecinţă, pornirile fireşti 
a le  omului t rebu ie  supuse unei radicale m etam orfoze, ducînd în  u lt im ă 
instan ţă  spre  culmile moralităţii. D rept exem plu  elocvent de arm onizare  
perfec tă  a biologicului cu eticul Schiller invoca vechea Eladă. „S tarea  
in te rm ed ia ră“, preconizată de poetul germ an, însem na că omul p ă tru n s  
de sen tim en tu l  frum osului,  cu lt ivat  şi cu preocupări e levate nu poate ac
ţiona altfel decit în  d irecţia legii morale. Schiller fu n d am en ta  astfe l au 
tonomia esteticului, realiza o concordanţă a artei cu morala, domenii an t i
nomice în filozofia k an t ian ă9. D ar Jukovsk i studiază şi pe alţi esteticienii 
germ an i postkantieni,  şi anum e: Eschenburg, Engel şi B o u te rw ek 10, con
cepţiile cărora erau  concomitent p ropagate  în Rusia şi de M erzleakov şi 
Nikolski. Cel mai apropia t  d in tre  esteticienii am intiţi  a fost B outerw ek  
ale cărui idei s-au  g re fa t  organic peste cele asim ilate din lucră r i le  lui 
Schiller. B outerw ek susţinea că pa tr ia  poeziei este in im a poetului, care 
îşi asumă to todată şi s trădan ia  filozofului de a p ă tru n d e  sensul ascuns al 
vieţii şi de a o cuprinde în to ta lita tea  ei, de a înţelege ideea arm onie i  u n i
versale şi a infinitului. S uprem a m enire  a poeziei rezidă, după Bouterwek, 
în a tragerea  cititorilor spre sfera contem plaţiei filozofice, desprinz îndu-i  
de contingent.

Concepţiile lui Schiller, Engel, Eschenburg şi B outerw ek  au facilita t 
receptarea  esteticii rom antice  de către Jukovski. U n rol im p o rtan t  l-a 
avut, fă ră  îndoială, cunoaşterea ap rofundată  şi t raducerile  num eroase  din

0 Cf. Istoria fi losofiei moderne. De la K a n t la evoluţionism ul modern.  Bucu
reşti, 1938, vol. II.

10 P. S a k u l i n ,  în articolul V zgljad  Jukovskogo na poeziju,  M oscova, 1902, 
identifică sursa articolelor „Despre utilitatea morală a poeziei“ în studiul lui Engel 
„Von dem m oralischen Nutzen der D ichtkunst“, iar „Despre poezie în general" este 
o prelucrare după cartea lui Eschenburg, E n tw u rj einer Theorie und Literatur der  
schönen Wissenschaften  (în special capitolul Dichtkunst).
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crea ţ ia  lui Goethe şi Schiller, în p r im ul rînd, apoi a  lui Uhland, Chamisso, 
B rentano, Eichendorf, cit şi din operele poeţilor m inori Tiegde, von M atti-  
son, Ramier, Hebel, T. K örner,  Wetzel ş,a. D ar această fam iliarizare cu 
aria  de cu ltu ră  germ ană a fost d e te rm inan tă  n u  num ai în fo rm area  W eltan- 
schauung-u lu i poetului rus, ci şi în con tu ra rea  lirismului său.

S-a a f irm at că Jukovski este p rim ul poet rus în adevăra ta  accepţiune 
a cu v în tu lu i11, care deci nu  s-a m u lţu m it  cu versificarea unor noţiuni ab 
stracte , ci a p rospectat lum ea interioară, „eu l“ său, continu înd  în cep u tu 
rile încă timide ale poeţilor p rerom antic i  M uraviov  şi Karam zin . De aici 
şi af irm aţia  lui G. A. Gukovski, din m onografia  P uşk in  şi romanticii ruşi, 
că Jukovsk i este fondatoru l „rom antism ulu i psihologic“ . Insă nu  s-au r e 
levat în  suficientă m ăsură  im boldurile  iniţiale ale orientării lui spre 
rom antism . Ele rezidă, după părerea  noastră, tocmai în frecven ta rea  unei 
poezii ce cultiva m itu r i  şi s im boluri noi, învăluia  to tu l în tr-o  atm osferă 
vaporoasă, vagă, ireală, cultiva m elancolia blîndă, acel „S ensuch t“ specific 
romanticilor; v isul şi am intirea; cînta copilăria cu spontaneita tea , ingenu i
ta tea  şi bea ti tud inea  ei; p rie ten ia  rid icată  la rang  de adevăra tă  religie; 
iubirea pură, serafică; avea cultul a rd e n t  al morţii; nostalgia devoran tă  a 
infinitului, în truch ipa t  în simbolul mirificei „flori a lb as tre“ novalisiene.

Poezia este p en t ru  Jukovsk i o tu rb u ră to a re  chem are  lăuntrică , un 
limbaj interior, o credinţă, o adevăra tă  religie. Jukovsk i o consideră de 
esenţă divină, ca şi viaţa, care, la r îndu l ei, nu  este decît un  vis, p re lu 
d iu  al morţii, adică al adevăra te i vieţi, cînd ind iv idul se va dispersa în 
neant, se va contopi cu divinitatea. De aici iden tificarea poeziei cu exis
ten ţa  însăşi. „Viaţa şi poezia sínt unul şi acelaşi lu c ru “ 12. Poezia este 
p en tru  Jukovsk i o „soră p ăm în tean ă“ „a religiei celeste“ , „un far luminos 
aprins de D em iurg“ p en tru  „a nu  ne rătăci în bezna fu r tun ilo r  v ieţii“ , 
iar  poetul îşi aprinde torţa  de la acel „foc sac ru “, prin  in term ed iu l  lui 
glăsuieşte însuşi D um nezeu13. El are m enirea  să in tu iască ceea ce este 
„frumos, m ăre ţ  şi sac ru “, să dezvăluie p en tru  m urito ri i  de rînd  m isteru l 
de dincolo de „vălul e te rn “, să „reveleze d ivinul din viaţă în toată f r u 
m useţea  lui ce lestă“.

în  această concepţie jukovskiană despre sem nificaţia universală , a to t
cuprinzătoare  a poeziei în viaţa sp ir i tuală  se regăsesc rem iniscenţe din 
filozofia lui F ichte şi Schelling pe care a cunoscut-o a t î t  d i rec t14, cît 
şi p rin  F riedrich  Schlegel, Ludwig Tieck şi Novalis, din operele, ar tico
lele şi „ fragm en te le“ lor insera te  în coloanele revistei rom anticilor de la

11 V. G. B i e l i n s k i ,  O p e r e l e  lui A l e k s a n d r  P u ş k i n ,  articolul al II-lea, în 
O p e r e  a l ese ,  M oscova— Leningrad, 1949; Л. N. P î p i n, op. cit .

12 „.Ia m uza junnuju, byvalo, // Vstrocal v  podlunnoj storone I vdoehno- 
ven ije  sletalo // S nebes nezvannoje ko mne // Na vsio zem nojo navodilo //  2 ivot- 
vorjascij lue ono // I dija m enja v to vrem ja bylo -7 îtizn’ i poezija odno“.

13 Vezi poem ul dramatic Camoëns,  prelucrat după Friedrich Halm, în V. A. 
J u k o v s k i ,  Opere alese, voi. 2, p. 426 ş.u.

14 în  jurnalul intim  al lui Jukovski, publicat parţial în revista „Russkaja 
starina“ din 1901, nr. 8, p. 110, este am intită lucrarea lui Fichte, Die Bestimuung  
d e s  Menschen,  studiată cu atenţie de tînărul poet.
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Jena ,  „A th e n äu m “ (1798— 1800), sau in „M usenalm anach“, ed ita t  de  
A.-W. Schlegel şi L. Tieck, la Tübingen (1802). Poziţia lui Jukovsk i ni 
se pare foarte apropia tă  de aceea a lui Novalis, care, a tît în Fragmentele' 
sale cit şi în  rom anu l H einrich von  OJterdingen  consideră poezia d re p t  
un  monolog in terio r  p r in  mijlocirea căruia poate fi dezvăluit m isterul 
existenţei noastre, sensul u ltim  al naturii ,  ai universului. D upă Novalis, 
poezia este o in tu iţie  ce facilitează şi pe rm ite  sondajul adîneurilor, al 
esenţe lor pe care ra ţiunea  nu ni le poate revela, deoarece inteligenţa 
u m ană se opreşte doar la aspectele ex ter ioare  ale fenomenelor. Spiritul 
poetului stabileşte o com uniune cu spiritul un iversal (ridică „vălul e te rn “ , 
cum  ar spune Jukovski), devine sensibil la inspiraţia divină („Dogorită 
din ce ru ri-  ia Jukovski,, poetul se izolează de lum ea fenomenală, căci n e 
cesităţile practice cotidiene nu  constituie decit un im pedim ent p en tru  spi- 
riti ie contemplative, care în solitudinea lor, detaşate  total do re a l i ta te  
cînd am intir i le  şi intuiţii le  devin limpezi, sínt s ingurele  capabile de a 
regăsi „calea m isterioasă- ее duce spre profunzimi. Funcţia prim ordială  
a poeziei se confundă, aşadar, eu ac ţiunea în form a ei p lenară , deoarece 
„a scrie' poezie înseam nă a p roduce” („Dichten ist zeugen")1'’ a p roc la
m at Novalis, ro lu înd  una clin tezele fundam enta le  ale filozofiei lui Schöl
ling;: poezia este o întruchipare a sp iritu lu i un iversal care oricând şi o ri
unde se m anifestă  prin acţiune. Poetul este un demiurg, întruchipează, 
principiul activ şi creator al „oului abso lu t- fielttean. A crea înseam nă 
a actualiza o idee, a-i da expresie; într-un m ateria l  sensibil, pe care poe
tul ii organizează, dcsprinzînclu-i din haos,. Originea poeziei, spune p ro 
tz guiiistui rom anulu i H einrich von  Ojterdingen,  Klingsolir, constă toc
mai în acea.-.Ut bucurie do m anifesta re  în lum ea sensibilă a coca ce e>ic 
dincolo do f run ta r i i le  ei. Replica lui Jukovski: „Izvorul a r te i  es ic forţa 
creatoare a om ulu i“ este p roban tă  în acest sens prin  aprop ie rea  de for
m ula  poetului german. Desigur, pot fi găsite şi alte numeroase simili
tud in i în concepţiile ace.-,tor doi poeţi. Novalis, bunăoară, proslăveşte  
„volupta tea  dure rii- ,  susţine că în u rm a unui Îndelung şi m is tu ito r  p r i 
n s  cie purificare fiinţa noastră  sp irituală  so va (.-libera finalm ente de 
cătuşele m ateria lită ţii .  Suferin ţa , ca şi iubirea, esti- „cheie a Totului-a 
m odalita tea  de com uniune eu sp ir i tu l  un iversal şl cu iub ita  d ispăru tă  
p r e m a tu r11’. In Im n u r i  către noapte  şi în Cinicce spirituale  se inserează 
ideca că (existenţa um ană nu este altceva decit o t reap tă  in term ed iară  
spre infinit, scopul suprem  al vieţii cons tind în realizarea unei îm păcări 
aidoma morţii, deoarece ra ţiunea  este neputincioasă pe plan ontologic.

D ezarm area  ra ţiun ii  în fa ţa  m isteru lu i existenţei, credinţa în p ro 
v idenţă  sínt idei larg  ră sp înd ite  în epocă, Jukovsk i le-a p u tu t  pre lua , 
bunăoară, din Fckbert cel blond, nuvelă  cu u n  p regnan t  carac ter  an t ira -  15 16

15 Apud V. V. V  a n s 1 о V, Estetica romantisma,  M oscova, 1966, p. 147.
16 A. V eselovski, I. Zamotin ş.a. au încercat apropierea celor doi poeţi doar 

sub aspectul avatarurilor erotice fără a sesiza sim ilitud in ile concepţiilor asupra 
funcţiei poeziei.
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ţ iona lis t17. Tot do la Tieck provine conceptul ins tan taneită ţi i  frum osulu i 
a cărui nem ărg in ire  poate fi revelată  doar de spiritele m arcate  de scîn- 
tcia gen iu lu i1*.

Reminiscenţe din creaţia n ova lis iană19 trebu ie  considerate .şi concep
ţia asupra iubirii ca . ,p re -en timent al ceru lu i '1 sau asupra  morţii  d rept 
începutu l adevăratei vieţi spre care tinde n eab ă tu t  poetul, cuprinsă, la 
Novalis, în Im n u l  al V ll-lea  din ciclul Cîntcce spirituale, cit şi în acea 
ver itab ilă  odă a m uribunzilo r  ce se s trăduiesc să ajungă mai curînd la 
lim anul ..dragostei e terne", la bea titudine, la . .adevărata v iaţă" , care în 
fragm entele  adunaţi» de Tieck în cel de al doilea volum  al rom anulu i 
H einrich von  O jterdingen  este in t i tu la tă  Cînieeul morţilor.  Sem nificativ  
şi p robant în acest sens este finalul baladei jukovskione Svetlana.  In t r -u n  
a l t  poem, în m om entu l despărţir ii  definitive Jukovsk i îşi asigură iubita: 
„N u voi cîrti. nici nu  voi blama m oartea  . . .  Ci voi proslăvi, cu glas t r i 
um fător, l iberta tea  . . . convins fiind, ca şi Novalis, de posibilitatea u n i
unii depline ,şi e terne cu aceea pe care i-a răpit-o soarta  vitregă.

Jukovski a debu ta t  la cercul învăţăceilor de la Pensionul nobililor 
cu un discurs despre virtu te . S-a s trădu it  toată v iaţa  să devină virtuos, 
p rin  neobosită au topcrfecţionare, considerînd v ir tu tea  o m anifesta re  ele
vată  (după Shaftesbury  şi Schiller) a sp ir i tu lu i  uman. Discipolii f ran c 
m asonului Schwarz, profesori la Pension, au s tă ru i t  în tru  aceasta, cău- 
tînd în doctrinele mistice un răspuns  la aspira ţii le  lor filozofice şi re li
gioase, dar to todată şi o conciliere a cb m nită ţi i  gîndirii şi libertăţii  um ane 
cu sen tim entu l m isteru lu i şi n o d a lg ia  infin itu lu i. Jukovski a devenit, 
astfel, receptiv  la teza rom anticilo r conform căreia poezia şi v ir tu tea  sínt 
două exteriorizări posibile ale conştiinţei: f rum osul artis tic  nefiind a l t 
ceva decît un reflex  al splendorii binelui. Poezia, aşadar, era idcntzfi- 
cată cu eticul. însă v ir tu tea ,  socoteau romanticii de la Jena , nu  pu tea  fi 
concepută fără religie, deoarece conştiinţa este, în ultim ă instan ţă,  o m a
nifestare  a voinţei de armonie şi dragoste care anim ă un iversu l  şi-i în 
deamnă pe oameni să in te rv ină  cu scopul îm bunătă ţir i i  realităţii. în  
această direcţii' t rebuie  să acţioneze şi poezia care prin  r i tm uri ,  sonuri, 
accente melodice, prin  anum ite  cuvinte  cu rezonanţă specifică are o e x 
t rao rd in a ră  forţă de sugestie, influenţează spiritele, desprinzîndu-le de

17 A m intită de Jukovski intr-o scrisoare clin Dorpat, datînd din 1816, către 
D. V. Daskov. unde mai erau enum eraţi N ovalis, Friedrich Schlegel ş.a. Vezi 
„Itusskij Archiv", 1868, p. 887.

13 In scrisoarea din Dresda, din 23 iunie 1821, calm  marea ducesă Alolmandra 
Feodorovna, .Jukovski rezumă astfel convorbirea cu Tieck: „Privilegiul geniului 
autentic rezidă In faptul că reflcclînd  şi necunoscîndu-şi calea, doar p-intr-o ten
dinţă firească cl ajunge să descopere pe neaşteptate ceea ce alţii descoperă prin 
eforturi susţinute de gîndire mergînd pe urm ele lui, sentim entul căruia e l i se 
supune este no-iar, dar sigur; ol sc înaltă dintr-odată pe pisc şi, stînd pe acest 
pisc, serveşte pentru alţii drept far lum inos după г are se ghidează ci pe drumul 
lor nesigur". în  revista „Husskaja sţarina“, 1901, nr. 11, p. 392.

19 Pc lingă sim ilitudin ile sem nalate încă de Sakulin (1902), anume' că Jukovski 
roia după Fragment ele lui N ovalis comparaţia poetului cu statuia lui Momnon care 
glăsuieşte în zorii zilei, la apariţia prim elor raze ale soarelui.
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contingent şi r id icîndu-le  în sfe ra  idealului. Versul lui Jukovski „Poez ia  
este v i r tu te 1,20 se încarcă astfel cu adinei semnificaţii filozofice.

Concepţia despre inspiraţie (la care ne-am  re fe r i t  mai sus) şi fan tez ie  
creatoare ni se pare  de asemeni aprop ia tă  de aceea îm părtăş ită  de ro 
manticii de la Jena ,  ca şi a şa -n u m itu l  „rom antism  religios“ al lui J u 
kovski, în to ta lita tea  lui.

*

Am insistat —  poate nu  în m ăsu ra  în care am  fi dorit — a su p ra  
unor ecouri în concepţiile poetului rus dato ra te  legăturilor cu rom anticii  
de la Jena. Desigur, contactul lui Jukovski cu l i te ra tu ra  germ ană nu  se- 
circumscrie doar la această şcoală ci se ex tinde şi asupra  etapei de eflo- 
reseenţă şi s tatorn ic ire  a mişcării rom antice cit şi asupra etapei ei ta r 
dive. Un loc deosebit, în cadrul acestor preocupări, îi revine creaţiei lui 
Uhland, rep rezen tan t  al ramificaţiei suabe a rom antism ulu i germ an  din 
anii 1806— 1813, baladele căruia, cu ten tă  patrio tică şi populară, punc
ta te  cu e lem ente de fantastic , a rh itec tu ra te  sobru —  ceea ce corespun
dea unui anum it  gust clasicizant sădit încă în v rem ea studiilor la P e n 
sion — , cu acţiune an tren an tă ,  simplă şi cadru distinct conturat, erau 
consonante cu starea  de spirit a lui Jukovski, condiţionată de îm p re ju ră r i  
social-istorice (războaiele antinapoleoniene) cît şi cu un s tra t  p r im ar in 
gustu l său estetic, da to ra t  adm iraţiei p en tru  prerom anticii  Ossian, Young 
şi Bürger. Jukovski a t radus  in tens  şi din creaţia rom anticilor etapei t a r 
dive (Friedrich de la M otte Fouqué, A. Chamisso, Achim von Arnim), 
însă, cm mici excepţii, în tr-o  perioadă cînd nu  mai exercita  asupra  li te
ra tu r ii  ruse vreo influenţă  însem nată, cedînd locul urm aşulu i său, Puskin , 
care, în tr-o  scrisoare către fra te le  său, din 13 iunie 1824, scria: „Tare 
cumsecade a fost răposatul, odihnească-1 D om nul în pace“, consfinţind 
prin  această bu tadă ieşirea lui Jukovski din actua lita tea  l i te rară  a vremii.

Aflat la confluenţa clasicismului cu p re rom antism ul şi rom antism ul, 
sp irit cu ltivat şi receptiv  la ceea ce era nou şi viabil în l i te ra tu ra  occi
dentală, în special cea germană, Jukovski — poetul visător şi delicat — 
prin  în treaga sa creaţie, originală şi de tălmăcire, a fost, după  expresia  
plastică a lui Bielinski, „un adevăra t  Columb al ro m an tism ulu i“, aducînd 
servicii inestimabile l i te ra tu rii  ruse, im prim îndu-i  o anum ită  direcţie 
de dezvoltare prin  difuzarea neobosită a operei poeţilor rom antici g e r
mani. mai ales a celor care au ap a rţ inu t  şcolii de la Jena.

В. А. ЖУКОВСКИЙ И ЙЕнекий КРУЖОК РОМАНТИКОВ
(Р е з ю м е)

Автор пытается осветить вопрос о связях первого русского поэга-романтика В.А. Ж у
ковского с ранним немецким романтизмом. На основе некоторых поэм и критических статей 
Жуковского, автор проводит подробный анализ эстетических взглядов поэта, устанавлн-

„Poezija est’ dobrodeteT“.
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вая ряд аналогий с идеями, высказанными Новалисом, Тиком, Фр. Шлегелем и др. 
Глубокое знакомство с произведениями этих поэтов и теоретиков романтизма позволило 
Жуковскому внести существенный вклад в возникновение и становление нового литера
турного движения в России.

V. A. JUKOVSKY AND ТШ: GROUP OF THE ROMANTICS OF JENA
( S u mm a r y )

The present paper is m eant as a contribution to elucidating the problem  of 
V. A. Jukovsky’s connections w ith  the early German R om anticism . Based on the 
research of som e of Jukovsky’s poem s and articles of literary criticism  the author 
undertakes a detailed analysis of Jukovskian aesthetic conceptions establishing a 
num ber of sim ilitudes w ith  ideas professed by N ovalis, Tieck, IT. Schlegel etc. 
His deep know ledge of the works of these poets and theoreticians of Romanticism  
allow ed Jukovski to contribute substantia lly  to the spreading of the new  literary- 
trend in Russia.





DETERM INATIVELE SU BSTA NTIVU LUI CA M IJLOACE 
DE CARACTERIZARE A FECTIVĂ ÎN LIMBA FRA NCEZĂ 

(Adjectivele dem onstrative)

A. KÁLIK

în  sistemul rap ortu r i lo r  a tr ibu live  ale limbii franceze, caracteriza
rea — p r in  cart' se obţine ex p r im area  calităţilor ineren te  —• şi de term i
narea  — cu a ju to ru l  căreia sínt evocate an u m ite  proprie tă ţi  ex ter ioare  
ale obiectului — sín t considérait ' de m ulţi  lingvişti ca procedee lingvis
tice d ife r i te1 * * 4. Se pare  însă că deosebirea d in tre  ele a r  ţine mai ales de 
logică, deoarece pe plan gram atical  cele două m ecanism e nu  dispun de 
mijloace proprii: p rin  acelaşi procedeu gram atical  se poate obţine a tît  
carac terizarea  eît şi determ inarea .

Lăsînd la o par te  adjectivele şi a tr ibu te le  substan tivale  care a r  p u 
tea  constitui singure obiectul unui s tudiu , ne vom ocupa de adjectivele 
dem onstrative.

Ca şi celelalte de term ina tive  ale subs tan tivu lu i (articolul ho tă r î t  şi 
neliolărît,  adjectivul posesiv), adjectivele  dem onstra tive , deşi procedee 

de de te rm ina re  prin  excelenţă, pot servi şi p en t ru  caracterizare. In  ca
zul acosta ele t rad u c  diverse n uan ţe  apreciative care oferă o gam ă foarte  
v ar ia tă  dc stări  afective'.

Tiens! Cette rencontre!  (E. Zola) cu in tonaţie  diferită  de la caz la 
caz poate expr im a  încîntarc, nem ulţum ire ,  m ira re  sau surpriză. F orţa  
afectivă a adjectivelor dem onstra tive  este a ti t  de m are  incit  d ispare 
aproape' cu desăvârşire' sensul lor de bază.

Ah! Cette Florence! C’est là q u ’on Va p e rd u ! (Musset)
Il y  a bien une cour où il pourrait jouer; mais le concierge ne v e u t  

pas. Encore une inven tion  de la ville, ces concierges! (A. Daudet, Lettres  
à un  absent

In aceste două exem ple adjectivele dem onstra tive  au un  conţinu t 
net apreciativ, sensul lor deictic fiind cu to tu l absent.

1 H. Y V o n, Sur l’emploi du mot indéfini, „Revue do Philologie française",
1961. M. G 1 a t i g n у, La déterm ination  et la caractérisation. Le Français m o 
derne; 1965, nr. l. F. B r u n o  t, La pensée et la Langue.

4  —  Philologia 1 /1 9 7 2
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M enţionăm  de altfel ca u n  fap t cunoscut această facu lta te  a ad jec t i
velor dem onstrative, care se m anifestă  în toate limbile romanice, ea p ro 
venind  din limba latină.

D em onstra tivu l apreciativ  este com ponentul opoziţiei de tip ce f r i 
pon va le t , foarte  des însoţită de ad jec tivu l pauvre  cu sensul aprecia tiv  
de biet: ce pauvre  diable de Maurice, cette pauvre  folle de Jeanne.  
Această construcţie, care ţine de sin taxa afectivă, se sprijină tocmai pe 
valoarea  apreciativă a dem onstrativului.

Datorită  fap tu lu i  că adjectivele dem onstra tive  cu sens aprecia tiv  
aparţin  vorbirii directe, ele pot servi d rep t  indiciu al cuvintelor persona
ju lu i în stilul indirect liber.

Dès qu’il eu t compris q u ’il avait été aimé de cette vagabonde, de 
cette rempailleuse, de cette rouleuse, C houquet bondit d’indignation  
(Maupassant). Aici avem de-a face cu un  ,,p u seu “ de vorb ire  directă în  
n a ra ţ iu n ea  au torului.

Foarte  adesea însă, adjectivele dem onstra tive  n u  s ín t  nici sem n e  
deietico pure, nici cuvinte  apreciative. Ele se în trebuin ţează  în mod 
afectiv p en tru  a scoate în ev idenţă  un obiect (o noţiune) sau an u m ite  
t răsă tu r i  ale lor. M enţionăm  că această în trebu in ţare ,  fă ră  să fie o ino
vaţie a limbii moderne, a cunoscut re la tiv  recen t o răsp înd ire  mai deose
bită. Cităm, p en tru  a i lustra  această afirmaţie , cîteva fragm ente  din La  
Modification  a lui M. B utor şi Le Planétarium  a lui N. Sarrau te .

Ce n ’était q u ’un  malaise passager, n ’ê tes-vous pas de nouveau sûr  
et fort,  avec en vous la chaleur de ce v in  et cet alcool, l’odeur de ce 
dernier cigare, m algré cette somnolence bien sûr qui est la b ienvenue [ . . . ] .  
En compagnie de ces s ix  calmes voyageurs toujours à leurs places, A g n ès  
et Pierre, et ces deu x  ouvriers italiens vous allez pouvoir m ain tenan t  
vous rem ettre  à exam iner  cette affaire à laquelle vous n ’avez pas vo u lu  
penser. (La modification,  p. 196).

[ . . . ] une surface dure à laquelle vous avez l’impression de pouvoir  
vous appuyer, avec quoi vous ten tiez  de vous constituer u n  rem part con
tre cette infiltration, cette lézarde, cette question  qui s’élargit, vous h u 
miliant, cette interrogation contagieuse qui se m e t  à faire trem bler  de  
plus  en plus de pièces de cette m achine extérieure, de cette cuirasse 
m étallique dont vo u s-m êm e ju sq u ’à présent ne soupçonniez pas la m in 
ceur, la fragilité (id., p. 239).

C’est p a r fa i t . . . une vraie surprise, une  chance . .  . une harm onie  
esquise, ce r ideau de velours . . . Une m erveille  contre ce m u r  beige . . .  
Et ce m u r  . . . Quelle réussite. Cette i l lum ination q u ’elle avait eue . . . 
après tous ces efforts, ces recherches . . .  et là devant ce blé vert, devan t  
cette m eu le  de paille, . . . .  ça lui était  v e n u  tou t d ’u n  coup  —  m ain tenan t ,  
cet éclat, ce chatoiement, cette luminosité , cette exquise  fraîcheur . .  . C’es t  
à elle m ain tenan t  (Le P lanétarium,  p. 4).

I ă s în d  pe mai tîrziu  analiza mai detaliată, a tragem  a ten ţia  asupra  
conţinu tu lu i  var ia t  al adjectivelor dem onstrative. De ex. ce vin , cet al
cool s ín t evocative, se raportează  la trecut; ces s ix  calmes voyageurs  
creează efectul vizual, iar  cette affaire  are pe lingă un sens deictic şi u n u l
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afectiv. In cel de al doilea f ragm en t adjectivele dem onstra tive  servesc la 
redarea  obsesiei cu care g înduriie  sfî.şie creierul personajului.  Şi în  f rag 
m entu l din Le P lanétarium  adjectivele dem onstra tive  au conţinut diferit.

A djec tivu l dem onstra tiv  are o forţă expresivă şi im presivă incom pa
rabil mai m are  fa ţă  de carac teru l neu tru ,  din pu n c t  de vedere stilistic, 
al articolului. Ne pu tem  da seama de aceasta comparand, de pildă, u rm ă 
toarele f ragm en Le:

Le ciel est bas et il pleut. Nous som m es devant celte pauvre  plage 
de pierre, devant celle eau qui a cessé d ’être sacrée. (La Terre en rond)

. . . devant une pauvre  plage de pierre, devant une eau qui a cessé . . .
In t im p ce articolul se m ărg ineşte  să prezinte, să constate, adjecti

vele dem onstra tive  fac din cititor un  complice, un  par tic ipan t  la cele de
scrise-, fiindcă apa r  ca adevăra te  elem ente  de caracterizare, ap ropiindu-se  
de adjectivele calificative pure.

O dovadă a răsp îndiri i  masive a ad jec tive lor dem onstra tive  în  d e tr i
m en tu l  articolelor o constituie proza ştiinţifică. E lem entele  afective fiind 
aici reduse, su rprinde  frecvenţa  cu care adjectivele  dem onstra tive  iau 
locul articolului ho tărît .  Un fel de ex pr im are  ca aceasta:

Si l ’on accepte cette  idée que le dom aine par ticu lie r  de no tre  science 
ne  doit pas avoir d ’au tre  limite . . . (A. Blinkenberg) este cu to tu l  obiş
n u i t  în  l im bajul ştiinţific, fap t care s -a r  pu tea  explica p r in  in fluen ţa  
limbii vorbite  asupra  celei scrise3.

Credem, prin  urm are ,  că n u  ar fi lipsită de interes încercarea  de a 
cerceta cauzele răspîndirii  tot m ai m ari  a adjectivelor dem onstra tive  în 
limba m odernă şi de a preciza în  special locul pe care îl ocupă p rin tre  
alte procedee aflate în  slu jba tehnicii n a ra t iv e  a unor rom ancieri con
tem porani.

In aspectul său pur, adjectivul dem onstra tiv  este un sem n deictic. 
Rolul lui este acela de a ară ta ,  de a indica. El poate  fi com parat  cu  im 
perativul,  acesta  fiind de asem enea ap rop ia t  de gest4. Spre  deosebire de

2 Sem nalăm  în această ordine de idei şi întrebuinţarea persoanei a 11-a (vous) 
In rom anul La Modification, prin care cititorul este direct atras în acţiune.

:i Trebuie să remarcăm că această întrebuinţare em fatică a dem onstrativelor  
în lim ba m odernă nu are nim ic comun cu cea pe care au avut-o adjectivele de
m onstrative în lim ba veche, unde acestea se întrebuinţau cu o valoare dem onstra
tivă foarte atenuată, ca un articol (En la grant presse or i f iert cum ber, Trenchet  
cez hansles e cez escuz buclers. La Chanson de Rolland). D in m om ent ce articolul 
hotărît şi adjectivul dem onstrativ îşi capătă fiecare valoare proprie şi se despart 
în evoluţia lor, întrebuinţarea dem onstrativului în locul articolului apare ca un 
abuz. Iată de ce, în sec. al X V Il-lea , ea e considerată ca o greşeală de limbă. 
De ex. Elle a cette coutume de dire, elle a cette grâce q u i . . .  sínt judecate sever  
ca fiind incorecte, deoarece articolul hotărît ar fi suficient pentru a exprim a un 
obiect determ inat. D im potrivă, referitor la lim ba m odernă, K r .  S a n d f e l d  (Syn
taxe du français contemporain, Les Pronoms, p. 255) rem arcă faptul că întrebuin
ţarea articolului în cazul acesta (adică cînd substantivul este urmat de un in fi
nitiv, sau de que)  pare că se lim itează la dom eniul lim bii scrise: „l'adjectif (dé
m onstratif) éntre en concurrence avec l ’article défini dont l ’em ploi en pareil cas 
sem ble se borner de plus en plus à la langue écrite”.

4 A. S e c h e h a y e, Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926, 
p. 28.
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gest, însă, care este un  sem n deictic exhaustiv , adjectivul dem onstra tiv  
n u  este decit un cuv in t  deictic. El posedă, prin  u rm are , o valoare deictică 
insuficientă şi necesită, ca orice semn virtual, o actualizare, fie p r in  gest, 
fie printr-un alt semn lingvistic. Cel mai adesea actualizarea se face cu 
a ju to ru l  unei propoziţii subordonate  a tr ibu tive  (proposition adj. ou re la 
tive), astfel incit in form aţia  se îm parte  în cele două părţi  ale enunţului: 
dem onstra tivu l an teceden t şi propoziţia atributivă. In On nous aidu avec  
cette solidarité q u ’ont tous les marins du m onde (La Terre en rond), ele 
constituie o in tegrita te  semantică şi s tructura lă .  Antecedentul este de 
aşa n a tu ră  incit nu  poate alcătui o informaţii ' m inim ală fără subordonată. 
In tegrita tea  sem antică şi s truc tu ra lă  a enun ţu lu i  se exprim ă şi prin in 
tonaţia descendentă, caracteris tică unei propoziţii simple cu doi termeni.

Atunci însă cinci an tecedentu l dem onstra tiv  nu  are un conţinut pur  
deictic, ci mai degrabă unul emoţional şi afectiv, inform aţia  st' concen
trează in antecedent (adjectiv dem onstra tiv  -f- substantiv), acesta deve
nind principalul ( 'lement al mesajului. In astfel de cazuri subordonata  
re la tivă  se află în raport  do euasicoordonare cu propoziţia principală şi 
poate fi uşor suprim ată.

In De là cette curiosité incptiete, ces pressentim ents ,  cette lucidité, 
ce don naturel de pénétration  [ . . . ] ,  conţinutul ('moţional al ad jec tive lor 
dem onstra tive  constituie deja o inform aţie suficientă prin sine însuşi. 
Subordonata: qui ne sont pas seu lem en t le privilege des chrétiens* *, pe 
care am suprim at-o  intenţionat, nu  aduce decît o inform aţie  sup lim en
tară. căci baza inform aţiei o constituie un mesaj afectiv.

P rin  urmări',  se pune în trebarea :  ce fel de subordonată  re la tivă  avem 
în cazul acesta? Dacă posibilitatea suprim ării  propoziţiei re la tive  poate 
fi considerată ca un cr iteriu  de clasificare, trebuie' să recunoaştem  că în 
cazul unui demonstrativ^ afectiv' cu valoare deictică a tenuan tă  sau zero 
avem o subordonată  re la tivă  explicativă, deşi mulţi lingvişti consideră 
astfel de re la tive ca determinative^. In tr-adevăr,  nu arareori  întîln im  
construcţii unde relativa este efectiv suprim ată , an teceden tu l singur con
sti tu ind  mesajul. Acesta se p rezin tă  ca un mesaj liric având o înaltă  ten 
siune emotivă şi o m are forţă evocatoare:

Je regardais le petit  lit d ’Odile; que n'aurais-je donné m ain tenan t  
pour y  revoir ce corps allongé, cette tête blonde  (A. Maurois).

5 Fraza originală: D p là coté v in o s ité  inquiète. ces pressenti monts, cette luci
dité, ce don naturel de pénétration, qui ne sont pas seulem ent le privilège des 
chrétiens (N. S a r r a u t e ,  L'Ere du soupçon).

* M. G 1 a t i g n y, op. ri t . .  „Los relatives déterm inatives ont un antécédent 
en voie de déterm ination f . . . | l’adjectif dém onstratif a perdu sa valeur épi- 
déictique ou de rappel". El afirmă, de altfel, că asem enea relative nu pot fi supri
mate (p. 16). K. A. R é f é r o v s k a i a  exprim ă o părere asem ănătoare în recenta  
lucrare S i n t a k s i s  socremennogo f r a n ţ u z s k o g o  i a z i k a .  Leningrad, 1969, p. 56, ca şi 
G ram m aire  Larousse du français  contem porain, Paris, 1964, p. 157. Prin urm are, tra
diţionala clasificare a propoziţiilor relative în exp licative şi determ inative trebuie 
să aibă în vedere natura adjectivului dem onstrativ.
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[ . . . ]  il dormait. A h !  quel adorable visage! Je m e  penchai sur ce 
fron t lisse, sur cette douce m oue des lèvres, et je m e dis: voici un  visage 
de musicien, voici Mozart en fan t  (S ain t-E xupéry) '.

In aceste fragm ente  lipseşte propoziţia relativă. D ar nici nu  avem 
nevoie de ea, dat fiind că dem onstra tivu l an teceden t are  un  sens deictic 
foarte a tenuat,  dom inat chiar de conţinu tu l afectiv. M esajul emotiv al 
dem onstra tivu lu i înlocuieşte un  m esaj logic şi este, totodată, mai p u te r 
nic, p en tru  că se sprijină pe im presia  directă, nemijlocită, vizuală a lu 
crurilor, pe care o creează adjectivele  dem onstra tive . O in tonaţie  speci
fică caracterizează astfel de construcţii: o in tonaţie  ascendentă, care 
creează un fel de ..suspenso“, de aş tep ta re  asem ănătoare  acelei pe care 
o produce suspendarea  unui adjectiv  în construcţii cu articolul neho tăr î t:

Toute petite, elle était déjà com m e m a in t e n a n t . . . d’une sensibilité  
(Concourt).

C'est surtout avec les autres h om m es qu ’elle peu t  être terrible: d ’une  
férocité, d ’un  mépris!  (N. Sarraute).

Se pare  că vorb itoru l nu  găseşte adjectivul po tr iv it  ca să-şi exprim e 
sentim entul. S ubstan tivu l cu articolul neho tăr î t  se p ronun ţă  în cazul 
acesta pe un ton ridicat ca şi cum adjectivul, pe care îl aşteptăm, ar fi 
fost omis. Mai m u lt  chiar, m esa ju l  constă tocm ai în suspendarea  ad jec
tivului, obţin îndu-se prin  simplă in tonaţie  şi accentuarea articolului. 
Există şi un fel de clişeu: u n  de ces gestes, une de ces chaleurs, u n  de 
ces personnages, care expr im a  o calitate greu  de defin it  în mod raţional 
(trebuie s-o vezi, s-o simţi, s-o încerci), însuşiri  ieşite oarecum  din co
m un în viziunea m om entană  a locutorului. In fond, acest clişeu este un 
ívd de superla tiv .

Acest suspens arc fă ră  îndoială (atît în cazul articolului neho tăr î t  
eît şi al dem onstrativului) o valoare evocatoare.

D em onstra tive le  afective se găsesc foarte  frecven t  în fraze eliptice şi 
fraze nom inale care denotă o s in taxă  afectivă a l im bajului vorbit.

[ . . . ] C'est fa u x  A la in  et elle. D u toc, du trom pe- l’oeil, des images  
pour représenter le bonheur, e t derrière il y  a quelque chose . . .  ces ri
res des tneilles sorcières. Et ce haussem ent d ’épaules de son père, ce 
s i f f lem en t  le jour où ils avaient m o n tré  q u ’ils n ’aimaient pas beaucoup  
la b ibliothèque vitrée  q u ’il s’était achetée  (N. Sarraute).

Uneori propoziţia a tr ibu tivă ,  deşi p rezentă, n u  aduce inform aţia  n e
cesară p en tru  a preciza sensul deictic la ten t  al dem onstra tivu lu i.

Ce m o u vem en t ,  q u ’elle sent aussitôt de rapprochement, d ’adhésion, 
cette tendresse, cette caresse dans le regard, ce sourire ém u  . . .  „Mais 
oui, bien sûr, je sais, m a m a n “ (N. Sarraute).

Cet air qu ’elle avait  la tête renversée en  arrière, la bouche en trou
verte , le jour de ce vernissage . . . (id). 7

7 B ineînţeles, toate acestea vorbesc num ai celor care cunosc contextul respec
tiv. De ex. în fragm entul din „C lim ate“ a lu i A. Maurois e vorba de sfîşierea  
sufletească încercată de protagonistul rom anului părăsit de fem eia  iubită, iar în 
celăla lt fragm ent de tandreţea cu care un tată îşi revede în am intire copilul drag.
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G rupul dem onstra tiv  (id) +  propoziţia re la tivă  necesită logic (dar 
nu  .şi emoţional) un pred icat care este suspendat. Aşa cum ară tam  mai 
sus, adjectivul dem onstra tiv  suplineşte  lipsa atributivei.

Este uşor de rem arca t  că în m u lte  cazuri adjectivele dem onstra tive  
se în trebu in ţează  în locul adjectivelor posesive (vezi fragm entele  citate 
mai sus cu adjective dem onstra tive  subliniate: ce m o u v e m e n t  q u ’elle 
sen t aussitôt =  son m o u v em en t ,  cet air q u ’elle avait —  son air). In ge
neral  în treb u in ţa rea  adjectivelor dem onstra tive  în locul posesivelor face 
ca t răsă tu r i le  proprii  personaju lu i sau caracteristic ile unui obiect, deci 
p roprie tă ţile  inerente, să se desprindă de „posesor", să capete o ex istenţă 
proprie, în t r -u n  cuv în t să se obiectivizeze. Dacă com parăm  tex tu l  u rm ă 
tor: C'est u n  calcul et r ien  de plus! Rien, r ien  de vrai dans ce sourire, 
dans cette main, dans ce son de vo ix  qui m ’enivre  (A. de Musset), eu 
v a r ia n ta  unde adjectivele dem onstra tive  sínt înlocuite prin  posesive: Rien, 
rien de vrai dans son sourire, dans sa m ain  . . . dans le son de sa vo ix ,  
ne dăm seama că var ian ta  cu posesive are un caracter descriptiv. T ex tu l 
a p ierdu t  din conţinu tu l său emotiv atît de im portan t  în frag m en tu l  
original. Deci, ceea ce nu este decît o t răsă tu ră ,  o p ropr ie ta te  se d e ta 
şează de posesor, căpătînd  cu a ju to ru l  adjectivului dem onstra tiv  o re lie 
fare deosebită4 * * * *.

În trebu in ţa rea  excesivă a adjectivelor dem onstra tive  pe care o con
sta tăm  la unii scriitori m oderni trebuie  pusă, credem, în legătu ră  cu teh 
nica lor narativă. Altfel a r  pu tea  fi lua tă  d rep t  o neglijenţă  sau d rep t 
lipsă de precizie în alegerea epitetelor. Ne re ferim  la acei scriitori care 
caută să creeze efectu l im ediatu lu i, adică să creeze iluzia că toate  m iş
cările fizice şi sufleteşti ale personaju lu i ne parv in  chiar în m om entu l 
cînd se nasc, fă ră  ca să fie trecu te  prin  prisma inteligenţei şi a conştiinţei 
au torului,  acest com enta tor şi m oralis t  din rom anu l tradiţional. Citito
ru l  devine spectator; în faţa ochilor săi se desfăşoară un fel de peliculă 
sonoră fixînd, pe m ăsură  ce apar, gînduri, senzaţii, glasuri, culori etc.9.

s Este cunoscut faptul că întrebuinţarea adjectivului dem onstrativ în locul
celui posesiv este un procedeu răspîndit în teatrul clasic. Contribuie la crearea
unui stil em fatic. Qu oi ,  M o n s i e u r ,  v o u s  r e v e z ,  / E t  cette â m e  h a u t a i n e  / A près
t a n t  d e  b e a u x  j a i t s  / S e m b l e  c i r e  e n  p e i n e  ( C o r n e i l l e ,  I l l u s i o n s  c o m i q u e s ) .

e Această tehnică narativă are m ulte puncte comune cu maniera fraţilor C on
court, oricât de îndrăzneaţă ar părea o astfel de comparaţie. Obsesia lucrurilor, 
m igăleala in ceea ce priveşte descrierea detaliilor, fixarea celor mai neînsem nate  
şi efem ere senzaţii fizice şi sentim entale, apoi sim plitatea intrigii, chiar şi lipsa  
aventurii propríu-zise sínt în fond aceleaşi la Concourt şi, de pildă, la M. Butor 
şi N. Sarraute. Adăugăm la acestea şi personajul: un personaj convenţional, un 
fel de suport pentru descrierea um anului în general. Totuşi, în timp ce pentru  
fraţii Concourt im portantă este numai im presia subiectivă pc care o încearcă  
omul la contactul cu lum ea exterioară, fixarea culorilor şi mai ales a nuanţelor 
lor, pentru cei doi scriitori am intiţi, im presia subiectivă este o prohibiţie, este  
tocm ai ceea ce vor să evite. A tenţia lor se îndreaptă spre lucruri ca atare, spre 
aspectul lor geom etric mai ales, căci acesta pare a fi mai solid, mai puţin efem er. 
Nu este nim ic im presionist în tehnica „noului roman". Dacă ar fi vorba să facem  
o com paraţie de acest fel, am evoca mai degrabă pictura structurală. (Vezi de 
asem enea nota 14).
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Or, adjectivele dem onstra tive  posedă o adevăra tă  facu lta te  vizuală. 
E le pu n  sub ochii citi torului im aginea b ru tă ,  neum aniza tă  a lucrurilor.

Vom cita un  f ragm en t din La Modification,  unde  personaju l,  afla t 
în expresu l P aris— Roma, fixează inconştient tab louri  care se desfăşoară 
în afară, suscitînd în cele din u rm ă un  şuvoi de gînduri, am intir i ,  aso
ciaţii.

C’est une petite locom otw e m inuscule, qui s’approche el qui dispa
rait [ . . . ] vo tre  regard n ’a pu  la suivre q u ’un  instant com m e le dos 
lépreux  de ces grands im m eub les  de fer  qui se croisent, ce grand pont  
sur lequel s’engage u n  camion de laitier, ces s ignaux, ces caténaires, leurs  
po teaux  et leurs bifurcations, cette rue que vous  apercevez dans l’en f i 
lade avec u n  bicycliste qui vire à l’angle, celle-ci qui suit la voie n ’en  
étant séparée que par cette fragile palissade et cette étroite bande d ’herbe 
hirsute et fanée, ce café dont le rideau de fer  se relève, ce coiffeur qui 
possède encore com m e enseigne une queue de cheval [ . . . ] ,  cette p re
m ière gare de banlieue avec son peuple en a tten te  / . . . / ,  ce.s grands don
jons de fer  où l’on thésaurise le gaz, ces ateliers aux  v itres  peintes en  
bleu, cette grande chem inée lézardée, cette réserve de v ie u x  pneus, ces 
petits  jardins [ . . . ] ces petites  villas de m eulière  [ . . . j (p. 15).

La N. S arrau te  şi JYI. Butor această tehnică nara tivă  are sem nifica
ţia unui program  filozofic10. A num e, anx ie ta tea  omului în faţa unei lumi 
închise şi ostile, în s tră inarea  lui şi incapacita tea  de a se înţelege pe sine 
însuşi ca şi pe alţii a r  fi rezu lta tu l  unei priviri parţiale, an tropom orfiste  
şi, prin  urm are , false, asupra  universu lu i ex te r io r11. P e n t ru  a-i înţelege 
semnificaţia şi a în trevedea posibilitatea de a rezolva problem a eului, 
ar fi necesar mai întîi de toate să vezi lum ea aşa cum este, adică nici
semnificativă, nici absurdă, ci exis ten tă  p u r  şi s im plu12. L im bajului i se
atribuie pu terea  p rim ordia lă  în rezolvarea problem ei rap o rtu r i lo r  d in tre  
eu şi lume. Unii d in tre  reprezen tan ţi i  ,,noului ro m an 11 proclam au nece
sitatea dezumanizării  l imbajului. De aici dorinţa lor de a re n u n ţa  la 
analogii antropomorfiste1 : norii ameninţători, soarele ucigător, peisajul im 
posibil devin aceşti nori, acest soare, acest peisaj. Deci, un iversu l ex te 
rior, toate aceste obiecte concrete, palpabile, perene constituie un fel de 
sprijin  îm potr iva  zbucium ulu i interior. Nu în t îm p lă to r  M. Butor spune

„II fa u t  f ix e r  votre a tten tion  sur les objets que vo ient vos y e u x ,
cette poignée, cette étagère, et le f i le t  avec ces bagages, cette p h o 
tographie de petits  bateaux dans u n  port, ce cendrier avec son cou
vercle et ses vis, ce r ideau roulé, cet in terrupteur, cette sonnette  
d’alarme, sur les personnes qui sont dans ce com partim ent,  ces deu x

10 Ne întrebăm  dacă el nu-şi găseşte întruchipare în filozofia fenom enologistă  
a lui Husserl.

11 Vezi la N. S a r r a u t e ,  V ere  du soupçon; J e a n  R i c a r d o  u, Problèm es  
du nouveau roman, Ed. du Seuil, 1967; R. M u n t e a n u, Noul roman francez, 
E.P.L., 1968.

12 A. R o b b e-G r i 11 e t, Pour un nouveau roman, Les éditions de M inuit; 
I. B l o c h - M i c h e l ,  Présent de l’indicatif, Gallimard.
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ouvriers italiens [■■■], sur ce garçon [ . . . ] a fin  de m e ttre  un  term e  
à ce r em u e m en t  in térieur, à ce dangereux brassage et remâchage de 
souvenirs  (p. 157).

Este sem nificativ  că personaju l din La Modification,  copleşit de g în- 
duri şi am intir i  îşi în toarce în mod instinc tiv  priv irea  către ,,cette p laque 
de fer ch au ffan t11 de la picioarele lui, саге devine un  fel de simbol al 
pe rm anen tu lu i,  un  fel de sprijin  palpabil în acest continuu  du-te-v ino  al 
oamenilor, al gîndurilor, al suferinţelor.

P rin  u rm are ,  adjectivele  dem onstra tive , care fixează a tenţia ,  suscită 
priv irea  in terioară, reconstitu ind faptele sau  lucrurile  ca exis ten te  in d e 
pen d en t  de noi, au ro lu l de a servi d rep t  un mijloc de „prise de cons
cience".

Pe lingă aceasta, ad jectivele  dem onstra tive  po t avea şi o valoare 
evocativă. S ín t procedee cu a ju to ru l  cărora este adus pe prim  p lan  ceea ce 
aparţine  trecu tu lu i .  Sem n deictic, dem onstra tivu l arată, pune  îna in tea  
ochilor im aginea concretă a experien ţe i anterioare, care la r în d u l  că face 
să renască, p r in t r -u n  fel de m em orie senzorială, sen tim entele  încercate  
a l tăd a tă13. R esuscitarea trecutului, ac tualizarea celor trăite  cu a ju to ru l  
adjectivelor dem onstra tive  este un  procedeu de stil obişnuit. In  unele 
rom ane franceze de avangardă  capătă însă o semnificaţie deosebită. Unii 
reprezen tan ţi  ai acestui cu ren t ren u n ţă  la nara ţ iunea  cronologică, l ineară. 
B unăoară n ara ţ iu n ea  în tr -u n  rom an  ca Le Planétarium,  sau La M odifi
cation  se desfăşoară în m ai m ulte  direcţii tem pora le  şi spaţiale, fă ră  însă 
ca deosebirea d in tre  ele să aibă vreo însem nătate .  Nu num ai prezentul, 
ci şi trecu tu l şi v iitorul, ca de altfel şi p u r  im aginaru l constituie rea li
ta tea  persona ju lu i14. Noţiunea de t im p  dobîndeşte prin  u rm are  sem ni
ficaţia bergsoniană de d u ra tă  subiectivă. N ivelarea  t im purilor  se obţine, 
pe lingă alte procedee, şi cu a ju to ru l adjectivelor dem onstrative. Ca 
flash-baek-u l din cinema ele aduc pe prim  plan, actualizează, fac sim ul
tane cele petrecu te  mai de m ult,  v iitorul, imaginarul.

în t reb u in ţa re a  adjectivelor dem onstra tive  nu  constituie decit u n u l  
d in tre  procedeele de care se serveşte un  scriitor dornic să obţină efectul 
descris mai îna in te  şi t rebuie  priv ită  în rap o r t  cu concepţia de ansam blu  
şi în legătură  cu alte procedee stilistice, p en tru  că num ai p r in  ansam blu  
ele capătă o semnificaţie pe care am încercat s-o desluşim 15. Dorim să 
subliniem, totodată, că diferite le  nuan ţe  stilistice pe care le t rad u c  ad -

13 Notre corps,  scrie N. Sarraute, ne se trom pe jamais: avant la conscience  
il enregistre, il amplif ie ,  il rassemble et révèle au dehors  / ..  . ] des m u lt i tu des  
d ’impressions infimes, insaisissables, éparses  — cette sensation de mollesse dans  
tout son corps, ce frisson le long de son dos . . .  N ’a-t-elle pas déjà  éprouvé cela à 
ce m o m en t où ils sont revenus regarder [ . . . ] .  Le Planétarium,  p. 69.

14 R. M. Л 1 b é r è s, Michel Butor,  Editions universitaires, Paris, 1964, p. 71.
15 Alături de adjectivele dem onstrative se poate cita de pildă întrebuinţarea, 

indicativului prezent şi a participiului prezent (forma în ant) care perm ite ieşirea 
din tim pul concret şi n ivelarea deosebirilor tem porale; pe plan sintactic m enţionăm  
abundenţa propoziţiilor nom inale, toate acestea am intindu-ne stilu l fraţilor G on- 
court (vezi nota 9).
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jectivcle dem onstra tive  nu  pot fi nicidecum  considerate ca nişte  valori 
non-lingvistice, care s-ar  datora, cum  susţin  M. Ioos şi S. Saporta , exe
cutării m esaju lu i  şi nu  m esajului însuşi (R. Iakobson, Essais de linguis
tique générale, Poétique,  pp. 213, 215). D im potrivă  ele se sprij ină  pe sen
sul de bază al adjectivelor dem onstra tive  care este un sens deictic. Aceasta 
confirmă cele spuse de R. Iakobson în luc ra rea  amintită .

M enţionăm  în încheiere că în treb u in ţa rea  excesivă a adjectivelor d e 
m onstra tive  ascunde, poate, şi un  nou  ra p o r t  d in tre  au to r  şi cititor. F iind  
nişte calificative optice si cu to tu l  generale  ele solicită în  mod deosebit 
im aginaţia  cititorului şi îi oferă to todată  m ai m u lte  posibilităţi de in te r 
pre tare.

АФФЕКТИВНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОСРЕДСТВОМ ДЕТЕРМИНАНТОВ СУЩЕСТВИ
ТЕЛЬНОГО ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

( Указательные прилагательные)
(Р е з ю м е)

Автор рассматривает не столько деиктическое и оценочные значения указательных 
прилагательных, сколько их аффективное содержание. Анализируются также семантичес
кие и синтаксические связи указательного антецедента и придаточного предложения. 
В том случае, когда указательное прилагательное в роли антецедента имеет деиктическое 
значение, придаточное относительное, актуализирующее его, оказывается необходимым. 
Информация распределяется между антецедентом и придаточным относительным. Н с  
указательное в роли антецедента может быть настолько насыщено аффективным содержа
нием, что придаточное относительное становится излишним и может фактически отсутство
вать. Такое указательное прилагательное само по себе составляет минимальную информа
цию, делая её глубоко эмоциональной.

Изобилие указательных прилагательных в современном литературном языке может 
быть объяснено повествовательной манерой писателей, принадлежащих к так называемой, 
„école du regard“.

CARACTÉRISATION AFFECTIVE AU MOYEN DES DÉTERM INATIFS DU  
SU BSTA NTIF EN FRANÇAIS  

(A dject ifs  démonstratifs)
( R é s u m é )

L’auteur analyse non pas les em plois déictique et appréciatifs des adjectifs; 
dém onstratifs, m ais leur facu lté de servir de procédés affectifs. On envisage aussi 
les rapports de l ’antécédent dém onstratif et de la  proposition relative. Lorsque 
l ’adjectif dém onstratif antécédent a un sens déictique, la  proposition relative qui 
l ’actualise est indispensable. Dans ce cas l ’inform ation est répartie entre la subor
donnée et son antécédent. M ais un adjectif dém onstratif ayant une charge affective  
rend superflue la  subordonnée relative qui peut être effectivem ent supprim ée. C’est 
alors que l ’adj. dém onstratif constitue à lu i seul un m inim um  d ’inform ation.

L’extension  qu’a prise l ’em ploi des dém onstratifs affectifs dans la  langue litté 
raire moderne peut être exp liquée par la technique narrative des écrivains appar
tenant à l ’école du regard.





M IRON COSTIN SAU VOCAŢIA CLASICA A LITERA TU RII ROM ÄNE
VECHI

DOINA CURTICAPEANU

Cuprinzînd scrieri în proză şi în versuri ,  u n  poem filosofic, o d iserta
ţie  consacrată originilor limbii şi poporului rom ân, un  t ra ta t  de retorică, 
răm as în manuscris, discursuri,  scrisori, opera lui Costin e im presionantă  
cu atît  mai m u lt  cu cit p rin  ea ne-a fost transm is  m esaju l u n o r  v rem uri  
tu lburi,  de m are  cum pănă, a tît  de pu ţin  propice scrisului. Im pregna tă  pînă 
la u lt im ul rînd  de neliniştile omului t ră ind  am urgu l  clasei feudale, ea 
constitu ie  m ărtu r ia  exem plară  a unc ia  din cele mai zbucium ate  conştiinţe 
din perioada veche a  literelor româneşti.

A scrie, p en tru  Costin, înseam nă opţiunea gravă s ingură  posibilă. 
G estul de a lua pana în m înă rep rez in tă  el însuşi o cum pănă dramatică, 
peste care au to ru l trece înc red in ţa t  că nu  se poate realiza în afara  m enirii  
sale scriitoriceşti: „ începu tu l  ţă ri lo r  acestora şi neam ulu i moldovenesc şi 
m untenesc  şi cîţi sínt şi în ţările ungureş ti  cu acest nume, rom âni şi pînă 
astăzi, de unde sîntu şi de ce seminţie, de cinci si cum au descălecat aceste 
părţi  de pămînt, a scrie m u ltă  v rem e  la cum pănă au s tă tu t  su fle tu l  nos
tru. Să înceapă osteneala aceasta, după atî ta  veci de la discălccatul ţărilor 
cel dintăi de Traian, îm p ăra tu l  R îmului, cu cîteva sute de ani peste mie 
trecu te, să sparie gîndul. A  lăsa iarăş nescris, cu m are  ocară în funda t  n ea
m u l  acesta de o seamă de scriitori, ieste inimii durere. Biru it-au  gindul  
să m ă apuc de această t ru d ă  să scoţ lumii la vedere  felul neamului, din 
ce izvor şi sem inţie s în tu  lăcuitorii ţării  noastre  . . .“ h Dacă M iron Costin 
scrie, cu toate că acest luc ru  înseam nă osteneala în fa ţa  căreia să sparie 
gîndul, e p en tru  că are convingerea responsabilită ţii  ce-i revine. Ca toţi 
marii scriitori, Costin scrie, sau mai exact nu  poate să nu  t-crio, p en t ru  că 
a re  ceva de spus. Viaţa şi opera lui se îm pletesc inextricabil (Letopiseţul  
nu  mai e, ca p en tru  Neculce, apoteoza senectuţii), scrisul reprezentînd  
p en tru  Costin şansa supravie ţuir ii .

Dacă la ceilalţi cronicari omul tră ieşte  în rea li ta tea  imediată, b în tu it  
de vicisitudini fizice, la Costin omul se naşte, ca să folosesc expresia  lui 1

1 M. C o s t i n ,  Opere,  II, Bucureşti, 1965, p. 9.
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Tucior Vianu, în reali ta tea  lui morală, cu o acută conştiinţă a rău lu i  p r i 
cinuit de cumplite le  vremi. M editaţia de m are  patos tragic din paginile 
operei sale este însă u n  prilej de p rom ovare  a valorilor superioare  ale 
existenţei, d in tre  care esenţială este aceea a individualităţii.  Despre aceasta 
vorbesc a titud in ile  exem plare  ale lui Costin în viaţa politică, în m isiunile 
diplomatice şi, bineînţeles, ţoale sublinierile m enite  să pună  în evidenţă 
o calitate, după el fu ndam en ta lă  —  aceea de ,,om deplin, cap întreg, h ire  
adîncă, cît poţi dzice că năsefj şi în  Moldova oam en i-2 3 4.

In concepţia despre ind ividualita te ,  Costin accentuează asu p ra  ominui 
ca fiinţă spirituală. Spre deosebire de Ureche care exa lta  v ir tu ţile  răz
boinice, bărbăţia  lui Ş tefan  cel Mare, la Costin prevalează înţelepciunea, 
sau. cum îi place să spună, iscusinţa. P roblem atica tragică a ind iv iduali
tăţii nu-şi găseşte, cred, încheierea în a tît  de frecvent am in ti tu l  pasaj „ Iară  
nu  síntu vrem ile  sup t cîrma omului, ce bietul om sup t vremi-*. Aşa cum 
ne-o  dem onstrează finalu l poem ului Viaţa lumii,  asupra căruia doresc să 
deplasez accentul, v iziunea tragică nu-i  devastează în t r -a t î t  convingerile, 
îneît să nu  mai poată afirma posibilitatea unei şanse — în acest caz, 
fapta  (opera) omului. P ersona li ta tea  lui . ilustrează cele două tendin ţe  in te 
g ran te  ale clasicismului: eroismul,  în  care, după Vianu, „s-a dezvolta t 
mai pu tern ic  conştiinţa individualităţii,  rezistenţa fa ţă  de toate  p u te r i le  
care o am en in ţă  cu nimicnicirea, porn ită  să se realizeze pe sine peste  
orice piedici, îm potr iva  oricăror prim ejdii ,  în frun tînd  zdrobirea fizică1" 
si înţelepciunea,  adică „p ieta tea şi m ăsura". Costin este ceea ce se n u 
meşte' un  om clasic, care trăieşte, adică, „în îndoita conştiinţă a depen
denţei sale faţă de to ta lita tea  forţe lor na tu ra le  şi sp irituale  ale lumii şi a 
ind iv idualită ţii  sale pu tern ice  şi m indre" '1. Aşa ea mai tîrziu  Vasile Pâr-  
van, din reflecţia cea mai pesim sită  a su p ra  soarte i omului în  lume, Costin 
desprinde im pera tivu l  suprem ei lui solicitări. Tragism ul cronicarului p ro 
clam ă valorile superioare ale existenţei, ridieînd p ro testu l îm potr iva  „cum 
plite lor vremi de aem u “, af irm înd  idealul a l to ra  în care „pe lingă alte 
trebi să aibi v rem e şi cu eetitul cărţilo r a face iscusită zăbavă"5 6. Ideea 
de m ult  mai tîrziu  a lui Vasile P â rv an  —■ istoric adică evo lu tiv -um an  
popoarele trăiesc num ai prin  fapta  p recursorilo r şi revolta ţilo r —  se 
în toarce în t ru  în t îm p inarea  aspiraţiei, proiectată  depa rte  în viitor, a lui 
M iron Costin.

Opera m are lu i  că r tu ra r  moldovean im pune un ideal de clasicitate şi 
p r in  admiraţia pen tru  antichitatea clasică. E vorba de accentele de evi
dentă  provenien ţă  hora ţiană  d in  Viaţa lumii,  de incursiunea făcută în  
epoca decadenţei polone, după m oartea  regelui V ladislav IV, pasaj în  care 
Ion L upaş0 regăsea o influenţă  a scriitorilor greci din antich ita te ,  care a p e 
lau  la p u te rea  răzbunătoarei  Nemesis, im ediat ce pofta de m ărire  u m an ă  
depăşea anum ite  limite. N um ele lui Homer, Virgiliu, Plinius, Eutropius ,

2 M. C o s t i n ,  op. cit., I, p. 186.
3 M. C o s t i n ,  ibid., p. 138.
4 T. V i a n u, Idealul clasic al omului,  Bucureşti, 1934, p. 14.
5 M. C o s t i n ,  op. cit., II, p. 13.
6 1. L u p a ş, Studii,  conferinţe, comunicări, II, Cluj, 1940.



M COSTIN SAU VOCAŢIA  CLASICA 6 1

Ovidiu, al m uzelor din Helicon, Dianei etc. ne  plasează în aceeaşi zonă de 
interes p en tru  antichitate . Elogiul Italiei din cunoscutul pasaj al scrierii 
De neam ul m oldovenilor  izvorăşte din conştiinţa rom anităţii  şi este rostit 
cu superla tivă  şi orgolioasă adm iraţie: „Aceia ţa ră  ieste acum scaunul 
şi cuibul a toată  dăscălia şi învă ţă tu ra ,  cum era  în tr-o  v rem e la greci 
A lbina, acum  Padova, la Italba, şi a lte  iscusite şi trufaşă m eşterşuguri“1.

Aşa cum s-a arătat*. Costin o p r im u l in telectual m oldovean care t r a 
duci' în rom âneşte  un tex t  latin  clasic. E vorba di' un  f ragm en t din 
Q uintus C urtins Rufus conţinînd discursul adresat ,  prin am basadorii  sciţi, 
regelui Macedoniei. În ru d irea  în tre  G rand solului tătăresc şi Viaţa lumii  
i-a de te rm ina t  pe com entatorii  operei lui Costin să conchidă că m edita ţia  
asupra nestatorniciei vieţii cupr inde  aluzii la societatea contem porană, 
la politica anexionistă a turcilor şi la even tua l ita tea  pieirii Im periu lu i  
Otoman.

Din lecţia autorilo r  la tini s tudiaţi  în Polonia, Costin re ţine  acele 
elemente' care lăm uresc  rostul istoriei. S a lu s tius cerea istoriei să prezin te  
astfel faptele m ari ah' înain taşilo r îneît să poată servi d rep t lum ină că lău
zitoare p en tru  urmaşi. Cicero sublinia că istoria este în d ru m ăto a rea  vieţii 
şi făclia adevărului. Reluînd gîndul ex p r im a t în ceh' două definiţii cla
sice, Costin îşi precizează concepţia istorică scriind că „letopiseţele nu 
sínt num ai să le cetească omul să ştie ce au fost în vrem ile  trecute, ci 
m ai m u lt  să fie de învăţă tu ră ,  ce es te  bine şi ce este rău şi de ce să se 
ferească şi ce va u rm a fiecare“'1. Ca istoric Costin are ceea ce V ladim ir 
S tr e in u 7 * 9 10 num ea vocaţia de erou al responsabilită ţii  m orale  —  ..Eu voi da 
sama de ale mele cîte sc r iu“11.

A firm înd con tinu ita tea  operei istoriografice moldoveneşti, Costin se 
plasează în p re lungirea  osîrdiei predecesorului său, Grigore Ureche. L eto 
piseţul Ţării Moldovei de la Лгоп vodă încoace deschide' din chiar p r i 
mele pagini o perspectivă de istorie est-europeană, în care fapte le  moldo
veneşti sínt p lasate în t r -u n  context mai larg. a lă tu r i  de even im ente  con
tem porane  din Ardeal, Ţara M untenească, Ţara  Le.şască. Ţara Moschi
cească, îm pără ţia  Turcului. In tr-o  mişcare' epică largă, bine* stăpînită , se 
per indă  oameni şi în tîm plări,  ccl mai adesea zbucium ate, la care au to ru l 
m editează îndelung. T em peram en t reflexie', Costin îşi gîndeşte  cronica, 
tot aşa cum, mai tîrziu, Xeculce şi-o va povesti.  Reproducînd ştiri din 
izvoare, au to ru l se îndoieşte de au ten tic i ta tea  lor („poate' h i“ , „de nu-i  
laudă“), glosează pe m arginea tex tu lu i  („ tracta te  adecă legături de pace“), 
îşi avertizează cititorul („precum vei vedea mai gios“), se recunoaşte  s tă- 
pînil de o adevăra tă  demonic a in terven ţie i  („nu pot tăcea aici p en tru  . . .“).

7 M. C o s t i n ,  op. cil., i i , p. 16.
s I,. S t o i a n o v i c i  — D o n a t .  U n  c h r o n i q u e u r  m o l d a v e ,  t r a d u c t e u r  d e  

Quintus Curtius,  în „A ctele celui de al Х П -lea Congres international dc lingvistică  
şi filologie romanică", Bucureşti, 1971, p. 783—788.

9 M. C o ş t i  n, op. cit,, I, p. 146.
10 V. S t r e i n u ,  M i r o n  C o s t i n .  p r i m u l  n o s t r u  m a r e  c las ic ,  in „Luceafărul", an 

X (1967), nr. 9 (4 martie).
11 M. C o s t i n ,  ibid., II, p. 12.
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Fie eă porneşte  de la izvoare scrise, fie să are în vedere  o an u m ită  t r a 
diţie orală, Costin propune o reali ta te  la modul dubitativ ,  o istorie t recu tă  
p r in  fi l tru l  aprecierilor sale a t î t  de personale.

In re la ta re  Costin păstrează linia de generalita te ,  perspectiva largă, 
n u  num ai dacă avem în vedere  t ra ta rea  în contex t european  a istoriei 
Moldovei. G radaţia  descendentă d in tr -u n  pasaj al poem ului Viaţa lumii:

..Şi voi, lum ini de aur, soarile şi luna,
Voi stele iscusite, ceriului podoaba 
Vă aşteaptă groaznică tr îm b iţa  şi doha 
în  foc te vei schimosi pem inte cu apa 
O pricine am ară  n u  aşteaptă: sap a "12

trasează în regresiunea ei (soare —  lună  — stele — păm în t — apă  ■—  
sapă) tot o viz iune  panoramică.

In Poema polonă  f rum use ţea  peisaju lu i Moldovei este contem plată  de 
la alt i tud inea  ochilor lui Bălcescu: ,,De-abia au t recu t  m unţii  C arpa ţi  şi 
de pe coama m un ţilo r  înalţi privesc spre păm în tu l Moldovei viitoare . . . 
Peste  to t  cîmpii mănoase, păşuni întinse; care alte păm în tu ri  în  lu m e 
se pot asemăna cu acesta?“13. Nu num ai prespectiva, dar şi deb itu l  fa s
tuos al frazei anun ţă  pe au to ru l descrierii Transilvaniei.

Spre deosebire de Ureche, la care predom inan te  sínt am ănunte le  con
crete, mecanice ale acţiunilor, la Costin se poate vorbi de subst i tu irea  
succesiunii fap te lor cu peisaju l interior. Paginile lui nu  mai reflectă doar 
ceea ce se poate observa cu uşurin ţă , ci fac vizibilă realitatea interioară  
a  personajelor. Costin „ inven tează“ oamenii pe coordonată psihologică, 
re ţine  resortu rile  acţiunilor, m obilurile  care-i îm ping spre îndeplin irea 
unu i  destin.

In descrierea bătăliilor, U reche era im presionat de spectacolul e x te 
rior al încleştării oştenilor pe cîm pul de luptă, „înălbit  de tru p u r i le  celor 
căzuţi“ ; Costin deplasează cen tru l  de interes în sufletu l oamenilor u rm ă 
rind  ciocniri m ai g reu  sesizabile, d a r  la fel de dram atice: „A proape de 
apusu l soarelui, S ch inderu  paşea au descălecat oastea toată  la odihnă., 
iară  leşii au căzut la mare spaimă şi turburare . .  . m ih n iţ i  toţi . . . ţinea  
hatmanii amîndoi in im e t a r i . . .  au pă truns  tuturora in im ile  acest s f a t . . . 
ceialaltă oaste să turburasă cu to ţii“14.

In tr-o  dialectică a devenirilor morale, Costin înregistrează reflexul 
pe p lan  sufletesc al fap te lor exterioare, asupra cărora nu  s tă ru ie  decit 
în m ăsura  în care s ín t  concludente p en tru  consecinţele pe care le d e te r
mină. C om portam entu l moral  al par tic ipanţi lo r  la com plotul u rz it  îm po
tr iva  lui Vasile L upu este u rm ăr i t  în tr-o  succesiune de stări  contrad ic
torii. S ub til i ta tea  observaţiei evidenţiază mai bine decit în oricare alt 
f ragm en t al cronicii calităţile de scriitor ale autorului. Dozînd efectele, 
Costin porneşte  de la un m om ent m u lt  an ter ior  com plotului —  solia lui

12 M. C o s t i n ,  ibid., II, p. 11G.
13 M. C o s t i n ,  ibid.,  II, p. 257.
14 M. C o s t i n ,  ibid., I, p. 42.
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Ştefan  Gheorghe logofătul la Racoţi, în t im p u l  căreia în  m in tea  lui în 
colţeşte dorin ţa  („de atunce-şi luasă gînd spre dom nie“). Din această clipă, 
de fapt, începe „căderea şi ră s ip a“ casei lui Vasile L upu  („precum  m unţii  
cei î n a l ţ i . . după  care au to ru l  rev ine  la Ş tefan  G heorghe, su rp r in -  
zîndu-i p repara tive le  („au legat vorava şi cu samă de boieri din ţară , cu 
Ciogoleştii . . . cuprinz îndu-i  cu g iu răm în t  să ţie ta in a“). D upă o paran teză  
în care povesteşte în tîm plăr i  cu tîlc din istoriile despre P ir ,  Costin p re 
zintă complotul propriu-zis . U rm ărin d  pe fiecare din partic ipanţi,  au to ru l  
accentuează asupra  com ponentei psihologice. Mişcarea sufletească se t r a 
duce în datele com portam entu lu i:  logofătul in tră  la Vasile-vodă cu „faţa 
scornită  de m are  m îhn ic iune“ ; Ciogoleştii „au  s tă tu t  la grije  ca aceia cit 
pri păşitul lor şi pre cău tă tu ră ,  cine le -a r  hi lua t  sam a le-ar  hi cunoscut 
îndată  v in a“. Oamenii gîndesc, se mişcă şi vorbesc în tr-o  am bianţă  con
cretă, sugerată  p r in  cîteva notaţii: pe V asile-vodă „l-au  lovit g înduri de 
purcesu l logofătu lu i“, în biserică; boierii fac sfa t în spătărie; se rdaru i  este 
adus în v isteria  păzită de seimeni; în casa lui Iordachi-v is tern icu l,  la m ie
zul nopţii „au da t ş tire  de la cur te  de  per irea  Ciogoleştilor. Şi dacă l-am  
deştepta t,  îndată  au  dzis: A u p e r i t -au  cei boieri? Şi dacă i-am  spus că 
au  perit ,  au  suspinat g reu  dzicînd: Ah! Ce s-au  făcu t!“15

In teresu l au toru lu i  p en tru  „faptele  de casă“, p en tru  am ănunte , este 
s t im u la t  şi de p rezenţa  în calitate de m ar to r  al m u lto r  în tîm plăr i.  D epă
şirea m entali tă ţ i i  istoricului feudal este la Costin şi o chestiune de selec
ta re  a faptelor. A u to ru l  re ţine  am ăn u n te  pitoreşti  din v iaţa  domnilor, in 
trigi, comploturi ţesu te  în  taină, m om ente  de panică sau  de bucurie  şi toc
m ai de aceea reconstitu irea  istorică e vie, dramatică.

Beneficiar al unei întinse culturi,  Costin se deosebeşte în  felul de a 
scrie a t î t  de Ureche, cît mai ales de Neculce. D upă model latin, Costin 
foloseşte procedeul dislocării unor păr ţi  ale frazei (subiectul la sfîrşit. 
a tr ib u tu l  îna in tea  substantivului).  F raza  devine re torică a tunci cînd folo
seşte enumerarea,  cu scopul de a  insista asupra  anum ito r  fapte. Gradaţia  
ascendentă  sau  re luarea  an um ito r  cuvinte  dă  un spor de in tensita te .  Elipsa 
predicatului  în unele propoziţii trădează  in fluen ţa  Analelor  lui Tacit.

In terven ţi ile  f recvente  în  cursul re la tării ,  ind ife ren t  că m enirea  lo r  
este să explice o situaţie, să plasticizeze sau  să a rgum enteze  p u r  şi s im plu  
lectura, creează im presia  generală  de stil digresiv. F raza  încărcată , n u  
lipsită pe alocuri de sinuozităţile construcţie i latine, conferă o am plitud ine  
specifică stilului.

Im aginea au torului,  aşa cum  ne-o sugerează opera, este aceea a 
in te lectualu lu i  conştient de m en irea  scrisului. C arac teru l de dezbatere , 
de „ frăm în ta re  a lucru lu i  cu vo roava“ , lauda  lecturii,  p re ţu irea  „omului 
cu înaltă  h i re “ şi a „sfatului sub ţire“ , aprecierea  „an tich ită ţii  cea plină de 
sp ir i t  şi în ţe leap tă  în  născocirile ei“, conştiinţa p roprie i  superior ită ţi  ■— 
uşor condescendentă cînd se raportează  la U reche („s-au luneca t şi săracul 
U re ch ie -v o rn icu l . . .  C redem  nepu tin ţ i i  om eneşti“) sau  maliţioasă, fa ţă  d e  
dom nul neştiu tor de carte  („mai des cu păharăle ,  m ăria  ta, şi m ai ra r  cu  16

16 M. C o s t i n ,  i b i d . , p. 132— 133.
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r indu ie li le“), aluzia orgolioasă la s tră lucirea  num elui, în to tdeauna  de p re 
fe ra t  titlului, s ín t tot atîtea a rgum en te  în favoarea com portam entu lu i 
in telectual al au to ru lu i  în paginile operei sale.

Costin trăieşte  acu t sen tim entu l labilităţii, al nestatorniciei în  m ijlo 
cul acelor a t î t  de cum plite  vremi, d a r  îşi depăşeşte destinul omenesc p r in  
operă. Aceasta este de altfel încheierea din perspectivă in te lectuală  a m e
ditaţie i sale grave, de-o v iaţă  în treagă:

„Ia aminte, dară, o, oame, cine eşti pe lum e 
Ca o spum ă p lu titoare  răm îi fă ră  num e 
Una fapta се-ţi rumine,  buna, te lăţeşte 
în  ceriu cu fericie, în veci te m ăreş te - 'lR.

D estinul omenesc al lui Costin, cu rm a t la porunca lui Constantin  Can- 
tem ir,  în condiţii de a troc i ta te  medievală, în miezul de ia rnă  a anului 
1691, este i lu s tra t iv  p en t ru  v iziunea tragică a unei lum i care „presupune  
o astfel de r îndu ia lă  a lu c ru r ilo r  incit pu rtă to r ii  valorilor pe care le soco
tim  mai preţioase sín t sortiţi suferin ţe i şi n im icn ic iră“ * 17.

Viata şi opera lui Costin evocă m ăre ţia  s t răb ă tă to are  prin  v itregia 
unui ev zbucium at şi, deopotrivă, conştiinţa orgolioasă a că r tu ra ru lu i  
suprav ie ţu indu-şi  p rin  operă.

К О С Т И Н  И Л И  : К Л А С С И Ч Е С К О Е  П Р И З В А Н И Е  Д Р Е В Н Е Й  Р У М Ы Н С К О Й

Л И Т Е Р А Т У Р Ы  

( Р е з ю м  е)

П р о с л е ж и в а я  к л а с с и ч е с к и е  о т з в у к и  в  т в о р ч е с т в е  М и р о н а  К о с т и н а ,  а в т о р  п ы т а е т с я  
д о к а з а т ь ,  ч т о  п р е д п о ч т е н и е ,  о к а з а н н о е  и м  д р е в н о с т и ,  и с х о д и т  и з  с о з н а н и я  л а т и н с к о г о  
п р о и с х о ж д е н и я  н а ш е г о  н а р о д а ,  п р и ч ё м  э т о  п р е д п о ч т е н и е  я в л я е т с я  о д н о в р е м е н н о  п е р е о ц е н 
к о й  к у л ь т у р ы  с  э с т е т и ч е с к о й  д о м и н а н т о й ,  к а к о в о й  б ы л а  д р е в н я я  к у л ь т у р а .

А в т о р  с т а т ь и  п р и б а в л я е т  к н и ж н ы м  с с ы л к а м ,  и м е ю щ и м с я  в  т в о р ч е с т в е  м о л д а в с к о г о  
л е т о п и с ц а ,  н е к о т о р ы е  э л е м е н т ы ,  в ы р и с о в ы в а ю щ и е  п о р т р е т  к л а с с и ч е с к о г о  ч е л о в е к а  д р е в 
н е г о  п е р и о д а  р у м ы н с к о й  л и т е р а т у р ы .

M l  HON C O S T IN  O R  C L A S S IC A L  V O C A T IO N  OK OLD R O M A N IA N  L I T E R A T U R E

( S u m m  а  г  у )

F o l lo w in g  th e  c la s s ic a l  e ch o e s  in  M iro n  C o s t in ’s s w o rk ,  tire a u t h o r  t r ie s  to  
p r o v e  th e  p r e d i l e c t io n  f o r  a n t i q u i ty  as  r i s in g  í r o m  o u r  p e o p l e ’s c o n sc io u s n e s s  of  its  
R o m a n  o r ig in .  A t  t h e  s a m e  t im e  th is  p r e f e r e n c e  m e a n s  a  r e c o n s id e r a t i o n  of a 
p r e v a i l i n g l y  a e s th e t i c  c u l tu r e  of a n t i q u e  in s p i r a t io n .

S o m e  e le m e n t s  m e a n t  to  c o m p le te  t h e  p o r t r a i t  o f  a  R o m a n i a n  o ld l i t e r a t u r e  
c la s s ic  a r e  a d d e d  to t h e  r e f e r e n c e s  e x t a n t  in  t h e  w o r k  of t h e  M o l d a v ia n  sch o la r .

lß M. C o s t i n ,  i b i d . ,  p. 119.
17 T. V i a n u ,  op .  ci t . ,  p. 137— 138.
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JÓ SIK A  M IKLÓS TÖRTÉNELM I REGÉNYEIBEN 

V. SZENÜKÉI JÚLIA

Dolgozatunk a  szerkezeti elemek felől közelít Jósika Miklós tö r té 
nelmi regényeinek  belső organizmusához, s a r ra  keres feleletet, hogy a 
történéssornak  tö rténe tté  fejlesztésében, vagyis a m egismétlődő technikai 
fogások, toposzok1 konvencióiban az írói beállíto ttság  hogyan hozza mégis 
ú jszerű  viszonyba az epikus a lka te lem eket és m ilyen eljárásokkal ala
kít ja  ki a részletm ozzanatoknak mégis egy sajátos láncolatéit, továbbá 
hogyan  képesek ezek a m ozzanatok az olvasóban ha tás t  kiváltani.

Jó llehe t a m agyar  irodalom ban Jósika Miklós az, aki az eredeti  re 
gény m egterem tője , m üveinek  ilyen jellegű szám bavételével a szakiroda- 
lom nem foglalkozott.

Ha szem ügyre vesszük Jósika  szabadságharc  előtt kele tkezett  r e 
gényeit2 szerkezeti szempontból a következő kép le tre  vezethetők vissza: 
a kompozíció tengelyébe rendszerin t  valam i közérdekű vállalkozást ál
lít, s ez a középponti akció szervező erejű. Ez kapeolja össze a regények  
többszintű  v ilágának  egym ásra épülő életkoréit,  ahol egym ásba futó és 
egym ást keresztező cse lekm ényvonalak szövevényében vonu lta tja  fel és 
m ozgatja  a képzelt és tö rténelm i hősök sorát. Az összetett e sem ény
sort  és a hősök egymáshoz való v iszonyát m eghatározó akció alapvető 
regényépítő  elem.

A tö rténéssort  az író azonban nem fejleszti következetesen egym ás
ból. Az elbeszélés fejlesztésének alapvető  eszköze nála a titok,  az ese
m ényeke t  ez bonyolítja, ami az olvasót visszafelé vezeti a m egértésben. 
Az okok és összefüggések rend jének  a m egterem tése  az eseménysortól 
tehá t  elkanyarodik. Ö nm agában  véve a végső m egértésnek  a késleltetése

1 V.ö. E r n e s t  R o b e r t  C u r t i n s ,  Europäische Literatur und lateinische  
Mittelalter,  1947. E r rő l  lá sd  m ég :  V. S k i  о  v s 7, к  i j A széppróza.  Bp., 1963, 326, 
H u n k  i s s  E l e m é r ,  A z  irodalm i k ile jezésform ák lélektana,  Bp., 1970, 135.

2 Zólyomi,  Pest ,  1836, Abaji .  P es t ,  183(1, Az utolsó liátori,  P es t ,  1037, A  csehek  
Magyarországban,  P es t ,  1839, Zrínyi, a költő, P es t ,  1843 és Jósika István, P es t ,  1848. 
A 11. Rákóczi Ferenc  c sa k  1861-ben j e l e n t  m eg .

$  — Philologia 1/1972
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a t i tok -regény  kompozíciós törvényeiből következik.3 Jósika  azonban a 
t i tkokra  épülő kompozíciós techn iká t sajátosan alkalmazza. A t i tok-ele
m ek fe lhasználásával az eseménysor összefüggésrendjének bonyolu ltan  
késle lte te tt  m echanizm usait  te rem ti meg, s így ju t  el egy szerkezeti in 
tegrációhoz. A regények  vezető irányvonala  ugyanis  in tegrá lja  a titkokat, 
m elyeknek  a funkció juk  a m ű szerves testében érvényesül.

A szövevényes cselekm ény vonalak összefüggésénél: a m eg te rem tésé
hez technikailag a fe je ze te k  sajátos elrendezésével ju t  el. A fe jezetekre 
osztás a n a r ra t ív  prózának  nélkülözhete tlen  alkateleme, az elbeszélés 
tagolásának ősi technikai fogasa volt m indig  is, s a regényidővel volt 
összefüggésben. Az időben lefolyó cselekvéseket érzékeltette. Л fe je z e t 
végződések  pedig m ár a „rég iu regényben  is lehetővé te t ték  az esem ény- 
láncolat egyik láncszem ének a kiemelését, a kiválasztását, vagy a hősök 
sorsának a továbbfe jlődései4.

Jósikánál ezek az alkate lem ek mái- nem csak az elbeszélés tagolásá
n ak  epikus eszközei, hanem  kompozíciós céloknak vannak  alávetve. A 
fejezetek sorrendje  nem az esem ények időbeli vonalát követi. Fol-folese- 
réii őket, ami a m agyar  prózai epika történe ti  alakulásában új m inőséget 
e redm ényezett :  a többrétű  kompozíció megszületését je lentette .  A fe je
zetek  elrendezésével m egbontja  a cselekm ény időbeli vonalát, és m eg
terem ti a párhuzamosítás, egyidejűség, időbeli v isszaveü tés  változatait.

Az á tté rés t  pedig egyik fejezetről a m ásikra  leggyakrabban úgy v a
lósítja meg, hogy az esem ényt h ir te len  megszakítja, s attól térben és 
időben elkanyarodik. A tö r téne te t  térbeli  és időbeli k itérőkkel bontja ki. 
A  cselekmény időbeli vonalának  a megbontása úgy fogható fel a kom po
zícióban, m in t  késleltető  m ozzanat,  m ert  általa a kiélezett szituáció m ind
un ta lan  meg-megszakad, ami ugyancsak  távolítja  a végkifejletet. A tö r
téne t végső kibontakozását a különféle re jté lyek  m ellett  tehá t  a tem po-  
rális e lem ek  is késleltetik.

Ezek a végkife jle te t fe ltartóztató  eljárások ugyanakkor a szóbanforgó 
regényekben  nem csak fékező m ozzanatokként vannak  jelen, am elyek  a 
célpont felé haladó figyelem ívét meg-megtörik, hanem  az egym ást k e r
gető titkok, vagy a cse lekm énypárhuzam ok és je len-m últ  váltakoztatása, 
egyútta l fokozzák is a cselekvések iram át. A fe jezetvégekkel pedig nem 
csak m egszakítja h ir te len  az adott esem ényt Jósika, hanem  u g yanakkor 
a hősöket vára tlan  vagy veszélyes helyzetekben hagyja. Ezzel az e l já rás
sal mozgásba hozza, sőt egy távolabbi pont felé vonja a figyelem len
dületét.

Az em líte tt  szerkezeti e lem eknek  egym ást ellensúlyozó funkció juk  
van, lassító és előrelendílő m ozzanatokként vannak  jelen a kompozíció
ban. Mozgás és ellenmozgás kifejezésére alkalmas, hatáskiváltó  eszkö
zök. Felhasználásukban  esztétikai tö rvényszerűségek érvényesülnek.

Ism eretes ugyanis, hogy a tarta lom  fe lépítésének a különféle irodalmi 
m űnem ekben  — akárcsak  a regényben  — m indig  m egvannak  a m aguk

3 V. S к 1 о V s z к i j, A  széppróza,  Bp., 1963, 304—326.
4 Uo. 264.
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általános esztétikai törvényei. Ezzel a problém ával van szoros kapcso
la tban mindaz, am it  Hankiss E lem ér A z  irodalmi k i fe jezés form ák  lélek-  
tantt-val foglalkozó m u n k á jáb a n  az esztétikai hatásfo rm ákró l  kifejt. Töb
bek közt a r ra  m u ta t  rá, hogy az irodalom tudom ány  a m aga fe ladató t 
abban jelöli ki, hogy fe ltá rja :  m ilyen  alkatelemekkel, és az alkatelem ek
nek m ilyen kom binációjával képes az író az esz té tikum ot a m iiben lé tre 
hozni. Meg közelebbről: m elyek  az irodalmi m ü v ek n ek  á lta lában  eszté
tikai funkciókat betöltő mozzanatai?

Az esztétikai funkciókkal kapcsola tban a XX. századi i rodalom tudo
m ányban  konkré t  vizsgálat tárgya lett az irodalmi form ák am bivalen
ciája. IJankiss a r ra  is rám uta t,  hogy az irodalomtudománynak nem  egy 
irányzata  az alkotásnak csaknem valam ennyi idomét ilyen tek in te tben , 
m in t  ambivalents tényezőket kezeli, moh.ok az alkotásban egyrészt táplál
ják  a figyelem  lendületét,  de ugyanakkor, ezzel egyidőben, az olvasó 
figyelm et kitérőkre, kerülő u tak ra  is vesztetik. Az irodalmi alkotásnak 
csaknem valam ennyi stilisztikái, retorikai, de szerkezeti eleme is ilyen 
egym ást ellensúlyozó funkciókat képes betölteni5.

ltegenyben például a tö rténe t lendítő, aktivizáló erejével szemben, 
m ely mindig a végső kibontakozás, a végcél felé tör, m űködik  egv vele  
hom lokegyenest ellenkező i rányba  ható  erő is, am ely közben fékezi, kés
lelteti a \ cg ki fej letet. A  regény szerkezei! szin tjén  ez a kettős m echaniz
m us egym ást kiegészítve és egymás közt feszültséget terem tve érvénye
sül. Az olvasót egyfelől a türelm etlen kíváncsiság, hogy m i  tö rtén ik  a 
regényben, másfelől ezzel szinkronban a kíváncsiság, hogy azt is követ
hesse, hogyan  történik, mindig ellentéteiben ta r t ja  fogva6. A regényírt» 
a formakészleti elemek felhasználásával te rem ti  meg az előre lendítésnek 
és kesicltetsének egym ást ellensúlyozó já téká t.  A sajátosat pedig m indig  
abban  le lhe tjük  fel, hogy az írói beállítottság az. e lőre lendítésnek  és fé
kezésnek m ilyen kombinációit fejleszti ki?

Jósika az em líte tt  fe jezettechnikával nem csak nem torlaszolja a tem 
pót, hanem  sorra e lkapkodja az olvasó elől a cselekmény fonalát, hogy 
azonnal m ást adjon helyette. Ezzel a megoldással a tö rténések  sora vág
tató  iram ban követi egymást. Az írói-rendezői m unka az érdeklődést 
a gyorsíto tt  iram ú esem énysorra  irányít ja .  Eklatáns példa erre  az Abafi 
n éh án y  fejezete. A regényben  például a 6-iktól a 8-ik fejezetig (Kolozs
vár 1594-ben, Fa-a lko tm ány , H árom  hölgy) az író sz ín tere t  vált  és ezzel 
szim ultán  új esem ényeket m u ta t  be, am elyeknek  látszólag sem m i közük 
nincs az. előzményekkel. Az összefüggésekre i t t  m ég sem m i sem utal.

5 A  m ű a l k o t á s  b e lső  d i n a m i z m u s a i v a l  l e g b e h a tó b b a n  az  o rosz  f o r m a l i s t a  i sk o la  
fo g la lk o z o t t  ( J u r i j  T y n ia n o v ,  V. S k lo v sz k i j ,  B o r isz  E ic k e n b u u m ) ,  v a l a m in t  a  p r á g a i  
s t r u k t u r a l i s t á k  k ö z ü l  J e a n  M u k a r o v s z k i j .  A  fé k ez ő  és k é s le l t e tő  m e c h a n iz m u s o k a t  
ő k  v i z s g á l t á k  e ls ő n e k  az  i ro d a lm i  a lk o tá s b a n .  L á s d  a  k ö v e tk e z ő  t a n u l m á n y o k a t  
T z v e ta n  T o d o ro v ,  ed.,  Théorie de la littérature. T e x te s  d es  fo r m a l i s t e s  ru sses ,  P a 
r is ,  1965, N y í r  ő L a j o s ,  A z  orosz formalista  iskola, K r i t ik a ,  1966 9, L. G a r v in ,  
ed., A  Praque School Reader an Esthetics, L iterary  Structure, and Style,  1964, 
H a n k i s s  E l e m é r ,  A z irodalmi k ife jzés form ák lélektana, Bp.,  1970. H a n k i s s  
fe l s o ro l j a  az  i lyen  i r á n y ú  ú j a b b  k u t a t á s o k a t  is, im. 164.

6 Uo. 173.
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Ezekbon a fe jezetekben a Kolozsvár piacán történő  cselekm énym ozza
na toka t  és je lenségeket eleveníti meg. am elyeket nem csak té rben  de 
ugyanakkor időben is m eghatároz, ami a ha tod ik  fejezet címében is 
benne van.

Az első öt fejezethez képest ezekben az események egy évvel későb
biek, amiről viszont csak a tizenegyedikben (Fogadás következményei) 
ér tesü lünk . Egyelőre a piactéri lá tvány  részesei vagyunk.

Ezek a  fe jezetek  felépítéstechnikailag  azonosak. M indegyik he ly 
zetképek füzére. íróilag Jósika ezt a következőképpen oldja meg: . . . . .  in 
d u l ju n k  a magas, négyszögű bástyától védeti, sötét M agyar-kapun  be. 
A jobbra-ba lra  vonuló házak nagyobbára ham uszínű  s fehér kockákra 
v annak  festve, n éh án y a t  kivéve, m elyeken vagy kiáltó színeik tű n n ek  
ki, vagy av u l t  egyszínű meszelés l á t s z i k . . .  Csak két m agasb ház van 
az egész u tcában  egv-egy emeletes: az első közel a kapuhoz jobbra, a 
másik balra, az u tcának  dereka táján, a Középutcába vezető sikátor szög
letében, egyenetlen, ízlésnélküli faragásokkal te rh e l t  ablakokkal, m ely- 
lyektül két cselédfő nyúlik  ki, le-lehajolva a térfélé tóduló néphez . . . É p 
pen most lép te t  el az ablak  a la t t  egy fiatal barna  ember: . . . lovának 
karcsú n y ak á t  veregetve  áll meg az ablak előtt. „Itthon még a Gazdád, 
K elem en?-' — szólt a lenéző öreg szolgához.

,,A gyűlésbe indult  a kis tem plom ba” — felelte az öreg.
„Mit je len t ez a  zajongó nép, melly szá já t tá tv a  özönlik az u tcán  

végig?"
Az öregnek képe elkomorult,  s bizodalmas suttogó hangon m ondá: 

„S azt kegyed nem tudná? — Uram! borzasztó nap  v irrad t  Kolozsvárra! 
A téren fa -a lko tm ány t em eltek: m indenki feszült várakozásban van; azt 
m ondják , néhányak  fe jébe k e rü l”7.

A helyzetképek bem uta tásánál Jósika mozgó „kam eráva l“ dolgozik. 
Ezzel az eszközkezeléssel a látvány- m ozgalmasságát biztosítja. Az egy
m ást követő esemény-ek gyorsíto tt  iram úak.

A té rnek  mindig m ás-m ás pontját,  s „az a lko tm ány körü l sű rűn  
ömledező, a jövő-m enők által mindig újuló s változó n é p g y ű rü t“ fe lváltva 
kapja  lencsevégre. „Ott kö rü ltek in tve  három  em bert  lá tunk  a Szín utca 
végénél egy laposkövön állani, . . .Ügy látszik e m agasb helyze te t azért 
választották, hogy a piacon tö rténendűket kényelm esben  lá thassák“8.

A három  szereplőt lassan közelképbe hozza s ra j tu k  keresztül é r té 
keli ki a közhangulatot. A  piacon felállított fa -a lko tm ány  egy- vésztjósló 
esem ény á rn y ék á t  vetíti előre. A lakósok félelemmel vegyes n y u g ta lan 
sága. a gyülekező tömeg és az u tcakép  egy feszültséggel terhes  politikai 
á llapot és atm oszféra kifejezői. Ez által a té rben  és időben m eghatá
rozott cselekvések egyútta l tö rténe lm i távlatokat kapnak. A részletek  az 
á lta lánosa t testesítik meg.

Felépítéstechnikailag ezekhez tartozik szervesen a nyolcadik  fejezet 
(Három hölgy), ennek  azonban je len tés t  hordozó funkciója van az ese

1 J ó s i k a  M i k l ó s ,  A b a f i ,  P e s te n ,  1051, K i a d j a  l l e c k e n a s t  G u s z tá v ,  42.
8 Uo. 4a.
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m ények  tö rténe tté  fejlesztésében is. A rendelte tése  ugyanis  nem csak az, 
hogy a p iactere t  egy m ás nézőpontból — a M ikola-ház erkélyéről — is 
láttassa, hanem  az is. hogy a tö rténe t főhősét összekapcsolja a p iactéri 
eseményekkel, noha meg nem tudn i ugyan, hogy mi is lesz a fik tív  hős
nek  a szerepe a történelm i jelentőségű mozzanatokban.

Ebben a vészterhes szituációban ta lálkozunk tehá t ú jra  személyesen 
a főhőssel, aki most a p iactéren  jelenik  meg.

A téren  áthaladó Abafit  új em berkén t  állí tja  Jósika az olvasó eV, 
aki régi énjéhez képest a fe lism erhetetienségig  átalakult.  A folyam atot, 
am iben ez a testi-lelki változás végbem ent nem  látjuk, az író ezt nem 
m u ta t ja  be. Csak az á ta laku lás  következm ényét  állí tja  a figyelem fóku
szába. Mivel az idő szemléleti fo rm ája  a történés, a történés végpon tjá 
nak  a m egragadásával — a m ár á ta laku lt  Abafi Olivér fe lm utatásával 
— az író azt is tovább ítja  az olvasó tuda ta  felé, hogy a regényben  az 
esem ények  időbeli vonala előrefejlesztett,  sőt a történés végpontjának  a 
kiemelésével a közben eltelt  időt is érzékelteti.

Ezt az előrehaladó idővonalat Jósika  a tizenegyedik  fe jezetben (Fo
gadás következményei) megbontja, s az időbeli visszaveti tűsnek egy e g y 
szerűbb változa tá t  valósítja m eg: K özvetlen szerzői beavatkozással i t t  be
széli el a p iactéri akasztásoknak az előzményeit, am it m ár előzőleg, a 
tizedik fejezetben bem utato tt .  Az előbbi öt fejezet párhuzam os esem ény
mozzanatait,  am iket Jósika  film szerű eszközökkel p il lanatképekké fo r
mált, — sorra elkapkodva a cselekvések fonalát és gyors egym ásu tán 
ban váltogatva a lá tv án y t  —  a tizenegyedik  fejezettel megszakítja. Ez a 
fejezet, am ely  időbeli kitérő, az előzm ényeket tá rja  fel az olvasó előtt. 
K örü lbe lü l fel év esem ényeit m ondja  el. Abafi lelki á ta laku lásának  ko
rábbi mozzanatait,  és Báthori Zsigmond erdélyi fejedelem  trónfé ltésé
nek szintén korábbi m egnyilatkozásait  foglalja össze p ár  lapon. Ezzel a 
kitérővel mogintcsak nem a részletek  je lentősegét hangsúlyozza, hanem  
oksági összefüggéseket te rem t az előbbi öt fe jezetben bem uta to t t  cselek
vések között, amivel további cselekvéseket készít elő.

A hősök életsorsába főleg a külső világ esem ényei szólnak bele, és 
ezek a lak ít ják  a jellemet. Az esem ények  legfőbb kifejezői Jósikánál a 
különféle akciók, m elyek  rendszerin t  elhatározó döntések elé állí tják 
a  hősöket, és m indig  p róba té te lt  je lentenek. Ezek kris tá lyosítják  ki a /  
a lkati jegyeke t is. Ebből következik, hogy a tem porális e lem ek nem  a 
belső, lelki tö rténések  m élységdim enzióit  tá r ják  fel, hanem  egy tö r té 
nelmi időszakasz inkább szélességében k ibonto tt  é leteseményeit.

A különféle cselekvésvonalak közötti összefüggéseket viszont té r  és 
idő extenzfv dim enzióiban te rem ti meg. A tö r tén e te t  időben és té rb en  
egya rán t  széthúzza, a  hősöket kiválasztó és fe lm utató  esem ények  sora 
éveket fog át. Az időben k ite rjesz te tt  kompozícióban Jósika a regény
hősöknek egy-egy életszakaszát emeli be, s a  szereplők k iválasz to tt  é le t
esem ényeit egyszersm ind egy tö rténe lm i időszak perspek tívá jában  lá t 
tatja . A kompozíció időbeli kere te ibe  év ek e t  foglal tehát. így az A bafi-  
ban  az elbeszélt esem ények teljes  időbeli k o n tú r ja  öt év, m ásik  regé
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nyé-ben, A z  utolsó tíálori-ban  és a Zrínyi, a kö ltő-Ъеп négy, illetve h á 
rom év.

Л csehek Magyarországban, a Jósika István  és a 77. Rákóczi Ferenc  
időbeli horizontját m éginkább kiszélesíti. A regénybeli világ időben- 
té rben  ezekben a legtágasabb. A C se lek b en  a M átyás-képviselte  közpon
tosított  rendeszm ény  m eg te rem tésének  és a főhős, Zokoli M ihály é le t
ú t ján ak  — am ely  ezzel a küzdelem m el szervesen eggyé fo r r  — esem é
nyekben  gazdag tíz évét fogja át, a Jósika Is tv á n -ban a Bátori Zsig- 
m ond erdélyi fejedelem  u d v arában  élő kegyenc életének ugyancsak egy 
évtizedes legjelentősebb szakaszát beszéli el. A II. Rákóczi Ferenc-ben 
pedig a regénybeli esem ények  ennek  a szabadságharcnak  m integy  húsz 
évé t ölelik fel.

R egényeinek világát nem csak tágassá fejleszti, hanem  a reg én y b en  
tö r téne t  időhatára it  dá tum sze rűen  is kiszabja. Az induló esem enveket 
rendszerin t m ár az első fe jezetben elhelyezi idő és tér  koordinátáiban. 
Az időbeli m egkötést azonban technikailag m ás-m ás m ódon oldja meg. 
A z  utolsó Bátori-Ъап a tö r tén e t  a következőképpen indul: Jú n iu s  vége' 
felé, 1609. egy tisztes fekete alakot latunk, keskeny folyósóra emelkedő 
hágcsón haladni, s fölérkezvén gépileg balraforduln i k im ért, ha lk  lép tek 
kel fo ly ta tván  ú t j á t . . . e tö r téne t  korában  K olozsvárnak akárm ely ik  ura, 
polgárja . . . t. K apornai Dem eter u r a t . . . ism erte  volna . . . meg. Midőn 
a mi szorgalmas és pontos tan í tónk  a  dé lu tán i fél kettőre  a folyosóra 
fö l l é p e t t . .  ,“9 10.

A regény  egv iskolai helyze tképpel kezdődik. Ez a helyze tkép  a kom 
pozíciónak egyik építőköve mindössze, de az események tö rténe tté  fe j
lesztésében fontos funkciója  van. K apornai u ram , ha az első fejezet u tán  
el is tűn ik  a regényből, akárcsak  ennek a helyze tképnek  a többi szerep
lője is, akik m ind epizódfigurák, a vele és a körülötte  meginduló cse
lekvéssor mégis a központi cselekmény egyik főhősének, D im onnak az 
akcióját ind ítja  el. A hozzá kapcsolódó eseménym ozzanatok a regénybeli 
tö r téne tnek  a  fővonalát képezik. Ez a fővonal m ár az első fe jezetben m eg
indul, s a  tö rténe t m egindu lásának  az időpontjáról az olvasó m ár az első 
sorokban tudom ást szerez. Az idő és hely megjelölése egyelőre it t  még a 
fiktív  eseményhez kötött, a perspektíva  leszűkített, mindössze egy mozza
n a tra  összpontosul a figyelem. Innen tágul m ajd  az idő történe lm ivé a to 
vábbi fejezetek során, s a té rbe li  perspektíva  pedig országnyivá.

A  csehek Magyarországban  esem énysorát ugyancsak  idő és he ly  m eg
kötésével, egy m egadott pontból indítja  az író, csakhogy ebben m ár m aga 
az indító fejezet (Rákos) tágabb horizontú, idő és tér  történelm i táv la ta i
ban  adott: országos m ére tű  esem ény és, m ondhatni, országos részvétel 
d im enzióiban indul a regényben  fik tív  tö rténe t is, a Zokoli M ihály körü l 
szövődő cselszövény . . . ,w.

9 J ó s i k a  M i k l ó s ,  A z  utolsó Bátori, Jósika M iklós regényei, Pest, 1840, II. 
kiad. 8.

10 J ó s i k a  M i k l ó s ,  A  csehek Magyarországban, Bp., 1909, Franklin Társu
lat, 3—18.
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A Jósika Is tván - ban az indítás inkább  krón ikaszerű  s a tö r tén e te t  a 
krónikás ada tok  rögzítik térben-időben  is:

„Zsigmond 1589-ben G yu la -Fehérvá ron  m ula to tt ,  ho l többnyire  az 
erdélyi fejedelm ek laktak. Számos vendégei voltak, s ezek közt az ifjú 
B áthori Boldizsár, nagybáty ja ,  Bocskai István, Gesztler Ferenc és többen. 
A fe jedelem  udvara  vidám  volt, s m aga Zsigmond még e tá jban  nem  
m u ta tá  azon mogorvaságot, m ely  csak később, lé lektanilag  egyszerűen 
m egfe jthe tő  okból m erü l t  fel je l lem ében” 11.

A történe lm i ada tokba ugyancsak krón ikaszerűen  illeszti be és in 
d í t ja  el a regény  címadó hősének, Jósika Is tvánnak  a tö rténe té t,  akivel 
9 éves korában találkozunk először.

A fen tebbi példáktól eltérő módon húzza meg az eseménysor té r -  és 
időbeli k o n tú r ja i t  Jósika  az A ba/iban:

Az első fe jezetben az esem énysort  egyelőre csak térben  köti meg 
(Falusi lak): ,,A szép M arosvölgyében A lvinc a legkiesb fa lvak egyike 
Erdélyben. T erm ékeny  szántóföldek s im ulnak  alatta, gazdag a ra tás t  ígérve 
a szorgalmas földmívelőknek; a M aroson túl elevenzöld szőlőhegyek 
emelkednek, m elyek a la t t  regényes fekvésben  tű n n ek  ki a szemben fekvő 
B orbereknek  egyszerű, szalmafödolei.

A helység közepe táján lá tha tók  ősz falai egy ha jdan i fe jedelm i kas
télynak, m ely tö r tén e tü n k  idejében épségben állott. . . . E szép fekvésű 
fa lunak  n ap n y u g a ti  végén volt egy alacsony, egyszerű falusi lak, sötét, 
félig meszelt f a la k k a l . . . Magas, eles födél, zsindellyel födött kém ény; a 
to rnác alig másfél könyöknyi széles, s az odavezető keskeny  lépcsők idom- 
ta lan  fa-hasábokból egym ásba jól-rosszul illesztve. A tornáczon, m elyet 
d u rván  fa rago tt  négyszögű g erendák  tám ogattak , jobbra félig ny íl t  fahom 
b ár  állt, födele rendes csomókkal terhe lve  . . к  s tb .12.

Gondos környezetra jz  előzi meg az induló eseményeket.
Az elénk táruló kép térben k iterjesz te tt  tágassá fejlesztett,  panora- 

m ikus kép. Az ilyenfa jta  levegősebb panoram ikus indítás  Jósika  szerkesz
tés techn iká jának  jellegzetes oldala.

A té rnek  tágas, perspektiv ikus la t ta tása  u tán , összpontosítja a f igyel
m et egy középpontra, az induló esem énysor közvetlen színterére, sőt a 
pontos he lyé t is bem éri a terepen.

A tö r téne t időbeli ha tá ra i t  csak később, a regény hatodik  fe jezeté
től kezdve húzza meg. Ebben (Kolozsvár 1594-ben) a történe lm i há t te re t  
és táv la tokat  te rem ti meg időben is. A  város arcu la ta  e levenedik  meg 
e lő ttünk  az idegenvezető tollán, m elyet a tö r tén e t  idejéből ism erte t  m eg 
az olvasóval, de egyszersm ind a köze lm últjá t  is fe lv il lan tja  a fe jezet 
lapjain.

M ajd a következő, he ted ik  fe jezetben (Fa-alkotm ány) a Kolozsvár 
p iacán egybegyűltek  beszélgetésében Jósika  m ár  nem csak a város, de 
Erdély  történe lm i köze lm últjá t  idézi, ami —  ha m eghúzzuk a tö r téne t  
időbeli h a tá ra i t  — azon kívül esik, mégis az esem énysornak  tö rténe tté

11 J ó s i k a  M i k l ó s ,  Jósika István,  Bp., 1909, 4.
12 J ó s i ka M i к 1 ó s, Abafi,  1—2.
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fejlesztésében alapvető funkció ja  van, m er t  a k itekintés té rben-időben  a  
tö rténe lm i helyze tkép  és atm oszféra m egterem tésének  az eszköze lesz.

Az egybegyűltek  emlékein keresztü l fe lv illantott  térbeli és időbeli 
táv la tok  a f ik tív  hősök cselekvéseinek és a regénybeli tö r téne tnek  á tfo 
góbb koord iná tá it  képezik.

A következő, nyolcadik  fejezetben (Három hölgy) a város p iacteré t  
m ár  más szemléleti pontró l közelíti meg. A M ikola-ház erkélyéről szem 
lélődő három  nőalak tek in te te  fogja be a város piacterét, ahol ebben  a 
p i l lana tban  a regény  címadó hőse, Abafi Olivér lovagol át. Az író a lá t 
ványhoz kapcsolódó kom m entárokba  építi be azokat a m ozzanatokat, 
am ikkel a regénybeli tö r tén e t  kezdetére utal. A beszélgető nők szavai
ból arról ér tesü l az olvasó, hogy  Abafi m últbeli  énjéhez képest a íelis- 
m erhete tlenségig  átalakult.  A m it a szem tanúk  ebben a tek in te tben  kons
tatá lnak , az a p illanatnyilag  létezőhöz viszonyítva valam i megtörténtre ., 
valam i időközben végbem entre  utal.  Egyszersm ind azt is kifejezi, hogy 
a tö r téne t  kezdete e ttő l az esem énym ozzanattó l időben távol esik. Egye
lőre az író csak enny it  tuda t  az olvasóval. A tö r téne t kezdetének  pon
tos idejéről m ajd  csak a tizenegyedik fejezetben (Fogadás következm é
nyei) értesül az olvasó. „Előbb lá t tu k  Abafit, a M ikola-ház erkélyénél el
lovagolni. M argit rá ism er t  azonnal, de igen kevesen m ások Kolozsvárét. 
N eh éz  is le tt  volna az annak, ki ót ezelőtt egy évvel látta.“'3 Az olvasó 
tehá t  csak i t t  ér tésül közvetlenül arról, hogy m ikor is indul a cselekmény. 
Az A bajiban ezzel a kés le l te te t t  eljárással ta lá lkozunk.1'1

A történéssor tö r téne tté  fe jlesztésének egyik nélkülözhete tlen  a lk a t 
elem ét em eltük  i t t  ki Jósika regényeiből: a fe jeze tekre  osztást és ezek
nek  sajátos elhelyezkedését es ha tásfunkció já t  p róbá ltuk  n éhány  pé ldá
val megvilágítani. A tö r téne tté  fejlesztés olyan más nélkülözhete tlen  al- 
katelemevel, m in t  a bevezetés, az egyik esem ényvonalról a m ásikra  való 
á t té rés  vagy a regényzárás, egy későbbi dolgozatunkban fogunk kitérni.

C IT E V A  M O M E N T E  AT.E F O R M A R I I  I S T O R IC U L U I  IN  R O M A N E L E  I S T O R IC E

A L E  L U I J Ó S I K A  M IK L Ó S  

( R e z u m a  t)

Lucrarea de iaţă  abordează sub aspectul structurii latura internă a rom anelor 
In discuţie, elucidînd un aspect de care literatura de specialitate nu s-a ocupat pînă 
In prezent, şi anum e: în ce măsură in genul specific al romanului, cu procedee 
tehnice, m otive, respectiv toposuri convenţionale repetate, concepţia scriitorului 
atribuie o nouă funcţie artistică acestora.

Lucrarea exam inează şi procedeele prin interm ediul cărora artistul realizează  
unitatea acestor elem ente în scopul atingerii unei fina lităţi estetice. In această  
privinţă autoarea lucrării exam inează în lum ina unor exem ple felu l în care, în 
rom anele istorice scrise înaintea revoluţiei din 1848, Jósika dezvoltă şiru l even i
m entelor pînă la n ivelu l povestirii. 13 14

13 I.m. 79.
14 Uo.
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Se a r g u m e n t e a z ă  f a p tu l  că  ín  î n c h e g a r e a  t e h n ic i i  s a le  c o m p o z i ţ io n a le  Jó s ik a  
fo lose ş te  şi e l e m e n te le  c a r a c t e r i s t i c e  a le  p ro z e i  n a r a t iv e ,  c u m  a r  fi p r i n t r e  a l te le ,  
î m p ă r ţ i r e a  p e  cap i to le .  A c e a s t ă  t e h n i c ă  t r a d i ţ i o n a l ă  a  p e r m i s  î n t o t d e a u n a  a c c e n 
t u a r e a  s a u  d e t a ş a r e a  a c i le  u n u i  f r a g m e n t  d in  l a n ţ u l  c o n t i n u u  a l  p o v e s t i r i i ,  p r e 
c u m  şi d e z v o l t a r e a  c o m p o z i ţ i o n a lă  a  so r ţ i i  e ro i lo r .  J ó s ik a  a n g a j e a z ă  a ce s te  e le 
m e n te  c o m p o n e n te  în sc o p u l  a t i n g e r i i  p r o p r i i l o r  ţ e l u r i  c o m p o z i ţ io n a le .  D in  p u n c t  
de  v e d e r e  a l  s t r u c tu r i i  în  r o m a n e l e  sa le  u n d e  o p e r a  d iv e r s i f i c a t ă  se d e s p r i n d e  
d in  îm p l e t i r e a  l in i i lo r  fa p t ic e ,  el a ju n g e  la c o e r e n ţa  p a r a l e l e lo r  to c m a i  p r i n  a ş e 
z a re a  în  m o d  p r o p r i u  a c a p i to le lo r .  I n  a ce s te  r o m a n e ,  c a p i to le le  n u  m a i  u r m ă r e s c  
l in ia  c ro n o lo g ic ă  a f a p te lo r ,  ei e le  se s c h im b ă  m e r e u ,  ceea  ce a  d u s  la  r e z u l t a t e  
c a l i ta t iv e  n o i  în  f o r m a r e a  i s to r ic ă  a  p ro ze i  e p ic e  m a g h ia r e ,  î n s c m n î n d ,  d e  f a p t .  
c o n s a c r a r e a  s t r u c tu r i i  c o m p o z i ţ io n a le  d iv e r s i f i c a t e  şi to tu ş i  u n i ta r e .

Н И К О Т О Р Ы Е  М О М Е Н Т Ы  С Т А Н О В Л Е Н И Я  И С Т О Р И Ч Н О С Т И  В  И С Т О Р И Ч Е С К И Х

Р О М А Н А Х  Й О Ш И К А  М И К Л О Ш Л  

( Р  е з ю м е )

А в т о р  с т а т ь и  р а с с м а т р и в а е т  в  а с п е к т е  с т р у к т у р ы  в н у т р е н н ю ю  с т о р о н у  о б с у ж д ё н н ы х  
и м  р о м а н о в ,  в ы я с н я я  а с п е к т ,  к о т о р ы м  с п е ц и а л ь н а я  л и т е р а т у р а  д о  с и х  п о р  е щ ё  н е  н а н и 
м а л а с ь ,  а  и м е н н о :  в  к а к о й  с т е п е н и  в  с п е ц и ф и ч е с к о м  ж а н р е  романа, п у т ё м  т е х н и ч е с к и х  
п р и ё м о в ,  м о т и в о в ,  с о о т в е т с т в е н н о  п о в т о р н ы х  у с л о в н ы х  т о п о с о в ,  к о н ц е п ц и я  п и с а т е л я  
п р и д а ё т  и м  н о в у ю  х у д о ж е с т в е н н у ю  ф у н к ц и ю .

В  с т а т ь е  р а с с м о т р е н ы  т а к ж е  п р и е м ы ,  п о с р е д с т в о м  к о т о р ы х  х у д о ж н и к  о с у щ е с т в л я е т  
е д и н с т в о  э т и х  э л е м е н т о в  в  ц е л я х  д о с т и ж е н и я  н а м е ч е н н о й  э с т е т и ч е с к о й  з а д а ч и .  В  э т о м  
о т н о ш е н и и  а в т о р  с т а т ь и  р а с с м а т р и в а е т  п а  о с н о в е  некоторых примеров с п о с о б ,  к о т о р ы м  
П о ш н к я  в  с в о и х  и с т о р и ч е с к и х  р о м а н а х ,  н а п и с а н н ы х  д о  р е в о л ю ц и и  1848-го  г о д а ,  и з л а г а е т  
х о д  с о б ы т и й  в п л о т ь  д о  м о м е н т а  п о в е с т в о в а н и я .

А в т о р  а р г у м е н т и р у е т  ' г о т  ф а к т ,  ч т о  в  с т а н о в л е н и и  с в о е й  к о м п о з и ц и о н н о й  т е х н и к и  
К о т и к а  у п о т р е б л я е т  т а к ж е  х а р а к т е р н ы е  э л е м е н т ы  п о в е с т в о в а т е л ь н о й  п р о з ы ,  к а к ,  н а п р и 
м е р ,  д е л е н и е  н а  г л а в ы .  Э т а  т р а д и ц и о н н а я  т е х н и к а  в с е г д а  п о з в о л я л а  в ы д е л е н и е  о д н о ю  
о т р ы в к а  и з  н е п р е р ы в н о й  ц е п и  п о в е с т в о в а н и я ,  а  т а к ж е  к о м п о з и ц и о н н о е  р а з в и т и е  с у д ь б ы  
г е р о е в .  Й о ш и к а  и с п о л ь з у е т  э т и  с о с т а в н ы е  э л е м е н т ы  д л я  д о с т и ж е н и я  собсмвенных к о м 
п о з и ц и о н н ы х  ц е л е й .  С  т о ч к и  з р е н и я  с т р у к т у р ы ,  в  с в о и х  р о м а н а х ,  в  к о т о р ы х  п е р е п л е т а ю 
т с я  ф а к т и ч е с к и е  л и н и и ,  Й о ш и к а  д о с т и г а е т  с в я з н о с т и  п а р а л л е л е й  и м е н н о  п у т ё м  с о о т в е т с т в е н 
н о й  расстановки г л а в .  В э т и х  р о м а н а х  г л а в ы  б о л ь ш е  н е  с л е д у ю т  х р о н о л о г и ч е с к о й  л и н и и  
с о б ы т и й ,  о н и  п о с т о я н н о  и з м е н я ю т с я ,  ч т о  п р и в е л о  к  к а ч е с т в е н н о  н о в ы м  р е з у л ь т а т а м  в и с т о р и 
ч е с к о м  с т а н о в л е н и и  в е н г е р с к о й  э п и ч е с к о й  п р о з ы ,  о з н а ч а я ,  ф а к т и ч е с к и ,  з а к р е п л е н и е  м н о г о 
п л а н о в о й ,  н о  н е ё  ж е  е д и н о й  к о м п о з и ц и о н н о й  с т р у к т у р ы .

Q U E L Q U E S  M O M E N T S  D E  L A  F O R M A T I O N  D E  L’H I S T O R I E N  D A N S  

L ES R O M A N S  H I S T O R I Q U E S  D E  J Ó S I K A  M IK L Ö S  

(R ó s u m  é)

L ’a u te u r  a b o r d e  so u s  l ’a s p e c t  de  la  c o n s t r u c t io n  l ’o r g a n i s m e  i n t é r i e u r  d e s  
r o m a n s  h i s to r iq u e s  d e  J ó s ik a  e t  s ’e f f o rc e  d ’é lu c id e r  un  a s p e c t  n é g l ig é  p a r  la  l i t t é 
r a t u r e  de  sp é c ia l i té ,  à  s a v o i r :  c o m m e n t ,  d a n s  le g e n r e  sp é c i f iq u e  d u  r o m a n ,  à  l ’a id e  
d e  p ro c é d é s  te c h n iq u e s ,  d e  m o ti f s  ou  d e  t o p o i  c o n v e n t io n n e l s  ré p é té s ,  la  c o n c e p t io n  
d e  l ’é c r iv a in  m e t  n é a n m o i n s  e n  o e u v r e  d e  n o u v e a u x  é lé m e n t s  c o n s t i tu t i f s  é p iq u e s  
e t  p a r  q u e l l e  e sp è ce  d e  p r o c é d é s  i l  r e l i e  ces m a i l lo n s  e n  u n  to u t  so l id a i r e :  la  
c h a în e  d u  ré c i t ,  c a p a b le  d e  d é t e r m i n e r  te l  o u  te l  e f f e t  c h e z  le  l e c teu r .
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A cet  é g a rd ,  l ’a u t e u r  d u  t r a v a i l  e x a m i n e  à  la  lu m iè r e  do c e r t a in s  e x e m p l e s  
l a  m a n i è r e  d o n t ,  d a n s  les  r o m a n s  h i s to r iq u e s  é c r i t s  a v a n t  la r é v o lu t io n  d e  1848, 
J ó s ik a  d é v e lo p p e  la  s é r ie  d e s  é v é n e m e n t s  j u s q u ’a u  n i v e a u  d u  récit .

O n  d é m o n t r e  e n  o u t r e  que ,  d a n s  la  c o n s t i tu t io n  de  la  t e c h n i q u e  d e  c o m p o 
s i t ion  d e  J ó s ik a ,  il  e n t r e  au ss i  d e s  é lé m e n t s  i n d i s p e n s a b le s  à la  p ro se  n a r r a t i v e ,  
tels q u e  la  r é p a r t i t i o n  e n  c h a p i t r e s .  C e t t e  t e c h n i q u e  t r a d i t i o n n e l l e  a  t o u jo u r s  p e r m i s  
d ' a c c e n t u e r  ou  de  d é t a c h e r  te l  f r a g m e n t  d e  la  c h a în e  c o n t in u e  d u  réc i t ,  a in s i  q u e  
de  d é v e lo p p e r  d a n s  la  c o m p o s i t io n  le  s o r t  des  p e r so n n a g e s .  Jó s ik a  m e t  ces é lé m e n t s  
c o n s t i tu t i f s  a u  s e rv ic e  d e  ses p r o p r e s  f in s  c o m p o s i t io n n e l l c s .  A u  p o i n t  de  v u e  d e  
la  ré d a c t io n ,  d a n s  ses r o m a n s  où l ’o e u v r e  d iv e r s i f i é e  se d é ta c h e  de  la  t e x t u r e  d es  
l ig n e s  é v é n e m e n t i e l l e s ,  il p a r v i e n t  à  la  c o h é re n c e  d e s  p a r a l l è l e s  p r é c i s é m e n t  p a r  
la  p la c e  r e s p e c t iv e  q u ’il a s s ig n e  d e  fa ç o n  p e r s o n n e l l e  a u x  c h a p i t r e s :  d a n s  ces 
r o m a n s ,  le s  c h a p i t r e s  n e  s u iv e n t  p lu s  la  l ig n e  c h r o n o lo g iq u e  des  fa i ts ,  m a i s  
c h a n g e n t  s a n s  cesse,  ce q u i  c o n d u i t  à  d e s  r é s u l t a t s  q u a l i t a t i f s  n o u v e a u x  p a r  r a p p o r t  
à  la  f o r m a t i o n  h i s to r iq u e  de  la  p ro se  é p iq u e  h o n g ro ise ,  r é s u l t a t s  qu i  s ig n i f ie n t  en  
f a i t  la  n a i s s a n c e  r é d a c t i o n n e l l e  de  la  co m p o s i t io n  d iv e r s i f i é e  e t  p o u r t a n t  u n i ta i r e .



A SPECTE ALE ORALITĂŢII ÏN SINTAX A LUI M. SADOVEANU

C. MILAŞ

O ralita tea constituie o caracteristică definitorie p en tru  opera lui 
M. Sadoveanu. Scriitorul a  u rm ăr i t  continuu  să se in tegreze lingvistic 
epocii şi mediului la oare s-a oprit ,şi din caro ,şi-a ales eroii povestirilor 
şi rom anelor sale, corolarul acestei tend in ţe  fiind o simbioză lingvistică 
care dă operei sale o asemenea u n ita te  s t i l is tică1, incit e dificil a distinge 
limba au toru lu i  de cea a personajelor sale2, pe care a notat-o  cu dragoste 
si m inuţioasă precizie3.

A propiindu-se cu înţelegere şi f idelita te  creatoare de limba vo r
bită, M. Sadoveanu cumulează în  opera sa un  complex de mijloace de 
diferite  t ipuri p en tru  a recrea, p r in  limbă, im presia  au ten tic ită ţ i i  n a r a 
ţiun ii4, im punînd  lectorului iluzia partic ipării  directe la evenim ente le  
narate. In lucrarea  de faţă vom re leva cîteva aspecte ale  oralităţii în s in
taxa  frazei.

1. O rganizarea frazei la M. Sadoveanu reflectă  dorinţa de a red a  cit 
mai fidel, de ,,a t ran sp u n e“5 6 în opera l i te rară  par ticu la ri tă ţ ile  sintactice 
ale  limbii vorbite. Consecinţa practică a acestei tend in ţe  este ru p e rea  un i
tăţii (în sensul tradiţional al cuvîntului) sintactice' a frazei. D esfăşurarea  
logică a frazei este în tre ru p tă  prin  propoziţii interogative, (exclamative, 
e lip tice0 etc., p rin  suprim area  joncţiunii în tre  propoziţii in favoarea ju x 
tapunerii,  a jung îndu-se  pina la rupe rea  completă, grafic, a legăturii  d in 
tre propoziţiile subordonate  şi regentele  lo r7. Această u ltim ă caracteris-

1 cf. B o r i s  C a z a c u ,  Studii de l imbă literară. Problem e actuale ale cer
cetării ci, B u c u re ş t i ,  1960, p. 122.

2 cf. A l .  В  o j i n, Studii de stil fi l im bă literară, B u c u r e ş t i ,  1968, p. 213.
3 cf. T u d o r  V  i a  n  u, A rta  prozatorilor români,  B u c u re ş t i ,  1960, vol. II, p. 60.
4 G h. B u l g ă r ,  Cu priv ire  la limba literară a lui M. Sadoveanu,  in  „S c r isu l  

b ă n ă ţ e a n “, I II ,  1955, p. 172.
5 B o r i s  C a z a c u ,  Limbă scrisă, l imbă vorbită , stil  oral, în  „ S tu d i i  d e  p o e 

t ică  şi s t i l i s t ic ă" ,  B u c u re ş t i ,  1966, p. 36.
6 G. I. T  o h ă  n e a  n u, Stilul artistic  al lui Ion Creangă, B u c u re ş t i ,  1969, 

p .  11 şi u rm .
1 G h . B u l g ă r ,  Izolarea subordonatelor in proza artistică contemporană,  în 

Studii de gram atică“, vol. I, p. 168.
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tieă, izolarea subordonate lor, priveşte, la Sadoveanu, mai ales propoziţiile  
m odale comparative, consecutive şi cauzale.

Măcar mîngiierea aceasta a r in u lu i  nu  uitase cel a -toate-cum pănitor  
s-o agonisească Moldonei. După cum  şi norodul ce l prost zice: v inu l  e 
bun şi la bucurie şi la scirbă. Ş i cum  de asem enea psalm istu l cel vech i 
adaugă: v inu l veseleşte in im a om ulu i şi foloseşte mădularelor lu i  
(Opere, X, p. 7.)

Ideea logică a compensării penurie i  de alim ente  prin  bogata reco ltă  
viticolă îşi găseşte expresia  în tr-o  s truc tu ră  sintactică d iscontinuă8. în  
loc să construiască fraza în mod obişnuit, ceea ce a r  fi dus la apariţ ia  a 
trei propoziţii cauzale (sau a unei cauzale cu pred icat im personal u rm ată  
de subiective) înain tea  şi în calitatea de regente a m odalelor din tex t:  
măcar mîngiierea . . . nu  uitase . . . s-o agonisească, căci, după cum  spune  
norodul, v inu l e bun, şi, cum  psalm istu l  adaugă, v inu l înveseleşte şi 
foloseşte . . . ,  Sadoveanu izolează modalele de regentele  lor, sub în ţe lese9. 
P r in  aceasta transfo rm ă aceste prezum tive  regente în t r -u n  fel de subor
donate ale modalelor, subordonate  pe care le redă în vorb ire  directă. 
Folosirea vorbirii indirecte ar fi im pus transfo rm area  p resupuse lor cau
zale în completive- d irecte ale verbelor de declaraţie a zice, a adăuga. 
P rocedeul izolării subordonate lor îi permite- lui Sadoveanu nu  num ai izo
larea propriu-z isă  a acestora, ci şi in te rv e r tirea exprim ării  gram aticale  a 
rap o r tu r i lo r  logice, potenţând efectul stilistic prin  organizarea inedită  a 
e lem ente lor lingvistice, obligîndu-1 pe lector să refacă rap o r tu l  logic ple
când de la propoziţiile redate, în text, în vorb ire  directă. Cauzală izolată: 
Dar n im eni nu  ştia că poartă o asemenea solie. Căci m archizul de C roissy, 
secretar al R egelu i Soare la A facerile  străine, ii încredinţase strict p er
sonal m is iu n e a . . .  (Opere, X , p. 8.) Consecutivă izolată: Părinţii călugări 
de la s fîn ta  m înăstire  N ea m ţu  dăduseră veste  pretu tinden i în  Ţara-de-sus  
că se vor arăta şi alte sem ne cum plite , nefi ind  departe sfirşitul lumii.  
A şa că nu era alta de făcut pe acest ticălos păm înt decit să se întoarcă  
omul către su fle tu l său la rugăciune şi p o s t . . . (Opere, X, p. ,37.)10 ii

8 P e n t r u  a  se  p u t e a  u r m ă r i  id ee a ,  r e z u m ă m  f o a r t e  concis  c o n te x tu l  : E ra  la  
s f i r ş i tu l  lu i  s e p t e m b r i e ,  d u p ă  o v a r ă  sece to asă .  B u c a t e le  a u  fo s t  p u ţ in e  şi fu s e s e ră  
s l r î n s e  d e ja .  In  p o d g o r i i ,  în să ,  r e c o l t a  a  fo s t  b o g a tă ,  dec i  v a  fi v in  d in  be lşug .  î n  
ce p r iv e ş te  ro lu l  c o n te x tu lu i  vezi  G h. B u l g ă r ,  Analiza  gramaticală şi contex tu l , 
în  „ L im b ă  şi l i t e r a t u r ă “ , voi.  5, 1961, p. 27— 34; P o m p i l i u  D u m i t r a ş c u ,  Le- 
p ă t u r a  dintre  analiza gramaticală şi analiza stilistică, „Al Х П - lea  C o n g re s  i n t e r 
n a ţ i o n a l  d e  l in g v i s t i c ă  şi  f i lo log ie  r o m a n ic ă .  R a p o a r t e  şi c o m u n ic ă r i .  R e z u m a t e “, 
B u c u re ş t i ,  15— 20 a p r i l i e  1968, p. 59.

“ M o d a le le  s ín t  s u b o r d o n a t e  şi logic. D o v a d ă  f a p tu l  că, în lo c u in d  c o n e c t iv e l e  
i n t r o d u c t iv e  p r in  c u v in t e  n e r e l a ţ i o n a l e ,  se  p r o d u c e  î n t r e  p r i m a  şi a d o u a  p a r t e  a  
e n u n ţu l u i  o r u p t u r ă  s u p ă r ă t o a r e  a t î t  d in  p u n c t  d e  v e d e r e  logic ,  c i t  şi d i n  p u n c t  
d e  v e d e r e  s in tac t ic .  M ă ca r  m î n g i i e r e a . . .  t iu  uitase  . . .  s-o  agonisească .  T o t  aşa şi 
n o ro d u l  sp u n e  . . .  Ş i to t  aşa  şi p sa lm is tu l  a d a u g ă  . . .

10 I z o la tă  p o a te  să  f ie  şi  c o n s e c u t iv a  i n t r o d u s ă  p r i n  inc it ,  d a r  n - a m  î n t î l n i t  
d e c i t  i z o la re  p r i n  p u n c t  ş i  v i r g u lă :  ochii  nu m a i  v ă z u s e r ă  aşa  ceva ,  in să  năr i le
i i  d ă d e a u  bună  în ş t i in ţa re ;  aşa incit urm ă pilda boierului şi-a căpitanului I l i e . .  - 
O p e re ,  10, p. 53).
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2. Tend in ţa  de concentrare ten d in ţa  de a sp u n e  cît m ai m ult  şi cit 
m ai economic, deci cu m ater ia l  lingvistic cît mai puţin , dă n aş tere  în 
lim ba vorb ită  unui proces de comasare a propoziţiilor, acestea fiind re 
duse la elem entele  s tric t necesare (indispensabile) receptării  în condiţii 
optim e a m esajului. P rocedeul este p re lu a t  şi dezvoltat de Sadoveanu. In  
frază fenom enul atinge propoziţiile secundare  in troduse  p r in  p ronum e 
şi adverbe re la tive care se află în rap o r t  de coordonare copulativă. Se 
a junge astfel la o situaţie  analogă, formal, cu coordonarea copulativă a 
p ăr ţi lo r  de propoziţ ie11, în trucît ,  în loc de două propoziţii secundare 
coordonate, apare o singură propoziţie in trodusă  p r in  două conjuncţii, 
legate, de obicei, p r in  şi:

Şi m ai era o cunoaştere secretă a naturii  animalelor: cînd şi cum  
trebuia să le vorbească. (Opere, 14, p. 63.)

Nici n -am  sim ţit-o  cînd şi pe unde a intrat. (Opere, 10, p. 128.)
învo ită  este şi prostim ea să vie, cît şi cum  va putea. (Opere, 10, 

p. 350.)
In general este subînţeles p r im ul te rm en  al rapo rtu lu i  de coordonare, 

d a r  e posibilă şi subîn ţe legerea  celui de a l doilea sau chiar a ambilor 
term eni:  Aşa a fos t  in acea v rem e  a întoarcerii dom niţei şi a pornirii 
acelei n u n ţi  vestite ,  că s-au iscat, nu  se ştie  de la cine şi cum , niş te  pre
pusuri despre fiin ţa  lui beizade Alecu. (Opere, 10, p. 351.)

Originea fenom enulu i este neîndoielnic orală şi se bazează pe dubla 
funcţie sintactică a conectivelor de acest tip, acestea sugerînd propoziţia 
subînţeleasă (s-ar pu tea  spune că au rolul de indice al subînţelegerii  
predicatului), specia acesteia fiind identică cu a subordonate i exprim ate . 
S im ultan  corectivele  au, pe de altă par te ,  şi funcţie  sintactică, de data  
aceasta diferită, în  propoziţiile pe care le in troduc: com plem ent de timp, 
de loc, de mod etc. P r in  acest fel de brahilogie se realizează un  tem po 
mai accelerat al comunicării, suprim îndu-se  ceea ce pare  superf luu  în 
e n u n ţ11 12, incit expresia  cîştigă în conciziune şi creează iluzia unu i dialog 
ch iar  şi în pasaje le narative. Procedeul apare  mai frecvent in vorb irea  
personajelor, s i tuaţie  în care coneclivele în  discuţie s ín t  separate  prin. 
rep e ta rea  verbu lu i:  Nu se ştie cum , nu se ştie de ce. (Opere, 10, p. 186.) 
— De ce? — Nu se ştie de ce. (Opere, 10, p. 348.)

F ap tu l  că nu  se exprim ă v erbu l  regizat de p ronum ele  sau adverbul 
re la tiv  creează im presia  că, în acest caz, re la tivu l se subordonează ca 
p ar te  de propoziţie verbu lu i p receden t şi nu  verbu lu i pe care acesta îl 
regizează (fie şi subînţeles acest verbţ. Conectivul p ierde în apa ren ţă  
capacitatea de a regiza un  verb, de a in troduce o propoziţie subordonată  
(subiective în exem plele  mai sus citate), funcţionînd num ai ca p ar te  de 
propoziţie. Sadoveanu exploatează resursele  stilistice ale procedeului aug-

11 cf. D. D. D r a ş o v c a n u ,  O b s e r v a ţ i i  a s u p r a  c u v i n t e l o r  r e l a ţ i o n a l e ,  în  ,,C e r 
c e tă r i  d e  l in g v is t ică "  X I I I ,  l i  68, n r .  1, p. 25.

12 P r i n  s u p r i m a r e  se  e v i t ă  r e p e t a r e a  su c c es iv ă ,  în  c o o rd o n a re ,  a  a c e lu ia ş i  v e r b ,  
c ee a  ce e x p l i c ă  p o s ib i l i t a t e a  c e lo r  d o u ă  c o n e c t iv e  de  a  reg iza ,  a p a r e n t ,  u n u l  şi 
a ce laş i  p re d ic a t .
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menţine! im presia funcţionării  exclusiv in trapropoziţionale a conectivelor 
am intite  p r in  izolarea grafică a acestora de verbu l regizat:

î n  ceasul acela dinaintea amiezii, in  liniştea de toamnă, fără să se 
ştie de ce, de unde, şi cum, a izbucnit dintr-odată în  Ormanli Ghiol cu 
trem ur de furtună . (Opere, 13, p. 337.) Pauza, m arca tă  grafic prin  v irgulă, 
a re  aici un  rol stilistic şi g ram atical deosebit de im portant. Subînţe lege- 
rile  succesive ale subiectivelor conferă frazei un m axim um  de conciziune, 
sublin iind  r i tm u l a lert  al comunicării, caracterizată  de in tonaţia  ascen
dentă  dar sacadată, în t re ru p tă  brusc prin  pauza ce in terv ine  după al 
tre ilea  conectiv, punctu l nodal a prim ei părţi  a frazei, producîndu-se  as t
fel un „suspense" în com unicare, m om ent în lă tu ra t  tot a tîl  de brusc de 
verbul (momentan) a izbucni,  a cărui valoare sem antică este în tăr i tă  de 
adverbul dintr-odată,  re luarea  comunicării fiind realizată  în acelaşi r i tm  
trep idant.

Gramatical. =e poate spune că pauza este cea care dă posibilitate 
frazei să aibă o exis ten ţa  de sine stătătoare. F ără  această pauză, care 
perm ite  cititorului să actualizeze subînţolegerile, fraza n -a r  mai avea 
propoziţie principală, aceasta devenind o propoziţie subordonată  datorită 
regizării d irecte a verbu lu i a izbucni  de către corectivele  precedente. 
Enunţul,  în aer' t fel, ar deveni plat, ba chiar stîngaci.

3. P ronum ele  şi adverbele re la tive  in tră  în s t ru c tu ra  unor expresii  
sintactice, specifice limbii vorbite, de unde s-au răsp înd it  şi în stilul a r 
tistic, cu diferite n u an ţe  stilistice, vizînd în special ideca de n ed e te rm i
nare, impreciziune în ce priveşte  subiectul, spaţiul, timpul sau m odali
ta tea  d ts făşu ră r i i  acţiunii. T rebuie să m enţionăm  că această n ed e te rm i
nare  nu se re feră  la conţinutul sintactic, ci la cel semantic, denotativ , 
care îşi lărgeşte astfel sfera cu una sau mei m ulte  note de ordin conota- 
tiv. In consecinţă vom spune că subiectul, com plem entul direct sau cir
cum stan ţa  sínt precis de term ina te  sintactic, dar sínt n ed e te rm in ab ile13 
semantic.

N edeterm inarea  poate avea la bază cauze obiective •—• necunoaşterea  
rea lă  a fap te lor despre care se vorbeşte  —  sau subiective, cînd vorb ito ru l 
n u  vrea, in ten ţionat,  să precizeze persoana, obiectul sau circum stan ţa  în 
cart' se desfăşoară acţiunea expr im a tă  de verb. S tru c tu ra rea  acestor îm 
binări s in tactice14 este cvasiunitară,  deoarece elem entele  constitu tive p e r 
mit, în tre  anum ite  limite, substitu irea  lor cu alte unităţi,  incit  conside
ra rea  lor ca locu ţiun i15 răm îne  în continuare discutabilă.

In funcţie  de par tea  de propoziţie care este nede te rm inab ilă  sem antic, 
îm binarea  sintactică în discuţie poate avea două s truc tu ră r i :

13 T e r m e n u l  m i - a  fo s t  s u g e r a t  de  conf.  D. D. D r a ş o v e a n u .
14 G r a m a t ic a  l im b i i  ro m â n e ,  B u c u re ş t i ,  1963, vol. II ,  l a  p. 264 v o r b e ş t e  d e  

e x p r e s i i  cu  se n s  n e h o tă r î t .
15 G h. N. D r a g o m i r e s c u  şi  M a r i a  I. G a b r e a ,  S o lu ţi i  şi o b se rv a ţ i i  

p r i v i t o a r e  la a n a l i za  f ra z e lo r  p ro p u se  in  „L im b a  ro m â n ă “, X II ,  1963, nr.  5, în  „ L im b a  
r o m â n ă “, X IV ,  1965, n r .  1, p. 113— 119.
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a) cine ştie cine, ce, care, unde, cit etc., unde  nede te rm inab il  este 
a tît  subiectul din regentă, cit şi subiectul sau com plem entu l din subor
donata subînţeleasă;

b) nu  (mai) ş t iu  cine, ce, care, unde  etc., u nde  nede te rm inab ilă  ră -  
m îne o par te  de propoziţie care priveşte, de da ta  aceasta, num ai propo
ziţia subordonată.

La S a d o v e a n u  a p a r  frecven t  asem enea îm binări  sintactice, mai a le s  
cu s tru c tu ra  de sub a): Satu -i  c in e  ş t ie  u n d e , departe. (Opere, 4, p. 477.) 
Şi liniştea se schimbă in veselie, cind af lă că un cornist i-a adus un  clon
dir de roşior ş terpelit cu mari necazuri,  c in e  ş t ie  de u n d e , n um ai pen tru  
dragostea bătrinului. (Opere, 2, p. 110.); dar şi în  s t ru c tu ra  de sub b): 
A m  m ers  la deal, am m ers  undeva,  n u  ş tiu  u n d e , sub cerul de primăvară.  
(Opere, 7, p. 606.)

4. Deosebit de frecven t  se întîlnesc în  vorb irea  personaje lor lui 
M. Sadoveanu construcţii infinitivalo cu rol de obiect direct pe lîngă 
verbul a avea. In această situaţie  infin itivu l este preceda t to tdeauna  de 
un p ronum e sau adverb  relativ.

Şi nici n -a m  a vu t  c in d  rid ica  şi eu un  deget. (Opere, 2, p. 506.)
Eu un pahar de rachiu am. de unde  s c o a t e . . .  (Opere, 4, p. 461.)
Nici n -a m  observat că ţi-au rămas p in ten ii  şi n-ai  ce face cu ei 

(Opere, 10. p. 23.)
5. In ее priveşte' conjuncţiile  subordonatoare  propriu-zise, se observă 

aceeaşi p reocupare  a scriitorului de a realiza rap o r tu r i le  de subordonare  
în tre  propoziţii cu elem ente  specifice limbii populare, une le  cu caracter 
regional sau chiar cu iz arhaic. Locuţiunea conjuneţională cum  că, folo
sită frecvent în limba veche, apare  la Sadoveanu cu rolul de a in troduce 
nu num ai propoziţii subiective16, completive directe şi indirecte , ci şi 
a tribu tive:  . . . îndată a şi dat veste  de mirare, cum  că nu m ai departe de 
nouă zile  m ăria sa dă zvon de bucium  şi scoală ţara la război. (Opere, 13, 
p. 455.) A  sosit, ieri, carte la pîrcălăbia de Neam ţ,  cum  că să ne ridicăm  
fără în tîrziere noi doi . . . (Opere, 13, p. 463.)

M enţionăm  în aceeaşi ordine de idei ex istenţa a num eroase  a t r ib u 
tive explicative, cu m enirea  de a întări ,  de a  sublinia n u an ţa  calitativă 
expr im a tă  de substan tivu l regent.

Măria ta, baba mea, ca m uiere  ce se află  şi cum  e obiceiul m u ier i
lor . . . (Opere, 10, p. 49.) C um  pot eu să vă las fără să vă  stau înainte  
cu pîine şi sare, ca un  bun creştin  ce sínt? (Opere, 10, p. 41.) Jup în  
Abăza, îi zise, văd că treburile ţi s-au în tocm it  bine şi m ă  bucur ca pr ie 
ten  се-ţi sínt. (Opere, 10, p. 125.)

Un alt  fenom en legat de propoziţiile a tr ibu tive  îl constituie utiliza
rea în dialog a procedeului de expr im are  a superla tivu lu i p r in tr-o  a tr i-  
bu tivă  in trodusă p r in  pronum ele  re la tiv  care, de obicei pe lîngă u n  sub
s tan tiv  nearticu la t  sau a r ticu la t  cu articol neho tăr î t:

ir> cf. G ram atica  l imbii rom âne, Bucureşti, 1963, vol. II, p. 267, unde nu se 
am inteşte această valoare a lui cum că.



8 0 C. MILAŞ

S ’trăiţi don sublocotenent, ăsta e un soldat care nu se m ai află  . . .  
(Opere, 2, p. 353.)

Asem enea propoziţii apar uneori pe lingă un substan tiv  subînţeles:
Da-s cu mare frică . . . Se  tem, draga mea, care nu se m ai află. (Opere, 

2, p. 520.)
Unele c ircum stanţiale  modale sínt constru ite  ca în limba populară  

cu conectivele ce, cit ce:
Stăi, Roibide, zise blind calului, stăi aici şi rabdă  ce-i răbda. (Opere, 

4, p. 361.)
Căprarii răcnesc cit ce pot . . . (Opere, 2, p. 400.)
Cestălalt, fără un  z îm bet,  se îndreaptă spre cel dinţii, care s-a aşezat 

drept şi nem işcat şi-şi repede palma  cit ce poate. (Opere, 2, p. 419.)
Propoziţiile in troduse  prin  locuţiunea cit ce expr im ă to t  o n uan ţă  

superla tivă . La propoziţiile c ircum stan ţia le  în tîln im  şi alte elem ente con- 
juncţionale  populare  ca: decit, cit p en tru  propoziţiile consecutive: Se inai 
socoate şi frum useţea  lumii,  decit îţi v in e  să crapi cind o auzi. (Opere, 13, 
p. 101.) A vea  nişte ochi fioroşi, streşiniţi de sprîncene groase, acel Loiz  
bătrinul,  cit le le i V ictoria îi fu sese  frică toată v iaţa  de acei ochi. (Opere, 
14, p. 586.), p recum  şi conjuncţia  de, specifică aspectului vorb it  al l im 
b i i17: A u  rnîncat, au vorbit de una de alta, şi dascălul pe la opt ceasuri, 
a început să caşte, d e-i pîrîiau fă lc ile  (Opere, 4, p. 516.) La propoziţiile 
concesive apare  locuţiunea regională batir să: N u  ş tiu  ce am, nu  pot  
învăţa  jurămintiil ,  batir să-m i facă ce m i-or  face. (Opere, 2, p. 210), iar 
la cauzale locuţiunea de bine ce: Fratele Costac.he, portarul, îşi închipuie  
că. am  u ita t  de cele zece ouă clocite pe care ni le-a dat în  ajun, de bine  
ce am intrat în tr-un  sfîn t aşezăm înt. (Opere, 2, p. 432.)

Cele cîteva fenomene sin tactice re levate evidenţiază s t răd u in ţa  conti
nuă a lui M. Sadoveanu p en tru  red a rea  cit mai a r tis t ică  şi în acelaşi t im p  
cit mai fidelă a particu la r i tă ţ i lo r  sintactice ale limbii vorbite, ale limbii 
populare, pe care a pus-o la tem elia  operei sale, identificând şi cxploatînd 
inepuizabilele resurse pe care aceasta  le posedă şi le oferă. Totodată, 
reiese, în mod evident, că uneori analiza gram aticală  n u  se poate dis
pensa de in te rp re ta rea  stilistică a tex tu lu i  şi, deci, că în procesul analizei 
cede două procedee trebuie  îmbinate.

А С П Е К Т Ы  Р А З Г О В О Р Н О Г О  Х А Р А К Т Е Р А  Р Е Ч И  В  С И Н Т А К С И С Е  М .  С А Д О В Я Н У

( Р  е  з  ю  м  е)

А в т о р  с т а т ь и  в ы я в л я е т  н е с к о л ь к о  э л е м е н т о в  о р г а н и з а ц и и  с и н т а к с и ч е с к и х  о т н о ш е н и й  
в  с л о ж н о м  п р е д л о ж е н и и ,  п о с р е д с т в о м  к о т о р ы х  я з ы к  п р о и з в е д е н и й  М .  С а д о в я н у  п р и б л и 
ж а е т с я  к  с и н т а к с и ч е с к о й  с т р у к т у р е  н а р о д н о й  р е ч и .  А в т о р  п о к а з ы в а е т ,  ч т о  и с п о л ь з о в а н и е  
р е ч и  р а з г о в о р н о г о  х а р а к т е р а  н а  у р о в н е  с л о ж н о п о д ч и н ё н н о г о  п р е д л о ж е н и я  о с у щ е с т в л я 
е т с я  к а к  п о с р е д с т в о м  с о ю з о в ,  с в о й с т в е н н ы х  н а р о д н о й  р е ч и ,  и з  к о т о р о й  в з а и м с т в о в а л

17 cf. A l .  М  о  t е  a, R e a l i z a r e a  r a p o r t u l u i  c o n s e c u t i v  şi  v a l o r i l e  lui  s t i l i s t i c e  i n  
o p e r a  lui  C r e a n g ă , in  „ L i m b a  r o m â n ă X V II ,  1968, n r .  ;>, p. 433— 438.
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их M. Садовяну, — некоторые из них являются даже архаическими, — так и, главным 
образом, посредством некоторых синтаксических конструкций, очень часто встречающихся 
в речи, однако не допущенных литературным языком, которые в рамках литературного 
произведения совмещают весьма разнообразный диапазон коннотаций и выразительных 
значений.

A S P E C T S  O F  O R A L IT Y  IN  M. S A D O V E A N U ’S S Y N T A X  

( S u m m a r y )

S o m e  e le m e n t s  of  o r g a n iz in g  th e  sy n ta c t i c  r e la t io n s  w i t h i n  t h e  se n te n c e ,  
t h r o u g h  w h i c h  th e  l a n g u a g e  in  M. S a d o v e a n u ’s w o r k s  d r a w s  n e a r  to  t h e  s y n ta c t i c  
s t r u c tu r e  of  t h e  fo lk  sp e e ch ,  a r e  r e v e a le d  in  th e  p a p e r .  A t  c o m p le x - s e n te n c e  l e v e l  
t h e  o r a l i t y  is s u g g e s te d  b o th  b y  c o n ju n c t io n s ,  so m e  of t h e m  e v e n  a rc h a ic ,  spec if ic  
to t h e  f o lk  m a n n e r  of sp e e c h  a n d  b o r r o w e d  b y  M. S a d o v e a n u  f r o m  h e re ,  a n d  b y  
c e r t a i n  sy n ta c t i c  s t r u c tu r e s ,  w h ic h  —  t h o u g h  n o t  a c c e p te d  b y  t h e  l i t e r a r y  l a n g u a g e  
— a r e  v e r y  f r e q u e n t  in  t h e  c o l lo q u ia l  sp eech ,  a n d  w h ic h  c u m u l a t e  a n  e x t r e m e l y  
v a r ie d  r a n g e  of c o n n o ta t io n s  a n d  e x p r e s s i v e  v a lu e s  w i t h in  t h e  c o n te x t  of  t h e  
l i t e r a r y  wTork.

g —  P h i lo lo g ie  1/1972





IDEI ESTETICE ÎN CORESPOND ENŢA LUI TITU MAIORESCU

SARA IERCOŞAN

In teresu l sporit m anifesta t  în u ltim ii ani fa ţă  de opera lui T itu  Ma- 
iorescu, p r im ul m are  critic al l i te ra tu r i i  noastre , s-a extins şi asupra  unui 
sector mai pu ţin  cerceta t al acesteia, cel epistolar. Au fost publicate mai 
m ulte  scrisori inedite, s-au repus în circulaţie altele  aproape necunos
cute, iar descoperirea Episto larium -ului face im inentă  ed itarea  acelui 
corpus al corespondenţei maioresciene, a t î t  de m u lt  a ş tep ta t1. In acelaşi 
timp, o dată  cu ex tinderea  cercetărilor pe orizontală, s-au  in tensificat şi 
încercările de explorare  în adîncime, de depis tare  şi re liefare a valorilor 
conţinute în aceste scrisori, fie că ele sínt de n a tu ră  l i te rară  sau  num ai 
docum entară, că aduc lum ini noi sau doar confirm ă trăsă tu r i  deja  cu
noscute ale operei şi personalită ţii  criticului. D in tre  acestea, cea mai 
notabilă este contribu ţia  lui N. Manolescu, care, în lucra rea  sa Contra
dicţia lui Maiorescu, valorifică o însem nată  par te  a corespondenţei 
maioresciene şi, ceea ce este mai im portan t,  re levă şi d iscută un  aspect 
pînă la el aproape ignorat al acesteia, acela de a fi, în m ulte  m om ente  
ale ei, o adevăra tă  critică l i te rară ,  realizată  în  form e specifice, o critică 
l i te rară  „ la ten tă“, o num eşte  Manolescu.

Desigur, cercetările se cer continuate, deoarece, chiar în stadiul în 
care se află editarea ei, opera epistolară a lui Maiorescu ne apare ca fiind  
deosebit de bogată, atît sub aspect cantitativ, cît şi calitativ. Faptul 
poate părea surprinzător în cazul criticului junim ist care se consideră a 
fi „din tagma scriitorilor celor greoi“2 şi care, într-o scrisoare către
A. D. Xenopol, din 1869, îşi exprimă direct antipatia faţă de genul epis-

1 A m intim , în acest sens, urm ătoarele contribuţii: M. A n i n e a n u, Din co 
r e sp o n d e n ţa  lui T i tu  M aiorescu ,  in „Studii şi cercetări de b ib liografie“, 1969, pp. 
145— 150; T i t u  M a i o r e s c u ,  E p is to la r iu m ,  în „Secolul X X “, 1970, nr. 12, pp. 
27—35; M. C i u r d a r u ,  M a io rescu  şi g e n e ra ţ ia  ju n im is tă ,  în „Luceafărul“, 1969, 
nr. 50, p. 7, etc.

2 Scrisoare din 6/18 dec. 1883 către Iosif V ulcan. Apud A. V a s i l i  u, T itu  
M a io rescu  şi T ra n s i lva n ia ,  în „Revista de istorie şi teorie literară“, 1971, nr. 1, p. 154.
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to la r3. Pe de a l tă  parte , însă, M aiorescu a fost, după  cum se ştie, un 
om prin  excelenţă sociabil, în sens superior, m ereu  an im at de dorinţa de 
comunicare, de asociere, de conlucrare cu spirite în rud ite  prin  cultul 
p en tru  adevăr şi frumos. Ia tă  ce-i scrie el în 1893 lui N. Basilescu, un 
t în ă r  din a doua generaţie  jun im istă :  „Gîndesc şi simt ca şi D-ta  despre 
necesitatea îm preună  lucrării e lem entelor sănătoase in t r -u n  cerc foarte  
in tim  legat, şi la sfîrşitul vieţii mele toată m in tea  şi o p ar te  a inimoi 
îmi sunt concentrate  spre acestea, din dragul lucrului în sine, din iubirea 
capetelor accesibile adevăru lu i şi f rum osu lu i11.4 5 * A lături de ac tiv ita tea  în 
cadrul cenaclului şi colaborarea la aceeaşi revistă, corespondenţa era un 
alt mijloc de comunicare, d in tre  cele mai eficace, în tre  m em brii  „ Ju n i-  
m ii11, un  adevăra t  l ian t al societăţii, lucru  de ca re .e rau  conştienţi cu toţii. 
Slavici îi scria, în acest sens, p rin  1875— 76, lui I. Negruzzi: ,.Corespon
den ţa  e sistemul nervos al îm preună  lucrării n o as tre1'3, s intetizînd astfel 
părerea  tu tu ror.  In aceste condiţii, este explicabil fap tu l  că, în afara  co
respondenţei cu familia, m ajo ri ta tea  scrisorilor lui Maiorescu sín t ad re 
sate u nor  oameni de cultură , mai ales scriitorilor din d iferite generaţii, 
pe care a încercat şi a reuş it  de cele mai m ulte  ori să-i grupeze în ju ru l  
său, să-i îndrum e, să le influenţeze în tr-o  anum ită  m ăsură  activ itatea 
creatoare.

Un m are  n u m ăr  de idei l i terare, prezente  implicit sau explicit în 
aceste scrisori, în tregesc profilul esteticii maioresciene, con tu ra t  în a r t i 
cole şi studii, re liefînd preocupările  sale cele mai constante în acest 
domeniu, şi indică sensul acţiunii criticului asupra  mişcării l i te rare  a 
m om entului.  Ca şi în articolele publicate, aceste idei se în trep ă tru n d  cu 
observaţii critice şi sínt subordonate  în m are  m ăsură  tocmai u nor  in tenţii  
critice. P rea  r a r  Maiorescu se lasă an tren a t  în tr-o  discuţie estetică de 
d ragul discuţiei, şi aceasta mai ales în corespondenţa cu Duiliu Zam fi- 
rescu. De cele mai m ulte  ori, însă, a f irm area  unu i adevăr teoretic u rm ă 
reşte  o f inalita te  practică, justific înd o observaţie critică sau eăutînd să 
limpezească ac tiv ita tea  creatoare a corespondentului său.

Găsim în corespondenţa lui Maiorescu o continuă preocupare  faţă 
de problem ele de psihologie a creaţiei şi o deosebită grijă pen tru  for
m area  sufletească a scriitorilor. O an u m e  elevaţie etică, un ,,idealism “ 
m oral s ín t considerate de el a fi unele din trăsă tu r i le  cele mai carac te
ristice ale scriitorilor jun im işti  şi le recom andă cu s tăru in ţă .  Lui T. V îr- 
golici îi vorbeşte despre  „neapăra ta  t rebu in ţă  a idealism ulu i“ în lup ta  
p en tru  propăşirea cu ltura lă  p u r ta tă  de „ Ju n im ea“ şi îşi expr im ă tem erea  
că preocupările  „m ate ria lis te“ ale unora din prietenii lor îi am enin ţă

3 „M o n s ie u r ,
J ’a i  r e ç u  v o t r e  l e t t r e  il  y  a  l o n g te m p s ,  e t  je  v o u s  e n  re m e rc ie .  Il f a l l a i t  to u te  m o n  
a n t i p a t h i e  c o n t r e  ce t te  e sp èce  de  l i t t é r a t u r e  p o u r  n e  p a s  v o u s  a v o i r  r é p o n d u  
j u s q u ’à p r é s e n t" .  A p u d  I. E. T o r o u ţ i u ,  S t u d i i  şi  d o c u m e n t e  l i t e r a r e ,  V, B u c u 
re ş t i ,  1935, p. 23.

4 A p u d  M. C i u  r  d  a  r  u, ar t .  ci t .
5 I. E. T o r o u ţ i u  şi G  h. C a  r  d a  ş, S t u d i i  şi  d o c u m e n t e  l i t e r a r e ,  I, B u c u 

r e ş t i ,  1931, p. 291.
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cu ru ina  m ora lă  şi in te lectuală  şi, în orice caz, îi condam nă la s terili ta te  
li te rară '’. Aceleaşi recom andări  şi avertism ente  le adresează lui Samson 
Bodnărescu, iar în  scrisoarea către N. I. Basilescu am in ti tă  m ai sus îşi 
exprim ă nedum erirea  şi n em ulţum irea  fa ţă  de unele m anifestă ri  de am 
biţie personală exagerată , fa ţă  de un  an u m it  sp irit  de concurenţă  desci
f ra t  la unii din noii săi discipoli din a doua generaţie  junim istă ,  p ro p u - 
n îndu-şi  ca prin  discuţii în cadrul cenaclului să-i re în toarcă  pe calea 
modestiei.

D upă părerea  criticului, ac tiv itatea l i te rară  t rebuie  să-şi găsească 
răsp la ta  în  sine însăşi, în înalta  satisfacţie a creaţiei. C om entînd m ă r tu 
risirea lui D. Zam firescu despre s ta rea  sufletească în care a creat Viaţa  
la ţară, de fericire şi abstragere  din viaţa „ lum ească“, Maiorescu scrie: 
„Aceasta este fericirea s tran ie  (3/4 exuberan tă ,  1/4 melancolică) a ade
văra tu lu i  autor, de care cei nechem aţi şi nealeşi n -a u  cel m ai mic habar.  
E lum ea impersonală a idealului, sem nul de recunoaştere  al f rancm aso
neriei intelectuale , care de a l tm in te ri  n u  are m ulţi in i ţ ia ţ i“7. Bineînţeles, 
creaţia cere şi jertfe , o experien ţă  prealabilă  adeseori dureroasă. Cunos
cuta idee a suferin ţe i ca sursă de creaţie apare  în tr-o  scrisoare către 
D. Zamfirescu în tr-o  fo rm ulare  frumoasă, dar parcă n u  lipsită de o notă 
de cinism: „D ar în definitiv ce e m ai bine: să răneş ti  scoica p en tru  a 
avea m ărgă ri ta ru l?  sau să te lipseşti de m ărgărita r ,  dar să fii lipsit şi 
de răn ire?  D upă ce a trecu t rana, e bun  m ă rg ă r i ta ru l“8.

In tr-o  altă scrisoare către Zamfirescu, criticul vorbeşte  pe larg des
pre entuziasm  ca o condiţie indispensabilă a creaţiei, mai ales a celei l i te
ra re  şi artistice. „Nu se poate închega nim ic  de valoare — scrie M aio
rescu — , nici m ăcar o eoneepţiune politică, necum  una l i te rară,  decît la 
g radul de topire. N um ai în f ierberea en tuziasm ulu i se sudează un  subiect 
cu un  pred icat în tr-o  nouă judecată,  dacă e să fie v ie ţu itoare  şi nu  
«cliché» m ecanic“9 10. El crede că poate distinge două fe luri de entuziasm ări  
sau emoţii creatoare: emoţia „no ţional-abs trac tă“, caracteristică p en tru  
critic, omul de analiză şi omul de sinteză ştiinţifică, şi emoţia „ in tu itiv -  
concretă“, caracteristică p en t ru  poet. In tî ln im  aici, în tre  altele, o re lua re  
a distincţiei d in tre  poeţi şi critici pe care o făcea M aiorescu în articolul 
cu acest t i t lu  sau mai tîrziu, în  ră spunsu l  la d iscursul de recepţie  al lui 
Zamfirescu. In ceea ee-i p riveşte  pe cei dintîi, notează criticul junim ist,  
„fiecare au tor are prisma lui p roprie  şi t rebuie  să răm înă  cu vederea 
în ău n tru l  e i " 1". Criticul însă trebu ie  să fie receptiv  la toate prismele, ca 
şi publicul, „num ai curate  să f ie“. P r in  însuşi m ecanism ul ei de p ro 
ducere, critica este exclusă deci de că tre  M aiorescu din dom eniul artei 
şi asimilată activităţii ştiinţifice. El nu  trage însă de aici toate  conclu
ziile teoretice şi practice şi nu  încearcă e laborarea  unei metodologii a

f' T. E. T o r o u ţ i u ,  op. cit., V, p. 2.
1 Duiliu Zamfirescu şi Titu Maiorescu în scrisori , ed. a Il-a , Bucureşti, 1944. 

p. 387.
» Ibid., p. 382.
9 Ibid., p. 350.
10 Ibid., p. 347.
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criticii l i te rare  ştiinţifice, aşa cum o va  face adversaru l  său de la „Con
tem p o ran u l“ . Ideca en tuziasm ului ca o condiţie indispensabilă în creaţie, 
dezvoltată în scrisoarea citată, este s trîns legată şi de alte aspecte teo 
retice din studii şi articole ca O cercetare critică . . . ,  Comediile d-lui
I. L. Caragiale, Contraziceri? Este vorba de deosebirea d in tre  poezie şi 
ştiinţă, de delim itarea obiectului poeziei, de obiectivitatea ar tis tu lu i,  de 
teoria  înălţării im personale prin artă  etc. In acelaşi timp, ideea m en 
ţionată are consecinţe practice în s tă ru in ţa  de a sădi şi în tre ţine  la cei 
din ju r  pasiune p en tru  a r tă  si l i te ra tu ră ,  cultul p en tru  frumos, ca şi în 
ostilitatea faţă de tendinţele  m ercanti le  ale unor scriitori şi chiar faţă 
de ideea profesionalizării l i teraturii .  I s-au făcut lui Maiorescu reproşuri  
în legătură  cu n ere tr ib u irea  colaboratorilor la . .Convorbiri“ si mai ales 
a lui Emin eseu. I s-a a-'us şi acuzaţia că ar fi profita t  m ateria liceşte  de 
pe u rm a editării  poeziilor lui Eminescu. Istoria li te rară  a dovedit ne te
meinicia acestor acuzaţii, ia r  corespondenţa sa ne dezvăluie pro funda 
incom patib ilita te  în tre  asemenea acte şi concepţia lui Maiorescu despre 
a r tă  si l i te ra tură . Cînd vorbeşte  despre poezii' ca „o nobilă in u t i l i ta te“ , 
liste foarte probabil că m entoru l „ Ju n im ii“ are în vedere  şi acest aspect, 
fap tu l  că ea nu trebuii ' creată avîndu-se în vedere p rofitu ri  m ateriale . 
In scrisorile că tre  Zam firm eu  găsim adesea rezerve fa ţă  de unii scriitori 
care i'a oameni l-au  dezam ăgit prin  lipsa lor de „ id e a le m “ (Slavici, Ca
ragiale, Coşbuc). Despre succesul de librărie  al rom anulu i Dan  scrie cu 
d ispreţ că el s-a r  datora reclamei socialiştilor şi goanei după cîştig, „auri 
sacra fa m es“, ca şi s tăru in ţe i  personale deosebite. Aceeaşi semnificaţie 
o are desigur re fuzul său  de a se ocupa de ed itarea  rom anulu i Viaţa la 
ţară, fiindcă se punea problem a realizării unor câştiguri m ateriale , şi 
sfa tu l dat lui Zam firescu de a se adresa lui V lahuţă, Tr. D juvara  sau
I. Negruzzi, mai experim entaţi  în dezbaterea in tereselor materiale .

Noi aspecte ale concepţiei lui Maiorescu despre creator ne dezvăluie 
dialogul epistolar cu Zam firescu în ju ru l  e lem entului subiectiv şi obiectiv 
în creaţie, definiţiile pe care le dă scriitorului subiectiv  şi obiectiv. 
D. Zamfirescu propusese o definiţie, care ni se pare destu l de apropia tă  
de adevăr: „A se vedea pe sine şi lum ea din afară schim bată în truc î tva  
şi colorată după propria  sa gîndire şi propriu l său sentim ent, este partea  
scriitorului subiectiv. Dim potrivă, a se vedea pe sine şi lucrurile  ce-1 
înconjoară mai de aproape ca făcînd par te  din lumea externă, este aceea 
a scriitorului obiectiv“ 11. Criticul nu  este satisfăcut de această definiţie 
şi, după се-şi tr im ite  in terlocu to ru l la articolele sale Comediile d-lui  
I. L. Caragiale şi Poeţi şi critici, re ia  problem a şi o explicitează. Mai 
întîi încearcă o definire a scriitorului, caracterizat prin  p u te rea  de a ex 
prim a sugestiv im presiile sale subiective asupra  lumii. Se opreşte apoi 
la scriitorii pe care-i consideră el obiectivi, num ind  pe G oethe şi pe 
Shakespeare , dar şi pe Leopardi şi Eminescu, şi afirm ă că scriitor obiec
tiv  este acela „care prim eşte  de la obiectele observate şi apoi descrise 
de d însul nişte impresii —■ ce e d rep t  to tdeauna subiective, dar cel puţin

8(3

11 Ibid.,  p. 363.
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neam estecate  cu alte impresii egoist-interesate  ale sale; impresii în a 
căror p rim ire  şi exp r im are  au to ru l  se u ită  pe sine, se pierde, îşi p ierde 
egoism ul“12. In continuare M aiorescu îşi exemplifică teoria  cu date  din 
cuprinsu l l i te ra tu r i i  noastre, ceea ce ne prile ju ieş te  şi cunoaşterea  păre 
rilor sale despre unii scriitori ai epocii: ,,Creangă este un  scriitor obiectiv. 
El descrie poporul aşa cum îl vede el, subiectiv, d a r  aşa m im ai cu m  îl 
vede,  fă ră  alt  gînd pieziş, decît de а -l  vedea şi de а -l descrie cu ra t  cum 
îl vede, u it îndu-se  pe sine şi u it îndu-se  num ai la popor“ 13. In acelaşi timp, 
, ,Delavrancea e rău  subiectiv: el descrie poporul aşa cum îl vede în parte , 
d a r  o altă p a r te  a vederii  lui este s im ultan  ocupată de g îndul heterogen  
de a face efect cu scrierea lui, de a epa ta  lumea, de a-i tu rn a  expresiile 
cele m ai neobicinuite, de a trece el m a re  scriitor popular à propos de 
descrierea poporu lu i“ 14. Lăsînd la o p ar te  im presia  subiectivă şi în truc îtva  
nejustă ,  chiar după p ropr ia  sa teorie, asupra  lui Delavrancea, căruia  nu 
i-a p u tu t  ierta  unele ieşiri an t i jun im is te  şi a t i tud inea  politică, opiniile 
de mai sus a runcă o lum ină pu tern ică  asupra  unei la tu ri  a esteticii m a- 
ioresciene. Conform acesteia, carac teru l de obiectivitate sau subiectiv itate  
în creaţie p rovine  a t î t  d in tr-o  predispoziţie sau conform aţie  psihică deo
sebită, cît şi d in tr-o  anum ită  ţ in u tă  etică, convertită  apoi în valoare 
estetică la scriitorii obiectivi şi în m in u su ri  artis tice la cei subiectiva. 
Scriito ru l subiectiv, pu tem  deduce din scrisoarea lui Maiorescu, se abate, 
cel pu ţin  în parte , de la cerinţele adevăra te i  arte, contem plarea  senină 
şi dez in teresată  a obiectului, r id icarea de la incidenta l şi par ticu la r  la 
tipic şi general, fă ră  altă p reocupare  decît adevăru l şi frum osul. încă o 
dată  criticul jun im ist  răm îne  în  limitele esteticii clasico, deşi nu  poate 
să nu  vadă  că a tunci cînd e vorba  de creatori excepţionali, carac teru l 
subiectiv  al creaţiei lor nu-i  poate ş tirb i acesteia valoarea. In aceeaşi 
scrisoare notează: „Foarte  spiritual, îne în tă to r subiectiv  e B y ro n “, d a r  
n u  simte, se pare, insuficienţele esteticii clasice în explicarea  fenom enului 
l i te rar  romantic.

Ideile de m ai sus îşi găsesc unele aplicaţii sa lu tare  în  observaţiile  
critice făcute de Maiorescu asupra  operelor l i te ra re  ale  corespondenţilor 
săi. El pledează m ereu  p en tru  obiectivitatea scriitorului, cerîndu-le  p r ie 
ten ilo r  săi să sacrifice e lem entele  prea  subiective din creaţia lor în  fa 
voarea impresiei estetice a cititorului. A tît  lui N. Gane, cît şi lui Al. B ră- 
tescu-Voineşti le p ropune  să sup rim e părţi  mai în tinse din nuvelele  lor 
Clinele Bălan, respectiv  N ea m u l Udreştilor, în care se amestecă am intir i  
sau  maliţii personale, paraz ita re  în economia operelor.

Alte num eroase pagini din corespondenţa maioresciană ates tă  carac
te ru l  clasic al esteticii sale, p rea  pu ţin  supusă  rev izu iri lo r  o dată  cu 
progresul l i te ra r  la care asistă criticul de-a lungul întinsei sale cariere. 
Se cunoaşte, de pildă, ins istenţa lui M aiorescu în  delim itarea obiectului 
poeziei de al ştiinţei, în im punerea  ideii că acesta este „ to tdeauna  un

12 7bid., p. 364.
13 Ibid., p. 365.
14 Ibid., p. 365.
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s im ţăm în t sau o pasiune, şi niciodată o cugetare  exclusiv in te lec tua lă1-15, 
insistenţă oportună la 1867, în s tarea  de atunci a l i te ra tu rii  noastre . F a p 
tu l  a p u tu t  înd rep tă ţi  pe unii să creadă că au fost astfel izgonite din 
poezie adevăru l şi ra ţiunea, in te rp re ta re  desigur eronată. D im potrivă, 
concepţia lui Maioreseu despre poezie a re  num eroase  e lem ente ra ţio 
naliste, după cum o pu tem  constata, în tre  altele, din unele scrisori, f a n 
tezia şi ra ţiunea  fiind, după p ărerea  sa, deopotrivă necesare poetului. 
In tr-o  scrisoare din 1907 către S. M ehedinţi,  o poezie a Elenei Faragó ■— 
„inspiraţie  slabă şi confuză“, cum o caracterizează criticul —  îi p ri le -  
judeşte  lui Maioreseu u rm ătoa rea  reflecţie sem nificativă: , ,0  legendă-po- 
veste de acest fel t rebu ie  să aibă un  paralelism  firesc, cit mai pu ţin  
meşteşugit,  în tre  în tîm plăr ile  povestite şi lum ea reală. T ronul pe care 
se înalţă  adevăra ta  poezie e to tdeauna  şi mai întîi de toate  . . . scaun la 
m i n t e . . . Apoi vine fantezia şi înfrum useţează  o efectivă re a l i ta te“ 1'’. 
A firm aţia  poate să aibă şi un  substra t  polemic, în d rep ta t  îm potr iva  poe
ziei simboliste ce se af irm a la noi în acel m om ent,  poezie ce nu  se înca
dra  în limitele  esteticii maioresciene.

Observaţii de am ăn u n t  vădesc aceeaşi concepţie, Maioreseu dezapro- 
b înd în  poezia lui A. Naum, de pildă, imagini p rea  „ înd răzne ţe“ sau 
„sili te“ şi p ropun înd  lui Em inescu să înlocuiască un cuvînt în Strigoii, 
deoarece, aflat în dezacord logic cu contex tu l în care apare, „strică to t“ . 
Poezia fiind şi o creaţie a ra ţiunii,  criticul o poate analiza deci serv indu-se  
de in s trum ente le  logicii. Evident, ra ţionalism ul lui Maioreseu nu  răpeşte  
ar te i specificul ei, confundînd-o  cu ştiinţa, ci o disociază m ereu  de 
aceasta. R aţiunea, reflecţia reprez in tă  doar o parte , un  m om ent al crea
ţiei, după cum reiese d in tr-o  scrisoare către D. Zamfirescu, în care, p ro 
vocat de acesta. Maioreseu îşi expune  p ărerea  despre creaţie şi analiză 
în l i te ra tură . Criticul îm părtăşeşte  an tipa tia  corespondentului său  fa ţă  
de scriitorii excesiv analişti, îndeosebi faţă de P. Bourget. El este de 
acord că sarcina scriitorului e „de a-ţi da iluzia in tensivă despre  reali
tatea  v ieţii“, aşa cum o definise Zamfirescu, şi consideră că tocmai de 
aceea „el nu  trebuie  să-ţi dea analiza psihologică, sub form ă de analiză. 
Căci analiza unei realită ţi  nu  este însăşi realita tea, p r in  u rm are  nici iluzia 
ei posibilă, ci o operaţie reflexivă, noţională asupra  realită ţii  ca a unui 
obiect s tră in  şi supus. Analiza e necesară scriitorului, d a r  num ai ca o 
lucra re  pregăti toa re  în ascunsul cugetului său, din care nu  trebu ie  să 
apară  nimic sub fo rm a ei par ticu lară , ci care t rebuie  să dispară sub iluzia 
rea l i tă ţi i“15 * 17. Ideca superiorită ţii  scriitorilor creatori fa ţă  de cei analişti, 
susţinu tă  m ai t îrz iu  de G. Ibrăileanu, este deci şi a lui Maioreseu.

D in tre  curentele  li terare, criticul „Ju n im ii“ m editează m ai îndelung  
asupra  realismului, F ap tu l  este firesc, în truc ît  ac tiv itatea sa coincide cu 
deplina af irm are  a acestuia pe p lan  european  şi naţional. în tinse  lecturi 
în l i te ra tu rile  s tră ine  şi u rm ăr irea  a ten tă  a vieţii l i te rare  din ţa ră  îi 
cîştigă adeziunea la realism şi îl duc la cunoscuta încercare de e laborare

15 T. M a i o r e s e u ,  Critice, I, Bucureşti, 1967, p. 32.
,ß I. K. T о г o u ţ i u, op. cit., IX, p. 265.
17 Duiliu Zamfirescu şi T itu Maioreseu în scrisori, p. 348.
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a esteticii unei noi specii l i terare, „rom anu l poporan“ , din s tud iu l L ite 
ratura română şi străinătatea. In  ceea ce priveşte  corespondenţa, îndeo
sebi scrisorile către D. Zamfirescu, el însuşi in tens p reocupat de p roble
mele rom anulu i realist, îi p rile ju iesc precizarea poziţiei sale fa ţă  de 
l i te ra tu ra  vremii şi limpezirea gîndirii sale estetice. Cîteva cuvinte des
pre începutul rom anulu i Tunase Sca tiu , pe care-1 găseşte foa rte  bun, ne 
ara tă  în ţelegerea realism ulu i în însăşi esenţa sa. Criticul se re feră  la 
situaţiile  şi caracterele  din rom an, „clare şi in te re san te“ , oprindu-se  în 
deosebi la eroul principal, al cărui carac ter  tipic îl sublin iază apăsat, 
făcînd chiar rap o rtă r i  la unele persoane cunoscute din rea l i ta tea  vremii. 
In acelaşi sens, cu argum ente  realiste, îşi susţine p ărerea  despre felul cel 
mai po tr iv i t  de a încheia rom anu l Viaţa la ţară, asupra  căruia îl con
sultase Zamfirescu, afla t în dilemă în tre  u n  sfîr.şit fericit, po triv it  cu 
tonali ta tea  rom anulu i,  sau unu l  trist, spre care îl m îna  propria  sa încli
nare. M aiorescu optează h o tă r i t  p en tru  p r im a alternativă , p en tru  că ■—- 
socoteşte el — „felul îm p re ju ră r i lo r  sufleteşti la noi n u  e tragic; el 
poate fi p rezen ta t  ca tragic din par tea  celui ce le priveşte  din pu n c t  cit' 
vedere străin, dar în chiar cercul său nu  e tragic. Insă rom anu l trebu ie  
să crească din chiar lău n tru l  îm p re ju ră r i lo r  sa le1,18.

Evident, adeziunea lui M aiorescu la realism  este m arca tă  de form aţia  
sa la şcoala esteticii clasice şi tem pera tă  de principiile acesteia. P erm i-  
ţ îndu-i să asimileze realismul, clasicismul concepţiei şi s t ru c tu ra  p erso 
nalită ţii  sale îi dictează resp ingerea ho tăr î tă  a natu ra lism ulu i.  P e  F la u 
bert. Zola, M aupassant, îi num eşte  „pretinşi realişti", rep roşîndu-le  
grăviroa unilatera lă ,  „prin  u rm are  fa lsă“ a vieţii, din care au re ţ in u t  dom  
„urîtu l. tristul, neferic itu l“ . Ei scriu  sub cerul cenuşiu al scepticilor 
blazaţi şi scrierile lor îţi devin apăsătoare  ca a tre ia  săp tăm înă  de 
ploaie“19. Un cuvîn t în plus să-l îndem ne pe Zam firescu la o încheiere 
fericită a rom anulu i său, p en tru  a aduce „o suflare senină peste  aceşti 
pîclo.şi“20.

Form ula la care se opreşte M aiorescu este ceea ce el num eşte  „ rea
lism artistic", de fap t  un  realism care să încorporeze trăsă tu r i  fu n d a 
m entale  ale artei clasice: obiectivitate, seninăta te ,  calofilie. Acesta p re 
supune din partea scriitorului o selecţie p en tru  a valorifica v ir tua li tă ţ ile  
estetice ale realită ţii.  „Căci nu  în tîm plarea  adevăra tă ,  ci num ai în tîm - 
p larea estetică poate fi povestită în tr-o  n u v e lă“21, îi scrie criticul lui
N. G ane în legătură  cu nuvela  am in tită  mai sus, din care îi p ropune  să 
elimine un pasaj „de un  echivoc prea  cru d “ . Această form ulare , ca si 
altele1 din scrisorile lui M aiorescu (vezi. de  pildă, observaţiile  sale în 
legătură cu Moş N ichifor Coţcariul) ne  dezvăluie un  a l t  aspect al r a p o r 
tu ri lo r  d in tre  etic şi estetic în g îndirea  criticului. Dacă el resp inge opera 
tendenţioasă, in ten ţiona t m oralizatoare, condiţionînd efectul moral al a r 
tei de valoarea ei estetică, nu  înseam nă cîtuşi de pu ţin  că ar fi adep tu l

is ibid.,  p. 385.
19 Ibid.,  p. 363.
20 Ibid.,  p. 385.
21 I. E. T o r o u ţ i u ,  op. cit., III, p. 179.
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am ora lism ulu i  în m ater ie  de a r tă .  D im potrivă, esteticul include p en tru  el 
in mod obligatoriu eticul şi lezarea sim ţului m oral înseam nă ieşirea din 
limitele artei. In felul acesta, Maiorescu se raliază din nou vechii estetici 
a clasicismului. In acelaşi sens se adresează în mai m ulte  r înduri  lui 
D. Zamfirescu, şocat de unele cuvinte  şi expresii p rea  tari  din nuvelele  
şi rom anele acestuia ca: mătreaţă, eşti u n  mojic, tacă-ţi fleoanca  etc., 
socotindu-le de un ,,realism bru ta l" ,  ,,dégoû tan t“. De altfel, i se pare că 
scriitorul rom ân e p îndit  de pericolul de a cădea uneori în triv ia lita te ,  
da to rită  s tadiului mai pu ţin  evoluat al limbii. ,.Deja limba noastră  — îi 
scrie el lui Zam firescu —  devine uşor bădărană , cînd v rea  să fie fam i
l ia ră“22. P rob lem a raportu lu i  d in tre  creaţia ind iv iduală  şi g radul de dez
voltare a limbii şi l i te ra tu rii  naţionale îl preocupă şi în a lte  scrisori. E n 
tuziasm at de ho tăr îrea  lui Zam firescu de a traduce din Leopardi, îşi ex 
p rim ă  tem erea  că limba noastră , mai pu ţin  rafinată ,  nu-1 va  ajuta, pu- 
nîndu-1 în pericol de a deveni trivial, aşa cum s-a în tîm pla t  cu t rad u ce 
rile lui Ollănescu din Horaţiu.

Mai reţin  atenţia, în sfîrşit, unele  pasaje în care criticul e preocupat 
de o idee fu ndam en ta lă  în  activ itatea sa de în d ru m ăto r  l i terar, aceea a 
originalităţii, pe care o consideră condiţie a oricărei ac tivităţi creatoare. 
Cîteva, mai m u lt  în tim plătoare, asem ănări stilistice în tre  nuvela  am intită  
a lui Creangă şi Popa Tanda  îl alarmează, socotindu-le indicii ale slă
birii originalităţii povestitorului hum uleştean . In acelaşi sens, el teo re
tizează în tr-o  scrisoare către D. Zamfirescu: „N u este n im ic mai fals 
decit îm pestr i ţa rea  unei ind iv idualită ţi  cu f ragm en te  din altă indivi
dualita te .  F iecare este el însuşi şi n u  trebuie  să fie altul, în  bine şi în 
rău, sub pericolul de a deveni o caricatură  l i te rară  şi e tică“23. Alte reve
niri asupra  acestei p roblem e dezvăluie respectul criticului p en tru  perso
na li ta tea  scriitorului şi limitele în care ş i-a permis să colaboreze la opera 
unora  din scriitorii junimişti.

Publicarea  in tegra lă  a operei epistolare a lui Maiorescu va releva, 
desigur, şi a lte e lem ente de g îndire estetică risipite cu dărnic ie în scri
sorile sale. De pe acum însă pu tem  conchide că a lături de paginile de 
critică l i te rară  „ la te n tă“, m om entele  de teoretizare pe m arg inea creaţiei 
l i te ra re  conferă semnificaţie şi valoare deosebită m ulto ra  din scrisorile 
maioresciene. S ín t  re lua te  aici, aşa cum am arăta t ,  unele din ideile sale 
cunoscute din studii şi articole despre actul de creaţie, despre raportu l  
d in tre  ra ţiune  şi fantezie în poezie, despre diferite  elem ente ale operei 
de  artă. Cîteodată pu tem  întîlni n uan ţă r i  şi aspecte noi ale unor teo re 
tizări anterioare, ca de exem plu  în cazul raportu lu i  d in tre  etic şi estetic. 
In  acelaşi timp, scrisorile aduc explicitări sup lim en ta re  ale unor p ro 
bleme de psihologie a creaţiei, d iscutarea raportu lu i  d in tre  creaţie şi an a 
liză în rom an  etc. şi ne dezvăluie carac teru l p înă la un punct deschis al 
esteticii maioresciene, care m erge p înă la adop tarea  realism ului, în  v a
r ian ta  sa p renatu ralis tă .

22 Duiliu Zamfirescu şi T itu Maiorescu in scrisori, p. 400.
23 Ibid.,  p. 347.
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Dacă din publicistica sa l i te rară,  uneori destu l de spaţiată, pu tem  
răm îne  cu im presia  unei discontinuită ţi  şi chiar accidentalităţi  în  p re 
ocupările critice şi m ai ales teoretice ale  lui Maiorescu, corespondenţa 
v ine să releve, dim potrivă, pasiunea sa neistovită  fa ţă  de l i te ra tu ră  şi 
estetică, efortul continuu de a-şi clarifica problem ele  teoretice pe care i 
le pune creaţia l i te rară  a m om entu lu i şi de a da un fu n d a m e n t  estetic 
activităţii l i te rare  a scriitorilor vremii. P e n t ru  că, dacă n u  are  în to tdeauna  
răgaz şi dispoziţie p en tru  un articol teoretic, ca cel promis lui I. Vulcan 
în 1883 şi nerea liza t24, dat fiind respectu l său p en tru  cuvîn tu l  t ipărit ,  
M aiorescu e gala  oricând să discute, să explice, să dea s fa tu r i  l i te rare  
în tr-o  scrisoare către un  p rie ten  sau un  t în ă r  scriitor. Mai m u lt  ca ori
cine. el a creat la noi un  adevăra t  cult p en tru  l i te ra tu ră ,  a trez it  gustu l  
p en tru  problemele' esteticii, p en tru  dezbaterea l i te rară,  a în d ru m at cu 
pasiune si devotam ent creaţia mai m u lto r  generaţii  de scriitori, uneori 
de p rim a m ărim e, a dat l i te ra tu rii  noas tre  conştiinţa proprie i sale v a 
lori. P arcurgerea  corespondenţei lui M aiorescu ne dezvăluie şi ea indicii 
sigure despre dimensiunile , carac teru l şi însem năta tea  acestei activităţi.

ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ИДЕИ В ПЕРЕПИСКЕ ТИТУ МАЙОРЕСКУ 
( Р е з юм е )

Автор исследует изданную переписку Титу Майореску, останавливаясь на моментах 
теоретизации литературного явления. Выявляется ряд эстетических идей, обогащающих 
и выясняющих представление о Майореску-эстетике, данное его исследованиями и статья
ми, идей, касающихся процесса творчества и личности художника, отношений между этичес
ким и эстетическим, между рассудком и фантазией в искусстве, между творчеством и 
анализом в романе и т.д. Автор подчёркивает затем характер — открытый до определён
ной степени — эстетики Майореску, которая охватывает литературу от классицизма до 
реализма в его преднатуралистическом варианте, а также выявляет многочисленные прак
тические последствия его эстетических идей, выраженных в письмах.

IDÉES ESTHÉTIQUES D ANS LA CORRESPONDANCE DE TITU MAIORESCU
( R é s u m é )

L’auteur étudie la correspondance publiée de Titu M aiorescu, s ’arrêtant aux  
passages où celui-ci exprim e des vues théoriques en m arge du phénom ène littéraire. 
On relève ainsi toute une série d'idées esthétiques qui enrichissent et précisent 
l ’im age de l ’esthéticien M aiorescu que nous offraient ses études et ses articles. Ces 
idées se rapportent entre autres au processus de création et à la personnalité de 
l ’artiste, aux relations entre éthique et esthétique, entre raison et im agination en  
art, entre la création et l ’analyse dans le roman, etc. On souligne de m êm e le 
caractère ouvert — jusqu’à un certain point — de l ’esthétique de M aiorescu, 
laquelle va du classicism e à l’adoption du réalism e sous sa variante prénaturaliste, 
ainsi que les nom breuses im plications pratiques des idées esthétiques exprim ées  
dans ses lettres.

24 Vezi A. V  a s i 1 i u, art. cit.





93

RELA ŢIA  INTERNĂ FRECVENTĂ IN SIN TA X A  LIMBII VECHI

D. BEJAN

Relaţia in te rn ă  este consemnată în Gramatica limbii ro m â n e1 şi în 
a l te  lucră ri  de spec ia lita te2 num ai în legă tu ră  cu com plem entul in te rn  
direct.

P ăre rea  noastră  este că sfera acestei problem e este m u lt  mai largă, 
ea  cuprinzînd şi a lte părţi  de propoziţie şi chiar propoziţii subordonate.

Norm al că în s tabilirea acestui tip  de re la ţii  cr iteriile  nu  sínt de ordin  
gramatical, ci semantic. Dat fiind fap tu l  că vorbim  de com plem ent direct 
in te rn ,  „definit  stric t lexical“3 4 (rădăcinile identice sau în ru d irea  sem an 
tică a cuvintelor in tra te  în re la ţie  sintactică), credem  că am  pu tea  vorbi 
şi de alte părţi de propoziţie in te rne  şi chiar de propoziţii subordonate  
interne, definite, desigur, to t după criterii  lexicale.

In limba veche asemenea fenom en lingvistic e foarte frecvent, apă- 
r înd  astfel ca o tră să tu ră  a sintaxei acestei l im b i1.

1 Ediţia I-a. 1954, I, p. 242 şi II, p. 115—116; ed iţia  a Il-a, 1963, I, p. 207 şi 
II, p. 157— 158. La p. 95 a ultim ei ed iţii se vorbeşte şi de subiect intern.

2 I. I o r d a n ,  Limba română contemporană,  Bucureşti, 1956, p. 636 şi P. C r c -  
ţ  i a. C om plem entul intern, în SG, I, 1956, p. 115— 121.

3 I. I o r d a n ,  V a l e r i a  G u ţ u - R o m a l o  şi Al .  N i c u l e s c u ,  Struc
tura morfologică a limbii române contemporane,  Bucureşti, 1967, p. 182.

4 Cercetarea noastră se bazează pe lectura urm ătoarelor scrieri de lim bă veche: 
Biblia, 1648 în Cod. Vor.: Biblia, Bălgrad, 1648, în Codicele Voroneţean; Cod. Vor.: C odi
cele Voroneţean,  cu un vocabulariu şi studiu asupra lui de I o n  a l  l u i  G. S b i e г a, 
Cernăuţi, 1885; Coresi, C2: С o r e s i. Carte cu învăţătură,  1581, { =  Cazania a doua). 
Bucureşti, 1914; Coresi, T.,: C o r e s i ,  Tetraevanghelul,  Bucureşti, 1889; Cantacu- 
zino, I.: Stolnicul C o n s t a n t i n  C a n t a c u z i n o ,  Istoria Ţării Rumîneşti ,  în 
Cronicari munteni,  I, Bucureşti, 1961; Costin, L.: M i r o n  C o s t i n, Letopiseţul  
Ţării Moldovei de la A ron  vodă  încoace, în Opere, 1, Bucureşti, 1965; D osoftei, 
V.F.:  D o s o f t e i ,  Vieţ ile  sfinţilor, Bucureşti, 1903; N eculce, L.: I o n  N e c u 1 c e. 
Letopiseţul Ţării Moldovei,  Bucureşti, 1959; P.O.: Palia de la Orăştie, ediţia  
V. P a m f i 1, Bucureşti, 1968; Popescu, L: R a d u  P o p e  s c u, Istoriile domnilor  
Ţării Româneşti,  Bucureşti, 1963; P.S.: Psaltirea Scheiană, comparată cu celelalte  
psaltiri din sec. XVI şi X VII traduse din slavoneşte, II (textul şi glosarele), Bucu
reşti, 1916; U reche, L.: G r i  g o r e  U r e c h e ,  Letopiseţul Ţării Moldovei,  Bucureşti, 
1958; Varlaam, C.: V  a r 1 a a m, Cazania, 1643, Bucureşti, 1943.
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A. Relaţia internă în propoziţie.

I. Subiect  şi predicat intern .  Le-am  lua t  îm preună  deoarece subiectul 
in te rn  nu  există fă ră  p red icat  in te rn  şi invers: „Nu adunareţi şie v is teare  
pre p ă m in tu  unde-su  v ie rm i şi putregunea putredeaşte şi unde  furii o 
sapă şi o fură [■■■]“ (Varlaam, C., 26/13); „Matei aga şi cu ceilalţi, în tor-  
cindu-se îndărăt şi gonindu-i gonacii de la Leon vodă [ . . . ] “ (Po- 
pescu, I., 94).

U nele subiecte s ín t expr im ate  p r in  participii substan tiv izate  neg a 
tive: „De-aciia şi in pântecele feateei  încăpuse neîncăputulu şi cu trupu  
scrise-se nescrisulu“ (Coresi, C2, 209/21).

II. N u m e  predicativ in tern5: „Aceasta lună fie  la voi  luna de-a prim a  
şi prea inceapeţi lunile anulu i“ (P.O., 214).

III. A tr ib u t.  In cadrul a tr ibu tu lu i  in te rn  am  deosebit, pe baza exem 
plelor, a tr ibu te  substan tiva le  şi a tr ibu te  adjectivale.

1. A tr ibu tu l  substan tival  cuprinde a tr ib u te  substan tivale  în genitiv, 
în dativ  şi în acuzativ.

a) A tr ib u tu l  substantival genitival  înregistrează două aspecte. In 
p r im u l caz este vorba de a tr ib u te  substan tiva le  genitivale  la care azi se 
vorbeşte de ideea de superla tiv  absolut:  „Ispovediţi-vă D om nulu i  Domnilor, 
că în  veacu e meserarea lu i“ (P.S., 283/3); „Fiulu om enescu dereptu  toc
meala cheamă-se şi ceriulu  ceriuriloru zice-se alu D o m n u lu i“ (Coresi, 
C2, 461/21); „Cine pre tatăl au m u m a  sa va lovi, acela cu moartea  morţiei 
să moară“ (P.O. 267). P robab il  că în limba veche n u  era prezentă această  
idee de superla tiv  absolut, care apa re  azi în  asem enea construcţii.

In al doilea caz subs tan tivu l a t r ib u t  indică un rap o r t  obişnuit de 
posesie: , , [ . . . ]  era ţara in pace şi in tot bivşugul, cit părea că este do m 
nia acelui domnu dentii  tot in  zarve“ (Costin, L., 65/17); „ [ . . . ]  să p u r-  
ceadem u spre lucrarea celor lucrure bune“ (Coresi, C,, 249/1); „ [ . . . /  
piiarde-voiu  înţelepciunea  înţelepţilor şi înţelesul  înţelegătorilor vo iu  
lepăda“ (Cantacuzino, I., în Cronicari m u n ten i ,  I, 40).

b) A tr ib u t  substantival în  dativ: „Pre carii adun îndu-i  şi pre ceiea 
ce era lucrători acestui  lucru, zise barbaţiloru [ . . . ]“ (Biblia, 1648 în  
Cod. Vor., 9); „îm păratul de carele grăiaşte D om nul Hristos că iaste m i 
lostiv pre datornicu sănguru Măria Sa iaste, carele-i împărat  împăraţilor 
şi p en tru  milă fu  om u deplinu  şi D um nedzău  dep linu“ (Varlaam, C., 212).

c) A tr ib u t  substantival prepoziţional: „Iosif iară tocmi tătîn i-său şi 
fraţilor săi loc de lăcuită [ . . . ] “ (P.O., 166— 167); „Atunce era la curţile  
dom neşti  pe poartă o beserică mică, făcută de Ş te fan-vodă  Tom şe şi mai  
nice boierii cei cu boierii n u  putea  încăpea în tr-însa“ (Neculce, L., 171).

2. A tr ib u tu l  adjectival: „ [ . . . ]  fără veaste cu  multă m u lţ im e  de tă 
tari pe trei locuri au in tra t in  ţară“ (Ureche, L., 141}; „Vrea să stăpî-  
nească Moldova ca Poarta turcească, cu mărire  mare“ (Neculce, L., 196):

5 Vezi asem enea construcţii şi în Gramatica  limbii române  ediţia a Il-a , If . 
p. 415 la capitolul Raportul dintre term enii tautologiei.



RELAŢIA INTERNA IN SINTAXA LIMBII VECHI 9 5

„Pentr-aceea aştepta aceale 2 zile, ca să să îngroape Lazar şi să facă m ai  
minunată m in u n e “ (Varlaam, C., 60/15).

IV. C om plem entu l.
1. C om plem en tu l  direct. V erbele care pot avea com plem ent d irect 

in te rn  sînt tranz itive  şi in tranz it ive:
a) Tranzitive: „[■■■] cînd fu  la noapte [ . . .  ] ve d zu  strajnică  v ed e 

n ie“ (Dosoftei, V.S.,  30); „[■■■] învăţătura ta Însă m ă înva ţă“ (P.S.,. 
28/36); „ [ . . . ]  îndată dzise apostoliloru să lucreadză  lucru de hrană [ . . . ] “ 
(Varlaam, C., 258/29); „Le-au dăruit  dar ne fura t  de bogăţie iubitorilor  
m ucen iceşti“ (Dosoítei, V.S., 73).

Unele com plem ente in te rne  sínt exp r im a te  prin  infin itive lungi şi 
participii substan tiv izate : „In vrem ea aceaia auzi Irodu îm păra tu  auzirea 
lui lu s u “ (Coresi, C2, 543/30); „Aduraţi lui prepodobnicii lui, ce ziseră  
zisa lui de cum ăndări“ (P.S., 96/5).

b) In tranzitive , care astfel devin tranz itive:  „ [ . . . ]  că cum u-i  un  
călătoriu ce îmblă şi călătoreşte cale m u ltă  [ . . . ] “ (Varlaam, C., 45/2); 
„O muiare de rudă mare bolea in  Ierusa lim  şi boală ca aceea bolea [ . . . ] “ 
(Varlaam, C\, 364/6).

Cuvinte le  prin  care se exprim ă com plem entele  d irecte in te rne  pot fi 
cu sau fără determ inări .  In exemplele de mai sus com plem entele  d irecte 
in te rne  sínt cu determ inări .  Ia tă  câteva exem ple  în cazul cărora n u  apar 
determ inări:  „ [ . . . ]  ce cu tăriia celui ce lucrează  lucrul să trem iţă  [ . . . ] “ 
(Coresi, C2, 495/36); „Gos m ergea in  mare în  corabie, ce făcea faceri in 
ape m u l te “ (P .S ., 230/23).

I nele com plem ente d irecte s ín t participii substan tiv izate : „[■■■] tre-  
mise slugile sale să chem e  chem aţii la nun tă  şi n u  vrură  să v ie“ (Var
laam, C., 230/11).

2. C om plem entu l indirect: a) în dativ: „ [ . . . ]  cîţi se voru  întina  
întinăreei şi cu păcatele cealea realele îndulcescu-se şi veselescu, porci 
să cheamă [ . . . ] “ (Coresi, C2, 27/12); „Părea-le veciniloru  că căce m e r 
gea elu in Ierusalim, pen tru  îrnpărăţiia mearge, a se împărăţi  împărăţiei 
de pre p ă m in tu “ (Coresi, C2, 89/22); b) în acuzativ: Şi de acea neştiututură 
mare ei vrea să şt ie“ (Coresi, C„, 83/2); „Căutaţi noao de cântecele Sio-  
n u lu i“ (P.S., 286/3).

3. C om plem entu l circumstanţial.
a) C om plem entu l circumstanţial de loc: „In groapă în tunecată  se 

îngropa [■■■]“ (Varlaam, C.,  362/3); „ [ . . . ]  şi-i lega şi-i închidea  pe la 
în ch isori- (Neculce, L., 183); „[■■■] cu lum in i  aprinse ardea-i şi în  
teascuri tescuia-i [ . . . } “ (Varlaam, C., 150/1); „Ascunseşi ei în ascunsul 
fe ţee i tale de greaţa oamenilor“ (P.S., 53/21). C om plem entele  de loc sín t 
exprim ate  prin substan tive  şi partic ip ii  substantiv izate .

b) C om plem entu l circumstanţial de timp: „Şi au dom nit  Duca-vodă  
num ai şese lun i  într-această  domnie in tîiu“ (Neculce, L., 38); „[. . . j ş-au  
iernat  într-acea iarnă Ghica-vodă in  Suceavă  [■■■]“ (Costin, L., 192/31)~
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c) C om plem entu l circumstanţial de mod:
— de m od propriu-zis:  exp r im a t prin  adverbe: „ [ . . . ]  că se învră-  

toşară m ai vrătos de m e re “ (P .S .., 26/18); „Atunce Petre Alecsiovici, îm 
păratul moschicescu, începusă  tare a s-intări [ . . . j (Neculce, L., 197); prin  
substan tive  cu prepoziţii: „Dereptu aceaia după tocm eală toate lucrurile  
tocm escu-se“. (Coresi, C2, 99/27); „Şi iarăşi de le miri că în m ulte  părţi 
să împarte Ilristos [ . . . ]“ (Varlaam, C., 36/29); p rin  verbe la gerunziu: 
..Im blîndu îmbla şi plângea [ . . . ]■• (P.S., 273/6); „Cum au eşilu norodulu  
acela den tru  ale loru cetăţi şi mergea după Ilristos  m ergîndu in p u s 
tie I . . . ] Coresi. CV, 261/19);

— de m od comparativ: „Că périră ca fu m u l  zilele m eale şi oasele 
meale  ca uscarea uscară-se“ (P.S., 207/4/; „ Pentr-aceea zavistia iaste mai  
rea decăt toate  răutăţile deavolului [ . . . } “ (Varlaam, C\, 315/11).

d) C om plem entu l circumstanţial de cauză: „ [ . . . ]  boleaşte de vreo
boală“ (Coresi, C2, 82/14); n-au  m u r it  de m oarte bună  [ . . . ] “
(Popescu, I., 214).

e) C om plem entu l circumstanţial ins trum enta l  este cel mai bine r e 
p rezen ta t  şi cu cea mai m are  frecvenţă. M ajorita tea  acestor com plem ente 
se in troduc prin  prepoziţia cu. Ele se exprim ă prin  substan tive , care de
numesc:

-— lucruri:  aceea să însamnă pe trupul său cu săm nu | . . . ]••
(Varlaam, C., 407/5); „ / . . . /  tăiară uşile lui depreură  cu tăetoare şi cu 
ciocanul sparseră-o“ (P.S., 147/6); „ / . . . /  aşa au oborit pre turci, ca cum  
iar m ătura  cu o m ătură“ (Neculce, L., 239);

—  obiecte m ateria le ,  dar devenite  în context de na tu ră  ideală: 
să vorn  lum ina  cu lum ina cunoştinţei lui D um nedzău  [ . . . ] “ (Var

laam, C., 418/30); „ / . . . /  şi de acea neputredă şi nespusă dulceaţă să ne 
indu lc im u  cu dulceaţa adeveritu lu i D um nezeu  f . . . ]“ (Coresi, C.>, 314/7);

— obiecte' de na tu ră  ideală: , ,[■■■! cu frîm seţea ceriului să ne în-
frîrnseţămu [ . . . ] “ (Coresi, C2, 102/5); „Văzură steao bucurară-se  cu 
bucurie m are foarte‘‘ (Coresi, T., 3); „ [ . . . ]  cu m u lte  cinsti cinstiră
noi (Cod. Vor., 98).

f) C om plem entu l circumstanţial de scop: „Aşişderea am u cindu va  
reni,  întru a doao a lui şi înfricoşată  ven ire, să judece tu turoru  [ . . . ]“ 
(Coresi, C2, 301/6); ,,Pre aceasta  chem are s im tem u  chem aţi  [ . . . ] • •  (Var
laam, C., 143/7).

g) C om plem entu l circumstanţial de relaţie: „ [ . . . ]  ne aduce ame.nte 
şi de învierea a toată lumea, cindu v o m  învia  întru viaţa  cea netrecută  
şi neschim bată“ (Varlaam, C., 98/7); „lase am u lucrătoriulu de m u lte  ori 
şi drep tu  altele: sau să înnoiască, sau să plevească  de cea p lav ilă  rea 
şi să o rupă [ . . . ] “ (Coresi, C2, 355/4).

h) C om plem entu l circumstanţial sociativ: „Şi cu a leşii alesu veri ţi  
şi cu întorţii răzvrăti-te.-vei“ (P.S., 27/27).

4. Elem ent predicativ  suplimentar: „Puseră seamnele sale seamne“ 
(P.S., 147/4).
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B. Relatin in ternă  în cadrul frazei.
N um im  in te rne  propoziţiile al căror verb  pred icat  are aceeaşi r ă d ă 

cină sau acelaşi conţinui sem antic  cu te rm en u l reg en t”. A m  descoperit 
u rm ătoarele  t ipuri  de propoziţii subordona te6 7 in terne :

1. Subiective: ,,In tru  ostrovu  oarecarele cade-se noao să cădem “ 
(Cod. Vor., 90); „P re  cine veţi  dezlega p re  păm în tu , dezlegat va hi şi in 
ceriu“ (Varlaam, C., 206/28).

2. Predicative: „Dzise D om nedzeu  lui Moisi: eu sínt cine s ín t“ 
(P.O., 187).

3. A tr ibu tive :  auzindu-să  la craiul aceasta pradă ce au p ră 
dat P ă t ru  vodă“ (Ureche, L., 150); „Лееaia va  fi  leagea lăcuitoriului şi 
ven itu lu i  de la turi, care lăcuiaşte la voi" (P.O., 220); „ / . . . /  toate greşa- 
lele va erla jiu l omenesc şi hulele  cite va huli" (Coresi, T., 77); „ [ . . . ]  ne 
aducem  amante şi de învierea a toată lumea,  cînd voru  învia în tru  v iiaţa 
cea ne trecu tă  şi neschim bată" (Varlaam, C., 98/8). Propoziţiile a tr ibu tive  
in te rne  sínt cele m ai num eroase. In ceea ce priveşte  te rm enu l regen t al 
propoziţiilor a tr ibu tive  interne , se observă fap tu l  că uneori acesta este 
exp r im a t p r in  substan tiv  care are funcţia  de com plem ent in s tru m en ta l  
in te rn :  „ [ . . . ]  cu botejunoa  cu ce voi fi eu botezatu să vă botezaţi?“ (Co
resi, C2, 86/9). C om plem entu l in s tru m en ta l  in te rn  din acest tex t  este 
botejunea.

4. C om pletive directe: „Zise D om nul ucenicilor lui: grăiţi ce eu 
grăescu voao [ . . . ] “ (Coresi, T., 219); „ [ . . . ]  m u l ţ i  proroci au je lu it  să 
vadă  ce vedeţi şi n u  vezură şi să auză  ce auziţi şi nu  auziră" (Coresi, T., 
28); „Deci şi craiul Frederic i-au pr i im it  cu drag oşti şi i-au boierit cari 
nu  era boieriţi"  (Neculce, L., 330).

5. Circumstanţiale de loc: „ / . . . /  pănă unde suiră, cu voia şi cu zisa 
lui D um nezeu  putură  sui [ . . . ] “ (Coresi, C2, 461/26).

6. Circumstanţiale de timp: „Şi vo iu  face pre ceşti oameni să placă  
eghipteanilor, cum  cînd veţi m earge afară  n u  meargeţi deşerţi [ .  . . J“ 
(P.O., 188).

7. Circumstanţialele de m od  comparative: „Să ne înch ipu im u lui 
D um nezeu  şi să ne miluirnu  cum u am u fostu m ilu iţi  [ . . . ] “ (Coresi, C2, 
343/30); „[■■■] va faci pe cu m  i-ar hi voia lui şi va minca ţara  cum  au 
m încat-o  şi la A ntiohi-vodă" (Neculce, L., 162); ..[ . . . ] au şi început a-i 
boieri, cum boiereşte dom nul Moldovii" (Neculce, L., 264).

8. Circumstanţiale condiţionale: „De veţi e r ta  pre oameni de gre- 
şealele loru, ierta-va şi pre voi părintele cela din ceriu“ (Varlaam, C., 26/4).

9. Circumstanţiale finale: „Ce m ai vrătosu că sim teţi  soţi scrăbelor 
lui TIristos bucuraţi-vă  ca să vă bucura ţ i  vcse lindu-vă  căndu se va arăta

6 N e conducem  în această defin iţie după relaţia de dependenţă în cadrul 
frazei (TrP.r T =  term enul regent din propoziţia regentă, r =  conectivul şi 
P 2 =  predicatul propoziţiei subordonate), stabilită de D. D. D r a ş o v e a n u, 
O b s e r v a ţ i i  a s u p r a  c u v i n t e l o r  r e l a ţ i o n a l e ,  în  CI,, X I I I ,  19(58, nr. 1, p. 19—32.

7 Vezi asem enea construcţii şi în Gramat ica l i m b i i  r o m â n e ,  ediţia a Il-a, I I ,  
p. 416 la capitolul R a p o r t u l  d i n t r e  t e r m e n i i  t a u to lo g i e i .

7 — Philoiogia 1/1972
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slava lu i“ (B iblia , 1648 în Cod. Vor., 161); „Nu osindiţi să nu f iţ i  o s în d iţi, 
lăsaţi să ve  se la se“ (Coresi, T., 129).

C. C oncluzii.

După cum s-a p u tu t  vedea mai sus, re la ţia  in te rnă  depăşeşte sfera, 
com plem entului direct in tern , lucru  ce trebuie admis, o dată ce adm item  
acest tip  de complement. Evident că a t î t  com plem entul direct in tern , cit 
şi celelalte părţi  de propoziţie in terne  şi propoziţii subordonate de acelaşi 
tip  sínt definite, aşa cum am arăta t ,  num ai pe baza u n o r  criterii se
mantice.

Dincolo de criteriile  de definire, re la ţia  in te rnă  caracterizează, d upă  
cum o afirmă cei ce s-au ocupat de problem a respectivă8, l imba p roduc
ţiilor folclorice şi a scăderilor dm lim ba veche. In cazul scrierilor de 
limbă veche, păr ţi le  de propoziţie şi propoziţiile subordonate  in te rne  ca
racterizează a tît  l i te ra tu ra  religioasă, cit şi per ioada cronicarilor.

In limba scrierilor din epoca veche, re la ţia  in ternă  este m u lt  mai 
num eroasă  decit in producţiile  folclorice. Acea ha  probabil p en tru  că ea 
(relaţia in ternă) era necesară in expr im area  vorbitorilor şi a celor ce 
scriau în epoca respectivă, nefiind vorba de repetiţii făcute de d ragul 
repetiţiei, ci de cuvinte folosite p en tru  aprofundarea, în tă rirea  şi r o tu n 
jirea comunicării, p en tru  echilibrul şi arm onia textului.

In cazul păr ţi lo r  de propoziţie şi a propoziţiilor subordonate in terne ,  
de te rm inan tu l  continuă firesc şi necesar determ inatu l,  este o pre lung ire  
a acestuia, cei doi term eni ai relaţiei fiind inseparabili, lucru, de altfel, 
valabil şi p en tru  puţinele  păr ţi  de propoziţie şi propoziţii subordona te  
in terne  ce apar în limba contem porană.

Pe lingă aceste considerente de ordin semantic, pu tem  constata  că 
re la ţia  in te rnă  asigură m uzicalita te  şi expresiv ita te  tex tu lu i,  con tribu ind  
la ceea ce constituie fa rm ecul şi arm onia  limbii vechi.

ВНУТРЕННЕЕ ОТНОШЕНИЕ, ЧАСТО ВСТРЕЧАЮЩЕЕСЯ В СИНТАКСИСЕ СТАРОГО
ЯЗЫКА

( Резюме)

Внутреннее отношение превышает сферу внутренного прямого дополнения, охваты
вая и другие члены предложения и даже подчинённые предложения. Члены предложения 
и внутренние подчинённые предложения представляют собой отчётливую черту синтаксиса 
старого языка. Их употребление обусловлено, во-перывх, необходимостью укрепления 
и углубления содержания данного контекста, а также и стилистическими и выразительными 
требованиями, для создания музыкальности текста, факт, находящийся, по мнению автора, 
на втором плане. Определение этих членов предложения и подчинённых предложений 
произведено скорее по семантическим, чем по грамматическим критериям.

8 Vezi I. I o r d a n ,  op. cit., p. 636 şi P. C r e ţ i a, op. cit., p. 120.
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ON INTERNAL RELATION, FREQUENT IN OLD SIN TAX  
( S u mma r y )

The internal relation goes beyond the sphere of the internal direct object, 
covering other parts of sentence too, even subordinate clauses. The sentence parts 
as w ell as the internal subordinate clauses are a w ell set off characteristic of the 
old sintax. Their use is firstly  called for by the necessity of reinforcing and going  
deeply into the content of the respective context as w ell as by expressive and 
stylistic necessities w hich give the text a certain m usicality, of second im portance 
in our opinion.

These sentence parts and clauses are determ ined according to sem antic cri
teria rather than to gram atic ones.





BAUDELA IRE ŞI ESTETICA ROM ANTISM ULUI

VASILE VOIA

In p rea jm a procesului Florilor Răului,  Sa in t-B euve  îi sugera lui 
Baudela ire  să invoce în tru  apă ra rea  sa fap tu l  că „ to tu l era  t r a ta t  în do
m eniu l poeziei, că L am art ine  a lu a t  cerurile, Hugo p ăm în tu l  şi mai m ult  
decit păm întul,  Laprade pădurile , M usset pasiunea, G au tie r  Spania şi 
culorile sale, alţii căminul, v iaţa  ru ra lă  şi că as tfe l  subiectele pe care le-a 
t r a ta t  i-au fost impuse, in t r -u n  cuvînt, de îm pre ju ră r i ,  fiind singurele 
disponibile“1. D ar pe Baudela ire  o a tare  sugestie nu-1 pu tea  a ju ta  nici j u 
ridic, nici estetic. El credea în un iversa li ta tea  şi m odern ita tea  inspiraţiei. 
Sain t-B euve însă in tu ia  rem arcab il  re la ţ ia  de continu ita te  cu romanticii,  
Baudelaire fiind, după cum se expr im a  criticul „punc tu l ex trem  a l  K am - 
ciatcăi rom an tice“.2 3

In pofida e fo rtu lu i  doctrinar al romanticilor, de la  celebrele V orle
sungen  über  dramatische K u n s t  u n d  L itera tur  ale lui A. W. Schlegel, u r 
m ate  in tr-o  E uropă  efervescentă do o serie de manifeste , de la doam na 
de S taël  şi p înă  la Victor Hugo în 1827, n u  s-a  cristalizat o estetică ro 
m antică  unitară ,  pe deplin coerentă, foarte  departe  din această p r iv in ţă  
de trava liu l  dogmatic a l clasicismului secolului al XVII-lea. Baudelaire, 
la răsp în tia  celor t re i  m ari  mişcări poetice ale secolului al X IX -lea, R o 
m antism , Parnas ian ism  şi Simbolism, continuă în tr -u n  fel s i tuaţia  d i
n a in tea  sa, negrup îndu-şi  e lem ente le  doctrinei în t r -u n  sistem, care ev i
dent, l -a  tentat, obsedant, fiind ch inu it  de d inam ica F rum osu lu i t ran z i
to r iu  şi relativ. De fapt, cercetările m a i  noi cu p r iv ire  la estetica baudela i-  
reană a u  sem nala t  ex is ten ţa  n u  a unei estetici, ci a  m ai m ultora , întrucât 
gîndirea poetului n u  răm îne  u n ifo rm ă de la începu tu l  şi p înă la sfîrş itu l 
carierei sale. Felix  W. Leakey-1 distinge „ t re i“ m om ente  ale acestei gîn- 
diri  estetice (1844— 1847, 1851- -1852, 1855), p r in  u rm are  trei „s is tem e“ 
pe care  poetul le-a a b ju ra t  r în d  pe rînd , ca să construiască apoi ansam 
bluri sistem atice de idei estetice noi.

1 P i a  P a s c a l ,  B audela ire  par lu i-m êm e , Paris, 1964, p. 103.
3 Ibid.
3 Les E sth é tiq u es de B audela ire , în  „Revue des Sciences H um aines“, fasc. 127, 

Juillet-septem bre, 1967, Paris, p. 481— 496.
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In critica l i te ra ră  şi artistică a lui Baudelaire, aprecierile şi judecă
ţile despre  rom antism  sínt d in tre  oele mai d iferite şi urm ează un in te 
resan t drum : pe m ăsura  trecerii anilor, a com plexităţii  gîndirii şi a di
versificării esteticii sale, rom an tism ul rămîr.c tot mai m u lt  în urm ă, u n  
fenom en devenit istoric, de care poetul îşi am inteşte  cu înţelegere, cu 
nostalgie uneori, dar  pe care îl priveşte  în to tdeauna  cu obiectivitate. El 
fo rm ula  acum idei m oderne despre a r tă  şi nu  mai era dispus să-şi am in 
tească de sursele sale rom antice  din tinereţe , din epoca Salonului din  
1846. S tudiile mai noi despre B audela ire  pri le ju ite  de cen tenaru l morţii  
poetului, au eludat judecata estetică baudela ireană despre rom antism , 
poate cea m ai substan ţia lă  d in tre  teoriile rom antice  din F ran ţa  vremii, 
în orice caz critica cea mai pătrunzătoare , datorită  unui sp irit  superior 
şi rafinat. în ten ta t iv a  cercetărilor de a descifra liniile esteticii m oderne 
a lui Baudela ire  se ignorează deseori tocmai t r ib u tu l  poetico-estetie pe 
care l-a plătit: şcolii romantice, experien ţe lor rom antice în  genere pe care 
le-a depăşit în mod necesar, de term ina t  de r i tm u l nou de viaţă, de o altă 
m entalita te ,  de o altă psihologie a creaţiei, vizînd em oţia spiritu lu i, spi- 
r i tualizind realul, riclicînd ia trep te  superioare teme romantice, ca r e 
volta, evadarea, satanism ul, fantasticul de tip hoffmannesc etc. sau p re -  
luînd germenii esteticii m oderne descoperiţi în rom antism , ca lilrertatoa 
artei, l ibertatea şi cultul imaginaţiei, „la reine des facu ltés“, înalta  con
ştiinţă  a artei şi a ar tis tu lu i  creator de frumos etc. Cu Baudela ire  mai 
ales se aclînccşto ceea со profetiza Novalis, „ începutul unei ere noi, al 
unei ere culte poetice".

In critica sa B audela ire  recunoaşte  însem nătatea  şcolii romantice 
care „ne-a  făcut să ne întoarcem la adevăru l imaginii, a n im icit  ponci
furile academ ice . . . .“ (Critică literară şi muzicală. Jurnale in tim e,  ELU, 
Buc. 1968, p. 23). El adm ira  sincer epoca „în care l i te ra tu ra  rom antică 
înflorea cu atîta  v ig o a re . . . C hateaubriand  încă în putere , dar culcat parcă 
la orizont, părea un Athos contem plînd alene mişcarea câmpiei; Victor 
Hugo, Saint-Beuvc, A lfred de Vigny făcuseră să întinerească, mai m ult, 
înviaseră poezia franceză m o artă  odată cu C o rn e i l le . . .“ (Crit. lit. şi 
muz.,  p. 133). A ndré  Chenier n -avea  vigoarea noutăţii,  M usset era  „fe
minin" şi „lipsit de o doctrină". B audela ire  consideră acest m om ent o 
p r im ă fază a dezvoltării l i te ra tu rii  secolului, faza romantică. „A doua 
fază, spune Baudelaire, s-a produs prin  mişcarea l i te rară  m odernă  cart' 
ni i-a dat pe Balzac, adică adevăra tu l  Balzac, pe Auguste Barb ier  şi pe 
Tcophilc G autier"  (Crit. lit. şi m uz.,  p. 133), fază pe care nu  o d e n u 
meşte cu un te rm en  precis, dar eărcia-i recunoaşte germenelc de m o 
dernita te . Constat;! apoi orien ta rea  spre trecut „în p r im a  fază a rev o 
luţiei noastre  l i te ra re“ (Crit. Ut. şi m uz.,  p. 176), după care poezia s-a 
au tohtonizat mai m ult şi s-a democratizat. P în ă  în epoca romantică, 
m om entu l începu turilo r  doze citării  artei moderne, a r ta  a  avu t d rep t 
scop „să incinte sp ir i tu l  în făţiş îndu-i privelişti de bea titud ine  care con
trastau  cu groaznica v ia ţă  de încordare şi de lup tă  în  care sintern c u 
fu n d a ţi“ (Crit. Ut. şi m uz.,  p. 183). Beethoven, Byron, Poe au  răscolit 
m elancolia şi deznădejdile umane, d îndu-ne o imagine d ram atică  despre
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ora „au aruncat raze splendide, orbitoare asupra  Luciferului la ten t  care 
se află în orice inimă omenească" (Cril. lit. şi m u z .  p. 185). Aceeaşi 
melancolie o în tîlnea la Delacroix, şeful şcolii moderne, a  ro m an tism u 
lui, ca notă fundam enta lă  şi de originalitate. La B yron va găsi, dincolo 
de „defecte“, din nou melancolia „ to tdeauna  inseparabilă  de sen tim en
tu l  frum osulu i şi o personalita te  a rden tă ,  diabolică . . (Pléiade, p. 806). 
Baudelaire i-a adm ira t  sincer pe marii rom antici:  Delacroix, Poe, W ag
ner, Byron, Hoffmann, C hateaubriand , Hugo etc.

Rom antism ul a fost „o epocă plină de v ia ţă"  (Varietes critiques, 
I, p. 128), cînd înfloreau sim ultan  literele şi pictura . Este deed un  feno
m en de sincronism al artelor, „epocă clim aterică în care arte le  şi l i te 
ra tu ra  au făcu t în F ran ţa  o explozie s im u ltană"  (Variét, crit., II, p. 85). 
Iată un punct de vedere nou, a f irm at cu  claritate'. S im ultane ita tea  dez
voltării  ar te lor presupune  implicit in te rfe ra rea  lor, fiindcă „pictorii in 
troduc game muzicale în pictură; sculptorii, culoare în sculptură; l i te
raţii, mijloace plastice în l i te ra tu ră  . . .“ (Variét cril., II, p. 158).

Ideilor m oderne de sincronism şi corespondenţă a artelor, de u n i
ta te  profundă a artei, li se corelează concepţia, tot a tît de m odernă 
despre un  rom antism  ca fenomen estetic prin  excelenţă, în care dom 
neşte cultul arte i şi al frum osului, „gloria artei pure"  (V arié t . crit., II. 
p. 160— 161), un  rom antism , în ansam blu l său, in iţia tor  a l  unei estetici 
moderne, cum spune A lbert Béguin. De altfel, aceasta este şi accepţiu
nea, strict estetică în care Baudela ire  foloseşte te rm enul de romantic  
„p en tru  a exprim a felurile  de fru m u se ţe  (s. n., V. V.) constînd mai ales 
din expresie-  (Crit. lit. şi m uz.,  p. 84), in tegrîndu-se  deci concepţiei poe
tului despre frumos, par tea  cea mai novatoare a fiecărei estetici.

In tr înd  acum în discuţia a ceea ce propriu-zis  înseam nă estetica 
rom antism ulu i în fo rm ularea  lui Baudelaire, vom constata în p rim ul 
rînd , avînd în vedere şi observaţiile lui A ndré  F e r ra n 4, că nu  e vorba 
de o aruncare  peste bord  a m arilor  cuceriri ale acestui cu ren t în di
recţia m odernităţii ,  ci de o transfo rm are  c:are-i e lim ina tarele, îl re în -  
noia. El va tinde deci spre un R om antism  nou, conştient de caducitatea 
esteticii sale, de degringolada rom antică  generală  din ju ru l  lui 1840 şi 
de nevoia unor „frissons nouveaux“ în l i te ra tu ră  şi artă. A d ispăru t 
s incerita tea imaginaţiei, rom antism ul s-a  devalorizat şi nu  mai păs
trează acea grandoare, acel cult al frum osului, dar aduce în schimb acel 
„rococo“, tara  sa fundam entală .

Ideile esenţiale ale lui B audela ire  în  acest sens lc găsim form ulate  
încă în Salonul din 1846, în capitolul Q u’est-ce que le Romantisme?  EI 
pleacă de la prem isa  că fiecare popor posedă expresia  par ticu la ră  a f r u 
museţii şi moralei sale. Rom antism ul este im ediat def in it  şi corelat cu 
frumosul, este „expresia  cea mai recen tă  şi cea mai m odernă a f ru m u 
seţii“ (V a rié t . crit., I, p. 8). Evident, Baudela ire  pre ia  o idee m ărtu r is i t  
s tendhaliană : „Există atîtea frum use ţi  cite m aniere  obişnuite de a cău ta

4 L’esthét ique de Baudelaire,  H achette, Paris, 1933.



1 0 4 V. VOIA

fe ric irea“. A firm ată  astfel, ideea pare  nouă, deşi o in tu ise m agis tra l  
încă A. W. Schlegel, văzînd esen ţa  însăşi a rom antism ulu i în ideea f r u 
mosului ca rep rezen ta re  simbolică a infin itu lu i. Baudela ire  se aprop ie  
însă mai m ult  de S tendhal care, optînd p en tru  rom antism , opta p en t ru  
m odernitate , în artă, în toate domeniile spiritu lu i, în politică. R om antis 
m ul său înseam nă liberalism şi modernism. Baudela ire  însă nu mai e s te  
contem poran cu rom antism ul şi te rm enul de m odern ita te  la el are u n  
sens m u lt  mai adine. El ne oferă o definiţie clară şi generală, care inv ită  
la ordine şi un ita te :  „R om antism ul nu este în mod precis nici în ale
gerea subiectelor, nici în adevăr,  ci în m an iera  de a s im ţi“ (V a rié t . crit., 
J, p. 9). F iecare epocă ari' o m anieră  proprie  de a simţi, R om antism ul 
fiind, în fiecare epocă, expresia  l i te rar-ar t is t icâ  a acestei m aniere  de 
„a sim ţi“. Este deci însăşi v ia ţa  contemporană. P rezen tu l s ingur poate 
constitui materii ' do a r tă  transf igur înd  v ia ţa  din ju r  în senzaţii şi s en 
timente. G îndirea  nouă va fecunda insp iraţia  modernă. Esenţa nou tă ţi i  
criticii baudela irione despre rom antism  constă prin  u rm are  în expres ia  
în  a r tă  a „m anierei de a  s im ţi“. Aici rezidă acel „rom antism  nou v eau “ 
în  s im ţul m odernităţii ,  care este, exp r im a t prin  pictură , „ in tim itate ,  sp i
r i tuali ta te ,  culoare, aspiraţie spre in f in i t“ (V arié t , crit., I, p. 9). R om an
tismul lui B audela ire  înseam nă „sp iri tuali ta te  şi m odern ita te  —  opus 
R om antism ulu i perim at,  artific ia l şi tea tra l"3. Văzînd în  el expresia  v ieţii  
prezente, B audela ire  vine din nou pe urm ele  lui Stendhal, după care ro 
m an tism ul este „arta  de a p rezen ta  popoarelor opere l i te rare  care, în  
s tarea  actuală a obiceiurilor şi cred in ţelor lor, sínt susceptibile de a le 
da cea mai m are plăcere posibilă", iar  clasicismul dăduse cea mai m are 
plăcere posibilă ,, à leurs a r r ié ré — grands—pères". Amîndoi scriitorii n -a u  
u i ta t  ideile doamnei de Staël. P r im a  condiţie de a scrie, rec lam a ea, „este 
o m anieră  de a simţi viu şi pu te rn ic“. Emoţia e su rsa  oricărei poezii. Uni
versul întreg este simbol al em oţiilor sufletului. Şi p en tru  doam na de 
S taël  l i te ra tu ra  rom antică este l i te ra tu ra  modernă. In v ir tu tea  acestor 
definiţii, toţi scriitorii au fost rom antici in tim pul lor.

Baudela ire  dezvoltă ideile sale despre rom antism  porn ind  de la con
sideraţii generale despre plastică. Culoarea a re  în a r tă  un rol deosebit 
de im portant.  A sem enea doamnei de Staël, el afirm ă că „ rom antism ul 
este fiul N ordului şi Nordul este colorist“, fiindcă „visele şi feeriile s ín t 
copii ai ce ţur ilo r“, iar  ver itab ilu l  rom antic  va  fi acela care, bun colorist, 
ne va  reda  „sen tim entele  şi visele noastre  cele mai dragi cu o culoare 
adap ta tă  subiecte lor“ (V a rié t . crit., I, p. 10). Culoarea este, bineînţeles, 
m odalita te  de redare  şi in te rp re ta re  a F rum osu lu i şi ca a tare de eroare 
a emoţiei estetice.

In concluzie, concepţia poetului despre rom antism , p riv ită  în an 
sam blu, înseam nă o deosebită mobilitate spirituală. E xprim îndu-ş i  t e n 
dinţele sale novatoare, este conştient că rom antism ul, p en tru  a fi rev i-  
ta lizat în d irecţia dezvoltării sale creatoare, în d irecţia  m odern ită ţii ,  t re 
buie să descopere ineditul. Insp ira ţia  nu  mai înseam nă delir  şi ignorare

3 Ib id ., p. 151.
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a trava liu lu i  artistic, ci este „soră cu m unca  zilnică“ şi se orientează sp re  
prezent şi viitor. B audela ire  s -a  s t răd u i t  să lărgească sfera rom antism ulu i,  
depăşind limitele de t im p şi de spaţiu  şi conferindu-i  sensul de e te rn i
tate. F iindcă observase a ten t  p refacerile  de după anii Meditaţiilor  lui 
Lamartine. T repta t,  t inere ţea  exuberan tă  a  R om antism ulu i va  amorţi,  d i
namica sa va stagna. M aeştrii sínt renegaţi,  principiile abolite, d rapelu l  
coborît. R om antism ul de la 1820 era un  „R om antism  al sp ir i tu lu i“6, cum îl 
num ise A. Ferran ,  şi p re ludia  o ordine nouă, ca peste 10 ani deja  să fie 
p u r tă to r  de germ eni morţi  şi supus variaţiilor. Baudelaire, conştient că 
a trecu t epoca acelei „poésie du co eu r“, acelei „époque d’ardente  effusion“, 
va recunoaşte m eritele  rom antism ulu i d a r  îi va  reproşa  ca ren ţa  fu n d a 
m enta lă :  im posibilita tea de a mai cău ta  şi descoperi F rum osul.  Incit  în tre  
B audela ire  şi rom antici se va  săpa un abis tot mai adine. Este o deose
bire în m aniera  „de a simţi şi judeca“7. Acestui rom antism  perim at, însă 
nu în întregime, B audela ire  ii va p re lua  sîm burele  novator şi-i va  recu 
noaşte merite  incontestabile: d ivorţu l  cu trecu tu l,  înnoirea sensibilităţii, 
s im ţul m odernităţii .  „Şi acest punct de vedere, rem arca  A. F erran ,  despre 
un Rom antism  reînnoit,  la in fin it  sch im bător şi perfectibil, B audela ire  
şi-l însuşeşte, cu entuziasm. Rom antism ul, astfel înţeles, devine sinonim 
cu progresul, curiozitatea, şi înfloreşte la orice fiin ţă  sp ir i tu a lă“8. Numai 
că el nu  denum eşte  cu un term en  precis această etapă a unui „Rom antism  
re înno it“. Dar în orice caz acreditează ideea că poeticele m oderne din se
colul al X IX -loa s-au dezvoltat din rom antism . B audela ire  roia în specia! 
form ula  stendhaliană şi o îmbogăţeşte creator, în esen ţa  sa. T recu tu l  şi-a 
încheia t rolul, a dat f ruc tu l  său de aur. O m ul se dezvoltă p rin tr-o  n e 
curm ată  tensiune spre nou. Criticul şi poetul sínt chemaţi să creeze o 
estetică nouă şi o poezie nouă.

БОДЛЕР И ЭСТЕТИКА РОМАНТИЗМА 
(Р е з ю м е)

В своих эстетических взглядах на романтизм, Бодлер выражает тенденции своей 
новаторской поэтики. Сознавая, что эпоха „poésie du coeur", а также ,,l'époque 
d'ardente effusion” прошли, он признает неоспоримые заслуги романтизма: разрыв 
с прошлым, возобновление чувствительности, чувство современности и т.д., однако упре
кает его в основном недостатке — невозможность искать и обнаружить прекрасное. 
Принимая новаторскую сущность этого явления, французский поэт признаёт существова
ние обновлённого романтизма, бесконечно изменчивого и способного к усовершенствованию, 
являющегося синонимом прогресса. Стараясь расширить его сферу и придать ему значе
ние вечности, он возобновляет и творчески обогащает определение, данное Стендалем. 
Романтизм, для того, чтобы был творчески развит, в направлении современности, должен 
открывать новое.

6 Ibid . ,  р .  499.
7 Ib id . ,  р .  500.
8 Ibid . ,  р .  501.
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BAUDELAIRE ET L’ESTHÉTIQUE DU ROMANTISME  
( Ré s u mé )

Dans son jugem ent esthétique sur le rom antism e, Baudelaire exprim e les ten
d an tes de sa poétique novatrice. C onscient que l ’époque de la „poésie du coeur“, 
,,1’époque d’ardente effusion“ est bien passée, e t tout en reconnaissant les m érites 
incon’estables du rom antism e — divorce avec le passé, renouvellem ent de la 
sensib ilité, sens de la m odernité, etc. — il lui reproche sa carence foncière: l'im 
possibilité, désorm ais, de rechercher et de découvrir le Beau. Faisant sien ce qu’il 
y avait de neuf au coeur de ce phénom ène, le  poète français conçoit un rom antism e 
rénové, changeant et perfectible à l’infini, synonym e de progrès. Dans ses efforts 
pour en élargir la sphère et lui conférer un sens d ’éternité, il reprend et enrichit 
de façon créatrice la définition stendhalienne. Le romantism e, pour se développer  
dans ce sens créateur, dans la direction de la modernité, doit découvrir l’inédit.



DANTE ŞI UNELE PROBLEM E ALE ŞTIINŢELOR EXACTE 

EMESE KIS, MARIA OPREAN

1. Sublim ul în cunoaştere poate fi realizat, după  p ăre rea  lui W horf1 
—  unul d in tre  promotorii s truc tu ra l ism ulu i  m odern  — prin  artă, p rin  d ra 
goste  sau prin ştiinţă. în  Divina Comedie  a lui D ante se pare  că p en tru  
p rim a dată converg aceste trei ipostaze.

în  expunerea  de iaţă, um an u l şi divinul, chinul şi extazul au fost 
contem plate  num ai prin  prism a ştiinţei,  mai precis prin  ştiinţele exacte, 
şi ca o p rim ă aproxim are, p rin  sfera cea mai res tr însă  a lor: geom etria  
şi aritmetica. Economia articolului nu  ne-a permis să ne ex tindem  asupra  
problem elor legate de teoriile lui P itagora, sau asupra  im plicaţiilor as tro 
nomice din Divina Comedie, care s-au b u cu ra t  de o exegeză exhaustivă  
în decursul veacurilor.

P arcurg înd  istoria gîndirii um ane se observă o potriv ire  perfectă  în tre  
conceptul m odern de ştiinţă, dinam ic şi deschis şi definiţia sa dantescă: 

[Con l ’aiuto delle scienze] „potemo la verită  
speculare, ch’è u lt im a perfezione nostra" .2 3 

Totodată, în var ie ta tea  ştiinţelor, „precum  de la soare îşi trag  lum ina 
stelele, la fel şi toate ştiinţele sínt lum inate  de ar itm etică".2

2. Ş tiinţele exacte i-au  servit  lui Dante în p r im ul r ind  ca mijloace de 
i lu s tra re  şi sensibilizare plastică a m ate r ia lu lu i  de poezie şi de gîndire, 
formînd par te  in teg ran tă  în fuziunea specifică lui D ante — poet şi om de 
cultură , sublin ia tă  de Engels în p re fa ţa  ediţiei italiene' a M anifestu lu i  Co
m unist  din 1893: „Sfîr.şitul Evului M ediu feudal şi zorile erei m oderne 
capitaliste, sínt marcate1 p rin tr-o  figură  grandioasă: aceea a ita l ianulu i

1 W h o r f ,  li  e n j a m i n E c e. Language,  thougt and reality,  selected w ritings
of Edited and w ith  introduction by John B. Carrol, ed. 5-a. Cambridge, M as
sachusetts, Ed. M.I.T. Press, (1962], p. 260.

2 D a n t e  A l i g h i e r i ,  La Vi ta Nora  e il Convito.  Istituto Editoriale Ita
liano, M ilano, [f.a.]. Trat. II, cap. 14, p. 198. Notă: In articol dăm titlu l ,,I1 Con-
v iv io“ adoptat de istoricii literari contem porani. Cf. S a p e g n o, N a t a l i n o ,  
Compendia  di sioria del la let teratura italiana,  Ea N uova Italia, Firenze, 1963, vol. I, 
p. 124 ş.u.

3 D a n t e  A l i g h i e r i ,  op. cit., trat. II, cap. 14, p. 199— 200.
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Dante, care e to todată  u lt im ul poet al Evului Mediu şi cel dinţii poet a l 
erei m oderne" .4

Cum şi-a însuşit cultura , cine i-au  fost maeştrii,  pu tem  doar deduce 
din p resupuneri  rezu lta te  din fondul cultura l şi ştiinţific al operelor sale. 
Astfel, în „De vulgari  e loquen tia“5 * (Despre a r ta  de a vorbi în lim ba i ta 
liană a poporului) şi în „II Convivio“0 rezultă  precis că D ante  a cunoscut 
m ater ii le  învă ţăm în tu lu i  de atunci p redate  In ,,T riv ium " (gramatica, r e 
torica şi dialectica) şi în  „Q uadriv ium " (aritmetica, muzica, geom etr ia  
lui Euclid şi astronomia). Se pare că i-a fost m aestru  de re torică B runc tto  
Latini, cunoscător al l i te ra tu rii  şi filozofiei antice. P r in  1290, la Bologna, 
a legat p rieten ie cu poetul şi profesorul Guido Cavalcanti. U niversitatea 
din Bologna era pe atunci cen tru l filozoliei natu rii  de influenţă  averois- 
tică. M ulte  citate din „II Convivio- se re fe ră  la operele lui A lberto  Magno, 
com enta to ru l lui A ris to te l7 8. In 1305 D ante frecventa  la Padova cursurile 
lui Giovanni Bonandrea, despre scriitorii antichităţii.  Tot acolo p red a  as
trologia P ie tro  di Albano, condam nat p en tru  averoism. în  1314— 1315 
D ante  se pare  că a fost la Paris, deoarece în „De M onarch ia“ are vederi 
foarte  apropia te  de cele expuse de Marsilio da Padova, re fugia t  a tunci la 
Paris. Tot la Paris  era  profesor Siger de Brabant, discipolul lui A lberto  
Magno, am in tit  de D ante  în Paradis'". Prestig iu l cultura^ de care se b u cu 
ra D ante reiese şi din im i ta ţ i a  lui G iovanni del Vergilio de a ţ ine  cursuri 
la un ivers ita tea  din Bologna şi din faptul că lui i se a tribuie teza „Q uacs- 
tio de aqua et t e r r a “9 *, susţinu tă  la Verona în faţa clerului, t ra t în d  despre 
nivelul sferei apei şi a păm în tu lu i  (1320). C ultura  lui m edievală şi clasică, 
vastă şi s is tem atică a depăşit orizontul t im pulu i său, stârnind adm ira ţia  
oamenilor de şti in ţă  de peste veacuri (Leonardo, Galileo, Vico etc.), şi 
l-a susţinu t în creaţia  lui poetică, cu lm m înd în Divina Comedie,  fă ră  să-i 
fr îneze clanul şi originalitatea.

3. însăşi v ia ţa  şi p regătirea  lui D ante se aseam ănă cu procedeele e r 
metice ale  geometriei m oderne: rezu lta te le  s ín t gigantice, uluitoare, ia r  
p roprie tă ţile  concrete care duc la  aceste rezu lta te  răm în  neexplic ite  pen 
tru  profani.

Noţiunile fundam en ta le  de geom etrie  folosite de Dante, ca: dreaptă , 
punct (avînd coordonate fixe şi variabile), tangenţă, paralelism, intersecţii,  
perpendicu larită ţi ,  simetrie axială şi centrală, pre lungire , d is tan ţă  etc..

4 M a r x ,  K a r l —E n g e l s ,  F r i e d r i c h ,  Manifestul  Part idului  Comunist ,  ed. 
a 3-a, Ed. Politică, Bucureşti, 1962, p. 26.

■ ' • Da n t e  A l i g h i e r i ,  De Monarchia e De vulgari  eloquent ia con le Epis
tole e la Quaestio de aqua et terra  di G. Barbera, Firenze, 1928.

0 D a n t e  A l i g h i e r i ,  La Vi ta Nova  e il Convito,  ed. cit., I I ,  XIV, p. 198. 
„A lle sette primi [cieli] rispondono le  sette scienze del trivio e del quadrivio, cioè 
gramatica, dialettica, rettorica, aritm etica, musica, geom etria e astrologia.“

' S a p e g n o ,  N a t a l i n o ,  op. cit., p. 126.
8 D a n t e  A l i g h i e r i ,  La Divina Commedia,  a cura di N atalino Sapegno,

La Nuova Italia, Firenze, 1968, nota 136.
• Ed. cit.
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aparţin  în mod firesc lui Euclid, cu unele m odificări aduse de A rh im ede .10 
Ele sínt toate de n a tu ră  aplica tă şi se re feră  la arh itec tonica  şi dimensio
narea  locului acţiunii, la f ixarea  coordonatelor tem porale , care au drep t 
sistem de re ferin ţe  cel al corpurilo r cereşti.

Cosmosul t r ip a r t i t  al lui D ante  este constru it  în ju ru l  unu i  ax al un i
versului, perpend icu lar  pe cer şi trece p r in  cen tru l  păm în tu lu i  unde stă  
în  gheaţă L ucifer-trădătoru l.  A xu l iese de cealaltă p ar te  a  păm întu lu i ,  
tă ind  în lungime t runch iu l  de con al P u rga to riu lu i  şi Parad isu lu i  păm în- 
tesc s i tuat  pe u lt im a secţiune cu d iam etru l  cel mai redus. El s trăpunge  
apoi cerul p rin  cen tru l  celor nouă cercuri concentrice ale Parad isu lu i.  P u n c 
tul te rm inal al axu lu i  a t inge punctu l te rm ina l  al lumii poetului:  d iv in ita 
tea, în cen tru l  Rozei Mistice. Din această organizare reiese că D ante  a cu
noscut, probabil în t raducere  latină, o compoziţie de origine arabă, aşa- 
zisa scară a lui M ohamed (Liber Scalae) şi a folosit-o în geom etria  lumii 
de dincolo, precum  şi acea „Sphaera  M und i“ a lui G iovanni da Sacro- 
bosco, profesor de m atem atică  la P a r is .11 S im etr ia  d ispunerii  nivelelor 
lum ii este perfectă, în raport  cu axu l am in tit .  A tît  această sim etrie axială 
cît şi b id im ensionalita tea cerului sínt în concordanţă cu adevărurile  fu n 
dam enta le  ale cosmogoniei medievale, ptolem aică în esen ţă .12 G eom etria  
dantescă însă n u  se m ărg ineşte  la cea a epocii sale, nici la a p a ra tu ra  v e r 
teb ra lă  a operei, ci in tră  în s t ru c tu ra  ei dinamică, anticipînd descrierea 
corespondenţe i13 d in tre  coordonatele cilindrice şi cele sferice. Astfel, P u r 
ga to riu l  poate fi im aginat ca u n  tru n ch i  de con g en e ra t  de o d reap tă  
căru ia  în In fe rn  îi corespund cavităţile şi secţiunile de sferă —  succesiuni 
de „bolgii“ (văi) — dă ltu ite  în peretele  conului.

De asemenea, anticip înd rem arcab il  corespondenţele stabilite  recent 
de geom etria  pro iec tivă14, se defineşte o concordanţă biunivocă în tre  spa
ţiu l b idimensional al Parad isu lu i  şi lum ea tr id im ensională din a fa ra  lui. 
In cerul lui D ante nu  există direcţie verticală. A rh itec tu ra  lui se d ispune 
în plan. Oricărui d rum  perpendicular,  care ar parcurge In fe rnu l  sau P u r 
gatoriul, în Parad is  i -a r  corespunde doar u n  punct, iar  unei suprafeţe ,  
o curbă, după cum com ponentele sferice din In fe rn  şi cele conice din 
P u rg a to riu  pot fi p roiectate  pe cercurile concentrice din Paradis. Cores
pondenţa  biunivocă în tre  drep te le  din spaţiul trid im ensional şi punctele  
din p lanu l proiectiv  al Parad isu lu i ,  specifică geometriei proiective, poate 
fi u rm ăr ită  p înă în detalii. Direcţia para le lă  cu axul cosmic, care con

11 H e a t h ,  G. L., T h e  w o r k s  o f  A r c h i m e d e s  w i t h  m e t h o d  o f  A r c h i m e d e s ,  
Ed. Dover, New-Y ork, 1960; C 1 a g e 11, M., G r e e k  S c i e n c e  i n  A n t i q u i t y ,  Ed. Cottier, 
N ew  York, 1955.

11 S t o r i a  d e l l e  s c i e n z e ,  coordinata da N icola A bbagnano, I, UTET., Torino, 
1962, p. 39.

13 G a l i l e i ,  G., D ia lo g  d e s p r e  c e l e  d o u ă  s i s t e m e  p r i n c i p a l e  a l e  l u m i i ,  p t o l e -  
m a i c  ş i  c o p e r n i c i a n ,  Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1962.

11 C ă l u g ă r e a n u ,  G., C e e s t e  o c u r b ă ,  în „Gazeta M atem atică şi F izică“, 
seria a II-a, vol. IV, 1954, p. 63—69.

14 V r ă n c e a n u ,  G h ,  Curs d e  G e o m e t r i e  A n a l i t i c ă ,  P r o i e c t i v ă  ş i  D i f e r e n ţ i a l ă ,  
Ed. de stat didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1961.
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cretizează dubla revelaţie  „ renaissance“-iană a  infin itu lu i spaţial şi a 
psihicului ab isa l15, concurează în punctu l de la in f in i t16, punct care, în 
fo rm ulare  dantcscă poartă  şi num ele de divinitate. Deci anticipează această 
no ţiune care a a p ă ru t  m u lt  mai tîrziu  în geometrie, ca punctu l concu
ren t  al tu tu ro r  drep te lor paralele  cu o direcţie.

4. Dante, pe cale in tu itivă  fireşte şi în tr-o  fo rm ulare  empirică, s ta 
bileşte coordonatele punctu lu i  de la infin it  şi operează cu el definindu-1 
d rep t  intersecţie a axei tem porale  cu p lanul ceresc. D reap ta  tu tu ro r  t im 
purilo r  (prezent, trecut, viitor), se concentrează în t r -u n  singur p u n c t :17 *

, , ........................................il punto
a cui tu t ti  li tem pi son p re sen t i- .14

M etafora este, cum s-ar  spune  în terminologia filozofiei actuale, „o fa ţe tă  
mitologică a conceptului de e te rn i ta te “ şi o „ transf igurare  tem pora lă  a 
conceptului de infin it  spaţia l“ 19.

Mulţi filozofi şi m atem atic ien i p înă la D ante  şi mai m ulţi  de la 
D ante p înă în zilele noastre, au defin it  infinitul, privindu-1 fie d rep t  un  
concept static, încrem enit,  un infin it  „ac tua l“ (A naxim andru , Lucreţiu , 
Sf. A ugustin , Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Kant, Russel, Peano, 
Godel)20, fie d re p t  un  concept extrapola t ,  niciodată generaliza t în na tu ră ,  
ex is ten t doar potenţial,  „v ir tu a l“ (Heraclit, Aristotel,  Pasteur,  Poincaré, 
colectivul m atem atic ien ilor  francezi cunoscut sub pseudonim ul Nicolas 
Bourbaki, Oscar Becker)21.

Inf in itu l  dantesc, în t r -u n  mod deosebit de ingenios, poate paradoxal,  
se realizează sim ultan-s ta tic -ae tua l,  ex istenţial şi d inam ic-virtual.  D ivina 
„ in f in ita te“ de pe axa  tem porală , se identifică cu „p rezen tu l“, deci este 
s tatic-actual. Totodată nu poate fi aprox im ată  nem ijlocit  de ra ţiunea

11 I o n e s c u ,  C o r n e l  M i h a i ,  M eta fo ră  şi c o m p a r a ţ ie  in  D iv in a  C o m ed ie ,  
Jn „Studii despre Dante'1, Ed. pentru literatura universală, Bucureşti, 1965, p. 229.

11 C o l e r u s ,  E g m o n t ,  D e la p u n c t  la a p a tra  d im e n s iu n e ,  G e o m e tr ie  p e n 
tru  t o ţ i , Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, cap. VIII. N oţiunile fundam entale ale geo
metriei proiective şi punctul de la infinit, p. 58—67.

17 D iv in a  C o m ed ie ,  Paradisul, Comentariul de A lexandru Bălăci, Ed. de stat 
pentru literatură şi artă, Bucureşti, 1957, p. 198.

is La D iv in a  C o m ed ia ,  ed. cit., P a ra d ise ,  XVII, 16— 18. ........punctu-n care /
toţi tim pii de-orişicînd sunt tim p p rez in te . . .  “ (G. Coşbuc). Dăm traducerea în 
lim ba română după G. C o ş b u c  sau după E. В o e r i u (D iv in a  C o m ed ie ,  Edi
tura pentru literatura universală, Bucureşti, 1965), după cum sínt m ai aproape de 
conţinutul textu lu i dantesc, sau în ultim ă analiză, în versiune adaptată de 
M. Oprean.

19 F o i t e  a, A u r e l ,  R e f le c ţ i i  d e sp re  m ito lo g ia  co n c ep tu lu i  de  in f in i t ,  în „Fo
rum “, X I,  1969, nr. 5, p. 40.

20 S to r ia  d e l le  sc ien ze ,  I, p. 391—392.
21 M a te m a t ica ,  c o n ţ in u tu l ,  m e to d e le  şi im p o r ta n ţa  ei,  vol. II, Ed. ştiinţifică, 

Bucureşti, 1.960.
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um ană, după cum ochii lui D ante n u  pot priv i direct raza divină, ci doar 
reflectată  prin  ochii Beatricei, deci este existenţial virtual.

„Beatrice tu t ta  ne l l’e te rne  note
fissá con li oechi stava; ed io in lei 
le luci fisse, di là su  rem ote .“22

D ar o dată cu desfăşurarea  poemului, evoluează şi conceptul de infi
n i t  şi recep tiv ita tea  um ană. In u lt im ul cint al Paradisului, unde  acu ita 
tea  vizuală i se intensifică trep ta t,  poetul ajunge să contempleze, în esenţa 
ei, m işcarea circulară a lum inii divine. Astfel finalu l călătoriei cosmice 
culminează prin  fo rm ularea  poetică a in fin itu lu i  dinam ic v ir tual ,  p re 
zen ta t  p r in tr -o  fa ţe tă  mitologică a f irm ativă :

„O luce e t te rn a  ehe sola in te sidi, 
sola t ’intendi, e da te in te lle tta  
e in tenden te  te ami e arridi!

Quella circulazion ehe si concetta 
pareva in te come lum e reflesso 
dalii occhi miei a lquan to  circunspetta ,  . . .

per  che’l mio viso in lei tu t to  era messo“ .23
Sim ultane ita tea  celor trei aspecte ale in fin itu lu i  este cristalizată în  

celebra te rţ ină  dedicată tr in ită ţii  :
„Q uell’uno e due e t re  che sem pre vive 

e régna sem pre in t re  e ’n due e ’n uno 
non circunscritto, e tu t to  circunscrive,

tre volte era canta to  da ciascuno . . . “24
Ceea ce este num ită  de către Pasca l25 o sferă in fin ită  a l  cărei cen tru  este 
peste tot (,,e tu t to  c ircunscrive“ =  „quia om nia con tinet“) şi a cărei cir- 
conferinţă nu  se găseşte nicăieri („non circunscrit to“ =  „quia non c ir-  
cumscrib it  loco“)26.

5. A c tua li ta tea  operei lui D ante se explică şi p r in  s t ru c tu ra  ei in 
te rnă  strict axiomatică. Cele trei lum i u l t ra te re s t re  s ín t  în esenţă o în a l tă  
expresie  artis tică a axiomei in terdependen ţe i  din logica m atem atică  (nu
m ită  şi negaţia disjuncţiei tari)27.

22 La D iv in a  C o m ed ia ,  ed. cit., P a ra d iso ,  I, 64—66. „Sta Beatrice cu-ochii ţin -  
tă-n zare / la sferele cereşti. iar ochii mei / desprinşi de foc, sorbeau din ei licoare." 
(E. Boeriu).

22 Id., ibid., P arad iso ,  X X X III, 124— 129, 132. „O, veşnică lum ină, ce-n tine  
însăţi eşti. /  ce singură te ştii şi înţelegi, / şi-n ţeiegîndu-te, cu dragoste-ţi zîm - 
beşti! / Rotirea ta părea că o răsfrîngi /  din tine, ca lum ina reflectată, /  de ochii 
mei puţin văzută-n jur /  . . .  incit şi mai adine privii în ea .“ (M. Oprean).

24 Id., ibid., P a ra d iso ,  XIV, 28—30. „Căci Unu, Doi şi Trei ce-n veci unit / 
şi-n  Trei şi-n Doi şi-n Unul e deodată /  şi-aşa-ngrădeşte tot, Cel n e ’ngrădit, /  
puterea lui de trei ori fu cintată . . .  “ (G. Coşbuc).

“ P a s c a l ,  B l a i s e ,  P en sée ,  Ed. Flam m arion, Paris, 1926, X X II, p. 188.
26 La D iv in a  C o m m e d ia ,  ed. cit., Paradiso_  XV, 30, nota 30.
21 T î r n o v e a n u ,  M i r c e a ,  E le m e n te  d e  logică  m a te m a t ic ă ,  vol. I, L o g ica  

p ro p o z i ţ i i lo r  b iva le n te ,  Ed. didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1964. p. 104.
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Călătoria în Infern  şi în Parad is  dem onstrează paralel şi oarecum  
dual, necesitatea unei conduite m orale  dem ne de num ele  de om, ia r  P u r 
gatoriu l deduce pas cu pas suficienţa ei. In esenţă, ea este un  înd răzne ţ  
ex p e r im en t logic de proporţii cosmice, efectuat de un observator genial.

Nu e lipsit de semnificaţie, din punct de vedere  logic şi filozofic, 
nici fap tu l  că în plină perioadă de înflorire  a tom ism ului, D ante  a în 
drăznit  să aducă corective m atem atice  unor norm e stabilite  do Torna de 
Aquino, p re tinz indu- le  m ai m u ltă  rigoare şi precizie cantita tivă. R ăscum 
p ăra rea  in tegra lă  a „ juru in ţe i" ,  p revăzută  de T a lm ud28, poate fi admisă, 
spune Dante, num ai dacă raportu l  d in tre  ofranda schim bată şi cea care 
o înlocuieşte este de 4 : 6 :

,,lld ogni perm utanza  eredi stolia 
se la cosa dimessa in la sorpresa 
com c’l q u a ttro  nel sei, non è raccolta :‘.2i!

G. Cunoştinţele şi ra ţio n am en tu l  m atem atic  nu  au însă num ai o fu n c 
ţie in te rp re ta tivă ,  dem onstra tiv -explieativă , ci şi una expresivă. In această 
p r iv in ţă  pu tem  spune că D ante îi anticipă pe poeţii secolului XX.

F uncţia  de sensibilizare artistică a cunoştinţelor m atem atice  atinge 
sup rem ul punct în comparaţii. Un asemenea exem plu  avem atunci cînd 
Cacciaguida, un  străm oş îndepăr ta t ,  se adresează u rm aşu lu i său Dante, 
com parînd p ărerea  lui D ante despre filiera trad iţională  a înţelepciunii 
izvorîtă, în u lt im ă analiză, din „prim a înţelepciune", cu ş iru l num ere lo r  
n a tu ra le ,  în  care oricare n u m ăr  poate fi dedus din „ u n u “ :

„Tu eredi che a me tuo pensier mei
da quel ch’è primo, cosi come vaia 
dall’un se si conosce, il cinque e ’1 sei.“30

R em arcăm  că deducerea axiom atică a n u m ere lo r  na tu ra le  din  „u n u “ , 
se fundam entează  ştiinţific abia în  ultimele decenii ale secolului al X IX - 
lea, de către m atem atic ianu l Giuseppe Peano31 (1858— 1932). Din punc tu l  
de vedere  al teoriei num ere lor,  com paraţia dantescă anticipează cu cinci 
secole un sistem axiom atic fundam ental .  Din punct de vedere  artistic — 
după  cum rem arcă  şi V enturi  — ea precizează concis şi plastic conceptul 
doctr inar  al divinităţii considerate  ca un ita te  infin ită  din care derivă 
to tu l32. * •

-8 Cartea Leviticului, X X V II, 1—29, apuci L a  D i v i n a  C o m m e d i a ,  ed. cit., P a 
radise, V_ 59, nota 59.

2'-' L a  D i v i n a  C o m m e d i a , cd. cit., P a r a d i s o ,  V, 58—60. „Şi a lle  toţi: schim barea  
e sm intită / cînd coca cc-ai lăsat nu se cuprinde / ca patru-n şase-n jcrlfa-n locu ită .44 
(E. Boeriu).

•;0 Id., ibid., P a r a d i s o ,  XV, 55—57. „Tu crezi că gîndul tău coboară la mine 
din prim ul gînd, aşa precum din unu, dacă îl ştii, se trage cinci şi şase'4. 
(M. Oprcanl.

11 li u s u, E u g e n ,  A r i t m e t i c a  şi  t e o r i a  n u m e r e l o r ,  ed. a 2-a adaptată progra
m ei Institutelor pedagogice de ti ani, Ed. didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1963, 
p. 47—48.

' ' V e n t u r i ,  L u i g i ,  S i m i l i t u d i n i  d a n l e s c h e ,  Sansoni, Firenze, 1911, ed. э 
3-a, p. 199.
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In tre  v iteza de ro taţie  a cerurilo r  din Parad is  există o proporţiona- 
lita te aritm etică riguroasă. Astfel, m işcarea  cerului al nouălea n u  este d e 
te rm inată  de a nici unui alt cer, ci toate celelalte îşi reglează viteza după 
el, aşa precum  n u m ăru l  zece este defin it  de ju m ăta tea  lui şi de a cincea 
parte, care înm ulţi te  în tre  ele dau to ta lu l  zece:

„Non è suo moto per altro  d istmto;
m a gli altri son m isura ti  da questo, 
si come d ie d  da mezzo e da qu in to .“33

Comparaţiile  cu enti tă ţ i le  geometrice şi cu relaţiile  contracta te  de ele 
sínt congruente mai ales cu a tm osfera de com pletitudine , echilibru, per-  
fec titud ine  specifică Parad isu lu i ,  cu gra ţia  sobră şi eleganţa su rp r in ză
toare a logicii in terne , cu plăcerea gîndirii abstracte  juste, ver if icate  de 
concret. „A devăru l cel adevăra t  este to tdeauna  frum os şi ver itab ila  f ru 
m useţe reprez in tă  în to tdeauna  ad ev ă ru l“ .34

D ezvăluirea v ii to ru lu i  pare, astfel, a t î t  de simplă p en tru  spiritele 
lum inate  din înaltu l cerului, cum  este p en t ru  m in tea  omului constata rea 
că în tr -u n  tr iunghi nu  pot încăpea două ungh iu ri  obtuze, sum a u n g h iu 
rilor fiind 180°:

„O, cara piota mia, ehe si t ’insusi, 
ehe come veggio le te r ren e  m enti  
non capere in triangol due ottusi, 

cosi védi le cose contingenti . . . ‘v35 36

Situa ţia  destu l de frecventă  în discuţii, cînd se su p rap u n  păreri 
ap a ren t  contradictorii,  este p lasticizată prin  analogia cu puncte le  de pe 
c ircum ferin ţa  cercului care, deşi neidentice  în tre  ele, toa te  s ín t  totuşi 
la egală distanţă de centru:

„Or apri li occhi a quel ch’io ti rispondo, 
o vedra i  il tuo credere e ’l mio d ire  
nel vero farsi, come centro  in tondo.“3fi

Acest adevăr  geom etric  l-a  obsedat pe  D ante  şi în „Vita N ova“ atunci 
cînd A m or îi apare  în vis şi-i spune: „Ego tam q u am  cen trum  circuli, cui

33 L a  D i v i n a  C o m m e d i a ,  ed. cit., P a r a d i s o ,  X X V II, 115— 117. „Mişcarea lui [a 
prim ului cer m obil] nu e condiţionată de a celorlalte [opt ceruri], ci toate celelalte  
se măsoară după el, aşa precum  în zece se măsoară jum ătate sau a cincea parte 
a lu i“. (M. Oprean).

34 R é n y i, A., D i a l o g u r i  d e s p r e  m a t e m a t i c ă , Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, 
p. 96.

33 L a  D i v i n a  C o m m e d i a ,  ed. cit., P a r a d i s o ,  XVII, 13—17. „O, scum p răsad al 
meu, ce atît de sus te-nalţi cu m intea de vezi şi lucrurile viitoare, lim pede cum  
m intea om ului pricepe că-ntr-un triunghi nu pot să încapă două unghiuri obtuze“. 
(M. Oprean).

36 Id. ibid., P a r a d i s o ,  X III, 49— 51. „D eschide-ţi ochii-acum  la се-ţi răspund / 
să vezi, că tu  ce crezi şi-a m e a  rostire /  sunt una-n tot ca centru-ntr-un rotund.* 
(G. Coşbuc).

8 —  P h i lo lo g ie  1/1972
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simili modo so haben t  ciroum ierontiae p a r tis“37 38 * * şi. de asemenea, în „II 
Convivio"33.

Imposibilita tea do a concepe logic duali ta tea  caracterului divin şi în 
acelaşi t im p um an  al celor trei ipostaze ale Trin ităţii  divine, este ase
m uită  cu s trădu in ţa  zadarnică a geom etru lu i  care vrea să rezolve p ro 
blema caad ra tu r ii  cercului:

„Quai è '1 geom etra ehe tu t to  s'affige
por m isu ra r  lo cerchio, (' non ritrova, 
peivando, quel principiu ond'clii indigo, 

tal его io a quel la vista nova . . . “;lil

S truc tu ri le  şi com paraţiile  am intite  infirm ă af irm aţia  recentă  a unui 
critic contem poran: „Din păcate, încă n-a ap ă ru t  pe păm în t un au to r  
ideal care să în trunească  în aceeaşi persoană calităţile unui sav an t  de  
p rim a m ină şi ale unui m art1 scr ii to r“ 111.

D im potrivă, judecind prin optica cea mai recentă, aplicată evoluţiei 
gîndirii um ane, D ante a av u t  şi toate t răsă tu r ile  sine qua n on41 ale unui 
savant. Cu drep t cuv în t opera lui m ajoră  a  fost definită „poezia in le ii-  
gen ţi i”'1-.

O pera  sa a  fost şi este considerată o enciclopedie a epocii salo şi din 
punct de vedere  ştiinţific. T otodată constituie şi o m ărtu r ie  vie că din 
ştiinţele vrem ii (din ale naturii  mai m ult  decit din cele sociale) a fost 
receptiv  tocmai la ceea ce era mai înain tat,  la ceea ее era expresia  nou
lui. In tu iţia  lui genială l-a făcu t să anticipeze cu cinci-şase secole defi
n irea  unor noţiuni şi concepte foarte greu  de definit şi astăzi, şi a u n o r  
principii care u lterior  vor sta la baza unor discipline m atem atice  recente, 
Făclnd parte  d in tre  cei care ., . . . cu toţii profesează cultu l adevăru lu i  
p rin  el în su ş i"13. D ante este o personalita te  deosebită nu  num ai ca a r tis t  
şi ca om, ci şi în calitate de savant.

37 ,,Eu [sínt] га centrul cercului pentru care părţile circum ferinţei se com
portă în mod sim ilar“. V e n t u r i ,  L., op. cit., p. 198.

38 La Divina Commedia,  ed. cit., Paradise,  X III, nota. 50.
33 Id., ibid.. Paradise,  X X X III, 133— 136. „Precum un geometru s-adînceşLe / 

să măsure un cei o şi trudă pune / şi n -afl-accl principiu ec-i l i p s e ş t e . . .“ (G. Coş- 
buc).

10 S m i 1 g a, V., Şti inţa fantast ică şi fantasticul şt i inţ i f ic , în „Vii torul? A ten 
ţiune!“ (Studii şi articole despre literatura şliin ţifică-fantaslieă , alese, adnotate şi 
com entate de Ion Idolban), Ed. Tineretului, Bucureşti, [1968], p. 160.

41 S e l v e ,  H a n  s, De la vis  la descoperire,  Despre omul de ştiinţă,  Ed. m e
dicală, Bucureşti, 1968, p. 29.

I:’ R i c h e t ,  C h a r l e s ,  Le savant ,  Ed. Librairie, Hachette, Paris, 1923; apud 
H. S e l  y e, loc, cit.

13 G e t t o ,  G., Aspei t i  del la poesia di Dante,  Sansoni, Firenze, 1947, apud 
P e t г о n i о, G., Antologia di let terature criiiche sulla storia del la let teratura i ta
liana,  Laterza, Bari, 1968, p. 107.
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ДЛИТЕ И Ш-ЖОТОРЫН ВОПРОСЫ ТОЧНЫХ НАУК 
(Р е з ю м с)

Возвышенное познания при помощи искусства и пауки у Дайте рассматривается 
авторами посредством наиболее ограниченной сферы точных наук: посредством геометрии 
и арифметики. Установлено соответствие между современным (динамическим, открытием) 
взглядом па науку и её дантевской формулировкой, а также показано значение уделён
ное Данте арифметики. Даются краткие сведения об обширном и систематическом средневе
ковом и классическом образовании почта. Перечисляются понятия эвклидовой геометрии, 
использованные поэтом, которые относятся к архитектонике и установлению размеров 
места действия. Однако дантевская комырия нс ограничивается ни геометрией того вре
мени. ни основной аппаратурой творчеанн поэта, а относится к его динамической струк
туре, замечательно предвосхищая соотнеидвпя, недавно установленные проективной 
геометрией. Так, например, параллельное е космической осью направление пересекается 
в одной точке в бесконечное ли. Дантовскан бесконечное! в одновременно осуществляется 
стагически-актуалыю, экзистснциалистически и динамически-виртуально. Авторы подчёр
кивают затем логическое и философское значение математических поправок, внесённых 
Данге в некоторые правила, установленные Фомой Аквинским.

Знания и математическое суждение имеют также доказательно-объяснительную функ
цию. Так, например, сравнение божеской мудрости с выведением природных чисел зи 
единицы предвосхищает основную аксиоматическую систему и уточняет сжато и вырази
тельно доктринерскую концепцию. Подобные примеры, взятые из Божественной комсОии, 
доказывают, что между наукой и искусством, стремящимися познать действительность, 
существует взаимообусловленность приёмов и сходимость целей, и свидетельствуют о 
том, что Данте был не только великим поэтом, но и выдающимся учёным.

D A N TE ET  QUELQUES PR O B LEM ES DES SCIENCES EXA CTES

(H 6 s u m é)

I,o subliro.o do la connaissance p a r  l ’a r t  ot la  science chez D ante  a été e x a 
mine1 p a r  les au to u rs  dans  la sphère  la p lus  re s t re in te  des sciences exac tes :  là  
geom etrie  et l’a r i thm étique .  On consta te  une  co rrespondance  e n t re  le concept m o 
d erne  de science (dynam ique et ouvert) et sa form ulation d an te sq u e  ainsi que  
l'im portance accordée p a r  D an te  à l 'a r i th m ét iq u e .  On do n n e  u ne  esquisse succincte 
do la cu l tu re  m édiévale  et classique, v as te  et systém atisée , du poète. On énum ère 
les notions de géom étrie  euclid ienne qu'il m e t  en oeuvre dans  l ’a rch i tec ton ique  et 
les d im ensions du  lieu de l 'action. Mais la géom étrie  d an te sq u e  ne se b o rn e  pas 
à celle de son époque, ni à ce qu 'on  peu t a p p e le r  l ’ap p a re i l  v e r téb ra l  de l ’oeuvre, 
mais elle entre a ins i  dans  sa s t ru c tu re  dynam iq u e ,  anticipant de façon remarquait:-' 
sur  les correspondances récem m en t  é tablies  p a r  la géom étrie  projective. P a r  ex e m 
ple, la direction parallèle' à  Taxe cosmique es t  co n couran te  au  point à l’infini. 
L’inf in i d an tesq u e  se réalise  s im u l tan ém en t  de façon  ac tuelle  et s tatique, ex isten 
tiellem ent, et de façon v ir tue l le  et dynam iq u e .  Au po in t  de v ue  logique et ph ilo 
sophique nous soulignons les corrections m a th ém a t iq u es  apportées  à ce r ta ines  
norm es é tablies  p a r  T hom as d ’Aquin.

Les connaissances et le ra iso n n em en t  m a th ém a t iq u es  o n t  aussi u ne  fonction 
ex p lica t ive  et d ém onstra tive .  P a r  exem ple , la com paraison  de la Sagesse div ine 
avec  la déduction des n om bres  n a tu re ls  à p a r t i r  de „un“ an tic ipe  sur  un  système 
ax io m al iq u e  fon d am en ta l  et 'precise avec: concision et plastic ité  un  concept doc 
tr ina l .  Les exem ples  analogues de la „Divine C om édie1' const i tuen t u ne  nouvelle  
p reu v e  qu 'il  existe une in te rp én é t ra t io n  en ta n t  que procédés et une convergence  
en ta n t  que  bu t  en tre  la science e t  l’art ,  les deu x  v isan t  à la conna issance  de la 
réalité , et que D an te  a été g rand  non seu lem en t com m e poète  m ais  aussi com m e 
savant.





NOTE D ESPRE «CEL» ADVERBIAL 

G. G. NEAMŢU

0.0. Discuţiile în legătu ră  cu articolul cel (cea, cei, cele) constituie o 
problem ă destu l de veche în l i te ra tu ra  de specialitate. Term enii  cu care 
a fost denum it n u  sínt pu ţin  num eroşi,  acceptîndu-se în ultim ele decenii 
cel de „articol dem onstra tiv  (adjectival)“ 1.

0.1. S -au  încercat d iverse explicaţii ale provenienţei acestuia2, p e n 
t ru  ca astăzi m ajo ri ta tea  cercetă torilor să-l considere o inovaţie pe te ren  
românesc, din dem onstra tivu l acela (aceea, aceia, acelea)3. Doar dialectul 
daco-rom ân a dezvoltat această form ă scurtă  a pronum elu i dem onstra tiv ,  
celelalte dialecte rom âneşti  folosind una  şi aceeaşi form ă cu valoare de 
dem onstra tiv  şi articol4.

0.2. Cel (cea, cei, cele) este considerat articol şi în super la tivu l  re la tiv  
al adjectivelor şi al adverbelor. C alita tea lui de articol poate suferi, în  
toate situaţiile, unele am endam en te  care îl apropie mai m u lt  de p ronum e 
decît de articol5. G ram atica6 îl consideră articol adjectival, neocupîndu-se  
de raportu l  d in tre  articolele propriu-z ise  şi acest aşa-zis articol.

0.3. S tudii mai noi îi contestă calita tea de articol, conferin.du-i, în 
schimb, a ltă  valoare: cea de m orfem  al com para ţie i7.

1 Cf. G r a m a t ic a  l im b i i  ro m â n e ,  Ed. Acad. R.P.R., ed. a II-a, 1963, vol. I, 
p. 107— 108; D i m i t r i e  G ă z d a r u ,  D e sc e n d e n ţ i i  d e m o n s t r a t i v u lu i  la t in  iile  tn  
l im b a  ro m â n ă ,  Iaşi, 1929, p. 161 şi urm.

2 Cf. D i m i t r i e  G ă z d a r u ,  lucr. cit. , p. 162.
3 Cf. A l e x a n d r u  N i c u l e s c u ,  I n d iv id u a l i ta t e a  l im b i i  ro m â n e  în tre  l im 

bile  ro m a n ice .  Bucureşti, p. 19—20.
‘ M a r i a  M a n  o l  i u  M a n e a ,  S is te m a t ic a  su b s t i tu te lo r  d in ro m â n a  co n 

te m p o ra n ă  s ta n d a rd ,  Bucureşti ,  1968, p. 84.
5 Cf.  M a r i a  M a n  o i i  u M a n e a ,  lucr.  cit., p. 83—84; V a l e r i a  G u ţ u  

II o m a 1 o, A r t ico lu l  şi ca tegor ia  d e te r m in ă r i i  in  l im b a  ro m â n ă  ac tu a lă ,  în E le 
m e n te  de  l in g v i s t i c ă  s t ru c tu ra lă ,  Bucureşti, 1967, p. 231— 234. De unele aspecte ale 
acestei problem e ne ocupăm şi noi în articolul D e sp re  c a l i ta te a  de  p ro n u m e  a lui 
cel (cea, cei, cele), sub tipar la Cb. X V  (1970), nr. 2.

Cf. G r a m a t ic a  l im b i i  ro m â n e ,  Ed. Acad. R.P.R., ed. a II-a, 1963, vol. I, 
p. 107— 108

7 Cf. M a r c e l a  M a n o l i u ,  A s u p r a  c a teg o r ie i  c o m p a r a ţ ie i  d in  l im b a  ro 
m ână,  în SCI,, X III (1962), nr. 2, p. 201—214; I o r g u  I o r d a n ,  V a l e r i a  G u ţ u  
R o m a i  o, A l e x a n d r u  N i c u l e s c u ,  S tru c tu ra  m o rfo lo g ic ă  a l im b i i  ro 
m â n e  c o n tem p o ra n e ,  Bucureşti. 1967, p. 114.
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1.0. In notele de faţă, in ten ţionăm  să facem cîteva observaţii în  le
gă tu ră  cu CEL invariabil  din superla tivu l re la tiv  al adverbelor.

2.0. Gramatica  Academiei, ed. a 11-a, vol. I, 1963, p. 107, dă u rm ă 
toarea definiţie acestui articol: „ A r t i c o l u l  d e m o n s t r a t i v  leagă 
un substan tiv  ar ticu la t  cu articol h o tă r î t  sau un num e p ropriu  de persoană 
de d e te rm in an tu l  său, substantiv izează un ad jec tiv  sau num era l  sau fo r
mează g radul superla tiv  al adjectivelor şi adverbelor  [s.n. — G.N.]: omul  
cel bun, cartea cea frumoasă. Şt e f an  cel Mare; cei buni, cei trei; cel mai  
i înăr , cel m ai bine". Definiţia dată pune sub sem nul egalităţii o reali ta te  
destul de eterogenă. Trecînd peste d iferenţa d in tre  cel (cea, cei, cele) pre- 
eedînd adjective, num era le  ele. şi cel (cea, cei, cele) din com paraţia  ad
jectivelor, lucrarea  în discuţie' identifică, pornind, probabil, de la carac
te ru l  ap rox im ativ  omogen al comparaţiei adjectivelor şi adverbelor, sub 
numele' de articol, pe cel de la superla tivu l adjectivelor cu cel de la su
perla tivu l adverbelor*.

2.1. A utorii S in ta xe i  transformaţionale a limbii rom âne8 9, cap. Reguli  
de transformare,  oeupîndu-se de comparaţie, nu  spun  nimic despre cel, 
analizînd, în schimb, pe larg, ceea ce curen t num im  „com plem entu l de 
mod c o m p a ra t iv .

2.2. In S truc tura  morfologică a limbii române contem porane,  la cap. 
Articolul  nu  se am inteşte  despre cel în gradele de com paraţie sau în lo
cuţiuni adverbiale. Cinci se vorbeşte  despre com paraţie  se arată  că la 
superla tiv  m orfcm ulu i mai  i se adaugă cel. Nu ce indică, de fapt, ce 
este acest cel, fo rm ulînd  doar observaţia, foarte utilă, că se confundă ade
sea cel precedat de adjectiv  la pozitiv (sau chiar la comparativ) cu cel 
indice al superla tivu lu i re la t iv 10.

2.3. Lui cel îi acordă valori pronom inale  M aria Manoliu Manea, avînd 
în vedere, de fapt, doar pe cel din superla tivu l adjec tive lor11. Aceeaşi 
este situaţia  şi în exem plele  ce ilustrează valoarea pronom inală  a lui 
cel (cea, cei, cele) în tex te le  rom âneşti  t ran sd u n ă ren e12.

2.4. Sorin Stati, în  consensul Gramaticii Academiei, consideră a r t i 
col adjectival pe cel şi în d is tribu ţie  cu adverbe: „Cînd însoţeşte un ad
verb, articolul adjectival [s.n. —■ G. N.] cel este invariab il“ 13. F ap tu l  că 
cel în această situaţie  este invariab il  pune însă sub sem nul în trebării

8 U nele  observa ţi i  în legă tu ră  cu cel (cea, cei. cele)  d in  supe r la t iv u l  re la t iv  
al ad jec tive lo r  le-am sch i ţa t  în ar t icolu l nostru , am inti t .

9 Cf. E. V a s i l i  u, S a n d a  G o l  o p e  n ţ  i a - E r e t e s c u ,  S in ta x a  t ra n s fo r-  
m a ţio n a lă  a l im b i i  ro m â n e ,  Bucureşti ,  1969, p. 289—293. De re m a rc a t  fap tu l  că 
autorii ,  re lcv înd  ca rac te ru l  s im i la r  al s t ruc tu rii  co m para ţie i  la  ad v e rb e  şi a d je c 
tive, a ra tă ,  lucru  im p o rtan t ,  şi d ife ren ţe le  in s tru c tu r i le  de adîncim e.

Cf. p. 114.
11 Cf. S is te m a t ic a  su b s t i tu te lo r  . . . , p. 83— 84.
12 Cf. S is te m a t ic a  su b s t i tu te lo r  . . . , p. 84.
“ S o r i n  S t a t i ,  G h.  B u l g ă r ,  .dualize s in tac t ice  j i  st i l i s t ice ,  Bucureşti,  

1970, p. 52.
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calita tea de articol. Un a lt  articol invariab il  în  limba rom ână nu  ex is tă14 15. 
In  alt loc, vorb ind  despre valenţe le  sintactice ale adverbelor (la diferite 
grade de comparaţie) afirm ă: , , [ . . . ]  cuv în tu l  cel nu  e însă adverb, ci 
articol invariab il  [ . . . ]uir>.

2.5. în  sfîr.şit, fără a mai pre lungi lista s tudiilor ce se ocupă de această 
problemă, Marcela Manoliu, abordînd categoria comparaţiei în term eni 
s tructura liş ti ,  consideră ca fo rm anţi  ai com paraţiei pe cel m ai  (I), m ai  (II), 
0  (tot aşa de etc. . . . )  (III), 0  (IV)16. Trecând la analiza form anţilor,  sub 
liniază: „CEL «m orfem  de com paraţie» este d iferit de CEL «articol ad
jectival» şi din punctu l de vedere  al expresiei, m ân poziţie"17. în  conti
nuare, dă d is tribu ţia  d iferită a lui cel —  m orfem  de com paraţie  şi cel — 
articol ad jec tiva l18 19. Chiar acceptînd calitatea de m orfem  al com paraţiei 
p en t ru  cel, în term enii  gramaticii  trad iţ ionale  înseam nă a unifica sub 
acelaşi num e ■— articol adjectival — pe cel (cea, cei cele) din super la 
tivul re la tiv  al adjectivelor cu cel din super la tivu l  re la tiv  al adverbelor.

2.6. Rezumînd, re ţinem  că cel este tra ta t ,  de la au tor la autor, fie ca 
articol ad jectival —• unu l şi acelaşi în construcţie  cu adjective, num era le  
etc. şi în gradele de comparaţie, fie ca m orfem  de com paraţie — acelaşi 
la adverbe şi adjective.

3.0. Calita tea de articol sau, eventual, de a ltă  par te  de vorb ire  de
p inde de d istribuţie, de n a tu ra  părţi lo r  de vorb ire  cu care in tră  în re laţii 
contextuale . Din punct de vedere genetic şi formal, nu  şi f u n c ţ i o n a l ,  
cel este acelaşi cu cel (cea, cei, cele) din construcţia cu adjective. Iden ti
ta tea  form ală n u  creează n eapăra t  iden ti ta te  funcţională, de conţinut, ci, 
poate, omonimie. Cel din construcţia adverbială  provine din cel (cea, cei, 
cele)VJ. Folosirea lui în contexte diferite, dincolo de carac teru l invariabil ,  
i-a afectat, credem, şi valoarea morfologică. F ap tu l  că din toate formele 
lui cel, variabil  după num ăr, gen, caz, a fost selectată cea de masculin, 
singular, răm asă apoi invariabilă, nu  este s ingu lar  în  gramatică. Om oni
mia d in tre  adverbe de mod şi adjective rezidă tocmai în  iden ti ta tea  fo r
m ală  d in tre  unele adverbe de mod şi adjective la masculin, s ingu la r20.

14 Lui  de la genitiv  — d a t ivu l substan t iv e lo r  p ropr i i  n u m e  de persoană , m a s 
cu l ine  (lui Ion)  este m ai d eg rab ă  un  indice al cazului decit articol. Cf. S tru c tu ra  
m o rfo lo g ică  . . . ,  p. 171: „Articolul proclit ic  lui, specific substan t iv e lo r  p ropr i i  m a s 
culine, n u m e  de p e rsoană  ( lui Ion, lui Radu),  este de asem en ea  s tră in  de categoria  
de te rm inări i .  Rolul lui se reduce  la ind ica rea  cazului substan t iv u lu i ;  serveşte, deci, 
ca  m a rcă  a genitiv  — da t ivului .  în  aceas tă  calitate, lui  se ex t inde  şi la  su b s tan 
tivele fem in ine: lui M aria ,  lui m a m a  etc.".

15 S o r i n S t a t i, G h. 15 u 1 g ă r, lucr. cit., p. 69.
10 Cf. M a r c e l a  M a n o l i u ,  A s u p r a  ca tegor ie i  c o m p a r a ţ ie i  d in  l im b a  ro 

m ână ,  în  SCL, X II I  (1962), nr. 2, p. 205.
11 M  a r e e 1 a M a n o l i u ,  loc. cit.
18 M a r c o 1 a M a n o i i  u, loc. cit.
19 Şi ce rcetarea  în p ian  istoric a acestui proces n - a r  fi l ipsită  de in te res  şi 

im p o r tan tă  p e n t ru  gram atica  rom ânească .
20 Cf. I o r g u  I o r d a n ,  L im b a  ro m â n ă  c o n tem p o ra n ă ,  Bucureşti,  1956, p. 469.
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3.1. Calita tea de articol —  în sensul curen t al te rm enu lu i  — se ex 
clude. A dverbul, nesubstan tiv iz îndu-se , răm în înd  adică ad v e rb 21, n u  se 
poate articula. Acesta nu  se află  în nici o situaţie  la zona de tranz iţ ie  
spre  părţile  de vorb ire  de aspect nominal. De altfel, nici unul din te r 
menii ce compun superla tivu l re la tiv  al adverbu lu i nu  cunoaşte categoria 
articulării.  Ex.: înva ţă  cel m ai bine. Vreo referire  gram aticală  cit de vagă 
la subiect (substantiv, pronum e, num eral) care să confere calitate nom i
nală  lui cel nu  există. Cel răm îne  invariabil.  Exem ple de tipul: Ea învaţă  
cea m ai bine sínt considerate greşite, acordul exc luzîndu-se22.

3.2. Acelaşi caracter invariab il  şi s trăin  categoriei articolului îl a re  
cel şi în locuţiuni adverbiale: Cel m u lt ,  cel pu ţin , cel mai adesea etc.23. 
Procedînd la e lim inarea tinor părţi  de vorb ire  a căror formă şi con ţinu t 
îl exclud pe cel (prepoziţie, conjuncţie, p ronum e, adjectiv, substantiv), nu  
răm îne  decit o valoare adverbială. A cordîndu-i această valoare, conside
ra rea  g rupur ilo r  în discuţie — neanalizabile — ca locuţiuni adverbiale* 
este justificată.

3.3. Cel in tră  în tr-o  d istribu ţie  lim itată, în vec ină ta te  im edia tă  cu 
un  adverb  (.şi num ai tin adverb). Or, aceasta îi poate conferi calitate ad
verbială, ind iferen t dacă îl vom considera d e te rm in an t  al lui mai (şi-i 
vom da funcţie sintactică) sau  n u 24 25.

3.4. Procesul conversiunii este frecvent în gramatică. In  funcţie  de 
re la ţia  contractată , unu l  şi acelaşi cuvînt poate fi adverb, adjectiv, p ro 
nume*. Exemple:

variab il  invariabil
O m  frumos. Cîntăi frumos.
Toţi au venit.  Tot mai citeşti?
Toată povestea-i inventată.  Tot copii sînteţi?

sau:
Cîte-ai văzu t  azi? V in  cite doi.

De este trei ori l-a-nvins.
Observaţie. Şi alte pronum e, in tr înd  în  construcţii  speciale, devin, 

invariabile  şi form ează unităţi  adverbiale: de aceea, pen tru  aceea, in  cele 
din urm ă  etc.23. Acest proces de adverbializare se soldează şi cu o an u 

21 Excludem  deci din discuţie form e de tipul: b inele ,  rău l  etc., care au com 
portam ent sintactic şi morfologic la fe l ca substantivul.

22 Cf. I o r g u  I o r d a n ,  lucr.  cit., p. 350: ,,In vorbirea fam iliară unele ad
jective apar la superlativ fără adverbul m ai:  cel  m ult ,  cel  p u ţ in  (şi pe puţin ) ,  
cel t îrz iu .  De fapt, valoarea acestor adjective este adverbială, şi ea se datoreşte 
conţinutului lor cantitativ“.

23 Se întîm plă însă adesea ca vorbitorii ce n-au ca lim bă m aternă româna, sau  
chiar şi alţii, să folosească greşit pe cel, acordat cu subiectul. Şi acest lucru, pro
babil, prin analogie cu superlativul relativ  al adjectivului.

24 In  m ă su ra  în care  o ricărui a d v e rb  i se poate  da func ţ ie  s in tactică ,  şi cel,  
d e te rm in a n t  adverb ia l ,  se poate  în c ad ra  la această  rea l i ta te .

25 Locuţiunea în cele  d in  u r m ă  ar putea fi, de fapt, analizată în: cele  — pro
num e dem onstrativ şi d in  u r m ă  — locuţiune adverbială (formată din prepoziţia  
d in  +  substantivul urmă).
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m ită „sărăc ire“ a con ţinu tu lu i  (semantic), consti tu ind  indici de g ram a ti-  
calizare.

4. Dincolo de acceptarea siau neacceptarea  te rm en u lu i  de m orfem  de 
comparaţie p en t ru  cel (o dată  cu  acesta, implicit, şi com paraţia  ca o cate
gorie gramaticalizată), se im pune, după  p ă re re a  noastră , distincţie în tre  
cel (cea, cei, cele) de la superla tivu l re la t iv  al adjectivelor şi cel de la 
superla tivu l re la tiv  al adverbelor. P r im u l  a re  o valoare nom inală, al doi
lea — adverbială.

ЗАМЕТКИ ОБ АДВЕРБИАЛЬНОМ «CEE»
( Р е з юме )

Автор делает некоторые замечания в связи со словом cel, входящее в состав отно
сительной превосходной степени наречий. Из-за его неизменяемого характера, из-за несо
гласованности с подлежащим, а также из-за его отношений (лишь с наречием), его качес
тво артикля исключается. Автор считает, что это слово имеет адвербиальное значение 
в противоположность с cel (cea, cei, cele), входящее в состав превосходной степени имен 
прилагательных, которое имеет именное значение.

ON ADVERBIAL ”CEL“
( S u m m a r y )

Som e remarks are m ade regarding cel in the relative superlative of adverbs. 
Its invariable character, the lack of concord w ith the subject and the contracted  
relations (w ith adverbs only) exclude its quality of an article. It gets an adverbial 
value in contrast w ith  cel (cea, cei, cele)  w hich  has a nom inal value w hen form ing  
the superlative of adjectives.
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ПИКСЕЛ ЛИ TIU

Discutată cu p rob ita te  ş tiinţifică încă dc către gcneravia im ediat u r 
m ătoare  paşoptiştilor (Hasdeu, Odobeseu etc.), p roblem a raportu r i lo r  d in 
tre  l i te ra tu ra  populară şi cea cu ltă  s-a am plificat prin  studiile ulterioare, 
mai nu an ţa te  şi m u ţind  accentul, uneori su rprinzător,  n u  pe pre luările  
culte ale diverselor motive, cit pe expresia  lor p rim ară , dar deschisă tu 
tu ro r  in te rp re tă r i lo r  viitoare. F iind  o excelentă formă de m anifesta re  a 
e tn icului românesc, l i te ra tu ra  popu lară  s-a b u cu ra t  de atenţie  în peri
oada interbelică, fie ca evidenţiere  doar, a perm anen ţe i  l i te rare  a unor 
m otive străvechi (Al. Dima), fie din cel al valorificării, în plan literar, a 
m arilo r  teme. ce indică, lapidar, valen ţe le  spiritualită ţii  noastre  na ţio 
nale. Condiţiile politie-geografice deosebite, contexte le  de cultură , în care 
am de ţinu t  m ult t im p o poziţie in term ediară , toate acestea im puneau  
disocieri metodologice', cu in ten ţia  de a explicita esenţia lita tea culturii  
noastre, nu  num ai populară, rezu ltan tă  a unui final proces simbiotic. Cît 
priveşte l i te ra tu ra  populară, „se cuvine —  scria D. Caracostea — să cer
cetăm această l i te ra tu ră  în p r im ul rind ca o literatură română şi apoi ca 
o literatură balcanică'1 (subi, ns.), vizîncl deci carac teru l de „arie la te 
ra lă “, în terminologie lingvistică, a p e r im e tru lu i  ca rpa to -dunărean ,  în 
raportare ,  desigur, cu teritoriu l Europei sud-estice1.

A titud inea cercetă torului se m otivează p r in  aceea că, în p r im ul rînd, 
c îteva  m otive specific pen insu lare  (prin frecvenţa, dar şi p rin  su b tex tu l  
lor moralizator), au înflorit  la nordul D unării  în forme lite rare  unice. 
In al doilea rînd, adm iţînd, îm preună  cu D. Caracostea, „aria la te ra lă“ 
a lingviştilor, adm item  legăturile, justif icate  istoric, cu spaţiu l cu ltu ra l  
sud-est  european, altoite pe un fond im emorial, tracic. Acceptînd aceeaşi 
idee, dar apăsînd pe noţiunea do legătură, înţeleasă ca u n i t a  t  e, P. P. 
Panaitescu  elaborează „teoria cadrelor de c u l tu ră“, care, in terferînd , „au 
înglobat poporul rom ânesc“ încă de la începuturi,  ele fiind „cel (cadrul) 
b izantino-slav oriental, şi cel central,  eu ropean“1 2. Ia tă  dar această „arie

1 Poezia tradiţională română,  Bucureşti ,  E.P.L., 1969, vol. I, p. 29.
2 Introducere în is toria culturii româneşti,  Bucureşti ,  E d itu ra  şt iinţifică, 1969, 

p. 15.
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la te ra lă” precizată în tr -u n  concept: rom anita te  orientală3. Evident că, în 
acest caz, re levarea  trăsă tu r i lo r  com une cu Pen insu la  Balcanică este mai 
dificilă. Procesul este de ex tragere  şi csenţializare, în aceeaşi m ăsură . In 
fond, D um itru  Caracos tea, operînd, în p lan  folcloric, delim itarea: l i te ra 
tu ră  balcan ieă/l i tc ra tu ră  rom ână, pornea tocmai de la această un ita te ,  
mai exact, de la această com un ita te , postulînd-o, dar nepu tînd-o  dem on
stra, decit după ce ar fi a ră ta t  specificitatea fiecărei culturi în p ar te  
(greacă, albaneză, bulgară, sirbă, română), am biţie nu tr i tă  secret, însă 
greu  realizabilă cu puteri le  unui s ingur om. In orice caz, Caracostea vor
beşte despre ex is ten ţa  aşa -num ite lo r izoglose folclorice, caracteristice ariei 
noastre  şi celei peninsu lare : m eş te ru l  Manole, m otivul haiduculu i care, 
în tem niţa t,  reuşeşte  să scape, Lenore, proba iubirii, m otivul m etam orfo 
zelor (ex. Cucul şi turturica), m otivu l ciobanului care devine domn, m o
tivul ciobanului care şi-a p ie rdu t  turm a, Chir a Chir alina etc.
P e n t ru  l i te ra tu ra  cultă, în mod firesc, p rob lem a nu se mai 
pune  în aceiaşi term eni, p en tru  s im plu l m otiv  că azi nu  mai 
există com unita te  sp ir i tua lă  balcanică. Sensibilităţi deosebite, cristalizarea 
naţiunilor , fău rirea  unei istorii proprii, în sfîrşit, o anum e configuraţie  
etnică, u lterioară  celei tracice, exclud conceptul izoglosei. U rm înd  însă 
credinţei după care deosebirea d in tre  folclor şi l i te ra tu ra  cultă nu  este 
de esenţă, ci de grad, adm item , totuşi, un sen tim ent com unitar,  văzu t  ca 
o prelungire,  p înă astăzi, a unor motive de circulaţie balcanică, vizibilă 
în m odul cum ele au fert il iza t  o bună par te  din l i te ra tu ra  noastră  m o
dernă. Evoluţia, mai exact, continuitatea  de tem e ori m otive se înreg is
trează nu num ai la noi. In d ram a sirbă de astăzi îl în tîln im  pe Manole, 
dar in tr-o  tonali ta te  sum bră, deosebită de a  noastră ,  în consens cu a t 
mosfera generală  a baladei din  ţara vecină. P rofilu l scu lp tura l  al lui 
Mostrovic esenţializează aceeaşi viziune.

A p artenen ţa  la spaţiul suchest european  se explică şi p rin  fap tu l că 
există  o iden ti ta te  în tre  m otivul literar  şi cel etnic. Sub acest rapo rt ,  
p r in  frecvenţa, adîncim ea um ană, estetică şi filosofică, precum  şi p rin  
neuita te le  form e artistice în care s-au  încorporat, Manole, Mioriţa, Lenore, 
Chiralina, sínt nişte m otive etnice. In acest a t r ib u t  rezidă precizarea 
unor semnificaţii, el îngreuind, în aceeaşi m ăsură , dezideratu l unei duble 
delimitări: motiv un iversa l/ba lcanic /rom ânesc4. Tot din această perspec
tivă, utilizarea metodei istorico-geogralice prim eşte deplină înd rep tă ţire ;  
la fel, singura cale, credem, prin  care cerce tă toru l se poate apropia  de 
obiectul s tud iu lu i  său este aceea a comunicării simpatetice: ,, . . . u n  sin
gu r  punct răm îne  statornic: nevoia de a ne apropia, p r in  simpatie, pe cel * 1

3 Op. citţ  p. 49: „Din cele două arii de cu l tu ră  europeană ,  cea la t in ă  si cea 
elenică, s-a desp r ins  ro m an i ta tea  orienta lă ,  av înd  la bază cu l tu ra  rom ână ,  dar cu 
adinei in f lu en ţe  b izantine , da to r i tă  aşezării  sale geografice şi legă tu ri lo r  econom ice 
cu  B izan ţu l şi cu slav ii“.

1 D u m i t r u  C a r a c o s t e a ,  Poezia tradiţională româriă, vol. II, p. 131 — 
132: „ . . .  A sep a ra  ceea ce este m otiv  un iv e rsa l  de ceea ce este m otiv  balcanic, 
p e n t ru  ca în cad ru l  acesta  la rg  să p u te m  a ră ta  ceea ce este m otiv  etnic românesc,, 
este p e n t ru  noi mai im p o r ta n t  decit a zăbovi la iden tif icăr i  is torice . . .  “.
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■menit să fie purtă toru l s intezei fu n d a m en ta le“ (subi. ns.)’\  Acest postu la t  
metodologic îl ex tindem  de la s tud iu l m otivulu i mioritic, la cercetarea 
celorlalte ,.personaje“ de care ne ocupăm, Chira Chiralina, Manole, Bere- 
voiul, în trupări le  au toh tone  ale lui Pan, toate acestea înehegînd, l i te rar  
şi filosofic, sfera tipului tragic —  categorie specifică ariei ca rpa to -dună-  
rene şi, poate, peninsulare. P r iv i t  astfel, Manole este „un  p u r tă to r  al 
sintezei fu n d am en ta le“, i lus tr înd  una  d in tre  caracteristic ile de bază ale 
tipului tragic. Tocmai din această cauză, considerăm  acest m otiv  o v a 
loare organică a sp iritualită ţii  noastre , p recum  şi una  estetică, comple
m entară . Ne a rg u m en tăm  deci apropierea  critică „prin  s im patie“ de m eş
te ru l  zidar, al cărui gest, cu sem nificaţia sa, a dat naştere  a tî to r  in te r 
pre tări ,  unele contradictorii. „Z ăcăm în tu l“ folcloric devine, în acest con
text, un  necesar loc de plecare, dar readus în p r im -p lan  prin  continui 
raportări .  Aşa cum nu  e necesară discuţia detaliată  asupra  tu tu ro r  v a 
rian te lo r  folclorice ale m otivului, tot astfel t rebu ie  considerate doar acele 
p re luări  culte, mai realizate  estetic şi aducînd u n  plus de semnificaţii, 
af la te  în continu ita tea  sugestiilor, oferite de creaţia anonim ă. Sinteza 
critică se încheagă încet, conceptul t ipului tragic pre figurîndu-se  în cursul 
cercetării  şi mai ales în finalu l acesteia, p rin  convergenţa concluziilor.

*

Care este, aşadar, esenţa m otivulu i de care ne ocupăm? Nu af irm ăm  
u n  lucru  nou cînd spunem  că ideea jer tfe i  creatoare este aceea ce încheagă 
diverse le  tipuri nara t ive  în un ită ţi  cu valoare simbolică. C en trîndu-se  pe 
această  idee, în tîm plările ,  dezvăluite  în fo rm ă de legendă sau baladă, de
vin un şir de acte ritualice, m arc înd  o cred in ţă  s trăveche şi o certitudine. 
Sem nificaţia m otivulu i anulează  limitele t im pulu i istoric, im personalizînd 
eroul de mai tîrziu  în actul creării unei clădiri sau  a unei lumi. In te re 
sează num ai el, fiind universa l  şi im em orial. In m en ta l i ta tea  arhaică 
săv îrş irea  unei zidiri p rin  je r tfă  era concretizarea unei credinţe  ce pornea 
de la sen tim entu l m ai vechi, al unei reciprocităţi  în tre  suflet şi construc
ţie. Ne aflăm  în epoca, pu ţin  cunoscută, a  gîndirii  magice. In Egiptul 
antic sau în O rien tu l în d ep ă r ta t  s tăp înu l era  îngropat în mijlocul scla
vilor, a l  pa la tu lu i  anum e constru it  p en tru  el. Şi iată reciproca: p e n t ru  a 
dura, o locuinţă arc nevoie de viaţă, de  un suflet. A m bele t ipuri  de ele
m ente  fac par te  d in tr-o  unitate , din acelaşi Cosmos. Deci, o construcţie 
necesită sacrificiu, cu a tît  mai m u lt  omul. In M esopotamia, M arduk  îl 
creează cu propriu l  său sînge: „Voi închega sîngele meu, îl voi face os, / 
Voi ridica pe om în picioare, în adevăr, omul va f i . . . / Voi zidi omul, 
locuitorul p ăm în tu lu i“5 6. Liniştea de acum  a  creato ru lu i  este unică. Poate 
că doar acestui m om en t îi ap a r ţ in e  imaginea, cu adevăra t  clară, a de
m iurgului,  a d iv inităţii în accepţia creştină, fă ră  problem atizările  legate 
de sen tim entu l sacrificiului privativ .

5 I d e m ,  ib idem ,  vol. I, p. 161.
{ Cf. Epopeea lui Ghilgameş,  Editura pentru Literatura U niversală, 1966.
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U niversalita tea  m itu lu i construcţiei a ridicat, pc bună d rep ta te  p ro 
blema poligenezei sale. M ajorita tea  cercetărilor s-au în d rep ta t  către 
Orient, în tim p ce Ovidiu Papadima vorbeşte despre formele occidentale 
de legendă ale motivului, opuse celor ră săr i tene  de ba ladă7 *. Sensul gene
ra i al tu tu ro r  ace-tor m itu r i  este acelaşi: je r t fa  omenească stă necesar 
la temelia unei alte existenţe, proces de continu ita te  şi integrare a omului 
în t r -u n  univers totalitar. La acest nivel, al m entali tă ţ i i  arhaice, consti
tuită pe icleea corespondenţelor, a unui sim elrism  universal (specifică gîn- 
dirii magic-simboliste), liniştea cu care ivlarduk se jertfeşte este im per
sonală. A ntropom orf,  JYlarduk nu este încă erou. Ii lipseşte siî.şierea 
lăuntrică  şi conştiinţa contradicţiei fundamentale, pe care o implică 
e te rna  condiţie de om. P e n tru  că nu este om, nici supraom, ei zeu, în 
accepţia exem plară  a term enulu i.

Concretizarea m itului în m otive este sinonimă, în alt plan, cu u m a
nizarea demiurgului. Un proces accentuat progresiv, pe m ăsura  apropierii 
sale de tim purile  moderne. D ram atizarea  om enescului  în m otivul de c ir
culaţie general-balcanică constituie, în acest sens. o adevăra tă  m arcă  dis
tinctivă. Im personalism ul creatorului ceste înlocuit cu tensiunea ce pre
cede, p rin  jertfă , în făp tu irea  actului final. Meşterul Manole  este o a-lfoi 
de concretizare a m itu lu i universal al construcţiei, a lcă tu ind, p rin  trag i-  
ca-i personalita te , una d in tre  coordonatele spiritualită ţii  popoarelor din 
sud-estul Europei. Pendu larea , devenită clasică. în tre  datoria  supremă 
a creatorului şi cea a omului, p recum  şi finalul ş t iu t  lo întîlnim  în toate' 
var ian te le  balcanice, cu largi rezonanţe  la nord de Dunăre. D rum ul m o
tivului nu  se poate stabili cu precizie. D ar prin  frecvenţa sa la toate 
popoarele din această zonă, el formează o re ţea ce cuprinde spaţiul penin
sular. Sensul general  de răsp înd ire  s-a considerat a fi col de la sud spre 
nord, spre Dunăre. Cu adevăra tă  frenezie cercetătorii, folcloriştii în. spe
cial, au  cău ta t să stabilească geneza motivului. M ajorita tea  înclină spre 
Grecia, aducând argumente ' de diferite tipuri. încă din 1896 Lazăr Şăi- 
neanu  vorbeşte do Legenda M eşteru lu i Manole la grecii m o d ern? ; mai t îr-  
ziu, bulgaru l M. A m a  udo v fixează în tr-o  schemă răsp îndirea  geografie- 
rronoiogică a motivului, considorînd Hellada ca punct de p lecare9. La fol, 
Petre  Caraman, cu argum ente  an tropon im ice111. In schimb, Petar Skok

7 N. B a s a  r  a  1), M e şte ru l  M a n o le  şi „ v im ă t o r i i  de  u m b r e “, în ,,Revista  de 
fo lc lo r“, VIT, 196 ’, nr. 3—4, p. 69— 78.

s S tu d i i  fo lc lor ice ,  Bucureşti ,  1896.
V g ra d e n a  ne v e s ta , S born icu l A cadem iei do ştiinţe, Sofia, 1920. 

la ta  cum a ra tă  aceas tă  schem ă:
— albaneze  — sîrbeşti

— V arian te  greceşti  — bu lgă reş t i  — rom âneşt i  — m a g h ia re
— aro m ân e

:o C o n s id era ţ i i  c ri t ice  a su p ra  g e n e ze i  şi ră sp in d ir i i  b a la d e i  M e ş te ru lu i  M anole  
in  b a lc a n i ,  în „B ule t inu l Ins ti tu tu lu i  de Filologie R o m ân ă  „A lex an d ru  P h i l ip p id e “, 
vol. J, 1934, p. 62— 102. Ia tă  concluziile cercetări i:  A) A ntropon im ul M anole este 
caracter is t ic  onomasticii  greceşti şi, în acelaşi timp, p rez in tă  fonet ism  grecesc p u r  
(p. 95); B) La nici u n u l  d in t re  popoare le  balcan ice  nu  a f lăm  „tem a epică în s im 
p l i ta tea  celei greceşti . La rom âni,  sîrbi, bulgari,  ba lada  a a ju n s  la dezvoltări estetice  
super ioare ,  deci te m a  g enera lă  a crea ţ ie i es te  tem a  g reacă“ (p. 96),
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acordă z idarilo r rom âni, num iţi gogii, ro lu l h o tă rîto r  în  n aşte rea  şi răs- 
p în d irea  b a lad e i11. D u m itru  C aracostea va p re lu a  această accepţie.

P rob lem a esenţială n -a  fost însă a tin să  cu stab ilirea  genezei. Ceea 
ce in teresează, to tuşi, e fap tu l că în B alcani şi la noi găsim  o expresie  
folclorică (şi cultă, vom  vedea) m ai ap ro p ia tă  de m en ta lita tea  străveche. 
Soţia lui M anole este je r tf ită  conştient. M ănăstirea s-a clăd it cu singe, 
ln  alle  părţi, în  Apus, un  locaş se făcea acolo unde se descopereau urm ele 
unei v ie ţu itoare . M en ta lita tea  p rim itiv ă  punea în  locul s im plu lu i sem n 
singele, je rtfa . Ce dem onstrează aceasta? In  p rim u l rînd , că moLivul lui 
M anole e mai vechi decit to a te  acele legende ale A pusulu i, ce exclud 
je r tfa  um ană. Apoi, o altă  concluzie este aceea că m o tivu l soţiei zidite 
e com un tu tu ro r  v a rian te lo r balcanice, ilu s tr în d  o a titu d in e  com ună fa ţă  
de m oartea  creatoare. De aici, ciesprindem  două concluzii esen ţia le  p e n tru  
p rob lem a n o astră : a) M eşteru l M anole p rez in tă  un  ra r  caz de fuziune a 
m en ta lită ţii arhaice, în expresia  sa m agică, cu v iziunea creştină  a lum ii 
ortodoxe. Pe fondul acestu i proces sim bolic tră ie ş te  asp ira ţia  dem iurgică, 
tragică, a m eşteru lu i, acelaşi fenom en d e term in în d  specific in te rp re tă rile  
din  p re luările  culte ale m otivu lu i, la Lucian B laga sau  la A drian  M aniu; 
h  Je r tfa , p rin  sim pla sa p rezen ţă  în u n ită ţile  epice balcanice, aduce în 
p rim -p lan  sen tim en tu l trag icu lu i. In acest punct, m otivu l daco-rom ân şi 
cel general-ba lcan ic se în tîlnesc şi se d esp a rt în  acelaşi tim p. In  am bele 
arii, c rea to ru l de frum os a văzu t din ung h iu l condiţiei sale um ane, to n a
lita tea  generală  fiind aceeaşi. Je r tfa  însăşi a re  s tră lu c ite  an teceden te  în 
perioada elenă. M anole este u n  nou Icar, ia r  soţia sa o altă  A ntigonă. 
„M înăstirea este concepută —  după D an B otta — ca o m agnifică în flo rire  
a soţiei lu i M anole, ca o dezvoltare a rh ite c tu ra lă  a p ro p o rţiilo r sale, ca 
o rezo lvare în p ia tră  a  g ra ţie i şi eu ritm iei corpulu i său. Ea înch ide această 
idee greacă: a rh ite c tu ra , expresie  în p ia tră  a m ăsu rii um ane, fig u ra  ab 
strac tă  a om ulu i“12. S u b s tra tu l tracic , care a fe rtiliza t şi cu ltu ra  elenă, 
a lcă tu ieşte  un al doilea fundal, ce conferă de fap t valoare  etn ică m oti
vu lui. Tocmai de aceea nu vorbim  de două m ari tip u ri d istinc te  ale aces
tu ia , ci de două serii ale aceluiaşi tip. D eosebirea d in tre  ele ţine  de cali
ta tea  trag icu lu i. Din acest punct de vedere, v a rian te le  n oastre  sín t 
superioare  celor greceşti, bu lgare sau albaneze. In tr-u n  stu d iu  antologic 
de fo lcloristică com parată, D u m itru  C aracostea observa, în  baza an a lize 
lor de v arian te , că „nu  m istica m orţii şi nici d inam ica superstiţie i, ci 
sen tim en tu l crea tiv ită ţii, cu to t trag icu l lui, este ax a  în  ju ru l căreia s-a 
c ris ta liza t funcţional expresia  rom ânească“13. A ceasta p e n tru  că, dacă 
în  m otivu l balcanic „axa baladei răm în c  destinu l so ţiei“ , în varian te le  
noastre  m eşteru l  ocupă locul principal. Locul soţiei, a l jertfe i, oricît de 
trag ică ar fi ea, este  lu a t acum  de creator, ce deţine  de astă  d ată  o con
ş tiin ţă  a  trag icu lu i. Mai departe , încercările  de ex p lic ita re  a acestei con

n Iz Balkanske K om p a ra t ivn e  li terature. Rum unske paralele „Zidanju Skadra“. 
în „Bulletin de la Société scientifique“, Skoplje, (1929).

12 Unduire şi moarte,  în Scrieri,  vol. IV, 1968, p. 87.
13 Material sud-est european şi form ă românească,  în Poezia tradiţională  

română, 1969, II, p. 190 şi urm.
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ştiin ţe  ap a rţin  lite ra tu rii culte. In orice caz, de la  M arduk  la M anole 
d ru m u l este fo a rte  lung, u ltim u l p rim ind  d im ensiunea eroulu i în  în ţeles 
m odern , adică în v ir tu te a  conştiin ţei sale de om şi creator. C redem  că 
acest lu c ru  a făcu t posibilă p re lu a rea , sub form ă d ram atică, a m otivu lu i. 
In plus, M anole este  un  m ii  estetic, deoarece, aşa cum  afirm a G. C ăli- 
noscu, el rep rez in tă  concepţia n o astră  despre creaţie, ca rod al su ferin ţe i.

A junşi în  acest loc, ne punem  cîteva în treb ă ri leg itim e: care este de 
fap t esenţa ,.M eşteru lu i M anole- în valen ţe le  sale m oderne? Cum  ne 
explicăm  rezonan ţe le  sale, la fe l de tu lb u ră to a re  p en tru  noi, cei de azi? 
In ce m ăsură  ne m ai angajează, sp iritua l, sfîşietoarea legendă? T im pul şi 
configuraţia  sp iritua lă , specifică nouă, au cu ră ţa t capodopera folclorică 
de lestu l epic, a tît  de frecv en t în  v arian te le  balcanice, p ăstrîn d  doar 
schem a. A lăsa t însă n ea tin să  sim bolica ei, îm bogăţită liric. P e n tru  că o 
m elancolie g ravă, bărbătească, trav e rsează  acest m otiv, tinzînd  să-l m u te  
d in tr-u n  tim p al isto riei, în cel al perm anen ţe i, al lum ii a rh e tip u rilo r , 
cil m itu lu i, ce se confundă cu însuşi începu tu l, cu n a tu ra . Este vorba, 
m ai precis, de re în to a rcerea  lui M anole la acele rea lită ţi p rim are , re în 
toarcere  ex e rc ita tă  îm potriva  om enescului din el (şi, ap aren t, îm potriva  
isto rie i ascendente), tocm ai, paradoxal, p en tru  p erm an en tizarea  sa în 
tim p, p rin  rodu l creaţiei. în s în g e ra t su fleteşte , m eşteru l îşi zideşte soţia. 
Ea va dăinui în tr-o  form ă ab strac tă , în tr-o  a rh ite c tu ră , aşa cum  M anole 
se va preface în tr-u n  izvor: ,,Iar unde-m i cădea / C ruce se făcea / Şi 
d e -a lă tu rea  / C işm ea izvora / Cu apă săra tă , / T recu tă  p rin  p ia tră  . . 
A m bii s-au  în to rs  la m am a-n a tu ră , d a r pe un  alt cerc al ei, superio r 
valoric, deci istoric. O fin a lita te , al cărui a tr ib u t este deschiderea, v ir tu a 
lita tea . F iindcă, in teg ra ţi aceluiaşi Cosmos din care au  apăru t, ei durează, 
îm bogăţindu-1. D ar u n  ac t ritu a lic  s-a încheia t, un  cerc inv izib il s-a în 
chis (nefiin ţă— v ia ţă— m oarte  creatoare), ch iar dacă v ib ra ţiile  sale persistă  
şi och iurile se leagă u n u l de celălalt, alcătu ind  lan ţu l, a tît de necesar 
om ului, al isto riei. O isto rie  d ată  şi c rea tă  succesiv.

Ce răm îne, to tuşi, d in  acest ciclu, a lă tu r i de u rm ele p ro p riu -z is  m a
tt riale, m înăstire , apă cu rgătoare  etc.? Să ne am in tim  la itm o tiv u l obse
dan t al A nei: .,M anole, M anole / Z idul ră u  m ă strînge, / T ru puşo ru -m i 
fringe . . R epetîndu-se  la in fin it, ch iar după te rm in area  m ăn ăstirii şi 
săv îrşirea  m eşte ru lu i ca om, tîn g u irea  aproape că se im personalizează, 
fără să devină însă ,,s trig ă tu l s in g u r al m a te r ie i“11. T recînd peste  lim itele  
ciclului, auz indu-se înăbuşit, ca o litan ie , după încheierea ac tu lu i de ges
taţie, la itm o tiv u l devine un iversa l, adică sim bolic şi s im ptom atic  în 
aceeaşi m ăsură. P lîn su l A nei colorează specific m elancolia fu n d am en ta lă  
a baladei, în sensu l că o sensibilizează, o um anizează. B alada se te rm in ă  
astfe l cu un  sem n de în treb a re . A u to ru l anonim  constată , in tu itiv , un 
ad ev ăr pe cît de sim plu, pe a tît  de du reros în  tim p u rile  m oderne: în  ciuda 
creaţiei, c lădită pe sînge om enesc, au to ru l său  nu  se va m ai p u tea  re in 
teg ra  elem entelor, da to rită  conştiin ţei je rtfe i sale. C hem area A nei nu  
e nici acuză, nici blestem . R ăm îne deocam dată un accent dureros, pe care

14 D a n  B o t t a ,  op. cit., p. 86.
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M anole din d ram a cultă îl va p re lu a  şi îl va prob lem atiza , ispăşirea sa 
p rin  m oarte  nem aifiind  capabilă să echilibreze „v in a“ trag ică , cum  s-a 
în tîm p la t în opera fo lclorică15. R eprezen tan ţii m itologiei O rien tu lu i vechi 
se au tom acerează cu sen in ă ta te  izvodind v iaţă; în eposul balcanic dub iu l 
posib ilităţii de re în to arcere  în m it există, d a r se ascunde fie în  dosul 
n a ra ţiu n ilo r (m otivul in e lu lu i etc.), fie m u ţin d  accen tu l pe destinu l soţiei. 
In  m o tivu l nostru , în  schim b, g reu ta tea  execu tării acestu i d rum  invers 
este aproape clam ată. Lui M anole, ca şi Anei, îi v ine m ereu  m ai greu, 
dacă nu im posibil, să se valorifice pe sine în  term eni cosmici. R u p tu ra  
cu m en ta lita tea  străveche e evidentă , deşi m în ăstirea  se clădeşte, c iudat 
şi norm al to tuşi, pe o rem in iscen ţă a ei: je rtfa . F ău rin d  opera, o valoare 
nouă, au to ru l devine istorie. Ce răm în e  a tunci? T ensiunea om ului sp re 
v îrsta , p ie rd u tă  p en tru  to tdeauna , a lin iştii in te rio are . A ltfel spus, nos
talg ia acesteia. T riste ţea  crea to ru lu i de p re tu tin d en i este am plificată  cu 
acest fior ex isten ţia l, pe care-1 dezvăluie, ind irec t, p lîn su l Anei. S p iri
tu a lita tea  arhaică, în se ta tă  de ontic, se continuă pînă în  zilele noastre : 
însă nu ca act, n u  ca o posib ilita te  de îm p lin ire  reală  a om ului, ci ca o 
nostalg ie creatoare  de valori au tonom e: a rtă , ş tiin ţă  etc. O pera, ş tiin ţifică  
sau m atem atică , este un p en d an t a rtific ia l a l lum ii a rh e tip u rilo r. Om ul 
m od em  n u  se m ai poate în toarce  în acea lum e; încearcă a tu n ci s-o re a 
ducă la el, isto rizînd-o  fă ră  să vrea. P e n tru  au to r, creaţia  este  o încercare, 
lucidă şi d isperată , de în toarcere  în m it. D incolo de sensul consacrat, 
acela al creaţiei născu te din  je rtfă , m odelu l a lcă tu it d in  acţiunea p rim o r
dială îşi păstrează efic ien ţa  ch iar în cu ltu rile  m oderne oricît a r  părea  
acestea de laicizate şi profane. Şi p rin  su b lim area  însăşi a  acestei ten siu n i, 
a acestei nostalgii, p reex is tîn d  în  baladă, M anole cel cu lt se tran sfo rm ă 
d in tr-o  valoare istorică în tr-u n a  organică16 * 18. M otivul M eşteru lu i M anole 
p rez in tă  de fap t o dublă valoare organică: este, în  p rim u l rînd , un  m it 
al păm în tu lu i, unde, ca şi în  Mioriţa  sau  în  v arian te le  balcanice, to tu l e 
cen tra t pe dragostea de p ro p ria  îndele tn ic ire , ju stific în d u -sc  acceptarea, 
pe undeva senină, a „m orţii c rea to a re“ ; organică este apoi to n a lita tea  d e  
bază, a unei m elancolii fără  leac, sub tiliz îndu-sc  în  sen tim en tu l im posi
b ilită ţii re în to a rcerii to ta le  în  m it. Om al p ăm în tu lu i tracic, d a r şi al is to 
riei, m eşteru l M anole n e  re levă o s tru c tu ră  duală, com plem entară. T ra 
gicul c rea to ru lu i de frum os se constitu ie  în  fu n c ţie  de aceasta.

A fla t în  cen tru l unu i tim p  in te rm ed ia r, de m ix tu ră , M anole, ars de 
visul c rea ţie i abso lu te , pendulează în tre  două lum i, o ferindu-ne, p rin

15 D u m i t r u  C a r a c o s t e a ,  op. cit., II, p. 220, observă că în finalu l baladei
(„ . .  .Cişmea izvora, / Cu apă sărată, /  Trecută prin piatră ..  .“) „vina din partea
întîi este actualizată, alături de ispăşirea din partea a doua“, într-un unic şi armo
nios acord final.

18 P  o m p i 1 i u C o n s t a n t i n e s c u ,  cu pertinenţa-i caracteristică, observa: 
„Culturile naţionale se creează prin conjugarea istoricului şi a  organicului; este 
atît de greu să precizăm  în com ponenţa unei culturi, ce este valoare strict istorică, 
de ce este valoare profund organică şi, deci, izvor viu  şi ferm ent de sp iritualitate“. 
Şi mai departe: „criticii culturii naţionale nu ne-au lăm urit încă asupra acelor 
valori istorice care au devenit şi valori organice“ (Scrieri , Bucureşti, 1967, vol. II, 
p. 51G).

— Philologia 1/1972
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Lucian Blaga, о adev ăra tă  „ traged ie  de d es tin 1,17. V orbind despre evolu ţia  
ideii de destin , M ircea F lo rian  făcea o judicioasă de lim itare : „D estinu l 
creştin , sp re deosebire de cel an tic  şi de fa ta lism ul m ahom edan, nu în lă 
tu ră  lib e rta tea , in iţia tiv a , deci, ră sp u n d erea“17 18 *. In această tră să tu ră  ar 
consta deosebirea d in tre  destinu l preţorm aţionist  (verdict irevocabil, 
consum ând om ul în  v ir tu tea  unor legi im uabile) .şi cel epigenetic  (absor
bind creaţia , destinu l devine m ai prietenos). O d ată  cu ap a riţia  creşti
n ism ului, se n aşte  ideea destinu lu i ca istorie, deci conştiin ţa  om ului fa ţă 
de p rop ria  creaţie, sub lim ată  p rin  sen tim en tu l tim pulu i. Cele două form e 
istorice ale destinu lu i coexistă în persoana lui M anole, dar ele nu se 
angajează în tr-o  com petiţie, ci în tr-o  sinteză. Explicăm  astfe l m oartea  
om ului, cît şi dă in u irea  sa, în construcţie . Legea sîngeroasă a je rtf ir ii  
este dată. De aceea, M anole are fascinaţia sa, fiind a tra s  şi resp ins în  
acelaşi tim p. Decizia m eşteru lu i are o dublă în fă ţişare : „con trară  firii şi 
d ic ta tă  de fo rţe le  ei“ , legile telurice, m ai vechi, în fru n tîn d  deschis pe 
cele etice, om eneşti.10 Ia tă  de ce M anole se crucifică în tre  lum ina caldă 
şi p u te rile  iraţionale, abso rban te  şi necunoscute. D inam ica acestei ex is
ten ţe  exprim ă aici esen ţa  trag icu lu i, „o în fru n ta re  în tre  concepţiile cos
m ice şi sacre ale unei com unităţi, pe de o parte , şi conştiin ţa  ind iv iduală , 
pe de a ltă  parte , şi cînd a tît revolta , cît şi o rdinea au în d rep tă ţire  şi 
forţă, ia r opoziţia lo r se exp rim ă p rin tr-o  con testa ţie  (aici sin teză —■ n.n.) 
de sup rem ă ten s iu n e“20. în ţelegem  acum  fap tu l că sen tim en tu l  tragicului 
este, în u ltim ă analiză, un sen tim en t  al t im pulu i revolut,  fiind, în  re a 
lita te , un sen tim en t al subordonării, ex p rim a t lucid de către  B ogum il 
( .  . . S u n t pu terile! Ele d isp reţu iesc  în tin d e rea  locului şi ies cînd vor de 
sub  legile v rem ii . . .  Le crezi acolo, şi ele dănţu iesc cu în fricoşare în noi) 
şi incoeren t, senzorial, de că tre  G ăm an („Că s ín t p u te ri fă ră  grai, num ai 
aşa i-i-i! p u te ri nebo tezate  şi fă ră  num e, p rin  tă rie  berbeci de cetate, 
la fa ţă  fără  m ăsu ră  . . .“).

Cei doi, Bogum il şi G ăm an, s ín t ca ta lizato rii ac ţiun ii lui M anole, m ai 
precis, a lte r-eg o -u rile  sale. Ei rep rez in tă  două principii opuse (păgî- 
n ism — creştin ism , B ine— Rău, în accepţie bogomilică^, ce in te rfe ră , se 
sin tetizează, nu  în figura lui M anole, ci în asp ira ţia  acestu ia spre desă- 
v îrşire . O dată cu m în ăstirea  —■ fru c t al du re rii şi al m orţii creatoare  — 
princip iile  d ispar, p rin  fuzionare. B ogum il m ărtu riseşte : „S trăb ă tu t de 
roşaţa am urgu lu i, cobor de la  m înăstire  aici. D upă m iezul nopţii bat 
d rum ul înapoi. In fiecare zi m ai aproape de păm înt, barba m i-o p iap tăn  
p rin  sp in i“ . Este o figură agonică, o sublim are, în  fond, a d ram atism u lu i 
Lui M anole, de unde şi aspectu l translucid  al personaju lu i. Tot agonic e 
şi G ăm an, person ificare  a te lu ricu lu i, a c rea tu lu i doar pe ju m ăta te  (altă 
ipostază a lui Pan), la care sensu l este invers, de jos în  sus. D ram atism ul

17 I . u c i a n  B l a g a ,  Meşterul Manole,  în Opera dramatică,  vol. II. Sibiu, 1942. 
“ M i r c e a  F l o r i a n ,  Destin şi creaţie,  în „Viaţa românească", 1937, nov.
18 M a r i a n a  Ş o r a, Cunoaştere poetică şi m i t  in opera lui Lucian Blaga,

Editura Minerva, 197Ó, 85 p.
20 A l e x a n d r u  P a l c o l o g u ,  Teatrul lui Lucian Blaga, în Spiritul şi litera, 

Eminescu, 1970, p. 76—77.
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acestuia este m u lt m ai in tens, m an ife stîn d u -se  fizic. P ăm în tu l este  n u 
cleul, a l cărui suflet, M anole, ch in tesen ţiază  cele două principii. A firm area 
esenţei lor com une de că tre  Bogum il ju stifică  şi u şurează h o tă rîrea  m eş
te ru lu i de a o je rtf i pe M ira: „Şi dacă în tru  veşnicie b u n u l D um nezeu 
şi crîncenul S a tana il s ín t fra ţi?  Şi dacă îşi schim bă obrăzarele  înşelătoare, 
că nu  ştii cînd e u n u l şi cînd e ce lă la lt?“ B ogum il şi G ăm an sín t com
p lem en tari p rin  atitud ine , ei cristalizând şi com poziţional acest poem  
dram atic . G ăm an afirm ă, ia r că lugăru l confirm ă. A ctu l suprem  poate să 
înceapă, după această eliberare. M ira, fă p tu ră  ae rian ă , de vis, fă ră  d e te r
m inări, id en tifica tă  de la începu t cu  biserica („Tu eşti păm în tu l, m arele , 
eu  sín t b iserica“, îi spune ea lu i G ăm an, în  tim p u l unu i joc frenetic), 
tran sfo rm ă sen tim en tu l lu i M anole în  Vină  tragică, pe care ispăşirea 
p rin  m o arte  a  m eşte ru lu i n -o  va şterge , aşa cum  a reuşit, în  parte , crea
ţia  anonim ă21. Ca şi în  baladă, aici „ ră sp la ta“ nu are  un  ca rac te r m ora- 
lizant. M orala nu  are loc. P e n tru  o clipă, Is to ria  e p rea  m ică. „Cei ce vor 
veni — spune un  zidar lu i V odă •— vor judeca m ai b ine p a rtea  bună, 
cerească a ei şi p a r tea  rea, păm în tească  a  e i“. M înăstirea devine, peste 
tim p, „un  cîntec de iub ire  îm p le tit cu u n  cîn tec de m o a rte“22. R idicată 
„d in  p ăm în t şi din apă, d in  lum ină şi v în t“ ; construc ţia  este  expresia  
„sofian icu lu i“, a acelui m od „organ ic“, în  care poporu l n o s tru  a r  tră i 
ortodoxia. M anole însă nu  este  fericit. N u se va  preface în apă curgătoare , 
precum  m eşte ru l popu lar. R espins de opera creată , d a r p rin s  defin itiv  
în  aceasta, M anole nu  este  p rim it de că tre  lum ea îm p ie trită , an istorică , a 
a rh e tip u rilo r. Şi aici nu  treb u ie  să inciucă în  eroare  „spa im a“ , pe care o 
provoacă în  erou  „p u te rile“ ascunse în  m iezul păm în tu lu i. P e n tru  că 
te rifian tu l, cadrele apocalip tice, treb u ie  p riv ite  m ai larg , în  m o tivările  
lo r estetice şi de v iziune poetică. Din acest unghi, in flu en ţa  fo rm ulelo r 
expresion iste  nu poate fi contesta tă . în suşi scriito ru l o m ărtu rise şte  încă 
din  1921, lansîndu-se  ch iar ipoteza că u tiliza rea  form ei d ram atice  este  
re zu lta tu l unei astfe l de  in fluen ţe . Iden tificate , apoi, cu R ău l necesar, 
„p u te r ile“ au  p rim it un  plus de accent, în  care a r  consta de fap t „ te r i
f ia n tu l“ acestora, ch iar dacă m ai tîrziu , u rm în d  unei concepţii de esenţă 
bogom ilică, p rincip iile  se unesc în tr-o  „co incidenţă a co n tra riilo r“ , ad în - 
cind în ţe legerea  categoriei estetice a trag icu lu i: „T ragedia şi te rm en ii ei 
s ín t am bigui, n u  ex istă  în  ea  o an titeză  în tre  b ine şi rău ; b inele  şi ră u l

21 Intr-o extinsă  cronică dramatică, apărută în „Gîndirea“ (1929, nr. 4), I. M a
rin Sadoveanu o numea pe Mira „un fraged şi subţire pilastru de m arm oră“, 
sugestie dusă mai departe de către Dan Botta, ce vedea în biserica din baladă 
figura abstractizată a Anei. De curînd, Marin Sorescu se apropie m ai m ult de 
destinul soţiei, considerîndu-1, ca şi în variantele balcanice, o adevărată axă a 
baladei: „Femeia, conştientă, îşi lasă talia  încorsetată terib il şi m o r t a l . . .  S-o  
ridicăm pe Ana de la sim plul m aterial de construcţie, pentru creaţii eterne, la 
conştiinţa acestui sacrificiu“ (Teoria sjerelor de influentă, Ed. Em inescu, 1969, p. 19). 
Blaga a făcut acelaşi lucru. In această dublă conştiinţă credem  că rezidă victoria  
creatorului, a in teligenţei asupra m ateriei inform e.

22 Vodă nu are rolul din baladă. El e  un raisonneur, îl în ţelege pe M anole. 
Lucian B laga a sim plificat conştient m otivul, tocm ai pentru a înfăţişa tragedia  
pură a creatorului, precum  şi „tragedia jertfei“, după propria declaraţie (I.M., De 
vorbă cu d-l Lucian Blaga despre „Manole“, în „Rampa“, 1929, aprilie).
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coexistă In fiecare din term eni in tr-u n  dozaj n esta to rn ic1,211. In „M eşte ru l“ 
lui A drian  M aniu  (1934), M anole rep rez in tă  m en ta lita tea  păgînă, face 
corp  com un cu aceasta, însă o dată  cu ispăşirea cutezanţei sale, d is tan 
ţa rea  de m it se p roduce irevocabil. A cordate cu  v italism ul de esen ţă 
expresion istă , văzu te  ca o form ă istorică a con tra riilo r eterne, „ p u te r ile “, 
u rm înd  unor d irective estetice şi de viziune, sín t m u ta te  din  sp a ţiu l lor 
m ilenar, a ltfel spus, sín t ap ro p ia te  de lum ea nouă p r in tr-u n  fel de ac tu a 
lizare. N um ai că, p rin  ricoşeu, se produce fenom enul curios de în s tră in a re  
reciprocă, am plificând trag icu l lui M anole. Il vedem  pe m eşteru l zidar 
d rep t o con tinuare  a lui Zam olxe. Deşi tră ie şte  in tr-u n  tim p  m itic, zeul 
păgîn  are, la m odul unui trag ic  absolut, c larviziunea v iito ru lu i. Ipostazele 
sale (Socrate — I Iristos — G. Bruno) îl determ ină la re în to a rcerea  la 
m it, ceea ce încă se mai poate23 24 25. M anole, deja  o asem enea „ ipostază“, o 
asem enea treap tă  istorică, va tră i doar cu lucid ita te  parox istică nostalgia 
re in teg ră rii, a „ în toarcerii în m is te r“ . Dincolo de opera fin ită  răm îne 
zbucium ul eroului. Susp inu l celei zidite, aproape h iera tic , ap roape im 
personal, este p roblem atizat, proces ce im plică judecarea , d istan ţarea . 
V aieru l M irei răm îne „cântecul ob îrşiilor şi al s fîrş itu rilo r în neschim ba- 
rea  aceluiaşi cerc“ . Concluzia aceasta, trecu tă  p rin  la itm o tivu l Anei, are 
rădăcin i adinei în m itologia greco-rom ană. C um inţen ia p ăm în tu lu i din 
M eşterul  (A. M aniu) o ştie: „O rice v ia ţă  înseam nă o m oarte  / P ierim  
p en tru  to t ce se n aşte  / A m in tiţi-vă  că ad ev ăra ta  veşnicie / O descoperise 
num ai stăp înu l vrem ii / Acel m oşneag care-.şi înghiţea copiii / D ar şi pe 
el îl am ăgi soarta , /  II am ăgi înlocuind un p runc  p rin tr-u n  bolovan în fă 
şa t / Şi de a tunci ta in a  nefiin ţe i / A svîrle făp tu rile  şi g îndurile  / In tr-u n  
joc fă ră  m ilă . . .“.

Un nou ciclu s-a închis, d a r b reşa născută înain te  se adînceşte m e
reu. „Lim ba stă neclin tită . N um ai stingă cântarului m ereu  cade în p ră 
pastie  fără  fund-, spune M anole. Se va opri această cădere în „prăpăstiile  
a lb as tre“, im periu  al tăcerii fă ră  în toarcere: „U ndeva s-a oprit un v în t, / 
U ndeva a con ten it un glas / S tră in i sîn tem  în m are s in g u ră ta te  / şi-n  
veşnică pierdere' . . .“ . S tru c tu ra  dnală a valorii organice este sfărâm ată. 
A doua v a len ţă  a „su b m in at-о“ pe prim a. înlăturând-o. M anole nu mai 
este un m it şi nici al păm în tu lu i, ch iar dacă schem a lui se păstrează în 
continuare. J e r tfa  de sine a m eşteru lu i este reală, re lie find  im aginea 
eroulu i. Este. tocm ai de aceea, p rea  pu ţin  să afirm ăm . îm preună cu I. Ne- 
goiţescu, fap tu l că asistăm  doar la o „dezbatere dram atică a lui hom o- 
fa b e r-a rtis ticu s“ , ilu s tra tă  de epilog, „o soluţie cier com prom is a cenzurii 
şi c rea ţie i“2’. Sacrific iu l este d eliberat şi dublu , M anole şi M ira (Ana)

23 A l e x a n d r u  P  a 1 o o 1 o g u, op. cit., p. 77.
24 In Trilogia culturii P lag a  dezvoltă  sugestia în iriooa „re trageri i  în is to r ie“ 

a  poporu lu i rom ân, a rez is tenţe i sale pasive. D u m i t r u  M i c u ,  în Lirica lui 
Lucian Blaga (1!!67), îşi în tem eiază  cerce tarea  pe acest refuz organic, pe această  
„ te a m ă “ a au to ru lu i de cuvînt, de istorie.

25 I. N e g o i ţ e s c u ,  Blaga şi artisticul sau de la fi lozofie la dramă,  în în sem 
nări critice, Cluj, 1970, p. 80. A utoru l consideră că „ legenda n u  dev ine  a p tă  t r a 
ged ie i“, deoarece  la m eş te r  n u  în t î ln im  o a d e v ă ra tă  je r t fă  de sine, ia r  „Mira însăşi, 
n eav în d  conşt i in ţa  je rtfe i,  nu  este nici ea o f igu ră  t rag ică“.
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fiind s tru c tu ri com plem entare. Încă balada a asim ila t două m otive de 
largă circu laţie  balcanică: „proba un irii"  şi m otivu l „un iţi în m o a rte“, 
în tîln ite  d isp ara t în eposul popoarelor peninsu lare .

Dacă m eşteru l lui L. B laga sau a l lui A. M aniu  este s itu a t în tr-u n  
ev m ediu  ră să ritean  (ca şi în  p iesa, de a ltfe l fără  valoare artis tică , a lui
V. E ftim iu), în opera d ram atică  a lui O ctavian Goga, Meşterul Manole  
(B ucureşti, 1928), găsim  ,,sin teza specificului n o stru  rom ânesc cu sensi
b ilita tea  si ideologia m o d ern ă“21’. Schem a se păstrează, d a r a r tis tu l nu 
m ai a re  nici m ăcar nostalg ia  re în to arcerii, deşi Ana, „o ap a riţie  cu ochi 
h a lu c in a ţi“ , este „ca o m u stra re  care se rid ică din p ăm în t“ . Nu e vorba, 
de astă dată, de m oartea  sa m ateria lă , cît de je r tfa  dragoste i sale, p e tre 
cută în  p lan sp iritual. P e n tru  Galea, legenda este o parabolă, cu toate  
că sem nificaţia  sa fu n d am en ta lă  răm în e  aceeaşi, n ea lte ra tă : ..Orice d ra 
goste ţi-o  va  fu ra  dalta, din in im ă va trece  pe nesim ţite  în p ia tră  ca să-i 
sufle v ia ţă  . . In final, A na cea m odernă rep e tă  la itm o tiv u l vechi (M a
nole, M anole, zidul rău  m ă s t r în g e . . .), dep lasînd  sp re su rse această  
dram ă, ce închide astfel acelaşi ciclu, dar la un alt nivel, esenţializat.

*

Ilu s trîn d  o largă tipologie um ană, aceea a lui „hom o faber" , M anole 
răm îne m odern  p rin  asp ira ţie  faustică, aducând o tră să tu ră  esenţială , 
necesară configurării tip u lu i tragic. „Legenda docto ru lu i F au s t exprim ă 
m itu l lui P rom eteu  în e tapa de trecere  a cu ltu rii apusene în faza de civi
lizaţie in d u stria lă , în v rem e ce legenda m eşteru lu i M anole tălm ăceşte  
sensul aceleiaşi d ram e în  faza de cu ltu ră  agricolă şi m ai ales pastorală , 
cînd valo rile  religioase p recum păneau  fa ţă  de cele ştiin ţifice . . A* * 27. Deo
seb irea fu n d am en ta lă  d in tre  cele două ipostaze istorice ale lui „hom o 
fa b e r“ pledează p e n tru  au toh ton ia  p en in su lară  a lui M anole, o ferind  
sugestii p en tru  sch iţarea  ap o rtu lu i pe care m o tiv u l îl aduce cu ltu rii u n i
versale. F ig u ră  isto rică şi ad înc  um ană, în aceeaşi m ăsură , M anole se 
află în tre  veacul lui P ro m eteu  şi epoca m odernă, a lui F aust, pe aceasta 
p refigurînd-o . F iresc, v iziunea m itică nu  d ispare cu to tu l, deşi je r tfa  
eroulu i este sinonim ă nu  cu in teg ra rea  în  m it sau  rev en irea  la „no rm al“ , 
la arhaic , ci cu  însuşi procesu l dem itizării. P rin  această dialectică, m iti- 
zare-dem itizare , explicăm , în  p lan  m ai general, trag icu l m eşteru lu i, pen 
du larea  sa in firm în d  astfe l im aginea falsă, pe care n e-a r oferi-o, chipurile , 
„om ul balcan ism ulu i: un om supus sorţii, sceptic, fără dorinţa de a con
strui  (subi, ns.), ah tia t de p itoresc şi am ato r de p lăceri, fă ră  d isce rn ă
m ânt“28. Scepticism ul, d ragostea de pitoresc, dacă ex istă , nu  au  oare 
explicaţii ontologic-istorice? Şi s ín t oare a tî t  de in firm abile , din m om ent 
ce popoarele O rien tu lu i îşi revend ică  aceste tră să tu ri, ap roape fă ră  ex 
cepţie?

2li I. M a r i n  S a d ü V c a n u, O. Goga, Meşterul Manole, în „Gîndirea“,
an. VIII, nr. 3.

27 N. M ă r g i n c a n u, Meşterul Manole, în „Steaua'", 1967, nr. 8.
28 M. U n g h e a n u, Exigenţele universalităţii ,  în „România literară“, 

1970, nr. 18.
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Cît p riveşte  lipsa do rin ţe i de  a constru i, sperăm  că, m ăcar în p a r te , 
lu c ru rile  sín t ceva m ai clare. In  p arte , deoarece m eşteru l M anole n u  
este s inguru l elem ent al tipologiei am in tite . A m  lu a t doar acest m o tiv , 
p e n tru  că el este  ax u l ră să ritean  a l sferei, şi p re lu ă rile  cu lte  ilu strează  
cu p risosin ţă  acest lucru.

Sem nificînd „destinu l c rea to ru lu i“ în tr-o  fază de trecere , m eşte ru l 
M anole —  un  F au s t al ră să ritu lu i eu ropean  —  alcă tu ieşte  o im p o rtan tă  
coordonată a tip u lu i trag ic . E lucidarea sa în  con tinuare  (din u n g h iu l 
rap o rtu lu i specific n a ţio n al/u n iv ersa l etc.) este o dato rie  a  tim p u rilo r  
noastre , cu  to a te  că, făcînd  p a r te  din dom eniul a tît de la rg  al filozofiei 
cu ltu rii, ea va răm îne , p robab il p en tru  to tdeauna , o frum oasă şi seducă
toare  p roblem ă deschisă.

МАСТЕР МАНОЛЕ И ТРАГИЧЕСКИЙ ТИП 
( Р е з ю м е )

Символизируя „судьбу творца", мастер Майоле — этот Фауст Восточной Европы — 
является, наряду с Миорицей, Кирой Киралиной и т.д. важной чертой т р а г и ч е с к о г о  т и п а .  
Исследование в области сравнительной литературы, проведённое автором, подчёркивает 
ту мысль, что фольклорный мотив (принятый литературой) иллюстрирует в известной 
мере степень примыкания нашей культуры к балканской, причём мастер Маноле является, 
в этом смысле, настоящей объединительной осью.

MAITRE MANOLE ET LE TYPE TRAGIQUE  
( R é s u m é )

Grâce à sa signification de „destin du créateur“ M eşterul M anole (Maître Ma
nole) — ce Faust de l ’Orient européen — présente un trait im portant du type  
tragique. L’étude de littérature com parée que nous proposons accentue l ’idée que 
le  m otif folklorique (d’ailleurs adopté par la littérature savante) illustre en quelque  
mesure le degré d'incorporation de notre sp iritualité nationale à celle  de l’ensem ble  
culturel balkanique, M aître M anole constituant en ce sens ce qu’on pourrait appeler  
un axe unificateur.



UN STUDIU SINTACTIC ŞI SEM ANTIC AL PR EPO ZIŢIILO R
In  l i m b a  r o m â n a

E L V IR A  H A LE S  şi P A U L  SC H VE IG E B

In  vederea  p reg ă tirii b loculu i de g ram atică  al a lg o ritm u lu i de t r a 
ducere au to m ată  s-au  s tu d ia t pe baza DLR şi a GLR* prepoziţiile  lim bii 
rom âne şi func ţiile  lor. Cele 52 u n ită ţi lu a te  în considerare p rez in tă  din 
p u n c t de vedere  sin tactic  şi sem an tic  o gam ă largă de valo ri şi func ţii 
(pen tru  că este neîndoieln ic  că prepoziţiile  au  ju n e ţi i  semantice  p rop rii 
de tip  au tosem antic: posib ilita tea lu i că tre  de a preciza fiin ţa  sau  obiectul 
fa ţă  de care se ia  o a titud ine , sau  se acţionează, a  lu i cit de a m arca 
ap a rten en ţa  secvenţei la  o expresie  com parativă  etc.). In  acest sens am  
a juns la  concluzia că  este necesar să  se precizeze p o lifu n cţio n alita tea  p re 
poziţiilor şi a  expresiilo r p repoziţiona le  (inclusiv a celor cunoscute din 
gram atic ile  transfo rm aţionale) şi să se a ra te  că analiza lo r p u r sin tactică  
este insuficien tă.

Am  încerca t ap lica rea  c rite riilo r lui K atz— Fodor şi P o sta l ([1], [2], 
[3]) la  analiza p repoziţiilo r lim bii rom âne. C eea ce s -a  adeverit şi în  
cazul p ă r ţilo r  de v o rb ire  cu sens de sine s tă tă to r, s^a ad ev erit şi în  acest 
caz: construc ţiile  abstracte , care p ostu lau  un h o ta r precis, b ine d e lim ita t 
în tre  s in tax ă  şi sem antică , n u  p erm it o b u n ă  descriere a  sis tem ulu i p re 
poziţiilor. S istem ul m ărc ilo r sin tactice, sem antice , etc. este  greoi şi scapă 
din  v edere  o serie de aspecte im p o rtan te  ale p repoziţiilo r:
contra 1. „d is tin g u ish e r“ : ’îm p o triv a ’

2. M. sin tactică: + ____ [ +  N um e, +  G enitiv]
+ ------ [ +  N um e, -f G e n it iv ] /+ m ------

3. „d is tin g u ish e r“ : ’în  sch im bu l’
etc. R estric ţiile  co n tex tu a le  (şi de a ltă  n a tu ră ) se exp rim ă d ificil şi se 
p o t fo rm aliza şi m ai dificil. O astfe l de ana liză p resupune , de a ltfe l, 
ex is ten ţa  u n u i lexicon bine e labo rat, în  care U.l. s ín t fo rm al d efin ite  în

* Lista abrevierilor: U.l. — unitate lex ica lă; Prep. — prepoziţie; A v. — adverb; 
Cj. — conjuncţie; GLR — Gram atica lim bii rom âne, I—II, Bucureşti, 1963; DLR — 
D icţionarul lim bii rom âne literare contem porane, I— IV, Bucureşti, 1957.
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te rm en ii aceleiaşi teorii (or s-a  dovedit [31 că această teorie şu ie ră  de 
g rave lacune teoretice, m etodologice şi practice).

Am  m ai lu a t în  considerare  şi om ografiile prepoziţiilo r [4]: ca 
[_ +  P rep], [ +  Av], c it[  +  P rep], [+  Cj], U ltim a U.l. poate in troduce (con
form  defin iţiilo r DLR şi GLR) defin ite  subordonate , cînd este m arca tă  
[ +  Cj], sau  p u rtîn d  m arca [ +  Prep], apare în co n tex tu l / [+  C om para
tiv], Este necesar ca ap a ra tu l an a litic  să po ată  d istinge funcţionarea  
acestei U.l. po lifuncţionale ca elem ent in tro d u c tiv  a l S concesive, sau 
adversative, de situ a ţia  în care el se realizează ca prepoziţie, ceea ce face 
necesară in troducerea  u n o r ra fin ă ri u lte rioare  foarte fine.

De a ltă  n a tu ră  sín t p roblem ele rid ica te  de analiza lui cite; el fu n c 
ţionează în co n tex tu l + ------ [ +  N um e colectiv] / + _____ [-f- N um e card inal]
sau  + ------ [ +  N um e d istribu tiv ]. In  cazul p repoziţiilo r de acest tip  este,
di' asem enea, n ecesar ca lexiconul să fie foarte  precis elaborat. In  leg ă tu ră  
cu această  prepoziţie  (şi a lte le  d iscu ta te  m ai sus) se pune o im p o rtan tă  
p roblem ă teoretică: 1. care este n a tu ra  s tru c tu rii de adîncim e şi 2. care 
este  re la ţia  ei fa ţă  de com ponentele  sin tactice şi sem antice ale gram atic ii. 
Aici vom  form ula doar un ră sp u n s ad-hoc, u rm în d  ca elabo rarea  te o re 
tică ap ro fu n d ată  să fie p ropusă a ltu n d ev a  [5].

Este fo a rte  g reu  —  dacă nu  im posibil —- de tra sa t lin ia  fe rm ă de 
d esp ă rţire  în tre  m ărc ile  „sin tac tice“ şi cele sem antice în  cazul u n o r U.l. 
a tît de com plexe cum  a r  fi cu =  +  P rep , ca re  apare în  d icţionare cu 
şase sensu ri p rinc ipa le  deosebite, în  care apoi avem :

I 1— 3
II 1—4
III 1--2
IV
V
VI

L ucru rile  devin  şi m ai com plicate, dacă avem  în vedere că av înd  sensu l 
II 4 =  ’com paraţie’, U.l. poate apare  în  u rm ăto a re le  contex te :

+  [ +  asem en ea____ ]
+  [ +  la j e l ------ ]
+  [ +  p o tr iv i t____]
+  [ +  deopotrivă____ ]
+  [ +  in rind------ ]

ia r în  sensul III 2 m arcat: [ f du ra tă ] în contex te le
[+  lună]____[V  lună]
[+  an]------ [ +  an]
[ 4 ceas]____ [ +  ceas]

etc.
Credem  că din cele expuse m ai sus reiese clar fap tu l că o ana liză  

in d ep en d en tă  a expresiilo r p repoziţionale (inclusiv a locu ţiun ilo r p repo
ziţionale) în  vederea  realizării trad u cerii cu m aşina electronică de calcul
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este — cel p u ţin  deocam dată —  im posibilă. N u este posibilă rea lizarea  
unui p rogram  care să perm ită  unei m aşin i e lectron ice de calcul să an a li
zeze com portam entu l unei p repoziţii in tr -u n  con tex t oarecare, şi este 
şi m ai p u ţin  posibilă sin teza unor expresii p repoziţionale , cel p u ţin  pe 
baza cunoştin ţelo r actuale. Este un m otiv  în p lus p en tru  a lua în  con
siderare  posib ilita tea  am înării lu c ră rilo r în  dom eniul „ trad u cerii au 
tom ate".

A naliza transfo rm aţională , pe care o avem  în vedere, are nevoie de 
o analiză sin tactică şi sem antică com plexă a prepoziţiilor, m ai ales în 
ce p riveşte  condiţiile con tex tua le  (restricţiile) şi e labo rarea  unor fo rm a
lism e p en tru  ex p rim area  a  ceea ce în term ino log ia lui K atz, Fodor şi 
K atz, P osta l (v. [1] şi [2]) se num ea „d is tin g u ish e r“ al un ită ţii lexicale 
respective:

în a p o ia  casei  (prep) 
în a p o ia  lu i  (prep) 
în a p o ia  casa  (verb )

A ceste observaţii ale noastre  au  încerca t să sublin ieze in sufic ien ţa  unei 
analize p u r form ale — sin tactice, să recom ande u tiliza rea  unei proceduri 
com plexe sin tactico-sem antice, bazate pe teo ria  g ram atic ilo r generative, 
în cadru l căreia, însă, com ponentu l sem an tic  n u  se lim itează la o funcţie  
p u r in te rp re ta tiv ă , ci are — p ara le l cu com ponentu l s in tactic  —  o fu n c
ţie generativă , care se realizează în com portam en tu l specific al s tru c tu rii 
de adîncim e.
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СИНТАКСИЧЕСКИЙ И СЕМАНТИЧЕСКИЙ ДИАЛИЗ ПРЕДЛОГОВ В РУМЫНСКОМ
ЯЗЫКЕ 

(Р е з ю м е)

Критикуя определённую концепцию в теории порождающих грамматик о синтакси
ческой и семантической функции предлогов, авторы предлагают более адекватный способ 
анализа. Работа основывается на концепции, которая считает, что семантический компо
нент грамматики является не только интерпретирующим, а порождающим элементом.
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A SYNTACTIC AND SEMANTIC STUDY OF PREPOSITIONS IN ROM ANIAN
( S u m m a r y )

The authors criticize a generative theory about the syntactic and sem antic 
function of prepositions in the context of the w hole sentence and suggest a more 
adequate study of the problem . The study is based upon the conception that the 
sem antic com ponent of gramm ar has a generative and not only an interpretative  
function.



R E C E N Z I I

G h. B u l g ă r ,  M omentul Em inescu în  
evoluţia lim bii rom âne literare, Editura 
Minerva, 1971.

Familiarizîndu-se pe parcursul mai 
multor ani de studiu cu întreaga operă 
eminesciană, inclusiv manuscrisele şi 
proza politică, Gh. Bulgăr era exegetul  
chemat să prezinte, în sfîrşit, o sinteză  
a opiniilor autorizate ale poetului despre  
limbă şi arta literară.

Marele merit al cărţii constă în fap 
tul că dă cea mai completă explicaţie  
procesului de regenerare şi înnobilare  
la care e supusă limba în opera emines
ciană, fără a pune totul pe seama intui
ţiei lingvistice. Eminescu a fost un ad
mirabil teoretician al esteticii limbii, al 
înnoirii stilurilor. în laboratorul său de 
creaţie se aplicau conştient principii 
teoretizate de poet în articole de înaltă  
erudiţie filologică. Cu toate acestea, au
torul „Luceafărului“ nu a făcut o filo
zofie a limbajului,  aşa cum avea să facă  
mai tîrziu Blaga, de pildă. Pe el l-a in
teresat studiul limbii sub aspect teoretic 
şi normativ, în calitate de profesionist 
al condeiului şi de mare patriot, admi
rator al culturii naţionale, al cărei e le
ment fundamental considera a fi limba  
în  primul rînd. Pentru un scriitor — în 
concepţia eminesciană — studiul limbii 
era o cerinţă primordială, o probă de 
seriozitate profesională şi de datorie ce
tăţenească.

Gh. Bulgăr arată la ce nivel de ex i
genţă concepea poetul studiul limbii. 
Aceasta presupunea documentarea la zi 
asupra opiniilor filologice autorizate ale 
^vremii, aparţinînd specialiştilor români

sau străini şi, în al doilea rînd, contactul 
cu întregul tezaur al limbii materne, în 
toate ramificaţiile  sale sociale şi teri
toriale, cunoaşterea expresiilor şi locu
ţiunilor, „această parte netraductibilă a 
unei limbi, care formează adevărata ei 
zestre, de la moşi-strămoşi“.

Nu e de mirare deci faptul că Emi
nescu participa la discuţiile filologice ale  
vremii cu cele mai competente obser
vaţii, făcute nu numai în numele bu- 
nulUi-simţ, ci şi în al unei recunoscute 
erudiţii. Intr-o vreme rămasă de pomină  
prin intervenţii arbitrare în evoluţia  
limbii, el proclamă răspicat principiul 
suveranităţii uzului, al caracterului 
obiectiv al limbii („Limba rămîne obiec
tiv, nu cum vreau fi lologii“). Prin aceasta 
el nu respinge posibilitatea perfecţionării 
limbii în mod conştient. Această perfec
ţionare este chiar obligatorie, căci limba 
e un „criteriu al culturii“, „măsurariul 
civilizaţiunii unui popor“. Scriitorii re
prezintă forţele cele mai active şi mai 
competente ale dezvoltării limbii naţio
nale, dar contribuţia lor trebuie să se 
facă în limitele fireşti ale limbii cu
rente, în spiritul acestei limbi.

Adept al teoriei că bogăţia unei limbi 
nu e ilustrată de numărul cuvintelor 
din dicţionar, Eminescu îşi îndemna con
fraţii să îmbogăţească limba nu nea
părat prin împrumuturi lexicale, ci prin 
valorificarea extremă a tezaurului ex is 
tent. Încărcînd cuvîntul vechi cu sem
nificaţii metaforice noi, redistribuindu-1 
în sintagme de mare sugestivitate şi nou
tate, Eminescu realizează un miracol şi 
un paradox: modernziarea expresiei prin 
învechirea lexicului. Era o lecţie pentru 
cei ce înţelegeau prin modernizarea
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l imbii copierea de form ule , im ita rea  
construcţ i i lo r  s t ră ine , îm p ru m u tu l  le 
x ical ne l im ita t .  Ceea ce n u  în seam n ă  
că poetu l resp ingea  to tal orice îm p ru 
m u t  în lim bă, că e ra  un  exclusivist,  un  
extrem ist .  D im potr ivă ,  t rebu ie  să-i re 
cunoaştem  un m a re  m er i t  tocmai în 
acest s im ţ al m ăsurii ,  al echilibrulu i .  
El n-a resp ins  n ic iodată ,  de pildă, neo 
logismul necesar. S tab i l ind  precis locul 
sc r ii toru lu i în t re  t r ad i ţ ie  şi inovaţie , el 
recom andă  o d re a p tă  cu m p ăn ă  în tre  
vechi şi nou, pe m ă su ra  nevoilor, fă ră  
a părăs i  ceea ce e vechi şi util,  f ă ră  a 
refuza ce e nou şi ind ispensab il  unei 
com unicări  adecvate ,  precise. Era acesta  
un ră sp u n s  m a tu r ,  ech i l ib ra t  da t  p u r iş 
ti lor la t in izan ţ i ,  d a r  şi ju n im iş t i lo r  an t i-  
neologişti.

în a r m a t  cu o concepţie  lingvistică 
şt iinţifică, r a ţ io n a lă  şi realis tă ,  Emi- 
nescu  şi-a c en zu ra t  sever  con tem poran ii ,  
cerînd  s implita te ,  c lari ta te ,  nouta te ,  ofe- 
r in d u - lc  p ro p r iu l  său exem plu . Gh. Bul- 
gă r  a su b l in ia t  cu ins is ten ţă  co n cordan ţa  
d in t re  teoria  lingvistică  a lui E m inescu 
şi p rac t ica  sa poetică. In  v ed e rea  ace 
le iaşi dem onstra ţi i ,  au to ru l  m onografie i 
recurge  la o „ A d d en d a“ de peste  100 de 
pagini, d in  care  r e m a rc ă m  în special 
studiul „E voluţia  expres ie i  poetice în 
v a r ian te le  L u cea fă ru lu i“, în  care capo
dopera  em inesc iană  e p rezen ta tă  ca o 
i lu s t ra re  m ag is t ra lă  a com entar i i lo r  l ing 
vistico ale poetului.

N -am  vrea  să înche iem  aceste su m are  
com entarii ,  fă ră  a face  o bserva ţia  că 
Gh. B u lgă r  a fos t o a recu m  n e d rep t  cu 
p ro p r ia  sa carte, lăs înd-o  să-şi cau te  s in 
gură  cititorul. M onografia  sa e un  v e 
r i tab i l  m a n u a l  p e n t ru  cei ce scriu. T it lu l 
a r  fi t r e b u i t  s-o t r im i tă  la această  
adresă, ia r  s t ru c tu ra re a  m a te r ia lu lu i  
u rm a  să fie fă cu tă  în fu n c ţ ie  de acest 
d es t ina ta r .  Nimic de zis, e in te resan tă  
ideea de a da o p a n o ra m ă  a dezba te r i lo r  
teoretice  din secolul al X IX - lea  în d o 
m en iu l  limbii li te ra re ,  p r iv ite  din piscul 
cel mai înalt, în care  E m inescu  e p lasa t  
în  d u b lă  ca lita te : de recep to r  şi em iţă -  
to r-am plif ica tor .  D ar aceasta  în seam n ă  
ap ro x im a t iv  100 de pag in i care  in te 
resează  exclusiv pe filologi. Or, r ep e 
tăm , această  carte  n u  t reb u ia  scrisă p en 
t ru  filologi. A t i tu d in ea  ex em p la ră  fa ţă  
de l im bă  a celui mai m a re  scr ii tor  ro m ân  
treb u ie  p rezen ta tă  — spre ex em p lu  şi 
în v ă ţă tu ră  — confra ţi lo r  săi. A ng a ja tă  
de un secol pe d ru m u l  evoluţie i sale

estetice, l im b a  ro m ân ă  l i te ra ră  nu  a 
a ju n s  la capă tu l acestu i d rum . P erfec 
ţ io n a rea  ei continuă. Scri i to ru l ro m ân  
de azi şi de m îine  are  obligaţi i en o rm e  
în acest dom eniu , dc aceea el t r e b u ie  
să cunoască nu  nu m a i te s tam en tu l  lui 
Yăcărcscu, ci şi ex em p lu l  lui Eminescu.

G. G R U IŢ A

I m r e S a r a  u, A m ai magyar nyelv
járások rendszere (Sistemul d ia lec te lor  
m agh ia re  dc azi), E d itu ra  A cadem iei,  
Budapesta ,  1971, 394 p.

în  l i te ra tu ra  de specia li ta te  au  ap ă ru t ,  
începînd cu sf îrş itul secolului trecu t,  m ai 
m ul te  s in te t iză r i  a su p ra  d ia lec te lor m a 
ghiaro  [Balassa József,  A  m agyar  n y e lv 
járások osztályozása és je l lem zése  (Cla
s if icarea şi ca rac te r iza rea  d ia lec te lor  
m aghiare) ,  B udapesta ,  1891: H orger  Antal ,  
A magyar n yelv járások  (Dialectele m a 
ghiare),  B udapesta ,  1934; Laziczius Gyula, 
A magyar nye lv járások  (Dialectele m a 
ghiare),  B udapesta .  1936]. L u cra rea  de  
faţă, se spune în in troducere , se în ca 
d rează  în an u m ite  p r iv in ţe  în  r în d u l  
acestor sin tetizăr i,  însă din pu n c tu l  d e  
vedere  al m a te r ia lu lu i  p re lucra t ,  al m e 
todei aplicate, p recu m  şi al rezu l ta te lo r  
o b ţ inu te  d ife ră  esenţia l de ele, în t ru c î t  
ca  a re  un  carac te r  p u r  descr ip t iv  şi 
v rea  să p rez in te  s tad iu l ac tua l al d ia lec 
telor m aghiare .  L u cra rea  este e lab o ra tă  
pe baza  m a te r ia lu lu i  Atlasului I jn g v is t ic  
al Dialectelor Maghiare, ia r  în  cursul 
p re lu c ră r i i  au to ru l  a ap l ica t  m etodele  
m o d e rn e  de astăzi,  în special m e to d a  
sta tistică, baz îndu-se  pe sis tem ele  fono- 
logicc ale d ia lec te lor în com p ara ţ ie  cu 
sistem ul fonologie al l imbii li terare .

P r im u l  capitol conţine  p rezen ta rea  cri
tică a metodelor ap l ica te  şi a  rezu l ta 
te lor o b ţ inu te  în  luc ră r i le  a p ă ru te  în 
dom eniu l cercetat. In  capitolul „Elméleti,  
m ódszertan i k é rd ések “ (P roblem e de 
p r in c ip iu  şi dc metodă), de  ca re  ne vom  
ocupa mai pc larg, se precizează, în a in te  
de toate, scopul lucrări i ,  an u m e  d escr ie 
rea  carac ter is t ic i lo r  fonologicc, fonetice  
şi morfologice mai im p o r tan te  ale  d ia 
lectelor limbii m aghiare ,  p rezen ta rea  r e 
par t i ţ ie i  lor te r i to r ia le  şi, în sfîrşit, de 
f in irea  celor mai im p o r ta n te  t ipu ri  de- 
dialecte, indicînd to todată  nuclee le  te r i -
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lorialo nie acestora. A u to ru l  aco rd ă  im 
p o r tan ţă  mai mică lexicului, deoarece, 
pe de o parte ,  du p ă  p ă re rea  lui, fie 
care  eev în l a r  fi t r eb u i t  .să fie p re lu c ra t  
în acelaşi mod, pe de a l tă  parte ,  pe  baza 
ari ilor lexicale cu greu s-a r  pu tea  tipiza 
dia lectele, av înd  în vede re  că cercetări le  
de acest gen nu  sínt îndestu lă toare .  în 
ce p r iveş te  formele sintactice, ele sínt 
in m a rea  lor m a jo r i ta te  cu m u l t  mai 
omogene, decit (‘ele fonetice, aşa  incit 
p e n t ru  diferenţierea t ip u r i lo r  de d ia lec t  
nu a r  aduce  rezu l ta te  sem nif ica t ive ;  de 
altfel fo rm ele  s in tactice  specifice ale 
d ia lec te lor m ag h ia ro  nici nu  s ín t încă 
în d ea ju n s  cunoscute, ba nici m etodele  
de l ucru nu s-au dezvolta t  în m ăsu ra  
necesară  în p r iv in ţa  ad u n ăr i i  m a te r ia 
lului.

Dat fi ind că fo rm ele  morfologice au 
ca rac te r  fonetic  în d ia lectele  m aghiare ,  
t ip iza rea  acestor dia lecte  poa te  fi făcută  
în p r im ul r înd  pe baze fonotiro-fonolo- 
gice. Deşi ap l ica rea  acestui p r inc ip iu  îşi 
a re  limitele.

A plic înd aceste p rincip ii,  au toru l vo r 
beşte despre  tipuri  de d ia lec t şi nu 
d esp re  d ia lecte  teritoriale. La fel a re  ea 
scop să a ra te  nuclee le  t ip u r i lo r  de  d ia 
lect şi nu  rep a r t iz a rea  d ialectelor. Ase
m enea tipuri de d ia lect există, spune  
d-sa. în ciuda fap tu lu i  că e greu  de 
găsit  o astfel de locali ta te  ai cărei lo 
cuitori să vorbească în mod absolut 
identic. A ceasta  se explică  prin faptu l 
că d ia lectele  s ín t în p e rm a n e n tă  m iş 
cata' da to r i tă  în p a r te  legilor lor in 
te rne , pe de a l tă  p a r te  inf luenţei d ia 
lectelor vecine şi, poate şi mai mult, in 
f luenţe i l imbi i  li terare.

în  p r iv in ţa  metodei ap l ica te  lu c ra rea  
a re  con tingenţe  cu cea a lui Balassa. 
B orge r  şi Laziczius, însă în mai m ul te  
p u nc te  d iferă  do m e toda  acestora. Deo
sebiri le  mai im p o r tan te  sínt tună toare le :  
punc te le  cerce ta te  fo rm ează  o re ţea  p ro 
porţional aleasă, cuprinzând în tregul te 
r i tor iu  lingvistic m agh ia r ;  toa te  fen o 
m enele  sínt ana l iza te  pe baza  aceluiaşi 
matei ial cules p e n t ru  a t las;  fenom enele  
inc luse în ches t ionar  au fost alese în 
cunoşt in ţa  p a r t icu la r i tă ţ i lo r  d ia lectale  
şi, în sfîrşit, acest m a te r ia l  este omogen 
din p u n c t  do vedere  cronologie, al no 
tării, p recu m  şi ai metodei de lucru. 
Deci m a te r ia lu l  ana l iza t  este au ten tic  şi 
unitar .

Baza lucrăr i i  o fo rm ează  anal iza  sis
tem u lu i  fonetico-fonologie. Se a re  în ve 

d e re  p rezen ţa  fonem elor  în m orf  eme; 
g radu l de în că rca re  al u n o r  fonem e în 
d a u n a  a l to ra ;  fo rm ele  de rea l iza re  ale 
lor, ad ică v a r ian te le  fonem elor  şi r a 
po rtu l  numeric  d in t re  ele. Deci s is tem ul 
fonetico-fonologie se s tud iază  a t î t  din 
punc tu l de vedere  al con ţinu tu lu i ,  cit 
şi al formei.

P e n t ru  o descr iere  s incronică  a d ia 
lectelor m e toda  co m p ara t iv ă  este, după  
au tor,  cea mai indicată ,  h a n d  ea bază 
de co m p ara ţ ie  l im ba  l i terară .  în  descrie 
rea  t ip u r i lo r  de dialect se în t r e b u in 
ţează  ea c lem en t com ponen t  in d e p en d en t  
în fo rm area  cuvin te lor:  ia r  v a r ian te  sínt 
acele sunete  care, cu toate că in t r -u n u i  
din d ia lecte  se folosesc ea e lem ente  
com ponente  in d e p en d en te  ale cuvintelor,  
d in  p un c t  de ved e re  fizic d iferă  do cele 
ex is ten te  în sistemul celorla l te  t ipu ri  de 
d ia lec t sau în l im ba literară .

Pe  baza  acestor princip i i  şi cu ace.,te 
metode descrie  în capitolele u rm ă to a re  
t ipu ri le  de d ia lecte  m ag h ia re  de azi. 
în a in te  do tiuite p rezin tă  f r ecv en ta  fie
căru i fonem  în rap o r t  cu f recv en ţa  lui 
In l im b a  l i terară ,  ap l ic înd  în această  
p a r te  m e toda  statistică. D upă  aceea i r a 
tează  fonem ele  vocalice din punc tu l dc 
v ed e re  al t im b ru lu i  şi, în sfîrşit, d iscu tă  
p ro b lem e  de morfologie.

Se descrie  în con t in u a re  în mod s in 
te tic  (1) t ipuri le  de d ia lec t mai im p o r 
tante ,  en u m o rîn d  31 de  tipuri ,  p r in t r e  
caro şi d ia lectele  m ag h ia re  din ţa ra  
noas t ră :  (3) cele şase insu le  d ia lectale  
si (3) cele cinei m ari  un ită ţi  d ia lec ta le  
(adică d ia lec tu l  apusean , nordic, ră să -  
r i tean , col do sud şi cel din România), 
p recu m  şi (4) mai m ulte  tipuri  de t r a n 
ziţie.

L ucrarea, în continuare , are un  scurt 
capitol i lu s t ra t iv  despre  ră sp în d irea  re 
g iona lism elor în cele cinci un ită ţi  d ia 
lectale.

D upă p rezen ta rea  rezu l ta te lo r  u rm ează  
o ,,în c h e ie re “, b ib l iografia  luc ră r i lo r  mai 
im portan te ,  o an ex ă  cu lista h ă r ţ i lo r  şi 
cu punc te le  an ch e ta te  p en t ru  atlas. Vo
lum ul se încheie  cu ta b la  de materii .

C ar tea  lui Im re  S am u  este u na  din 
cele m a i valoroase  lucrări do d ia lec to 
logie m agh ia ră ,  ea fiind concepută  şi 
e lab o ra tă  la nivelu l ex igen ţe lor de azi. 
A rc  la bază  pr incip ii b ine  g înd i te  şi 
ap l ică  m e tode  m oderne , adecva te  p en tru  
a a t inge  scopul fixat.  Cu această  sin teză 
care a re  o concepţie  nouă  fa ţă  de lu 
c răr i le  de sinteză a p ă ru te  m ai înainte ,
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şi care se bazează pe materialul Atlasu
lui Lingvistic al Dialectelor Maghiare, 
autorul a reuşit să umple un gol, care 
s-a simţit în cercetările de acest gen. 
Iar pe lingă aceasta a reuşit să aducă 
un aport substanţial la cunoaşterea pe 
baze noi a tipurilor de dialect ale limbii 
maghiare contemporane. Statisticile şi 
hărţile incluse în lucrare demonstrează  
şi ilustrează în mod convingător conclu
ziile trase de autor.

Nu putem decit să regretăm că, după 
cum precizează autorul, în lipsa mate
rialului necesar, nu a putut descrie şi 
discuta în egală măsură cu celelalte şi 
tipurile de dialecte maghiare vorbite tn 
România. Această muncă i-ar reveni,  
spune d-sa, dialectologilor maghiari din 
ţara noastră.

g Al f f y  Mó z e s

I o n  M u ş l e a ,  Cercetări etnografice  
şi de folclor, I, Ediţie îngrijită — cu  
studiu introductiv, bibliografie, registrul 
corespondenţei de specialitate, indice —• 
d e  Ion Taloş, Bucureşti, 1971, 333 (336) p.

Ion Muşlea a fost intr-adevăr, aşa cum 
scrie Ion Taloş în studiul introductiv, 
„unul din cei mai de seamă folclorişti 
români de după 1900“ (p. V). Meritele  
sale în dezvoltarea folcloristicii româ
neşti, a impunerii acestei discipline în 
concertul celorlalte ştiinţe, a autonomi
zării ei ca metodologie, concept şi obiect 
de studiu, a integrării eforturilor şi re
zultatelor cercetătorilor noştri în circui
tul european şi universal sínt fără în 
doială incontestabile. Chiar dacă le ju
decăm în sine. fără a le raporta la 
ceea ce au realizat în perioada respectivă  
alte personalităţi proeminente, meritele  
acestea (îngrijitorul ediţiei le înşiră doar 
pe cele „principale“) reprezintă verita
bile linii de forţă ale unei multilaterale 
activităţi, ale  unei exemplare conştiinţe  
ştiinţifice, dovezi elocvente ale genero
zităţii cu care Muşlea s-a consacrat de 
tînăr studiului culturii populare, în va
riatele ei aspecte. Le reiau aici, în for
mularea clară a lui Ion Taloş: ,,a) a 
creat cel dintîi institut pentru culegerea  
şi studierea obiceiurilor şi a literaturii 
populare româneşti: b) a publicat pri
mul periodic de nivel ştiinţific foarte

ridicat destinat exclusiv folclorului şi 
etnografiei noastre („Anuarul arhivei de 
folclor", n. n.); c) a dat valoroase studii 
despre folcloriştii români, în special 
despre cei din Ardeal, dovedind că în
ceputurile interesului pentru folclorul 
nostru datează încă din jurul anilor 1800; 
d) a realizat monografii asupra unor im 
portante obiceiuri populare; e) a făcut 
două culegeri şi a publicat două ediţii 
de poezii populare; f) a redactat studii 
de folclor comparat; g) a dat o tem ei
nică monografie asupra icoanelor pe 
sticlă şi a xilogravurilor ţărăneşti; h) 
a întocmit cea dintîi bibliografie ştiin
ţifică a folclorului românesc“ (p. XLIV).

Folcloristul clujean şi-a exersat capa
cităţile creatoare (vezi studiul introduc
tiv, p. XXIV) în patru direcţii funda
mentale: istoria folcloristicii, obiceiuri 
şi literatură populară, teatru popular şi 
artă populară, lăsîndu-ne o moştenire  
ştiinţifică de  cel mai mare interes, care 
se va tipări aproape integral în cele 
două volum e ale actualei ediţii. Este n e 
îndoios o iniţiativă lăudabilă atît a lui 
Ion Taloş cît şi a Editurii Minerva (în 
persoana lui loan Şerb), deoarece se 
ştie că opera lui Muşlea a rămas în 
bună parte risipită prin reviste sau în 
fruntea unor ediţ ii critice, ca studii in
troductive sau prefeţe, fiind deci mai 
greu accesibilă cititorului. Gestul celor 
numiţi arc, aşadar, şi valoarea unei res- 
tituţii necesare, pe care omul de ştiinţă  
o merita din plin.

Volumul în dheuţie  cuprinde scrierile  
lui Muşlea de istorie a folcloristicii (în 
acest domeniu el fiind un deschizător 
de drumuri). Studiile reunite aici sínt 
dedicate aproape în exclusivitate apa
riţiei şi conturării interesului pentru fol
clor în Transilvania, unor etape ilustra
tive ale acestui proces, cel puţin la fel  
de intens ca şi în alte ţinuturi româ
neşti, care, cronologic, devansează chiar 
preocupările cărturarilor de peste munţi. 
Nu este lipsit de importanţă să arătăm  
că încă din 1926. cînd publică Interes  
pentru folclorul românesc în Ardeal îna
intea apariţiei baladelor lui A lecsandri,  
Muşlea se apropie cu pasiune de pe
rioada începuturilor acestei mişcă"i. an i
mat. probabil, de dorinţa de a îndrepta 
niste păreri eronate izvorîte din cunoaş
terea aproximativă a climatului cultural 
transilvănean de la răscrucea secolelor 
XVIII şi XIX, păreri care circulau des
tul de frecvent la un moment dat. Este
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vorba mai întîi de atitudinea aşa-zis re
zervată a unor cărturari de aici (Ion 
Budai-Dcleanu şi Timotei Cipariu) iuţă  
de creaţia folclorică şi, mai apoi, de 
lipsa unui „curent poporan” în Ardeal, 
înainte de 1850.

Apropiindu-sc de activitatea şi opera 
lui Samuil Micu, Vasile Pop, Nicolaic  
Pauleti , Cipariu, Muşlea arată, fără pu
tinţă de tăgadă, că îndată după 1800 în 
Transilvania sínt prezente „destul de 
masive preocupări pentru folclorul nos
tru“ (p. XXIV). Accidentală şi sporadică 
iniţial, exprimată în consemnări sumare  
(Sava Brancovici, Petru Pavel Aron), 
apropierea faţă de folclor înregistrează 
în jurul lui 1800 paşi înainte în privinţa 
urmăririi obiceiurilor şi a literaturii 
populare, prin prisma valorilor, în pri- 
mul rînd documentare, pe care acestea 
le deţin. Folclorul este chemat să aducă 
argumente pentru originea romană a po
porului nostru şi a latinităţii limbii ro
mâne. Samuil Micu introduce în dic
ţionarul său numele unor obiceiuri, iar 
în Scurtă cunoştinţă a istoriei rom âni
lor se opreşte destul de pe larg asupra 
sărbătorilor de peste an; Vasile Pop re
dactează o disertaţie în care, cel dinţii 
la noi, se ocupă amănunţit cu obiceiu
rile la înmormîntare; Cipariu, aşa cum 
conchide Muşlea corectînd o opinie a 
lui D. Caracostea, nu numai că n-a dis
preţuit „cînterele orbeţilor“, dar a acor
dat o atenţie constantă folclorului cu- 
noscînd, între altele, mecanismele poeziei 
populare. Cipariu a inserat în manus
crisele sale poveşti, versuri, ghicitori şi 
proverbe. Mai însemnat este însă faptul 
că el apare în postura de animator şi 
îndrumător, îndemnîndu-şi elevii să cu
leagă literatură populară. Presupunerea  
lui Muşlea că Nicolaie Pauleti şi-a al
cătuit, la 1888, Cîntările şi strigăturile . .  . 
din Roşia de Secaş urmînd „pofta şi 
porunca“ lui Cipariu, pare întrutotul în
temeiată. Culegerea studentului blăjean  
vine ca o continuare firească a mom en
telor însemnate mai sus, înscriindu-se 
Intr-un climat spiritual din ce în ce mai 
favorabil apropierii de popor şi de pro
d ige le  sale ai'tistice.

Depăşită faza aceasta a începuturilor,  
mişcarea folcloristică transilvăneană îşi 
acordează intenţiile cu cea de peste 
munţi străbătînd aceleaşi trepte evolu
tive, înregistrînd aceleaşi caracteristici. 
Cert este că acel „curent poporan“ do 
care s-a vorbit atîta, cu repercusiuni

aşa de adînci asupra literaturii şi cul
turii române, s-a păstrat mereu la cele 
mai înalte cote, pînă în zilele noastre, 
activitatea unor Ion Pop-Reteganul, G. 
Alexici, G. Pitiş, Ion Breazu ş.a. fiind 
o mărturie grăitoare în acest sens.

Dacă mai adăugăm faptul că folcloris
tul clujean s-a oprit în articole de mai 
mică întindere şi asupra altor cărturari 
cu preocupări pentru creaţia populară, 
avem un tablou aproape complet al con
tribuţiilor de istorie a folcloristicii ale 
celui care a fost „unul dintre cercetă
torii care au realizat cele mai multe  
şi mai temeinice lucrări în aeest dom e
niu" (p. X XX ) şi care, preluăm afirma
ţia lui Ion Taloş, „poate fi considerat. .. 
ca unul dintre fondatorii acestei disci
pline“.

Studiile adunate în acest prim volum  
sínt adevărate modele de ceea ce ar tre
bui să fie cercetarea folcloristică. Muşlea 
supune fenomenul discutat unor minu
ţioase şi pătrunzătoare analize, îl lu
minează din toate unghiurile posibile, 
pentru ca nimic semnificativ să nu fie 
neglijat sau omis. Impresia pe care o 
lasă cercetările sale e cea a unei do
cumentări fără cusur, a unei meditaţii 
îndelungate asupra materialului. în  urma 
acestui travaliu preliminar, demonstraţia  
se desfăşoară logic, formulările primesc  
limpezime, concluziile se impun aproape 
de la sine.

Volumul al doilea al Cercetărilor e t
nografice şi de folclor  ar urma să in
cludă în paginile sale lucrări referitoare 
la alte compartimente ale creaţiei popu
lare (cf. Notă asupra ediţiei,  p. XLVI— 
XLVII). Ele vor avea darul să ne rea- 
teste aprecierile pozitive asupra valorii 
operei lui Ion Muşlea, asupra contribu
ţiei de prim ordin pe care regretatul 
folclorist clujean a adus-o la cercetarea 
şi cunoaşterea vieţii poporului român, a 
bunurilor sale spirituale.

ION ŞEULEANU

Problem e der strukturellen Grammatik 
und Sem antik. Im Auftrag des Leipziger  
L:nguistenkreises her;msg''geben von Ru
dolf Rusicka. Karl-Marx-Universität,  
Leipzig, 1908, 292 p.

Cercul lingviştilor din Leipzig (Uni
versitatea Karl Marx, Academia de
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ştiinţe a Saxoniei, Academia germană 
de ştiinţe) prezintă un prim volum din 
lucrările sale, o culegere de studii şi 
articole, dedicată în special studiului 
structural al limbii, studiu care stă în 
centrul lingvisticii moderne. Cercetările 
structurale, sociolingvistice şi pragmatice 
care se împletesc cu cele teoretice pri
vind practica traducerilor şi predarea  
limbilor străine, conferă culegerii de 
faţă unitatea tematică şi metodologică.

Volumul se deschide cu lucrarea lui 
R. Kuzicka, Zur E n t w i c k l u n g  d e r  s t r u k 
t u r e l l e n  L i n g u i s t i k ,  lucrare-program care 
trece în revistă principalele momente  
în dezvoltarea lingvisticii structurale. 
Autorul porneşte de la întrebarea, în 
ее măsură limba ca obiect do studiu 
determină metodele ştiinţei sale, ară- 
tînd că în ultimii ani s-a înregistrat un 
progres simţitor în crearea unei teorii 
lingvistice unitare şi autonome. O deo
sebită atenţie reclamă şi faptul că struc
turalismul a dat naştere la o serie do 
interpretări greşite în ceea ce priveşte  
tradiţia şi inovaţia. In continuare ni se 
demonstrează că prin Saussure, Şcoala 
de la Praga, Glosematică şi prin Des
criptivismul american au fost create con
diţiile pentru a se trece la o ştiinţă teo
retică empirică, cum o cazul gramaticii 
generative în care întîlnim reunite tră
sături do bază ale gramaticii tradiţio
nale şi ale celei structurale. Ideea că 
gramatica generativă nu trebuie privită 
ca ceva absolut nou, ci ca o reluare pe 
plan superior a multor probleme din 
lingvistica tradiţională şi structurală 
(Chomsky fiind elevul lui Z. S. Harris, 
care alături de Bloomfield se numără 
printre cei mai de seamă teoreticieni 
ai Descriptivismului american), o întîl
nim la majoritatea autorilor. Colabora
rea lingvisticii cu logica matematică  
apare ca o necesitate imperioasă dictată 
şi de nevoile practicii.

Cunoscutul profesor de filologie ger
manică de la Universitatea din Leipzig, 
R. Grosse, ridică, în studiul său Z u r  
P r o b l e m a t i k  v o n  S a t z t y p  u n d  K e r n s a t z  
i m  D e u t s c h e n ,  o problemă foarte inte
resantă legată de „minimul gramatical“ 
al propoziţiei, minim obţinut prin dife
rite procedee structurale de înlocuire, 
reducere, omitere aplicate la un număr 
de propoziţii. Chiar dacă gramaticile 
structurale nu se ocupă direct de „mi
nimul gramatical" al propoziţiei, totuşi 
ele dau indicaţii preţioase în sensul unei

analize strict formale a părţilor de pro
poziţie obligatorii şi facultative; prin 
introducerea regulilor de selecţie şi sub- 
categorizarc, gramaticile generative ajung  
de fapt la acelaşi punct la care ne con
duce şi analiza structurală. In strînsă 
legătură cu stabilirea „minimului gra
matical" se află descrierea din punct de 
vedere sintactic şi semantic a valenţei 
verbului. Majoritatea autorilor citaţi de 
11. Grosse: Admoni, L. Weisgcrbcr, II. 
Brinkmann. H. Glinz, P. Grebe s-au 
izbit într-un fel sau altul de fixarea  
cîmpului semantic şi sintactic al verbu
lui. Importanţa acestei probleme creşte 
în gramaticile dedicate străinilor care 
învaţă limba .germană. Categoriile gra
maticale amintite sínt derivate din struc
tura de adîncimc. fără a se pierde însă  
din vedere legătura cu elementele struc
turii de suprafaţă.

\V. Fleischer în U n m i t t e l b a r e  K o n s t i -  
t u i e n t e n  i n  d e r  d e u t s c h e n  W o r t b i l d u n g  
scoate în evidenţă importanţa analizei  
în constituenţi imediaţi pentru sintaxă  
şi formarea cuvintelor. Tratînd deose
birile dintre sintagma-cuvînl şi sintag- 
ma-propozitie în ceea ce priveşte ordi
nea constituenţilor imediaţi, relaţiile lor 
de dependenţă, gradul de lexicalizare a 
unei unităţi lingvistice, polaritatea dintre 
sistem şi uzul lingvistic ajunge la de
scrierea cîtorva aspecte ale analizei în 
constituenţi ai cuvîntului. Pe baza a 
numeroase exemple autorul sistemati
zează diferite categorii ale lexicologiei 
diacrone privind formarea cuvintelor.

în studiul său Z u m  P r o b l e m  d e r  W o r t 
a r t e n ,  S a t z g l i e d e r  u n d  F o r m k l a s s e n  i n  
d e r  d e u t s c h e n  G r a m m a t i k .  G.  Helbig ne 
dă un raport amănunţit asupra stadiu
lui de cercetare în acest domeniu. Ală
turi de un bilanţ critic vizînd rezulta
tele lingvisticii germane, americane şi 
sovietice, în centrul discuţiei stau ur
mătoarele probleme: relaţia dintre păr
ţile de vorbire şi cele de propoziţie şi 
criteriile de clasificare în părţi de vor
bire. Observaţiile făcute de autor au ca 
scop clarificarea de pe poziţii structu
rale a acestei probleme atît de contro
versate privind împărţirea în părţi de 
vorbire şi propoziţie. Criteriile propuse  
de autor au în vedere importanţa funda
mentală a acestei probleme ca punct ele 
plecare pentru orice gramatică.

Pe baza exemplelor de propoziţii din 
lirica secolului al XX-lea, A. Steube  
( G r a d a t i o n  d e r  G r a m m a t i k á i d a t )  dez
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voltă o gradaţie a gramaticalităţii, în 
locuind astfel obişnuita disociere binară 
în propoziţii corecte şi false: după gra
dul şi felul încălcării regulilor grama
ticali', unei propoziţii i se poate acorda 
un grad de gramaticalitate între 1 şi 6. 
Punctul de plecare al analizei trebuie 
să-l constituie enunţurile corecte, pentru 
eă cele aberante pot fi explicate dom
in contrast cu cele valabile.

Stabilirea gramaticalităţii se face pe 
baza transformărilor proprii gramaticii 
generative şi a interpretării inteligibili- 
tătii diferitelor forme de abatere de la 
normele gramaticale.

K. Agricola, în M o d e l l  e i n e s  s p r a c h l i 
c h e n  T h e s a u r u s ,  demonstrează că expli
carea gradului de corectitudine sem an
tică a unui enunţ decurge doar dintr-o 
nouă teorie semantică, ce urmează a 
fi elaborată, si care implică descriere;! 
totalităţii unităţilor semantice şi a rela
ţiilor dintre ele. Toate dificultăţile în 
cuprinderea acestui sistem pot fi reduse  
la principiile de sinonimie şi polisemie  
care joacă un rol foarte important în 
fiecare limbă. Funcţia unui ..tezaur" ca 
obiect al lingvisticii moderne este de a 
constata prin care anume unităţi de con
ţinut pot fi ocupate anumite poziţii 
într-o structură sintactică corectă şi de 
a înlătura posibilitatea producerii de 
enunţuri incorecte.

In volum sínt cuprinse şi două lucrări 
de teoria traducerii: A. Neubert, S e m a n 
t i k  u n d  Ü b e r s e t z u n g s w i s s e n s c h a f t  şi К. 
Jäger, Ü b e r s e t z u n g s w i s s e n s c h a f t  u n d  
v e r g l e i c h e n d e  S p r a c h w i s s e n s c h a f t .

In prima lucrare autorul insistă asupra 
asemănării frapante dintre obiectul se
manticii şi problema centrală a ştiinţei 
traducerii, încercînd să disece compli
catele procese lingvistice şi semantice  
care se pun la traducerea dintr-o limbă  
în alta, ajungînd pînă la universaliile  
lingvistice, analiza contrastivă a echi
valenţilor semantici şi terminînd cu pro
punerea alcătuirii unor dicţionare („le
xicoane") de traduceri complete care 
vor aduce un serviciu însemnat ştiinţei 
traducerii,

K. Jäger îşi fundamentează teza că o 
parte a ştiinţei traducerii formează o 
disciplină deosebită în cadrul lingvis
ticii comparative. Ştiinţa modernă a 
traducerii are drept scop modelarea pro
cesului de translaţie şi contrapunere a 
două limbi spre a găsi echivalenţele  
structurale şi semantice cele mai potri

vite. Dezvoltarea pe mai departe a teo
riei traducerii şi exemplificarea ei cu 
material din limbile' naturale va permite  
precizarea şi completarea schiţei pre
zentate de autor.

In afară de studiile amintite, volumul  
conţine lucrări privind sintaxa şi se 
mantica limbilor slavi' (B. Haltof, J. 
Hauer, R. Conrad, H. Schuster — Sewc), 
istoria limbii ((!. herehner), de predarea 
limbilor străine (L. Hoffmann) care, atît 
din punct de vederi' al lemaiicii cit şi 
al metodelor de descriere a fenom enu
lui lingvistic, prezintă un mare interes.

Ţinînd cont de faza actuală, în care 
lingvistica se caracterizează printr-o dez
voltai'!' deosebit de complexă şi diversi
ficată, putem afirma că o astfel de cu
legere e foarte binevenită, anumite teme  
puţind fi rezolvate doar printr-o cola
borare intensă după un plan riguros.

Volumul prezentat este o dovadă a 
înaltului nivel teoretic la care lingviştii 
din Leipzig, continuatorii unor vechi 
tradiţii, au înţeles să trateze temele  
amintite.

ELENA VIOREL

K a r o l  y S á n d о r. Á ltalános és m a
gyar jelentéstan (Semantică generală şi 
semantică maghiară), Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 1970, 414 p.

Lingvistica maghiară era dominată  
pînă nu demult de concepţia semantică  
a lui Gombocz Zoltán, concepţie formu
lată în 1926. Este îndeobşte cunoscut 
(pentru cei care nu cunosc limba m a
ghiară din prezentarea detaliată a lui 
St. Ullmann în T h e  P r i n c i p l e s  of  S e 
m a n t i c s )  că Gombocz are merite deose
bite atît în interpretarea funcţională a 
sensului lingvistic, cî-t şi în elaborarea 
unei clasificări armonioase, simetrice a 
schimbărilor semantice. Această clasifi
care a avut o influenţă considerabilă 
asupra semanticii diacronice prin inter
mediul lucrării lui Ullmann, oare accep
tă, cu unele modificări, sistemul prede
cesorului său maghiar.

După Gombocz preocupările de se
mantică au fost destul de sporadice şi 
nu prea însemnate în lingvistica ma
ghiară, ele limitîndu-se mai mult la ur
mărirea unor schimbări semantice izo
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late, în cadrul cercetărilor foarte vaste 
şi aprofundate de etimologie şi lexicolo
gie. Numai apariţia lucrării lui Antal 
László (Questions of Meaning,  The Ha
gue, Mouton and Co., 1963) suscită din 
nou interes în această direcţie, mai ales 
datorită concepţiei deosebit de extre
miste a autorului. Criticînd foarte aspru 
psihologismul semanticii tradiţionale,  
Antal ajunge la negarea existenţei poli
semiei,  sinonimiei lexicale, a rolului 
contextului,  etc.

Independent de discuţiile purtate în 
jurul acestei lucrări, merită să fie amin
tite rezultatele deosebit de valoroase ale 
lui Balázs János, care a reuşit să clari
fice o serie de probleme teoretice cu 
privire la microstructura semnului 
lingvistic.

Totuşi, dintre predecesorii lui Károly  
Sándor, trebuie să-l amintim în primul 
rînd nu pe Gombocz şi nici pe autorii 
cercetărilor mai recente, ci pe Simonyi 
Zsigmond, primul lingvist maghiar care 
a avut preocupări de semantică. El a 
prezentat un tratat de semantică în faţa  
Academiei cu 17 ani înaintea apariţiei 
lucrării lui M. Bréal. După cum se ştie, 
cu excepţia lui Fortunatov nu se prea 
pot cita lingvişti care încă în secolul 
trecut să fi făcut distincţie între sens le 
xical şi sens gramatical. Lingvistul ma
ghiar a ajuns, de asemenea, la distinge
rea acestor două categorii.

Coincidenţele nu sínt întâmplătoare: 
Károly — ca şi înaintaşul său — a fost 
cunoscut în lingvistica maghiară ca spe
cialist în sintaxă (privită sub aspect dia
cronic şi sincronic), dar este şi unul din
tre iniţiatorii şi realizatorii gramaticii 
transformaţionale maghiare. Aceste pre
ocupări au avut o importanţă deosebită 
şi pentru concepţia sa de semantică,  
oglindită în lucrarea recent publicată. 
Să nu uităm că tocmai adepţii gramati
cii transformaţionale manifestă în ulti- 
mult timp un interes deosebit pentru se
mantica sintactică (cf. U. Weinreich, 
Universals of Language, 19G3, p. 165).

Dacă admitem existenţa sensului gra
matical — spune Károly — dintr-un  
anumit punct de vedere însăşi gramatica  
face parte din semantică, deci discipli
nele lingvistice se grupează altfel decît 
s-a conceput pînă în prezent. Semanti
ca se opune nu morfologiei, ci foneticii 
şi morfofonematicii, iar sintaxa şi lex i
cologia pot fi subordonate semanticii. 
Avîad în vedere aceste considerente,

sínt tratate separat semantica semnelor  
şi semantica relaţiilor de semne, atît în 
capitolul consacrat semanticii generale, 
cît şi în cadrul semanticii speciale m a 
ghiare.

Definiţia sensului se încadrează între  
concepţiile funcţionale despre această 
noţiune, fără însă a simplifica problema. 
Sensul este conceput ca valoarea de în
trebuinţare (funcţia) semnului (sau a re
laţiei de senine), dintr-un alt punct do 
vedere poate fi considerat ca o relaţie 
sau o regulă. Toţi aceşti termeni expri
mă împreună esenţa noţiunii, care os'a 
însă privită în procesul de comunicare, 
definiţia fiind extinsă în afara sensului 
denotativ, referitor deci şi la sensul s in 
tactic, pragmatic, lexicologie etc.

In capitolul consacrat sensului relaţii
lor de semne autorul prezintă o concep
ţie cu totul originală, cu caracter gene
rativ, care însă diferă de teoria lui 
Chomsky şi se apropie mai mult de сеч 
a lui Petr Sgall, l.akoff, Rrekle, F ill
more. Nivelul semantic este r e p r e /e v a t  
prin modelul unei funcţii cu două va
riabili'. De exemplu, Hact- (N. V). [Obiec
tul din clasa N este subiectul unei ac
ţiuni din clasa VI. Aceasta, este baza 
logico-semantică a propoziţiilor ca: Au
tobuzul merge; Copilul învaţă ele. Un 
alt exemplu: Raci. (N1, V). Rpas. (N-, V), 
cf. cu propoziţii de tipul: Mama bate 
copilul, olc. Relaţia este deci constanta, 
iar N şi V sínt variabile. Această bază 
logico-semantică este de fapt structura 
de adînci.me, iar nivelul sintactieo-rnor- 
fologic este structura do suprafaţă. Le
gătura dintre cele două niveluri se rea
lizează prin informaţiile nivelului co
municativ. Este foarte evidentă irrer,r- 
tanţa acestui model pentru tipologic  
(majoritatea relaţiilor pot avea caracter  
universal) şi pentru teoria limbii (rela
ţia dintre nivelul logico-semantic şi n i
velul sintaetico-morfologic este o relaţie  
de invariantă-variantă, avînd multe im
plicaţii cu raportul dintre gîndire şi 
limbă).

In privinţa sincroniei şi diacronici Ká
roly face un pas important înainte, de
oarece semanticii sincronice nu i s-a 
acordat pînă în prezent importanţa cu
venită în lingvistica maghiară. Iar as
pectul diacronic era prea influenţat de 
concepţia — de altfel genială — a lui 
Gombocz, fără însă ca problemele să fi 
fost tratate în complexitatea lor reală. 
Clasificarea schimbărilor semantice con
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cepută de Károly — tocmai din tendin
ţa de a nu simplifica problemele — este 
destul de complicată, aşa incit sínt ne
voit să renunţ la prezentarea în detaliu  
a ei. Punctele de plecare sínt următoa
rele: 1. relaţiile semantice izvorite din 
„situaţia“ semnului; 2, cadrul lexicolo
gie şi sintactic bazat pe relaţia ternară  
dintre formă şi sens (concordanţă, ase
mănare şi deosebire); 3. sistemul polise
mantic bazat pe contiguitate şi similitu
dine; 4. sistemul de relaţii considerat ca 
bază semantică-logică şi realizarea sin- 
tactico-morfologică a acesteia. Autorul 
urmăreşte pe de o parte tipurile formale  
ale schimbărilor semantice, precum şi 
legile acestora, pe de altă parte antece
dentele etimologice ale schimbării, deci 
motivarea ei. Accentuează în mod deo
sebit importanţa factorilor extralingvis
tici în această privinţă: a istoriei po
porului şi culturii respective.

însuşi titlul lucrării ar putea nrovoca 
o întrebare: se poate oare vorbi de o 
semantică maghiară, deci de o semanti
că specială a acestei limbi? Răspunsul 
afirmativ a fost dat încă de Gombocz  
Zoltán, care prevedea însă că rostul 
acestei discipline nu poate fi decit acela 
de a căuta în cadrul legilor semantice  
generale aspectele caracteristice pentru 
limba respectivă. In cadrul semanticii 
diacronice procesele caracteristice sínt 
mai uşor de urmărit. Mai ales dacă as
pectelor studiate şi de semantica tradi
ţională li se mai adaugă şi noi puncte 
de vedere: sistemul de sinonime într-o 
anumită epocă a dezvoltării limbii, 
schimbarea organizării anumitor câm
puri semantice în cursul istoriei limbii, 
etc. Semantica sincronică maghiară tre
buie axată, de asemenea, pe studierea  
unor astfel de domenii care pot releva 
fenom ene caracteristice pentru limba  
maghiară. Această tendinţă se încadrea
ză şi în cercetările moderne ale univer-  
saliilor şi de tipologie. In domeniul se
manticii particularităţile limbii maghia
re pot fi urmărite îndeosebi prin studie
rea următoarelor aspecte: 1. organizarea 
anumitor cîmpuri semantice prin com
pararea cu alte limbi; 2. caracterul şi 
gradul de motivare a semnelor; 3. rela
ţi ile dintre semn şi sensurile corespun
zătoare oglindite în polisemie, omonimie  
şi sinonimie.

După cum se poate constata, cred, 
chiar şi din această prezentare sumară, 
lucrarea lui Károly se înscrie printre

rezultatele de seamă ale semanticii mo
derne. In ea se afirmă deopotrivă atît 
aspectul diacronic, cît şi analiza struc
turii semantice (şi microstructura cuvîn-  
tului), studiate în strînsă legătură cu 
procesul de comunicare, atît cu privire 
la semantica cuvântului, cît şi în privin
ţa semanticii sintactice. Aş mai releva  
caracterul operativ al lucrării, în sensul 
că autorul nu se mulţumeşte niciodată  
cu afirmaţii şi ipoteze teoretice, ci toate 
sínt confruntate direct cu realitatea  
lingvistică, indiferent dacă este vorba 
de istoria limbii sau de compararea sis
temelor din diferite limbi. Influenţa po
zitivă a acestor analize se resimte deja 
în lingvistica maghiară, dar unele rezul
tate teoretice ale lucrării lui Károly vor 
putea fi fructificate şi în cercetarea se
manticii altor limbi, cu atît mai m ult cu 
cît ele se încadrează în preocupările şi 
tendinţele cele mai actuale şi moderne 
ale semanticii generale. Şi prin aceasta, 
sperăm, autorul a reuşit să se apropie 
de scopul principal al cercetărilor 
lingvistice, formulat de el în felul urmă
tor: a stabili cît mai exact libertatea şi 
limitele pe care le avem în cea mai im 
portantă manifestare omenească, în vor
bire.

JANOS PÉNTEK

L. L. В u 1 a n i n, Fonetika sovreme>n- 
nogo russkogo jazyka, Izdatel’stvo „Vys-  
saja skola". Moskva, 1970, 200 p.

După „Russkaja fonetika“, apărută la 
Moscova în 1967 sub semnătura lui 
M. V. Panov, consacrată mai ales ana
lizei legilor de îmbinare şi de alternare 
a unităţilor sonore ale limbii ruse şi 
după excelentul capitol de fonetică şi 
fonologie, de peste 170 de pagini, din 
„Kurs sovremennogo russkogo literatur- 
nogo jazyka“, editat la Budapesta în 1968 
de către K. Balia, E. Păli şi F. Papp, 
conceput şi realizat pe baza datelor fur
nizate de fonetica experimentală, fone-  
ticienilor şi studenţilor le este pusă la 
dispoziţie cartea lui L. L. Bulanin, scrisă 
în spiritul concepţiei fonetico-fonologice  
a şcolii leningrădene.

Destinată drept manual pentru stu
denţii filologi, cartea lui Bulanin se re
marcă printr-o judicioasă alcătuire, reu-
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sind să cuprindă aspecte majore ale fo
neticii limbii ruse contemporane, prin 
simplitate şi acurateţe a stilului.

O astfel de apariţie era cerută im pe
rios, privind lucrurile mai cu seamă prin 
prisma valoroaselor contribuţii ale lc- 
ningrădenilor la studierea aspectului so
nor al limbii ruse, pentru reactualiza
rea şi reconfirmarea valoroaselor idei 
ale lui L. V. Scerba care, în ult imul de
ceniu, era din ce în cc mai puţin „con
sultat“ de către adepţii şcolii fonologice  
de la Moscova.

împărţită în 9 capitole, ,,Fonetika so- 
vremennogo russkogo jazyka“ abordează 
pe parcursul a 67 de paragrafe urmă
toarele teme mari: fonetica — ştiinţă  
despre latura sonoră a limbii, aspectele 
foneticii şi noţiunea de fonem, sistemul 
fonematic, fonem ele în lanţul vorbirii, 
alternanţa fonemelor, silaba şi împărţi
rea în silabe, accentul cuvîntului, into
naţia, locul foneticii în ştiinţa limbii.

Nu ne propunem o analiză detaliată  
a tuturor problemelor tratate, ci vom  
reţine atenţia cititorilor noştri, în pri
mul rînd, numai cu acele aspecte care 
au o valoare mai generală, comună şi 
altor limbi.

Vorbind despre structura limbii,  au
torul remarcă faptul că deşi cele aproxi
mativ 2 500 de limbi existente pe glob  
sínt foarte diferite între ele atît prin par
tea sonoră, componenţa vocabularului cît 
şi prin structura gramaticală, acestea au 
totuşi ceva comun: îndeplinesc aceeaşi  
funcţie şi se aseamănă, în principiu, 
după structură. In structura limbii adec
vată îndeplinirii celor două funcţii ale 
acesteia, de comunicare şi de exprimare  
a gîndirii, pot fi deosebite două nivele, 
unul a) primar,  inferior, în care intră 
sunetele,  care nu conţin în sine nici un 
fel de semnificaţie, ci doar sínt utilizate 
pentru construirea învelişurilor sonore 
ale unităţilor de un nivel superior şi 
care aparţin numai planului expresiei şi 
altul b) superior, semantic, în care intră 
m orf emul, cuvintul  şi propoziţia, unităţi 
bilaterale, aparţinînd atît planului e x 
presiei cît şi al conţinutului. Trăsătura 
esenţială a limbii — spune L. L. Bu
lanin — este chiar existenţa în limbă  
a celor două nivele: sonor şi semantic.

In cadrul Laturii sonore a limbii au
torul deosebeşte două feluri de unităţi: 
liniare şi neliniare, adică segm entele şi 
suprasegmentale, constînd din sunete, 
primele, şi din accent şi intonaţie, ce le 

lalte. Autorul subliniază necesitatea u- 
nei permanente legături dintre comple
xul sonor şi sens a oricărei unităţi l in
gvistice; în caz contrar, unitatea lingvis
tică se destramă.

Funcţiile laturii sonore a limbii sínt 
două: una c o n s t i t u t i v ă ,  care se mani
festă în sensul că elem entele  ei — su
netele — joacă rolul dc material de con
strucţie pentru învelişurile sonore şi alta 
i d e n t i f i c a t i v ă ,  care constă în faptul că, 
în urma unei legături permanente din
tre c o m p l e x u l  s o n o r  şi se ns .  vorbitorii 
recunosc unităţi lingvistice; cele două 
laturi se corelează şi se presupun ca 
existente în actul comunicării.

Autorul nu recunoaşte a exista o dis
ciplină separată care s-ar numi fono
logie, considerînd că şi aspectul func
ţional „vehodit V predmet fonetiki".

Datorită naturii sale complexe, latura 
sonoră a limbii se studiază din mai mul
te puncte dc vedere: acustic, anatomo- 
fiziologic şi lingvistic. Aspectul lingvis
tic este numit şi funcţional deoarece im 
plică f u n c ţ i a  laturii sonore a limbii în 
procesul comunicării.

In ce priveşte definirea fonemului,
L. L. Bulanin porneşte de la Baudouin  
de Courtenay şi L. V. Scerba. Ceoa ce 
trebuie să-i reproşăm autorului este fap
tul că îşi însuşeşte în întregime teoria 
lui F. V. Scerba formulată în 1912, con
form căreia sunetul ar avea sens, de 
exemplu: „1“ din p i l  exprimă trecutul, 
,,a“ din v o d ă  exprimă subiectul acţiunii 
iar „u" din v o d u  exprimă obiectul ac
ţiunii. Or, se ştie că L. V. Scerba a re
venit asupra acestor considerente, pre- 
cizînd în F o n e t i k a  f r a n c u z s k o g o  j a z y k a  
(vezi ed. a V ll-a , p. 18) că s u n e t e l e  t ip,  
adică fonemele, diferenţiază cuvintele şi 
formele lor, ncavînd sens în sine; iar 
„1", ,,a“, şi „u“, din exem plele  de mai 
sus sínt m o r f e m e  exprimate printr-un  
singur sunet şi nu sunete cu diferite 
sensuri, similar cu cuvintele o „despre“, 
a  „iar“, i „şi“.

Sunetele lanţului vorbirii pot fi seg
mentate nu datorită faptului că „sune
tul (fonemul) poate fi nemijlocit legat 
de sens“, cum afirmă L. L. Bulanin la 
p. 25, ci pentru că ele sínt unităţi acus- 
tico-fiziologice independente, produse şi 
percepute ca atare.

Şi în continuare (p. 25—39) L. L. B u
lanin denaturează, la fel ca şi N. Siga- 
revskaja în T r a i t é  d e  p h o n é t i q u e  f r a n 
çai s ,  Moskva, 1966, p. 29, punctul de ve-
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dere ult im  al lui L. V. Scerba cu pri
vire la teoria fonemului arătat mai sus 
şi subliniat şi de către O. I. Dikusina 
in Fonetica anglijskogo jazyka,  Mos
kva, 1965, p. 30 (de altfel L. L. 
lîulanin însuşi contrazice la p. 25 cele 
afirmate la p. 6). Şi astfel autorul ajun
ge la o definire a fonemului eare igno
rează tot ceea ce s-a scris în domeniul 
fonologiei din anul 1912 încoace: „cea 
mai mică unitate a sistemului sonor al 
limbii, nesegmentabilă liniar, care pose
dă relaţii potenţiale cu sensul (!) şi ser
veşte la formarea învelişurilor sonore ale 
unităţilor semnificative ale limbii, capa
bilă de-a le diferenţia“ (p. 38; vezi şi 
traducerea inexactă a acestei definiţii 
efectuată de Silvia Timbolschi în SCL, 
4, 1971, p. 448).

Capitolul al treilea este destinat pre
zentării sistemului fonemelor limbii ruse. 
Vorbind despre deosebirea dintre vocale  
şi consoane autorul afirmă: vocalele sínt 
sunete care constituie punctul culminant 
al silabei, iar consoanele intră doar în 
componenţa acesteia. Cum s-ar despărţi 
în silabe conform acestui punct de v e 
dere cuvintele ruseşti dohr. mudr. rubl' 
etc.? Sistemul vocalic al limbii ruse este 
tratat pe baza unor serii opoziţionale: 
anlerior-nonanterior, închis-deschis, la- 
bializat-nonlabializat,  apărînd şi o serie 
mixtă, pentru fonemul / у /  Trăsăturile 
acustice, articulatorii şi diferenţiale (p. 
41—51), care urmează, sínt tratate iden
tic cu şcoala moscovită.

Sistemul consonantic (p. 51—78) aduce  
elem ente noi în această carte, dar nu
mai în ce priveşte modul de tratare, 
de exemplu, a trăsăturilor diferenţiale, 
a diferenţierii surdelor şi sonorelor, a 
consoanelor dure şi moi şi a poziţiilor 
de realizare a acestora din urmă. Tre
buie subliniată neapărat claritatea pre
zentării sistemului consonantic şi boga
tul material ilustrativ: desene înfăţişînd  
poziţia organelor fonatoare la rostirea 
diferitelor consoane, scheme care facili
tează cuprinderea materialului, pnlato- 
gramc care reliefează deosebirile dintre 
consoane.

Autorul acordă atenţia cuvenită unor 
„probleme în discuţie“ din sistemul fo
nemelor limbii ruse, şi anume: a) in
dependenţa fonematică a lui у', /к” , /g’/, 
/ch’.'; b) sunetele lungi; c) diftongii, etc.

In ce priveşte independenţa fonem ati
că a lui /у/, sintern întru totul de păre
rea autorului, considerînd (în pofida a

firmaţiilor recenzentei din SCL) că ar
gumentele, deşi puţine la număr, sínt 
suficient de convingătoare; şi, am adău
ga noi, chiar dacă există o singură po
ziţie în care /у/ şi /i/ intră în opoziţie, 
trebuie recunoscută independenţa fon e
matică a acestora; iar intrarea lui /у/ 
în conştiinţa vorbitorilor limbii respec
tive ca o unitate de limbă independentă  
— cum bine spune L. L. lîulanin — anu
lează orice alte comentarii cu privire la 
o posibilă tratare în postura de varian
tă a acesteia.

, k’/, /g’.;, ch’/, chiar dacă nu se opun
consoanelor dure în absolut toate pozi
ţiile, pot şi trebuie să fie considerate  
fonem e independente — cum de altfel  
face şi autorul — cu menţiunea că au 
o distribuţie defectivă.

Tratarea sunetelor lungi ca o realizare 
bifonematică e preferabilă deoarece nu 
duce la o încărcare inutilă a sistemului 
limbii ruso cu consoane scurte şi lungi. 
De fapt, o altfel de privire a acestora 
nici n-ar fi caracteristică pentru limba  
rusă, cum este de exemplu pentru limba  
cehă, maghiară sau engleză.

O poziţie pe care am numi-o curajoa
să ia autorul dcschizind discuţia despre  
o posibilă existenţă a diftongilor în lim
ba rusă, mai ale.s că marea majoritate  
a foneticicnilor sovietici consideră iotul 
drept consoană. Părerea noastră este că 
nu există motive obiective care să îm 
piedice recunoaşterea existenţei difton
gilor şi în limba rusă, bineînţeles bifone- 
matici, la fel ca şi în limba română. 
Oare poate fi reliefată o diferenţă fi- 
ziologico-aeustică şi funcţională în pozi
ţie iniţială şi finală între un / o j / - a j  
’-ej/ sau ja-/, ju-/, /jo-/ din limba rusă
şi /-o;', /-a- . -ci' sau /ia-', / iu - ’, go-/ din 
limba română?

Fonemele in lanţul vorbiri'} este titlul 
celui de al patrulea capitol (p. 88— 127) 
care se remarcă mai ales prin stabilirea  
poziţiilor vocalelor accentuate şi neac
centuate, de mare utilitate pentru re
liefarea fenomenelor de reducere can
titativă şi calitativă a vocalelor — atît 
de specifică limbii ruse — şi a îmbină
rilor consonantice stabilind nouă tipuri 
do îmbinări, după modul de producere  
a consoanelor.

In ce priveşte alternanţele  fonemelor.  
Iiulanin deosebeşte alternanţe poziţiona
le şi istorice ale vocalelor şi consoane
lor. Tot în acest capitol sínt tratate şi 
îmbinările fonemelor în interiorul cuvîn-
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tului, stabilind patru tipuri: V + V ,  V + C ,  
C +  V, C +  C, limitîndu-se, după cum se 
vede, doar la un număr de două fone
me. Tot patru tipuri stabileşte şi pen
tru consoane, după criteriul dur-moale: 
D +  D, D +  M, M -fD , M +  M.

Silaba şi despărţirea  în silabe  sínt 
descrise în mod succint (p. 150— 160), re- 
dînd doar noţiunea de silabă, despărţi
rea în silabe şi unele teorii ale silabei: 
expiratorie, a tensiunii musculare, a so
norităţii.

Accentul cuvintului  (p. 161— 166) cu
prinde: noţiunea, natura fonetică, locul 
accentului, si labe neaccentuate sau slab 
accentuate, ca paragrafe ale acestui ca
pitol. Era necesar, considerăm noi, ca 
acest capitol să cuprindă mult mai mul
te consideraţii asupra accentului şi a 
funcţiilor acestuia, mai ales că există o 
foarte bogată literatură de specialitate.

Deşi Intonaţia  (p. 161— 194) apare ca 
un capitol nou în foneticile ruseşti de 
acest gen, considerăm că limitarea doar 
la noţiunea de intonaţie, funcţiile deli
mitării sintagmatice şi elementele into
naţiei este cu totul insuficientă pentru 
stadiul în care se află cercetările în acest 
domeniu.

Locul foneticii în ş tiinţa lim bii  încheie  
această lucrare; în cadrul acestui capi
tol se mai vorbeşte, destul de palid, des

pre ceea ce trebuie să înţelegem prin  
fonetică contemporană şi despre direcţii
le diferite din fonetica sovietică, f iind  
vorba de cele două şcoli fonologice.

Cu excepţia problemelor teoretice de  
fonologie, cartea lui Bulanin ni se pare  
a fi suficientă pentru reliefarea stadiu
lui actual ai limbii ruse, a principalelor  
caracteristici ale vocalelor şi consoane
lor, a fenomenelor lanţului vorbirii ş i  
alternanţei.

Se procedează bine indicîndu-se ma
terial bibliografic pentru fiecare capitol,  
deşi, pe alocuri, acesta este destul de  
sărăcăcios şi în special atunci cînd se  
discută probleme de principiu, teoretice  
(cap. 1, II).

Un lucru bun în această carte este şi 
explicarea în subsol a diferiţilor ter
meni de specialitate, mai ales a acelora  
proveniţi din greacă şi latină.

Dar toţi cei interesaţi în probleme de  
fonetică a limbii ruse aşteaptă şi o altă  
carte, mult mai cuprinzătoare, din par
tea foneticienilor sovietici; pînă atunci 
însă rămînem la Fonetika sovrem ennogo  
russkogo literaturnogo fazyka  a lui R. I. 
Avanesov, publicată în anul 1956, consi- 
derînd-o a fi cea mai valoroasă lucrare 
de fonetică din ultimele două decenii.

I. T. STAN



C R O N I C Ă

1. Facultatea de filologie a fost vizi
tată în ultimul timp de cîteva persona
lităţi marcante ale ştiinţei şi culturii 
mondiale: E. Coşeriu (R. F. a Germa
niei), V. Sadeţkaia (U.R.S.S.), François 
Yost (S.U.A.), W. Manczak (R. P. Polo
nă), G. Storey (Anglia), G. Bonfante (Ita
lia), care au ţinut conferinţe pe teme  
de literatură şi limbă, urmărite cu in
teres de către corpul profesoral şi stu
denţi.

2. Lectorii universitari O. Şchiau, 
C. Căpuşan, M. Homorodean, C. Săteanu  
şl asist. A. Goţia şi-au continuat, în 
anul universitar 1970— 1971, activitatea  
la lectoratele de limba şi literatura ro
mână din R. F. a Germaniei, S.U.A., 
Franţa şi R. P. Ungară.

3. In cadrul sesiunii ştiinţifice a cadre
lor didactice de la Universitatea ,,Ba- 
beş—Bolyai“, organizată în zilele de 
9— 10 aprilie 1971, în cinstea semicente
narului Partidului Comunist Român, s-au  
citit un mare număr de comunicări: prof. 
Z. Bugnariu, Ecouri ale mişcării comu
niste şi muncitoreşti  in „Gindirea" clu
jeană;  prof. Gy. Csehi, Eclesia presa  — 
„Viaţa literară“ a mişcărilor m uncito
reşti în condiţii le  c landestinităţii parti
delor comuniste (pe materia l literar ro
mân, maghiar, germ an şi idiş din  Ro
mânia);  conf. I. Vlad, Dimensiunile in
terioare ale romanului: epos şi ethos în 
roman;  lect. M. Curticean, Din tradiţ ii le  
presei mili tante  româneşti: ..Viaţa socia
lă“ (1910—1911); asist. C. Rolul, Destinul 
li terar al unei reviste: „Flacăra“ (1911 — 
191C; 1921—1923); lect. I. Niculiţă, Ţă
rile Române in notele de drum  ala unui 
călător francez din sec. al XVIff- lea;  
prof. R. Todoran, Trecerea lui a la ă

in graiurile daco-române;  prof. I. Pătruţ, 
Locul e lem entulu i slav in structura lim 
bii române;  prof. M. Zdrenghea, Vasile  
Alecsandri  — atitudinea fa ţă  de neolo
g ism e; prof. D. Pop, Din problemele şi 
perspective le  cercetărilor de geografie  
folclorică; lect. R. Lang, Locul negaţiei  
in topica l im bilor  engleză, română, ger
mană, franceză şi latină; asist. I. Zsem
lyéi, Relaţiile cimpurilor semantice ale  
îm prum uturi lor  româneşti in lexicul l im 
bii maghiare.

4. Din cărţile publicate recent de că
tre membri ai corpului didactic de la 
Filologie, reţinem: Studii de literatură  
română  (Iosif Pervain), D ostoievski  (Li
vi u Petrescu), A szó és az em ber  (Szabó 
T. Attila), A n tik  anekdoták  (Szabó Györ
gy), Vasile Bogrea, Pagini istorico-filo- 
logice  (ediţie îngrijită de M. Borcilă şi 
I. Mării). A mai magyar n ye lv  kézikö
n yve  (Balogh Dezső, Gálffy Mózes, 
I. Nagy Mária), Ionel Teodoreanu, Să vie  
Bazarcă! (roman inedit, editat de Silvia  
Tomuş), Stejar Ionescu, Domnul de la 
Murano  (ediţie îngrijită, cu studiu in
troductiv de Leon Baconsky), Ion Brea- 
zu, Studii de li teratură română şi com 
parată, vol. I (ediţie îngrijită de Mircea 
Curtieeanu). T exte  de  literatură italiană  
— sec. X V I —X X  (Maria Oprean).

5. Au fost multiplicate cîteva din cursu
rile predate studenţilor: prof. dr. Mir
cea Zdrenghea, Limba română contem 
porană (Morfologia);  prof. dr. doc. Már
ton Gyula. Magyar nyelv járástan;  Vam-  
szer Márta, Finnugor összehasonlító  
nyelvésze t ,  ş.a.

6. ín perioada la care ne referim au 
susţinut tezele de doctorat: conf. 
T. Weiss, conf. I. Vlad, conf. Szabó Gy.,
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lect. O. Şchiau, lcct. L. Grămadă, lect. 
A. Antoncscu, lect. Balogh D., lect. 
C. Săteanu, lect. I. Baciu, asist. I. Pop, 
asist. E. Dragoş.

7. Notăm din programul de lucru al 
Societăţii de ştiinţe filologice — filiala 
Cluj, cîteva titluri de comunicări ţinute  
de cadre didactice de la Filologie: P e
tru Maior în conştiinţa generaţiei de la 
1848 şi Un strălucit reprezentant al cul
turii româneşti: Ion Budai-Deleanu  (prof. 
dr. doc. I. Pervain); Petru Maior despre  
dialectele  limbii române, (prof. dr. doc. 
K. Todoran); Mihail Sadoveanu scriitor 
moralist  (prof. Z. Bugnariu); Valoarea  
contextelor  in analiza morfologică  (prof. 
dr. M. Zdrenghea); Ibrăileanu şi op ţiu 
nile criticii (conf. M. Zaciu); Procedee  
m oderne de analiză a operei li terare  
(conf. I. Vlad); Viaţa şi opera lui Char
les Baudelaire  (prof. dr. I. Gheorghe); 
A naliza  stilistică, auxiliar preţios în pre
darea gramaticii şi l i teraturii în şcoală 
(conf. dr. E. Câmpeanu); Ibrăileanu şi 
Ionel Teodoreanu  (lect. S. Tomuş); Cla
sificări structurale. A d jec t ivu l  (asist. 
Carmen Vlad); Vasile Bogrea in lumina  
manuscriselor sale (asist. M. Borcilă).

8. La sesiunile ştiinţifice organizate în 
alte centre universitare au luat parte, 
cu comunicări, între alţii: asist. C. Mi- 
laş, G. Gruiţă, M. Borcilă, G. G. Neamţu  
(Tg. Mureş), lect. E. Janitsek, G. Ciplea, 
asist. G. Gruiţă şi G. G. Neamţu (Ora
dea); asist. I. Pop, în cadrul festivalului 
„G. Bacovia“, a prezentat comunicarea: 
G. Bacovia poet al oraşului.

9. In şedinţele lunare ale Asociaţiei  
slaviştilor au făcut comunicări: conf. dr. 
A. Bán şi asist. I. T. Stan: Afonizarea  
consoanelor în l imba rusă (cercetări e x 
perimentale);  lect. A. Mişan: Prefixele

şi aspectul verbal  in limba rusă con tem 
porană; asist. M. Oros: Sistem ul de d e 
nominaţie în română şi slovacă din  ju 
deţul Bihor; asist. M. Nagy: Vocativu l  
iri graiul lipovenilor;  asist. P. Chirilov:  
Etnogeneza lipovenilor din  Brăila; asist. 
O. Croitoru: Bilingvismul şi aspectul lui 
in cadrul graiului lipovenilor din  co
muna Slava-Cercheză.

10. Au ţinut comunicări în cadrul şe 
dinţelor de la Institutul de lingvistică  
al Academiei: prof. dr. doc. I. Pătruţ, 
Discuţii asupra neutrului românesc;  a- 
sist. E. Dragoş, Funcţia stilistică a im a
ginii in proza lui Rebreanu;  asist. V. P ăl-  
tineanu, N umele peştelui A lburnus A l-  
burnus în terminologia populară.

11. Lector dr. E. Kiss a participat la 
lucrările a două importante manifestări 
ştiinţifice: Al IV-lea Congres Interna
ţional de Logică, Filozofie şi Metodologie  
a Ştiinţei (Bucureşti) şi A IV-a Consfă
tuire internaţională de lingvistică a com- 
puterilor (Debreţin — R. P. Ungară), 
unde a prezentat două comunicări ştiin
ţifice.

12. In zilele de 27— 28 mai 1971, asist. 
L. Petreseu a luat parte, la Kiev, la o 
masă rotundă pe tema: „Scriitorul şi 
contemporaneitatea1'.

13. In cadrul unor schimburi culturale 
au ţinut conferinţe pe teme de litera
tură comparată: prof. dr. doc. Liviu 
Rusu (Italia) şi conf. dr. Şt. Bitan (R. P. 
Polonă).

14. La cursuri de vară sau specializări 
pe lingă diferite universităţi de peste 
hotare au participat: lect. L. Grămadă 
(R. P. Ungară), lect. Gh. Haş, asist. 
V. Mureşan şi M. Robert (Franţa), asist. 
L. Petreseu (Norvegia), asist. G. Gruiţă 
şi V. Păltineanu (Italia) ş.a.

în treprinderea  Poligrafică Cluj 756/1972



In  ce l d e  a l  X V II - le a  a n  d e  a p a r i ţ ie  (1972) Studia Universitatis Babeş— Bolyai 
c u p r in d e  s e r i ile :

m a te m a t ic ă — m e c a n ic ă  (2 fa sc ic u le );

f iz ic ă  (2 fa sc ic u le ) ;
c h im ie  (2 fa sc ic u le ) ;

g eo lo g ie— m in e ra lo g ie  (2 fa sc ic u le ) ;

g e o g ra f ie  (2 fa sc ic u le ) ;
b io lo g ie  (2 fa sc ic u le ) ;

filozofie;
so c io lo g ie ;

ş t i in ţe  e c o n o m ice  (2 fa sc ic u le ) ;

p s ih o lo g ie — p e d a g o g ie ;
ş t i in ţe  ju r id ic e ;

is to r ie  (2 fa sc ic u le ) ;

l in g v is t ic ă — l i t e r a tu r ă  (2 fa sc icu le ) .

Ha XVII году издания (1972) Studia U niversitatis Babeş— Bolyai выходит 
следующими сериями :

математика—механика (2 выпуска);
физика (2 выпуска) ;
химия (2 выпуска) ;
геология—минералогия (2 выпуска);
география (2 выпуска) ;
биология (2 выпуска) ;
философия ;
социология ;
экономические науки (2 выпуска); 
психология—педагогика ; 
юридические науки ; 
история (2 выпуска);
языкознание—литературоведение (2 выпуска).

D a n s  le u r  X V H -m e  a n n é e  d e  p u b l ic a tio n  (1972) le s  Studia U niversitatis Babeş— 
Bolyai c o m p o r te n t  le s  s e r ie s  su iv a n te s :

m a th é m a tiq u e s — m é c a n iq u e  (2 fa sc ic u le s ) ;

p h y s iq u e  (2 fa sc ic u le s ) ;

c h im ie  (2 fa sc ic u le s ) ;

géo log ie— m in é ra lo g ie  (2 fa sc ic u le s ) ;

g é o g ra p h ie  (2 fa sc ic u le s ) ;

b io lo g ie  (2 fa sc ic u le s ) ;

p h ilo s o p h ie ;

so c io lo g ie ;

sc ien c es  é c o n o m iq u e s  (2 fa sc ic u le s ) ;

p sy c h o lo g ie — p é d ag o g ie ;

sc ien c es  ju r id iq u e s ;

h is to ire  (2 fa sc ic u le s ) ;

l in g u is t iq u e — li t t é r a tu r e  (2 fa sc ic u le s ) .



43871


