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SEMNIFICAŢIA UNIRII ÎN LITERATURA TRANSILVANӐ

de

V. FANACHE

U nirea T ransilvaniei cu vechea patrie  sem nifică un act istoric de 
însem nătate ho tărîtoare , consecinţele lui pu tîndu-se  urm ări în  toate  
aspectele v ieţii naţionale. Se încheia, o dată  cu anul 1918, cursul unui 
destin colectiv  pe a ltaru l căruia rînduri de generaţii îşi aduseseră  jertfa . 
Dom inantă vrem e de secole, conservată  în lim bă şi în trad iţiile  popu­
lare, în slovele cronicilor şi în opera scrisă în urgie a prim ilor noştri 
filologi şi istorici, ideea m atcă a un ită ţii de neam, realizată  p rin  M area 
Unire, făcuse din m ultiplele m anifestări ale spiritu lu i rom ânesc, inclusiv 
din literatură, un tot. Cu neînsem nate excepţii, personalită ţile  scrisu­
lui ardelean  dinain te de Unire nu pot fi d iscutate în afara acestu i proces, 
ele se în trepătrund  şi se afirm ă în  serviciu l unor idealuri înalt m isio­
nare  şi profund etice. Un fond social ţărănesc  apare transfigurat cu 
insisten ţă în operele lor, lum ea rurală, depozitară a ethosului se im ­
pune ca obiect decisiv al artei, în  viziuni descriptive, narativ-populare , 
idilizante, eroic-m esianice etc., configurîndu-se o lite ra tu ră  sa tu ra tă  de 
im plicaţii funcţionale. Pentru  perioada vegheată  de num ele lui G. Coş- 
buc, loan  Slavici, Şt. O. Iosif, O. Goga şi, parţial, Ion A gîrbiceanu, 
este de observat în lite ra tu ra  ardeleană tehnica rea listă  cu un anum e 
grad de osten taţie  în p ictu ra  satului, gustul pen tru  baladă şi m otivele 
epopeice. Din tend in ţa  de a dem onstra ex isten ţa  unei um anită ţi s tră ­
vechi, în spiritul căreia s-a in filtrat o am bianţă cosm ică fam iliară şi 
protectoare, a rta  se în tre ţine  abordînd tem e de im ediată rezonanţă, 
concretul p itoresc şi frapant, dar mai ales im aginea unui om-forţă, 
crescut din hum us ca un s te jar falnic.

Prin actul Unirii, lite ra tu ra  transilvană, ex trasă  din condiţia isto ­
rică a unei co lec tiv ită ţi ned rep tă ţite  şi c rea tă  la flacăra unu i rom antism  
de credinţă, justiţiar, in tră  în tr-o  fază de rev izu ire program atică. Din 
pure idealuri, aspiraţiile  m ajore devin certitudini istorice, se stratifică 
în timp revo lu t şi astfel o lungă etapă lite ra ră  în toarce ultim a filă din 
clasica sa carte  de aur.
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Procesul de constitu ire  a litera tu rii ardelene de după război u r ­
m ează în ansam blu aceleaşi d irecţii înnoitoare, ca şi în vechea ţară, 
p ăstrînd  însă form ele specifice. Fără să fi rup t firul pu tern icei tradiţii 
„marele război a îngropat pe veci secolul al X IX -lea , aduclnd o revo lu ­
ţionare din tem elii a concepţiilor şi a spiritului public"1. Spiritele în ­
cordate  vrem e de secole în  studiul istoriei şi filologiei, d iscipline folo­
site  ca argum ent în lup ta  noastră  naţională, in tră  în  sfîrşit în tr-o  
perioadă  de b inem erita tă  destindere. In te lec tualita tea  ardeleană, a lcă­
tu ită  din preoţi, învăţători, gazetari politici, avocaţi, dar mai ales din 
istorici şi filologi, se diversifică în preocupări, lăsîndu-se a trasă  —  nu 
fără  a se lupta îm potriva unui conservatorism  rezervat — şi de ac tiv i­
tă ţi lipsite de o u tilita te  im ediată. Filozofia, muzica, arte le  cîştigă un 
te ren  m ai solid de afirm are. L iteratura este  şi ea de asem enea pusă 
în situaţia  de a-şi m odifica substanţa. Goga reprezentase  pe ultim ul 
m are poet care in tonase cîn tarea pătim irii noastre  naţionale  şi sociale. 
Toată lite ra tu ra  bună transilvăneană fusese de altfel angajată, a lă turi 
de  istorie  şi lingvistică, la dinam izarea conştiin ţei rom âneşti, p re ­
cursoarea declarată  a un ită ţii poporului. Prin  A ndrei M ureşanu, Coşbuc, 
Iosif, Goga lite ra tu ra  dăduse curs unui patrio tism  ardent, toţi n işte  
poeţi, dar şi n işte  tribuni slu jind prin  artă  in te rese lo r m om entului isto ­
ric  p rin  care trecea  co lectiv ita tea  rom ânească din A rdeal. Ideea n a ţio ­
nală, sp rijin ită  pe conştiin ţa un ită ţii de neam, avea în lite ra tu ra  a rd e ­
leană caracteru l unui m otiv de boltă, era ch in tesenţa  oricărei arte  
poetice, com parabilă cu o valoare  de cred in ţă  (V isam , Austrie, că-n 
ilăcări /  Se darmă vech iu l tău im periu) (Iosif), considerată „suprema 
noastră dogm ă"2, în form ularea lui Goga. Satul, locul de ex isten ţă  tipic 
co lectiv ităţii rom âneşti fusese poetizat ca leagăn şi m orm înt al ex is­
ten ţe i, absolutizat adeseori (de unde sentim entul dezrădăcinării), socotit 
d rep t singurul m ediu propice al dezvoltării v ieţii (de unde ten ta ţia  
idilică). Coşbuc, avînd geniu etnografic, îl oglindise în obiceiurile lui 
fundam entale p rile ju ite  de iubire, nuntă, înm orm întare, neuitîndu-i nici 
revolta. Iosif se sim ţise pătruns de v ra ja  unor fiinţe dispărute, adevăraţi 
apostoli, ca Şincai, precum  şi de profunzim ea înţelepciunii populare; 
Goga, cel mai d inam itard d intre poeţii ardeleni antebelici, ridicase satu l 
la va loarea  unui síimből al suferin ţei şi al energiei pe cale să se dezlăn­
ţu ie în tr-un  înfricoşat vifor. Slavici şi A gîrbiceanu sîn t şi ei apologeţii 
form elor de v ia tă  rurale.

Dat fiind acecte îm prejurări era  firesc să asistăm , după Unire, la 
n n  proces de adaptare, la descoperirea altor d irecţii de afirm are literară , 
cele vechi perim îndu-se. Eforturile de a .crea o nouă conştiin ţă es te tică  
în stare  să înlocuiască pe cea veche, a tît de profund structu ra tă , s-au 
izbit la început de num eroase j d ea  j unsuri. T rebuia form ată o m en ta li­
ta te  este tică  recep tivă  şi la alte valori decît cele consfinţite p rin tr-o  
lungă tradiţie, iar în cele din urm ă generatoare  ea însăşi de creaţii

1 S e x t i l  P u ş c a r i u ,  P e rsp e c tiv e  c u ltu ra le ,  Cluj, 1934, p. 6.
2 O c t a v i a n  G o g a ,  M u stu l care  fie rb e ,  Buc., f.a., p. 28.
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moderne. G eneraţia scriitorilor v îrstn ic i făcea prim ul раз în  v ia ţa  Rom â­
niei întregite vizibil descum pănită: „Scriitorii din Ardeal s-au trezit în  
mod buse, suspendaţi în  aer, iără stîlpu l de foc care să-i unească pe 
toţi pe acelaşi drum, fără o credinţă care să dea aripi nouă inspiraţiei 
lor"3.

Publicul şi critica însăşi sînt dezorien tate şi nu e de m irare că 
poezia lui Lucian Blaga, cu nota ei originală, neaştep tată, devansînd 
mult gustul literar al epocii, cu p referin ţe pen tru  o poezie trad iţiona­
listă, nu-şi află aderenţi decît tîrziu: „în Ardeal, nu exista, cel puţin  
în primii ani, societatea care să înţeleagă şi să guste această artă 
nouă“4. Pînă spre 1930, T ransilvania lite ra ră  cunoaşte o perioadă de 
căutări şi de slabe progrese. încercările  unui rem ediu nu lipsesc- şi, 
mai cu seam ă sub aspect revuistic, aceste sînt num eroase, dar eficienţa 
lor este rela tiv  redusă. R evista Cultura  (1924), tipărită  de universitari, 
deşi aduce m ărtu ria  unei efervescenţe  spirituale, sucom bă fără a fi 
determ inat un clim at literar; Societatea de m îine  (1924— 1945), ed ita tă  
de entuziastul Ion Clopoţel, reuşeşte  în trucîtva  să prom oveze cîteva 
talente, însă e departe  de rolul pe care ar fi u rm at să-l joace în tr-un  
Ardeal cu o v ia ţă  lite ra ră  mai puţin  rem arcabilă. R evista nu depăşeşte 
momentul tranzitoriu , în care se afla prin  anii 1920—-1930 T ransilvania 
culturală şi sfîrşeşte, după m utarea la Bucureşti, în 1934, acceptînd un 
modest profil de publicaţie-m agazin. Un articol bilanţ, apăru t chiar în 
paginile Societăţii de m îine, recunoaşte  inerţia  v ieţii sp irituale a p ro ­
vinciei: „Ardealul are m ulţi intelectuali români, dar nu are cu toate  
acestea o viaţă intelectuală  românească. Generaţia mai bătrînă nu ne-a 
dat-o. Cea tînără n-a avut încă vrem e să ne-o dea"5. A lte rev iste  din 
această perioadă, cum este binecunoscuta Cosinzeana  (1922— 1927) nu 
ies din m arginile unui sem ănătorism  crepuscular, care se cerea im inent 
depăşit. R elativa s terilita te  lite ra ră  care stăru ie în rev iste le  tim pului se 
datora poate în cel mai înalt grad lipsei unei critici literare  de opinie, 
care să faciliteze o dreaptă  ierarh izare a valorilor, atm osfera propice 
şi em ulativá necesară  oricăror afirm aţii de rezonanţă. Problem a cheie, 
pentru depăşirea crizei de creştere  în care se afla v ia ţa  lite ra ră  tran sil­
vană consta în descoperirea unui raport ech ilib rat în tre  foarte  pu tern ica 
tradiţie a lite ra tu rii etico-m isionare, avînd în miezul ei ideea de sat, şi 
inovaţiile cerute de m om entul cultural. R eînvierea clim atului literar 
cerea o schim bare a m odurilor poetice şi epice, şi to todată  asam blarea 
vieţii artistice transilvănene în angrenaju l litera tu rii naţionale  şi, pe cît 
posibil, europene. încad rarea  organică în acest proces n-a fost la în- 
demîna oricui, recurgerea  la noi m odalităţi jde expresie solicitînd un 
efort lăuntric  şi nu exterior, pe care nu toţi reprezen tan ţii scrisului 
transilvan l-au pu tu t susţine. Astfel pen tru  lite ra tu ra  transilvană  dintre-

3 I o n  B r e a z  u, V ia ţa  lite ra ră  ro m â n ea scă  in  A rd e a lu l de  dup ă  U nire , Cluj,. 
1934, p. 4.

'• Ib id ., p. 15.
5 P e t r e S u с i u, Ce se  a ştea p tă  d e  Ia tin e re tu l n o s tru  in te le c tu a l d in  A rdeal? ', 

în „Societatea  de m îin e“, X, 1933, nr. 5, p. 94.
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cele două dăzboaie, O ctav ian  Goga este unul din m arii învinşi, un 
M eşter M anole, cum s-a văzut el însuşi pe sine în  dram a cu acest titlu, 
sacrificat la tem elia noii poezii. M area artă  a lu i-G oga  este cuprinsă 
în  volum ele din 1905 —  Poezii şi 1909 — N e cheam ă păm întul. Cum se 
explică această epuizare prem atură, faptul că după Unire scriitorul n-a 
m ai dat nim ic rezistent, declinînd în tr-un  em inescianism  irelevant? Pa­
siunea politică, anga ja tă  în  rosturi nu  to tdeauna indicate, a fost n e ­
îndoielnic păgubitoare  pen tru  talen tu l său, însă ea singură nu dovedeşte 
criza de v înă  poetică  în  care in tră  irem ediabil O. Goga. A devăru l e că 
tem atica  poeziei lui Goga se istoricizează; excepţională  prin  gradul ei 
de profunditate  artistică, docum ent de m are pu tere  expresivă despre 
um an ita tea  ru ra lă  rom ânească d in tr-un  anum e timp şi spaţiu  istoric, ea 
nu  se mai pu tea  produce după ac tu l'U n irii. Goga este, prin  tem pera­
m entul său unitar, granitic, un poet catatonic. El se afirm ă ca exponent 
al unei pătim iri determ inate, ia r o dată  cu m odificările surven ite  
în organizarea societăţii rom âneşti după prim ul război m ondial, 
lirism ul său, obiectiv  vorbind, p ierde m ateria  insp irativă şi, firesc, în ­
cetează a se mai afirma. Resursele de a-şi m odifica substan ţa poeziei 
i-au  lipsit foarte  probabil. G. Călinescu observă adînc „cit de greu se 
poate depiasa poetul spre valori ce depăşesc propria-i experien ţă"0. 
dar mai concludentă decît o ricare a ltă  probă, pen tru  a dem ònstra 
inaderen ţa  organică a poetului spre alte  p lanuri lirice, este  o m ărturie  
a lui O ctav ian  Goga însuşi, de un p re ţ inestim abil în cerce tarea  psiho­
logiei unei lumi încercînd o stare  de b e a tif ic a le  şi derută: „Sufletu l 
unui cărturar ardelean sau bănăţean, care s-a zbătut conştient sub apă­
sarea politică de odinioară şi a prim it ca un răsărit de soare Unirea, 
acest su ile t cercetat de suferin ţe şi chinuit de aşteptare este asăzi ca 
o punte asvîrlită  în tre  două lumi, jum ătate din via ţă  ni s-a scurs în tr-un  
cadru care s-a dărîmat cu concursul nostru, iar restul se cheltu ieşte  
în tr-o  atm osferă a tît de schim bată încît punctele de înrudire s-au şters. 
E o aşa de strigătoare deosebire în tre  c.e-a fo st şi ce este, încît nu e 
nici o mirare că după furtuna asta ochii m ultora privesc cu mirare îm ­
prejur, п и -şi găsesc locul încă, se m işcă uluiţi şi pierd din vedere de 
odată cu sim ţu l propriei valori şi ob iectivu l normal al năzuinţelor  
noastre co lec tive"7.

In schimb, dacă Goga n-a găsit calea unei cooperări în  p lanul 
poeziei în tre  elem entele trad iţionale  şi cele m oderne, prim ele num e 
de suprafaţă pe care le în reg istrează poezia ardeleană  de după Unire, 
ale lui A ron Cotruş şi Lucian Blaga, nu dispreţu iesc  de loc valo rile  
tradiţiei, însă nici nu se închid în cenuşa lor. M ai apropiat de vechea  
poezie, Cotruş sporeşte v ib ra ţiile  artei sale cu o portre tistică  ţă răn ească  
m eşteşugit stilizată şi cu o m uzică eseniană a dorului şi a peregrinării, 
de un ton rem arcabil.

° G .  C ă l i n e s c u ,  Is to r ia  lite ra tu r ii  ro m â n e,  Buc., 1941, p. 541.
7 O c t a  v i a n  G o g a ,  P rela ţa  la volum ul: P. N  e m o i a n  u, A m in tir i ,  Lugoj, 

1928, p. 3.
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Cel care învinge definitiv  confuziile instalîndu-se în p leiada m ari­
lor poeţi interbelici, propunînd o poezie în care ecuaţia  trad iţie  şi sensi­
b ilitate  m odernă se rezolvă în tr-o  viziune de subtile armonii, este Lucian 
Blaga. El prem erge şi în  acelaşi timp provoacă  rev irim entu l v ie ţii lite ­
rare  ardelene, care se întîm plă după anul 1930. In cadrul lirism ului său, 
satul continuă să răm înă unul din m otivele cardinale. Şi el este convins, 
ca atîţia precursori, că „veşnicia s-a născut ia sa t“ (Sufletu l satului), 
numai că satu l lui Blaga, ca de altfel în treaga sa poezie, tinde spre 
sublim area ethosului, vizează originarea, p ro iec tarea  lui în zonele unor 
perm anenţe pure, situa te  dincolo de tim pul şi spaţiul istoric. Lirica 
ardeleană abordează în tîia  oară um anul dinlăuntru, ca dat existenţial. 
Calitatea d intîi a poeziei lui Blaga, văzu tă  în contextul m işcării lirice 
ardelene şi na ţionale  consta în  elim inarëa decorativism ului dulceag cînd 
e vorba de zugrăv irea  lumii rurale. In Lucian Blaga ţărăn ism ul literar, 
aureolat cu false nim buri, şi-a aflat un  opozant im placabil, tă ria  con­
vingerilor sale arătîndu-se  de un m are calibru, căru ia nu-i rezista  nici 
idilicul sem ănătorist, ex terio r şi didact, nici localism ul ortodox-creştin  
vehiculat de Gîndirea  în tre  cele două războaie: „Intre m ine şi literatura  
Sem ănătorului văd o prăpastie. Pe cei mai m ulţi dintre sem ănătorişti 
li socot atinşi de im becilita te este tică"8. A stfel de principii nu-1 p ă ră ­
sesc n iciodată pe Blaga. Este învederat efortul său, în care descoperim  
o fundam entare a propriu lui lirism  de insp iraţie  rurală, pen tru  o lite ra ­
tură  profund naţională  şi to tuşi neetnografică. In A rtă  şi valoare, re- 
luînd m ai vechi teze9, Blaga definea pericolul naturalism ulu i edulcorat 
furnizat de sem ănătorişti, din nou în term eni drastici: „Zelos ca nici un 
alt curent, sem ănătorism ul s-a jurat, scuturat de un cuget profetic, să 
lege pentru totdeauna arta şi scrisul rom ânesc de conţinuturi dulcege, 
diluate ale istoriei, ale v ie ţii şi ale naturii româneşti. De aici istorie  
convenţional idealizată, de aici naturalism ul idilic îm blînzit, de aici 
eticism ul şcolăresc, de aici sen tim entu l siropos al acestui curent al cărui 
certiiîcat de naştere poate fi utilizat şi ca etichetă  de şerbet de tran­
dafiri“10. Lucian Blaga considera că un artist, prin com ponentele sale 
existenţiale , prin struc tu ra  sufletului său este im plicit naţional, indife­
ren t de subiectul abordat. E de spus că Blaga nu separă  arta  de v ia ţa  
unui popor, chiar dacă teoretic ianul Spaţiului m ioritic  socotea legătura  
d intre cele două aspecte ca fiind de na tu ră  stilistică şi nu istorică, aşa 
cum este de fapt. A cest punct de vedere  l-a dus în mod logic la  dem i­
terea  estetism ului, excedent de fu lguraţie  form ală, la fel de pernicios 
artei, prin  d islocarea creaţie i de orice valori um ane, ca şi sem ănătoris­
mul: „Estetismul favorizează creşterea parazitară a structurilor estetice  
ca1 ataire, şi înso ţit de o curioasă fobie faţă de carice substanţă sau 
sem nificaţie mai amplă sau mai profundă, duce inevitab il Ia o anem iere  
a artei"11.

8 L u c i a n  B l a g a ,  Scriso a re ,  în  „Contem poranul", 1965, nr. 19 (17 mai), p. 3.
9 Cf. L u c i a n  B l a g a ,  F erestre  co lo ra te . În se m n ă r i ş i  fra g m e n te ,  Arad, 1926.
10 Arfă şi v a lo a re ,  Buc., 1939, p. 179.
11 Ib id ., p. 75.
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Sentim entul patriotic, re la ţia  cu hum usul nu sîn t în nici un  caz 
mai scăzute în versu rile  lui Lucian Blaga care, depăşind echivocurile  
estetice ale tim pului, sem ănătorism ul şi estetism ul, rid ică arta  sa pe 
culmi p ilduitoare. Sîntem  satisfăcuţi luînd act de un  patrio tism  sublim at 
în pură valoare  literară.

Spunînd de poezia transilvană  că atinge m om entul de cum pănă prin 
Lucian Blaga, am putea afirm a că un lucru sim ilar se în tîm plă şi în 
dom eniul prozei p rin  Liviu Rebreanu. Prim ul a izbutit să continue o 
lirică de esen ţă  preponderen t socială, care la un m om ent dat dădea 
semne de slăbiciune, p rin tr-un  act de sublim are, desfăcînd pe omul s tră ­
vechi al păm întului de zorzoanele artificiului naturalistic , contem plîndu-i 
şi poetizîndu-i „sufletu l". Al doilea, p rin tr-un  salt conceptual poate  mai 
puţin  spectaculos, a înă lţa t un filon epic, de care sp iritualitatea  a rd e ­
leană dăduse de m ult excelente semne, la 'u n  indice valoric  necunoscut 
an terio r pe teren  rom ânesc. A pariţia  lui Ion  (1920) este consem nată de 
un Tudor V ianu drept un  m om ent crucial în proza rom ânească: „ A v u ­
sesem  m ulţi povestitori pînă atunci, dar nu încă un romancier în  sensul 
m odern al cuvîntului, acel care i se po triveşte  lui Balzac şi Zola, lui 
Tolstoi şi D ostoïevski, lui Thom as M ann şi G alsw orth j. Prin Rebreanu  
rom anul rom ânesc intra în  circuitul m ondial ai genu lu i"12.

Sub aceste bune auspicii, la care se adaugă num ele unor m ari scrii­
tori afirm aţi în perioada interbelică, v ia ţa  lite ra ră  ardeleană intră, după 
1930, în tr-un  proces de adevăra tă  resurecţie , cu m anifestări re -J 
vuistice, de cenaclu şi editoriale  în num eroase centre ale provinciei. 
Fenom enul este  observat de num eroşi cerce tă to ri13, şi el se poate con­
sta ta  lesne. Darul vrem ii (1930), Cluj), Braşovul literar (1931), A becedar  
(1933, Brad), Lanuri (1933, M ediaş), Progres şi cultură  (1933, Tg. M ureş), 
Hotarul (1933, Arad), Gînd rom ânesc  (1933 — excelenta rev istă  a C lu ju ­
lui interbelic), Pagini literare  (1934, Turda), Familia — seria  III (1934, 
Oradea), A firm area  (1936, Satu-M are), Eu şi Europa (1936, Deva), Lu­
ceafărul (1941, Sibiu) etc. lansează num e de scriitori, vizibil in teresan te  
de reînno irea  arte i lor, fie prin rid icarea la o in te rp re ta re  m odernă a 
tem elor vechi, circulate, fie prin  asim ilarea unor m oduri de expresie 
concordante cu m anifestările  lite ra re  de n ivel european, ale zilei. Se 
teoretizează în această  e tapă ideea „localismului creator", m enită să 
valideze in iţia tivele  cu ltu ral-artistice  din d iferitele centre ale ţării, şi

B T u d o r  V i a n u ,  Ju rn a l, Buc., 1961, p. 28.
13 I o n  B r e a z  u, op.  cit.; В.  M u n t e a n  o, B ilan  de la  l it té ra tu re  tr a n sy l­

v a in e  d ’après-g u erre , în „L’Europe Centrale", IX, 1934, nr. 44 (3 nov.), p. 712— 714; 
S e p t i m i u  B u c u r ,  L itera tu ra  a rd e lea n ă  p o stb e lică ,  în  „V iata literară", IX, 1935, 
nr. 166 (1 febr.), p. 2 şi nr. 167(20 febr.), p. 2; N. L a d m i s - A n d r e e s c u ,  S e m n e  
şi m itu ri, M ediaş, 1937; I o n  C h i n e z  u, D o u ă zec i de  an i de  v ia ţă  lite ra ră  ro m â ­
n ească  în  A rd e a l (1919— 1939), „Gînd rom ânesc", VII, 1939, p. 273— 292; G e o r g e  
P o p a ,  L itera tu ra  a rd e lea n ă  d e  azi, M ediaş, 1939; O c t a v  Ş u l u ţ i u ,  T ra n s ilva n ia  
pe lin ia  c o n s ta n te lo r  su f le tu lu i  ro m â n esc , în  „R evista Fundaţiilor" . . . ,  1940, nr. 12 
(dec.), p. 643— 654; O l i m p i u  B o i t o ş ,  P ro g resu l c u ltu ra l al T ra n s ilv a n ie i d u p ă  
U nire, Sibiu, 1942; G r. P o p a ,  D o u ă zec i şi c in c i de  an i d e  v ia ţă  sp ir itu a lă  în  
A rd ea l, în „Luceafărul", IV, 1944, nr. 8 (oct.), p. 259— 272 etc.
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să designeze un fenom en de depăşire a p rejudecăţilo r regionaliste. Faţă 
de suprem aţia absolută a unui centru, care era Bucureştii, ori de inh ib i­
ţia punctată de exploziile striden te  ale v reunei grupări provinciale, 
„localismul creator" se voieşte prom otorul unor focare de cultură de 
valoare egală, d istribuite  arm onios pe în tregul terito riu  rom ânesc. Din 
specificul şi efervescenţa  crea toare  a m ultiplelor cetă ţi culturale 
literatura naţională  cîştigă în am plitudine şi com plexitate. P rovincia se 
desprovincializează, se consideră parte  a în tregulu i spiritual, dialoghează 
cu aplomb şi dezinvoltură, contribuind la edificarea ansam blului, care se 
întrevede m ult mai dens decit în fazele an terioare. După num eroasele 
reviste apar editurile  de profil: la  Brad, ing. Gh. M inovici fondează în 
1934 editura „Pantheon", unde sínt tipăriţi A nton H olban şi A ndré M al­
raux şi unde urm a să apară  Franz Kafka; Sighişoara îşi capătă, din 1938, 
un renum e cu editura Mir.on N eagu, care publică volum ele tinerilor 
scriitori etc.; Sibiul se rem arcă prin activ ita tea  grupării „Thesis"14.

Critica, in te ligentă  şi suplă, p racticată  de Ion Breazu, O ctav Şulu- 
ţiu, Ion Chinezu, Romul Dem etrescu, N. Albu, Ion N egoiţescu ş.a., 
asigură dreapta prom ovare a valorilor şi necesarul spirit de orientare.

Semnele îm prospătării artistice  în T ransilvania nu întîrzie  a se 
arăta concret. în  poezie se vorbeşte  acum de o „nouă lirică ardeleană" 
(o antologie cu acest titlu  apare la Cluj în 1935, sub îng rijirea  lui O cta­
vian Şireagu), de „curente noi in  poezia din A rdea l"15. D iversificarea 
poeziei prin eforturi vizibile de personalizare a lirism ului duce la un 
salutar fenom en de „dezardelenizare", cu elim inarea com plexelor p ro ­
vincialiste. C artea lui Emil Giurgiuca, Poeţii tineri ardeleni (1940), în 
care sînt antologaţi optsprezece autori, a testă  în prim ul rînd deschiderea 
sensibilă a evantaiu lu i poetic. P recedaţi de afirm area im petuoasă şi 
polivalentă a lui Blaga, Barbu, Arghezi, Bacovia, tinerii ardelen i scriu 
o poezie în care influenţa pozitivă a m arilor m aeştri se resim te ca o 
binefacere. îm binarea adecvată, în tr-o  individuală sinteză, a elem entelor 
tradiţionale cu un suflu de exorta ţie  lirică se descifrează lesne în 
creaţia lui M ihai Beniuc, de pe atunci „cea mai com plexă iigură din 
generaţia tinără"1G. V laicu Bírna, Teofil Bugnariu, Radu Brateş, Ion 
Th. Ilea, Ion M oldoveanu, Teodor M urăşanu şi Emil G iurgiuca însuşi, 
prezenţi de asem enea în c ita ta  antologie, am plifică prin  talen tu l lor noua 
albie lirică. A lţi poeţi ai vrem ii neincluşi în antologia G iurgiuca, ajung 
trep tat la un profil distinct, ori încep să şi-l construiască, intensifi- 
cîndu-şi colaborările  la rev istă  sau apărînd în volum e bine cotate de 
critică. N um ele lui G eorge Popa — prem iat al Societăţii Scriitorilor 
Români — , D im itrie Danciu, G. A. Petre, Iulian Popa, Val. Cîrdu, F ran ­
cise Păcurariu, Ion Şiugariu, V. Copilu C heatră, Iosif M oruţan, al debu­
tanţilor, în acei ani, Radu Stanca, Ştefan Aug. Doinaş, Ioanichie O lteanu

14 „Thesis", S tu d ii, proză , p o em e , Sibiu, 1939.
15 Cf. I. N e g o i ţ e s c u ,  S c r iito r i m o d ern i, Buc., 1966, p. 369—383.
16 I o n C h i n e z u ,  art. c it., p. 290.



10 V. FANACHE

reţin  laudativ  atenţia. Clim atul literar destins perm ite cursul unor ape 
lirice lin iştite  şi adînci.

în  lirica ardelen ilor nu mai aflăm neapăra t o poezie a T ransilva­
niei, c în tec al hum usului umilit, ci îm brăţişarea din adîncuri a p rob le­
m aticii um ane, topită  în  sonuri elevate, de pătrunzătoare  m editaţie şi 
cu rată vibraţie.

în  proză, lăsînd la o parte  talen tele  in tra te  de m ult în circuitul 
naţional, se consacră V. Papilian, pe deasupra şi anim ator al scrisului 
literar in terbelic  din T ransilvania, V. Beneş, au to r de nuvele  fantastice, 
Sera Furpa (Al. D. Rădulescu), Ion V lasiu şi, mai ales, Pavel Dan, 
excepţional în observarea lumii rurale  din Cîmpia transilvană. Sensi­
b ilita tea  prozatorului, deşi în reg istrează o lum e tradiţională, se dove­
deşte a fi a unui m odern b în tu it de zbateri m etafizice.

V iaţa  lite ra ră  transilvană  se asim ilează trep ta t orizontului cultural 
general rom ânesc. Inapeten ţa  scriitorului ardelean  la valori um ane care 
depăşeau cadrul satului, re levată  de unii critici şi istorici literari d rep t 
o deficienţă structurală, este definitiv recuzată  de afirm area c îto rva 
m ari ta len te  prin care lite ra tu ra  rom ână şi-a profilat im punător com ple­
x ita tea  şi specificul.

ЗН А Ч Е Н И Е  О БЪ Е Д И Н Е Н И Я  В ТРАНСИЛЬВАНСКОЙ Л И ТЕ РАТ У РЕ

( Р е з ю м е )

Объединение Трансильвании со старой родиной является исключительно важным 
историческим актом и для литературной ж изни провинции. За незначительными исклю­
чениями, представители румынской трансильванской литературы до Объединения боролись 
за глубоко этические, общественные идеалы. Стремясь доказать существование древней 
гуманности, их искусство затрагивало темы и выразительные средства, имеющие отклик 
в современности: крестьянская общественная среда, сельский мир, изображённый реалис­
тическим способом, не исключавшим однако вкус к балладе и к эпопейным темам.

Благодаря акту Объединения трансильванская литература вступает в фазу програм­
много пересмотра. Усилия приспособиться к новому эстетическому сознанию продолж а­
ются вплоть до 1930 г. Тот, кто преодолел окончательно неясности, превзойдя великим при­
мером своего искусства как отходящий в прошлое семэнэторизм, так и эстетизм, был Лучиан 
Блага. Под благотворным влиянием Лучиана Благи, но и Тудора Аргези, Иона Барбу, Д ж о р ­
дж е Баковия, Ливиу Ребряну и пр. трансильванская литературная жизнь начинает воз­
рождаться. В эту эпоху успешно выступают молодые писатели Павел Дан, Михай Бенюк, 
Ион Власиу, Ион Молдовяну, Димитрие Данчу, Д ж ор дж е Попа, В. Бенеш, Раду Станка, 
Ион Брязу, Ион Кинезу и т. п. Постепенно, этим путём, трансильванская литература поды­
мается до общерумынского культурного уровня, изживая прежние провинциальные оттенки.

THE SIGNIFICANCE OF THE U N IO N  IN  THE T R A N SY L V A N IA N  LITERATURE

( S u m m a r y )

The union of T ransy lvan ia  w ith  the old  country w as considered  a h istorical 
act of overw h elm ing  im portance a lso  for the literary  life  in the p rovinces. W ith  
a few  exceptions, the m ain rep resen ta tives of the T ransylvan ian  literature m ilitated  
in favour of som e soc ia l ideals, d eep ly  eth ical. In their w ish  to dem onstrate the
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ex isten ce  of an old hum anity, th ese  rep resen ta tiv es took  up them es and m eans of 
expression  havin g  an echo in contem porary life: rural so c ia l environm ent, rural world, 
presented in a rea listic  w ay . But this did n ot p reclud e the taste  for ballad  and epic  
m otives.

By the act of union, the T ransylvan ian  literature sprung from  the soc ia l circum ­
stances of a w ronged c o lle c t iv ity  and created  under the in flu en ce  of a rom anticism  
of faith and justice , en tered  in  a p h ase of program m atic rev ision . The efforts of 
adaptation to a n e w  a esth etic  co n sc io u sn ess lasted  till 1930. It w as Lucian B laga  
who ultim ately overcam e the confusions, ou tsh in ing  through his art both  the „sem ă- 
nătorism" (a pop u list literary  trend), and the aestheticism . Thanks to the in fluence  
of Lucian Blaga, Tudor A rghezi, Ion Barbu, G eorge B acovia , Liviu Rebreanu etc., 
the Transylvanian literary  life  un dertook  a deep transform ation. Under those circum ­
stances, som e yo u n g  w riters asserted  th em se lv es P avel Dan, M ihai Beniuc, Ion 
Vlasiu, Ion M old ovean u , Ion C hinezu etc. G radually, in that w ay , the T ransylvan ian  
literature w as assim ila ted  in  th e  genera l cultural horizon, lea v in g  behind its provincia l 
features.





FOLCLORUL Şl UNIREA TRANSILVANIEI CU ROM ÂNIA

de

DUMITRU POP

C ercetările  istorice au dem onstrat că U nirea T ransilvaniei cu Ro­
m ânia reprezin tă  rezu lta tu l unor aspiraţii m ultiseculare, fiind p regătită  
pas cu pas în cele mai varia te  resortu ri ale v ieţii noastre  naţionale. 
Ea venea să consfinţească astfel o realitate , ce se m anifesta m ultila­
teral şi din ce în ce mai energ ic1.'

A cţiunile cu caracter politic ce aveau să culm ineze cu îm plinirea 
lor de acum cincizeci de ani au fost im pulsionate de continua dezvoltare 
a conştiinţei naţionale  a rom ânilor, се -şi avea şi ea rădăcinile  adînc 
înfipte în istorie. Ele au evoluat paralel şi în tr-o  legătu ră  indisolubilă 
cu în tregul com plex de fapte ce concurau la realizarea acelei unităţi 
su iieteşti a poporului nostru, care explică a tît so lidarita tea  lui în  lupta 
pentru unire, cît şi entuziasm ul general din decem brie 1918. U nirea 
politică a rom ânilor a fost astfel an ticipată — după ce fusese p regătită  
intens, vrem e de c îteva  secole —  în sfera v ieţii culturale. Lucrurile 
sînt îndeajuns de cunoscute ca să m ai fie necesară  o reven ire  asupra 
lor2. O sublin iere se im pune totuşi: un ita tea  culturală a rom ânilor de 
pe cele două versan te  ale C arpaţilor a fost anticipată, la rîndul ei, cu 
mult înainte, la adîncim i şi dim ensiuni cu m ult mai mari, în planul 
culturii populare — oglindă fidelă a un ită ţii lor sufleteşti, expresie a 
originii com une şi a legătu rilo r ne în trerup te  a creato rilo r ei în tot 
cursul istoriei.

în tr-adevăr, dacă m odul de v ia ţă  feudal, cu fărîm iţarea-i ca rac te ­
ristică, frontierele politice şi convieţu irea  cu alte neam uri etc., a înrîu- 
rit uneori destul de adînc m anifestările spirituale ale poporului nostru,

1 V ezi am ănunte în M. C o n s t a n t i n e s c u ,  L. B á n y a i ,  V.  C u r t i c ă -  
p e a n u, C. G ö l l n e r ,  С. N  u ţ u, C u p r iv ire  la  p ro b le m a  n a ţio n a lă  ín  A u s tro -  
U ngaria. 1900— 1918, în  „D estrăm area m onarhiei A ustro-U ngare. 1900— 1918". Com u­
nicări prezentate la Conferinţa istoric ilor  din 4— 9 m ai 1964 de la Budapesta. Sub 
redacţia acad. C. D a i c o v i c i u  şi prof. M. C o n s t a n t i n e s c u ,  Bucureşti, 
1964, p. 93 ş.u.

2 Din isto ria  T ra n silva n ie i,  II, Bucureşti, 1963.
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ea nu a izbutit să afecteze esenţa acestora. Existenţa pe to t păm întul 
rom ânesc a aceleiaşi term inologii folclorice de ba'ză, în m are parte  
de origine latină  (cîntec, descîntec, viers, joc, strigătură, bocet, zînă, 
Făt-irumos ş.a.)3, ne apare deosebit de grăitoare. Dincolo de m area 
bogăţie şi v a rie ta te  regională a folclorului rom ânesc, întîlnim , în gene­
ral, —  aşa cum rem arcase şi Slavici la tim pul său4 — , aceleaşi specii 
literar-m uzicale, aceleaşi obiceiuri, practici şi credinţe. P rincipalele 
tem e şi m otive ale folclorului nostru  au circulat, din cine ştie  ce veac, 
pretu tindeni unde se aude grai rom ânesc. Aşa sînt, de exem plu, „cîn- 
tecul ciobanului ce şi-a p ierdut turm a", a testa t mai în tîi în secolul 
al XVI-lea, cel al „stînei prădate", m otivul „zburătorului" ş.a. A şa sîn t 
celebrele balade M ioriţa şi M eşteru l M anole, Soarele şi luna  etc., ade­
văra te  sinteze de artă  populară rom ânească, la care şi-au adus con­
tribu ţia  num eroase generaţii de pe întinsul terito riu lu i nostru  etnic. 
Balada Toma A lim oş, a tît de cunoscută în Sudul şi Estul Carpaţilor, 
a fost no ta tă  prim a oară (1831), în sud-vestul T ransilvaniei, iar Corbea, 
cu aceeaşi largă arie  de răspîndire, se poate auzi şi în Ţara Lăpuşului. 
Balada Bogatul şi săracul, culeasă de A lecsandri în M oldova, iar apoi 
de alţii în d iferite alte ţinuturi, a fost consem nată pentru  în tîia  oară, 
la începutul secolului al XIX-lea, în tr-un  sat m aram ureşean.

S-a dem onstrat în ultim ul timp că sistem ul versificaţiei populare  
rom âneşti îşi are obîrşia în cel latin  popular5; dar sistem ul acesta nu 
cunoaşte d iferenţieri de la o zonă folclorică la alta, fiind unul şi acelaşi 
în toa te  regiunile  ţării. In ordine poetică se im pune a fi m enţionată 
prezenţa aceloraşi m odalităţi artistice, elem ente de construcţie, sim ­
boluri etc. Form ula „frunză verde", bunăoară, a tît de specifică nouă, 
deschide nu num ai cîn tecul ţăranu lu i din valea  Dunării şi din N ordul 
M oldovei, ci şi „horea" celui din H unedoara, Sălaj sau M aram ureş.

R em arcabila un ita te  a culturii populare rom âneşti, m anifestă în 
toate dom eniile şi aspectele ei, se înscrie  p rin tre  argum entele capitale 
ale actului politic de acum o jum ăta te  de veac.

Dar aportul patrim oniului popular în p regătirea  Unirii poate fi 
urm ărit în planurile  cele m ai diferite. Pe lingă m e ritu l. ce-i rev ine  
în general în  p ăstra rea  ind iv idualită ţii noastre  etnice, creaţia  lite ra ră  
orală a T ransilvaniei a exprim at adeseori atitudinea m aselor ţărăneşti 
faţă de oprim area naţională. M asiva poezie a înstrăinării, insp irată  în 
m are parte  de condiţiile în care îşi făceau rom ânii ardelen i serviciul 
militar, reproşurile  continui la adresa „neam ţului", care îi „străina 
departe /  In neagra  stră inătate" şi b lestem ele vehem ente  la adresa 
„îm păratului", care îi trim itea pe îndepărta te le  cîm puri de bătaie, in

3 Cf. N. D r ă g a n u ,  H isto ire  d e  Ia l it té ra tu re  ro u m a in e  de T r a n sy lv a n ie  d e s  
o rig ines à la  iin  du  X V l l l - e  sièc le , Bucureşti, 1938, p. 9— 11.

4 Litera tu ra  p o p orană , în  „Educatorul", 1833, nr. 2, p. 1.
5 G h. C i o b  a n  u, La s tru c tu re  d u  s y s tè m e  d e  v e r s iiic a tio n  p o p u la ire  ro u m a in e , 

sa re la tio n  a v ec  la v e r s iiic a tio n  la tin e . C om unicare la ,,A1 V II-lea  C ongres in tern a­
tional al ştiin ţelor antropo log ice  şi etnografice" , M oscova , 1964; G á l d i  L á s z l ó ,  
E squisse  d 'u n e  h is to ire  d e  la  v e r s iiic a tio n  ro u m a in e , Budapest, 1964.
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interese străine de propriile lor in terese naţionale, şi desolidarizarea 
totală de acţiunile acestu ia etc., toate  au contribuit la crearea unui 
anume climat, favorabil desprinderii naţiunii rom âne — m ajoritare  —• 
din cătuşele im periului A ustro-U ngar. A spiraţia  ei de căpetenie se 
dezvăluie lim pede în versurile  unui cîntec de cătănie, care exprim ă 
totodată dîrzenia unui neam  deplin conştient de propriu l său destin:

N ăzuinţele politice ale ţărănim ii rom âne din T ransilvania acelor 
timpuri pot fi descifrate şi din tex tu l altor cîntece. O are versuri ca: 
„Suflă v întul peste m unţi /  V ine-m i dor de la părinţi; /  Suflă v în tu l p rin ­
tre brazi, /  V ine-m i doru ţ de la fraţi" nu tălm ăcesc ele stări de sen ti­
ment ce depăşesc sfera îngustă  a fam iliei? Credem  că da.

Dacă prin  aspecte ca cele am intite folclorul şi-a adus contribuţia 
în pregătirea Unirii prin influenţa ce a exercita t-o  înain te  de toate 
asupra m asei m ari a poporului, ţărănim ii, cu legerea şi stud ierea lui a 
prilejuit conturarea unor idei şi argum ente care au îm bogăţit substanţial 
însăşi ideologia m işcării care a m ilitat pen tru  realizarea idealului nos­
tru naţional. în  plus, ele au contribuit la dezvoltarea unor legături 
cultural-ştiinţifice, concretizate nu num ai în tr-o  seam ă de acţiuni co­
mune ale rom ânilor din deosebitele provincii, ci şi în tr-o  apropiere 
progresivă a concepţiilor şi ţelurilor lor.

A pariţia pretim purie şi am ploarea pe care au luat-o preocupările  
pentru folclorul rom ânesc în contex tu l cultural transilvănean  nu se 
datoresc, fireşte, întîm plării. N ăscute în focul luptei de e liberare  socială 
şi naţională deschisă de corifeii Şcolii ardelene, ele  au urm at de-aproape 
această luptă, p înă în preajm a istoricului evenim ent din decem brie 
1918. C aracterul m ilitant al m işcării folcloristice se pune lim pede în 
evidenţă chiar de la începuturile  ei.

M ergînd pe urm ele cronicarului M iron Costin, care făcuse la noi 
primele apropieri în tre  obiceiurile noastre  şi cele ale rom anilor7, Samuil 
Micu utilizează crea ţia  populară drept reazim  al ideilor sale istorice. 
„Să adeverează din obiceiuri —  afirmă el în Scurtă cunoştinţă a istorii 
Românilor — cum că rom ânii sunt răm ăşiţele  rom anilor celor vechi 
de Traian în Dachia aşezaţi, cum învăţa ţi oam eni au luat sam a că 
cele mai m ulte obiceiuri ale rom ânilor din Dachia sîn t tocm a acelea 
care le-au avut rom anii cei vechi din Ita lia"8. Folclorul este chem at 
aşadar — în concepţia lui M icu —  să slu jească istoria, iar după opinia

6 Flori a lese  d in  p o e z ia  po p u la ră , vo l. I, Bucureşti, E.P.L., 1967, p. 66.
7 După ce  m enţionează  c îte v a  obiceiuri populare, cronicarul notează: „Şi a c es­

tea le-am  arătat ca şi dintru a cestea  să să cunoască  n iiam ul cu ob iceiu r ile  că au 
ieşit de la  Rîm" ( M i r o n  C o s t i n ,  O p ere , Bucureşti, E.S.P.L.A., 1958, p. 273).

8 I. M u ş 1 e  a, S a m u il M icu -C la in  şi io lc lo ru l,  în  „R evista de folclor" , I (1956), 
nr. 1—2, p. 253.

Eu v o io s  aş că tăn i,
La stră in  de n -a ş  ro b i; 
Eu v o io s  aş i i  că tană , 
Dac-ar li o aste  rom ană.

Dar d e c it  să /iu  Ia n em ţi, 
M a i b in e  să m o r in  trem ţi; 
D ecit să f iu  Ia husari,
M a i b in e -n  fu rc i de  s t e ja r i i
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sa docum entele pe care le cuprinde slujesc chiar ideea, a tît de scumpă 
lui, a latin ităţii noastre.

Samuil M icu deschide p rin  aceasta calea unei orien tări care avea 
să dom ine m işcarea fo lcloristică rom ânească din T ransilvan ia  pînă in 
preajm a secolului nostru, ecourile ei p relungindu-se p înă  tîrziu. O în- 
tîlnim  la Budai Deleanu, Dim itrie Ţichindeal, Dam aschin Bojincă, Efti- 
mie M urgu, A tanasie  M arienescu, Simeon M angiuca, A ron şi N icolae 
Densusianu, G rigore Silaşi, I. Pop Reteganul, ş.a.

în  ciuda greşelilor şi exagerărilo r pe care concepţia la tin istă  le-a 
în reg istra t şi în studiul folclorului, pentru  ceea ce ne in teresează acum, 
ea a avut —  cel puţin  p înă la un punct — un rol foarte  im portant; 
în lupta p u rta tă  de rom ânii transilvănen i pen tru  cucerirea de drepturi, 
în condiţiile de îm pilare în care se găseau, ea a constitu it un fo rti­
fiant, contribuind la stim ularea sentim entului de m îndrie şi dem nitate 
naţională. C ultivînd v irtu ţile  neam ului —■ spunea G rigore Silaşi —■ pe 
care le-am  m oştenit după părerea  lui de la străm oşii romani, ,,cu fruntea 
serină, cu anim a calm ă putem  priv i în ven ito riu l naţiun ii rom âne", 
cea „mai m îndră şi mai aleasă naţiune pre păm în t"9. Pornind de ase ­
m enea de la datele folclorului, Iosif V ulcan apreciase şi el, mai înainte, 
că „poporul rom ân e la înălţim ea m isiunii sale", că „poate să aspire 
la un v iito r s tră luc it"10.

Prin calităţile  ei intrinsece, lite ra tu ra  populară constituie în acelaşi 
timp un semn de nobleţe; ea  este icoana noastră  sufletească, expresia 
geniului naţional şi a forţei de creaţie  a neam ului. A şa stînd lucrurile, 
litera tu ra  populară  poate fi u tilizată  şi ca arm ă de luptă: ea este astfel 
în  stare  să dea replica cuven ită  detracto rilo r noştri11. Concluziile de 
ordin etnopsihologic pe care cercetăto rii le scot din m aterialu l folcloric 
ţin tesc şi ele obiective politice în u ltim ă analiză, venind parcă  să 
p regătească naţiunea  rom ână în vederea  unor v iitoare  bătălii. Ceea ce 
caracterizează spiritul poporului rom ân — spune loan  Pop R eteganul — 
este voinicia, eroismul. N um eroasele note' de ja le  prezente  în poezia 
noastră  populară  nu sîn t organice caracteru lu i etnic al rom ânului, ci 
reflexe ale suferin ţelor îndurate  în cursul a tîto r veacuri de oprim are12.

Preocupările  folcloristice ale rom ânilor din T ransilvania capătă un 
puternic impuls din partea  celor ce se înfiripă de cealaltă  parte  a m un­
ţilor în preajm a revolu ţie i de la 1848. Influenţa lui V asile A lecsandri 
în special, care pe lîngă ac tiv ita tea  sa pe terenu l poeziei populare 
v enea  şi cu p restig iu l său de poet naţional al rom ânilor, s-a făcut 
sim ţită  p retu tinden i şi a dăinuit p înă tîrziu  în m işcarea folcloristică 
a Transilvaniei. R evistele şi ziarele de aici se grăbesc să reproducă 
poeziile populare publicate de el şi to t m ai num eroşi cărturari, en tu ­
ziasm aţi de ideile şi de roadele  m uncii sale, îi urm ează exemplul,

9 R o m â n u l in  p o e z ia  sa  popora lă , în  „Transilvania", IX (1876), nr. 23, p. 264.
10 P oporu l ro m â n  in  p o e z ia  sa, în „Familia", V  (1869), nr. 32, p. 373.
11 I. P o p  R e t e g a n u l ,  D esp re  m o d u l de  a a d u n a  m a te r ia lu l lite ra tu r ii  

p o p u la re , în  „Tribuna", VII (1890), nr. 120, p. 477.
12 Ib idem .
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adunînd din patrim oniul poetic al diferitelor reg iun i13. Influenţa lui 
Alecsandri asupra cu legătorilor ardeleni se resim te to todată  în m aniera 
de notare şi publicare a m aterialu lu i popular, care foarte  adeseori 
este „îndreptat", „cores". A bia acum, sub influenţa bardului de la 
Mirceşti, mai ales, poezia populară  începe să fie apreciată  efectiv  şi 
din perspectivă estetică, după cum  el este acela căruia lite ra tu ra  rom ână 
din Transilvania îi datorează, în cea mai m are m ăsură, o rien tarea ei, 
deplin conştientă, spre sursele folclorice.

O parte  din poeziile populare publicate de A lecsandri fuseseră, 
după cum se ştie, adunate (personal şi mai ales prin Ion Popescu, pe 
atunci elev la gim naziul din Blaj) din T ransilvan ia14. Poetul nostru  
inaugurează astfel în dom eniul folclorului o anum e direcţie, pe cît de 
semnificativă, to t pe a tît de fructuoasă. C ulegerile şi studiile ce se 
întreprind de aici înain te  tind  să îm brăţişeze în treg  terito riu l locuit 
de români, în pofida fron tierelo r politice care-i despărţeau. Periodicele 
ardelene (Familia, Şezătoarea, Tribuna  de la Sibiu ş.a.) publică n u ­
meroase m ateriale  trim ise de peste C arpaţi sau reproduc din cele 
tipărite acolo. Peste 40 din rubricile  b ib liografiei folclorice a rev istelor 
Familia şi Şezătoarea, a lcătu ite  de Ion Breazu, cuprind contribuţii v e ­
nite din România. P rin tre  colaboratori în tîlnim  num e din cele mai 
prestigioase: A lecsandri, H asdeu, S. F lorea M arian, G. Dem. Teodo- 
rescu, P. Ispirescu, L. Şăineanu ş.a. La rîndul lor, rev iste le  şi ziarele 
din România (Rom ânia literară, Convorbiri literare, Contemporanul, 
Columna lui Traian ş.a.) adăpostesc în coloanele lor num eroase creaţii 
trimise de confraţii rom âni din Transilvania.

Pe terenul acesta, al culegerii folclorului rom ânesc din deosebitele 
regiuni, libere sau aflate sub stăpînire străină, se în treprind  de tim ­
puriu chiar unele  acţiuni de am ploare, care vădesc o rien tarea  ce îşi 
făcuse loc în conştiin ţa po litică a cărturarilor. A şa de pildă, în şedinţa 
sa din 29 iunie 1869, cercul literar „O rientul" din Bucureşti desem ­
nează cîteva „comisii", „care să facă în lunile iulie şi august excursii 
în părţile Daciei şi să culeagă tot ce vor putea din ceea ce se atinge 
de literatura  poporană". Com isia pentru  Transilvania era form ată din 
tre i tineri cărtu rari ardeleni: M iron Pompiliu, Ioniţă Scipione Bădescu 
şi N. Droc. B arcianu15, din care prim ii doi s-au ach itat cu cinste de 
sarcina aceasta. A cţiunea societăţii „O rientul" nu este stră ină  de ideile 
lui M ihai Eminescu, el însuşi m em bru al unei „comisii" (cea care 
urma să culeagă în M oldova) şi care străbătuse mai înain te păm întul 
Transilvaniei, aducînd cu sine şi o bună reco ltă  de poezie populară. 
Se pare că reflecta la un m om ent dat să în treprindă el însuşi o acţiune

13 V ezi un ele  am ănunte la I. В r e  a z u, F o lc lo ru l r e v is te lo r  „F a m ilia “ şi „ Ş eză ­
toarea“, Sibiu, 1945; i d e m ,  T e m e iu r ile  p o p u la re  a ie  lite ra tu r ii  ro m a n e  d in  T ra n s il­
vania, în „Studii literare", II (1943), p. 76 ş.u.; G h. V r a b i e ,  introducerea la  
Poezii po p u la re  a le R om â n ilo r , adunate şi în tocm ite  de V a s ile  A lecsandri, I, E.P.L., 
1965, p. 26—28, 46— 48.

14 G h. V  г a b i e, lucr. c it., p. 19.
15 C ercul lite ra r  „ O rie n tu l“, în  „A lbina Pindului", II (1869), nr. din 16—30 iunie, 

p. 47.

2  — Philologia 11/1968
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de culegere în  M aram ureş16. V om  nota, în sfîrşit, că B. P. H aşdeu îşi 
trim ite chestionarele  sale (Cestionariu asupra tradiţiunilor juridice ale 
poporului rom ân  şi Cestionariu lim bisticü-m itologicü pentru culegerea  
şi descrierea m oravurilor, institu ţiunilor şi datinilor noastre) în toa te  
ţările  locuite  de rom âni, astfel incit lucrările  pe care  le p regătea să 
privească  trad iţia  rom ânească de pretutindeni.

în  condiţiile acestea, ideea —  vag  exprim ată m ai îna in te  — cu p r i­
v ire  la u n ita tea  culturii populare rom âneşti se concretizează şi capătă 
forţă  de convingere. încă în  1859, anul care m archează prim a e tapă în 
realizarea idealu lu i nostru  de un ita te  naţională, com parînd culegerile  fo l­
clorice ce le făcuse în  T ransilvan ia  cu cele ale lui V asile A lecsandri, 
A tanasie  M arienescu ajunge la consta tarea  a tît de îm bucurătoare p en ­
tru  el: „Prin în trep rinderea  aceasta am avut a mă convinge, şi cu 
bucurie po t m ărturisi despre acea îm preju rare  favorabilă, ce am aflat-o 
în com unicaţiunea sp irituală a poporului nostru  de aici cu poporul 
rom ân de peste  Carpaţi, prin  poezia populară, deşi e eschis fizice prin  
m unţi şi politice, prin  m arginile păm întului". Concluzia finală pe care 
i -о oferă com paraţia depăşeşte in teresu l cultural-ştiinţific: „Românii 
to ţi au un singur d ialect un iversa l şi acesta num ai atunci s-ar infringe, 
cînd m urii despărţirii ar ajunge p înă la  cer . . . Un asem enea popor nu 
poate  să piară, oricum  să fie dimicat; sp iritu l na ţional leagă pe fiii lui 
în tr-un  trup  m oral ta re  şi de v ia ţă  — şi el are secul să v ieze"17.

Dacă spre sfîrşitul secolului trecu t culegerile  folclorice de teren  
tind  să se concentreze asupra unor arii lim itate, în profitul adîncim ii 
lor, făcîndu-se prim ii paşi spre m onografiile zonale, studiile ce se e labo­
rează tind să îm brăţişeze fenom enul folcloric aşa cum se înfăţişa el pe 
în tregul te rito riu  locuit de rom âni. O rien tarea  este dată  de însăşi 
A cadem ia Română, care pune la concurs c îteva m ari sinteze priv itoare  
la  folclorul n o stru 18. în  această  perioadă văd  lum ina tiparu lu i o serie 
de lucrări de proporţii, al căror conţinut şi cuprindere terito ria lă  se 
dezvăluie din însuşi titlu l lor: N aşterea la rom ânil!), N unta  la români'20, 
înm orm ântarea la rom âni21, Sărbătorile la rom âni22, Basmele rom âne23, 
Cim iliturile rom ânilor24 etc. Lucrările acestea  fac necesară  u tilizarea 
tu tu ror surselor bibliografice, precum  şi num eroase cercetări noi, pe 
teren. O v ie  colaborare se înfiripă acum în tre  cei ce îşi asum aseră 
sarcina e laborării lor şi cărtu rarii avînd asem enea preocupări din toate  
ţinu tu rile  rom âneşti. T ransilvania  v ine cu un  m ateria l imens, ceea ce

16 P e r p e s s i c i u s ,  studiul introductiv  Ia M ih a i E m in escu , L ite ra tu ră  p o p u ­
lară, Bucureşti, Editura A cadem iei, 1963, p. 14.

17 R aport in  in te re su l p o e z ie i  p o p u la re ,  în  „Foaie pentru m inte", 1859, nr. 6, p. 41.
13 „naşterea", „nunta", „înm orm întarea", „basm ele române" ş.a. (I. M u ş i  e a ,

A ca d e m ia  R om ână  şi io lc lo ru l,  în  „A nuarul A rh iv e i de folclor", I (1932), p. 3— 4. 
10 S. F I. M a r i a n ,  1892.
20 I d e m ,  1890.
21 I d e m ,  1892.
22 I d e m ,  vo l. I— III, 1898— 1901.
23 L. S ă i n e a n u ,  1895.
24 A. G o r o v e  i, 1898.
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asigură buna ei rep rezen tare  în  aceste opere de în sem nătate  naţională. 
Nu se poate trece nici peste sem nificaţia ce o are entuziasm ul cu care 
au ştiut să răspundă unii corespondenţi de aici. Dacă ar fi să adunăm, 
de pildă, la un loc toate m ateria le le  trim ise de învăţă to ru l Ilie Pop 
din Şomcuta şi care au fost încorporate  de S. F lorea M arian în nu ­
meroasele sale lucrări,- ele ar alcătui o adevăra tă  m onografie a folclo­
rului din părţile  Chi o arului.

în timp ce în ţa ra  liberă  fo lcloriştii se străduiesc să cuprindă în 
lucrările lor şi cu ltura populară  a fraţilo r ce tră iau  în afara statu lui 
român, m ărturisindu-şi astfel şi in ten ţiile  lor politice, cei din T ransil­
vania vorbesc şi ei despre fo lclorul rom ânesc  în general, nu num ai 
despre cel local. Iosif Vulcan, bunăoară, scrie studii ca Poporul român  
în poezia sa25, Despre poezia populară rom ânească26 ş.a, Gr. Silaşi îşi 
intitulează principalul său studiu  de folclor Rom ânul în  poezia sa po­
porală. Studiu asupra tuturor ramilor poeziei populare rom âne27, iar 
unul dintre cursurile ce le-a ţinu t la U niversitate, Prelecţiuni din m ito ­
logia daco-romănă. P rincipala lor sursă docum entară o constitu ie colec­
ţiile lui V asile A lecsandri, la  care se adaugă apoi d iferite  alte  colecţii 
publicate în T ransilvania sau dincolo de m unţi.

O rientarea aceasta  se accentuează cu cît înain tăm  în timp, anun- 
ţînd parcă apropierea inev itab ilă  a actului politic  din 1918. Ovid Densu- 
sianu, în colaborare cu I. A. C andrea şi Th. Sperantia, publică — în 
1906 şi 1908 — cele două volum e din Graiul nostru ; în tre  m ostrele de 
limbă română, aparţină toare  tu tu ro r graiurilor ei, apar în paginile  lu ­
crării num eroase tex te  folclorice. în  1909 O. D ensusianu dă la iveală 
antologiile Poezii populare din d iferite regiuni locuite de români şi 
Poveşti din d iferite ţinuturi locu ite  de români. P riv irile  savantu lu i 
profesor de la U niversita tea  din Bucureşti se aţin tesc asupra „corpu­
sului" folclorului rom ânesc, care urm a să dea, în tre  altele, expresie 
unităţii sp irituale a rom ânilor, aşa cum s-a cristalizat ea în lungul 
timpului.

Pe lîngă num eroasele m ateria le  trim ise de culegătorii transilvănen i 
unor publicaţii de peste munţi, ei năzuiesc să-şi tipărească acolo şi 
colecţiile m ai cuprinzătoare. Lucrul li se im punea uneori şi din cauza 
slabelor m ijloace de ed itare  ce le aveau la ei acasă. în  1884 A cadem ia 
Română tipăreşte  astfel lucrarea lui A tanasie M arienescu, Cultul păgîn  
şi creştin (tom. I), în anul urm ător, colecţia lui I. U rban Ja rn ik  şi A ndrei 
Bîrseanu, Doine şi strigături din Ardeal. Tot la  A cadem ie apar şi co lec­
ţiile lui Al. Ţ iplea (Poezii populare din M aramureş, 1906), T it Bud 
(Poezii populare din M aramureş, 1908) şi A lexiu V iciu (Colinde din  
Ardeal. Datini şi credinţe poporane, 1914).

2o „Familia", V  (1869), nr. 36.
26 Introducere la  vo i. R o m á n  n é p d a lo k  (C în te c e  p o p u la re  ro m â n eş ti) , B udapest,

1877.
27 „Transilvania", 1876, nr. 18— 23, 1877, nr. 4— 18.
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încetu l cu încetu l m işcarea folcloristică a rom ânilor din T ransil­
vania  s-a in tegrat organic şi definitiv în cea general rom ânească. Se 
realiza  astfel şi în acest dom eniu un ita tea  noastră  culturală. P înă să 
se ajungă aici, m işcarea de p reţu ire  şi valorificare a patrim oniului 
popular şi-a adus contribu ţia  ei consistentă la trez irea  conştiinţei n a ţio ­
nale, a stim ulat sentim entul de m îndrie şi a în tre ţin u t flacăra credinţei 
în sufletul m ulţim ilor oprim ate. Căci dacă în T ransilvania p reocupă­
rile folcloristice au reuşit să an treneze un im presionant num ăr de 
cărturari, ideile p riv itoare  la cultura populară  au beneficiat şi ele de 
o răsp înd ire  cu to tu l deosebită. Este, în tre  altele, m eritul A strei de a fi 
contribuit la veh icu larea  lor p înă în  m asele poporului.

D escoperirea ,,geniului popular" şi contactul a tît de intens al că rtu ­
rarilo r cu ţărăn im ea a fost de na tu ră  să solidarizeze forţele na ţiun ii în 
lupta în care se angajaseră. De aceasta a p rofita t în acelaşi timp şi 
cultura rom ânilor din Transilvania, care, adăpîndu-se la izvoarele tra ­
diţiei nescrise şi-a croit un nou vad de dezvoltare. Pe terenul acesta ea 
se în tîlnea  cu direcţia  ven ită  de peste Carpaţi, ceea ce favoriza o 
evoluţie  asem ănătoare şi o m ai accen tuată  în trepătrundere . Se înfăp- 
tuia şi în acest plan un ita tea  pe care cărtu rarii o descopereau to t mai 
m ult confruntînd creaţiile  populare culese din diferitele  arii ale pă- 
m întului locuit de rom âni. U nitatea rom ânilor trebu ia  să fie num ai 
desăv îrşită  în v ia ţa  politică. A ctul din decem brie 1918 a rea liza t şi 
această  u ltim ă treaptă.

ФОЛЬКЛОР И О БЪ ЕДИ Н ЕН И Е ТРАНСИЛЬВАНИИ С РУМ Ы НИЕЙ

( Ре з юме )

Объединение Трансильвании с Румынией является результатом многовековых ча 
янип и было постепенно подготовлено в разнообразных областях нашей национально: 
жизни. Побуждённые неуклонным развитием национального сознания румын, имевшег 
также глубокие корни в истории, действия политического характера развились параллель 
но и в неразрывной связи со всем комплексом фактов, содействовавших осуществленш  
духовного единства нашего народа, которое объясняет как его солидарность в борьбе з 
объединение, так и общее воодушевление в декабре” 1918 г.

Культурное единство румын, предшествовавшее их политическому объединеник 
было предвосхищено в свою очередь на много лет раньше, в гораздо большем масштабе, 
плане народной культуры. Останавливаясь на этом вопросе, автор подчёркивает сначал 
исключительное единство румынского фольклора, проявляющееся как в его терминологи 
— по большей части латинского происхождения, — так и в тематике, фонде мотивов и сш 
собах художественного воплощения.

Помимо заслуги в сохранении нашей этнической индивидуальности, народное тво; 
чество трансильванских румын часто выражало отношение масс крестьянства к национал! 
ному гнёту и даж е их стремление к объединению с их закарпатскими братьями.

Особенно важную роль в подготовке объединения Трансильвании с Румынией сыгран 
румынское фольклорное движение, развёрнутое начиная с первых годов X IX -го века. Оь 
аргументировало, меж ду прочим, духовное единство румынского народа, так, как оно ра' 
крывается в области устной культуры, побуж дало чувство гордости и достоинства угн 
тённой румынской нации и подготовило её к всё более упорной политической борьбе, заве] 
шившейся справедливым актом, происшедшим 50 лет тому назад. С другой стороны, в oi 
ласти фольклорных интересов имеет место усиленное сотрудничество с литературньш
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деятелями старой Румынии. Первые синтезы, касающиеся народного творчества, имеют в 
виду материал, находящийся во всех краях, населённых румынами, безразлично от поли­
тических границ, разделявших их. Интересы, связанные с народным духовным явлением 
сливаются в единое течение, утратив свой местный характер.

LE FOLKLORE ET L'UNION DE LA TRANSYLVANIE AV EC LA ROUM ANIE

(Résumé)

L'Union de la T ransy lvan ie  av ec  la R oum anie est le  résultat d'aspirations 
séculaires, préparé p rogressivem ent par le s  facteurs le s  p lus v a r iés  de notre v ie  
nationale. Sous l'im pulsion  du d évelop p em en t continu de la con sc ien ce  n ationale  
des Roumains avec  ses racines profondes dans l'h istoire, le s  actions de caractère  
politique ont év o lu é  parallè lem ent et en rela tion  in d isso lu b le  av ec  tout le  com plexe  
de faits concourant à la  réa lisation  de cette  u n ité  sp ir itu e lle  de notre peup le  qui 
explique aussi bien sa so lidarité  dans la lu tte  pour l'u n ité  que l'enth ousiasm e général 
de décembre 1918.

L'unité cu lturelle  des Roum ains, qui a précéd é  leur un ion  politiq ue, a été  
anticipée de son côté, et de beaucoup , à des profondeurs et sou s des dim ensions  
bien plus considérables, par la  culture pop ula ire  et ses  réa lisations. S'attachant à 
cet aspect du problèm e, l'auteur so u lig n e  d’abord l'unité tout à fait ex cep tio n n elle  
du folklore roumain, qui se  r év è le  par sa term inologie, pour une bonne part latine, 
ainsi que par sa thém atique, son  fonds de m otifs et ses  m odalités de réalisation  
artistique.

Outre le  m érite qui lu i rev ien t d’avoir p réserv é  notre in d iv id u a lité  ethnique, 
la création fo lk lorique des Roum ains de T ransylvan ie  a so u v en t exprim é l'attitude  
des m asses paysann es en face  de l'op pression  nationale , et m êm e leur aspiration  
à l'union avec leurs frères d'au-delà  des Carpathes.

Un rôle particu lièrem ent im portant dans la  préparation de l'union de la T ransy l­
vanie avec la  Roum anie a été  jo u é  par le  m ouvem en t d’études fo lk loriqu es qui s'est 
développé chez nou s dès le s  prem ières an n ées du XIXe s. Ce m ouvem en t a, entre  
autres actions, apporté ses  propres argum ents à l'unité sp ir itu e lle  du p eu p le  roum ain, 
telle qu'elle se  rév è le  dans le  dom aine de la  culture orale; il a stim ulé le  sentim ent  
de fierté et de d ign ité  de la  nation  roum aine opprim ée et l'a préparée à la  lu tte  
politique croissante qui d ev a it trouver son couronnem ent dans l'acte  de ju stice  d’il y  
a 50 ans. D'autre part, le  goût de la recherche fo lk loriqu e su sc ite  une in tense  
collaboration a v ec  ie s  chercheurs d'outre-m onts. Les prem ières sy n th èses re la tiv es  
aux créations p op u la ires portent sur le s  m atériaux ex istan t dans tou tes le s  rég ions  
habitées par le s  Roum ains, sans tenir com pte des frontières p o litiq u es qui le s  sép a ­
raient sur la carte. A in si le s  préoccup ation s l ié e s  au phén om èn e sp irituel pop ula ire  
se sont fondues en un courant unique, en perdant leur caractère provincia l.





GHEORGHE BARIŢ (1812— 1893)
Contribuţii bio-bibliografice

de

I. PERVAIN

I. Date despre tatăl şi mama scriitorului. Părinţi i-au fost loan  Pop- 
Bariţ şi A na Rafila Cornea, de origine m oldoveană. Tatăl, m ort la 
31 mai 1869, s-a născut în Petridul de M ijloc (azi Petreşti), în  anul 
1785, iar „cursurile de învăţă tu ră"  le-a urm at la Blaj, Cluj şi Arad. La 
Blaj „fusese şi el", afirm ă G heorghe Bariţ, unul din elevii lui Samuil 
Micu, G heorghe Şincai şi Petru  M aior. Elev în toa tă  legea al lui M icu 
şi Maior?! Cu neputin ţă. în să  al lui Şincai, poate. Im aginea acestuia 
i s-a în tipărit pu ternic în. m inte: „Iară cu înain ta rea  e ta tei auzeai pe 
parohul loan  zicînd că tră  fiii săi cei mari: «Mă, luaţi-vă sama, să nu 
păţiţi şi voi ca Şincai. Ştiţi voi ce vă zîcea m oşu vostru: 'N u e bună 
învăţătura m ultă fără m inte şi mai m ultă’»; iară: «Teoria fără praxi, 
sicut rota sine axi». A cest feli de proverbe şi aforism e bă trîneşti nu 
prea au valoare  la tinerim e; ele in tră  pre una ureche şi ies pe cealaltă. 
Tinerimea crede cam după ce se bufneşte cu capul de prag, sus şi jos: 
aşa e lumea şi cursul ei".

Preotul loan Bariţ a păstorit p înă în 1812/1813 în Jucul de Jos, 
iar după aceea, p înă la m oarte, în Petridul de M ijloc, unde ascendenţi 
ai săi fuseseră tot parohi. La începutul carierei a dus-o greu, a făcut 
însă jertfe  pentru  a da o bună p regătire  fiilor săi, dar nu a consim ţit 
„ca vreunul să-şi părăsească" ţara. El însuşi citea bucuros cărţi şi 
gazete rom âneşti, mai ales dacă se ocupau de lucruri din „patria  sa". 
Ardelean „adevărat", s-a sim ţit „ co n cre scu t. . .  cu m unţii şi văile" T ran­
silvaniei. Legiuirile „feudalistice" dom nitoare aici nu-i p lăceau  —  din 
care cauză a in tra t în conflict cu unii „boieraşi" şi funcţionari m uni­
cipali.

în  anii 1848— 1849 insurgenţii străin i i-au răşlu it „averea". De 
teama lor loan Bariţ se refugiază, cu familia, în M unţii Apuseni, găz­
duind, pe rînd, Ta protopopii Iosif Ighian, suflet de revoluţionar, şi la 
Simeon Balint, care îi era nepot. După înăbuşirea revo lu ţie i se în toarce
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la Petrid şi —■ cu hărn icie  —• se apucă să-şi refacă gospodăria; de 
asem enea, deşi destul de în v îrstă  acuma, se preocupă de înfrum use­
ţa rea  bisericii, ţine să ajungă ,,m ădulariu" al A sociaţiunii şi să-şi în ­
tocm ească testam entul, cît timp mai e „în ac tiv ita tea  pu terilo r fizice 
şi cu. judeca tă  în treagă". Testam entul, —  scris de o m înă străină, dar 
sem nat de octogenar — , poartă  data de 4/16 iulie 1866. D iata rec u ­
noaşte de „erezi universali" ai în tregii averi m işcătoare şi nem işcătoare 
pe Rafila şi pe to ţi „pruncii", parte  bărbătească  şi fem eiască. Rafila, 
dacă îi va  supravieţu i, „are să tragă  usum  fructum "-ul unei pătrim i 
din m oştenire, „iară locuin ţa  să-i fie în casa cea veche, din care să 
nu o poată  tu rbu ra  nimeni, decît num ai în cazul cînd com una beseri- 
cească a Petridului de M işloc sau succesorul paroh o ar răscum păra, 
după una învoială  sau după p reţu ială  judecăto rească". In even tua li­
ta tea  răscum părării casei, copiii să aibă grijă de „păciuita  petrecere" 
a mamei lor.

A lte dispoziţii; fiicei sale V eronica, văduva p reotu lu i A m filochiu 
Pop din M olosig, îi testează — peste ceea ce i se cuvine după lege — 
un „păm înţel de 4 ferdele, ce se află la Sîncrai, cum părat de la G eòrgie 
Bodea"; „O rice am chieltu it pen tru  educăciunea pruncilor mei şi orice 
am dăru it în  v ia ţă  la unii sau  la alţii din ei să fie bun cheltu it şi dat"; 
din m oşia cum părată de la A lexandru  M ike şi Iosif Viski, în tovărăşie  
cu A lexandru, fiul său, „dreap tă  gium ătate are să se taie  în partea  dîn- 
sului"; în  sfîrşit, loan  Bariţ vo ieşte ca „ţerem oniele înm orm întărei să se 
îndeplinească întogm a după ritu l nostru  răsă ritean  şi pe lîngă acurata  
observare  a puseciunii şi a rangului de preot, fără  cru ţarea speselor 
receru te  de rit şi de îm pregiurări, cum şi cu priv ire  la stăricica ce va 
răm îne. A poi aici să se în ţe leagă şi un  sărindariu".

In anul cînd loan  Bariţ şi-a iscălit testam entu l şi în 1867 s-au 
petrecu t evenim ente „belice" şi politice (=  dualismul) care, m ărtu ri­
seşte G. Bariţ, l-au săgeta t pe ta tă l său „drept în inim ă", g răb induu  
m oartea. După ce îl je li cum se cuvenea, Rafila —  ştiindu-se debili­
ta tă  fiziceşte, dar „cu m intea deşteaptă" — îşi face şi ea testam entul, 
în noiem brie 1870. Lui A lexandru îi lasă vaca Cendeşa, un v iţe l şi 
nişte m ărunţişuri; lui Iosif o vacă, Silai, un viţel, o junincă, „poiata 
cea ru inată, 30 de leţe  de pe podul şurei, cinci scîndure de pe podul 
casei, precum  şi parii de acolo, două lăzi, una  m ai m ică şi una  din 
casă, una buchie [bute] de curechi, una ferie [dam igeană de 10 litri] şi 
un to rnariu  — to lceriu  de lemn, un  ţol nou" şi un  stup; lui O ctaviu, 
patru  perine şi un dricai [pilotă] şi un poplon  [plapumă]; lui Gheorghe, 
pene pen tru  o pilotă; nepoatelor V irg in ia şi M aria, un dricai şi un 
şiion  [dulap]; ia r cele la lte  lucruri, nespecificate în testam ent, lui A le ­
xandru şi Iosif, pen tru  că ei „m -au grigit în  m orbul m ieu şi în  debili­
tăţile  m ele îm preunate cu acesta". M eticulozităţile  testa toare i dezvă­
luie ingenuita te  şi m ult patriarhalism . în  com paraţie cu Rafila, loan  
Bariţ pare  m ai detaşat de rînduielile  tradiţionale. A şa se desprinde el 
din unele  scrisori către  G heorghe (vezi anexele I şi II), din slova
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testamentului şi din N ecrologul apăru t în „Transilvania", care se te r­
mină cu „Hoc ei filius m ajor m onum entum  posuit".

In septem brie 1885, fiii şi nepoţii au rid icat în tru  pom enirea lui 
loan şi a Rafilei cite o cruce de piatră. Pe crucea Rafilei p ie trarii au 
săţjat inscripţia: ,,Ana Rafila Pop-Bariţ. Nasc. Cornea. M amă la zece 
prunci, doioasă şi devotată. A  tră it 81 de ani. Rep.(ausată) 1870 nov. 20. 
Fii şi nepoţi, conservaţi m em oria ei!"1

II. Ştiri cu privire Ia anii 1831— 1835. La 19 august 1827 i s-a 
eliberat lui „Popovits Georgius, filius sacerdotis e possesione Kö'zép 
Peterd", un Testim onium  scholasticum  în tărit cu sigiliul Regii G ym nasii 
din Blaj. în  rubrica Classis. Progressus in  studiis  M arcu N icolae, p ro ­
fesor de sintaxă, a scris: „Anno scholastico 1826/27, suprem am  gram- 
maticae scholam, ea cum diligentia frequentavit, u t u troque sem. tum  
e studio doctrinae religionis, tum  e reliquis studiis, suos in ter 25 condi- 
scipulos, primum em inentia locum  prom eritus fu it"2. îm podobit cu un 
astfel de certificat, „Popovits deinceps Baritz" p leacă în 1827 la Cluj, 
unde absolvă clasele de poetică şi de retorică, precum  şi cursul de 
filozofie, în 1831. Calificativele obţinute în sem estrul al II-lea din 
ultimul an de studii (1830— 1831) sînt: „ . . . Ex D octrina religionis 
eminens 2US, ex H istória un iversali em inens 2US, ex Physica eminens 
l “s fuerat inter conscholares n° 77"3.

íntre 1832— 1835 Bariţ frecventează cursurile Sem inarului teologic 
de la Blaj, săv îrşite  cu rezu lta te  foarte  bune. T ranscriu  din A bsolu- 
torium e studiis theologicis, iscălit de Simeon Crainic: „Infrascriptus 
fidem facio indubiam, quod R. D. Georgius Baritz . . . in tra  annos 1832— 
1835 in Seminario hu ja te  dioceseos cursum  theologicum  absolverit, 
atque in publicis exam inibus sequentes classes retu lerit:

E studio biblico V. et Foederis . . . .  em inentiae
Ex H istória e c c le s ia s tic a ............................. em inentiae
Ex Ju re  c a n o n i c o ........................................em inentiae
Ex Theologica d o g m a t i c a ........................em inentiae
Ex Theologia m o ra l i ........................................em inentiae
Ex Theologia p a s to r a l i ...................................em inentiae

Mores vero p rae tu le rit legibus Sem inarii apprim e conform es"4.
în ceasurile scutite de obligaţii teologale Bariţ se in iţiază în pro­

bleme de gram atică rom ânească, d iscută cu Tim otei Cipariu, I. Rusu,
I. Cristoceanu şi Bărnuţ despre „nevoia unei gazete în Blaj", îndrum at

1 N ecro logu l lu i lo a n  Barit în „Transilvania", II, 1869, nr. 12. A m b ele  testam en te  
sînt la Sibiu, B ib lio teca  „Astra", m apa X V II/l. V ez i şi C. D i a c o n o v i c h ,  G eorge  
Baritiu, 12/24 m a i 1812— 1892, Sibiu, 1892; O l i m p i u  B o i t o ş '  a d oved it că sch iţa  
biografică  tipărită d e  D iacon ov ich  a fost scrisă  de Bariţ, v ez i M e m o riile  lu i  G eorge  
Baritiu, în  „Studii literare", I, 1942, p. 183— 185. —  U n ele  am ănunte despre protopopul 
Ighian în „Foaie pentru m inte, inim ă şi literatură", 1859, nr. 45, p. 353— 355.

2 C ertificatele  la  Sibiu, B ib lio teca  „Astra", m apa XV II/4 şi 7.
3 V ezi n o ta  2.
4 V ezi n o ta  2.
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de Cipariu, începe să-şi dea seam a de im portanţa creaţie i literare  
populare şi a ju tă  la în jghebarea  unui tea tru  de diletanţi, susţinu t de 
clerici. Bariţ a compus pen tru  acest tea tru  tre i „versurele": M uiăş, 
M urăş, apă lină, A nu l trece, altul vine, poezie c în ta tă  de un  bătrîn  
iobag „pe aria  doinelor ardelene din munţi: Cine-a zis  în tîiă  doina, 
d-arsă i -а fo st inima, şi Priviţi colo departe, in te rp re ta tă  de un tînăr 
în „rola" de înger, „după o arie din opera ita liană  F ra  D iavolo". Ioba­
gul se jeluia:

A n u l  trece , a ltu l v in e ,  Ş a p te ze c i d e  an i şi şasă
Eu to t n u  m a i d a u  d e  b in e , Fără ţară , leg e , casă ,
C in d  v a  i i  să -m i  in sò n n e  N e d re p tă ţile  m -apasă ,
Zi le le -m i d e  d u re r i p lin e . A h , s fă rm a te le -a  m e le  oasă.

Ca să-l îm bărbăteze, îngerul îi răspundea:

P riv iţi, v e d e ţ i  co lo  d ep a rte ,
C u m  cer iu -n  d o u ă  se  îm p a rte ;
F iul tim p u lu i so se ş te  

Şi sp re  n o i p r iv e ş te .
T rec e ţi, m e rg e ţi  în a in te .
C ererea  v o a s tră  iie rb in te  

E lu a t'-a m in le .

Sau, în tr-o  va rian tă  mai dezvoltată:

P riv iţi, v e d e ţ i  co lo  d ep a rte ,
C u m  c er iu -n  dou ă  se  îm p a rte ;
F iu l tim p u lu i so se ş te  
Ş i sp re  v o i  p r iv e ş te .
Pace iu m e i, pace  v o u ă ,
E pocă c u  to tu l  nou ă  
A d u c , i i f i  c u  m în g ă iere ,
D rep tu l v o s i n u  p iere.

T re c e ţi, m e rg e ţi în a in te ,
C ererea  v o a s tră  ie rb in te  

E lu a tă -a m in te 5.

5 V ezi G. B a r i t ,  P ărţi a lese  d in  is to r ia  T ra n s ilva n ie i,  vo l. I, Sibiu, 1889, 
p. 614— 615; G. B o g d a n - D u i c ă ,  V ia ţa  ş i  id e ile  Iu i S im io n  B ă rn u ţiu , Buc., 1924, 
p. 34; G. B a r i ţ ,  In s tre in a ţii ,  în „F oaie literară", 1838, nr. 18, p. 137; id., T ha lia  
şi M e lp o m e n e  în  T ra n s ilva n ia ,  în „Transilvania", III, 1870, p. 131— 132 şi 142— 144; 
B iblioteca A cad em iei R epublicii S o c ia liste  Rom ânia, ms. 980, fila  50, care în cep e  
astfel; „V ersurele c in ta te  în teatru l de d iletan ţi c leric i din Blaş, în  Sem inarm i 
de acolo , în  sărbătorile  Crăciunului 1833". T extu l se  term ină cu: „La producţiun ile  
acelea  na ive , prim ele  încercări de d iletan ţi d in coace  de m unţi, au asistat în  v reo  doi 
a n i . . . ,  în  sărbătorile  Crăciunului, ep iscopu l loan  Lem eni cu canonicii, to ţi pro fe­
sorii şi alţi honoraţiori din loc. Prima producţiune a fo st E cloga  com pusă de 
T. Cipariu în  onoarea nou lu i a les  şi in sta latu lu i ep iscop  Io. Lem eni, apoi o m ică  
dramă într-un act de Bariţ şi u n ele  p ie se  in o cen te  traduse de repaus, profesor loan  
Rusu. Iuniu 1886". în  ace la şi m anuscris se  g ă se şte  şi varian ta  la  P riv iţi, v e d e ţ i  co lo  
departe . —  V ezi şi I. B r e  a z u , G h eo rg h e  B ariţ ş i m işca rea  tea tra lă  ro m â n ea scă  
din  T ra n silva n ia , în  „Studii şi cercetări de istor ia  artei", III, 1956, nr. 1— 2, p. 225—235.
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Sínt în versurile  lui Bariţ ecouri din Iancu V ăcărescu, V asile C îrlova 
şi Cipariu. Bătrînul iobag şi îngeru l gîndesc şi simt ca Damon şi 
Philetas din Ecloga lui Cipariu (1932— 1833):

PHILETAS

Lasă a c es te  z ile -a c u m  b à ttin e ,
N u  ş ti i  c e -a d u c e  z iu a  cea  d e  m in e .

T o a te -n  n a tu ră  n e cu rm a t se  m u tă , 
M u ta rea  p lace  s in g u ră  ş i-a ju tă ;

Io  cred , o ric it d e  tîr z iu  n i se  pare,
Că n u  d e p a r te - i z iu a  c în d  v a -n c e p e ,  
ín  lo c u l c e s tu i  rău  ce  s tă  să  crep e .
C u rsu l alt v e a c  n o u , p lin  d e  d esiă ta re .
V e a c u l  a ces t a m ar ce  v a  să treacă ,
Că tara  to a tă  n i -о iă cu  săracă,
P ed ea p să  ch ia r a u  fo s t p e n tru  p ă c a te 6.

Cipariu şi Bariţ au tălm ăcit suferin ţa ,,poporaţiunei rurale, . . .  suptă şi 
stoarsă" de nem eşim ea „cerbicoasă" din T ransilvania7.

Sentim entele şi ideile  de care era  anim at Bariţ în anii 1831— 1835 
au mai căpătat expresie în tr-o  scrisoare din 1834 (vezi anexa  III) şi 
în Disertaţie despre şcoli, pentru toţi credincioşii de legea grecească  
din Braşov (1835), tipărită  fragm entar de A ndrei B îrseanu8. In Diser­
taţie Bariţ se consideră un  patriot şi un naţionalist pătruns de necesi­
tatea smulgerii poporului rom ân din în tuneric  şi obidă: „A devărat este: 
multe rele sto rcă toare  de lacrăm i dom nesc în tre  rom âni; ci au rom ânul 
nu este din trup şi suflet alcătuit, ca şi englezul sau franţozul cel cu 
cultură m are? A u rom ânul nu este destoinic cu puterile  sale şi trupeşti, 
şi mai v îrtos cele sufleteşti, a face toate  cele de lipsă la sfîrşitul său, 
pentru care e zidit, num ai îndrep tăto riu  să aibă ca şi alte naţii? . . .

Aci stăm  în loc şi ne socotim: ce au avut alte naţii ce nu avem  
noi, din care lor to t binele le-au urm at, iar nouă nu ne-au  mai ven it 
nici un bine? — Creşterea bună, vrednicii m ei cetitori, este  tem eiul 
tuturor bunătăţilor! C reşterea este ce face pe om ca să fie om, ca să 
se deschilinească de p lasa  altor v ie ţu itoare  necuv în tătoare , după v red ­
nicia şi m aiesta tea  sfîrşitu lu i său". Părerea că în v ă ţă tu ra  constituie 
temeiul tuturor bunătăţilor este ilum inistă şi cuprinde o săm înţă de 
erezie. O ricît de întinsă, ştiin ţa de carte  nu putea să v indece rănile  
adînci ale societăţii feudale şi capitaliste.

III. Ceva despre relaţiile lui Bariţ cu episcopul Lemeni (1835— 1842). 
Un funcţionar bătăuş: Kayser. R aporturile  d in tre Bariţ şi v lăd ică  nu au

6 T. C i p a r i u ,  E cloga, B laş, 1833, p. 5— 6.
7 G. B a r i ţ ,  P ărţi a lese , I, p. 585.
8 In Is to ria  şc o a le lo r  c en tra le  ro m â n e  gr. or. d in  B r a ş o v . . . ,  Braşov, 1902, p. 22 

şi urm.
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fost încă deplin elucidate. C ontribuţia mea năzuieşte să apropie clipa 
cînd un cercetăto r norocos va izbuti să lum ineze odată pen tru  to tdeauna 
aceste raporturi.

în  ciornă, un m anuscris din 1837° ne-a conservat: scrisoarea lui 
Bariţ către  C onsistoriul din Blaj (12/24 sept,), două scrisori că tre  Iiemeni 
(21 ian./2 febr. şi 21 sept./3 oct.) şi, în  copie, p lîngerea  făcută îm potriva 
sa de Basiliu Raţiu, tot în 1837. Epistolele şi p lîngerea se referă  la un 
episod im portant din tinereţea  m arelui nostru  cărturar.

în  1835 Bariţ este num it profesor de fizică la B laj10. Basiliu Raţiu 
de Pod şi Nădlac, profitînd de „absenţa" tem porară a episcopului, s-a 
opus num irii şi s-a dedat la persecuţii „oculte". Bariţ şi le ream intea, 
în februarie  1837, cu groază şi am ărăciune: „Nam si ve l ea, quae in 
absentia Ill(ustritatis) V (estrae) ratione mei evenerun t dum ad 
cath(edram ) ph(ysices) denom inabar reputem  exhorreo et m oeror 
occupât animum m eum "11. N ereuşind să îm piedice num irea, Raţiu a 
născocit noi m ijloace de „patronare" a lui Bariţ.

Profesorul de fizică avea Ia Blaj un unchi dinspre tată, pe Popovici 
Petru, „cantor la biserica ca ted ra lă"12. După răposarea  acestuia Bariţ, 
— deşi tînăr, sărac şi fără experien ţă  (heu me m iserum  et nullius 
expe(rientiae) juvenem ) —, fu desem nat, la s tăru in ţele  lui Raţiu, tu to re  
al nepoţilor săi. O rfanii fiind lipsiţi de avere, tu to ra tu l îi m istuia jum ă­
tate din salarul de profesor: „Deo et conscientia teste  dimidium  salarii 
mei qua physices professoris in m iseros illos orphanos expenderim . 
Nam ego iis victum  e proprio lignationem  et vestitum  e proprio  dedi, 
proventus eorundem  vix  ad res oeconom icas procurandas sufficiebat". 
E lim pede: în 1835— 1836 Bariţ se lupta cu privaţiun i m ateriale. De aceea 
el îm prum ută din „casa Capitlului" şi de la Raţiu- 30 de florini: 20 în

n Ms. în  B ib lio teca  A cad em iei R epublicii S o c ia liste  Rom ânia, F ilia la  Cluj, arhiva  
Bariti v e z i şi a n e x e le  IV— VI.

10 Inventarul instrum entelor de fizică  p e  care le -a  preluat (C o n sig n a tio  in s tru -  
m e n to ru m  p h y s ic o r u m  a n n o  1835 d ie  10a se p te m b r is  tra n sp o s ito ru m ), în  m s. 980, f. 
51— 52, de la B ibp oteca  A cad em iei R epublicii S o c ia liste  Rom ânia. E videnţa au în ­
tocm it-o S. Bărnur, „V. C apitulo nótárius", N. M arcu, „transponens", şi I. Rusu, profe­
sor de istor ie  un iversa lă . Laboratorul era înzestrat şi cu: „Barom etrum  com m une in  
statu quo", „Colum na vo lta ian a , cum  50 paribus discorum  zincinorum  et cupreorum  
conjunctorum , basi cy lin d ru lis v itre is  instructa, et conductoribus hum idis ac duobus 
perticis m etallicis"; „Duae antleae, una sugens et atto lens, altera su gen s et prem ens". 
Bariţ a notat pe inventar, cu roşu: „1835, sept. 10, c în d  m -am  făcut profesor de 
fizică".

11 V ezi C. D i a c o n o v i c h ,  lucr. cit., p. 6; C. S u с i u, R o iu l n a ţio n a l c u ltu ­
ral a l B la ju lu i in  p re a jm a  e v e n im e n te lo r  d in  1848, în  „Cultura creştină", XIV, 1925, 
p. 46; id., B la ju l, B ra şo vu l ş i B ariţiu , ib id ., p. 315— 316; P. H a n e ş ,  Ş tir i d e sp re  
A ro n  P um nul, e le v  la g im n a z iu l d in  B laj, şi d e sp re  T im . C ipariu , S im . B ărnu ţ şi 
Gii. Bariţ, p ro ie so ri la  lic e u l d in  B laj, în „C onvorbiri literare", 66, 1933, p. 350.

12 C. D i a c o n o v i c h ,  lucr. c it., p. 2— 3. In anii 1824— 1827 fraţii G heorghe şi 
A lexandru Bariţ, p e  atunci e le v i în  „ şco a le le  din Blaş", au stat în gazdă la  Petru  
Popovici. „ A cel unchi al lu i G eorge, care ca descen d en te  din fam ilie  de preoţi lu ase  
connum e de P opovici, nu suferi pe nep oţi să poarte nu m ele  de Bariţiu ş i- i în scr ise  la  
şcoa lă  cu connu m ele  său de P opovici, pe care-1 purtară patru ani cît au stat la 
Blaş".
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august 1835, iar 10 în aprilie 1836. D atoria nu a putu t să şi-o p lătească 
la timp. Raţiu, care auzise că Bariţ îl socotea v inovat de m oartea unei 
„nepoate"13, se plînge C onsistoriului, p en tru  ca acesta să-l silească să 
restituie cei 30 de florini sau, dacă refuză, să autorizeze îm procesuarea 
lui: „Ad debit(um) praeat(actum ) quantocius persolvendum  adstringat, 
casu vero in contrario m ihi f(acu)ltatem  tribuere  d ignetur quo medio 
sec(ularis) J(uris)di(cti)onis quod m eum  est, a m oroso et ingrato debitore 
desumere possim".

Consistoriul şi Lemeni îi cer lui Bariţ explicaţii. înv inu itu l le 
răspunde că ponegrirea sa de către Raţiu l-a îndurerat nespus de m ult 
(„Quod vero tarn te tre  u t m orosus, ingratus et artificiosus debitor 
depingar, vehem enter angor") şi că „replăteşte" 10 florini renani prin 
loan Rusu, profesor. Cît p riveşte  „cei 20 de florini" în m onetă conven­
ţională, Bariţ roagă Consistoriul să-i treacă pe num ele iubitului său 
tată, paroh în Petridul de M ijloc, părin te  a num eroşi copii, pe care tre ­
buie să îi poarte  la şcoală: „Quod vero  20 r(enenses) florenos c(onven- 
tionalis) m(onetae) attinet, audeo supplex accedere, dignabat(ur) 
summám hanc dilecto meo patri a(dmodum) r(everendo) d(omino) 
Joanni Baritz parocho K(ö'zép) Peterdiensi num erosa nimis fam ilia 
educandis in schola prolibus onerato tanquam  uni e clere membris 
paterne assignare". Iar de cum va canonicii nu-1 vor socoti vrednic să-i 
împlinească rugăm intea, atunci Rusu să achite în treaga  datorie.

Tonul scrisorii către C onsistoriu  este oarecum  penitent; în  cea tri­
misă episcopului Bariţ foloseşte un  alt lim baj: el neagă  incrim inările 
lui Raţiu şi m ărturiseşte  că este  oricînd gata să se înfăţişeze forurilor 
judecătoreşti: „Idcirco, lubens volo m oveatur processus, term inetur 
causa via Ju ris"14.

Epistolele din care am citat au fost scrise la Braşov, unde Bariţ 
se stabilise în septem brie 1836. S-a spus că două sîn t cauzele mai im por­
tante pentru care el şi-a ales Braşovul ca loc de popas: insisten ţele 
negustorimii, dornică să angajeze la „şcoala naţională" din C etate un 
profesor vrednic, şi convingerea că acolo existau  condiţii de m uncă 
mai propice decît a iu rea15. In 1837 Bariţ şi-a m otivat altm interi p lecarea 
din Blaj: „ . . . Coronam  inquam  . . . v ia  ad com parandam  m odicam  
pecuniam aperta, quatenus futuro tem pore meis expensis ad rigurosum  
deponendum in ex ternas oras exire possim; haec pro hac m ea aetate,

13 D espre această  n epoată  „blăstem ată", cu care Raţiu „se culca", şi despre  
propriile sa le  necazuri p ricinu ite  de canonic vorb eşte  Cipariu într-o scr isoare  către  
Bariţ din 27 oct./18 n oiem brie  1836, v ez i B ib lioteca A cadem iei R epublicii S ocia liste  
România, ms. nr. 994, f. 17r— 18v. Tot aici Cipariu denunţă atm osfera de infern care  
dom neşte la  Blaj: „O, frate, de c ite  ori te fericesc  în  inim a m ea că ai scăpat de 
acest iad şi Sodom ă, unde num ai fărăd eleg ile , p o fte le  de izb îndă pentru în tipu ite le  
strîm bătăţi, ura şi c le v e te le  cu m inciuna îm părătesc. A u  nu acea sta -i îm părăţia  
dracului în  m iniatură sau m odelă?" (f. 17r).

14 D ate .suplim entare p riv itoare la Raţiu apud G. B o g d a n - D u i c ă ,  lucr. cit., 
p. 61— 62, 197— 198 şi passim .

15 C. D i  а с o n  o v i e i l ,  lucr. c it., p. 6— 7 şi С. S u с i u, B la ju l, B ra şo vu l şi 
Barijiu, Ioc. cit., p. 317.
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cuicum que alteri em olum ento p raeferre  scio. Tanto a fortiori, cum 
Blasii ex causa patrocin ii R(everen)dis(sim i) D(omi)ni Ratz am m aiori 
ex parte  persecu(ti)oni occultae expositus, id non  facile Blasii im ­
petrassero". A  plecat, aşadar, ca să stringa o sum uşoară de bani, cu 
care să poată  m erge în stră inătate , pen tru  a-şi trece unele  exam ene. 
Prom ovarea lor i-ar fi dat dreptul să p ractice  avocatura.

S tabilirea p rin tre  b raşoveni nu s-a săv îrşit uşor. înain te  de orice, 
episcopul Lemeni trebu ia  să o încuviinţeze. A  şi încuviin ţat-o , însă nu  
dintr-o dată. Rezum ,,pertrac tările" .

în tr-o  scrisoare din 23 septem brie 1836, Bariţ cere episcopului să 
aprobe răm înerea sa, vrem e de tre i ani, la  Braşov: ,, . . . In hum illim is 
meis de d(a)to 23 sept(em bris) item  5 dec(embris) a(nni) 1836 ab 
Illu s triss im o  D(omino) Ep(isco)po facultatem  petiissem  hie loci spatio 
trium  annorum  m anendi, eo addito, u t si me instan tanee  Sua Ill(ustritas) 
redire iusserit redeam ". Totodată a rugat pe Ştefan M oldvai să-l in fo r­
meze pe Lemeni pen tru  ce anum e a h o tă rît să se stab ilească la Braşov.

Fără să aştepte aprobarea, Bariţ sem nează, în 17/29 septem brie 1836, 
un contract, „ încheiat cu reprezen tan ţii Com unei şi ai com erciului, pe 
tre i ani, pen tru  ca după aceea să se în toarcă iarăşi în  d ieceză"16.

Decizia din p a rtea  lui Lemeni „îi veni negativă, m otivată  m ai v îrtos 
cu tem erea că omul tinăr se espune la neplăceri şi — poate  — la per- 
secu ţiun i"17.

în tr-o  nouă epistolă, din 5 decem brie 1836, profesorul stăru ie  ca 
v lăd ica să rev ină  asupra deciziei. Lemeni îi răspunde în 13 decem brie, 
refuzîndu-1 şi de astă  dată. Obiecţii: şovăiala  „fiului sufletesc" de a 
se dedica celibatului şi a titud inea recalc itran tă  faţă  de Raţiu. Bariţ ripos­
tează: „ . . .  Ilustrită ţii V oastre  i se pare neobişnuit că, avînd v îrs ta  
[canonică] şi [fiind] teo log  absolut, m ă chibzuiesc timp atît de îndelun ­
gat în ce p riveşte  celibatul; mie, în schimb, mi se pare ciudat că unii 
sînt în s tare  să ia «în pripă» o asem enea ho tărîre" (vezi anexa  IV).

JGC. D i a c o n o v i c h ,  lucr. c it., p. 9. O cop ie  a contractulu i apud A  n d r. 
В î r s e a n u, lu cr . c it., a n e xe ,  p. 56a— 57a; orig inalu l docum entu lu i, în  B ib lio te ca  
,,Astra" din Sibiu, m apa XV II/2. Pentru că se  d eo seb eşte  în  m ulte priv in ţe  de cop ie, 
îl reproduc în  an exe .

Contractul s-a  în ch eia t p e  3 ani. Cu c îtev a  lun i în a in te  de exp irarea term enulu i, 
în 16 febr. st. v. 1839, Bariţ îş i prezintă dem isia, dar nu  i se  acceptă . Pe actu l ori­
g inal sîn t consem nate prelu ngirile  su cc e s iv e  a le  contractului: în  16 iu lie  1839, pentru  
in tervalu l 17 sept. 1839— 17 sept. 1841, adău gîndu -se  la  v e ch ile  c lau ze că „profesorul 
G heorghe Bariţ v a  av ea  a prim i în  vrem ea susnum ită c îte  . . .  doaă su te  şi şa sezec i  
fiorini bani de argint pe fie ş teca re le  an"; în  10 sept. 1841, pentru 17 sept. 1841— 17 
sept. 1842; în  15 sept. 1842, pentru 17 sept. 1842— 17 sept. 1843; în 15 m ai 1843, 
pentru 17 sept. 1843— 17 sept. 1844, şi în  17 august 1844, pentru 17 sept. 1844— 17 sept. 
1845: „A cest contract m ai răm îne în  a sa  putere şi pe v iitoru l an, . . .  singur cu acea  
deosebire, că după ce  profesoru l G. Bariţ s lob oad e cvartiru l său c e l de acum a în  
dispoziţia  obştei şi a şcoa lei, n e  m ai ţinîndu-1 de la  st. M ihai în co lo , c in stita  obşte, 
— pe lîn g ă  leafa  de c.f. 260 şi de c.f. 6 pentru lem ne, ce  dă pentru slu jba de pro­
fesor a lu i G. Bariţ — , îi m ai face şi despăgubire la  cvartir cu c.f. 40, adică  patruzeci 
fiorini argint".

17 C. D i a c o n o v i c h ,  lucr . c it., p.  9.
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Epilogul tratativelor:' Lemeni se afla, în m artie 1837, la Sibiu, unde 
se ţineau atunci şed in ţele Dietei ardelene, al cărei m em bru era. Bariţ 
merse, în „Săptăm îna patim ilor", să-l în tîlnească ,,spre а -l asecura
că el cu românii [din Braşov] se află de nu se poate mai bine
şi mai frăţeşte; apoi îl roagă  ca să-i perm ită a răm înea în acei tre i
ani la Braşov. Episcopul în fine se învoi, dară spre а -l scuti, după
putinţă, de atacuri din partea  vrăjm aşilo r şcoalei rom âneşti, îi dete cu 
acea ocaziune ordines m inores, care nu-1 îm pedeca de la căsătorie  pen­
tru viitoriu (12 aprilie 1837)". A  fost făcut lector şi subdiacon18.

Problema vrăjm aşilor se cere explicată.
în general, saşii nu au p riv it cu ochi buni în fiin ţarea „şcolii na ţio ­

nale", despre care a m ai fost vorba. în tîrîta ţi, s-au dedat la provocări, 
în 1835 de pildă, tinerim ea săsească a „terorizat" pe dascălul Dimitrie 
Leca19, iar în 1837 cîţiva funcţionari m unicipali l-au b ru talizat pe Bariţ. 
Se ştie cum a porn it şi s-a desfăşurat prigoana. Bariţ, Coriolan Suciu 
şi Candid M uşlea au dat referin ţe  ample despre ea20. Cu scăpări n e ­
însemnate, M uşlea a u rm ărit incidentul pînă în iulie 1837. Ce s-a în- 
tîmplat însă u lterio r nu a pu tu t să arate, lipsindu-i inform aţia. Com ple­
tări aflu în scrisoarea lui Bariţ către  Lemeni, din 21 sept./3 oct. 1837. 
Indignat, episcopul re la tează  principelui Ferdinand d'Este „m altratările" 
suferite de Bariţ şi p ropune in stitu irea  unei comisii de anchetă. Guber- 
niul num eşte com isia şi ordonă ca Bariţ să nu dificilizeze investigaţiile. 
La rîndul său Lemeni îşi m ustră, în 15 august, subalternul şi-l consiliază 
în ce fel să se poarte  cu anchetatorii. A cesta îi m ulţum eşte pentru  
sfaturile părin teşti, dar, în  acelaşi timp, declară  că nu le poate  urma. 
Prea s-au pu rta t „duşm ănos şi tiranic" cu el: l-au scu lat în  miez de 
noapte şi l-au învinuit, fără dovezi, de com plicitate cu D im itrie M arin, 
negustor falit. Excesele trebu ie  sancţionate, căci dacă mai ex istă  d rep­
tate pe păm înt (quo si justitia  adhuc viget), nim eni nu poate  să fie 
absolvit de pedeapsa m eritată. Lemeni să in terv ină  iarăşi îa Guberniu, 
pretinzîndu-i să lum ineze „în treaga afacere", cu sprijinul m agistratu lui 
din Braşov.

Deci: în perioada 1835— 1837 relaţiile  d in tre Bariţ şi Lemeni au fost 
destul de amiabile. Episcopul îl do jeneşte din cînd în cînd, dar îl şi 
ajută să m eargă pe drum ul apucat după străm utarea sa la Braşov. Bariţ 
solicită in terven ţia  lui Lemeni ori de cîte ori se sim te strîm torat, iar 
vlădica cedează, de obicei, stăru in ţe lo r sale. în  această  ordine conclu­
dentă este scrisoarea lui Bariţ din 17/29 decem brie 1842 (vezi anexa X), 
cînd îm prejurările  îl silesc să apeleze iarăşi la „părin ţasca bunăta te  şi

a  Ibid.; С. S u c i u ,  P ro te s tu l d in  1842 al B la ju lu i îm p o tr iv a  l im b ii  m agh iare ,
în „Cultura creştină", XIV, 1925, p. 124 şi i d., B la ju l, B ra şo vu l şi B ariţiu , Ioc. cit.,
p. 319.

10 C. D i a c o n o v i c h ,  lucr . cit., p. 8.
20 Ib id ., p. 9; C. S u c i u ,  B la ju l, B ra şo vu l şi B ariţiu , loc . c it., p. 316;

C. C. M u ş l e a ,  C o n tr ib u ţiu n i la  v ia ţa  ş i  op era  lu i G h eo rg h e  B a riţiu , în  „Gazeta
Transilvaniei", 105, 1942, nr. 75 şi 76. V ez i în a n e x e  un A te s ta t  scris de negustoru l 
A. Dulgurov, m artor la  m altratarea lu i Bariţ de către „secretarm i" K ayser; A te s ta tu l  
în B iblioteca „Astra" din Sibiu, m apa XVII/6.
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îndreptare" a arhiereului, în tr-o  problem ă care m erită  o cercetare 
aparte: călătoriile  făcute la Viena, înain te de 1848 şi în tîln irile  sale cu 
v îrfu ri ale politiei secrete austriece.

A N E X E

I

M ult dorit şi prè iub it fiu al m eu G eòrgie!

Intru ocupaţiun ele  m ele  ce lea  m ulte, cu care şi acum  la ad în ce le-m i bătrîneţe  
su m  provăzut, îm i aflai pu ţin tel timp de a te  m ai cerca cu una ep isto lă , prin care  
vreu  a-ţi face  lucru cunoscut, cum  că p înă în  m om entul prezent, din m ila  lu i D um ne­
zeu  şi după ajutoriul A totputern icu lu i, pe cei 5 fii ai m ei şi fraţi ai tăi, p e  unul 
f ie ş teca re le  deoseb i, cu una sută fiorini, în m [onedă] conv.[enţională], i-am  ajutat încă
în anul trecut; aşadară m i-am  propus ca şi p e  tine cu atîta  sum uţă să  te  ajut. în să
socotind  ieu  ce lea  m ie prin tine  dăruite, p oc i z ice  cu adevărat că nu te  ajut, fără
doară n ici îm prum utul cu înd estu lare  nu ţi-1 poci recom pensa; în să  m ai în co lo  ne
supunem  d iv ineji] p rovidenţe . Iată, în  ep isto la  aceasta  su bsig ila tă , una sută fiorin i în  
m .jonedă] austr.jiacă] îţi trimit; p r im eşte-i c a .d e  la  on părinte care cu  m are a inim ii 
căldură te  doreşte  să  te  m ai va ză  la  casa  cè i părintească, fiindcă ieu  acum a sum  
prea aproape de a z ice  răm as bun lum e şi v ia ţă  trecătoare. Pe lîn g ă  toate  acestea  
dar, nu m i-ar p lace  a m ă despărţi p înă nu te  v o i m ai v e d é  barem  o dată şi apoi 
doară una v ed ere , care [?] v a  odihni su fle tu l m eu, p o a te  una v ed ere  num ai v a  fi, 
iară ce lea la lte  num ai d in co lo  de m orm înt. Şi aşa, dacă te  v o i ved é , lacrem ile  m i se  
vor în toarce şi schim ba în  bucurie. V in o  dară, d u lce le  m eu fiu, de te vor ajuta  
puterile . C ît despre răm ăşiţele  cari cu m are sudoare le-am  c îştigat, să  facem  lao la ltă  
am îndoi on testam ent, ca toţi fii[i] m ei să  poată  fi odihniţi. A ş  dori ca în  vara  
aceasta  pe toţi fiii m ei cei iub iţi să -i v ă d  adunaţi într-una la  m asa m ea şi p e  lîn gă  
m ine. A şadară, prin una ep isto lă  m ă înştiin ţază  pe c în d  v e i  fa ce -o  aceasta , ca şi pe  
ceia la lţi fii pe atuncea  să-i p oci aduna. Fîn, o v ă s am destu l şi şi de c e lea la lte  ce  se  
vor pofti spre a v o a stă  in terţinere încă  am la  m ine. N u  vreu  să  v ă  cheltu iţi a ice  [?] 
că nu-i m ult on creiţiar; că nu-i m ult ce  m i-au dat D um nezeu, de am de unde, spre 
al vostru  fo losu l, de unde să ch eltu iesc . A fară de aceea , tocm a la  serbarea st. aposto li 
Petru şi P avel mi se  în p lin esc  ,50 de ani de c în d  sîn t preot, şi a tun cea  m i se  cuvine  
a da laude lu i D um nezeu că m ă aflu în că  în  v iaţă . V ino, v in o  te  rog, ca să  putem  
şi despre soru-ta a n e  consu lta , ca s-o  m îngăiem .

După toa te  aceste , sărutînd pe prea iubita m ea noră, pre toţi ai m ei nepoţi, 
trim iţînd b in ecu v în tarea  m ea p este  vo i, d îndu-vă atotputernicul D um nezeu înd estu lată  
fericire, tot b ine şi fericită  sănătate, sărutîndu-te, sum  şi răm în al tău prea iubitoriu  
părinte, loan  Bariţ.

Petridu de M ediu, 16 m ai (1)860

II

Petridu de M işloc , 20 m artie 1862

Pré iubite, du lce şi înd elun g dorit fiu le  G eòrgie!

D e c înd cu aiutoriu l lu i D um nezeu n e-a ţi onorat casa  părinţilor nostri, n ic i cît 
m ai puţină înştiin ţare nu furăm  în stare de la  v o i de a primi, ca să n e  m ai putem  
mai de aproape a n e  inform a despre cursul v ie ţii voastre, că  a fla ţi-vă  cu toţi sănă-
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toşi şi în v iaţă  au nu. înd ep lin  ne-am  bucura şi odihni, dacă şi această  scrisoare, 
dimpreună cu pofta-m i, v-ar afla în v ia tă  şi fericită  săn ătate  p e  toţi şi pe toate. N oi 
cam în toată una zi tot perzînd din puteri n e  aflăm  perzînd. A cea sta  cam  des sim ţin- 
du-o, îmi v ine ca m ai curînd cu urm ătoarele să te  asecurez: Iată ieu  trim it bunum  
mietian purisat [?], care pentru m ai îndepărtată  vrem ea v iito a re  să  te  poţi inform a  
şi folosi; primeşte-1. In cîtu -i pentru „A sociatiune", dom nul E lee V lasa , protopopul 
nost, încă în toam na trecută  n e-a u  fo st requirat ca, dacă şi aş av ea  v o ie  şi şi 
prindere, să dau la „A sociaţiunea" în Săbiu fundată 200 fl., adecă doaă su te  fiorini 
v.(echi) a.(ur), pentru ca să  m ă fac m ădulariu a ce ii g en eroase  şi fo lositoare  „A socia-  
ţiuni“, deodată şi pentru înaintarea, fo lo su l şi bucuria a to a tei fam ilii bariţiane. 
Ce zici, bine şi de fo los v a  fi? Eu am probat să-i dau la m ai sus lăudatu l d.protopop, 
ca la locul com petin te  să -i şi ex p ed ieze, în să  prè iub itu l fiu Leon m i-au trim is 
înscris, zicînd ca să nu  fac aşa. Dară m ai b ine va  fi ca la  vara v iitoare, cînd se  
vor aduna cu toţi la  Braşeu, atunci num ai să -i enum erez. Ce v e i zice, cum  m ă v e i  
informa în a cest obiect? M ai în co lo , c ît de curînd am v o ie  ca să te  aiut la  ce lea  
4 icoane, la b iserica  n oastă  din Petrid de neapărut poftite, despre care încă  cu prileg iu l 
fiinţii tale la no i n e  vorbiserăm . D e unde n ic id ec ît nu se  vor putè găti, îi v o i celtu i 
şi pentru pruncii tăi; iară după a cei 50 fl.v.a., nu m ultă vrem e v a  trece în c ît  iarăş 
ieu vo i mai trim ite 50 fl.v.a. A cum a de prezenţi fiind daţi îm prum ut şi av înd  term in, 
nu-i poci în  grabă să -i adm anuiez. A ş dori p înă m ai tră iesc  să v ă d  s.b iserică  cu 
celea de lipsă, de nu şi îndep lin , batăr la  un grad şi m ai m işlo cit îm podobită. F iindcă  
pe locurile noaste  n u - s e  află  zugravi de cev a  treabă, num ai de cei de la  N icola , 
de nu se află în  Braşeu, să  trecem  la Rom ânia, că aco lo  cred că se  vor afla. A c ee a  
încă socot, că v e i a v ea  preten i 'cărora a cest lucru de m ine foarte  dorit îl v e i putè  
concrede, după ce  în  scris reportul c ît m ai în  grabă mi-1 v e i trim ite şi ieu  îndată  
voi trimite îndărăpt. După ce  şi p în ă  atuncea p oftind u-vă  toată  fericita  sănătate, pe  
lingă b inecuvîntarea părinţască, sărutînd u-vă  p înă la unul, aşteptînd , răm îi şi sîn t al 
vostru doritoriu şi de b ine v o ito riu  părinte, Ioane Barit.

III

C instite  părinte!

Dom n m ie m ult preţuite!

Cred io  aceea  cum  că tocm a atuncea cînd io-m i ţin  n esp u să  norocire  pentru  
ocazia carea m i s-au  dat cu pu ţin tele  rînduri a te  onora, te  v a  apuca m irare cum  
că dintră atîtè  rudenii eu singur m ă aflu, străin, care despre un ob iect ca acesta  
delicat să te în ştiin ţez.

Fierbînd adecă  de m ai m ultă vrem e, m ai a les în crerii bunulu i nostru patron, 
domnu canonic V a s ilie  Ratiu, feric itu l a cela  p lan al c in stite i dom niii ta le  de a v en i  
la noi, fără de a m işca vreun  cu v în t leg ă n a t oarecare dintră rudenii, cu ocazia  
aceasta a m ultor a ic i făcute m utări au pom enit dom nul Ratiu îna in tea  M ăriii Sale  
Episcopului despre in ten ţia  c .dom niii ta le  şi s-au  svătu it la o la ltă  că dacă te vor  
chiema la d ieţezu l nostru  ce  sta ţie  să-ţi deie; m ai pre urmă au aşezat că, dacă v e i  
voi a veni, să fii profesor la  a 3-a norm ă ca tech et şi la G ym nasium  profesor lim bii 
nemţeşti, p înă atunci p în ă  cînd' directura norm ii de aici, carea acum a interim aliter  
este pe lîn gă  dom nul Raţiu, de la I.Curte ti se  va  m ijloci.

Acum  în tîm plîn du -se  aşa, c ît fraţii V a silie  şi Dumitru tocm a în z ioa  de D um ineca  
Florilor (sic), în  carea porniră cătră casă cu căruţa, în ştiin ţa ţi despre a cest c o n c lu su n ,,  
nu putură a-ţi fa ce  în ştiin ţare m ai cu pripă, ci-m i lăsară tot lucrul m ie spre a ţi-1 
scrie, [î]mi şi îndrăznesc, aşa precum  adevăratu l dor mă îndeam nă, a te  înştiinţa.

A devărat este, c in stite  dom nule, cum  că staţia  pom enită  în c ît e ste  ven itu l, întru  
asemănare cu v en itu l de acum  ce-1 ai, e ste  subţirea; ci oam enii nostrii (sic) argum en­
tează aşa: c ă 4 un bărbat de adevărată  cultură şi sporiu a du lcii n a ţii şi patrioţilor  
săi învăpăiat, nu atîta  se- u ită  la ven ituri, d ec ît la  m odru de a fo lo si p e  cum  v o ie ş te  
şi a astupa gurile  a m ultora, arătînd acea  gen erozita te  cum  că nu m încarea şi beutura, 
ci adevărata dragoste  îl îndeam nă la o sten e le  şi lucruri.

3 — Philologia И/Г968
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De altm intrilea, în d ietezu l est prea lă ţit m ai de m ulte ori v a can ţii [ =  paroh ii 
vacante] se  dau p e  ales; apoi m i se  pare că de un an, doi s-au  început o epochă  
în care in teresu rile  c e le  spurie [ =  necurate, n ec in stite] încep  a se  p u n e de lături, 
de nu de tot, batăr parte m are, aşa cît a leg er ile  se  fac după vred n icii, nu  după nu  
ştiu ce  nepotism uri.

A c eè a  în ră  este  ştiut c ît doreşte  du lcea c.dom niii ta le  fam ilie  ven irea-ţi, nu  
numai, ci şi toţi bunii nostrii cunaţionalişti. Eu sunt a cel n oro co s ca să  m ă rog  
în  nu m ele  tuturor, făcîn du-ţi acea  puţină reflex ie , cum  că cu m ult m ai m are lip să  
are un d ieţez  ca esta  m are de bărbaţi zdraveni, d ecît unul de v reo  doă num ai 
parochii. Ci [?] m ai m ulte nu-m i îndrăznesc, doară şi p è  [ =  prea] m ulte. Cu a ceste  
sunt al c in stite i dom niii ta le  şerb um ilit, G eòrgie Bariţ m.p., în  al 3 -lè  an a ss.th. auzi- 
toriu. Blaş, 1834, 28a április s t.n o v o 21.

IV

E p isco p u l să il sc u ze  că ră sp u n d e  c u  în tîr z ie r e  la  ad resa  o iic ia lă  d in  
13 dec. 1836. B ariţ n ea g ă  su s  ş i  tare  în v in u ir i le  a d u se  d e  V a s ile  R a ţiu ; e le  s în t  
cu ra te  ca lo m n ii. S v o n u r i d e sp re  n e p o a ta  c a n o n ic u lu i (A n ic a  M u re şa n j n u  a  
sco rn it. N e a v în d  d e  ce, n u  o să -ş i ceară  n ic io d a tă  ier ta re .

î n  c eea  ce  p r iv e ş te  ce lib a tu l său , n u  p o a te  să  ia , ca  a lţii, o  h o tă r ire  prip ită . 
P ro b lem a  iiin d  serio a să , c ere  să f ie  b in e  c în tă rită .

M o tiv e le  p lecă rii sa le  d in  B la j treb u ia  să le  îm p ă rtă şe a sc ă  e p is c o p u lu i  
Ş te ia n  M o ld va i. La B ra şo v , ia n a tism u l re lig io s  d e zb in ă  pe  i i i i  a ce lu ia ş i n e a m  
(u b i p h a n a tism u s  re lig io su s  p e rp e tu u m  m u ru m  e iu sd e m  n a tio n is  in te r je ce ra t) .  
EI se  s im te  în să  în  d e p lin ă  s ig u ra n ţă  p rin tre  o r to d o cşi şi are p o s ib ili ta te a  să  
s tr ln g ă  c e v a  b a n i (m o d ica m  p e cu n ia m ), c u  care  să  m ea rg ă  în  s tră in ă ta te . V re a  
să  su s ţin ă  a co lo  n iş te  e x a m e n e , p e n tru  a p u te a  a ju n g e  a vo ca t. La B la j to a te  
că ile  î i  e ra u  în ch ise . C ite  n u  a p ă tim it în  1835, c în d  c u  n u m ire a  în  p o s tu l de  
p ro le so r  d e  iiz ic ă ! Dar e l n u  d isp e re a ză  în  n ic i o îm p re ju ra re  (in  n u lla  v ita e  
ca su  d e sp e ra re  sc iv i).

2 Febr.
1837 21 Ian.

Cearta cu canonicu l Bas. Raţiu, pentru nim ica. Era foarte v io len t.

Illu str issim e Domine!

Q uod ad paternum  Illustr(itatis) V (estrae) de 13 D ec(em bris) 1836 rescriptum  
officiosam  excu sationem  facere  d istu lerim  ven iam  hum illim e oro; cum  enim  acceperim  
Illustritatem  V estram  non  p erfecte  va iere , no lebam  tarn taed iosam  turpem que causam  
qualem  ration e m ei exortam  fu isse  v id e o  im portune reco lere. D ein  autem  pro tanta 
q uantam  prae se  fert D (om inus) C anonicus contra m e exacerb ation em  expectabam  
ut tandem  aluiquando processum  contra m e e ffe c tiv e  m oveat, nam  ego  om nia ea 
de quibus accusor, p e rira c te  n e g o ,  atque n ih il aliud  quam  calum nies a m a lev o lis  in 
me con iecta  e sse  queror, de quibus et protestor, nunquam  ergo deprecabor. H aec ut 
Judici quae sequuntur ut Patri.

Calum nias esse , quae in  m e ex  parte R (everen)d issţim i) C (anonici) coniiciuntur  
ut reliqua taceam , una circum stantia docet. A n  poteram  eg o  n isi forte am ens fuerim  
cuiquam  dicere, quod v id e lic e t  h ie  causa m o r tis . . .  fuerit, im o quod idem  data 
m edicina perem erit? A n  non annus e lap su s fuerat a quo . . . d esierat non  frequentabat 
domum nullum que abso lu te  negotium  ibi habebat, quom odo ergo data m edicina

21 Scrisoarea este adresată , cred, lui Grig. M oldvai; unele  indicaţii în  sprijinul acestei păreri apud 
C. P a v e l ,  Şcoalele din Beiuş, 1812—1928, Beiuş, 1928, p. 141 şi N. С o m ş a, Dascălii Blajului, Blaj, 
1940, p. 70.
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peremit. Dein autem  eg o  causam  m ortis sc iv i sem per fu isse  non  aliam  quam  puerperium . 
En quam inconsid erate  haec  calum nia m ihi affigitur. Nim irum , in  absentem  liceb at  
evomere qualiacunque. Idcirco, lub en s v o lo  m oveatu r processus, term inetur causa  
via juris.

Porro Illustritati V estra e  in so litum  v idetur ut aeta te  gaudens, absolu tus p(er) 
tantum tem poris spatium  deliberaverium  de coelibatu; m ihi v ero  insolitum  videretur, 
a nonnullis tam  brevi tem pore eiusm odi delib erationem  fieri p osse , n isi effectus  
viderem quotid ie tristissim os. A d  haec, eo  tem pore quo facu ltatem  prima v ice  oravi 
ob brevitatem  tem poris et res m eas confusas praecipua m om enta quae m e Coronae  
manere vo lun t exm isi, com m isique D (om i)no M old ova i oretenus substernenda. T heo- 
logus unitus retenta im o proclam ata fidei m eae professione, a disunitis, B iasio  Coronam  
vocatus, et rogatus, Coronam  inquam , ubi phanatism us re lig io su s perpetuum  murum
filiis eiusdem  nation is in terjecerat, ubi nom en uniti v e l  h od ie  dum rudem  plebecu lam
exhorrescere faciat; ubi ego  ex  alia parte, a c iv ib u s huic com m unitati e cc (lesi)a e
adscriptis tenore contractus in om nem  m odum  securitatem  positus, v ia  ad com parandam  
modicam pecuniam  aperta, quatenus futuro tem pore m eis exp en sis  ad rigurosum
deponendum in externas oras possim ; haec  pro hac m ea aetate , cu icum que alteri 
emolumento praeferre sc io . T anto a fortiori, cum  B lasii e x  causa patrocin ii R (everen)- 
dis(simi) D(om i)ni Ratz ab m aiori e x  parte p ersecu (ti)on i o ccu lte  expositus, id non  
facile B lasii im petrassero. N am  si v e l  ea, quae in  absentia  Ill(ustritatis) V (estrae) 
ratione m ei even erun t dum ad cath(edram ) p h (y sices) denom inabar reputem , exhorreo  
et moeror occupât anim um  meum.

H aec si a liquid  v a len t coram  Ill(ustritatem ) V (estram ) oro n e  m e a sinu suo  
rejiciat, quod si ind ign us reputor qui am plius hac gratia fruor, equidem  id sc ire  
desidero, quo res m eas aliter com ponere possim , nam  ceterum  in n u llo  v ita e  casu  
desperare sciv i.

V

C a n o n icu l R a liu  i i  rec la m ă  p e  B ariţ la C o n sis to r iu i d in  Blaj, p e n tru  n e p la ta  
su m ei d e  30 ilo r in i. C o n sis to r iu i să i i  co n str in g ă  să re s ti tu ie  Îm p ru m u tu l ori să -i 
în g ă d u ie  să î l  a c ţio n e ze  în  ju d eca tă .

V en era b ile  Cons(istorium )

Ex his acc lu sis  recogn ition a lib u s in te llig ere  dignabitur V (enerab ile) Consistorium  
quod G (eorgius) B(ariţ) nostrae  A (ltissim ae) D io eceseo s  quondam  th eo logu s et 
ph(ysices) prof(essor) nune vero  Coronae m ercenarius privatorum  puerorum  in s tr u c ­
tor) adhuc 1835 die 4 A u (gusti) dum studia th eo lo g ica  a b so lv en s nond(um ) appi 
(icationem) h(a)b(e)ret lev a v er it  a m e m utuos 20 f(lorenos) c .(=  con v en tio n a lis  m onetae) 
ea lege, ut quam  prim um  appl(icationem ) nactus fuerit e  prim o salario  reluere  
teneat(ur), quod n(on) tan(tum ) n(on) p raestitit sed  no v a  arte usus 28 apr(ilis) 1836 
adhuc alios 10 fl(orenos) ea a m e m utuos extorsit cum  assecura(ti)on e quod cum fine  
lunii eiusdem  anni totum  debit(um ) cum  grat(iarum ) a (cti)on e m ihi repensatţum ) sit, 
verum to(t)um abfuit ut prom isso  staret, et debit(um ) p erso lv eret ut potius a levata  
pecunia m e iam  studio  d ev itans conseq(uenter) so lu tion em  debiti protraxit, donec in 
Valach(iam) transitus n ec  am plius B las(ium ) reversus debit(um ) hodied(um ) so lv ere  
tergiversatur. Qua de cau(sa) orand(um ) duxi V (en erab ile ) Cons(istorium ) ut si B(ariţ) 
G(eorgium) adhuc J(uris)d(icti)on i su ae  subjectum  agnoscit eundem  ad debitum  praeat 
(actum) quantocius perso lven d u m  adstringat, casu  vero  in  contrario m ihi f(acu)ltatem  
tribuere dignetur quo m edio  sec(u laris) J(uris)d i(cti)on is quod m eum  e(st), a m oroso  
et ingrato debitore desum ere possim . Qui caeterum  in d istincto  et debito ven eration is  
cultu perm aneo.
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VI

S esiza t d e  R a liu , C o n sis to r iu l  îi c ere  lu i  Bariţ, in  2 a u g u st 1837, să-şi 
lă m u rea scă  situ a fia . ÎI în tr is te a ză  fa p tu l că în  ad resă  e s te  ară ta t ca  un  da to rn ic  
n e co n ş tiin c io s , in g ra t ş i  v ic le a n  (m o ro su s, in g ra tu s  e t  a r tiiic io su s  d e b ito r ).

Baril e x p lic ă  de  ce  s-a  în d a to ra t ( im p o s ib ilita te a  de  a fa ce  a ltm in te r i ia{ă  
o b lig a ţiilo r  im p u se  de  g rija  u n o r  п е р о /i, ră m a şi o rfan i) şi d isp u n e  re s titu ire a  
ba n ilo r  p rin  p ro ie so ru i lo a n  R usu .

In  23 sep t. ş i  în  5 dec. 1836, a rugat p e  ep isco p u l lo a n  L e m e n i să aprobe  
ră m în erea  sa ia B raşov , tim p  d e  3 ani.

Septem bris-̂ — 1837 die

V enerab ile  Consistorium

Q uod in paternis V (enerab ilis) C onsistorii de d(a)to 2 a A ug(usti) a(nni) c(urentis) 
ad m e transm issis m andatis tam tenere de p erso lven d o  per R ever(endissim um ) D(om i- 
num) R(atz) c(anonicum ) tune t(em poris) custodem  a V (enerab ili) C lero contracto  
debito  adm oveat quantas possum  filia les  ago gratias; quod vero  tam  tetre  ut m orosus, 
ingratus et artificiosu s debitor depingar, vehem en ter  angor. N on  erat m ihi iis 
tem poribus u llo  artificio  opus debitum  contrahere, cum  agentibus orphanorum  avuncu li 
m ei Petri quondam  P opovits cunctis co n sa n g v in eis  per R everendissìm um  Dom inum  
Canonicum  Ratz eo  adductus ut heu  m e m iserum  et nu lliu s expe(rien tiae) hom inem  
ju ven em  tutorem  et curatorem  dictorum  orphanorum  agam , in horum  em olum entum  
satis lib en ter in casibus n ecessita tis  sublevabar; tanto a fortiori, cum  silen tib us expen- 
sarum  connotation ib us a m e factis, D eo et co n sc ien tia  te ste  dim idium  salarii m ei qua 
p h y sices professoris in  m iseros illo s  orphanos expenderim . N am  ego  iis v ictu m  e 
proprio lign ation em  et vestitum  e proprio dedi, proventus eorundem  v ix  ad res 
oecon om icas procurandas sufficiebat. Sed nim is lo n g e  abripior. Postquam  in hum il- 
lim is m eis de d(a)to 23 Sept(em bris) item  5 D ec(em bris) a(nni) 1836 ab Il(lustrissim o) 
D(om ino) Ep(isco)po facu ltatem  p etiissem  hic lo c i spatio  trium annorum  m anendi, eo 
addito, ut si m e instan tan ee  Sua IU(ustritas) redire iusserit redeam : cum sapienti 
nim is Ill(ustrissim i) Ep(isco)pi con silio  n e  nim irum  persecu tion i quae iam  in me 
exarserat propius exponar rev o ca tu s non  sim i e g o .r a tio n e  debiti p erso lv en d i a nem ine  
unquam  b e n e v o le  adm onitus, absensque ignarus p en es quem  custod ia  Cassae  
V (enerab ili) C(leri) e sse t  un ice  expectabam  per am icos certior reddi quonam  obliga- 
tiones m eae transierint. N am  de ultim a ob liga tion e  ob ligatus eram  an ad V (enerabilem ) 
Cl(erum) v e l ad R (everendissim um ) Custod(em ) fecerìm  —  cum  in pari non habeam  
im o in ep(isto la) ad E p(isco)pum  scripta p(er)scripsi m e debere expectarem  etc.

Idcirco nunc ob ligat(ionem ) ad R (everendissim um ) D (om inum  C(anonicum ) relu- 
turus 10 R (enenses) f(lorenos) per A(dm odum ) R (everendum ) ac Cl(arissim um ) d{omi- 
num) Rusz penes restitu tion em  orig inális cum  sum m a grat(iarum ) act(ione) repersolvo. 
Q uod vero  20 R (enenses) f(lorenos) c (on ven tion a lis) m (onetae) attinet, audeo supplex  
accedere, dignabunt(u)r sum m ám  hanc d ilecto  m eo Patri A(dm odum ) R(everendo) 
D(om ino) Joanni Baritz Parocho K (özép) P eterd iensi num erosa nim is fam ilia educandis 
in schola  prolibus onerato  tanquam  uni e  cleri m em bris paterne assignare, ac proin 
obligationem  per m e m ox reluendam  eidem  transponi curare. V (en erab ile ) Consistorium  
D(om inum ) Patr(onum) orat F ilius pro Pâtre! —  Q uod si ind ignus cen sear cu ius petitioni 
deferatur, eo  in casu  idem  supra laudatus A (dm odum ) R (everendus) D(om inus) Pro­
c esso r) lo co  m ei rep erso lv et ob ligation em q ue m eam  excip iet.

Q uae dum hum illim e orans in om ni h u m illita te  anim ique m ei gratitudine 
substerno, sum V (enerab ilis) C ons(istorii) servu s ac fìliu s perpetuo obed(iens) B(aritz) 
G (eorgius) A (lm ae) D (io eceseo s) F og(arasiensis) T h(eo logus) A b s(o lu tu s) et Hypo- 
diaconus ordinatus.
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VII

R ă sp u n s la  o scriso a re , „m ai m u lt d e c it  p ă r in tea scă “, a é p isco p u lu i L em en i,  
din 15 aug. 1837. in  a m b e le  e p is to le  e s te  v o rb a  d e  ş ic a n e le  su ie r ite  d e  Bariţ, d in  
partea  co m is ie i în să rc in a te  să a n c h e te ze  ia lim e n tu l n e g u s to ru lu i M arin . E p isco p u l  
să-l a ju te  ca d rep ta tea , g ra v  u ltra g ia tă , să  iasă  la  iv e a lă , iar v in o v a ţii  să  Sie 
p edepsiţi.

21 sept./3 oct. 1837

Ad Illustrissim um  Ep(isco)pum  Joannem  Lem eni
Ilustrissim e D om ine P raesu l etc. etc.

Plusq(uam) paternas Illus(tritatis) V estrae  de dato 15 A ug. 1837 ubi conform iter  
Gub(ernia)li D ecreto m ihi in iun gere digna(batur) etc. dolorem que suum  exprim it in 
omni filiali hum ilitate percepi, atque in om nibus m ihi in iun ctis qu ovis tem pore  
obedientissim us praestabo. C erte Illustrisim m e D (om ine) P(raesul) etiam  11° Febr(uarii) 
qua die Com issio tem pore n o ctis  ad se  c ita v it nu lla  ex cep tio n e  v e l  a lleg a tio n e  facta  
sponte com paruissem  n isi tyrannicam  et illeg a lem  horum  hom inum  agendi rationem  
iam antea cognovissem . A d haec vero  acta C om ission is cridalis M arin, in testim onium  
provoco. G eorg K [ayser] scriba salariatus(?) qua P len ipotentiarius creditorem  Baroncia  
de publica p latea abducit, Joannem  M arin nep.D . incarcera i prop(ria) auctoritate, id 
quod in facie  C om iss(ion is) fatet(ur) et exponit. D.M .cridalis qua c iv is  et m ercator  
ictibus baculor(um ) verberat(ur); e  C om issione, ben ign isante  fit forum  crim inale per 
Deum vivum ! quid m ihi expectandum  erat! Sed ego  haec om nia in aliud tem pus 
favorabilius repono, quo si iu stitia  in terris ad hue v ig e t  om nia huius C om iss(ionis) 
acta, excip ientibus m ecum  num erosis a liis ruere debebunt, et quidquid in m e prae- 
tendit(ur) alia  v ia  in lucem  prodibit, c larescetq u e an ego  com plex  e ffec tiv e  Marin, 
dici possim , quandoquidem  ab ipso  qua iam  antea incarcerato n ih il celari recipere  
potuerim. Et si ego  com plex, cur n on  et ju v en es ii qui res praesen tes ad m e 
detulerunt rei, cur non com p lices sed  a m agistratu absoluţi?

Cum igitur in v o lu tis  C om ission is cridalis M arin, rebus, hac occasion e  n ec  in 
meas partes quidpiam  determ inati desiderare aut novam  petition em  intuitu  totius 
causae facere possim : id  unicum  oro Illus(tritatem ) dignabit(ur) pro m e filio  et 
H ypod(iacono) suo apud Exc(elsum ) R(egium ) Gub(ernium ) quatenus conform iter  
B(enighorum) A lt(issim orum ) D (ecretorum ) qua [ ? ] n ec  in  p o lit(ic is) n ec  în judţici- 
influxu et ex cessib u s prout expet(itur) genu in e inform et(ur) et ut ta lis cui v i plurium  
B(enignorum) A lt(issim orum ) D (ecretorum ) qua [ ? ] n ec  in po lit(ic is) n ec  în  jud(ici- 
ariis) scire agere licit(um ) sit, ut contum acem  et ad huedum  hoc precario officio  
fungentem ab off(ici)o  am overi curet. Id quod v e l  ex  eo  c a p ite . .  . quod per illum  
homine(m) in hac causa om nia su sd eq ue (?) pert(urbata) sin t et adhuc perturbabun- 
(tur).

Vili

C o n t r a c t

P rin'puterea căru ia să  face ştiut cărora se  cuvine, tutulor celor de acum  şi celor  
din viitorim e, cum  că supt datum u de astăzi, la 17 a le  lun ii sep tem vrie , călindaru  
lui Iulian, în anul 1836, s-au  în ch is acest contract între iub itorii de învăţături dom nii 
cetăţeni şi n eguţătorii cei m ai jos anum iţi, din ceta tea  Coroanei, şi între domnu  
profesoru G heorgh ie  Bariţ, după urm ătoarele condiţii, plecă:

1. M ai sus num itu dom nu profesor cu num ita S o ţie ta te  s-au în v o it a sluji în 
şcoală ca ce l d intîi profesor în trei ani de zile , care de astăzi să vor începe, cu
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0 plată  pă fieşcare  an c î t e . . .  200, adecă doă su te  de fiorin i în bani de argint, şi 
cu o casă  de lăcu in ţă  ce  i s-au  dat, dim preună cu lem n e de fo c  ce  i să  vor da, 
pentru care se  îndatorează, ca ce l d intîi profesor, să dea în  şco a lă  tinerilor în v ă ţă ce i  
le c ţ ii în lim ba rom ânească, n em ţească  şi la tin ească , după un pro iect de îm văţătură  
care ni l-au  făcut cunoscut, şi să  aşeze  şco a la  pe un tem ei pă care urm ătorii mai 
cu în lesn ire  să  p oată  zid i învăţăturile , după un m etod  m ai nou  ce  i să  v a  v ed ea  
m ai în lesn itor, după lo c  şi după v îrsta  tinerilor, fără să  dea c in ev a  v reo  m utare  
lucrării dum nealui.

2. în c ă  să îndatorează, dim preună cu al do ilea  suptprofesor, ca  în  tot anul 
îna in tea  Soţie tă ţii să  dea 2 exam ene: la  2 fevru arie  şi la  doă iu lie , unde sp re bucuria  
părinţilor de obşte  să  v a  prim i toată  roada o sten elilor  dum nealor, şi în  toată  săptă- 
m îna să v a  ţinea ferie  ( =  repaus) v in erea . Pre lîn g ă  care să  v a  păzi a nu  prim i în  
şcoa lă  n ic i un şcolar fără de ştirea  orânduitului in sp ector  [al] a cestii şco a le . Iar în c ît  
pentru orîn du ite le  p ed ep se  a le  şcolarilor, să  le  p ă zească  după regu lam entu  şco a lelor  
A ustrii, şi la toate  urm ările orîn du ielilor  şco a le lo r  să se  în ţe lea g ă  cu insp ectoru  
orînduit.

3. N um ita Soţie ta te  să  fă găd u ieşte  spre ajutor а-i da şi un al d o ilea  suptprofesor, 
care v a  fi îndatorat să  urm eze m etod u lu i şi inştrucţiilor întru to a te  p o v ă ţu ir ile  ce  v a  
da dum nealui, şi p e  lîn g ă  casa  de lăcu in ţă , dim preună cu lem n e treb u incioase  de  
foc ce  i s-au  făgădu it a i să  da, pentru o sten ea la  dum nealu i pă fieşcare  3 lun i trecute
1 să v a  p lăti 20 f. 50, adecă c in cizec i fiorin i în  bani de argint, şi cunoscîn d u -să  în tre  
noi că  acea stă  hotărîtă  p lată  e ste  puţină de a-ş[i] ţin ea  caracteru său  după cuviin ţă , 
i să fă g ăd u ieşte  că, după vrem e m ărindu-să v en itu l din partea  S oţie tă ţii noastre, ne  
vom  strădui c ît să v a  pu tea  а -i îm m ulţi plata; a sem en ea  şi în lip sa  celu i de al 
d oilea  profesor, fiind  însărcin at cu m ai grea slujbă, să  i să  facă o a patra parte din 
plata  vaca n tu lu i profesor. O ricare din m ădularii a ceştii Soţie tăţi să  v a  întîm pla  să  
aibă c ev a  p on os asupra num itu lui profesor, spre încunjurarea a to t fe lu  de în- 
tîm plări netreb n ice , pentru orice nem ulţăm ire a sa, prin a lesu l in sp ector  al şco a lelor  
să se  facă cunoscu te  num itu lu i profesor, ca am îndoi îm preună să  se  în d eletn icea scă  
a urma spre îndreptare.

4. în că  se  îndatorează num ita S o ţie ta te  ca în  tot anul să cum pere cărţi, care va  
arăta dom nu profesor că v o r  fi de neapărată  trebuinţă spre învăţătura şcolarilor, cel 
puţin de c îte  12 [..............], care cărţi vor  răm înea nestrăm utat în b ib lio teca  şco a la .

5. A m înd oă p ărţile  deopotrivă  se  îndatorează că oricare nu v a  păzi d e to n a  sa 
cea  căzută şi va  face  v reo  urm are îm potrivă, v a  fi osînd it după m ăsura g reşe lii din 
îm potriv irea  sa făcută, şi către îm plin irea hotărîtu lu i soroc de trei ani, parte[a] ne- 
m ulţăm itoare de a m ai răm înea pă legătura acestu i contract, cu şa se  lun i de zile  
mai na in tea  sorocu lu i să  dea de ştire  c e ila lte  părţi după orîndu ială  a să  regu larise

Şi ca să să păzească  nestrăm utat întru am îndoă părţile  a cest aşezăm înt, s-au  
făcut doă asem en ea  exem plare, în tărite cu nu m ele  m ai susnum iţilor contraenşi, care 
s-au dat unu altu ia la  m înă spre a avea  putere şi tărie  în  tot lo cu l şi totdeauna.

Braşov, din 17/29 sep tem vrie  1836

Povara îm plin irii condiţiilor acestu i contract toată  să atîrnă asupra celor mai 
jos iscăliţi:

G heorghie Bariţ m.p., profesor

G heo[rghe] C ostandin C epescu, 
curator

loan  G. Iuga, ,,
R udolf O rghidan  
D im itrie M arin  
G heorghe N ica  
G heorghe G. Iuga
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IX

A t e s t a t

Io cel jos subscris m ărturisesc în a in tea  cărora se  cu v in e  cum  că în  anul 1837, 
11 februarie, ven ind  la  casa  dom nului profesor de aici, G eòrgie Bariţ, m ai în tîi 
d.secretariu de m agistrat G eòrgie K ayser, apoi îndată  după a ceea  m ădularii com isiii 
cridale [=  de falim ent], d. Graf şi Fabritius, p etrecuţi de trei s lu g i ob şteşti şi de doi 
fecioraşi robiţi, s-au  apucat a face v iz ita ţie  de casă  [ =  perch iziţie], poftind de la  
numitul profesor scrisori şi bani, care în să  au făcut p rotestaţie  so lenă , după leg i,
pe 200 [............... ] c.m., să nu se  atingă de lucrurile  d însului, z ic înd  că  e ste  per-
so(a)nă besericească şi profesor, şi cum  că com isia  n-au cerut de la  n im e slob ozen ie  
sa intre pe locu l beseric ii. în să  totuşi com isia , întrebuinţînd  putere, au făcut v iz ita ţie  
întru toate c îte  i-au  plăcut; după acea sta  com isia  s-au  dus. în să  secretariu l K ayser, 
care n-au fost com isariu, ci num ai p len ipoten ţiariu  a do(a)m nii com tesii K alnoki, 
întorcîndu-se fără v e s te  din curtea b iser ic ii în  casa  profesoru lu i Bariţ, dim preună  
cu un slugă de oraş, porunci la  slu gă  să prindă p e  profesoru l, să -l caute la  trup, 
care, protestînd de nenum ărate ori, p e  urm ă v ă z în d  că  nu scapă, au strigat după 
ajutoriu de la  v ec in i şi după arme; în să  neîndrăznind  n im e а-i ajuta; şi în tr-ace(e)a  
d. Kayser, trîntind cu ajutorul s lu g ii p e  profesoru l Bariţ de păm înt, l-a u  căutat p e  
de alăturea în  busnare (sic) şi n ea flîn d  n im ică, l-au  m ai apucat o dată în su şi secre ­
tariul Kayser de grum azi ş i  iară cu  ajutorul s lu g ii l-a u  trîntindu-1 în că  o dată şi 
căutîndu-1. Io văzîn d  aşa şi vrînd  să -i dau ajiutoriu profesoru lui, secretariu l m i-au  
făcut amerinţare şi nu  m -au suferit; în să  n eaflîn d  n im ica la d însul, l-a u  lă sa t acolea . 
Io într-ace(e)a, tem îndu-m ă de m ai rele  urmări, am  fugit după ajutoriu pentru profe­
sorul Bariţ, şi aşa  m ai m ulte n-am  văzut. Iară desp re a ceste  toa te, v ă z în d u -le  cu 
ochii mei, fiind de faţă  şi privind, m ărturisesc în  cunoştin ţă  şi m întu irea su fletu lu i 
mieu, întărind pentru totdeaun a cu subscrierea num elu i m ieu  şi cu ob icinu ita  m ea  
pecete.

Braşou, 1(837) 14 febr.
A ristid  D ulgurov, negoţă toriu  
din G alaţi de la  M old ova

X

Măria Ta Prea lum inate D oam ne E piscoape, Părinte m ie de b in evo itoriu !23

De n -aş pricepe din destu l cum  toate  ceasu rile  M ăriei T ale sîn t strîns îm părţite  
la mulţimea lucrurilor şi a îngrijirilor îm preunate cu acea  înaltă , sfîn tă  deregătorie, 
poate că aş îndrăzni a-m i în[n]oi fia sca  supunere m ai ad eseori prin scris, fără a 
pomeni de v reo  trebuinţă; iar acum  îm i ţiu de datorie a m ă apropia la  părinţasca  
bunătate şi îndreptare a A rch iereu lu i m eu —  o spui sincer —  num ai c în d  p oziţia  în  
care mă aflu îm i p orun ceşte  a m ă fo lo si de v irtu ţile  M ăriei Tale.

Prea lum inate Doam ne! F a ta le le  schim bări ce  s-au  făcut m ai de curînd în  Ţara 
Rom ânească23 aduseră cu sin e  ca m ie, care ca redactor al acestor fo iţe  rom âneşti, poate

22 O riginalul, cu chirilice, in  B iblioteca A cadem iei Republicii Socialiste România, F iliala Cluj, 
arhiva Bariţ. Pe pagina a 4-a, sus, u rm ătoarea  însem nare: „Baritz; p(rimit) 15-a iam iarii (1)843".

23 Bariţ se  re feră  la căderea  dom nitorului A lexandru  D. Ghica, în 1842, toam na. „Fata le le  schim bări": 
laiale şi pentru  că dom nitorul G hica ş i frate le  său , C ostache, sp rijineau  băneşte  foile b raşovene. In tre  ei 
şi Bariţ au ex istat raportu ri foarte  s trìn se: inform aţii în  colecţia  „G azetei de T ransilvania", a „Foii lite ­
rare" şi a „Foii pen tru  minte, inim ă şi lite ra tu ră ” din anii 1838—1842, precum  şi apud N. B ă n e s c u  
şi V.  M i h  ă^i l e  s e u ,  loan M aiorescu, Buc., 1912; I. C. F ì 1 i 11 i. Despre abuzurile consulilor in epoca 
regulamentară, în „V iaţa  rom ânească", V, 1910, nr. 6; i d„ Turburări revoluţionare în  Ţara Românească  
între anii 1840—1843, în  „A nalele  A cadem iei Rom âne", М еш . Secţ. ist., voi. XXXIV; i d..Dom niile române 
sub Regulamentul Organic, Buc., 1915; G. B o g d a n - D u i c ă ,  Eitim ie M urgu, Buc., 1937, p. 96—103; 
A. A. M u г e ş i a n u, in dosul culiselor redacţiei , ,G azetei Transilvaniei", în „Ţ ara  B irsei”, X, 1938, 
ur. 3. p. 198; С. V e 1 i с h  i, M işcările  revoluţionare de la Brăila din 1841—1843, Buc., 1958.
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şi nevrlnd , am prilej a priv i m ai de aproape la  firul în tîm plărilor, să m i se  descopere  
nişte  intrigi ţăsu te  de cătră o pu tere străină în  ţara sus însem nată, p e  care eu, pe  
c ît le  cunoşteam , m -am  sim ţit îndatorat a le  fa ce  cunoscu te  atît unor deregătorii 
m ilitare austriace, care ştiam  că au poruncă a isp iti toate, c ît şi sus la  V iena . M otivu l 
m oral ce  m -au s ilit  a face  aceasta  e  de prisos а-l m ai numi; credinţa  ce  trebuie să 
avem  cătră m onarchul e ste  de sin e  m otiv  puternic. în tr -a ceea , eu m ai avui şi a lte  
interesuri de a da pre faţă lucruri de care eram  încred in ţat nu num ai din gurile  
oam enilor prinţului G hica, ci şi din scrisori v in ite  de p e ste  m unţi. Pînă cînd com ­
patrioţii unguri strigă în  gura m are, în v in o v ă ţin d  pre rom âni de ruso-latrie, p înă  
atunci con su lu l g en era l ru sesc  în  B ucureşti [D aşcov] sapă cu to t deadin su l asupra  
tuturor in terese lor  austriace, şi dacă vreu n  jurnal îş i ia îndrăzneală  a ind igita  
[ =  a arăta, a dezvălu i] c îte  ceva , e l nu  lip se şte  a trînti n o te  la  V ien a  şi a pîrî 
lucruri de care e l num ai v isea ză .

Din n orocire  că Curtea noastră, deşi nu  prin consu lu l său totdeauna, prin a lte  
canale, în că  cunoaşte  prea b ine starea lucrurilor şi, pre c ît să pricepe aici jo s, face  
com plim ente în  lo c  de satisfacţie . în  vara trecută  pe jurna le le  nem ţeşti din Braşov  
sau, adecă, pre cen soru l îl p îrî con su lu l rusesc  în  doaă rînduri; şi consu lu l m eu încă  
luă o uşorică  înfruntare o dată. —  D eci, după ce  eu  am pricină de a prepune [ =  a 
bănui] cum  că m ai curînd sau m ai tîrziu se  p o a te  face  v reo  întrebare despre  
pu ţinătatea m ea, rugăm intea m ea prea um ilită  cătră M ăria Ta, Prea lum inate Doam ne, 
e ste  ca  la  o vrem e de aşa a m ă arăta de acela  ce  îţi sîn t M ăriei Tale: c le r ic  
su b d ia c o n ,  slob ozit în co a ce  m ai în tîi din pricina v r îste i, apoi d ispensat, pentru că, 
după prea-ndurata facu lta te  dată de M aiesta tea  Sa îm păratul de a tipări şi efem eride  
rom âneşti, M ăria Ta ai aflat cu ca le  ca acestea  fo i să răm îie supt redacţia  şi îngrijirea  
unui in d iv id  de relig ia  g reco -ca to lică , ca cu atît m ai sigur să  se  poată  răspunde  
aşteptării şi scopu lu i M aiestă ţii Sale, de a hrăni şi a întări credinţa şi dragostea  
poporului rom ânesc cătră M ărita Casă austriacă, în  sfîrşit că eu, după cît m ă iartă  
neputinţa, m ă s ile sc  cu toa te  m ijlo a ce le  a face destu l a ceste i chem ări, după care şi 
pînă acum a cunosc rezu ltate  bune. —  N u m ai adaug a-m i repeţi rugăm intea,, pentru  
ca să n u -ţi vatăm  sănătatea , prea lum inate Părinte.

în  z ile le  trecute ceteam  cu dom nul abat[e] A. K ovács un articol asupra şcoa lelor  
din Blaj, ie ş it  în „V asárnapi Üjság" din Cluj. Dom nia sa se  m iră foarte pentru ce  
se  scriu şi din orăşelu l nostru  astfe li de lucruri21; îm i aduse am inte şi de altul, pe  
care noi a ici am îndrăznit а -l tipări (în vara trecută), avîndu-1 de la om despre care 
eram ap lecaţi foarte a crede că ce  au scris, au scris cu ştirea  sau c e l puţin  cu 
învo irea  p e  tăcute  a M ăriei T ale25. După acestea , d. abatje] m ă îndatoră a spune  
M ăriei T ale din parte-i um ilită  p lecăciune .

Să m ai cutez ori să tac?! Prea lum inate Doam ne! F o iţe le  a cestea  rom âneşti în 
dieţezu l nostru  sîn t foarte puţin cunoscu te  şi cetite . O recom ăndaţie  (în text: recăn- 
daţiă) ieş ită  din porunca M ăriei T ale cătră protopopi ar putea face m inune în privinţa  
aceasta!

C erînd iertare şi sărutîndu-ţi sfîn ta  dreaptă, răm îi al M ăriei Tale şerb ş i fiu  
prea um ilit, G heorghie Bariţ mp., subdiacon, profesor.

Braşov, 1842, dec. 29/17.

21 A batele Kovács de Felíalu a fost m ulţi ani d irector al gim naziului rom ano-catolic din Braşov, 
unde au dăscălit şi doi rom âni: A ndrei şi Iacob M ureşeanu. Spre sfîrş itu l v ie ţii sale, Bariţ a afirm at 
că A ntonie Kovács, „deşi p reo t catolic, sbeuse în sp iritu l său  m ulte idei m oderne" şi că era „un  bărbat 
de o erudiţiune inaltă" (Decreta în  poterea căruia s-a în llin ţa t în  Transilvania cel în lîi ziariu politic
în limba românească , la an. 1838, în „O bservato riu l", VIII, 1885, nr. 36). V ezi îhcă : G. Z a n e ,  M işcarea
revoluţionară de la 1840 din Ţara românească, in Studii şi materiale de Istoria modernă, III, 1963, 
p. 185—311; de asem enea: „G azeta de T ransilvania", III, 1840, nr. 8, p. 29; „A nalele  Academ iei Române", 
Mem. Secţ, ist., vol. XX, p. 293; C. S u с i u, Blajul, Braşovul şi Bariţiu, loc. cit., p. 320—321 şi i d., 
Blajul, Braşovul şi M ureşenii, in  „C ultu ra  c reştină", XIV, 1925, nr. 10, p. 365—368 şi 370—371. — A rti­
colul p riv itor la  şcolile b lă jene din „V asárnapi Üjság" [4 decem brie 1842) se in titu lează Balázstalvi iskolai 
ügyekről şi este sem nat G. H. I. =  S. Bărnuţ; el rep rezin tă  un  a tac v iguros îm potriva sp iritu lu i călugă- 
rism ului, care  u răş te  ştiinţa, dezvoltarea şi progresul, precum  şi o p ledoarie  pen tru  e liberarea  învăţă- 
m intului din „ lan ţu rile  blestem ate ale evului mediu". A nim ozităţile s tirn ite  de articol le-a studiat 
G. B o g d a i i - D u i c ă ,  în Viaţa şi ideile lui Sim ion Bărnuţiu, p. 68 şi urm .; ibid., p. 191— 195, tradu ­
cerea în rom ineşte a articolului.

2u Trebuie să fie vorba de Şcoalele noastre în anul 1841, d in  „G azeta de T ransilvania", IV, 1841, 
nr. 13. p. 51—52. Vezi şi А В C, Pentru schem atism ul clerului din episcopatul Făgăraşului, şi încă ceva,
in  ..Foaie pentru  minte, inim ă şi lite ra tu ră" , V, 1842, n r. 26, p. 201—205.
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ГЕОРГЕ БАРИ Ц  (1812— 1893 гг)
Новые био-библиографические данные 

( Р е з юме )

Написанное по случаю 75-летия со дня смерти Георге Барица, одного из выдаю­
щихся трансильванских деятелей культуры, настоящее исследование занимается данными 
о его родителях, периодом его учения в Блаж е и К луж е (1827— 1835 гг) и отношениями 
между Барицем и епископом Иоаном Лемени в период 1836— 1842 гг. Детали, приведенные 
автором, дополняют интересными данными био-библиографическую информацию, имею­
щуюся до сих пор о Барице.

В Прилож ениях  публикуются письма Барица и его отца, как и другие документы, ка­
сающиеся великого румынского деятеля культуры.

GHEORGHE BARIŢ (1812— 1893)
C o n tr ib u tio n  b io -b ib lio g ra p h iq u é  

( Rés umé)

Ecrite à l'o ccasion  du 75e ann iversa ire  de la  m ort de Gh. Barit, l'un des p lus  
remarquables hom m es de cu lture transy lva ins, la  p résen te  é tude s'occu p e des parents 
de ce lettré, de  ses  a n n ées d’étu d es à Blaj et à Cluj (1827— 1835) et de ses rapports 
avec l'évêq u e lo a n  Lem eni, dans la  p ér iod e  de 1836 à 1842. Les déta ils  apportés 
par l'auteur com plèten t par des don n ées in téressan tes l'inform ation b io-b ib liographique  
déjà connue, r e la tiv e  à Bariţ.

En a n n e x e  on pu b lie  des lettres de Bariţ, de son  père, a insi que d'autres docu­
ments relatifs au grand hom m e de culture roum ain.





EGY ERDÉLYI SZÓTÖRTÉNETI TÁR SZERKESZTÉSÉNEK 
MŰHELY-KÉRDÉSEI

SZABÓ T. ATTILA

1. Az érdekkeltés sok-sok nem leges tapaszta la tán  okulva, nem  
hihetem, hogy valak i is em lékszik azokra az észrevételekre , am elyeket 
egy évtizeddel ezelőtt Pais Dezső ünnep lésére  készülve az erdély i okle­
vél-szótár m űhely-kérdéseit illetően  pap írra  ve te ttem  (Pais-Eml. 69—77). 
Éppen azért m ikor most, több m int egy évtizeddel később az akkor 
előadott szótári te rv  továbbfejlesztésére, illető leg  a m egvalósítás egy 
következő döntő lépésére, a szerkesztés „m űhely-kérdései"-re v ona t­
kozó tájékoztatás céljából néhány  ú jabb  észrevétel e lőadására  v á lla l­
kozom, úgy  hiszem, nem  felesleges régi tervem m el kapcsolatban  az 
előbb adott tájékoztatóbó l néhány  m egállap ítást legalább som m ásan 
már csak azért is elism ételnem , hogy aztán régebbi észrevételeim hez 
kapcsolódva szót e jthessek  célkitűzésem  bizonyos tek in te tben  való 
módosulásáról, ille tő leg  az azóta elsuhant évtized a la tt m egvalósíto tt 
eredm ényekről, sőt a tervm unka k ilá tásá iró l is.

2. Egy évtizeddel ezelőtt a következő  k ialaku lt célkitűzésekről, 
illetőleg ezeknek való ra  vá ltá sára  végzett m unka ilyen  eredm ényeiről, 
számolhattam be:

a) Szótörténeti anyaggyűjtésem  célja egy erdélyi m agyar ok levél­
szótár anyagának  egybehordása.

b) A  szótár időbelileg a XVI. század közepe tájá tó l, azaz az erdélyi 
magyar nyelvű  írásbeliség  izm osodásának kezdeti időpontjátó l az e r­
délyi h ivatali és m agánírásbeliség  XIX. század utolsó negyede körül 
bekövetkező m odernizálódása időszakasza közötti időközt öleli fel.

c) Földrajzi ha tá rok  szem pontjából a Részek (Partium) nélküli tö r­
téneti Erdély terü le tén  kele tkeze tt írásos em lékek szövegéből k ibá­
nyászott tö rténeti adalékok kerü lnének  bele e szótárba.

d) A levéltári anyagnak  ilyen célkitűzésű k iaknázása  rend jén  egyre 
határozottabban az OklSz. szerkesztőjétő l is k ö v e te tt „fogalom -szógyűj­
tés" szem pontjaihoz igazodtam .

e) K ülönleges gondot ford íto ttam  azonban az erdély i m agyar szó­
kincs kölcsönelem einek gyűjtögetésére . Az erdély i m agyar szókincsben
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jelen tős rom án és ném et (szász) kö lcsönszavak  időbeli, valam int te rü ­
leti je len tkezésének  rögzíthetősége céljából éber szemmel ügyeltem  a 
levéltári anyagban  m eg más forrásokban feltünedező rom án és szász 
eredetű  kölcsönelem ekre, de ugyanakkor m egkülönböztetett figyelm et 
fordíto ttam  az erdély i m agyar írásbeliségben  garm adával elénk kerü lő  
latin  kölcsönszavakra, tehá t azokra a kölcsön-, illető leg  jö v ev én y -e le ­
m ekre is, am elyekkel mind a NySz., mind pedig az OklSz. annak  idején  
m eglehetősen m ostohán bánt (1. erre m ások m ellett Loványi Gyula: 
M Ny. XLIX, 170— 1).

f) Lényegében a m agyar szótörténeti gyűjtés k é t nagy  alkotásának, 
a N ySz.-nak és az OklSz.-nak gyű jtési m ódszerét követtem , m ikor a 
szótörténeti adalékok k ijegyzésében  a betű  szerinti, de nem a grafikai 
je lek  szerinti gyű jtés szem pontjára ügyelve dolgoztam.

g) Az 1956. tá ján  rendelkezésem re álló szótári adalékok szám át 
annak idején  hozzávetőleges tá jékozta tássa l m ásfélszáz ezerre tettem .

h) A  szerkesztés m egkezdésére nézve m ár akkor úgy  nyilatkoztam , 
hogy a rendelkezésre álló, jelen tősnek  m ondható nyersanyag  b irtoká­
ban a szerkesztés m unkájához bárm ely  időpontban hozzá lehetne kez­
deni.

3. Ennek e llenére  m ár a m ostani beszám oló cím e is m indenképpen 
sejteti, hogy a szerkesztés irányában  a szerkesztési e lvek  te ljes  k ia la ­
ku lásán  tú l alig-alig tettem  jelen tős lépést1. A  halogatás azonban azzal 
az előnnyel járt, hogy  egy m ásik tervm unkával, a m agyar nyelv  rom án 
eredetű  feudalizm uskori kö lcsönszavainak  feldolgozásával foglalkozva 
olyan szerkesztési tapaszta latokra  tettem  szert, am elyeknek  b irtokában  
m ost m ár határozo ttabban  nyilatkozhatom  nem csak az elm últ 12— 13 év 
a la tt 'végzett további gyűjtőm unka eredm ényeiről, hanem  a szerkesz­
tésben követendőnek  íté lt szem pontok, elvek  tek in te tében  is. Érthető, 
hogy az e lte lt idő további folyam atos anyaggyűjtése  és a kölcsönszó- 
vizsgálat szám ára a gyű jtö tt szótári, anyagból ilyen  célra k iválogato tt 
adalékok külön  való feldolgozása rend jén  szerzett tapasz ta latok  az 
előbb k ife jte tt észrevételek  némi, bár a lényeget egyáltalában  nem  
érintő m ódosítására késztettek . A  következőkben éppen ilyen term é­
szetű észrevételeim  közlésére k e rítek  m ost sort.

a) A szótörténeti adatgyű jtés cé ljának  változatlan  m egtartása  m el­
lett ném iképpen m ódosult álláspontom  elsősorban a szótár alsó időbeli 
ha tá rának  k ije lö lése  tek in tetében . M inthogy ugyanis a m agyar nyelvű  
írásbeliségnek  az erdélyi fejedelem ség egykori terü letérő l m ár a XV. 
század utolsó évtizedéből is van néhány  szövegem léke, a következő 
század első évtizedeiből, az erdély i fejedelem ség m egalakulásáig  te r ­
jedő időszakból m eg éppen szám os terjedelm esebb m agyar nyelvű

1 E beszám oló  1965 v é g én  k észü lt e lőad ásként, de v á lto za tla n u l tük rözteti a 
szerzőnek  a szó történeti tár anyagán ak  szerk esztési gyakorlatában  m a is  k ö v e te tt  
e lv i álláspontját. A z  e lte lt időszak  eredm ényei tek in tetéb en  a szerző m ég csak  annak  
b eje le n té sé v e l tartozik, h o g y  1967 v é g é ig  a Tár e lső  b etű jén ek  szerk esz tése  b e fe je ­
ződött.
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szövegem léket ta r t ny ilván  a k u ta tás2, ma m ár jóval indokoltabbnak 
tartom  a szótári anyaggyűjtés alsó h a tá rakén t a XV. század végét, 
mint az erdély i fejedelem ség m egalakulása időpontját felvenni még 
akkor is, ha lá tván  látom  és a tovább iakban  is kiem elten  hangsúlyozom  
e közjogi-politikai ténynek , a fejedelem ség m egalakulásának az erdélyi 
írásbeliség erő re  kapa tásában  term észetszerűen  já tszo tt tagadhatatlanu l 
jelentős szerepét. N oha ilyenform án a ján latosnak  látszik  számomra, 
hogy az anyaggyűjtés, ille tő leg  a szó történeti adatolás időbeli h a tá rá t 
lefelé m integy félszázaddal korábbra  vigyem , a felső időhatár tek in te ­
tében nem  látok  szükségesnek sem m ilyen m ódosítást sem. Ebben a 
vonatkozásban tehá t változatlanul az egy évtizeddel ezelőtti gondolatot 
kell elism ételnem : ,,Az erdély i m agyar szókincs é letében  m egfigyelhető 
folyam atok szem léltetésének  célzatával szótörténeti gyűjtésem  felső 
időbeli h a tá rá t . . . 1870. tájáig , tehát anny ira  ki kell tolnom, am ennyire 
eddig m ég egyetlen  nye lv tö rténe ti jellegű  szótári vagy  szójegyzékszerű 
egybeállítás szerkesztője sem m erészelt elm enni" (Pais-Eml. 71).

b) Az anyaggyűjtés földrajzi ha tá ra i tek in te tében  célkitűzésem ben 
lényeges változás nem  tö rtén t. M égis főként a román, a szlovák és a 
kisorosz eredetű  jövevényszó-anyag  terü leti je len tkezésének  adatolha- 
tósága céljából szükségesnek látszo tt az ide tartozó szóanyag vonatko ­
zásában adott esetekben  a tö rténeti Erdélyen k ívü l e lte rjedésre  utaló 
adatok tek in te tbevéte le  is. (Ilyen esetekre  nézve 1. m ások m ellett a 
berbécs, brindza, kaíugyer, karajnuk  ~  krajnik, orda, pópa és zseníice 
szóval kapcsolatban  való e ljárást, illető leg  az e szavakra te tt m egjegy­
zéseket: Nyr. LXXXIX, 105—8, XL. 86—9; NylrK . IX, 61— 77, Studia 
UnBB.Phil. 1964. Fase. 2. 121—5, 1966. Fase. 1. 127— 39.)

c) Am ellett, hogy  a tovább iakban  is változatlanul a „fogalom szó­
gyűjtés" elveihez igazodtam , a lazább szószerkezetekből a szóösszetétel 
felé irányuló  term észetes fejlődés lassú m enetének  szó történeti adatol- 
hatósága célkitűzésével egyre  több és több levéltári k ijegyzésem  cím ­
szavaként k e rü ltek  bele szótári nyersanyagom ba legalábbis a régiségben 
gyakrabban előforduló olyan szószerkezetek, am elyeket az eddigi szó- 
tö rténeti anyaggyűjtés az önálló szótári szócikk rang já ra  nem  vagy 
csak ritka  esetben  emelt. Pedig különösen a jövevény-, illető leg  köl- 
csönszók vonatkozásában  az ilyen  lazább szószerkezetek szám bavéte­
lének éppen különleges jelen tősége  van, hiszen m utatja  ez azt, hogy 
a jövevény-alapszó  begyökerezése és további szókincsbeli szerepe m i­
lyen m érvű volt: hány  szárm azékot fejlesztett, illető leg  hány  szószer­
kezet vagy  szóösszetétel tag jakén t szerepelt a régiségben. Éppen ezért 
érthető, hogy előbb a jövevény-, illető leg  kölcsönszavakkal kapcsolatos 
célkitűzések vonatkozásában  m ondottakat nem csak az anyaggyűjtés 
további egy évtizedes szakaszában tarto ttam  szem előtt, hanem  teljes 
m értékben érvényesíten i szándékozom  a szerkesztés gyakorla tában  is.

2 L. erre: K e l e m e n  L a j o s  —  P á l f i  M á r t o n :  ЕМ. XXIX, 257— 64. J a к ó 
Z s í  g m o n d :  N ylrK , VI, 184— 7. —  I s t v á n y i  G é z a ,  A m a g y a r  n y e lv ű  írá s­
b e liség  k ia la ku lá sa . Bp., 1934. 64 kk., 105 kk.
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d) N oha az anyaggyű jtésben  továbbra  is a betű  szerinti, de nem  
á grafikai hűségű k ijegyzés szem pontjára ügyeltem , és term észetesen 
az ilyenképpen k ijegyzett adalékokat így  is ke ll felhasználnom , kü lön­
böző, itt nem  részletezhető  írás tö rténe ti m eggondolásból u tó lag  v a la ­
m ennyire sajnálom , hogy legalább néhány  je l k ijegyzésében  nem  k ö ­
vettem  a grafikai hűségű anyaggyűjtés elvét.

e) A  m egszakítatlanul fo ly ta to tt levéltári gyűjtőm unka eredm énye­
ként je len tősen  m ódosultak a szerkesztés, szám ára má rendelkezésre  
álló szótári adalékokra vonatkozó szám adatok is. M íg ugyan is előbbi 
tájékoztatóm ban  hozzávető legesen  m ásfélszáz ezerre tettem  a cédu­
lák ra  k ijegyzett szótári adalékok számát, ma m ár több m int egy é v ti­
zedes további gyűjtőm unka eredm ényekén t e szám m eghárom szorozó­
dására  hivatkozhatom . Ez pedig  azt jelenti, hogy  a szerkesztésnek 
hozzávetőlegesen félm illiónyi szótári adalékkal kell a szó tárrá  a lak ítás 
rend jén  szám olnia, Az elkövetkezőkben teh á t nem  az a kérdés, hogy  a 
levé ltá ri ku tató  m iként szaporítsa anyagát, hanem  áz, hogy a szerkesztő 
m iként válogasson  a rendelkezésre  álló adattöm egből úgy, hogy  a szó­
tárba  ezeknek  az adalékoknak  legfeljebb egy  ötödé kerü ljön  bele. 
V alam iképpen azonban a szótár egyes cím szavai esetében  a szerkesz­
téskor rendelkezésre  álló összes adatokból levonható  tanu lságokra is 
u taln i kell.

f) Ezzel kapcso la tban  csak éppen futólag, de külön  k iem elten  je l­
zem azt a tervem et, hogy  m ivel egy-egy  szóra vonatkozólag  nem  
ritkán  az adalékok százait írtam  k i (gyűjtés közben pazarlók vagyunk, 
ilyennek  kell óhatatlanul lennünk!) term észetesen — célkitüzéssze- 
rüen  -— úgy, hogy  nem csak az időbeli, de a földrajzi előfordulást is 
rájegyeztem  céduláim ra, feles szám ú adattal rendelkező szók esetében 
önként k ínálkozik  az összes adatok tö rtén e ti szóföldrajzi m ódszerrel 
való  szem léltetésének eljárása . (Erre való  k ísé rle tkén t n éhány  szó tö r­
téneti térkép lapo t 1. A  kolozsvári V. Babeş és Bolyai Egyetem ek Közle­
m ényei. Társtud. Sorozat. I 1—2. sz. 235 kk. térképm ell.; S tudia UnBB. 
Phil. 1962. Fase. 2. térképm ell.; N yr. LXXXVI, 444.)

g) Ha m ár egy év tizeddel ezelőtt a szótár szerkesztésének  m eg­
kezdését lehetőnek  tarto ttam , m ost életem  heted ik  év tizedében  valóban 
halaszthatatlanu l sürget a szerkesztés azonnali m egkezdésének és lan ­
kadatlan  fo ly ta tásának  parancsoló  kötelezettsége. M int erre  m ár u ta l­
tam, lényegében  a szerkesztési m unka m ár m eg is kezdődött azzal, 
hogy a szótár szám ára gyű jtö tt c édu laanyagbó l. a m egfelelő adalékokat 
k iem elve egy m ásik  tervm unkában  m unkatársaim 3 m egszerkesztettek  
eddig 800 egynéhány  címszót. E szerkesztm ények ugyan is az előbb 
jelzett gazdaságos á ta lak ítássa l bele tago lhatók  az ezután elkészülő 
szótörténeti tá r  cím szó-anyagába is.

3 В. G ergely  Piroska, K osa Ferenc, Szabó Zoltán, V ám szer M árta és Z sem lyéi 
János. —  A  szerk esz tési e lv e k  és gyak orla t tek in te téb en  k ö v e te tt  szem pontokra  
n ézv e  1. G e r g e l y ,  K o s a  és  Z s e m l y é i ,  »A m a g y a r  n y e l v  fe u d a lizm u sk o r i  
rom án  k ö lc sö n s za v a i« c ím ű  s z ó tö r té n e ti  m o n o g rá fia  s z e r k e s z té se :  N ylrK . X, 93— 110.
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4. E beszámoló cím ében egy szó történeti tá r szerkesztésének m ű­
helykérdéseire utaltam , m égis —  am int ez az eddigiekből is látszik — a 
régi tervvel, az erdély i m agyar oklevélszótár te rvével azonos te rv ­
munkáról van itten  szó. A  cím beli b izonytalankodás m agyarázatára  
nézve ezeket m ondhatom:

Minthogy a szótári gyű jtés cé ljának  kezdeti m eghatározása é rte l­
mében a szótár a Szamota—Zolnai-féle OklSz.-nak úgyszólva csak az 
erdélyi levéltári anyag  felhasználásával készült pótléka akart lenni, 
természetszerűen k ínálkozo tt az először m egadott oklevélszótár cím. 
Ma már azonban, m ikor csak szám belileg is a tőlem  gyű jtö tt anyag  
az OklSz.-ban feldolgozott adalékoknak körü lbelü l a tízszerese, sőt 
maga a célkitűzés m eg a feldolgozás m ódszere is az OklSz.-hoz viszo­
nyítva — érthetően  je len tős m értékben  m ódosult, nem  látom  cél­
szerűnek az eredeti címhez való ragaszkodást. Egyébként is, m íg az 
OklSz.-ban felhasznált szótári adalékok leg többje csakugyan ok leve­
lekből való, és az okleveles adalékok szám ához v iszony ítva  a szótári 
adatoknak csak viszonylag csekély  hányada k e rü lt rá más, nem  oklevél- 
jellegű levéltári darabokból az OklSz. anyagának  céduláira, a m agam  
szótörténeti gyűjtésével, illető leg  a gyűjtés a lap jáu l szolgáló levéltári 
anyag jellegével kapcso latban  éppen fordíto tt a viszony: gyűjtésem ben 
csak elenyészően csekély  szám ú adalék szárm azik olklevelekből, leg ­
több szótörténeti adato t vallom ásokból, ingóság-leltárakból, ö sszeírá­
sokból, szám adásokból, b izonyság-levelekből, m isszilisekből, a h ivatali 
és a m agánírásbeliség változatos ira tfé leségeinek  szinte vég te len  sorából 
böngészgettem k i és rovogattam  rá  céduláim ra. M agam  éppen ezért 
úgy látom, nem  felesleges tanácso t kérnem  abban a kérdésben, hogy 
az oklevélszótári m egjelölés feltétlen  figyelm en k ívü l hagyásával a 
készülő szótár cím ében a szó történeti tá r vagy  esetleg  általánosabban  
a nyelvtörténeti ada ttár je llege t dom borítsam -e ki. A  cím persze nem 
egyszerűen cím ke-kérdés, m ert hiszen a pusztán  szótörténeti szem pontú 
szerkesztés je len tősen  m ás feldolgozásm ódot sugalmaz, m int az á lta lá ­
nosabb nye lv tö rténe ti ada ttár szerkesztésének célkitűzése. Ez utóbbi 
esetben ugyanis a szerkesztőnek nem csak m erő szótörténeti m ozza­
natokra, hanem  az alak- és m ondattan  körébe vágók ra  is kiem elten  
tekintettel kell lennie. M ásfelől a szó történeti feldolgozásban jóval 
kevesebb adalék felhasználása is elégséges, míg a'z alak- és m ondattani 
jelenségekre is ügyelő  nye lv tö rténe ti jellegű  szerkesztésnek  az alak- és 
mondattani je lenségek  egym ással való  félezer éves küzdelm e szem lélte­
tésére m entői több adalékot kell az adattárba besorolnia.

5. M ikor m ost a rendelkezésre  álló szó-, illető leg  nye lv tö rténe ti 
anyag ada ttárrá  való szerkesztésének  néhány  bennem  felötlő kérdésére  
feleletet igyekeztem  keresni, ille tő leg  adni, válaszolnom  kell a rra  a 
bennem, sőt -talán az o lvasóban is felvillanó kettő s kérdésre  is: M ikor 
kezdődik h á t m eg a szerkesztés, és m ikorra várható  a m unka befe je ­
zése? Sajnos, e kérdések re  — sa já t erőm  és életem  végességére  gon­
dolva — csak m eglehetősen b izonytalankodva és ború látóan  válaszo l­
hatok. M inthogy ezt az erőm et m essze tú lhaladó terve t te ljesen  egyedül
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vállaltam , csak ennyit Ígérhetek: m indent m egteszek, hogy a szerkesz­
tésnek m áris m egkezdett m unkáját még hátra levő  éveim ben folytassam .

M indezek alapján talán  nem  vaskos szerénytelenség  azt hinnem , 
hogy ez Ígéret való ra  vá ltása  nem  m erőben m agánügy, hanem  legalább 
egy kissé a rom ániai m agyar nye lv tö rténeti k u ta tás  közügye is.

PROBLEMELE DE REDACTARE A  UNUI DICŢIONAR ISTORIC M AGHIAR
DIN TRANSILVANIA  

( R e z u m a t )

După o a ctiv ita te  de cercetare de trei decen ii în  dom eniul arhivei, autorul a 
făcut cunoscu t în anul 1956 planul său ind iv idu al referitor la redactarea unui dicţionar  
istoric  al lim bii m aghiare din T ransilvania. In m om entul de fată, după un nou  decen iu  
de adunare de m aterial şi după redactarea articolelor de cuv in te  aparţinînd prim ei 
litere din alfabet, sch iţează scopu l dicţionarului, caracterul m aterialu lui, proporţiile  
lui, precizează  perioada istorică  din care p rovine m aterialu l şi fixează  princip iile  de 
redactare.

M ateria lu l d icţionarulu i a fost adunat de către autor ex c lu s iv  din surse arhivis- 
tice cuprinzînd perioada dintre sfîrşitu l seco lu lu i al X V -lea  şi a doua jum ătate a 
seco lu lu i al X IX -lea. D atele d icţionarulu i sîn t ex trase  din m aterialu l arh ivistic  pro­
v en it de pe teritoriu l T ransilvaniei propriu-zise. C u legerea  m aterialu lu i s-a extins  
asupra teritoriilor din afara T ransilvan iei num ai în  cazul îm prum uturilor rom âne sau  
s la v e  şi num ai atunci cînd ilustrarea extinderii geografice  a pretins acest lucru.

In privin ţa  vo lum ulu i m ateria lu lui care i -а stat la  d isp oziţie  la  în cep erea  redac­
tării, autorul arată că s-a  ajuns la o jum ătate de m ilion  de date istorice. Includerea în 
întregim e a acestu i m aterial im ens ar duce la m ărirea extraordinară a volum ului 
dicţionarului. D in această  cauză autorul se  sim te n e v o it  ca în  cursul redactării să 
se lec ţio n eze  m aterialu l în  aşa fel ca să fie  inclus în  d icţionare num ai o cincim e din 
el. Datorită faptului că autorul în  cursul adunării m aterialu lui a trecut pe fişă  şi 
locu l origin ii docum entu lu i, s-a creat posib ilta tea  întocm irii hărţilor lex ica le  istorice. 
N u m eroase astfe l de hărţi au fost publicate şi p înă acum  de autor cuprinzînd cuvinte  
îm prum utate din lim ba rom ână în lim ba m aghiară din T ransilvania (vezi Studia UBB. 
Phil., Fase. ,2, 1.962). M aterialu l dicţionarulu i cuprinde date istor ice  privitoare la 
p este  800 de cuv in te  de orig ine rom ână din epoca  feudalism ulu i intrate în limba 
m aghiară din T ransilvania.

A utoru l sublin iază faptul că m ateria lu l adunat pentru acest dicţionar este  impor 
tant nu num ai pentru cercetările  de istorie  a lim bii m aghiare din R.S. România, dar 
este  un ajutor preţios şi pentru cele la lte  ştiin ţe  în  clarificarea anum itor referiri 
istorice  la problem atica lor.

ПРОБЛЕМЫ РАДАКТИРОВАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ ВЕНГЕРСКОГО
Я ЗЫ К А  ТРАНСИЛЬВАНИИ  

( Ре з юме )

После тридцатилетнего архивного исследования автор объявил в 1956 г. свой личный 
план, касающийся редактирования исторического словаря венгерского языка Трансильва­
нии. В настоящее время, после ещё одного десятилетия сбора материала и после редакти­
рования статей слов, принадлежащих к первой букве алфавита, автор показывает цель 
словаря, характер материала, его размеры, уточняет исторический период, из которого 
происходит материал, и устанавливает принципы редактирования.
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Материал словаря был собран автором исключительно из архивных источников, ох ­
ватывающих период с конца XV -го века по вторую половину X IX -го века. Данные словаря 
взяты из архивного материала, происходящего из собственно Трансильвании. Сбор мате­
риала распространился и на территории, расположенные вне Трансильвании, лишь в 
том случае, когда речь шла о румынских или славянских заимствованиях и лишь тогда, 
когда это требовалось для иллюстрации географического распространения.

Что касается материала, имеющегося в начале редактирования, автор показывает, 
что было собрано полмиллиона исторических данных. Включение всего этого обширного 
материала привело бы к чрезмерному увеличению объёма словаря. По этой причине в ходе  
редактирования автор вынужден был отбирать материал таким образом, чтобы в словарь 
была включена лишь одна пятая этого материала. Так как во время сбора материала автор 
записывал на карточке и место происхождения документа, создалась возможность состав­
ления исторических лексических карт. Большое число таких карт у ж е опубликовано авто­
ром. Эти карты содерж ат слова, заимствованные венгерским языком Трансильвании из 
румынского языка (см. S tudia  U n iv ersita tis  B abeş-B olya i, P h il., 1962, выпуск 2). 
Материал словаря содержит исторические данные, касающиеся свыше 800 слов румынского 
происхождения эпохи феодализма, вошедших в венгерский язык Трансильвании.

Автор подчёркивает, что материал, собранный для этого словаря, имеет значение не 
только для исследования истории венгерского языка Социалистической Республики Румы­
нии, но он оказывает большую помощь и остальным наукам в разъяснении отдельных исто­
рических вопросов.

O N THE ELABORATION OF A  HISTORICAL DICTIONARY  
OF TRA NSY LVAN IA  

( S u m m a r y )

After a three decade research  activ ity  in  the field  of arch ives, in 1956 the  
author made know  his plan about the elaboration  of a h istorical d ictionary of the  
Hungarian language from  T ransylvania. A t present, after a decade in  w h ich  the  
author gathered the m aterial and elaborated the title  w ords b e lon g in g  to the first 
letter of the alphabet, h e  ou tlined  the aim  of the dictionary, the character of the 
material, its proportions. H e sp ec ified  the h istorica l period  to w h ich  ţhe m aterial 
belonged, estab lish ing also  the princip les of elaboration.

The m aterial of the d iction ary  w as drawn togeth er  e x c lu s iv e ly  from  arch ive  
sources and referred to the period b etw een  the end of the X V th cen tu ry  and the 
second half of the X lX th  century. T he data of the d ictionary w ere  extracted  from  
the archive m aterial proceed ing  from the territory of T ransylvania. The author  
extended his research es ou tsid e T ransylvan ia  o n ly  in  the case of Rom anian and 
Slav borrowings. A t the beg inn in g  of the e laboration  of the d ictionary the author  
possessed half a m illion  of h istorical data. A  total inclu d ing  of the m aterial in  the  
dictionary w ould  lead to an ex trem e in crease  of its volum e. The author se lec ted  the  
material so  that o n ly  a fifth part should  be included. Due to the fact that during  
the drawing togeth er of the m aterial the author sp ecified  on  the card note  the p lace  
of the origin of the docum ent, there appeared the p o ssib ility  to draw up historical 
lexical maps. The author published  num erous m aps com prising w ords borrow ed from  
Romanian into the H ungarian langu age of T ransylvan ia  (Studia U n iversita tis B abeş—  
Bolyai, ser. P h ilo log ie, 1962, fase. 2). The m aterial of the d ictionary com prises h isto ­
rical data on m ore than 800 w ords of Rom anian orig in  from the ep och  of feudalism , 
which entered the H ungarian langu age of T ransylvania.

The author poin ted  out that the m aterial gathered for this d ictionary is  im portant 
not only for the h istorical in vestig a tio n s of the H ungarian langu age from the Socialist 
Republic of Rom ania, but a lso  as a precious help in c learin g  up certain  h istorical 
references to the problem s of o ther sc ien ces.
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SZÉKELY NYELVJÁRÁSI C SÁ K LYÁ ZIK  : GILICSEZIK 
’KORCSOLYÁZIK’

MÁRTON GYULA

1. Egyik cikkem ben az iszánkodik  'jégen  csúszkál' a lakváltozata it 
és elterjedését m utattam  be a székely  n ye lv já rásban  (NylrK. X, 334—7). 
Most, ugyanebben a fogalm i körben  m aradva, a 'korcso lyázik ' igei 
fogalom m egnevezésére szolgáló szavakat teszem  vizsgálat tá rg y áv á  
ugyancsak a Székely N yelv já rási A tlasz anyaga alap ján  (az atlaszról
1. Gálffy—M árton: A  K olozsvári V. Babeş és Bolyai Egyetem ek Közle­
ményei. TársTudSor. I— 1956, 1— 2. sz. 253—7 9+ 12  térképm elléklet).

2. Az 1954-ben m egkezdett és 1967-ben befe jezett terepm unka so­
rán m indjárt az e le jén  m egfigyeltem , hogy  a  három széki tá jszó lásban  
a beszélők különbséget tesznek  a kezdetlegesebb, fából, illető leg  álla ti 
csontból készült eszközzel való  korcso lyázás (a ké t ko rcso lyát 1. A  m a­
gyarság néprajza  IV, 395, 409), valam int a gyárilag  készült vaskorcso ­
lyával való korcso lyázás között: az első m egnevezésére a c sá k i já z ik , 
a m ásodikra pedig  a gilicsezik  igét használják . Ezt lá tva  k iegészítettem  
a kérdőív rám  eső, inkább szóföldrajzi jellegű  I. részét, külön kérdést 
iktatva be a kétfé le  csúszóeszközzel tö rténő  korcsolyázás népi nevének  
m egtudakolására. A  gyű jtés során bebizonyosodott, hogy  a k é t kérdés 
beiktatása nem  vo lt felesleges, k ikérdezése révén  nem csak nyelv járási, 
hanem néprajzi szem pontból is é rtékes adatok  b irtokába ju to ttunk .

A felszínre k e rü lt n ye lv já rási anyag  a következő:
a) h á r o m s z é k i  t á j s z ó l á s :  a) csákjázik  ~ c s á k já z ik  ~  csák-  

jázzik ~  csákjázik  ~  csákjázik  ~  csákjázik  ~  csákjázzik  ~  csák- 
jáddzik ~  csákijázzik  ~  csáki jázzik  ~  csákn jáz ik ;  <csüdözik; íagli- 
csuzzik; giicsuzzik>; <kdrcsijázzik : csákjázz ik> -, öt ku tatóponton  ad a t­
közlőink nem  ism erték  a hagyom ányos fa-, ille tő leg  csontkorcsolyát, 
sem a vele történő  cselekvés nevé t II ß) glicsuzik ~  glicsuzzik  ~  gli- 
csuzik ~  <licsuzik  ~  lucsizzik  ~  gricsuzik  ~  gricsuzzik>; giicsujo- 
zik ~  gricsujozik  ~  gricsujozik ~  gricsu jozzik ; kórcsojázik  ~  kòicso-  
jázik ~  kór cső jázz ik  ~  korcsojázzik  ~  kórcsijázzik; < vazsglicsuzzik> .

Az adatokból látható , hogy a három széki tájszó lásban  a fából, 
illetőleg állati csontból készült korcso lyával tö rténő  korcsolyázás m eg­



nevezésére  öt szót használnak. Közülük a táj szólás je len tős részében 
a csákjázik  és a lakváltozatai vannak  elterjedve, a m ásik négy  szót 
m indössze egy-egy  kutatóponton  jegyeztük  le. U gyanakkor a gyárilag  
készült vaskorcso lyával való  korcsolyázás nevekén t m ásik négy  szót 
jegyeztünk  le. Ezek közül a táj szólás je len tős részében a glícsuzik  és 
a lakváltozatai élnek  (67 ponton talá lkoztunk  velük), a m ásik hárm at 
lényegesen  kevesebb adat képviseli (glicsujozik: 6, korcsojázik:  8, vazs- 
glicsuzik: 1). Ha figyelem be vesszük azt a tényt, hogy a korcsojázik  
szót önállóan csak egy ponton hallo ttuk, a többi helységben  m ég csak 
a glícsuzik  szinonim ájaként él, a vazsglicsuzik-ot  pedig egyetlen  e lő ­
fordulási helyén  is csak a glícsuzik  dublettjeként, bá tran  levonhatjuk  
azt a következtetést, hogy a három széki tá jszó lásban  a g lícsuzik : <gli- 
csujozik>  tájszó szolgál a szóban forgó igei fogalom  m egnevezésére.

b) C s í k i  t á j s z ó l á s :  a) csákjázik  ~  csáki jázik  ~  csák­
jázzik  ~  <csákjáddzik> ; n incs adatunk  a gyim esi tájszólásrész három  
pontjáró l II ß) gilicsëzik  ~  <gilicsëzik  ~  gilicsëz ~  glicsozik> ; <giH- 
csël>-, <gilizik>; <gilincsëzik>; korcsojázik  ~  kór csávázik  ~  kórcso- 
váddzik.

c) G y e r g y ó i  t á j s z ó l á s :  a) csákjázik  ~  csákjázik  ~  <csák- 
jázz ik  ~  csákjáddzik>  II ß) gilicsëzik  ~  gilicsozik  ~  gilicsëz  ~  gili­
csëzik  ~  glicsozik  ~  glicsëzik  ~  gliccsëzik  ~  grlcsëzik  ~  gricsë- 
z ik  ~  grlcsëzik  ~  griccsëzik; <bilincsëzik> ; <gilincsëzik> ; <csák já ­
zik  ~  csákjázik> ; <lápkórcsojázik>.

Ezek szerint a szóföldrajzi kép C síkban és G yergyóban egyarán t 
egységes, jól á ttek in thető . Az eszköz régi, kezdetlegesebb  változatával 
tö rténő  korcso lyázás m egnevezésére m indkét n y e lv já rási a lakulatban  
a csákjázik  szót és a lakváltozata it használják , a vaskorcso lyával való 
jégen  csúszás m egnevezésére pedig elsősorban a gilicsëzik  igét és alak- 
változatait. A vele  egy tőről sarjad t gilizik: gilicsel, valam in t a népe ti­
m ológiával ke le tkezett gilincsezik  és bilincsezik  je len tkezése  ugyanis 
egészen szórványos, à csíki részeken  6 ponton le jeg y ze tt irodalm i 
nyelv i korcso lyázik  pedig k é t he lység  k ivéte léve l a n ye lv já rási gili- 
csezik  dub lettjekén t k e rü lt felszínre. Egyetlen  helységben  jegyez tük  le 
a k issé szokatlan  lápkorcsojázik  szót, három  ugyancsak  gyergyói pon­
ton figyeltük  meg azt, hogy  a fa-, ille tő leg  csontkorcso lyával, valam int 
a vaskorcso lyával tö rténő  korcsolyázás m egnevezésére egyarán t a csdk- 
jázik  szó használt.

d) U d v a r h e l y s z é k i  t á j s z ó l á s :  a) csákjázik  ~  csákijá-  
z ik  ~  csákjázik  ~  csákjázik  ~  csákjázik  ~  csákjázik  ~  csákjázik  
~  csákjázzik  ~  csákjázzik  ~  csákjázzik  ~  csákjázzik  ~  csákijáz-  
z ik  ~  csákjáddzik  ~  csákijáddzik  ~  csákjáddzik  ~  csákjáddzik ~  csák- 
jáddzik  ~  csáki jáddzik; <csáklizik; csoszonkázik; csúszkál; íacsák-  
jázik; kórcsijázzik>;  nem  ism erték  adatközlőink a tá rg y a t és a vele 
történő korcsolyázás nevét ha t ponton II ß) csákjázik  (és fenti a lakvá l­
tozatai); <csoszonkázik; griccsözik; gricsújozik  ~  gricsújozzik>; kór- 
cso jázik  «-V kór cső jázik  ~  kórcsojázzik  ~  kórcso jáddzik  ~  kórcsojádz-
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clzik ~  kórcsijázik  ~  kórcsijázik  ~  kór esi jázik  ~  kórcsijázik  ~  kórcsi- 
jázzik ~  kórcsijázzik  ~  kórcsijáddzik  ~  kórcsijáddzik;  nem ism erték  
adatközlőink az igei fogalom  nevé t ké t pon ton1.

A felsorolt adatokkal kapcsolatban  m indenekelő tt azt kell m egje­
gyeznünk, hogy a három széki, csíki és g y e r g y ó i  tájszó lástó l eltérőleg  
az udvarhely széki részeken a csáklyázik  ige szolgál a m indkét fajta  
korcsolyával tö rténő  korcso lyázás m egnevezésére. Ha ehhez hozzá­
tesszük azt is, hogy  ezt m in tegy  80—85 ponton tapasztaltuk, a fenti 
megállapítás a székely nye lv já rás  e részlegének jelen tős részére  v o n a t­
koztatható. A  többi a és ß a la tt felsorolt szók előfordulása egyarán t 
szórványos, egy-két pon tra  szorítkozik, m indössze az irodalm i nyelvi 
korcsolyázik-ot jegyez tük  le több, m in tegy  24 helységben  (ebből csak 
14-ben egym agában, a többiben a csáklyázik  dublettj ekén t). A  székely 
nyelvjárás előző részlegeiben oly e lte rjed t gilicsezík  itt m indössze négy 
kutatóponton fordul elő, a táj szólás három székivel érin tkező perem én.

A felsorolt adatokat összegezve m egállapítható , hogy a fa-, ille tő ­
leg csontkorcsolyával tö rténő  korcsolyázás m egnevezésére a székely 
nyelvjárás itt v izsgált részlegeiben a következő  8 szó szolgál: csáklyá­
zik (nagyon sok adat): csoszonkázik  (1) : csúszkál  (1) : csüdözik  (1) : 
íacsáklyázik  (1) : íaglicsuzik  (1) : glicsuzik  (1) : korcsolyázik  (3). A 
vaskorcsolyával tö rténő  korcsolyázás m egnevezésére használt szók: 
bilincsezik ( 1 ) : csáklyázik  (90) : csoszonkázik  (1) : gilicsezík  (135) : 
gilicsel (1) : gilincsezik  (5) : gilizik  (1) : korcsolyázik  (42) : lábkorcso- 
lyázik (1) : vasglicsuzik  (1).

Az adatok  u tán  álló szám okból könnyen m egállapítható, hogy az 
eszköz kezdetlegesebb változatával tö rténő  korcsolyázás m egnevezésére 
szolgáló szavak közül főleg a csáklyázik  van  elterjedve, a m ásik hét 
összesen 9 ponton fordul elő. A vaskorcso lyával tö rténő  korcsolyázás 
nyelvi k ife jezésekén t le jegyzett 10 szó közül a gilicsezík  áll első 
helyen e lte rjed tség  szem pontjából. Eléggé e lte rjed t a csáklyázik,  sőt 
a korcsolyázik  is, ez u tóbbi azonban egyelőre  inkább csak a n y e lv ­
járási szók szinonim ájaként jelentkezik . A többi szó je len tkezése  egé­
szen minimális, egy-két ku tatópontra  korlátozódik. A  szavak e lte rje ­
dését és je len tésé t egyarán t figyelem be véve m egállapítható , hogy 
fontosság szem pontjából első helyen  a csáklyázik  áll. M ind a négy 
tárgyalt nye lv já rási a lakulatban  el van  terjedve, s az udvarhelyszéki 
tájszólás elég tek in télyes részében a m indkét korcso lyával tö rténő  k o r­
csolyázás nevekén t él. A gilicsezík  is e lte rjed t szó, izoglosszája azon­
ban csak a három széki, csíki és gyergyói tájszó lásra  terjed  ki, az 
udvarhelyszékiben alig fordul elő. Nem  hagyható  figyelm en k ívül az 
sem, hogy je len téstarta lm a sem olyan gazdag, m int a csáklyázik  igéé, 
mindössze a vaskorcso lyával tö rténő  korcsolyázás fogalm át jelöli.
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1 A 'h á r o m sz é k i és _ u d v a rh elyszék i tá jszó lásb ó l szárm azó adatok e g y  részét a 
gyűjtésben , i lle tő le g  a k ieg ész ítő  és e llen őrző  k iszá llá so k o n  részt v e tt  m unkatársaink  
jegy ezték  le: B alogh D ezső, M urádin László, T eiszler Pál, V ám szer M árta, V ö ő  István  
és Zoltán Ildikó.



3. Ezek u tán  v izsgáljuk  m eg röviden, m ilyen m értékben  gazda­
g ítják  a gyűjtés során felszínre kerü lt adatok  a székely  nye lv já rásra  
vonatkozó eddigi ism ereteinket.

A csáklyázik  jó l ism ert elem e a m agyar szókincsnek, a jelentősebb 
szó tárakban  (Tsz; CzF; EtSz; MTsz; ÉrtSz; TEtSz) m ind m egtalálható. 
Több je len tése  is van, 'korcso lyázik ' je len tésben  azonban csak az e r­
dély i m agyar nyelv járásokból, itt is elsősorban a székelyből vannak  
rá  adata ink  (Tsz; MTsz; EtSz). Je len tésé t a Tsz. a következőképp h a tá ­
rozza meg: 'k é t lószárcsontot lába alá tesz, a végét m egfaragván, s 
vasszeges pálcával m agán segítve a jégen  sebesen csúsz. Lócsont 
h e ly e tt néhol vasa t használnak, sokan bottám asz nélkül csáklyáznak ' 
(ugyanígy CzF). A  MTsz. m indössze a 'korcso lyázik ' je len tést fűzi a 
szóhoz, ugyanakkor a csáklya  egyik  je len tésé t így  határozza meg: 'k o r­
csolya, ko rcso lyának  használt csont v. fa'. A  mi gyű jtésünk  során  fel­
szín re  k e rü lt adatok am ellett szólnak, hogy a szóhoz csak az u d v ar­
helyszék i tá jszó lásban  kapcsolódik  a M Tsz-tól m egadott 'korcso lyázik ' 
je len tés, a székely  nye lv já rás m ásik három  részlegében csak a régi, 
fa-, illető leg  csontkorcso lyával való  korcso lyázást jelenti.

K ülönösen hézagosak vo ltak  a szó alakváltozata ira  vonatkozó ism e­
rete ink . A  MTsz. m indössze ké t székely  nye lv já rásbe li a lak já t ta r ta l­
m azza (csákjázni, csákjázik), a mi gyű jtésünkben  az a lakváltozatok  
nag y  szám a fordul elő. A  fontosabbak: csákjázik  ~  csákijázik  ~  csák­
já z ik  ~  csákjázik  ~  csákjázik  ~  csákjázzik  ~  csákjáddzik  ~  csák­
jázz ik  ~  csákjáddzik.  Előfordulási he lyekén t a MTsz. m indössze U dvar­
h e ly t és a három széki Uzont jelö li meg. A  Székely N yelv já rási A tlasz 
ad a ta i am ellett szólnak, hogy nagyon e lte rjed t szó a nye lv já rás  m ind­
négy, itt tá rg y a lt részlegében.

Lényegesen kevesebb  szó esett a szakirodalom ban a gilicsezik  igé­
ről. A  M Tsz-ban m indössze a glicsu  'ko rcso lya ' fordul elő a három széki 
Uzon m egjelöléssel, a szó igei szárm azéka azonban m ég nem. Ez u tób ­
b it először egy m indössze nehány  soros cikk em líti (H ogyan glicseznek 
G yergyóban?: N yr. XLII, 478), m int látható  a gyergyói tájszólásból. 
F igyelem rem éltó  a cikknek az a m egállap ítása is, hogy ,,a gilics újabb 
elnevezése a korcso lyának", s valószínűleg a szász glitschu  (Glittschuh) 
á tvétele .

A  Székely N yelv já rási A tlasz egyik tő lünk  közzétett m uta tványa 
(NylrK . I, 63—74+ 25  térképm elléklet) m ár arró l tájékoztat, hogy a szó 
egész Csík és G yergyó terü letén  előfordul. Ehhez m ost azt tesszük még 
hozzá, hogy izoglosszájához H árom szék is hozzátartozik, valam int az 
udvarhelyszék i táj szólásnak a három székivel érintkező csücske. Eredeti 
a lak ja  ny ilvánvalóan  a m ássalhangzó-torlódásos glicsuzik  ~  glicsezik  
volt, m elyből a torlódás feloldásával, valam int a nyelv járásokbó l is ­
m ert 1 > r hangcserével számos a lakváltozata  kele tkezett. A  szó székely 
nye lv já rásbe li élete azonban nem  korlá tozódott hangalakváltozatok  k e ­
letkezésére, lé tre jö tt több képzéssel, illető leg  népetim ológiás ú ton k e le t­
kezett szárm azéka is (gilicsel, gilizik, bilincsezik, gilincsezik), valam int 
Lét szórványosan előforduló összetétele (íaglicsuzik, vasglicsuzik). Je-
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lentése m indenütt '(vaskorcso lyával) korcsolyázik ', m indössze nehány 
háromszéki helységben  jegyez tük  le 'csák lyázik ' je len tésé t is.

A három s’zéki táj szólás egyetlen  pon tján  (N agyajtán) jegyez tük  le 
a csüdözik  'csák lyázik ' szót. A  M Tsz-ban is m egtalálható  'lócsonton 
korcsolyázik' je len tésben  H árom szék m egjelöléssel (ugyanígy az EtSz). 
A mi gyűjtésűnk am ellett szól, hogy a szóban forgó igei fogalom  e 
neve, m elynek alapszava a 'lónak  v. csikónak lábszárcsontja, m elyet 
korcsolyának is használnak ' je len tésű  csüd (EtSz), nincs e lterjedve a 
háromszéki tájszó lásban . M ivel eddig sem  a  m agyar, sem a székely 
régiségből nem  m u ta tták  ki (vö. NySz; EtSz; TEtSz; Bogáts,: H árom széki 
Oklevélszójegyzék), nem  valószínű, hogy régen  elterjed tebb  le tt volna.

A 'csák lyázik ' és 'korcso lyázik ' je len tésű  szavak  közt van  nehány  
olyan is, am elyekrő l úgy  látszik, hogy adatközlőink alakalm i szóhasz­
nálatból m ondták. Ilyennek  kell tek in tenünk  az egyetlen  udvarhelyszéki 
helységben feleletü l kapo tt csúszkál-t, de ilyen a csicsonkázik  a lakvá l­
tozatai közé tartozó, a M Tsz-ban nem  szereplő csoszonkázik  is, m elyet 
szintén az udvarhelyszék i táj szólás egyetlen  pon tján  jegyeztünk  le. 
E két, 'csúszkál; jégen  csúszkál' je len tésű  szót adatközlőink azért hasz­
nálhatták, m ivel nem  m indenütt em lékeznek m ár a  csáklyázás eredeti 
módjára, az eszközre, valam int a seg ítségével tö rténő  korcsolyázás 
nevére. A tanulm ányozott nye lv já rási részlegek több, elsősorban h á ­
romszéki és udvarhelyszék i pon tján  adatközlőink arról tá jékozta ttak  
bennünket, hogy  a korcsolyázás e hagyom ányos m ódja m ár rég  kim ent 
náluk divatból, a n evére  sem  em lékeznek. A  fenti ké t adat ilyen  pon­
tokról való. Az adatközlő nem  em lékezett m ár a kérdéses igei foga­
lom nevére, azonban nem  akarta  azt a látszato t kelteni, hogy  nem  tud 
válaszolni a kérdésre, ezért egy másik, tőle jól ism ert, hasonló je len tésű  
szóval válaszolt.2

Végül figyelem re m éltó jelenség, m int láttuk, az irodalm i nyelv i 
korcsolyázik  szónak m integy 40 kutatóponton  való  jelen tkezése. E szó­
nak a MTsz. m indössze korcsiázik  a lak já t közli a székely  nyelv járásból. 
A rá vonatkozó ism eretek  bővítése  terén  első helyen  a felszínre kerü lt 
alakváltozatok nagy szám át kell em lítenünk. Közülük az irodalm i nyelv i 
szó helyi ejtésbeli változatai m ellett (kórcsojázik  ~  kórcsojázik  ~  kór- 
csojázzik ~  kórcsojáddzik  ~  kórcsojáddzik), az a lakszerin ti táj szó 
számba m enő kórcsovázik  ~  kórcsovázik  ~  kórcsováddzik ,  valam int 
a korcsiázik  a lakváltozatai (kórcsijázik  ~  kórcsijázik  ~  kórcsijá­
zik  ~  kórcsijázik  ~  kórcsijázzik  ~  kórcsijázzik  ~  kórcsijázzik)  em lít­
hetők meg.

A szó je len tése  a MTsz. szerint a székely nye lv já rásban  'kézi szán­

2 A  S ó v id ék h ez  tartozó Parajdon adatközlőnk  a s in ö z ik  szó v a l v á la szo lt k érdé­
sünkre. Barrabás László paraj di szü letésű  m agyar szakos hallga tó  arra figyelm eztetett, 
hogy a szót nem  hallo tta  szülőfalujában , szerinte  ott is a c s á k já z ik  szót használják  
a m indkét fajta k o rcso ly á v a l történő k orcso ly á zá s m egn ev ezésére , akárcsak a többi 
sóvidéki faluban. A  F első só fa lv á n  le je g y ze tt  m a c sk á z ik  szó v a l kap cso latb an  azt a fe l­
v ilágosítást nyújtotta , h o g y  nem  a szóbanforgó ig e i fogalom , hanem  a jeg es  úton  
lábbelire k ö tö tt 'r e c é s  vasp ántok  se g ítsé g é v e l történő kapaszkodás, járás m eg n ev ezé ­
sére szolgál.



kóval szánkózik v. ereszkedik  le a hegyoldalon '. A  mi m egfigyeléseink 
is am ellett szólnak, hogy ma is ez a fő jelen tése , azonban a kö'z- és 
irodalm i nyelv  ha tásá ra  kezdi fölvenni a 'korcsolyázik, elsősorban vas 
korcso lyával korcso lyázik ' je len tést is. Egyelőre tehá t a 'korcso lyázik ' 
igei fogalm at az irodalm i nyelv i korcsolyázik  m ellett több kutatóponton  
a nye lv já rási korcsiázik  ~  korcsovázik  fejezi ki.

4. A  N yr-böl idézett k is cikk szerin t a korcso lya  eredeti neve a 
székely nye lv já rásban  a csáklya  szó volt, a gilics ú jabb ke le tű  szász 
kölcsönszó. E m egállap ításban  nincs m iért kételkednünk, hisz a v a s ­
korcso lya Európában csak 1850 tá ján  kezdte fö lváltani a régi, k ezd e t­
legesebb fakorcsolyát, folyam at, m elyre a székely  nye lv já ráste rü le ten  
később k e rü lt sor. E néprajzi szem pontból is fontos m ozzanat n ap ja in k ­
ban van  a szóban forgó v idéken  lezárulóban, azaz még m ajdnem  m inden 
székely  telepü lésen  em lékeznek az öregek a régi fa-, illető leg  csont­
korcso lyára, sok helyen  ism erik m ég a csáklyapálca  szót is, azonban 
m egfigyeléseink egyöntetűen  am ellett szólnak, hogy  a régi módi csáklya 
m ár inkább csak az em lékezetben él, a valóságban  alig használják , a 
gyárilag  készü lt vaskorcso lya  foglalta el a helyét. A m int az a szavak 
és dolgok m ódszere alkalm azásának tö rténetébő l számos példával il­
lusztrálható , a székely  n ye lv já rás je len tős részében is bekövetkezett 
az a nyelv tudom ányi szem pontból érdekes m ozzanat, hogy a tá rgy  
m odernebb, tökéletesebb  változatának  m egnevezésére egy új szó k e rü lt 
forgalom ba. A  mi esetünkben ez a glicsu  ~  gilics volt, ami am ellett 
szól, hogy a m odern vaskorcso lyát a székelység szász iparosok, k e re s ­
kedők, á lta lában  szász városi, k isebb m értékben  falusi lakosság  révén 
ism erte meg. Abból a tényből, hogy  a kölcsönszó elsősorban a három ­
széki, csíki és gyergyói tájszólásban él, a rra  következte thetünk , hogy 
inkább a brassói szászok lehe ttek  az eszköz közvetítő i, a segesváriak  
kevésbé, hisz a Segesvárhoz közel eső udvarhelyszék i részeken nem 
terjed t el a szó.3

A nye lv  jövő fejlődésének  kérdésében  nyilatkozni nehéz, annyit 
mégis m egkockáztathatunk, hogy a vaskorcso lyával tö rténő  ko rcso lyá­
zás három , je len leg  élő m egnevezése (csáklyázik  : gilicsezik : korcso­
lyázik)  közül az irodalm i nyelv i szó fog végül is e lterjedni, a m ásik 
kettő  rendre  ki fog szorulni a nye lv já rás  szókincséből. Igaz ugyan, hogy 
a korcsolyázik  egyelőre  inkább a nye lv já rási szó (a legtöbb esetben a 
gilicsezik, U dvarhelyszéken pedig a csáklyázik)  dub lettjekén t je len tk e ­
zik, azonban mégis m integy 40 ponton ta lá lkoztunk  vele, s nem is a 
fiatalok, hanem  az idősebb nem zedék nyelvhasználatában . Nem je len ­
ték telen  körü lm ény az sem, hogy a székely  nye lv já rásnak  mind a négy 
alaku latában  feltűnik. A m inden szem pontból archaikusabb Csíkban és
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3 A  brassói és szeben i szász k ö zn y e lv b en  ma is G littsc h u h  a k o rcso ly a  neve. 
A  seg esv á ri és S eg esv á r  k ö rn y ék i szász n yelv já rá sb a n  több hangalakban él a szó: 
Glit\axo, J M t\a x e , J o lit\zn j3  (Az adatok S ill E vem arie ném et szakos k o llég á m  sz í­
v e s  szób eli k ö z léséb ő l é s  D ia lec tu l să sesc  d in  Şaeş. In  c o m p a ra ţie  cu  a lte  c in c i co m une  
cím ű k éziratos á llam vizsgái d o lgozatáb ó l va lók . .A z  adatok  ren delk ezésem re b o csá ­
tásáért fogadja ezú ttal is  h á lás köszön etem .)
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Gyergyóban ritkábban  (7, illető leg  1 ponton), H árom széken és U dvar­
helyszéken gyakrabban (11, illető leg  21 ponton).

M inden körülm ény am ellett szól, hogy az irodalm i nyelv i szó e l­
terjedése nem m ehet végbe m áról holnapra. Nem  egyrészt azért, m ivel 
a gilicsezík a székely  nye lv já rás  m eglehetősen életerős táj szava, de 
nem azért sem, m ivel a korcsia  ~  ko icsova  ~  korcsoja  hagyom ányos 
jelentése a székelyben  'szánkó ', a belőle képzett igéé pedig 'szánkózik '. 
Szórványosan m egfigyelhető ugyan  az, hogy a táj szó hagyom ányos 
jelentése m ellett kezdi fölvenni a 'korcso lyázik ' je len tést is, e fo lya­
matnak azonban valószínűleg  gátat vet az . a körülm ény, hogy ez a 
nyelv érthe tőségének  rovására  m enne. M inden jel arra utal, hogy a 
nyelvjárás szókincse e kis részrendszerében m egfigyelhető ellentm on­
dás (másképp feszültség) úgy  fog feloldódni, hogy a szánkó  és ródli 
szó elterjedése (a jelenség  jól m egfigyelhető a székely nyelv járásban  
is) következtében  a hagyom ányos korcsia  ~  korcsova  nem csak m int 
alakszerinti, hanem  m int jelen tésszerin ti táj szó is há ttérbe  fog rendre 
szorulni, s he lyé t az irodalm i nyelv i korcsolya, illető leg  korcsolyázik  
fogja elfoglalni.

REGIONALISMELE C S Á K L Y Á Z IK  ŞI G ILIC SE ZÍK  IN  GRAIUL SECUIESC

( R e z u m a t )

Dintre ce le  două cu v in te  din titlu, prim ul a lo st atestat în  rep eta te  rînduri din 
graiul secu iesc  cu sen su l de 'a patina'. Cel de-al do ilea  cuvînt, av înd  ace la şi sens,, 
a fost atestat doar o dată din îm prejurim ile oraşului G heorgheni. Lucrările atlasulu i 
graiului se c u ie sc  au scos la iv ea lă  şi în  priv inţa  aceasta  rezu ltate  neaştep tate . In urma 
anchetelor ce  au avu t lo c  între anii 1954— 1967 s-a  constatat că prim ul cuvînt 
(c sá k ly á z ik )  se  referă m ai m ult la patinaju l execu ta t cu ajutorul un ei patine făcute  
din lem n sau din c io lan , iar al d o ilea  la patinaju l ex ersa t cu ajutorul patin e i m oderne  
fabricată din m etal. în  lin ii gen era le  aceasta  e ste  situaţia  în  subgraiu l din actualul 
judeţ C ovasna (subgraiu l din Trei-Scaune), în  subgraiu l din Ciuc şi G heorgheni, pe 
cînd în  subgraiu l din O dorhei cuv în tu l c s á k ly á z ik  se  fo lo se şte  pentru denum irea  
acţiunii patinaju lu i cu am bele varian te  a le  obiectu lu i.

F enom enul acesta  lin g v is tic  îşi are exp lica ţia  în  faptu l că para lel cu răspîndirea  
patinei de m eta l s-a  răspîndit şi nu m ele  aceste ia  g ilics, din care s-a  form at prin 
derivare verb ul g ilic se z ík .  C uvîntul g ilic s  e ste  de orig ine săsească . EI se  poate  id en ­
tifica cu cuv în tu l G littsc h u h ,  fo lo sit şi astăzi de către saşii din B raşov, Sibiu şi 
Sighişoara. E ste foarte probabil, conclu de autorul, că varianta m odernă a patinei 
secu ii au cunoscu t-o  prin interm ediul m eseriaşilor , com ercianţilor, în  genera l prin 
interm ediul pop u la ţiei orăşeneşti. D eoarece  cuvîntul, în  subgraiu l din O dorhei nu 
e cunoscut, interm ediatorii au fost saşii din Braşov, oraş care are legătu ri str ìnse  cu 
populaţia secu ia scă  din jud eţu l C ovasna.

în  afară de aceasta  articolu l cuprinde şi o ser ie  de exp lica ţii priv itoare Ia n a şte ­
rea variantelor  actuale  a le  cuvîntulu i.

/* A  'szánkó' je len té sű  k o rcs ia  ~  k o rc so v a  szó háttérbe szorulása  is szorosan  
összefü gg  az eszköz k ét tö k é leteseb b  vá ltozatán ak , a szánkónak é s a ródlinak, v a la ­
mint ezek  n e v én ek  terjed ésév el.
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РЕГИОНАЛИЗМ Ы  C S Á K L Y Á Z I K  И G I L I C S Ë Z I K  В СЕ КЛЕРОВСКОМ  ГОВОРЕ

( Ре з юме )

Из двух слов заглавия первое неоднократно засвидетельствовано в секлеровском  
говоре со значением , ,кататься на коньках” . Второе слово, имеющее т о ж е  самое значение, 
лишь один раз засвидетельствовано в окрестностях города Георгень. Работы по атласу 
секлеровского говора выявили и в этом отношении неожиданные результаты. В результате 
анкет, имевших место в 1954— 1967 гг., установлено, что первое слово (csáklyázik) 
относится больше к катанию при помощи коньков, изготовленных из дерева или из кости, 
а второе— к катанию при помощи современных коньков, изготовленных из металла. В об­
щих чертах это положение существует в подговоре современного уезда Ковасна (подговор 
из Трей-Скауне), в подговоре из Чука и Георгень, в то время как в подговоре из Одорхей  
слово csáklyázik  употребляется для обозначения действия катания на коньках при по­
мощи обоих вариантов предмета.

Это лингвистическое явление объясняется тем, что наряду с распространением металли­
ческих коньков распространилось и их название gilics, из которого путём словообра­
зования получился глагол g ilicsëzik. Слово g ilics  саксского происхождения. Его мож­
но отождествить со словом Glittschuh, употребляемым и ныне саксами из Брашова, 
Сибиу и Сигишоары. По всей вероятности, — заключает автор, —  современный 
вариант конька известен секлерам посредством ремесленников, купцов, вообще посред­
ством городского населения. Так как слово неизвестно в подговоре из Одорхей, посред­
никами были саксы из Брашова, города, имеющего тесные связи с секлеровским населением 
уезда Ковасна.

Статья содержит и ряд объяснений, касающихся возникновения современных вари­
антов слова.

THE REGIONALISMS C S Á K L Y Á Z IK  A N D  G ILIC SË ZIK  IN  THE SZEKLER DIALECT

( S u m m a r y )

The w ord c s á k ly á z ik  has been  often  a ttested  in  the Szek ler d ia lect w ith  the  
m eaning "to skate". T he secon d  word, h av in g  the sam e m eaning  w a s a ttested  on ly  
once  in the neighb ourhood  of G heorgheni, The w orks of the Szek ler  d ia lect A tlas  
brought to lig h t som e u n ex p ected  resu lts. The inq uiries m ade b etw een  1954— 1967 
found that th e  w ord c s á k ly á z ik  referred e sp ec ia lly  to  th e  sk atin g  perform ed w ith  
m odern m eta l sk ates. G enerally , this is  the situation  in  the su b -d ia lect of C ovasna  
district (su b-d ia lect of T rei-Scaune) as w e ll as in the su b-d ia lect of Ciuc and 
G heorgheni, w h ile  in the O dorhei su b-d ia lect the w ord c s á k ly á z ik  is u sed  to nam e the 
skating done w ith  both  variants of the object.

T he exp lanation  of this lin g u istic  phenom enon is  that at the sam e tim e w ith  
the spreading of the m etal skate, its nam e g ilic s  a lso  spread, and from  this, by  
derivation, the verb g ilic s ë z ik  w as form ed. The w ord g ilic s  is  of T ransylvan ian  Saxon  
origin. It m ay id en tify  itse lf  w ith  the w ord G littsc h u h  u sed  n o w a d a y s b y  the  
T ransylvan ian Saxon s from  B raşov, S ib iu  and Sigh işoara. The author con clu d es that, 
probably, the Szek lers k n ew  the m odern sk ate  through the a g en cy  of the handicraftsm en  
and m erchants or, g en era lly , b y  the T ransylvan ian  Saxon s of the tow ns. S in ce  the 
word is unknow n in the O dorhei su b-d ia lect, the T ransylvan ian  Saxon s from  B raşov  
w ere the in term ediaries, the m entioned  tow n h av in g  c lo se  rela tion s w ith  the Szekler  
population  from  C ovasna  district.

F inally , the paper com prises a lo t of ex p lan ation s regarding the appearance of 
the ex istin g  variants of the word.
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AUREL CURTUI

O pera lui Shakespeare începe să fie răsp înd ită  în traduceri rom â­
neşti şi cunoscută la noi în a doua jum ăta te  a secolului trecut. M om en­
tul in iţial al acestui proces poate fi însă  situat în prim ele decenii ale 
secolului al XIX-lea, perioadă de form are a unei trad iţii şi o rien tări în 
cultura noastră, caracterizate  şi p rin tr-o  efervescen ţă  de cău tări l ite ­
rare. Este, de fapt, m om entul cînd se conturează clim atul spiritual care 
reclam ă extensia şi aprofundarea cunoaşterii va lorilor un iversale , iar 
în acest context in teresu l pentru  Shakespeare în reg istrează  o linie 
constant ascendentă.

O însem nată contribuţie  are în acest sens rev is ta  Foaia pentru  
minte , inimă şi literatură, publicaţie  im portantă a vrem ii, în  paginile 
căreia apare în 1840 traducerea  unui fragm ent din Iulius Cezar, prim a 
tălm ăcire rom ânească din Shakespeare, sem nată de G. Bariţ.

în  acelaşi an, loan  Barac, b raşovean  erudit, traducăto r şi literat, 
fondatorul rev iste i Foaia de Duminecă, om cu p reocupări constante 
pentru tea tru , se încum etă să explice prin  cuvinte rom âneşti sensurile 
capodoperei Hamlet. Evenim entul literar este fără îndoială un act de 
cultură m ajor, fiind prim a încercare  de traducere  a dram ei engleze, 
operă adesea considerată  .îndepărtată, intangibilă, da to rită  m ateria lu lu i 
dens pe care îl cuprinde. Chiar dacă autorul acestei traduceri n -a  fost 
pătruns de suflul atm osferei shakespeariene, im portantă este, la el, 
spon taneita tea  adm iraţiei lui, convingerea că îndeplineşte un lucru  mai 
mult decît necesar pen tru  cultura ţării sale, dorin ţa lui sinceră de a 
propaga o m are valoare  lite ra ră  în  lim ba rom ână.

Demne de am intit fie şi fugar, sînt lucrările  care s-au ocupat mai 
substan ţial de această  traducere. în  acest sens, p rezin tă  in teres studiul 
istoricului lite ra r Ion Colan, Viaţa şi opera lui loan Barac, 1928, după 
opinia căruia, deşi „spiritul shakespearian  nu e reda t decît foarte  palid", 
traducerea  m erita  să fie tipărită.

SEMNIFICAŢIA PRIMEI TRADUCERI ROMÂNEŞTI A PIESEI HAMLET
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Referiri dem ne de re ţinu t se fac apoi de către G. Bogdan-Duică în 
studiul m onografic loan Barac, 1933, în cadrul căruia se acordă un capi­
tol aparte  traducerii piesei Hamlet.

A nalizînd versiunile  germ ane ale dram ei shakespeariene în tă lm ă­
cirea lui Franz H eufeld şi F riedrich Ludwigh Schröder, fostul profesor 
clujean precizează factorii care au determ inat apropierea lui Barac de 
piesa Hamlet, cît şi scăderile versiunii lui. Iar mai recen t cercetăto ru l
C. S. C heckley îi acordă spaţiu re la tiv  în tins în lucrarea Roumanian  
Interpretations oi Hamlet, cu m eritorii observaţii, deşi bazate  pe un 
tex t lim itat.

A naliza tex tu lu i păstra t în B iblioteca A cadem iei (Mss. 209) ara tă  
însă că sem nificaţia acestei traduceri este mai profundă decît s-a ară ta t 
pînă în prezent, conţinînd im plicaţii mai ample, care fac să m erite 
luarea ei în discuţie. După cum s-a mai arătat, tex tu l lui Barac nu 
este o traducere  după original, ci după cea de-a doua ediţie a piesei 
Hamlet, adap tată  pen tru  scenă de către actorul Friedrich  Ludwigh 
Schröder, pub licată  la H am burg în 1778. V ersiunea lui Schröder este o 
transpunere  după traducerea  lui C hristoph M artin  W ieland, inclusă în 
Shakespeare’s Theatralische W erke ,  1766, adap tată  u lterio r de către 
Franz H eufeld fără referire  la tex tu l original.

Form a ex te rioară  a adaptării celui din urm ă re levă  m ari eforturi 
pentru  concen trare  şi un ita te , caracteristice  dram ei clasice franceze. 
Există o deliberată  excludere a tu tu ror incidentelor care nu sînt ind is­
pensabile subiectului principal. Astfel, episodul Fortinbras, rolul lui 
Laertes şi cel al Ofeliei lipsesc, în timp ce Rosenkranz, ca şi groparii 
şi actorii, sînt alte om isiuni notabile.

In in terp retare , versiunea  lui Heufeld este în esenţă  o „Fam ilien­
tragödie" germ ană din secolul al XVIII-lea. în tr-o  atm osferă de fa ls i­
tate, gelozie îngustă, in trigă adulteră, nem ulţum itul H am let se ridică 
deasupra adversarilo r săi vicioşi şi evadează trium fător ca un campion 
al v irtu ţii şi simbol al speranţei. Suprim area incidentelor m inore şi 
elim inarea personajelo r secundare p rac tica tă  de H eufeld sporeşte rolul 
principal al lui Hamlet. Deşi un caracter sensibil, el nu mai este ne- 
hotărîtu l, îndoielnicul din originalul englez ci un puternic şi ho tărît 
răzbunător, dem n fiu al tată lu i său războinic, anim at de o neînduplecată  
ho tărîre  de a nu pune în um bră insulta  m em oriei părin ţilo r săi. In 
redarea lui Heufeld, părţile  care dau piesei acea b inecunoscută tensiune 
dram atică, de încordare, de tonalita te  artistică, a tît de caracteristică  
tragediei shakespeariene, sînt a tenuate  considerabil. A stfel este, în 
esenţă, piesa luată  ca model de către Schröder. M odificările făcute de 
el la versiunea  lui H eufeld vizau îm bunătăţiri pen tru  m ontarea scenică 
a dramei, iar în  acest scop el a re încadra t ro lurile  lui Laertes şi al 
groparilor. R ezultatele unor astfel de revizuiri se găsesc şi în  a doua 
ediţie a lui Schröder, care confine unele  îm bunătăţiri faţă  de prima, 
dar nu cuprinde nici o tră să tu ră  dram atică nouă. Cu toate  acestea, 
însă, ea a în reg istra t un  succes deosebit a tît pe scena germ ană cît şi 
pe cea străină, fiind rep rezen ta tă  în 1781 la V iena, iar în 1790, la in au ­
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gurarea T eatru lu i N aţional din Pesta, unde scriitorul Ferenc Kazinczy 
a prezentat dram a lui Shakespeare în tr-o  traducere  m aghiară după 
aceeaşi versiune germ ană.

Trebuie să subliniem  că în aceeaşi perioadă trupe tea tra le  germ ane 
conduse de actori renum iţi ca C hristoph Ludwigh Seipp, Franz Kaver 
Felder, J. G erger şi alţii au p rezen ta t o serie de spectacole shakes­
peariene pe scenele din Transilvania, p rin tre  care şi Hamlet.

După cum atestă  istoricu l lite ra r Bogdan-Duică, în  astfel de îm ­
prejurări Barac a avut prile ju l să vizioneze piesa pe scena braşoveană, 
iar cu acest p rile j, m işcat de efectul ei, s-a ho tărît s-o traducă.

De fapt, succesul rem arcabil al piesei în versiunea lui Schröder pe 
scenele din Germ ania, A ustria  şi Ungaria, a fost o recom andare sufi­
cientă pen tru  orice traducăto r care in ten ţiona să se abţină de la m odi­
ficări rad icale  ale structu rii dram atice.

Îm pletirea factorilor de mai sus a determ inat apariţia  în 184Q a 
traducerii lui Barac sub titlul: Am let, Prinţul de la Dania, Trageie în  
cinci perdele, După Shakespeer. U rm ează apoi lista  personajelor: Craiul 
de la Dania, C răiasa  m am a lui Am let, Amlet, Duhul tată lu i lui Am let 
şi celelalte, lipsind cu to tu l mai m ulte personaje  principale, p relucrarea 
fiind, aşadar, de la început evidentă.

în  m unca sa spinoasă şi îndrăzneaţă, Barac s-a ghidat după simţul 
său artistic, dar propria-i fire îl duce la exaltări ce n -au  un suport 
obiectiv. Ceea ce e em oţionant în  aceste tră iri ale traducăto ru lu i e sen ­
zaţia de v ra jă  pe care el a încercat-o, cazna lui neosten ită  de a da 
textului său o form ă cît m ai fluidă şi aleasă, iar dacă n-a reuşit, acest 
lucru se datorează ev ident talen tu lu i său poetic m ărunt, adesea striv it 
de geniul poetului englez.

O trăsă tu ră  orig inală în  traducerea  lui Barac este  redarea  unui 
num ăr de pasaje, în special m onologurile lui Ham let, în form ă m etrică, 
în timp ce versiunea  germ ană este  în  întregim e în proză. Se mai poate 
observa că în  aceste părţi în  versuri, Barac renun ţă  la urm area fidelă 
a interm ediarului germ an şi îşi satisface propriile  capricii de expresie 
şi im aginistică poetică. în  consecinţă, discursurile  redate  în  vers adoptă 
tem ele lui Schröder şi dezvoltarea  lor, dar ele sîn t însoţite  de pa ra ­
frazări cu frecven te  in terpo lări in troduse după insp iraţia  tălm ăcitorului. 
M area d iscrepanţă care  uneori apare  în tre  tex tu l germ an în proză şi 
transpunerea rim ată  în  rom ână este ilu stra tă  în  mod tipic în cazul 
m onologului „N ow  I am Alone". A ici tehnica am plificării şi in terpolării 
aplicate este caracteristică  redărilo r m etrice ale lui Barac. A djectivele 
din germ ană au fost d iluate în  expresii frazeologice: „blutig" apare ca 
„m estecătoriu  de sînge", „gew issenlos" este reda t „fără suflet".

în  unele  locuri apar chiar contribuţii personale ale lui loan  Barac. 
în  acest sens sîn t ilu stra tive  versurile: „Nu te tem i că te vor strìnge / 
Pentru tîlhăria  ta? / Om rău şi fără  sim ţire /, F ăr’ de lege preste  fire / 
Care grea seam ă vei da", reîn treg ind  sentim entele din versurile  an te ­
rioare. A stfel de am plificări sîn t caracteristice  redării m etrice a lui Barac 
şi ele vin să dovedească procesul de asim ilare a m ateriei poetice de
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către traducător. In acest sens putem  spune că el s-a apropiat de sub­
stan ţa  v ib ran tă  şi densă a dram ei engleze, dar nu  s-a rid ica t la  po ten ţa  
exprim ării ei totale, ceea ce determ ină p ierderea  tensiunii poetice prin  
apropierea unor cuvinte banale, plate: ,,Voiu să le dau înain te  /  Cuvînt 
la aceşti cum inte te tra liş ti a juca".

Că Barac are părţi reuşite , e un  m erit al firii sale poetice. U neori 
este foarte  apropiat de in term ediar, iar ocazional traducerea  este  n e ­
aştep tat de literală. în  alte pasaje  apar însă  chiar schim bări de s tru c ­
tu ră  faţă  de in term ediar. Barac aduce mai aproape no ţiunea de cursă 
pen tru  cap tarea  conştiin ţei regelui, mai devrem e decît versiunea  lui 
Schröder, care îl urm ează pe Shakespeare.

Barac insistă  asupra acestei idei în şase versuri, înain te  de a apărea 
mai certă  proba v inovăţie i lui Claudius decît acuzaţiile fantom ei: „Aşa 
cursă-i voiu în tinde / Prin care eu îl voiu prinde / Şi îi voi desco­
peri /  C unoştin ţa sufletului /  Cu prihana cugetului /  Precum  se va  
nim eri".

N eajunsurile  traducerii bazate pe un in term ediar sîn t evidente. 
N ereuşind să redea  concizia şi flex ib ilita tea  versu lu i alb shakespearian , 
Barac, cum e şi firesc, abia pu tea să aspire la  reproducerea  acestor 
calităţi în form a sa m etrică. V ersurile  sale naive, scurte  şi rim ate, p ro ­
duc mai degrabă in tonaţia  unui cîntec liric, tonalita te  nepo triv ită  pen tru  
tem ele grave ale tragediei.

Izbucnirea vehem entă, tu lburată, a lui Ham let, după în tîln irea  cu 
fantom a, este în  originalul englez, după cum se ştie, b rodată  pe coar­
dele unui suflet vulcanic, în fierbere, răzbunător.

V ersiunea lui Barac redă substan ţa  acestei erupţii vehem ente  a lui 
H am let ca o lam entaţie  difuză, lipsită  de in tensita tea  consum ării ei:

O c e te  c e re ş ti  c u  g lo a te  
O p ă m in te  m ari şi to a te  
Dar tu  ce  z ic i iadu le?
O in im a  m ea  cea  m are  
Ţ in e - te  in  v in e  tare. . .  etc.

în timp ce traducerea  germ ană a lui Schröder urm ează strîns tex tu l 
original.

Exem plele se pot înmulţi, dar dorim  să subliniem  faptul că traduce­
rea  liberă, cu parafrazarea specifică ei, la care Barac recurge ca un 
substituent pen tru  redarea textului, in troduce dev iaţii noi de la expresia 
artistică a versurilo r shakespeariene şi a tex tu lu i germ an. Ele re levă  
d iluarea in tensită ţii em oţionale a originalului, o d im inuare a tră să tu ri­
lor etice ale ro lului principal. Form a m etrică de transpunere  de care 
se foloseşte Barac pare  a fi cauza principală a acestei p ierderi de v ita li­
tate. V ersurile  scurte, în tr-un  m odel de rim ă regulat, sparg  perioadele  
sonore care contribuie la efectul cum ulativ  al originalului, încît Barac 
în astfel de cazuri nu poate oferi decît o transparen tă  încercare  în 
acest sens.
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Reflecţiile com pasionale ale Ofeliei asupra nobleţei lui H am let după 
tortura spirituală din scena de la m ănăstire  sîn t reda te  de către Barac 
în proză: „Oh, ce suflet nobil s-au stricat aici. O chiul unui bărba t de 
curte, lim ba unui învătat, sabia uniu  viteaz, aştep tarea  ca să înflorească, 
nădejdea statu lui". Din punct de vedere  dram atic, pasaju l îm plineşte 
acelaşi scop ca şi originalul lui Shakespeare. C alita tea  lirică esenţială  
a fost însă în  p a rte  p ierdută, dar licăriri ev idente ale acesteia  apar 
totuşi.

V aloare lite ra ră  e greu să atribuim  acestei traduceri, dar ca m ar­
care a unei perioade de cu ltură intensă, această  incercare  a lui Barac 
are — neîndoielnic —  o im portan tă deosebită. E prim a traducere, e 
afirmarea cu sinceritate  şi cu entuziasm  a unui poet inaccesibil c iti­
torilor rom âni de atunci, e propagarea cu generozitate  în rom âneşte 
a înaltelor va lo ri artistice, ale lumii.

Prin această  realizare, pasionatu l lite ra r b raşovean  doreşte să în ­
cadreze ţa ra  sa în  rîndul naţiun ilo r care asim ilează şi îşi spun p ă re ­
rea despre valo rile  un iversale, să o ridice deci la un n ivel de cultură 
mai înalt. Pe de a ltă  parţe, efortul său dovedeşte a tît pasiunea sa pentru  
capodopera lui Shakespeare, cît şi convingerea că pen tru  orice naţiune 
cunoaşterea acesteia  este un  elem ent fundam ental al culturii sale. 
Traducerea sa, deşi nepublicată, are va loarea  sem nalării unei picături 
scînteietoare din geniul dram aturgului englez, în  ciuda faptului că p re ­
zentarea piesei de către  Barac e lipsită  de ne rv  şi articulaţie , care nu 
numai că nu em oţionează, dar în unele  părţi chiar nedum ereşte. Oricum 
însă, din punct de vedere  estetic, ea răm îne un  docum ent cu un  conţinut 
literar, ce-i d rept lim itat, de un mai m are in teres sub aspectul limbii.

ЗН А Ч Е Н И Е  ПЕРВОГО РУМЫ НСКОГО П Е РЕ В О Д А  ПЬЕСЫ
„ГАМ ЛЕТ”

( Ре з юме )
Автор статьи занимается первым румынским переводом пьесы „Гамлет” и подчёрки­

вает его значение. Он исходит из критических комментариев, касающихся этой пьесы и 
выявляет особенности перевода Иоана Барака, сделанного по немецкому посреднику, а 
также его попытку глубж е понять пьесу. Хотя переводчику удалось передать идеи пьесы 
лишь отчасти, всё ж е он заслуж ивает уважения за старание, с которым он перевёл в то  
время на румынский язык выдающийся шедевр мировой литературы.

THE SIGNIFICANCE OF THE FIRST R O M A N IA N  TRANSLATION OF H A M L E T

( Summar y)

The author d ea ls w ith  the first Rom anian translation  of H am let em phasizing  
its m anifold  sign ifican ce. In dea lin g  w ith  such a su bject th e  author starts from  
previou s critical com m ents on th is translation done after a German interm ediary. H e  
outlines the translator's effort to render the conten t of the p la y  in a langu age  as 
p olish ed  and accurate as p o ssib le . lo a n  Barac d eserv es credit for ca llin g  attention, at 
that tim e, to  a great m asterp iece  of w orld  literature.





EMINESCU ŞI BYRON. UN PARALELISM LITERAR (I)

de

VASILE VOIA

C onfruntările in ternaţionale  de lite ra tu ră  com parată din ultim ii ani 
au subliniat necesita tea  cercetărilo r com parative complexe. în  v irtu tea  
acestui fapt s-a constatat, după cum se ştie, că studiul influenţelor este 
insuficient pentru  u rm ărirea  şi în ţe legerea  procesului literar şi de aceea 
se impune cu precădere  studiul analogiilor „tipologico-istorice". O lite ­
ratură naţională  asim ilează num eroase cuceriri ale litera tu rilo r străine, 
dar acest fenom en nu se produce la întîm plare, ci în baza unor nevoi 
şi aspiraţii proprii litera tu rii respective şi în  raport cu procesele social- 
istorice reflectate. Se reclam ă, aşadar, stud ierea nu strict docum entaristă  
cît de profunzim e, analitico-estetică, a anum itor elem ente selectate  
dintr-o lite ra tu ră  naţională  sau a carierei literare  a unui scriitor într-o 
literatură. A şa este, bunăoară, cazul u rm ăririi lui Byron la noi, tem ă 
plină de seducţii, nu o dată abordată, dar nerezo lvată  deplin nici astăzi.

Ne vom  opri însă  la o etapă din lunga călătorie  a scriitorului englez 
în România, m om entul Eminescu, desprinzînd şi aici doar un  aspect 
pe care-1 considerăm  revelator, paralelism ul d intre M anfred  şi Mure- 
şanu, tipuri de poem e faustiene, apropiate dar mai ales delim itate de 
capodopera lui Goethe. Vom vorbi deci nu de izvor sau influenţă lite ­
rară ci de o analogie, de un paralelism , aşa cum l-a definit Tudor Vianu, 
„sim ilitudine a unei situaţii lite ra re  cu o a lta  aparţin înd unei litera tu ri 
străine şi care se explică nu în to tdeauna p rin tr-un  izvor literar, dar în 
tot cazul prin  analogia condiţiilor sociale, in te lectuale  şi m orale care 
au generat-o. Cu alte cuvinte, un paralelism  m archează, în tre  două si­
tuaţii literare, o afin itate  mai profundă decît cea care decurge din ex is­
tenţa unui izvor"1.

Exegeţi ai operei em inesciene au sem nalat aspecte plurale ale unei 
posibile apropieri în tre  Manfred  şi Mureşanu. Petre Grimm în Traduceri 
şi imitaţiuni româneşti după literatura engleză (Studiu de literatură com­
parată)2 porneşte de la constatarea, în tem eiată  parţial, că la Junim ea

1 S tu d ii  d e  lite ra tu ră  u n ive rsa lă  ş i co m p a ra tă , ed. a II-a, 1963, p. 569— 570.
2 în  „Dacorom ania", III (1922— 1923), Cluj, 1924, p. 284— 377.

5 - -  Philología 11/1968
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rom antism ul, cu toa tă  afecţiunea unora, nu in tra  în sfera de preocupări 
a edecilor vestitu lu i cerc. „Ne-am  fi pu tu t aştepta, în special la Emi- 
nescu, notează Grimm, la oareşicare  sim patie pen tru  Byron, avînd în 
vedere  felul lui de a gîndi, în rud it p înă la punct cu acesta"3. Expli­
ca ţia  o găseşte în form aţia  germ ană a poetului nostru, iar Byron in fluen­
ţase  pu ţin  această  lite ra tu ră  fa ţă  de cea franceză.

Totuşi, nu  pare  lipsit de in teres faptul că în  a doua jum ătate  a 
secolului al XIX-lea, cînd afluxul de tălm ăciri din poetul englez scade 
în com paraţie cu elanul heliad ist anterior, un timp doar Convorbirile  şi 
Literatorul publică poem e byroniene. Ştefan G. V irgolici, N icolae Xeno- 
pol, chiar T itu  M aiorescu traduc fie după in term ediaru l francez al lui 
Benjam in Laroche, superior celui al lui A m édée Pichot şi Eugène de 
Salle, fie prin  filieră germ ană. Dar astfel de traduceri m ediocre, alese la 
întîm plare nu i-au atras a ten ţia  lui Eminescu. N u sîn t decît ecouri în tîr- 
ziate, căci în  epoca junim iştilor Byron devenise un oaspete indezirabil, 
ca şi alţi rom antici. V oga sa continentală se stinsese, p reocupările  byro- 
niste scăzuseră trep tat. în  F ran ţa  Barbey d’A urev illy  încheia  o p leiadă 
de fideli susţinători.

In 1925, la ed itura „C ultura N aţională", apărea în  volum  excelen ta  
traducere  a lui Cain de către Petre  Grimm. în  p refa ţa  volum ului, „Byron 
şi byronism ul", profesorul făcea rem arca, ocupîndu-se în treacă t de 
soarta  lui Byron în România, că Em inescu în fragmentul- dram atic Mure- 
şanu  fusese influenţat de Manfred.

în  acest sens a trăgea  a ten ţia  şi D. C aracostea în  cursul Opera lui 
Mihail Eminescu, ţinu t la U niversita tea  din Bucureşti în  anul 1931— 1932. 
M ureşanu, Împărat şi proletar, m ai puţin  Gemenii în treprind  o aspră c ri­
tică „a valo rilo r m orale" căreia i se adaugă „duhul de răzv ră tire  a 
eroilor" denotînd „un viu contact cu Byron la această  da tă"4. S tabilirea 
afin ităţilor sporeşte: „Prin larga viziune cosmică, prin  duhul de răzv ră ­
tire  contra a to t ce e convenţional şi prin  reab ilita rea  prom eteiană a 
m arelui răzv ră tit — nu m ai încape îndoială: rădăcinat în  situaţia  vrem ii 
şi în  sim ţirea rom ânească, M ureşanu, titanu l care scutură lan ţu rile  
(C aracostea are în vedere  prim a versiune din 1869) este, p înă aici, un 
erou byronian. După cum eroii lui Byron se revo ltă  contra valorilor 
curente, contra  tiran iilo r nedrepte, contra destinului orb, sfidînd lumile 
şi pe Dumnezeu, to t astfel acest M anfred şi Cain al sim ţirilor naţionale 
■— M ureşanu. P înă aici tabloul dram atic vădeşte  influenţa de netăgădu it 
a lui Byron"5, afirm ă categoric C aracostea.

Sugestii in teresan te  aduce E. Turdeanu. „M ureşanu" este „scrierea 
cea mai im pregnată de in fluen ţa  lui Byron", „mai m ult decît oriunde, 
aici se sim te clocotul lec tu rilo r proaspete  din B yron"6. C onstată iden ­

3 Ib id ., p. 310.
4 C a r a c o s t e a ,  D., O p era  lu i  M ih a il E m in escu , curs ţinut în anul 1931— 1932, 

p. 481— 482.
5 Ib id ., p. 485.
6 T u r d e a n u, E., O sca r o f A iv a  d e  Lord B yron . Izv o a re  a p u se n e  ş i  r e fle x e  

ro m â n eş ti, în „Studii lite ra re“, vo l. II, Sibiu,. 1944, p. 64.
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titatea cadrului rom antic de desfăşurare a celor două poeme, m editaţia, 
revolta, invocarea lui Lucifer, perspectiva  cosmică, afin itatea tem atică, 
similitudinea unor im agini etc., înserîndu-le fugitiv spre a se stabili în 
zona. corespondenţelor d in tre  Gemenii şi m otivul din Oscar oí Alva.

D. Popovici în cursul litografia t din 1948, Poezia lui Mihai Eminescur 
invitase la un extins program  de preocupări privind re la ţia  Byron—Emi- 
nescu. Fostul profesor c lu jean  dezbătea o rganizarea titanism ului -emi­
nescian p ro iec ta tă  în p lan  um an, m itologic şi la in terferen ţa  um anului 
cu mitologicul. In această  u ltim ă categorie titan iană  se înscrie Mure-  
şanu. Analizînd poem ul consideră oportun „prileju l unei apropieri în 
amănunt de «M anfred» al lui Byron"7, neavînd  însă răgaz pentru  o 
asemenea dezvoltare.

In fine, studiile din anul 1964 despre Eminescu, capitale prin  p e r­
spectiva, optica lor superioară  au sem nalat din nou posib ilitatea acestei 
apropieri. După V ladim ir Streinu, Mureşanu  ar fi „ipostaza autohtonă 
a lui M anfred trecu t prin Faust şi pe lîngă L ohengrin"8.

Mureşanu  e rodul c îto rva  ani de m editaţie  a poetului. Cuprinde trei 
versiuni, a căror succintă com parare pare  instructivă: prim a din 1869, 
Mureşanu, tablou dram atic, a doua din 1871 sau 1872, Andrei Mureşanu, 
tablou dram atic în tr-un  act, iar cea finală, Mureşanu, datează din 1876. 
Elaborarea poem ului, dispoziţia sufletească ni le com unică însuşi poetul 
în două scrisori ad resa te  lui Iacob N egruzzi9 şi în tr-o  adnotare  pe m ar­
ginea m anuscrisului. A ceastă  din urm ă m ărturisire, transcrisă  de Per- 
pessicius, vădeşte  echilibrul interior, optimismul, încrederea  tonică în 
viaţă în m om entul cînd Em inescu com punea poemul, contrastînd  vio len t 
cu zbaterile dram atice ale eroului to rtu ra t de perpe tuarea  durerii şi 
de aspiraţia  titanică: „Am scris-o în tr-un  tim p cînd sufletul m eu era 
pătruns de cu ră ţen ia  idealelor, cînd nu eram  răn it de îndoială. Lumea mi 
se presin ta arm onioasă cum i se p resin tă  oricărui ochiu visionar, n e ­
trezit încă, o rcărei sub iectiv ită ţi fericite în grădina înflorită  a închipui­
rilor sa le"10. Dar poetu l proaspăt zvîcnit din adolescenţă acum ulase deja 
o experienţă am ară de v iaţă. M om entul psihologic nu era  decît tem porar 
unul de beatitud ine şi incantaţie  nostalg ică în faţa arm oniilor lumii prin  
contem plativitate şi im aginaţie.

Tabloul dram atic din 1869 se organizează polemic, angajînd  lupta 
între două spirite  puternice, poetul v izionar şi A nul 1848, simbol cam 
nefericit ales pen tru  în truch iparea  forţelor oarbe şi retrograde. Din 
această dezbatere se nasc accente de titanism , înso ţite  de ideea rolului 
mesianic al poeziei. Dincolo de poetul profet al neam ului şi al omenirii, 
M ureşanu se zbate în năzuin ţe cosmice. Clam îndu-şi to ren tu l lăun tric

7 P o p o v i c i ,  D., P oezia  iu i M ih a i E m in escu , curs litografiat, Cluj, 1948, 
p. 421— 422.

8 S t r e i n u ,  V l a d i m i r ,  ,,F loare a lbastră" ş i  lir ism u l e m in esc ia n ,  în „V iaţa  
românească", XV II (1964), 4— 5 (apr.— m ai), p. 257.

9 V ezi T о г o u ţ i u, E. I. şi C a r d a ş ,  G h ., S tu d ii  ş i  d o c u m en te  lite ra re .  
I, Ju n im ea ,  Buc., 1931, p. 317 ş i  322.

10 E m i n-e s e u ,  M., O p ere ,  V , p. 252.
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în gesturi de revo ltă  şi negaţie, el aspiră în acelaşi timp Ia împlinire, 
cu acel dor rom antic de ilim itare. Este un  titan  reverbera t m ereu in 
autohton, deşi acesta îi apare de m ulte ori neîncăpător. A tunci devine 
trufaş, ca eroii byronieni şi to t ca aceştia  se consideră deopotrivă 
divinităţii:

„Eu s te le le  le  sp u lb e r  ca iru n ze -n g ă lb e n lle , A s tu p  c u  a p u s tie i  n is ip u r i m ă ri c u m p lite  
Eu im iiu  ră su iia rea  v u lc a n u lu i m ăre ţ, Ş i-n g ro p  ţă ri in ilo r ite  su b  o cea n u l c re ţ  —
în m o r m în te z s is te m e  in  sp a ţii n e s ilr ş ite , D esm in t seco l de  seco l, sd ro b esc  eră de  eră  
Eu m u n ţii  î i  c u tr e m u r  ş i  m ă rile  le -n g h e ţ, Fac d in  a v ie ţ i i  ia p tă  lu c ire  e le m e ră “11.

Rar alţi rom antici, afară de Byron şi Eminescu, au exprim at cu a tita  
v igoare energ ia  răzvrătirii, afirm area pu terii dem iurgice, îm brăţişarea 
un iversu lu i în  elanul titanic, dem onica pornire spre ex tincţie  sau gestul 
destructiv .

Andrei M ureşanu  este un  m onolog am plificat. Lipseşte organici- 
tatea  in te rnă  şi, în general, e m ultă nebulozitate  în acest poem  încît 
Perpessicius v a  conchide că „e o versiune neom ogenă, com pozită"12. 
C ritica valorilor, răzv ră tirea  iv ite  in iţial din sentim entul patrio tic  m ani­
festă acum  tend in ţa  de generalizare filozofică a istoriei, cu concluzii 
pesim iste, dar de sim boluri grandioase.

V arian ta  finală v ine ca o com pletare şi ca o concluzie. In răstim pul 
celor şapte ani în ţe legerea  v ieţii s-a adîncit şi s-a schim bat. N u e locul 
aici de a întocm i biografia  psihologică a poetului. Sensibilitatea em ines­
ciană a fost grav răn ită  de spectacolele b ru ta le  pe care i le oferea 
societatea  vrem ii. In prim ele două tab louri dram atice eroul se salva 
prin încrederea  în s teaua m ereu incandescentă  a neam ului. D ezbaterea 
polem ică îl angaja  pe M ureşanu în  lupta cu forţele  restric tive  pe care 
le desfiinţa fortificîndu-şi conştiin ţa  m orală. A ici spiritu l polem ic a 
cîştigat în vastita tea  observaţiei, dar soluţia este refugiul, renunţarea, 
c laustrarea  în anahoretism ul p ropovăduit de Schopenhauer, ca rezultat 
al suferin ţei m orale. In prim ele două varian te  ideea că rău l este p rinc i­
piul pe care e clădită lum ea nu anula cred in ţa  în tr-o  v iitoare  schim bare. 
In varian ta  finală profetism ul vizionar a dispărut. M ureşanu nu mai 
este „vates" al neam ului, a cîştigat în universalita te . Ca atare  mobilu- 
rile pa trio tice  de alcătu ire  a poem ului sîn t disparente. C ritica valorilor 
şi răzv ră tirea  determ inau o tensiune de n im icire şi negaţie. A ltruism ul 
şi profetism ul prim elor două versiuni alunecă în  cea din 1876 în in ­
dividualism  şi in teg rarea  în natură. T itanul trece  prin tr-o  transform are 
în plan spiritual şi în tr-unu l nou, erotic. C elelalte două poem e se con­
sumau strict terestru , indiferent că fabulaţia  cuprindea şi m itologicul; 
aici re trog radarea  din teluric  ce e pe cale să se săv îrşească  prin  con­
diţia superiorităţii îl s tructu rează pe M ureşanu în două direcţii: îl p la ­
sează mai bine la  in terferen ţa  um anului cu m itologicul, titanism ul 
spiritualizat e pe punctul de a converge spre geniu.

11 E m i n e s c u ,  M., O p ere , IV, p. 472.
12 E m i n e s c u ,  M., O p ere , V , p. 254.
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Structura de poem  faustian  se cristalizează abia în varian ta  finală 
sporită prin rev e la rea  sen tim entală  a lui M ureşanu, Dar poem ul a răm as 
nedesăvîrşit şi im perfecţiunile sîn t num eroase. A atras a ten ţia  asupra 
lui G. Călinescu în Opera lui Mihai Eminescu  şi în Istoria literaturii 
române de la origini pînă în  prezent , l-a d iscu tat mai apei D. Popovici 
în cursul din 1948. La o analiză în  cîmpul literaturii com parate se 
constată că Mureşanu  nu prezintă corespondenţe num ai cu Manfred, 
ci reţine accente din Faust-ul lui G oethe (m ărturisea chiar poetul), din 
W agner şi chiar din G rillparzer sau Schiller.

O suprapunere a celor două tex te  este  aproape imposibilă. P ara le ­
lismul rezidă m ai m ult în planul ideaţie i şi nu al fabulaţiei literare. 
Există o iden tita te  funciară de cadru, m otive, pendularea în zonă um ană 
şi mitologică, dezbaterea in te rioară  titanică, sch iţarea  cuplului rom antic 
etc., însă cu necesita tea  d isocierilor faţă de alte exem ple înrudite  ale 
rom antism ului şi re levarea  deosebirilor specifice ale celor două opere.

Drama lui M anfred se desfăşoară în cea mai m are parte  într-un 
decor specific rom antic, pe fundalul unui peisaj m untos sugerînd g ran­
doare. Pentru  rom antici sentim entul alpestru lu i devine copleşitor tra- 
ducînd asp iraţia  sufletească spre infinit. Dar această  nostalg ie con tra­
balansată de obsesia lăun trică  devine suferin ţă o dată cu reangajarea 
terestră. F ragm entul dram atic em inescian debutează de asem enea cu 
un tablou rom antic: o pădure, o creastă  de deal, o biserică. în  miez de 
noapte, în tr-o  atm osferă de m ister cei doi eroi, ca şi Faust, se con­
fesează în cîte  un m onolog liric, specific titanic. Som nului i-а luat locul 
chinul obstinat al gîndirii şi în treaga  v ia ţă  s-a re tran şa t pentru  M anfred 
în obsesie spirituală, îneît iden tita tea  cu sem enul a răm as mai mult 
exterioară. In Mureşanu

„C înd  to tu l  d o a .m e -n  z v o n u l  izv o ru lu i  de  pace,
U n o c h i e trea z in n o a p te , o in im ă  n u  tace"  (p. 434)13.

Ambele poem e deocam dată stau sub zodia lui Faust. C unoaşterea 
înseam nă pesimism, nem ulţum ire. Ştiinţa, filozofia nu satisfac în trucît 
răspund evaziv unor capitale în trebări. Ei au rupt re la ţia  cu semenii 
prin superio ritatea  intelectuală. M anfred rid icat deasupra condiţiei te ­
restre prin  energie in te lectuală  se înstrăinează de sentim entele umane, 
în tr -un proces de in troversiune titanul devine geniul esenţializat în izo­
lare. Geniul rom antic tinde spre îndepărtarea  de oameni, fie ca rezultat 
al inadaptării ceea ce implică atitud inea p ro tes ta tară  şi dem onul pole­
mic, fie ca rezu lta t al superio rităţii şi suferin ţei m orale. Rom antismul 
european a creat tipologia geniului nefericit, cu acorduri dincolo de 
lim itele tem porale ale curentului. Luceafărul eşuase în excepţionala sa 
experienţă erotică, aidom a dem onul lerm ontovian. M oise im ploră zadar­
nic re in teg rarea  în teluric. A  devenit celebru laitm otivul poem ului lui

13' Pentru exem p lificăr ile  cu versuri din Byron profităm  de ed iţia  O p ere  a lese, 
în rom âneşte de V i r g i l  T e o d o r e s c u ,  E.L.U. (1961); iar pentru c ita te le  din 
Em inescu apelăm  la ediţia  b ib lio filă  îngrijită  de P e r p e s s i c i u s ,  P oezii, E.S.P.L.A., 
1958.
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Vigny: ,,Laissez-moi m’endorm ir du Sommeil de la terre", vers regăsit 
in tr-o  form ă asem ănătoare  la Eminescu în Apari să dai lumină:

,,S in t în se ta t de  so m n u l p ă m în tu lu i s -a d o rm “.

Toţi naufragiază în nefericire  şi singurătate. N efericiţi şi izolaţi sînt şi 
M anfred, M ureşanu, chiar şi Faust, însă spre deosebire de M oise ei au 
dobîndit a tît forţa titan ică  cît şi suferin ţa pe cale speculativă, ca rezu l­
ta t al propriu lui lor efort de cunoaştere.

în  poem ul englez dezvo ltarea  dram atică se grefează pe un puternic 
conflict sufletesc, determ inat de aberaţia  sentim entală a lui M anfred. 
Em inescu îl lasă pe erou m ai departe  în cîm pul m editaţiei filozofice. 
V ăclav  Cernÿ observă că rev o lta  constituie doar aparent tram a esen ­
ţia lă  a acţiunii din M anired  în trucît Byron închide în  ea o sem nificaţie 
strict persona lă14 (im pulsul erotic  către sora sa, Augusta). D eparte de 
a fuziona cu comunul, „cazul M anfred" nu este tipic, ci unic, rem arca 
V. Cernÿ. Dar peste stra tu l prim ar la tu ra  fundam entală a caracteru lu i 
este titanism ul. Insatisfacţia, revo lta  îl determ ină să apeleze la geniile 
n a tu rii cărora  le cere u itarea . El a devenit victim a fantasticului lău n ­
tric, iar conştiin ţa îngroaşă în tr-o  expresie parox istică  conflictul sufle­
tesc. M ureşanu —  pune în trebări şi cau tă răspunsuri. V ia ţa  îm plineşte 
un sens, are v reo  finalitate , „v reun  scop al m întuirii?" (pag. 435), este 
ea sacrificiu în slu jba omenirii? Dacă efortul gîndului şi al inimii pot 
rid ica omul din condiţia sa mizeră? A ceste în trebări de largă c lav iatură  
filozofică şi etică depăşesc optica egotistă  m anfrediană. M anfred, cu 
conştiinţa incendiată de o iubire incestuoasă n-a găsit sens v ieţii pe 
care v rea  s-o abandoneze, pe cită  vrem e titanu l em inescian caută „Ca 
v iaţa-m i preţ să aibă şi m oartea-m i s-aibă preţ" (p. 435). Ambii eroi 
ies din com un prin sentim ente titaniene, mai cuprinzătoare la M ure­
şanu, la M anfred m ereu con tracarate  de obsesia erotică. în  am bele 
poem e există  acea ten ta ţie  rom antică spre absolut şi în toarcerea  d ra­
m atică la condiţia m inoră a rea lită ţii v ieţii. M ureşanu în treabă  „pîrghia 
lumii", adică principiul cosmic, „cine-i suflet al lumii? Dumnezeul? 
O rbirea, nepăsarea? e binele — e răul?" (pag. 435). Pe un ton de p e r­
siflare se în treprinde filozofia v ie ţii şi istoriei alături de critica acidu­
lată  a valorilor. A tît Byron cît şi Em inescu constată şi critică din unghiul 
contem poraneităţii. în  M anired  e ilu stra tivă  tirada lui Nem esis, cea care 
în m itologia greacă era zeiţa răzbunării şi a justiţiei:
„ am  d res, în tî i ,  Pe reg i să -i p u n ă  pe c in ta r , ba ch iar
U n şir de  tro n u ri sp a rte , dup ă  care  Să  m u rm u re  d e sp re -a ce i fru c t oprit
A m  c u n u n a t n e to fi ,  r e s ta u r în d  A l  lib e r tă ţii"  (p. 322).
U n şir de  d in a stii, apo i p e  u n ii Sau:
l-a m  p us să  se  ră zb u n e  pe v ră jm a şi, „ . .  . d e  v re i
Pe a lţii i-a m  îm p in s  să se  că iască , Să s tă p în e ş ti  şi, p e s te  ce i m ă ru n ţi,
D in în ţe le p ţi i  iă c u i n e b u n i, d in  p ro ş ti S -a ju n g i p u tern ic , tre b u ie  să iii
F ăcu i p ro fe ţi, sp re -a  s tă p în i m u lţim e a  S u p u s , lin g u ş ito r  ş i-n g e n u n ch ia t,
C u  no i m in c iu n i, că c i c e le  v e c h i  p lesn ea u , şă  n u  sca p i un  p r ile j, să isco d eş ti,
M u lţim e a  în ce p u se  să g în d ea scă  S ă fii  m in c iu n ă  v ie  . . . " (p. 338).

14 C e r n ÿ ,  V á c l a v ,  E ssai su r  le  T ita n ism e  d a n s la  P o esie  R o m a n tiq u e  O c c i­
d e n ta le  e n tre  1815 et 1850, Praga, 1935, p. 30.
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Textul em inescian se apropie de cel englez. Falşii eroi d istrug  tihna  şi 
fericirea popoarelor. Infatuarea, trufia, aliura de sanctificat induc m ul­
ţimea oarbă în eroare. V iciile rid icate la rangul de virtu ţi, specularea 
direcţiei de gîndire şi sim ţire a mulţimii, demagogia, m inciuna o rgan i­
zează popoarele înşelate.

„ în v ie , m ă g u le ş te  tu  p a tim i d u şm ă n o a se ,
In v id ia  şi ura  b o tea ză -le  v ir lu fi ,
N u m e ş te  b ra v  p e  g id e , is te ţ i  p e  c e i a stu ţi,
D in p a tim i a m u lţim ii  iă  scară  d e  m ărire  
Ş i le -o r  u rm a  c u  to ţii  in  v e c in ic ă  orb ire .
С -o  ira ză  l in g u ş e ş te  d e şe r tă c iu n e a  lor,
D in  r is ip ite  ro iu r i a tu n c i ia c i u n  popor.
F ii d in a in te  sigur, la  re le  e l  u rm a -va ,
C u s in g e  ş i  c en u şe  p ă m in tu l p resă ra -va .
F ereş te - te  d e  una  . . .  Să  te  le rea scă  cer iu l  
C a -n tr-u n  m o m en t d e -u ita re  să  l i  sp u i a d e v ă r u l . . .
Т е -or ră s tig n i pe  cru ce , te -o r  h u id u i c u  p ie tre ,
V o r  r is ip i c en u şa  iu b ite i  ta le  v e t r e . . . “ (p. 437).

Istoria societăţilo r se derulează după principiul răului, „rău şi u ră  /  Dacă 
nu sînt, nu este isto rie  /" (pag. 437). O m enirea chiar apare „sperjură  / 
Invidioasă, crudă, de sînge înse ta tă  /  . . .  O rasă  blestem ată, /  Făcută 
numai bine spre-a stăpîni p ă m în tu l. . . /  Căci rău tă ţii sale îi dato- 
reşte-av în tu l /  Ce l-a luat pe scara fiinţelor na tú ré i /" (pag. 437). Con- 
statînd şi persiflînd succesiv  pe p lanul v as t al istoriei m orale a lumii 
ajunge la concluzia sum bră „Că sîmburele lumii e — eterna răutate!!" 
(p. 438). N u este vorba  de o speculaţie m etafizică, ci de durerea  p ri­
cinuită de dărîm area tu tu ro r iluziilor, de destinul tragic al popoarelor 
ale căror asp ira ţii revo lu ţionare  fuseseră înăbuşite. A celaşi p ro test îm ­
potriva nedrep tăţii v ieţii, aceeaşi filozofie am ară p ro iec ta tă  pe un fundal 
cosmic răzbate  în Manired, Cain, etc. Em inescu se apropie de poetul 
englez prin  acea filozofie byron iană a durerii, a suferin ţei şi pesim ism u­
lui, prin  sentim entul un iversa lită ţii răului. Din tirada lui Nem esis se 
desprinde o concluzie sim ilară cu cea em inesciană. Lucifer din Cain 
constată că răul „curge-n tr-una /  Fiind o parte  din făptuiri /" (p. 419), 
„Dospeşte-n tot ce-i viu precum  şi-n to t /  Ce n -are  v iaţă/" (p. 420).

La ambii poeţi este un  rău  m oral despre al cărui rol istoric  vorbea 
Engels în tr-o  referire  la Feuerbach şi care a lezat sensib ilita tea  rom an­
tică, în general. Nu e locul aici de a căuta izvoarele de bază ale 
pesim ism ului rom antic. Pesim ism ul lui Byron a fost expresia specifică 
a şirului de dezam ăgiri care a cuprins lum ea şi cercurile lite ra re  după 
reacţiunea ideologică cauzată de înfrîngerea napoleoniană. La Eminescu, 
pe lingă substra tu l teo re tic  (filozofia lui Schopenhauer) cauza pesim is­
mului său, cu m ultiple nuanţe, e determ inată  de re tezarea  iluziilor p ri­
vind posib ilitatea unor transform ări sociale în urm a înfrîngerii rev o lu ­
ţiilor burgheze sau burghezo-dem ocratice europene, suferin ţa în faţa
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trădării lozincilor de către burghezia de pretu tinden i şi m ai ales de cea 
autohtonă. Pesim ism ul em inescian însă, spre deosebire de cel al p o e tu ­
lui englez, m anifestă o finalitate  superioară  pe care N. T ertu lian  o ap re ­
ciază „rebelă, acuzatoare, v ind ica tivă  şi polem ică"15.

ЭМ ИНЕСКУ И БАЙРОН: Л ИТЕ РАТ У РН Ы Й  ПАРАЛЛЕЛИЗМ  (I)

( Р е з ю м е )

Сравнительное исследование соотношения м еж ду Эминеску и Байроном ограничивает­
ся установлением параллелизма, существующего м еж ду двумя значительными произве­
дениями —  „Манфред” и „М урешану” . С этой целью автор изложил историю вопроса по 
работам нескольких исследователей творчества Эминеску и изучил три варианта „М уреша­
ну” . Отмечается таким образом, тождество окружения, мотивов, переход из человеческой 
плоскости в мифологическую, титанизм, как общая основная черта, и эволюция титана к 
гению и т. п.

EMINESCU A N D  BYRON. A  LITERARY PARALLELISM (I)

( S u m m a r y )

A  com parative literary  study  on Em inescu and Byron in tends to estab lish  the  
paralle lism  w hich  ex ists b e tw een  the tw o  sign ifican t w orks "Manfred" and "M ure­
şanu". H av in g  this aim in v iew , the author m akes a h istory  of the problem , poin ted  
a lso  b y  som e fam ous sp ec ia lists on Em inescu. T he three variants of the work  
"Mureşanu" are stud ied  as w e ll. The author finds a resem b lan ce  of background, of 
m otives, the transp osition  from the hum an plan to the m yth o lo g ica l one, the presen ce  
of the erotic couple, the titanism  as a com m on fundam ental feature, as w e ll as the  
ev o lu tio n  of the titan to gen ius etc.

15 T e r t u l i a n ,  N., S e m n iiic a ţia  critică  şi p o lem ică  a p e s im ism u lu i e m in esc ia n , 
în „V iafa rom ânească", 4— 5 (apr.— m ai), 1964, p. 37.



OBSERVAŢ II ASUPRA INTERPRETĂRII UNUI PROCES 
DE DEFONOLOGIZARE

de

A. BÁN

M odificările fonetice petrecute  în substan ţa fonică care în  mod 
direct sau ind irect ating sistem ul fonologie al limbii, în accepţiunea 
fonologiei diacronice, pot fi de două feluri: una de fonologizare şi alta 
de defonologizare.

în ' diferite limbi fonologia contem porană în reg istrează fapte atît 
pentru prim ul proces, procesul de fonologizare, cît şi pentru  dem onstra­
rea celui de al doilea, procesul de defonologizare.

în sfera m odificărilor de defonologizare se încadrează schim bările 
care au avut loc în com portam entul funcţional al vocalelor [i] şi [y] în 
limba rusă, începînd cu perioada încetării acţiunii legii silabelor des­
chise şi cu cea de desăv îrşire  a d iferen ţierii fonologice a consoanelor 
dure şi moi.

în  cele ce u rm ează in tenţionăm  să facem  unele observaţii cu priv ire 
Ti in terp re tarea  rela ţiilo r stabilite  în tre  vocalele [i] şi [y] în  limba 
ru a contem porană, re la ţii rezu lta te  ca urm are a procesului am intit.

Dat fiind faptul că orice schim bare este, în ultim a instanţă, o schim ­
bare a în tregulu i sistem 1, exam inarea fenom enelor trebuie  să se facă 
în strînsă legătu ră  cu acele elem ente învecinate  ale sistem ului, cu 
care elem entele analizate, în cursul evoluţiei lor, se află în  in te rac ­
ţiune. Astfel, indiferent prin  prism a cărei concepţii fonologice şi prin 
ce procedee de analiză se studiază starea  actuală  a acestor vocale, 
ele necesită  o analiză sub aspectul legăturii lor cu categoria  fonologică 
,,dur—moale" a consoanelor de care, după cum se ştie, este legată 
soarta  acestor vocale.

Deşi observaţiile  noastre  se referă  mai mult la in te rp re ta rea  stării 
actuale a re la ţiilo r ex isten te  în tre  vocalele [i] şi [y], considerăm  utila  
o succintă priv ire  şi asupra genezei lor.

‘ A n d r e i  A v r a m ,  P rincip iu l c o n tin u ită ţii  in fo n o lo g ia  d iacron ică , P.L.G., 
vel. V, p. 191.
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Fără a in tra  în com plexitatea in teracţiun ilo r acestor vocale cu 
dezvoltarea  generală  a categoriei fonologice „dur—m oale" a consoa­
nelo r2, un fapt, unanim  acceptat de altfel, este de relevat: înaintea 
perioadelor sus-am intite, sau mai concret, înain tea  palatalizării consoa­
nelo r sem ipalatalizate, vocalele  în discuţie reprezen tau  fonem e distincte, 
în  acea perioadă s tructu ra  fonetică a limbii ruse  cunoştea a tît îm bi­
nările  sim ultane de tipul [ty], [t*i], cît şi de tipul [t’i]3. în tru c ît vocalele 
[i] şi [y] pu teau  să apară  în tr-o  poziţie identică  (după o consoană
dură, unde sem ipalatalizarea este condiţionată de influenţa regresivă
a  lui [i]), ex isten ţa  opoziţiei fonologice „palatal-nonpalatal" a acestor 
vocale era evidentă.

In urm a palatalizării consoanelor înain tea  vocalelor an terioare, 
p rin tre  care şi înain tea  lui [i] (dacă nu s-a produs această palatalizare 
sau dacă consoana palatali'zată a devenit dură, vocala  [i] a trecu t 
într-o vocală  nonpalatală), în locul vechilor îm binări de tipurile  m en­
ţionate au devenit posibile num ai [ty] (la care se adăugau şi fostele
îm binări în care consoana a răm as dură sau s-a durificat, iar [i] a
trecu t în [y]) şi [t’i] (num ărul cărora  s-a m ultip licat din sfera vechilor 
îm binări de tipul [t'i], cînd s-a palatalizat consoana respectivă  semipa- 
latalizată).

Prin tr-o  serie de procese şi in teracţiuni, a tît de ordin fonetic, cît 
şi de ordin m orfologic4, pa la talizarea  consoanelor a început să îm brace 
un conţinut fonologie5 şi în poziţie antevocalică, incluzînd aici şi cea 
dinaintea lui [i] şi [y], fapt care a determ inat apariţia  unui proces 
invers, adică defonologizarea corelaţiei /i/—/у/.

Problem a în ju ru l căreia se poartă  discuţii de m ult în fonologie, 
îndeosebi în cea sovietică, nu se rezum ă la ex isten ţa  sau nonex isten ţa  
fenom enului de defonologizare a acestor vocale6. Esenţa disputelor se 
referă mai ales la descrierea sincronică a reperto riu lu i vocalic, adică la

2 V ezi R. I. A v a n e s o v ,  Iz is to r ii ru ssk o g o  v o k a lizm a .  Zv u k i  [ij i [y], în  
,,V estn ik  M.G.U.", 1947, nr. 1, p. 48; L. E. K a l n y i i ,  R a zv itie  k a te g o r ii  tv e rd o s li-  
m ja g k o s t i  v  ru s sk o m  ja z y k e ,  în  „U cen ye zapiski Instituta slavjan oved en ija" , T. XIII, 
1956, p. 137; V. V. I v a n o v ,  Is to r ic e sk a ja  g ra m m a tik a  ru s sk o g o  ja z y k a ,  M oskva, 
1964, p. 92— 95, 205— 206 şi a ltele .

3 îm binări de tipul [t’i] pu teau  să aibă num ai co n so a n ele  [r], [1], [n], [s], [z]. 
A cestea  reprezentau totodată  şi opoziţia  fo n o lo g ica  de tipu l / ti/— /t ’i/.

De ex. trecerea  lui [e] în  [o] îna in tea  consoan elor  dure, d ispariţia  ierilor în  
p o z iţie  slabă, in teracţiunea  paradigm elor su b stan tiva le  cu tem ele  străvech i în  -o- şi 
-jö -, -jo-  ş i î, precum  şi a lte procese.

” V ezi, în acest sens, paradigm ele  su b stan tiva le  şi a d jec tiv a le  cu tem ele  dure 
şi moi, trecerea lu i [i] în [y] la jon cţiu n ea  prefixu lu i cu rădăcina, la  joncţiunea  
e lem en tu lu i p roclitic  cu cuvîntu l, precum  şi trecerea  lu i [i] în  [y] în poziţia  după [s], 
Ш , [c] depalatalizate. Trebuie să m enţionăm  că cron olog ia  rela tiv ă  a p roceselor  
su s-m enţionate  şi, în general, a proceselor  care au contribuit la  dezvo ltarea  categoriei 
fo n o lo g ice  „dur— m oale", pentru lăm urirea problem ei noastre, n -are im portantă.

0 E xistenţa ten d in ţe i de un ificare fun cţională  a lu i [i] şi [y] este  recun oscută  
şi de acei sp ecia lişti, care susţin  autonom ia fo n o lo g ica  a acestor v o ca le . V ezi 
L. V. S c e r b a ,  R u ssk ie  g ia sn y e  v  k a c e s tv e n n o m  i k o iic e s tv e n n o m  o tn o se n ii, Sankt- 
peterburg, 1912, p. 50; L. R. Z i n d e r ,  O b sca ja  fo n e tik a ,  Leningrad, 1960, p. 269— 270.
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faptul dacă în lim ba n isă  contem porană există  şase sau cinci fonem e 
vocalice d istincte7.

R eprezentanţii teo rie i fizic-relaţionale a fonem ului şi, în prim ul 
rînd, ai Şcolii fonologice de la M oscova8 in terp re tează  vocalele [i] şi 
[y] ca fiind va rian te  com binatorii (variaţii sau variante) ale unui singur 
fonem9. A spectul de bază al fonem ului îl rep rezin tă  vocala  [i] în trucît 
ea apare şi în  alte  poziţii, decit cea după consoanele moi. V ocala [y], 
în schimb, nu apare  decit după consoane dure. D em onstrarea acestei 
teze se face, în prim ul rînd, cu exem plele luate  din joncţiunea p refixu ­
lui cu rădăcina, al elem entului proclitic  cu cuvîntul (de ex. [sygrá-t’]10, 
[sygló'j], în care rădăcina este -igr-, iar iglâ —  cuvînt fără  elem ent 
proclitic) şi din joncţiunea  tem ei cu desinenţa, m ai ales în  cadrul p a ra ­
digmelor substan tiva le  şi ad jectivale, confruntînd varian ta  dură şi cea 
moale a paradigm elor respective  (de ex. [uglÿ], [úgl’i], [krásnym], 
[s’ín’im], în care ugol-, k iasn-  sín t tem e consonantice dure, iar ugol’-, 
s’irí- — tem e consonantice moi). D ependenţa în  desinenţă  a vocale­
lor [i] şi [y] de carac teru l dur sau m oale al tem elor apare în  mod ev i­
dent. Bazîndu-se pe aceste relaţii, lingviştii Şcolii din M oscova au 
ajuns la concluzia că în  perechile  m inim ale de tipul [b’it’] — [byt’] 
caracterul dur sau m oale al consoanelor p recedate  de aceste vocale 
este o tră să tu ră  d istinctivă şi în cadrul rădăcinilor, iar deosebirea dintre 
[i] şi [y] are  doar o valoare  poziţională, determ inată  de trăsă tu rile  
am intite ale consoanelor11.

Punctul de vedere  m enţionat, după cum se ştie, încă nu a fost 
acceptat unanim , el constituie şi în prezent un obiect de d iscuţie în 
fonologia lim bii ruse.

Se cunoaşte că, mai ales adepţii teo riei fizicaliste a fonem ului 
— căreia în fonologia sovietică  îi corespunde şi actuala  Şcoală fono­
logica de la Leningrad — neagă concluzia sus-m enţionată, susţinînd 
existenţa în lim ba rusă contem porană a fonem elor distincte / i/ şi /у/, 
în acelaşi timp, această  concepţie este îm părtăşită  şi dezvoltată  şi de 
unii cercetători, care nu sîn t adepţi ai v reuneia  d intre concepţiile ex is­
tente în fonologia sov ie tică12.

I C ontopirea fun cţională  a v o ca le lo r  [i] şi [y] în  lim ba rusă a fost sesizată  
pentru prim a dată de I. A. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  O tn o se n ie  ru ssk o g o  
pis’m a  к  ru s sk o m u  ja z y k u ,  Sanktpeterburg, 1910, p. 62.

8 în  denum irea diferitelor teorii fo n o lo g ice  utilizăm  term enii adoptaţi de S. IC 
S a u m j  a n , P ro b le m y  te o r e t ic e s k o j  fo n o lo g ii, M oskva , 1962, p. 8.

9 Cf. R. I. A  V a n e s о V, N. S. S i d o r o v ,  O c e rk  g ra m m a tik i  ru s sk o g o  lite ra -  
tu rnogo  ja z y k a ,  M oskva, 1945; R. I. A v a n e s o v ,  F o n e tik a  so v re m e n n o g o  ru ssko g o  
lite ra tu rn o g o  ja zy k a ,  M oskva , 1956 şi în a lte lucrări.

10 Pentru a uşura citirea  exem p lelor, v o c a le le  în  cadrul cuvin telor cita te  sînt 
notate cu o transcriere sim plificată.

II în  lucrările  c ita te  term enii sîn t diferiţi: pentru [i] se  fo lo se şte  term enul 
„aspectul de bază", iar pentru [y] —  „variaţia" lui; [i] e ste  num it „fonem  forte", 
iar [y] apare ca „varianta" lui.

12 De pildă, T. V. B elinskaja, la care n e  vom  referi m ai jos.
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Fără îndoială că, din punctul de vedere  al concepţiei fizicaliste a 
fonemului, ideea despre autonom ia fonologica a vocalelor în discuţie 
este firească, deoarece diferenţa lor acustico-fiziologică, apartenen ţa  lor 
la diferite „sunete tip" este considerată indiscutabilă, ea fiind cerce­
ta tă  şi experim ental13. Din m aterialele  consacrate pen tru  susţinerea 
autonom iei fonologice a acestor vocale, reiese  în să  că concluzia m en­
ţionată se argum entează nu num ai prin prism a acestei teorii, ci şi cu 
unele fapte rezulta te  dintr-o orien tare  propriu-zis funcţionalistă14. Astfel, 
pe lîngă argum entele m ereu re luate  în vederea  dem onstrării ex isten ţei 
fonem elor distincte j \j  şi /у / ca: deosebirea acustico-fiziologică e v i­
dentă a acestor vocale15, care este conştientă la vo rb ito ri16; p rin  p re ­
lungirea vocalei [y], aceasta  nu trece în [i] şi, în u ltim ă instan ţă , [y] 
într-o serie de cuvinte este determ inat nu num ai de consoana dură 
precedentă, ci şi de trad iţie17 etc., sînt invocate şi cele ce au un carac­
ter strict funcţionalist. A ici se încadrează încercarea  de a dovedi ex is­
ten ţa  opoziţiei /i/—/у / la in iţiala  cuvintelor prin  acele cazuri izolate 
ca: posib ilitatea rostirii [y]-ului in iţial în denum irea fonem ului /у / şi 
a litere i ,,ы“ (care sînt considerate substan tive)18, în cuvîntul [ÿkat’] 
ыкать, (ex isten ţa  căruia a fost adm isă prin  analogie cu cuvintele акать 
окать, экать, икать de D. N. U sakov)19 şi în unele num e de loc şi 
de persoană coreene, tran slite ra te  în lim ba rusă p rin tr-un  „ы iniţial, 
de pildă Ыденпу, Ытык-кель etc.20.

A rgum entele prezen ta te  în rîndurile  precedente, din punctul de 
vedere  al concepţiei fonologice consecvent funcţionale, nu pot fi con­
cludente, nici chiar cel referito r la apariţia  vocalei [y] la in iţia la  unor 
cuvinte de tipurile  m enţionate, deoarece fenom enul respectiv  este peri­
feric şi nu caracterizează fondul lexical propriu-zis al limbii ruse con­
tem porane.

Ne perm item  să afirmăm  că, în analizele efectuate în vederea 
stabilirii iden tită ţii funcţionale a vocalelor în discuţie, în prim ul rînd

13 O bservaţiile  noastre  a v în d  un caracter fonolog ie, putem  n eg lija  analiza rezul­
tatelor experim en telor e fectu ate  asupra v o ca le lo r  [i] şi [у]. N u trebuie să uităm , însă, 
că nu toţi aceia  care au experim entat şi studiat trăsăturile acustico-articu latorii 
ale acestor v o c a le  au ajuns şi la  conclu zia  d iferenţei lor fo n o lo g ice . In a cest sens 
este  in teresant articolu l lui M. R o m p o r 1 1, F o h e tick d  s tu d ié  o ru s k é m  ы, în 
„Slavia" XXII, p. 529— 556.

14 Este sem nificativ  m odul com plex  de analiză a lu i L. V. Scerba şi a d isc i­
p o lu lu i său L. R. Zinder. V ezi L. V. S c e r b a ,  T e o r ija  ru ssk o g o  p is 'm a , în  „Izbrannye  
raboty  po russkom u jazyku", Leningrad, 1957, p. 177— 179; L. R. Z i n d e r ,  op. cil., 
p. 269—270. L. V. Scerba m ai a les m anifestă  o m are prudenţă şi num ai după o serie  
de rezerve  ajunge la  conclu zia  autonom iei fo n o lo g ice  a lu i [y] faţă de ţi].

13 A . N. G v o z d e v ,  O io n o lo g ic e s k ic h  sr e d s tv a c h  ru ssk o g o  ja zy k a ,  M osk va— 
Leningrad, 1949, p. 35.

JC Т. V. B e l i n s k a j a ,  C e re d o va n ija  v  s o v re m e n n o m  ru s sk o m  ja z y k e ,  Tbilisi, 
1963, p. 128— 129.

17 L. V. S  c e r b a, T e o rija  ru ssk o g o  p is ’m a, p. 179.
18 L. R. Z i n d e r ,  op.  c it., p.  64.
19 L. V. S c e r b a ,  T e o r ija  ru s sk o g o  p is ’m a, p. 178; T. V. B e l i n s k a j a ,  

op. cit., p. 131.
-u L. R. Z i n d e r ,  op. c it., p. 270; T. V. B e l i n s k a j a ,  op. cit., p. 131.
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nu cele m enţionate constituie puncte vulnerabile . Sînt, in tr-adevăr, 
unele cazuri aparent dificile, aceste poziţii însă sînt dificile nu num ai 
pentru urm ărirea funcţionării acestor vocale, ci şi în ce p riveşte  com ­
portarea fonem elor consonantice dure şi moi. în  acest sens ne referim  
la joncţiunea tem ei cu sufixul, care începe cu una din vocalele [i] şi 
[y] în cadrul derivate lo r cu asem enea sufixe. în  urm a unei analize 
efectuate prin procedeul identificării m orfem elor în tr-o  serie de deri­
vate de acest gen —■ după cum vom  vedea în  continuare — rezultă 
aparenta independenţă  fonologica a acestor vocale.

Trebuie să recunoaştem  că poziţia am intită în lucrările  fonologilor 
moscoviţi este ocolită în tr-o  oarecare  m ăsură. încă  L. V. Scerba s-a 
referit la această  poziţie, ca fiind una din d ificultăţile în ce priveşte 
susţinerea iden tită ţii fonologice a acestor vocale21. T. V. Belinskaja, în 
cartea sa c ita tă22, consideră referirea  lui L. V. Scerba ca un argum ent 
elocvent şi indiscutabil (pe lîngă cele cunoscute, şi o m are parte  am in­
tite şi de noi) pentru  fundam entarea independenţei fonologice a vo ca­
lelor [i] şi [y] în lim ba rusă  contem porană.

Nu este ca'zul să in trăm  în detaliile analizei au toarei m enţionate, 
ci e suficient să arătăm  concluziile sale generale.

T. V. Belinskaja, în poziţia postconsonantică, pen tru  /у / stabileşte 
o poziţie forte înain tea  sufixelor -уп’а-ы ня, -ys -ыш, -уsk- -ышк- 
-yva- -ы ва-23. T otodată  această  poziţie este forte şi pen tru  consoana 
dură precedentă, pen tru  cea m oale fiind însă slabă, în truc ît se produce 
depalatalizarea ei sub influenţa regresivă  a vocalei [y] de la iniţiala 
sufixelor m enţionate. Spre exem plificare sîn t date asem enea derivate 
ca: gn’ózdyska (tem a gn’ozd-/o/), zaródys (tem a zarod’-/it’/), suda- 
ryn’a] (tem a sudar’-/-/), [a tkúsyvat’] (tem a otkus’-jiV/) şi a ltele de genul 
arătat. Pentru  /i/, poziţia d inain tea sufixelor cu un [i] in iţial este forte 
nu num ai după o consoană m oale a tem ei, ci şi după una dură, deoarece 
această vocală  nu  se supune influenţei p rogresive a consoanei dure 
respective (potriv it re la ţiilo r stabilite  de funcţionalişti. De altfel, poziţia 
respectivă este  forte  şi în accepţiunea funcţionaliştilor). Dim potrivă, 
consoana dură a tem ei se palatalizează sub influenţa reg resivă  a lui [i]. 
Se fac referiri la exem plele de tipul [bajan’ist] (tem a bajan-/-/), 
[syn’iska] (tem a syn-/-/) etc.

S-ar părea că fenom enele analizate pun capăt tu tu ro r îndoielilor 
cu priv ire  la autonom ia fonologică a vocalelor [i] şi [y], deoarece chiar 
o analiză strict funcţionalistă  (identificarea morfemelor) dovedeşte acest

21 L. V . S c e r b a ,  T e o rija  ru ssk o g o  p is ’m a, p. 178.
22 T. V . В e l i  n  s k a j a, op. cit., p. 124— 134.
23 Credem  că m odul de funcţionare al su fixu lu i -y v a -  d o v ed eşte  chiar un fen o ­

m en invers. N u  p o a te  ex ista  n ic i o înd o ia lă  că su fix e le  -y v a -  ş i - iva -  funcţional 
sîn t identice , şi că - iva -  se  fo lo se şte  în  cazul cînd tem a se  term ină într-o consoană  
m oale sau într-o vo ca lă , iar -y v a -, în  m area m ajoritate a cazurilor, apare doar după 
consoana dură a tem ei.
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lucru24. Iar din punctul de vedere  al fonologiei diacronice, s-ar pu tea  
trage concluzia că procesul de defonologizare a corelaţiei /1/—/у / a 
determ inat o m odificare esenţială  în d istribu ţia  acestor vocale, fără 
însă să schim be şi raportu rile  lor paradigm atice.

A ne ra lia  acestei concluzii obţinute pe baza principiilor funcţio- 
naliste (dar care, prin tr-o  p riv ire  mai atentă, este rezu lta t al unei 
analize atom istice) ar însem na, totuşi, să neglijăm  unele fenom ene de 
structură, care în fond vin în contradicţie  cu esenţa tezei form ulate. 
Se cere însă  să precizăm  mai întîi unele  fapte care pot fi considerate 
axiom atice: există  opoziţia fonologică „dur—m oale" a consoanelor în 
poziţia dinaintea vocalelor [a], [o], [u], iar sunetele  rezu lta te  sub influ­
enţa consoanei moi ca [-a], [a-], [ă], [-o], [o-], [ö], [-u], [u-], [ii] sînt 
schim bări poziţionale ale fonem elor /а/, /о/, /и/; ex isten ţa  opoziţiei 
„dur—m oale" a consoanelor în poziţia dinaintea fonem ului / i/  în tr-o  
serie de cazuri se reliefează în mod evident (vezi p. 75) şi în acele 
cazuri va loarea  de v a rian tă  a vocalei [y] este neîndoielnică.

U rm ărind poziţiile antevocalice la joncţiunea tem ei cu sufixul (am 
putea să includem  aici şi unele poziţii anteconsonantice) se observă 
că aceste poziţii sîn t destul de deosebite în  ce p riveşte  funcţionarea 
unor serii de fonem e consonantice. A ceste poziţii sînt în trepătrunse  de 
o serie de a lternan ţe  corelative25, prin tre  care şi cele ale fonem elor 
dure şi moi, p rovenite  din schim bări fonetice poziţionale mai vechi 
şi folosite, în prezent, ca m ijloace auxiliare de derivare. în  acest sens 
nici un fonolog nu pune la îndoială faptul că în cazurile de derivaţie  
ca [halas’t’-ák], [izb’-ónka], m átuska] (tem ele holost-joj/, izb-/a/, m at’-]-/) 
consoanele t / / t ’, b //b ’, t’/ /t  sîn t în re la ţie  de a lternan ţă  corelativă. Prin 
urm are nim eni nu se g îndeşte să caute v reun  factor fonetic contem po­
ran, vreo influenţă a vocalelor de la in iţiala  sufixelor ex isten te  în ca­
drul derivatelo r m enţionate şi nim eni nu poate să nege ex isten ţa  
opoziţiei fonologice a consoanelor dure şi moi în poziţia d inaintea 
vocalelor [а], [о], [и].

O are nu se iveşte  o contradicţie  dacă chiar poziţia sim ilară cu 
cea m enţionată  o considerăm  dem onstrativă în vederea susţinerii inde­
pendenţei fonologice a vocalelor [i] şi [y], cînd în m ulte alte cazuri 
rezultă re la ţia  lor inversă, adică iden tita tea  funcţională a acestor v o ­
cale? Credem  că nimic nu ne îm piedică să concepem  situaţia  schim bă­
rilor consoanelor dure şi moi înain tea  sufixelor cu [i] şi [y] in iţia le  ca 
pe un fenom en analog celui dem onstrat în  poziţia d inain tea  lui [a], 
[о], [и]. în  acest sens, consoanele dure şi moi de la sfîrşitul tem elor, 
în cazul a lte rnan ţei lor prin  derivare, apar ca fiind în re la ţie  de a lte r­
nanţă  corelativă, iar vocalele am intite sînt v arian te  com binatorii ale

-'l Legat de c e le  spuse, autoarea face  referiri şi la  jon cţiu n ea  tem ei cu desinenţa, 
unde, după părerea ei, a sem en ea  cazuri ca: [sâm ’i], [êt’i], [ad’n ’i] (după cum se  
ştie  a ceste  cuv in te  au tem e con son an tice  dure) la  fe l infirm ă id eea  identită ţii func­
ţionale  a v o ca le lo r  în d iscu ţie  în a ceste  poziţii.

25 Considerăm  utilă  fo losirea  term enulu i „alternanţă corelativă"  în sen su l con ­
cep ţie i lui I. Baudouin de C ourtenay şi a lu i M. K ruszew ski.
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unui singur fonem. în  această  accepţie a problem ei, relaţia  d in tre v o ­
calele [i] şi [y] este identică cu rela ţia  d intre [a] şi [-a], [o] şi [-o] etc.

Pornind de la o serie de considerente ale fonologiei fizic-relaţio- 
nale, nu ni se pare p rip ită  concluzia reprezentan ţilo r Şcolii fonologice 
de la M oscova cu priv ire  la iden tita tea  funcţională a vocalelor [i] 
şi [у]. După convingerea noastră, concluzia am intită reflectă m ai adec­
vat (decît cea len ingrădeană şi a lingvistei T. V. Belinskaja) relaţiile  
statornicite în tre  aceste vocale în urm a procesului de defonologizare, 
chiar dacă nu-1 considerăm  încă încheiat. Astfel, schim bările în d istri­
buţia acestor vocale  au determ inat şi transform ări în rela ţia  lor pe 
plan paradigm atic. De altfel, n ici procesul de d iferenţiere fonologica 
a consoanelor dure şi moi nu poate fi considerat pe deplin încheiat. 
El continuă în direcţia  lărgirii şi, to todată, a în tăririi sferei acestor 
opoziţii26.

Pe un plan  mai larg  se poate afirm a că evoluţia  limbii ruse conti­
nuă în d irecţia  un ică a în tăririi caracteru lu i consonantic, prin  care se 
adînceşte şi mai m ult dependenţa sistem ului vocalic de cel consonantic. 
Desigur, nici vocalele analizate de noi n-au răm as şi nu pot să răm înă 
în afara acestei dependenţe generale.

ОТНОСИТЕЛЬНО ОДНОГО ПРОЦЕССА ДЕФ ОНОЛОГИЗАЦИИ

( Ре з юме )

Автор затрагивает вопрос о фонологическом соотношении гласных звуков [и] и [ы] в 
современном русском языке. Выявляются основные критерии, по которым одни лингвисты 
рассматривают эти гласные комбинаторными вариантами одной фонологической единицы, 
другие ж е  находят, что в данном случае перед нами фонологическая оппозиция /и /—/ы/.

Показывается, что аргументы, приводимые в качестве доказательства наличия двух 
самостоятельных фонем /и/ и /ы/, с точки зрения последовательно функциональной фоно­
логической теории не могут быть определяющими. На самом деле, существуют трудные, 
на первый взгляд, позиции для установления функционального тождества этих гласных. 
Имеется в виду стык корня и суффикса, начинающегося с одного из гласных [и] или [ы], в 
составе производных слов типа бая  [к’] ист  (бая  [я]— ), заро [5] ыш (заро [д’] (— ить) и пр. 
Автор приходит к заключению, что мену твердых и мягких согласных перед [и] и [ы] при 
словообразовании нельзя считать позиционной. Подобная звуковая мена относится к сфере 
чередования твердых и мягких согласных фонем.

26 A v em  în v ed ere  asem en ea  tend in ţe  ca: tendinţe  no i de apariţie a opoziţiilor  
/k /-/k '/, /g /-/gV , /x/-/x'/ în  p oziţie  a n tevoca lica , a opoziţie i de tipul J t/e - jt’/e  în  
urma adaptării sp ec ifice  a unor cu v in te  îm prum utate.
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OBSERVATIONS SUR L'INTERPRETATION D 'UN PROCESSUS 
DE DÉPHONOLOGISA TIO N  

( Résumé)

L'auteur exam in e le  problèm e des relation s p h ouolog iques entre le s  v o y e lle s  [i] 
et [y] dans la  lan gu e russe  contem poraine; il p résen te  le s  critères principaux su ivan t 
lesq u e ls  certains lin g u istes  interprètent c e s  v o y e lle s  com m e des varian tes com bina- 
to ires d'un seu l phonèm e, et d’autres sou tienn en t 1 e x is ten ce  d'une opp osition  ph on o­
lo g iq u e  entre c es  v o y e lle s .

On co n sta te  que le s  argum ents san s c e sse  repris pour dém ontrer l'ex isten ce  des 
phonèm es d istin cts / i /  et /у /  du point de v u e  ri'une con cep tion  p h on o log iq u e fo n ction ­
n e lle  conséqu en te, n e  p eu v en t pas être décisif

On m ontre en m êm e tem ps qu'il e x is te  en v ér ité  certa in es position s apparem ­
m ent d iffic iles pour souten ir  l'identité  fon ctio n n e lle  de ces v o y e lle s  —  te lle s  sont 
le s  p o sition s de la  jo n ction  des rad icau x à su ffixes com m ençant par [i] ou [y] dans 
le s  dér iv és du ty p e  [bajan’ist] (ba jan-(-)), [zarédys] (zarod’-(it’)) etc. M ais l'auteur  
parvien t à la  con clu sion  que l'a lternance des con so n n es dures et m o lles  dans les  
d érivés du ty p e  m entionné s'encadrent dans le  groupe des a lternan ces corréla tives  
et que, par conséquent, le s  changem ents respectifs n e  p eu ven t être considérés com m e  
p o s it io n n e ^



INFLUENŢA LIMBII LITERARE ASUPRA LEXICULUI UNUI GRAI 
ÎN CONDIŢIILE BILINGVISMULUI

de

L. BALÁZS

Este recunoscut faptul că îm bogăţirea vocabularu lu i prin  m ijloace 
externe, adică prin îm prum uturi şi calcuri, este condiţionată de b iling­
vism1. Ne reierim , evident, la efectuarea şi nu la  răsp înd irea  lor. Toate 
împrumuturile şi calcurile sînt, la început, individuale. Dacă satisfac 
nevoi obiective de com unicare sau dacă au o deosebită  expresiv itate , 
ele se raspîndesc re la tiv  repede.

în condiţiile unui bilingvism  bilateral, cînd cele două idiom uri în 
contact se află pe picior de egalitate, sîn t posibile îm prum uturi şi 
calcuri în am bele d irecţii2.

0  dată  cu in tensificarea influenţei limbii literare  asupra graiurilor, 
acestea cedează încetul cu încetul şi se varsă  în lim ba comună. O fen­
siva limbii literare  începe în vocabular şi de acolo se extinde asupra 
celorlalte com partim ente3.

1 H. P a u l ,  P rin zip ien  d er  S p ra c h g e sch ic h te ,  ed. a Il-a, H alle, 1886, p. 338; 
K. H. S c h ö n f e l d e r ,  P ro b lem e  d er  V ö lk e r -  u n d  S p ra c h m isc h u n g ,  H a lle  (Saale), 
1956, p. 60; S u l á n  B é l a ,  A  k é tn y e lv ű s é g  n é h á n y  k é rd é sé h e z ,  ín  „M agyar N yelv" , 
LIX (1963), p. 261; după L. B l o o m f i e l d ,  Lan g u a g e , Londra, 1935, p. 444 şi urm., 
pentru efectuarea  unui îm prum ut e ste  su fic ien tă  o cunoaştere su perfic ia lă  a lim bii 
din care se  îm prum ută.

2 A. M e i l l e t ,  L in g u is tiq u e  h is to r iq u e  e t lin g u is tiq u e  g én éra le ,  Paris, 1921, 
p. 100 şi urm. In recen zia  asupra cărţii lu i J. V e n  d r y  e s ,  Le la n g a g e , Paris, 1921, 
V a s i l e  B o g r e a  scrie: ,,Cu v o ie  sau fără v o ie , într-o m ăsură sau alta, influenţa  
a două lim bi în  contact e fatală  şi reciprocă", v ez i „Dacorom ania", II, Cluj, p. 772. 
Cf. şi R. T o d o r a n, D espre  in ilu e n fa  m a g h ia ră  in  le x ic u l  g ra iu rilo r ro m â n eş ti d in  
T ran silva n ia , în  „O m agiu lu i A lexan d ru  Rosetti", Buc., 1965, p. 921.

3 Sistem ul fon etic  şi structura gram aticală, fiind  sistem e înch ise , opun o rez is­
tenţă m ai m are in flu en ţe i lim bii literare d ecît lex icu l. Pentru rez isten ţa  foneticii, 
cf. O. B l o c h ,  La p é n é tra tio n  d u  français dans Ies parlers  d e s  V o sg e s  m éridionales, 
Paris, 1929, p. 135; E. P e t r o v i c i ,  U n e le  te n d in ţe  io n e tic e  a le  lim b ii ro m à n e  a c ­
tua le , în „C ercetări de lin gv istică"  V I (1961), nr. 2, p. 239 şi urm.; S e v e r  P o p ,  
Din A tla su l  l in g v is tic  al R o m â n ie i,  în „Dacorom ania" VII (1931— 1933), p. 62— 63. Toate  
acestea  fac ca graiurile  să nu se  v erse  direct în  lim ba literară, ci să  se  form eze un 
idiom interm ediar num it de P. Ş g a 11, în „V oprosî iazî’koznaniia", nr. 2, 1960, p. 15,
„interdialect" (cf. В. С a z а с u, P ro b lem e  d e  d ia le c to lo g ie  ro m ână , Buc., 1966,
p. 33— 40).

6 — Philologia 11/1968
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Se pune în trebarea: O are bilingvism ul în lesneşte  sau frînează p ro ­
cesul de unificare în dom eniul lexicului? V orbind despre e lim inarea 
din graiurile  rom âneşti din C rişana a term enilor adm inistrativ i stră in i 
(de origine m aghiară), Sever Pop a rem arcat că tend in ţa  de, a elim ina 
din grai elem entele lex icale m aghiare este  m ult m ai p ronun ţa tă  în  
regiunile  în  care subiectele vorb itoare, fiind bilingve, recunosc uşor 
cuvin tele de origine m aghiară. în  schimb, m ult mai puţin  refrac tare  
cuvin telor stră ine  sîn t reg iunile  din centrul T ransilvaniei. N ecunoscînd 
în suficientă m ăsură lim ba m aghiară, vorb ito rii din aceste regiuni nu 
consideră aceste cuvinte ca stră ine  în  graiul lor; p rin  urm are tend in ţa  
de a le ev ita  este  aici m ult mai slabă4.

Care sînt, deci, condiţiile în  care bilingvism ul în lesneşte  elim i­
narea  cuv in telo r străine? — 1. Un grad înalt de b ilingv ita te  care p e r­
m ite recunoaşte rea  de către  vorb itoru l rom ân a cuvintelor de origine 
m aghiară; 2. D orinţa de a elim ina cuvintele 'străine (aceasta din urm ă 
fiind un factor subiectiv  determ inat de m om entul istoric  şi social- 
politic concret).

Scopul u rm ărit de noi este pe de o parte  verificarea, în condiţii 
sociale, econom ice şi politice noi, a fap telor sem nalate de S. Pop, iar 
pe de altă  parte, lă rg irea  cîm pului de cercetare, înglobînd inform atori 
rom âni şi m aghiari, de v îrs te  şi sexe diferite, care se află pe diferite 
trep te  ale bilingvităţii.

L ocalitatea a leasă pen tru  cercetare  este  com una Suatu (judeţul 
Cluj), s itua tă  la 35 km  de oraşul C luj5. La data  anchetei, în  1961, popu­
la ţia  se îm părţea  astfel: 1/3 rom âni, 2/3 m aghiari. în  com ună funcţio ­
nează o şcoală generală cu secţie  rom ână şi m aghiară, un căm in cu l­
tu ral şi, în afară de aceasta, aproape în fiecare casă se găseşte  aparat 
de radio. Legătura cu oraşul Cluj este asigurată  p rin  autobuz.

C onvieţu irea  m ultiseculară  a rom ânilor şi m aghiarilor la Suatu a 
avut ca rezu lta t lingvistic  apariţia  unui bilingvism  popular bilateral. 
Efectele acestu i bilingvism  în dom eniul foneticii le-am  sch iţa t în tr-un  
articol publicat în Studia Universitatis Babeş— Bolyai6. în  p riv in ţa  lex i­
cului, cum e şi firesc, notăm  un  num ăr foarte  m are de îm prum uturi 
şi calcuri. A proape toate  dom eniile v ieţii m ateriale  şi sp irituale  (mai 
puţin  v ia ţa  religioasă) şi aproape toate  părţile  de vo rb ire7 sîn t rep re ­
zentate  prin  aceste îm prum uturi.

D atorită b ilingvism ului activ  b ila tera l cele două graiuri din Suatu 
s-au apropiat foarte  m ult unul de celălalt. în  acest proces de in te rac ­
ţiune şi apropiere a două graiuri cu structu ri lingvistice diferite a in te r­

4 S e v e r  P o p ,  art. c it., no ta  2, la  p. 62.
6 D ate  cu privire la  co n d iţiile  ' anchetei, la  inform atori etc. se  cuprind în 

L. B a l á z s ,  A sp e c te  a le  in te ra c ţiu n ii  lim b ilo r . R e la ţii  l in g v is t ic e  ro m â n o— m a g hiare , 
în  „Studia U n iversita tis B abeş— Bolyai" , Ser. P hilo log ia , fase. 1, 1965, p. 81— 82.

6 Cf. ib id ., p. 80— 92.
7 C ele  m ai n u m eroase sîn t totuşi, şi proporţional, su b stan tivele . Cf. A b  G r a u r ,  

în ce rc a re  a su p ra  to n d u lu i  p r in c ip a l le x ic a l al l im b ii  ro m â n e , Buc., 1954, p. 33— 34; 
v ez i şi R. T o d о г a n, D espre  in flu e n ţa  m a gh iară  în  le x ic u l  g ra iu r ilo r  ro m â n e ş ti d in  
T ra n silva n ia , în  „O m agiu lúi A lexandru  Rosetti", Buc., 1965, p. 925— 927.
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venit, cu o forţă destu l de m are, influenţa lim bilor literare. începe 
acum să se contureze tend in ţa  contrară, de separare  a graiurilor unu l 
de celălalt şi o rien tarea lor către  lim bile lite ra re  respective. N otînd 
cu a graiul rom ânesc, cu A  lim ba rom ână literară, cu b graiul m aghiar 
şi cu D limba m aghiară literară, obţinem  urm ătoarea schemă:

Cum se vede, asupra lui a acţionează două forţe opuse: lim ba 
română lite ra ră  şi graiul m aghiar. A supra lui b acţionează tre i forţe: 
graiul rom ânesc, lim ba rom ână lite ra ră  şi lim ba m aghiară literară. Pu­
tem deduce uşor că, în o rien tarea sa spre lim ba literară , graiul rom â­
nesc are de învins mai puţine obstacole decît graiul m aghiar.

Influenţa lim bilor lite ra re  se face sim ţită în prim ul rînd în voca­
bular. Astfel, a lă turi de term enul regional apare şi term enul literar, 
constituindu-se perechi de cuvin te8 sinonim e. Iată  cîteva:

1. în  graiul rom ânesc:
a) form ate din două cuvinte rom âneşti: cocioabă —  hurubă, s to ­

mac — rînză, soţie  — muiere, curte  — ogradă, se bărbiereşte  — se rade,. 
Dansează — leagă, gravidă  — groasă, scrisoare  — carte  etc.

b) form ate d in tr-un  cuvîn t rom ânesc şi un  îm prum ut din ungureşte : 
chirie — arin dă, tapşă ( =  taxă), saltea — strujac, surmujac, iicat — mair 
spital — corhaz, pălărie —  do p ,  bolnav  — beteag, lac — tău, panta­
loni — nădragi, farmacie  — potică, iieraru  — сăuaciu, cleşte  — hara- 
pău, pantofar  ■— şuştăr  etc.

2. In graiul m aghiar:
a) din două cuvin te  m aghiare: lépcső  — grádics „scară", kerítés  —■ 

kert „gard", udvar  — te lek  „curte", parázs — szén  „jar", m ellény  —■ 
lájbi „laibăr", kificam odott  — kim orult  „scrín tit", szöve tkeze t  — bolt 
„cooperativă, p răvălie"  etc.;

b) d in tr-un  cuv în t m aghiar şi un îm prum ut din rom âneşte: k e ­
mence  — kuptor, juhász  — pakulár, derékszíj  — csintura, suhancok  — 
ko tíngányok  etc.

în  graiul rom ânesc, sub influenţa limbii literare, este to t mai e v i­
dentă tend in ţa  de elim inare a term enului regional, ind iferen t de p ro ­
venienţa acestuia, dacă term enii sîn t în tr-adevăr sinonimi.

în  graiul m aghiar, în lăturarea, respectiv  în locuirea term enilor d ia­
lectali urm ează aceeaşi cale. Se folosesc to t m ai m ult cuvintele literare . 
Dar, cum am sem nalat, asupra graiului m aghiar acţionează şi lim ba 
rom ână literară . Din acest motiv, páza  „paznic" elim ină pe bakter, ter-

8 Term enul „perechi de cuvinte" l-am  îm prum utat de la  G y. M á r t o n ,  P e­
rech i d e  c u v in te  in  gra iu l c e a n g ă u  d in  M o ld o va ,  în  „O m agiu lui lorgu  Iordan", Buc., 
1958, p. 557— 569. D espre form area lor v ez i şi В. C a z a c u, op. c it., p. 38.
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men învechit, şi nu perm ite pă trunderea term enulu i lite ra r é jje l i  őr. 
Term enii literari szérű  „arie" şi néptanács  „sfat popular" nu circulă 
de loc, deoarece în locul lor se folosesc árija  şi szíát,  îm prum uturi 
recen te  din lim ba rom ână literară.

R eferitor la factorii care, în condiţiile bilingvism ului, determ ină 
elim inarea sau m enţinerea term enilor d ialectali notăm  că sexul nu 
joacă, sau nu mai joacă, ro lu l de conservare a particu la rită ţilo r locale9. 
Fem eile participă in tens la v ia ţa  comunei. în  vorb irea  lor sîn t frecvente 
cuvinte ca spital, gravidă, pansează, farmacie, preşedin te , secretar,  
sfat etc.

V îrsta, în  schimb, este un factor im portant, mai ales că se leagă 
-strîns şi de ca lita tea  şi caracteru l bilingvism ului. Faptul că m aghiarii 
v îrstn ici cunosc lim ba rom ână în tr-o  m ăsură m ult mai redusă decît cei 
tineri, iar rom ânii vîrstn ici, aşa cum declară ei, nu mai ştiu  aşa de 
bine ungureşte  ca acum  cîţiva ani (tinerii se află pe treap ta  b ilingv is­
mului pasiv, adică în ţe leg  lim ba m aghiară, dar n-o mai vorbesc), de­
m onstrează clar că echilibrul în tre  cele două graiuri este pe sfîrşite. 
Perioada de şcolarizare a crescut, tinerii învaţă, cel puţin  7—8 ani, la 
şcoală, lim ba rom ână lite ra ră  (şi la secţia  m aghiară). Inovatorii, in 
m aterie de limbă, sînt, evident, tinerii. Ei îşi aduc am inte din ce în ce 
mai greu de term enii pe care îi folosesc bătrîn ii: ş tem per  „timbru", 
i lest  „drojdie", işpitai  „spital", sîntare  „recru tare" etc. (în graiul rom â­
nesc), biró  „prim ar", grádics  „scară", kuptor  „cuptor" etc. (în graiul 
m aghiar).

Cînd un tînăr (T) vorbeşte  cu un alt tînăr (T 1), în graiul lor apar 
o serie de cuvinte noi, literare . Cînd discută doi oam eni vîrstn ici, (V) 
şi (V 1), în vorb irea  lor apar puţini term eni literari. în  cazul cînd 
conversaţia  are loc în tre  (T) şi (V), se a junge la oarecare  nivelare. 
D eoarece (T) cunoaşte încă re la tiv  bine graiul local, pen tru  a se face 
înţeles, ev ită  un m are num ăr de term eni pe care (V) nu i-ar pu tea în ­
ţelege. E in teresan t de sem nalat că tinerii din şcolile tehnice p rofesio­
nale, însuşindu-şi elem entele limbii literare, sîn t duşm ani mai înverşu ­
naţi ai regionalism elor decît absolvenţii liceelor şi ai facultăţilor.

Dacă (T) şi (V) fac parte  din aceeaşi com unitate lingvistică, con tra­
dicţia, ev ident neantagonistă , în tre  (a) şi (A) —  respectiv  (b) şi (B) — 
se rezolvă fără greutăţi. D atorită subordonării genetice şi structu rale  a 
graiului faţă  de lim ba com ună (literară), procesul de în locuire trep tată

9 D espre rolu l conservator al fem eilor  în  m aterie de lim bă vezi, între altele,
B. R é с a t a s, L 'é ta t a c tu e l d u  b ilin g u ism e  c h e z  le s  M a c éd o -ro u m a in s  d u  P inde  et 
le  rôle d e  la  le m m e  d a n s  le  la n g a g e , Paris, 1934; T h . C a p  i d  a n , Lim bă ş i c u l­
tură, Buc., 1943, p. 77— 79; В. С a z а с u, op. c it., p. 80 şi urm.; С. T a g l i a v i n i ,  
M o d ific a z io n i d e l lin g u a g g io  n e lla  parla la  d e lle  d o n n e , în „Scritti in onore di A lfredo  
Trombetti", M ilano, 1936, p. 87 şi urm.
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a graiului se face fără să aibă loc ,,schim bul de limbă" ca în cazul 
„morţii" unei limbi prin  p ă ră s ire10.

în condiţiile sch iţate  de S. Pop, bilingvism ul cu cît este mai deplin 
cu atît contribuie mai m ult la  elim inarea din grai a cuvintelor străine. 
Realitatea lingvistică din Suatu ne oferă însă  o im agine m ult mai 
complexă a luptei d ialectice d intre „vechi" şi „nou". în  prim ul rînd 
trebuie notat că astăzi vorb itorii subordonează opoziţia „term en rom â­
nesc : împrumut din m aghiară" (respectiv  „term en m aghiar : îm prum ut 
din româneşte"), opoziţiei m ai largi „term en literar : term en regional". 
Datorită creşterii p restig iu lu i lim bilor literare , term enii regionali sînt 
eliminaţi trep tat şi, îm preună cu ei, dar nu p rin tr-un  regim  special, 
sînt eliminate şi îm prum uturile devenite  inutile. De pildă, raporta t la 
pantaloni, cioareci are o poziţie mai slăbită  în grai decît nădragi.

în al doilea rînd nu trebuie u ita t că populaţia  rom ânească şi cea 
maghiară din com ună nu form ează două „caste" închise, rupte una de 
cealaltă, ci două părţi com ponente ale unui întreg. Com unicarea în tre 
un român (R) şi un m aghiar (M) se face, graţie  bilingvism ului, fie în 
româneşte, fie în ungureşte, în funcţie de îm prejurări şi mai ales de 
gradul de biiingvitate. De obicei se vorbeşte  în graiul aceluia care 
cunoaşte mai puţin  lim ba a doua. în  aceste îm prejurări, în conform itate 
cu scopul şi tem a com unicării, cu v îrsta  interlocutorului, cu gradul lui 
de cultură, cu lim ba lui m aternă, pă trund  în vorb ire  unii term eni literari 
şi se elimină unii term eni regionali.

Am putea zice că bilingvism ul to tal nu constituie o p iedică în 
calea pătrunderii limbii literare, dar nu este nici un factor care să 
accelereze acest proces.

Cu to tul altfel se prezintă lucrurile  cînd n ,;ci unul d in tre cei doi 
interlocuitori (R) şi (M) nu se află pe treap ta  bilingvism ului total. în 
acest caz, elem entele lexicale comune celor două graiuri, născute  din 
aceleaşi nevoi de com unicare, constituie adesea tocm ai cuvintele „cheie" 
fără de care este  im posibilă în ţe legerea  deplină a ideilor. Din acest 
motiv, cuvintele com une —  îm prum uturi reciproce sau dintr-o a tre ia  
limbă, precum  şi calcurile reciproce — circulă foarte  des. Preocupaţi 
înainte de toate  de eficienţa com unicării, vorb ito rii nu-şi pot perm ite 
să elimine tocm ai cuvintele care constituie veriga de legătu ră  între 
cele două graiuri. De aceea sîn t a tît de frecvente şi azi cuvintele ca 
astăluş, beteag, dop , căuaci, iideu, Urez, harapău, meşter, sabău, şogor, 
ţinţirim etc. în graiul rom ânesc, kotlngány, krákáj, kruszku jak, íustéj, 
oblany, pakulár, po jdna, sztrunga  etc., în  graiul m aghiar.

10 D espre „schim bul de limbă" şi despre m oartea lim bii prin părăsire, v ezi 
K. H. S c h ö n f e l d e r ,  op. cit., p. 45— 46; T h. C a p i d a n, op. cit., p. 75—76; 
A l. G r a u r ,  S tu d ii  d e  lin g v is tic ă  g en era lă  (variantă nouă), Buc., 1960, p. 434—438; 
A. M e i 11 e t, op. cit., p. 77; M. S a l a ,  O b se rv a ţii  a supra  d isp a riţie i lim b ilo r ,  în  
„Probleme de lin g v is tică  generală", vo l. III (1961), p. 107— 124; B. T e r r a c i n i ,  
C onflitti de lin g u e  e d i cu ltu ra . 1. C o m e  m u o re  una  lin g u a . 2. II p ro b le m a  de lla  
traduzione. 3. L in g u a  e cu ltu ra ,  V eneţia , 1957, p. 26— 46; I. C o t e a n u ,  C um  
dispare o lim b ă  (istrorom âna)? , Buc., 1957; J. V e n  d r y  e s ,  Le la n g a g e , Paris, 1921, 
p. 339.
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Pentru un m aghiar care vorbeşte  rom âneşte sîn t mai uşor de în ţe ­
les, de re ţinu t şi de folosit calcurile puiicu m esei, colacu la genunchi, 
ochi orb, fereastră oarbă, talpă plină, m ere burta, apoi lem n  „copac", 
casă „cam eră" etc., decît cuvintele şi expresiile  lite ra re  corespunzătoare 
(sertar, rotulă, tîmplă, iiridă, picior plat, are diaree, copac, cam eră  etc.), 
d intre care unele poate nici nu îi sîn t cunoscute. La fel şi in te rlocu ­
torul rom ân va în ţe lege şi va  p ronunţa  m ai uşor un  tex t m aghiar în 
care  figurează calcuri ca a híjunak a szá ja  „gura podului", lábnak a 
to jása  „ouăle piciorului", vas ta g a sszo n y  „fem eie groasă (gravidă)", ő 
so k  k ö n y v e t  tud „el ştie m ultă carte", m egm ondtam  zö lden  „i-am  spus 
verde", v irág  a fülnek  „floare la ureche", ösvény „cărare în păr", farka  
„coadă (păr lung îm pletit)" etc., în locul expresiilor şi cuv in telo r l ite ­
ra re  padlásfeljáró, boka, állapotos, tanult ember, m egm ondtam  nyíltan  
(a szem ébe),  sem m iség , vá lasz ték ,  hajfonat etc.

De aceea sîntem  înd rep tăţiţi să afirm ăm  că bilingvism ul bilateral, 
activ , în condiţiile cunoaşterii incom plete a lim bii a doua (etapă în care 
se găsesc azi cei m ai m ulţi suăteni), constitu ie o p iedică serioasă în 
ca lea  im punerii, în lexic, a limbii literare.

A sem ănarea fonetică a unui cuvînt cu corespondentul său din ce lă­
la lt grai este, de regulă, un  factor de conservare: sucîu  şi szücs, şuştăr  
şi suster, tem eteu  şi tem ető , oblon  şi oblany, be tea g  şi beteg , corhaz  
şi kórház, mai şi máj, poiată  şi pajta  şi m ulte altele se evocă reciproc.

N um ai rareori se întîm plă ca în conştiin ţa vorb itoru lu i să se p ro ­
ducă o inhibiţie  com pletă tocm ai da to rită  asem ănării p rea  m ari între 
te rm en i11. Astfel unii inform atori rom âni n-au  putu t transpune în ungu ­
reş te  cuvin te şi expresii ca poiană, se  s t inge  (varul), boală lipicioasă,  
fluierul piciorului, crăcăcit, capălim  etc., deşi le-ar fi fost uşor să le 
„traducă" p rin  pojána, m egoltják ,  ragá lyos  be tegség ,  s ípcsont, krákáj,  
kapálunk  etc. Unii inform atori m aghiari „nu cunosc" corespondentele 
cuvin telor kamara, jászol, veder ,  vakablak , telitalpú, tyúkszem , máj,  
szabó, z s in d e ly  etc., deşi în graiul rom ânesc circulă cămară, iesle, vadră,  
fereastră  oarbă, talpă plină, ochi de  găină, mai, sabău, jindilă  etc.

C aracteru l sistem atic al limbii acţionează şi în procesul pătrunderii 
term enilo r literari. Perechile  de cuvinte, form ate d in tr-un  term en reg io ­
nal şi unul literar, a lcătuiesc cîte un  m icrosistem  care, în conştiinţa 
vorb itoru lu i bilingv, se leagă de un m icrosistem  corespunzător din cea­
la ltă  limbă. Cînd în tr-una din perechi se im pune term enul literar, po ­
tr iv it „form ei in terne" se im pune şi „dincolo" term enul literar: gra­
vidă ~  groasă  — vastag  ~  állapotos, spital ~  corhaz  — isp itá j  ~  kór­
ház, pantofar ~  şuştăr  — suster  ~  cipész, perdea ~  firhong  — fir- 
hang  ~  függöny etc.

Cînd în tre  term enii com ponenţi ai unei perech i de cuvinte se 
produce o d iferen ţiere sem antică, ea se produce şi în  cealaltă  pereche: 
pieptar  „de piele" ~  laibăr  „de postav" —  m ellreva ló  ~  lâjbi (chiar

11 D espre a cest fenom en vo rb eşte  şi F I. D i m i t r e s c u  în  SCL XI (I960), 
p. 473 şi C. P o g h i r c ,  în  „Problem e de lin g v is tică  generală", vo l. IV, 1962, p. 168.
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mellény), ogradă  „la casele ţărăneşti"  ~  curte, „la şcoală" —  te lek  ~  
~  udvar.

Cînd celor doi term eni d intr-o pereche le corespunde în  cealaltă  
limbă un singur term en, este  p refera t acela care prezin tă mai m ultă 
asemănare cu term enul din lim ba m aternă. D intre căuaci şi iierar  este 
preferat căuaci, pen tru  că graiul m aghiar nu-1 are  decît pe kovács .  
Dintre tétel, tészin  şi hab  „varie tă ţi de sm întînă „rom ânii preferă  pe 
tétel care, putînd fi folosit şi în m aghiară ca term en generic, corespunde 
mai bine lui sm întînă  din graiul rom ânesc.

în m enţinerea unu i îm prum ut sau a unui calc, un factor im portant îl 
constituie va loarea  stilistică: exp resiv ita tea12, p lasticitatea, claritatea, 
forma in ternă transparen tă . Unele îm prum uturi şi calcuri iau  naştere  
tocmai pentru  va loarea  lor expresivă şi ele sîn t p referate  term enilor 
literari. La m enţinerea lor contribuie şi faptul că în cealaltă  lim bă ele 
sînt unicele form e uzitate.

Expresivitatea calcurilo r13 este şi mai evidentă: puicul m esei,  co la ­
cul genunchiului, ochi orb, ochi de găină  etc. pe de ò parte, v a s ta g ­
asszony, v irág  a tűinek, lábnak a tojása, farka  etc. pe de alta, au о 
plasticitate m ult mai m are decît term enii litera ri corespunzători. Cu cît 
bilingvismul este mai activ, cu a tît sîn t mai „gustate" asem enea cuvinte 
şi expresii, deci au mai m ulte şanse de a supravieţu i influenţei limbii 
literare.

Nu num ai bilingvism ul are efect asupra forţei de pătrundere  şi de 
răspîndire a limbii literare , ci şi aceasta  din urm ă produce, pe zi ce 
trece, m odificări în calita tea  şi caracteru l bilingvism ului.

Cîtă vrem e în cele două graiuri se folosesc două varian te  ale 
aceluiaşi cuvînt, ele se evocă reciproc şi contribuie la m enţinerea 
bilingvismului popular. O dată însă cu apariţia  unui cuvîn t literar, 
dispare această  posibilitate. înce t dar sigur, bilingvism ul popular dispare. 
Dar bilingvism ul ca a tare  este o necesita te  v ita lă  pen tru  locuitorii unei 
comune cu populaţie  m ixtă. Bilingvism ul rom ânilor se reduce la un 
bilingvism pasiv14, dar se m enţine ca atare, iar cel al m aghiarilor p re ­
zintă tot mai m ulte caracteristic i ale bilingvism ului cult.

12 Cf. T h . С a p i d a n, op. cit., p. 61— 62; H. P a u l ,  op. cit., p. 340.
a  D espre calcuri şi forma internă, v ez i R. A. B u d a g o v ,  In tro d u c ere  in  ş tiin ta  

l im b ii , 'Вис., 1961, p. 79— 84, 138— 140; L. A. B u 1 a li о v  s к i, V v e d e n ie  v  ja z ík o z n a n ie ,  
partea a H-а, M oscova , 1954, p. 117— 118, 121— 123; T h . C a p i t a n ,  op. c it., p. 58— 68; 
I o r g u  I o r d a n ,  Lim ba  rom ana  co n tem p o ra n ă , Buc., 1954, p. 104; A l .  G r a u r ,  
op. cit., p. 160— 196; I. R i z e s c u ,  C o n tr ib u ţii ia s tu d iu l c a lc u lu i l in g v is tic ,  Buc., 
1958; E. S e i d e l ,  E le m e n te  s in ta tic e  s la v e  in  lim b a  rom ână, Buc., 1958, anexa  II; 
I. Ş t e f a n ,  C a lcu l lin g v is tic ,  în  „Limba română" XII (1963), nr. 4, p. 342 şi urm.

14 Term enii b ilin g v ism  po p u la r, b ilin g v ism  cu lt, b ilin g v ism  p a s iv , b ilin g v is m  p ar­
tial, b ilin g v ism  to ta l  se  g ă sesc  răsp înd iti în  lucrările  lu i S u  I á n  B é l a ,  art. c it., 
p. 254, 257; K. H. S c h ö n f e 1 d e  r, op. cit., p. 43— 44; H. P a u l ,  op. cit., p. 338; 
A. S a u v a g e o t j  Le b ilin g u ism e  c h e z  le s  h o m m e s  c u lt iv é s ,  în „C onférences de  
l'Institut de L inguistique de l'U n iversité  de Paris", vo l. II (1934).
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ВЛ И Я Н И Е ЛИТЕРАТУРН О ГО  Я ЗЫ К А  Н А Л Е К С И К У  ОДНОГО ГОВОРА В
УСЛОВИЯХ Д В У Я ЗЫ Ч И Я

( Ре з юме )

Изучая процесс проникновения румынского и венгерского литературных языков в 
говоры двуязычной местности, автор анализирует факторы, которые, в условиях двуязы­
чия, тормозят или облегчают этот процесс. Установлено, что в результате многовекового 
сожительства в обоих говорах появилось значительное количество общих лексических 
элементов (взаимные взаимствования и кальки), однако в момент интенсивного влияния ли­
тературных языков останавливается процесс интерференции между говорами. П од воздей­
ствием литературных языков образовались пары слов синонимов. В отличие от одноязычных 
областей, где устранение более старого термина не встречает никакого более серьёзного 
препятствия, в двуязычных зонах распространение литературного термина наталкивается 
на много сопротивлений, которые относятся преж де всего к фактору сообщения м еж ду  
разными населениями и поколениями. Если полное двуязычие не является обычно тормозом 
по пути к укоренению литературного термина, то неполное двуязычие является фактором 
сохранения регионализмов, так как именно они представляют собой ключевые слова, обес­
печивающие понимание м еж ду двумя собеседниками, из которых каждый знает лишь 
частично говор своего собеседника (и тем менее литературный язык). Если двуязычие из­
меняет эффекты проникновения литературного языка, то и литературный язык вызывает 
изменения в интенсивности и характере двуязычия. Двуязычие румын сводится к пассивно­
му двуязычию, а народный билингвизм венгров получает всё большее число характеристик 
книжного билингвизма.

L'INFLUENCE DE LA LANGUE LITTÉRAIRE SUR LE LEXIQUE D'UN PARLER 
LOCAL D A N S LES CO NDITIO NS DU BILINGUISME

( Résumé)

Etudiant le  p ro cessu s de com pénétration  des la n g u es littéra ires roum aine et 
h on gro ise  dans le s  parlers d'une lo ca lité  b ilingue, l'auteur a n a ly se  le s  facteurs qui, 
dans le s  cond itions du bilinguism e, inh ib en t ou fac iliten t ce  processus. On consta te  
qu'à la  su ite  d'une cohabitation  m ultisécu la ire  ont fa it leur apparition dans le s  deux  
parlers un nom bre im portant d 'élém en ts lex ic a u x  com m uns (em prunts et ca lq ues  
réciproques), m ais qu'au m om ent où s'ex erce  l'in fluence m a ssiv e  des lan gu es littéraires, 
le  p ro cessu s d 'interférence entre parlers prend fin. Sous l ’in flu en ce  des lan gu es  
littéra ires il s ’e st form é des co u p les de m ots syn on ym es. A  la  d ifférence des rég ion s  
un ilingu es, où l'é lim ination  du term e p lu s ancien  n e  rencontre pas d 'ob stacles trop 
sérieux, dans le s  zo n es b ilin gu es la  d iffusion du terme- littéra ire  se  heurte à de  
nom b reuses barrières, qui tien nent avant tou t au facteur com m unication  entre pop u lations  
et gén ération s d ifférentes. Si, en r èg le  gén éra le , le  b ilin gu ism e n e  co n stitu e  pas un 
obstacle  à l'é tab lissem en t du term e littéraire, le  b ilin gu ism e incom p let est un facteur  
de con servation  des rég ion a lism es, car ceu x -c i son t précisém en t le s  m o ts-c lés  qui 
assurent la  com préhension  entre deux  locu teu rs dont chacun n e  conna ît que  
p artiellem ent le  parler de l'autre (et m oins en core la  la n g u e  littéraire).

Si le  b ilin gu ism e m odifie  le s  e ffe ts  de p énétration  de la  lan gu e littéraire, la  
lan gu e  littéra ire  p rovoqu e de son  côté  des m odifications dans l'in ten sité  et le  caractère  
du b ilin gu ism e. Le b ilin gu ism e des Roum ains se  réduit à un b ilin gu ism e passif, alors  
que le  b ilin gu ism e pop u la ire  des H ongrois reço it toujours davan tage de caracté­
ristiq ues du b ilin gu ism e cu ltivé .



TERMINOLOGIA DIVERSELOR OCUPAŢII 
ÎN OPERA LUI MIHAIL SADOVEANU (II)

de
ŞTEFANIA POP-LELESCU

4. T e r m e n i  d e  a p i c u l t u r a .  în  dom eniul apiculturii rem ar­
căm la Sadoveanu acedaşi profundă cunoaştere a lim bii noastre, avînd 
prioritate  şi aici lexicul popular, P risăcarii din opera lui Sadoveanu 
sînt oam eni de la ţară, care se servesc în cadrul acestei îndeletn iciri 
de procedee vechi. N u lipsesc însă  nici term enii legaţi de o tehnică 
mai nouă.

D intre cele două sinonim e stupină  şi prisacă, folosite în lim ba ro ­
m ână pentru  denum irea locului unde sîn t îng rijite  albinele, Sadoveanu 
dă p referin ţă  m oldovenescului prisacă, a tît în  lucrările  din m ediul rural 
m oldovenesc (m ajoritatea), cît şi în celelalte. Prisacă 0 ,3 , p. 658; 0,4, 
p. 149, 298; 0 ,6 , p. 543; 0 ,8 , p. 27; 0 ,9 , p. 558; 0,18, p. 50, 159, 271 
şi 624), prisăcar1 (0,10, p. 42; 0,13, p. 381 şi 623—624; 0,15, p. 280), 
prisăcărie (0,9, p. 556, 558; 0,18, p. 624) sîn t p rin tre  m oldovenism ele 
folosite consecvent de Sadoveanu în  operele sale, deşi nu lipseşte nici 
echivalentul stupină  (0,18, p. 623). La fel, ştiubei2 (0,3, p. 568; 0 ,4 , p. 149, 
297, 299; 0 ,6 , p. 130, 543, 0 ,8 , p. 27; 0 ,9 , p .'555 , 558; 0,13, p. 381; 
0,15, p. 280) concurează —  după cum se vede — term enul stup  (0,9, 
p. 553, 555; 0,13, p. 347; 0,15, p. 280). Stupii rudim entari, constru iţi 
din trunch iuri scobite, sînt num iţi buduroaie3 (0,4, p. 299; 0,18, p. 269, 
271).

Un cuvîn t care ne reţine a ten ţia  este tem nic  (adăpost prim itiv  al 
stupilor, constru it în păm înt) al cărui sens este  sugerat de ansam blul 
lexical al c itatu lui urm ător: ,,în m arginea satului, am şi casă . . . Iarna

1 V ezi ALR, I, H 265, S tu p in ă  şi H  266 S tu p a r. Term enul prisacă  form ează o 
arie com pactă în  M old ova . La fe l, a ceea şi răspînd ire o are prisă ca r  de p e  harta  
Stupar. '

2 V ezi ib id ., H  264, Ş tiu b e i. în  M old ova  e ste  răspîndit term enul ştiubei-, s tu p  
este  m ai frecven t în sudul ţării.

3 Pe a ceea şi hartă, term enul b u d u ru o i  apare num ai în  punctul 784 (M untenia).
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mă trag  a c o lo . . .  cu to t cu m u ş te . . .  Este şi pen tru  ele temnic" 
(0,4, p. 243).

In M oldova stupii care nu ro iesc se num esc buhai4, aşa cum aflăm 
din urm ătoru l citat: ,,Nu pu tuseră  prisăcării să reteze a 4doua oara 
fagurii m atcilor neroite, cărora ei le zic «buhai»" (0,13, p. 347). Pe 
lîngă term enul bine cunoscut roi (0,9, p. 556; 0,13, p. 381, 0,18, p. 273), 
întîlnim  la Sadoveanu şi un altul, special: paroi (0,13, p. 347), care 
înseam nă un  roi nou p roven it din altul mai vechi.

Roiul nou este  prins cu un  stup mic, portativ , folosit în  acest scop, 
num it popular roiniţă. Term enul m ai are  un  omonim cu în ţe les de: 
p lan tă  arom atică, m ult cău ta tă  de albine, dar din citatu l u rm ător reiese 
mai degrabă prim ul sens: „aştep ta  sub um bra unui m ăr să iasă un  roi 
în tîrz iat şi-şi gătise fumul şi frunzele de m ătăciune şi roiniţa  ca să-l 
îm preuneze cu alt în tîrz iat" (0,18, p. 273). '

M. Sadoveanu ştie  că nu se adresează specialiştilor. Ia tă  cît de ar ­
tistic  este  explicat sensul term enului urdin iş: „U rm ărea grăm ădirea de 
la  urdiniş, zborul de glonte al insectelor care p lecau şi sosirea sigură 
a adunătoarelor, —  căderea lor lină cu încărcătu rile  grele de păstură"5 
(0 ,9 , p. 553). Cele c îteva cuvinte: p lecarea  şi sosirea adunătoarelor, 
ne fac să înţelegem  că urdinişul este in tra rea  prin  care se strecoară  
albinele în  stup.

A lveola în care se găseşte m atca e num ită de p risăcării m oldoveni 
botcă6: „C erceta fagurii de trîn to ri şi de botei" (0,4, p. 297).

Pe lîngă lexicul popular, întîlnim  term eni noi din dom eniul ap icu l­
turii m oderne legaţi de dezvo ltarea  acestei bogate  îndeletn iciri, cum 
sînt: apicultor, extractor, faguri artificiali, stup Dadant şi stup Dadant- 
Blatt (0,15, p. 280).

V orbind de alb inăritu l transhum ant, în bălţi, cu stupi de tip m odern, 
Sadoveanu observă cu m îndrie că: „Prisăcării din aceste locuri (e vorba 
de D elta Dunării) de m ult obişnuiau să facă alb inărie  transhum antă, 
purtînd  pe ceam uri, ştiubeiele de la floarea de salcie la  salcîm, apoi la 
dum brăvile de tei, apoi la florile tîrzii ale bălţilor, au obţinut to tdeauna 
«mătei grase», dar cînd au aplicat a lb inăritu l ştiinţific, cu stupi sis te ­
m atici şi cu to a tă  apara tu ra  necesară  sistem ului, au ajuns «schimbînd 
păşunea» la rezu lta tele  care lasă în  urm ă recordurile  de care vorbeam  
mai sus" (0,15, p. 280). M. Sadoveanu îm bină astfel în tr-un  to t arm o­
nios trad iţia  şi experien ţa  a lb inăritu lu i transhum ant din trecu t cu m e­
todele apiculturii m oderne.

5. T e r m e n i  p ă s t o r e ş t i .  D atorită  unei cunoaşteri aprofun­
date a term enilor păstoreşti, această  străveche îndeletn icire  a poporu­
lui nostru  e rep rezen ta tă  în opera lui M ihail Sadoveanu prin tr-o  bogată 
term inologie.

4 Cf. CADE. La fel, ALR, I, H 268, S tu p  iă ră  m a tcă , a testă  cu v în tu l b u h a i  în  537 
(M oldova).

5 P ăstură  e ste  o m aterie c le io a să  fo lo sită  de alb ine pentru a astupa crăpăturile  
ştiub eilor  sau ca hrană iarna (cf. DLRM).

6 Cf. DA, t. I. partea I, Buc., 1913.
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întîlnim  ală tu ri de cioban, term en cu o circulaţie  m ai mare, (0 ,6, 
p. 590; 0 ,6 , p. 111; 0,17, p. 506; 0,18, p. 499) cuvîntul păstor (0,18, 
p. 499), precum  şi alţi term eni cu nuan ţe  sem antice diferite, dar care pot 
fi cuprinşi în  aceeaşi sferă. A şa sînt: oier (0,9, p. 16; 0,14, p. 481; 0,18, 
p. 570), crescător de oi (0,12, p. 417) şi mocan. „Un baci vechi" din 
A ventură în  lunca Dunării, care „se călăuzea de o sin taxă nescrisă, 
din tim pul p ribegiei şi păsto rie i norodului de la Carpaţi" (0,18, p. 487), 
pom eneşte despre „ turm ele m ocanilor" transilvănen i (0,18, p. 572). Re­
ţinem cuvîn tu l m ocan1, p ăstra t încă în reg iunea  unde baciul din A v e n ­
tură în Lunca Dunării îşi deapănă am intirile.

în  unele  părţi, observă Sadoveanu, stîn ile sîn t conduse de femei: 
„Pe acel grui în  fund, stau  stîn ile  şugăgenilor, unde sîn t stăp îne nişte 
băciţe aprige" (0,16, p. 342).

A lături de stînă  (0,9, p. 16, 17; 0,14, p. 481), în tîlnim  cuvîntul cîşlă 
folosit în M oldova8 (0,16, p. 22; 0,18, p. 556) şi derivatu l acestuia 
cîşlărie (0 ,3 , p. 493, 569, 570).

Găsim şi term eni legaţi de îndeletn icirile  ciobanilor de la stînă: 
,,berbecarul9 adusese m ai devrem e berbecii după porunca ce i se d ă ­
duse" (0,16, p. 117); m îhzărarul aduce „m înzările ca să le v îre  la strun ­
guri" (0,16, p. 29), scutarul, „adm inistrează stîna", el „ţine răbuşul" 
(0,16, p. 117; 0,17, p. 406; 0,18, p. 499, 570), iar strungăraşul10 m înă 
oile la strungă (0,4, p. 168; 0 ,9 , p. 17, 18, 19). Reţinem  dim inutivul 
strungăraş folosit de Sadoveanu pen tru  strungar fie pen tru  a ev ita  un 
omonim, fie că această  m uncă e p rac tica tă  în general de ciobanii mai 
tineri.

N u scapă aten ţie i lui Sadoveanu term enii vechi, păstra ţi în  lim bajul 
păstoresc, cum sînt: cîrlană  (sau cîrlan, m iel care a înce tat să mai sugă, 
0,18, p. 573), mioară  (oaie tîn ă ră  de un  an, 0 ,6 , p. 155) şi noatină11 
(sau noaten, m iel de la  în ţă rca t p înă la 2 ani; 0 ,6 , p. 590). Sensul cuvîn- 
tului cîrlană  este  p recizat prin  urm ătoarea  explicaţie: „A flaţi că oile 
noastre  care sîn t acum  pe cale şi cîte m ai avem, poartă  un semn anumit, 
pe care îl punem  fiecăreia, la tunsoarea  întîia, după care tunsoare  noi 
le spunem  cîrlane‘‘\ (0,18, p. 573).

în  lim bajul păstorilor, m înzări sîn t num ite oile cu lapte, aşa cum se 
în ţelege de altfel din citatu l an terio r (0,16, p. 29).

în  vo rb irea  ciobanului din A ven tu ră  în  Lunca Dunării apare  cuv în­
tul ciopor12 (grup de oi mai mic decît turm a), term en care se pare  că

7 V ez i ALR, II, H  394, C ioban . C uvîn tul c io b a n  a lcă tu ieşte  în  M old ova  şi sud-
estu l ţării o arie com pactă; p ă sto ri, sobăn  s-a  răspuns în  228, iar m o c â n u  în  723.

8 Cf. CADE.
9 „C ioban care p ă zeşte  berbecii", Cf. DA, t. I. partea  I, Buc., 1913.
10 ln  ALR, II, H  397, S tru n g a r  (la oi) n u  apare formă d im inutivală.
11 V ezi ib id ., H  387, N o a ten ă .  Pe acea stă  hartă în tîln im  cei trei term eni fo losiţi

de Sad ovean u  în  opera sa, av înd  a ceea şi sem nifica ţie  de m ielă  de un an. C uvîntul
c îr la n ă  este  răspînd it în  M oldova, D obrogea şi în  m ulte puncte  din Transilvania, 
n o a tin ă , m ai com pact în  Banat, iar m ioară , sporadic.

12 Term enul c io p o r  e ste  răspîndit în  Banat şi sporadic în  diferite puncte din
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l-a adus cu el din părţile  T ransilvaniei de unde era originar. ,,La Şipote 
a fost cuprins şi cioporul meu în tre turm ele care treceau" (0,18, p. 572).

T endinţa de claritate, a tît de caracteristică  fra'zei lui Sadoveanu, 
se vădeşte  şi acolo unde foloseşte term enii ca/d şi răbuş: ,,Cristea а 
apucat caţa13 şi s-a aruncat pe căluţ fără  şa. I-а ajuns ^şi i-а întors 
[e vorba de berbeci] apucîndu-i de lînă cu prăjina cu cirlig  de fier" 
(0,18, p. 577). Echivalentul cirlig explică m oldovenescul ca/d; la fel 
înţelegem  din tex t ce este răbuşul (varian ta  lui răboj): „Socotelile aces­
tea  le fac pe răbuş, adică tot pe o bucată  de lemn" (0,9, p. 17); 0,10, 
p. 541). O unealtă  necesară  ciobanilor, după cum spune Sadoveanu, e 
„briceagul cu stricnele", cuţit cu o lam ă specială, num ită stricnea. (Sa­
doveanu foloseşte form a de plural; 0 ,8 , p. 7, 9; 0,17, p. 376).

Prin tre „sculele m eşteşugulu i b rînze i", cum se exprim ă autorul 
(0,18, p. 568), întîlnim  term eni cunoscuţi, în general, care denum esc 
diferite vase de lem n sau de m etal folosite de ciobani în această  în ­
deletnicire.

Un term en care ne reţine a ten ţia  este închegătoarea14 (vasul în 
care ciobanii încheagă laptele), cuvînt foarte puţin  răsp înd it (0,16, 
p. 201, 203). N u lipsesc comarnicele, poliţele  speciale pen tru  zv în tat 
caşul (0,18, p. 568) şi nici bărbinţele15, term en mai puţin  cunoscut, p re ­
cizat în text: „să aducă pe iarnă de la stînă  o bărbinţă  de brînză" 
(0,16, p. 360).

D intre prepara te le  speciale păsto reşti Sadoveanu nu u ită  să am in­
tească term enii jin tiţă 10 (0,16, p. 27) şi balmoş (în tex t varian ta  balmuş 
0,16, p. 27).

O explicaţie  deosebită acordă Sadoveanu term enului un lapte, form ă 
păstra tă  în lim bajul păstoresc  cu un  sens special, pe care îl desprindem  
din u rm ătoru l citat: „Ficeare tovarăş are un lap te17 al în tregulu i buluc 
de m înzări în tr-o  anum ită zi, şi-i v ine rîndul mai des ori m ai rar după 
cîte m ulgătoare are în tovărăşie". (0,16, p. 11.6.)

Din străvechea  îndeletn icire  păsto rească nu lipsesc cei doi term eni 
speciali iernatic: „M inam  turm ele la vale  că tră  ierna tic“ (0,18, p. 570; 
0,16, p, 122) şi văra tic: „In tr-un cotlon al vă ii care se deschidea, se 
afla stîna  unor oieri străini, veniţi la văratic  d in tr-a lte  păduri şi de pe 
alte albii de ape" (0,9, p. 16).

O lten ia  şi T ransilvania . A pare pe harta B o te i  (ALR, II, H 390).
13 V ezi ib id ., H  395, caţă . S-a răspuns ca ţă  în M old ova , sporadic în: 723, 784, 

833, iar c ir lig  aproape p este  tot.
v‘ A pare pe hartă P u tin ă  (vezi ib id ., H  414). La întrebarea: „Cum îi z iceţi v a su lu i 

în care se  în ch eagă  laptele?"s-a  răspuns î n  iieg ă tu ă ri în  605 (M oldova) şi cubar, in liie- 
găt4âre  în  182 (T ransilvania).

15 V ezi ib id ., H  423, R ă sp u n s  la  În treb a rea : In ce  se  p ă strea ză  brîn za . B ărb in ţă  
este  m ai com pact în  n o rd -vestu l ţării şi sporadic în T ransilvania . Se z ice  b u rd u l  în 
130, 172, 182, 192, 784.

10 C uvînt cunoscut şi răspîndit pretutindeni după cum  ind ică  harta J in tiţă  (V ezi 
ib id ., H  418).

J/ V ez i ib id ., H  424, U n la p te . P recedat de un, cu v în tu l apare în  d iferite puncte: 
414, 514, 551 (M oldova), 192, 574 (T ransilvania), 769, 791, 876 (O lten ia— M untenia) şi 
47 (Banat).
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6. T e r m e n i  r e f e r i t o r i  l a  a g r i c u l t u r ă .  Din cadrul te r ­
minologiei agricole desprindem  în prim ul rînd term eni care, deşi nu sînt 
propriu-zis agricoli, privesc îndeaproape felul de tra i şi de m uncă al 
ţărănim ii noastre  din trecut. Scriitor realist, Sadoveanu încadrează 
aceste cuvinte în  fraze care reproduc aspecte ale m uncii ţăran ilo r noştri 
asupriţi (în general din M oldova). A stfel găsim  explicaţia  cuvîntului 
boieresc: „Era pe v rem ea boierescului. Pentru  ca să aibă păm înt de 
hrană, oam enii sa te lo r m unceau crîncen pe moşii după bunul plac al 
stăpînilor". (0 ,6 , p. 308). Tot aici am putea încadra şi cuvîntul răzeş, 
folosit în M oldova pe tim pul orînduirii feudale. Răzeşii e rau  ţăran i 
liberi, însă  în  rea lita te  nici ei nu aveau  o situaţie  priv ilegiată. A tît 
boierii, cît şi „stareţii de dem ult au călcat fără m ilă m oşiile răzeşilor 
de prin p reju r"  (0,6, p. 345).

P entru  cei care se îndeletn iceau  cu m uncile agricole, întîlnim  cu­
vinte cunoscute, tex tu l însă redă elocvent aceleaşi stări ex isten te  mai 
de m ult la noi. Iată  de pildă, în ce am biantă se încadrează cuvîntul 
plugar: „Dintr-o lum ină slabă a depărtării şi-a trecu tu lu i ca-n cercul 
negru al unei ochiane,; abia se desluşea silueta  unui p lugar necăjit, 
încovoiat adînc asupra plugului de lemn" (0,6, p. 351).

In fraze la fel de evocatoare  găsim  construcţia  m uncitor de păm int1H: 
„Ţara era  în flăcări, mii şi mii de m uncitori de păm înt ag itau  b raţe le  
ca n işte  ghiare şi cereau cu glasuri răguşite  şi am enin ţătoare  o d rep­
tate  nedesluşită, ori u rlau  o răzbunare  în tunecată" (0 ,6 , p. 203).

Pălmaş se num ea ţăranu l care îşi cîştiga ex isten ţa  m uncind pămân­
tul altora. Sem nificaţia cuvîn tu lu i o aflăm  din text: „Cu toate  acestea, 
tovarăşe Iova Ileni, ai săv îrşit în v ia ţa  dum itale o isp ravă  m ai m are 
decît toate, căci fiind pălmaş ţă ran  ai răzbit la învăţă tu ră  şi la şcoli" 
(0,17, p. 583).

De la acţiunile agricole: a vîn tura  şi a ciurui (0,5, p. 363), Sado­
veanu form ează term eni de agent: ,,vînturătorii şi ciurarii lucrau în ham ­
bare" (0,14, p. 167).

Tot aici m ai putem  am inti cuvîntul jitar, term en a tribu it celui care 
era angajat să păzească sem ănăturile.

Pentru  denum irea unor acţiuni desfăşurate în cadrul m uncilor agri­
cole, în tîlnim  term eni bine cunoscuţi. M ai puţin  uzual este însă  a boroni, 
pentru  a grăpa: ,,Boroneam19 pen tru  m azăre" (0,18, p. 585).

Grăm ezile de grîu  sau de paie sîn t num ite p rin  M oldova girezi 
(0,8, p. 35 vezi şi gireadă20 în 0,12, p. 459), iar m ănunchiurile de fîn 
cosit, răm ase pe cîmp se num esc polog21. C uvîntul apare în  vorb irea

18 V ezi ALR, I, H 14, Plugar. N um ai în  c îtev a  puncte  d isp ersate  teritoria l 27, 
284, 514 se  z ice  m u n c ito r  d e  p ă m în t.

19 V ezi ib id ., H 34 , B o ron im . Term enul este  răspînd it în  M old ova  şi în  unele  
puncte din su d -estu l ţării.

20 Se spune girea d ă  în  M old ova  şi în m ajoritatea  punctelor din Transilvania. 
(V ezi ib id ., H  66, Ş iră  de  grîu .)

21 V ez i ib id ., H  54, P olog. Se z ice  p o lo g  în  M old ova , în  c îte v a  puncte din 
su d-estu l ţării şi la  fe l în  Banat.
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unui m oldovean: „finul în  polog" e „strîns în  căpiţl" (i pen tru  e, p lural 
cu fonetism  m oldovenesc; 0 ,5 , p. 475). C ăpiţele de fîn sîn t rid icate  pe  
n işte  p răjin i num ite prepelege: „ne traserăm  la  coliba' de fin rid ica tă  
pe cîteva prepelege"  (0 ,5 , p. 475). D intre une lte le  agricole re ţinem ' 
ţăpoaiele  p en tru  în tors finul (0,9, p. 128) şi vîrfarul22, explicat p rin tr-un  
term en apropiat ca sens: „Am nevoie  de un  ţăpoi de cele lungi p en tru  
vîrfuri, un vîrfar"  (0 ,3 , p. 136).

în  sfera term enilor agricoli în tîln im  două form e ra re  de plural: 
griie  şi oarze23 în  cita te le  de m ai jos: „îşi călăuzi din hă ţu ri calul pe  
lîngă griie  în  care  începuse secera" (0,12, p. 455) şi „C ositorii d in  
fînaţuri ori din oarze" (0,16, p. 413), avînd am bele sensul de holde  (de 
grîu sau orz).

Produsele agricole sîn t păstra te  în  coşere  (0 ,5 , p. 363 şi 0,12, p. 597, 
adăpost pen tru  cereale, cu pereţii din îm pelituri de nuiele), dar „ re ­
colta", aşa cum se exprim ă un personaj de-al lui Sadoveanu, este aşe­
zată  în ham bare  (0,12, p. 463).

E lem entele lexicale de care ne vom  ocupa în  continuare p rivesc  
unele  m eşteşuguri care nu sîn t legate  de o tehn ică superioară. M ajo ri­
ta tea  sîn t term eni populari cunoscuţi cititorilor, reprezen tînd  form e 
sim ple de m eserii p rac tica te  de ţăran ii noştri, p rezenţi cu une lte le  m ese­
rie i lor în opera lui Sadoveanu. Şi aici, ca în  cadrul celorlalte  ac tiv i­
tăţi, în tîln im  elem ente de vocabular specifice tim pului şi m ediului în  
care prind v ia ţă  eroii lui Sadoveanu.

7. M e ş t e ş u g u l  l e m n ă r i t u l u i .  începem  lem năritul cu m eş­
teşugul rotâriei (0,16, p. 391). D intre unelte le  şi obiectele necesare  
rotarului (0,9, p. 390) în tîln im  în citatu l de mai jos urm ătorii term eni: 
„M oş Sava era  rotar,- sta  la cobilă  şi lucra cu tesla  ori cu cuţitoaia
m eşterind schiţe  şi ciolane de roate" (0,8, p. 390).

Ciolan denum eşte regional obada roţii.
Cobîla (vezi şi 0 ,7 , p. 470; 0 ,9 , p. 369; 0,17. p. 390), regionalism  

m oldovenesc, num eşte scaunul pe care ro taru l aşază ro ţile  în tim pul 
lucrului.

Cuţitoaia, fo losită  şi în  alte  m eserii, este  form ată d in tr-o  lam ă 
ascuţită  de oţel, cu două m inere la capete.

Schiţa  trebuie  să fie spiţa  roţii, cu fonetism  m oldovenesc.
Tesla  (vezi şi 0 ,8 , p. 393; 0 ,9 , p. 369; 0 ,12, p. 514; 0,17, p. 390)

este o unea ltă  cu tăişul lat şi curbat, fo losită  de rotari.
P rin tre  eroii lui Sadoveanu în tîlnim  şi m eşteri lem nari, ţăran i, cum 

ne spune autorul: „S-a în făţişat la  vecinul m eu un m eşter lemnar, un 
ţăran  dintr-un sat de-aproape" (0,5, p. 243).

22 V ez i ib id ., H  65, F urcoi. Se  în tîln esc  am bii term eni fo lo siţi de Sadoveanu: 
fă p o i  în m ajoritatea  p u nctelor din M old ova , în  682 (D obrogea ş i  762, 784 (M untenia), 
dar v îr ta r  num ai în M oldova: (520, 531).

23 După ALR, p u n cte le  cartografice  unde s-a  răspuns g rîie  şi oa rze  pentru ho lde  
sîn t rare şi d ispersate: 520, 605 (M oldova), 683 (D obrogea) 260 (în  nord) şi 899 (în 
sudul tării). (V ezi ib id ., H  39, H o ld e .)
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Pentru tîmplar (0,16, p. 376) Sadoveanu p referă  term enul stoler  
(0,4, p. 330; 0 ,5 , p. 235, 245, 249; 0,12, p. 513), frecvent în M oldova 
şi derivatul acestu ia  sto lerie  (0,5, p. 249).

Bun cunoscător al particu la rită ţilo r lexicale ex isten te  şi în alte  
regiuni decît în M oldova, Sadoveanu foloseşte uneori, pen tru  no ta  lor 
specifică locală, astfel de term eni: „Avem  aici, la Frum oasa n işte  m eş­
teri tîmplari, pe care nu-i în tîlneşti oriunde. Doi din ei sîn t moţi: Furdui 
şi Sicoe, m eşteri «m ăsari»24, cum se spune la Cîm peni". Sensul şi locali­
zarea term enului sîn t p recizate  în tex tu l reprodus.

Printre ţăran i se află şi m eşteri dulgheri (0,12, p. 506), pricepuţi 
în construirea caselor de lemn. Iată  cum descrie Sadoveanu m odul în 
care se constru ieşte  o casă: „Dacă te  m iri am să-ţi spun că după ce-a 
clădit scheletu l de lem n  pe tem elie  şi după ce s-a aşezat haizaşul şi s-a 
făcut lipitura, G hiţă m i-a clădit hogeagurile  cele cu fum uri groase din 
planul lui; după ce le-a tencuit cu îngrijire  a început cu oam enii lui- 
vopsitul le m n ă r ie i . . .  Acum a, sufiturile  din v a r şi năsip  to t el le face" 
(0,5, p. 246).

A lături de term eni general cunoscuţi ca tem elie  sau a tencui, c ita ­
tul prezintă c îteva m oldovenism e cum sînt: a bîrnui25 (a aşeza b îrnele 
pentru a alcătui pereţii), haizaş26 (acoperiş, cuvîn t în tîln it şi în Ardeal) 
şi hogeag27 (horn), acesta fiind uşor în ţeles p rin  p recizarea ind icată  de 
autor „cu fum uri groase"; lipitură  însem nează, în  acest m eşteşug, îm ­
binarea unor piese prin  d iferite procedee.

în  citat se află şi două neologism e: scheletu l (de lemn) şi su iiturile  
(ornam entele care îm podobesc o clădire).

C uvintele care denum esc unelte le  folosite în  aceste m eserii sînt 
nume ale unor obiecte de uz comun, dar nu lipsesc nici term eni de 
unelte speciale ca gealăul28 (rindea pen tru  piesele mari; 0,16, p. 379) 
şi mistria  (lopăţica pen tru  tencuit, 0,10, p. 84).

8. M e ş t e ş u g u l  m o r ă r i t u l u i .  Pentru  term inologia folosită 
în „m eşteşugul m orilor de apă" (0,5, p. 248), aflăm  la Sadoveanu o 
serie de term eni speciali care nu ştirbesc însă  cu nimic frum useţea 
artistică a exprim ării: „A tunci rid ica şi stavilele  de la  lâptoc. Apa, 
pînă atunci lin iştită , deodată se întindea, se repezea sclipind în tunecos 
în moară  şi dădea, şiroind, o izbitură m are în spetezele  roţilor. Butucii 
scîrţiau şi se urneau, pe cînd apele dădeau năvală. Fusurile prindeau  a 
se răsuci, rîşn iţe le  h îrîiau  şi g răun ţele  de păpuşoi se revărsau  ca o apă 
pe gurile coşurilor. Oam enii aprindeau focul în  m oara afum ată şi se

24 V ezi ALR, II, H 5 5 1 , T îm p la i.  După cum  ind ică  harta, term enul s to le r  este  
răspîndit în M old ova . Tot pe această  hartă în tîln im  cuv în tu l m ă sa r  în  c îte v a  p u ncte  
din T ransilvania.

25 Cf. CADE.
26 V ezi ALR, Partea II, vo i. 1940, H 230 , A c o p e r iş  d e  s tu t.  R eţinem  num ai răspun­

sul dat pentru a c o p er iş  : h ă zâ ş  în  213 (T ransilvania) şi h a id â şu  în  551 (M oldova).
27 în  ALR se  află ca derivat ho g eg a r, răspînd it în M old ova  (v ezi ALR, II, H 508, 

H oinar).
28 V ez i ib id ., H  570, G ea lă u  d e  tras d o age . După cum  in d ică 'h a rta , g e a lă u  pare  

să fie  un cu v în t destu l de răspîndit.
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aşezau îm prejur, pe cînd apa se învo lbura  v îjîind  la  ro ţile  de-aiară  şi 
pe cînd în lăun tru  hadaragul toca  regu la t în teică, tac-tac, tac-tac" (0 ,1, 
p. 567—568). .

Stavila  reglează, m anual sau m ecanic, n ivelu l ap e lo rN închise în 
iăptoc, term en folosit în M oldova pentru  jgheabu l de scînduri prin  care 
trece  apa la m oară, punînd  ro a ta  în  m işcare (vezi şi 0 ,1 , p. 231; 0 ,3 , 
p. 92, 285). Sadoveanu foloseşte în  altă  parte , aproape cu acelaşi sens, 
term enul jgheab29: „Apa venea  din p îrău  pe un  jgheab  neg ru  de sc în ­
duri" (0,8, p. 555). M ai putem  am inti aici term enul irugă  (0,14, p. 558), 
care înseam nă canalul pe unde se abate apa de la m oară.

Din citatu l anterior, m ai reţinem  spetezele  (cuvînt în tîln it şi în 
0 ,3 , p. 95—96 şi 0 ,7 , p. 636; 0 ,8 , p. 555), denum ind stinghiile care unesc 
obezile de la roa ta  m orii de apă, butucul, p artea  cen trală  a ro ţii în care 
sîn t înfipte spiţele şi iusurile, capetele osiei care „se răsucesc".

Hadaragul (în loc de hădărag, cu a p en tru  ă, fonetism  caracteristic  
m oldovenesc) este  bă ţu l care loveşte  „regu lat în  teică", adică în cutia 
în care cad g răunţele din coşul morii.

R îşniţele  m orilor de apă (vezi şi 0 ,3 , p. 91; 0,18, p. 160) sîn t fo r­
m ate din două discuri m ari de p iatră  cărora, ca să m acine, m orarul le 
face zimţi, bătîndu-le  cu ciocanul, acţiune num ită a iereca pietrele  
(0 ,5 , p. 249).

Lexicul lui M. Sadoveanu reflectă şi în  acest dom eniu rea lită ţi pe 
care le-a văzu t şi le-a cunoscut. A stfel m ai aflăm  de „nenum ăratele 
m ori de v în t  care-şi înv îrteau  pe deal deasupra Tulcei, aripele u riaşe  
în um bra înserării. . ." (0,6, p. 107).

9. M e ş t e ş u g u l  f i e r ă r i t u l u i .  Deşi arhaic, cuvîntul iaur  
apare  la  Sadoveanu a tît în lucrările  cu tem e isterice, cît şi în  cele 
recen te  (0,12, p. 437; 0 ,18, p.109, 115), iar uneori îl aflăm ală tu ri de 
iierar (0 ,6, p. 111).

Pentru  atelierul iierarului, în tîlnim  term enul regional covăiie  (0,4, 
p. 503, 508; 0,18, p. 120), dar şi fie ră rie30 (0,1, p. 112). A propiat ca sens 
este potcovărie  (0,4, p. 509), după una din îndeletn icirile  principale ale 
fierarilo r de dem ult „eu îs fierar şi potcovar", spune un  personaj al lui 
Sadoveanu (0,10, p. 584).

In tabloul unei „covălii" sînt în făţişate  c îteva unelte  cunoscute în 
general: „Stăpînea încă întunecim e de amurg; abia se desluşeau hala- 
turile (uneltele) m eşteşugului zvîrlite  prin  toa te  colţurile, foile, nicovala, 
barosul“ (0,4, p. 504). M ai puţin  cunoscut pare  a fi pleaftură  (varian tă  
a lui praitură: 0,16, p. 513), denum ind unea lta  care serveşte  fierarilor, 
pen tru  a stropi fierul p rea încins.

10. E c o n o m i a  c a s n i c ă .  M. Sadoveanu m ai surprinde un  as­
pect de activ itate , trad iţionala  industrie  casnică, p roprie fem eilor noâstre  
de la ţară, cum ne spune autorul: „Pe cînd partea  bărbătească  se

2i) In ALR, Í, H 155, S co c , sin* sem nalaţi atît term enul lă p to c  (în nordul M old ovei), 
c ît  şi jg h ia b  (în puncte  cartografice n v ça rsa te).

30 în  M oldova sîn t fo lo siţi am bu ! armeni: c o v ă iie  şi fie ră r ie  (Cf. ALR, II, H 537, 
A te l ie r u l  fie ra ru lu i).
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îndeletniceşte cu ale sale, în  v rem ea iernii fem eile şi fetele  fes pînză 
şi scorţuri, îm pletesc horbote, panere  şi coşuri" (0,15, p. 276).

Sadoveanu cunoaşte cuvinte care denum esc părţi ale sta tivelor31 
(0,5, p. 333; 0 ,7 , p. 313), cum se spune în M oldova războiului de ţesut, 
precum şi alţi term eni aparţin înd  acestei sfere lexicale. Iată  înşiru irea  
lor în cadrul, unui citat; „Casandra, m uierea lui Ion Gheorghe, venea  
acasă la noi ca să a ju te  m am ei la urzit, la nevedii şi la ţesut. Eram 
întrebuinţat ca g reu ta te  la  operaţia  ce se num eşte învă litu l sulului şi 
de-atuncea ştiu ce înseam nă iţe, călcători, vatale, spaţ şi natră" (0,16, 
p. 396).

Călcători32 se num esc scîndurelele războiului de ţesu t pe care ţesă- 
toarea aşază p icioarele  ca să schim be iţele. După ALR se pare  că e un 
moldovenism. In ce p riveşte  în ve litu l sulului, este vorba de cilindrul 
războiului de ţesu t pe care se înfăşoară pînza ţesută.

Natră  este partea  urzelii d intre iţe şi sulul dinapoi. M ai reţinem  
cuvîntul nevedi, v a rian tă  a lui năvedi (=  trecerea  firelor urzelii prin 
iţe şi spată), term en răsp îndit în M oldova33. Spaţ se num eşte distanţa 
de la sulul dinainte p înă la spată, iar vata le34 sîn t cele două lem ne pa ra ­
lele în care se prinde spata războiului de ţesut.

Sadoveanu m ai redă unii term eni care privesc unelte  folosite în 
acest m eşteşug, d intre care am intim  doar letca  (0,7, p. 315), unealta  de 
depănat firele, aşa cum i se spune în M oldova35.

Concluzii. M u ltila tera lita tea  dom eniilor de activ itate , rep rezen ta te  
cu term enii lor specifici în opera lui M ihail Sadoveanu36, oricît am 
încerca noi s-o cuprindem , e m ult mai vastă  şi pare  inepuizabilă. Dife­
rite alte m eserii şi ocupaţii (rurale sau urbane, aparţin înd mai ales trecu ­
tului), exerc ita te  de oam eni apăsaţi de greu ta tea  ex isten ţei lor, prind 
viaţă, ca pe un ecran docum entar în opera lui Sadoveanu.

Din m aterialu l lexical p rezen tat de noi putem  desprinde u rm ătoa­
rele constatări:

1. M ihail Sadoveanu cunoaşte şi m înuieşte term inologia diverselor 
ocupaţii p racticate  de poporul nostru  cu arta  lite ra ră  a unui ne în trecu t 
prozator şi —  putem  spune — cu priceperea unui lingvist. Sînt im presio­
nante in teresu l şi căldura pe care le-a m anifestat îndeosebi în redarea

31 V ezi ib id ., H 470 , R ă zb o i de  ţe su t.  Term enul s ta t iv e  e ste  răspînd it în  M old ova  
şi în nordul T ransilvaniei.

32 Term enul că lcă to r i  e ste  sem nalat p e  harta Ie p e  (la războ i)  în M old ova  aproape  
peste tot şi sporadic în T ransilvania  (V ezi ALR, II, H  481).

33 Cf. CADE.
y‘ Term enul are o arie m are de răspîndire, cuprinzînd M oldova, estu l T ransilva­

niei, M untenia şi D obrogea (V ezi ib id ., H 475, V a ta le ).
30 Letcă  este  sem nalat pe harta Suca lă  (V ezi ibid., H 456) în  514, 520, 531 

(M oldova). -
30 V ezi G a v r i l  I s t r a t e ,  M ih a il S a d o v e a n u  m a e stru  al l im b ii  lite ra re , SCL, 

VI (1955), p. 315.

7  - -  P h i lo lö g ia  11/1968
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term enilor referito ri la pescuit şi v înătoare , îndeletn iciri care se reflectă 
sub aspectul cel mai v aria t şi mai bogat în opera sa.

2. In urm a încercării noastre  de a com para unii term eni utilizaţi 
de Sadoveanu în opera sa cu hărţile  ALR, rezultă  că elem entele speci­
fice graiului m oldovenesc sîn t re la tiv  puţine, deoarece term inologia 
aflată în paginile  m arelui prozator cuprinde cuvinte care denum esc 
ocupaţii p rac tica te  de în tregul nostru  popor, cuvinte răsp îndite  —  mai 
m ult sau mai puţin  — pe în treg  terito riu l ţării. Dacă se rem arcă o 
p referin ţă în a legerea  term enului m oldovenesc, faptul este firesc, 
deoarece graiul m oldovean este în prim ul rînd  graiul na ta l al lui Sado­
veanu şi în  al doilea rînd, m ajoritatea  tem elor sale au ca m ediu de 
desfăşurare a acţiunii M oldova.

A stăzi n-am  mai pu tea  afirma că elem entele regionale clobacă, 
hogeag, lăptoc, letcă, prisacă (şi prisăcar), sta tive, stoler, ştiubei sau 
vîrlar  nu sîn t literare: „Sadoveanu a dat drep turi de cetate lite ra ră  m ul­
tora d intre particu larită ţile  graiu lui m oldovenesc", după cum ju st con­
sta tă  Tudor V ianu37.

3. Unii term eni prezin tă fonetism e caracteristice regionale (deşi nu 
sînt toate  specifice num ai M oldovei), dar acestea  apar în  tex tu l lui Sado­
veanu  în tr-o  m ăsură redusă, sîn t lipsite de striden ţă  şi sem nifică doar 
apartenen ţa  reg ională  a eroilor săi, ca de ex.: cu coşul (de la puşcă) 
pen tru  cocoş, hadarag  pen tru  hădărag, undiţi pen tru  undiţe, căpiţi p en ­
tru  căpiţe.

4. Pentru  redarea  atm osferei locale Sadoveanu se serveşte  şi de 
unele elem ente care aparţin  graiului altor regiuni, cum sîn t de ex.: 
balmoş, gornic, măsar, mocan.

5. A lături de term enii populari întîlnim  în opera lui Sadoveanu — 
într-o m ăsură m ai redusă — unele  neologism e, de ex.: apicultură, 
extractor, pasaj, şezon  etc. şi unele  cuvinte stră ine (introduse din n e ­
cesităţi de atm osferă, cu o oarecare  doză de jargon) ca de ex.: revir, 
hochstand  sau pescuitu l à la balance.

6. In valorificarea term inologiei noastre  populare ro lul lui M ihail 
Sadoveanu este covîrşitor. A ten t deopotrivă la fo losirea artistică  a 
term enilor, cît şi la accesib ilitatea lor, Sadoveanu a încercat să ni-i 
facă cunoscuţi pe cei mai puţin  uzuali, fie prin tr-o  m etaforă, ca de 
ex.: ,,tim leac — buzdugan al pescarilor", fie p rin tr-un  echivalen t sino­
nimic: ,,gornic  adică pădurar". A lteori p rin tr-o  descriere m ai sum ară 
sau mai amplă a m eşteşugului sau obiectului respectiv . Aşa aflăm  ce 
sînt: caţa, m eredeui, oborocul, opustul, răbuşul etc., precum  şi m odul 
în care se pescuiesc peştii cu mîna, sau cum se p ractică  alb inăritul 
„transhum ant".

37 C îte v a  o b se rv a ţii  d e sp re  lim b a  şi arta  lite ra ră  a Iu i M. S a d o v ea n u ,  în  „Limba 
rom ână“, IV  (1955), nr. 5, p. 13.
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ТЕРМИНОЛОГИЯ Р А ЗЛ И Ч Н Ы Х  ЗА Н Я Т И Й  В ТВОРЧЕСТВЕ М ИХАИЛА
СА ДО ВЯН У
( Ре з юме )

Одной из особенностей творчества Михаила Садовяну является углублённое знание 
терминологии различных занятий нашего народа. Внушителен особый интерес, проявляе­
мый великим прозаиком к воспроизведению терминов, касающихся рыболовства и охоты.

Материал сгруппирован в следующие главы: 1. термины, касающиеся рыболовства, 
2. охотничьи термины, 3. терминология лесоводства и сплава леса (разработанная в первой 
части работы), 4. термины, касающиеся пчеловодства. 5. пастушеские термины. 6. термины, 
касающиеся сельского хозяйства, 7. термины, касающиеся плотничества, 8. терминология 
мельничного производства, 9. терминология кузнечного ремесла и 10. терминология кустар­
ной промышленности.

Сравнивая термины, использованные Михаилом Садовяну, с картами AI7R. (Румын­
ский лингвистический атлас), автор статьи приходит к выводу, что писатель использовал 
общераспространённую терминологию. Если замечается некоторое предпочтение в выборе 
молдованского термина, то это естественно, так как молдованский говор является во- 
первых родным говором Садовяну и, во-вторых, большинство его тем имеет как среду развер­
тывания действия Молдову. Благодаря искусству великого прозаика можно сказать, что 
и эти термины стали литературными.

Н аряду с народными терминами, являющимися наиболее многочисленными, в твор­
честве Садовяну появляются в меньшей, степени и некоторые неологизмы.

Подавляющее большинство терминов, касающихся различных занятий, особенно 
термины ограниченного употребления, объяснено писателем в самом тексте, или непосред­
ственно, или посредством синонимов или метафор особого художественного значения. Таким 
образом чтение его произведений не затруднено изобилием этих терминов.

LA TERMINOLOGIE DES DIVERSES OCCUPATIO NS D A N S L'OEUVRE 
DE M. SA D O V E A N U  

( Résumé)
La con n a issan ce  approfondie de la term ino log ie  des d iv erses occu pations prati­

quées par le  peup le  roum ain e st une des caractéristiques de l'oeu vre  de M. Sadoveanu. 
Particulièrem ent im pressionnant est l'intérêt que le  grand prosateur m anifeste  dans  
son oeuvre pour le s  term es rela tifs à la  p êch e  et à la  chasse.

Les m atériaux ont é té  groupés dans le s  chapitres su ivants: 1. term es de pê-che, 
2. term es de chasse, 3. term in o log ie  du flo tta g e  et de l'ex p lo ita tio n  forestière  (traitée  
dans la  prem ière partie de notre travail), 4. term es d'apiculture, 5. term ino log ie  de la  
v ie  pastorale, 6. term ino log ie  agricole, 7. travail du bois, 8. m eunerie, 9. trava il du  
fer, 10. éco n o m ie  dom estique.

En com parant le s  term es em p loyés par M. Sad ovean u aux oartes de l'ALR, on  
constate que l'écriva in  a u tilisé  la  term ino log ie  généra lem en t répandue. Si l'on  
observe une p référen ce pour le  term e m oldave, la  ch o se  est n a tu relle  car, en prem ier  
lieu, le  parler m o ld a v e  est c elu i de Sad ovean u  et, en  seco n d  lieu , la  m ajorité des  
sujets qu'il traite ont pour m ilieu  où se  déroule  l'action  la  M old av ie . On peut dire  
que c'est grâce à l'art du grand prosateur que ces term es se  son t in tégrés à la  
langue littéraire.

Outre le s  term es d 'orig ine populaire, qui son t le s  p lu s nom breux, on r e lè v e  
aussi dans l'o eu v rè  de Sadoveanu, m ais dans une m esure p lu s restrein te, certains  
n éologism es.

La grande m ajorité des term es concernant d iverses occupations, surtout c eu x  
dont la  c ircu lation  est p lu s réduite, son t ex p liq u és par l'auteur lu i-m êm e dans l e  
texte  de l ’o u v r a g e ,'s o it  directem ent, so it par des sy n o n y m es ou des m étaphores  
d'une va leu r  artistique rem arquable. A insi, l'abondance de ces term es n 'est pas un. 
obstacle à la  lecture de ses oeuvres.
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Problem a am estecului de limbi care s-a pus pentru  în tîia  oară în 
secolul trecut, în legătu ră  cu studiul istoric şi com parativ al limbilor, 
suscitînd vii discuţii şi opinii contrad ictorii m ergînd de la negarea 
categorică a fenom enului p înă la afirm area caracteru lu i său universal, 
se află în ultim ul timp din nou în  a ten ţia  cercetării lingv istice1. Reacţia 
faţă de lim itările  unei abordări strict genetice se m anifestă aici, ca şi 
în alte domenii, p rin  deplasarea in teresu lu i spre sincronie şi, implicit, 
spre studiul procesului însuşi de interacţiune. Noul term en, mai larg, 
de „contacte în tre  limbi", care s-a răsp îndit m ai ales în urm a publicării 
studiului lui U. W einreich2, are în esenţă  acelaşi conţinut ca şi no ţiu ­
nea de bilingvism  („două limbi se pot considera a fi în contact atunci 
cînd ele sînt folosite a lte rnativ  de către aceiaşi vo rb ito ri"3), dar include 
atît procesul cît şi rezu lta tele  sale şi se referă  deopotrivă la nivelul 
vorbirii cît şi la cel al limbii.

Dacă rolul h o tărîto r al condiţiilor social-istorice în care se desfă­
şoară contactele este recunoscut astăzi de m ajoritatea  cercetătorilor, 
se acordă în genere miai puţină im portanţă raportu rilo r ce se stabilesc 
între struc tu rile  unor limbi aflate în contact şi influenţei acestora asu­
pra m odalităţilor şi rezu lta telo r in terac ţiun ii4. însem năta tea  factorului 
lingvistic a fost to tuşi sem nalată încă de V endryes5, iar mai recent 
Rozenţweig, în tr-un  articol în  care încearcă o fundam entare m etodolo­
gică a teoriei contactelor lingvistice, preconizează ap licarea la studiul 
lor a m etodelor structural-tipologice, „descrierea  com parativă a tît în 
planul expresiei cît şi în planul conţinutului a două (. . .) limbi, precum

1 Cf. A cad . E. P e t r o v i c i ,  In te rp é n é tra tio n  d es  s y s tè m e s  l in g u is tiq u es .  Raport 
la cel de-a l X -lea  C ongres al L ingviştilor, B ucureşti, 1967, pentru o am plă trecere  
în rev istă  a tuturor asp ectelor  problem ei.

2 U. W e i n r e i c h ,  L a n g u a g es in  C o n ta c t, N ew -Y ork , 1954.
3 Ib id ., § 1.1.
4 K. H. S c h ö n f e l d e r ,  în  P ro b lem e  d er  V ö lk e r -  u n d  S p ra c h m isc h u n g ,  H alle, 

1956, în ierarhizarea factorilor ce  determ ină rezu lta tele  contactelor, le  c itează în  
ultim ul loc.

5 J. V e n d r y e s ,  Le L anguage , Paris, 1931, p. 318.
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şi a raportu rilo r ex isten te  în tre  aceste două p lanuri"6, în  scopul carac­
terizării depline a re la ţiilo r ce se stabilesc în tre  sistem ele în contact.

P erfecţionarea m etodelor studiului sincronic şi rezu lta tele  astfel 
obţinute vor contribui, fără îndoială, şi la lăm urirea  unor problem e 
pe care le rid ică istoria  lim bilor. Îm binarea celor două puncte de v e ­
dere, sincronic şi diacronic, în  vederea  e laborării unei teorii generale 
a contactelor lingvistice, este  cu a tît m ai necesară  cu cît ele se deose­
besc a tît prin problem atica cît şi prin posib ilităţile  lor. Studiul sincronic, 
care vizează mai ales n ivelu l vorbirii, perm ite să se în ţe leagă  desfăşu­
ra re a  procesului de in terac ţiune  în  d iversele sale e tape şi în deplină 
cunoştin ţă a factorilor în  cauză, lingvistici şi extralingvistici; suplinind 
o lipsă ineren tă  a abordării istorice, a ten ţia  se înd reap tă  spre feno­
m enele ce se petrec  în  lim ba în curs de dispariţie. Studiul diacronic, 
care se referă  în  mod necesar la  n ivelu l limbii, are de a face în  prim ul 
r înd  cu rezu lta tele  lingvistice ale contactelor, aşa cum se m anifestă 
ele în  lim ba învingătoare, iar d ivergenţele se referă  în  bună m ăsură 
tocm ai la felul în care rezu lta tele  trebu ie  in terp re ta te . O cunoaştere  mai 
aprofundată a procesului, a tît pe p lan  social cît şi pe cel psihologic, va  
perm ite  o apreciere m ai nuan ţa tă  a fenom enelor cărora le-a dat naştere.

A titud inea  negativă  faţă  de posib ilitatea  am estecului de limbi se 
dato reşte  m ai m ultor cauze. Este vorba, pe de o parte, de o in te rp re ­
ta re  adeseori ned iferen ţia tă  a faptelor de limbă, în  conform itate cu care 
influenţe stră ine  de orice na tu ră  sîn t considerate drept îm prum uturi. 
S-a afirm at apoi că am estecul nu se poate referi decît la  sistem e d isi­
m ilare, de ex. vocabu laru l de o anum ită origine şi s truc tu ră  gram ati­
cală de alta, sau  am estecul este recunoscut num ai pen tru  com parti­
m en te le  cele m ai organizate ale limbii, sistem ul fonetic şi sistem ul 
gram atical, cu excluderea com pletă a faptelor de vocabular care „de­
pind de influenţele ce se exerc ită  asupra  civilizaţiei şi sîn t în bună 
m ăsură independente de s truc tu ra  lim bii"V  in  consecinţă, în  vocabu­
lar nu se disting de obicei decît fondul au tohton  de cuvinte şi îm pru­
m uturile.

C aracteru l nesatisfăcăto r al unor teore tizări se explică p rin  genera­
lizarea un ila te ra lă  a unor fapte apăru te  în îm preju rări ce nu  sîn t v a la ­
b ile  pen tru  toate  cazurile. Ceea ce au pus în  ev iden ţă  cerce tările  de 
p înă  acum  este tocm ai m area varie ta te  a m odalităţilo r şi rezu ltatelor 
contactelor lingvistice, iar descrierea  şi analiza a cît m ai m ultor cazuri 
concrete răm îne şi pe mai departe  o sarcină de ac tualitate  a lingvis­
ticii.

*
Studiul lexicului lim bii engleze oferă un  bun exem plu în  ceea ce 

priveşte  d iferitele posib ilităţi de influen ţare  a vocabularului, chiar în 
cadrul aceleiaşi limbi, în funcţie de com plexul variab il al factorilor

6 V . I. R o z e n ţ w e i g ,  O ia z îk o v ih  k o n ta k ta h ,  în  „V oprosî iazîkoznania" , nr. 1, 
1963, p. 61.

7 A. M  e i 11 e t, L in g u is tiq u e  h is to r iq u e  e t l in g u is tiq u e  g é n éra le ,  V ol. II, Paris, 
1936, p. 104.
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social-istorici şi lingvistici. A lături de îm prum uturi cu caracter tehnic- 
term inologic din num eroase limbi ale globului, ca rezu lta t al unor 
relaţii econom ice şi cplturale, cit şi al expansiunii coloniale în epoca 
modernă, şi pe lingă îng lobarea unui însem nat num ăr de elem ente 
latine şi greceşti pe  cale savantă, vocabularu l englez a fost supus, la 
in tervale re la tiv  scurte, influenţei m asive a două idiom uri cu care a 
venit în contact în  cursul istoriei sale. Este vorba de dialectele din 
nordul F ran ţei pe care le vorbeau  cuceritorii norm anzi ai secolului 
al X I-lea şi de d ialectele  vechi scandinave, în prim ul rînd daneza, 
statornicite  în A nglia  în secolul al IX-lea, în  urm a invaziei vikingilor.

în  am bele cazuri, contactul d in tre engleză şi graiul stră in  prezintă 
o serie de tră să tu ri comune: el este rezu lta tu l unor cuceriri m ilitare, 
urm ate de s tab ilirea  perm anen tă  a unor populaţii străine pe terito riu l 
A ngliei şi de asim ilarea p înă la urm ă a acestora. In teracţiunea lim bilor 
s-a produs pe calea unei îndelungate perioade de bilingvism , care s-a 
încheiat cu abandonarea limbii stră ine şi cu adoptarea de către toată  
populaţia a lim bii engleze.

Cu toată  com unitatea îm preju rărilo r generale în care s-au produs 
aceste contacte, rezu lta tele  lor asupra vocabularu lu i lim bii engleze se 
deosebesc, da to rită  in terven ţie i unor factori suplim entari deosebiţi.

Influenţa francezei, ca lim bă a unei pă tu ri dom inante ce şi-a m en­
ţinu t superio ritatea  economică, politică şi culturală timp de aproape 
tre i secole, se m anifestă m ai ales prin tr-o  însem nată  contribuţie  canti­
tativă . în  epoca englezei medii, cînd se produce contactul, au fost 
adoptate peste 10 000 de cuvinte franceze, reprezentînd, în m ajoritatea  
lor, îm prum uturi cu caracter term inologic, care se încadrează în  diverse 
sfere sem antice legate  de diferite dom enii ale v ieţii sociale. La acestea 
se adaugă un num ăr apreciabil de substantive, ad jective şi verbe  care 
au apăru t ori s-au m enţinut ca sinonim e ale unor cuvinte autohtone, 
precum  şi o serie de afixe lexicale p reluate  din cuvintele îm prum utate 
şi devenite  productive în limba engleză.

C ondiţiile în care s-a produs contactul cu idiom urile scandinave se 
deosebesc, în prim ul rînd, prin însăşi e tapa social-istorică, m ai tim pu­
rie, cît şi prin unele  îm preju rări istorice concrete. Slaba dezvoltare a 
form elor de organizare politică din acea vrem e, precum  şi faptul că 
terito riile  ocupate de scandinavi au fost recucerite  la mai pu ţin  de un 
secol după stab ilirea  lor, n-au  perm is scandinavilor să se constituie 
într-o pă tu ră  dom inantă distinctă. N ivelul de dezvoltare social-eco- 
nom ică şi cu lturală  a celor două populaţii fiind aproxim ativ  acelaşi, 
contactul în tre  limbi s-a produs pe plan de egalitate, fără ca vreuna 
d intre ele să se fi bucura t de un p restig iu  deosebit.

Influenţa scandinavă asupra vocabularului limbii engleze nu se 
caracterizează a tît p rin  aportul num eric, care e m ult redus faţă  de cel 
al limbii franceze, cît mai ales prin  profunda penetraţie  a elem entului 
scandinav. îm prum uturile  tehnice sînt foarte  puţine la num ăr — din 
perioada in iţia lă  a contactelor au fost a testate  circa 40 de cuvinte 
de acest fel, în lă tu ra te  u lterio r în  cea mai m are parte  de term enii
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francezi. M area m ajoritate  a cuvintelor de origine scandinavă din voca­
bularul englez se referă  la noţiuni ale v ieţii de toate  zilele, fac parte  
din fondul de bază al vocabularu lu i şi au apăru t ca sinonim e ale unor 
cuvinte engleze.

In sfîrşit, ca un rezu lta t specific al contactelor în tre  engleză şi 
idiom urile scandinave, determ inat de asem ănarea s truc tu ra lă  şi m ate­
rială  a celor două limbi îndeaproape înrudite, apar în vocabularu l englez 
şi lexem e m ixte, care se datoresc contopirii, fie pe planul expresiei, 
fie pe cel al conţinutului, fie pe am îndouă planurile, a pro to tipurilor 
autohtone şi scandinave. Este vorba, nu de îm binarea unor tem e şi 
afixe de origine diferită, fenom en obişnuit în lim ba engleză8 cît şi în 
alte limbi, ci de cuvin te care, din punct de vedere  etim ologic, rep re ­
zintă deopotrivă su rsa  engleză şi scandinavă.

In conform itate cu concepţia trad iţională  care nu deosebeşte în 
vocabular decît fondul au tohton şi îm prum uturile, lexicologia şi lexico- 
grafia engleză trad iţională  n-au  admis în general ex isten ţa  unor unită ţi 
m ixte şi au considerat drept îm prum uturi toate  cuvintele în care se 
vădeşte  influenţa form elor scandinave, neg lijînd  to todată  cazurile în 
care această  influenţă se m anifestă în sensul cuvîntului. A. Baugh9 a 
atras a ten ţia  asupra com plexităţii raportu rilo r ce au ex ista t adeseori 
în tre  cuvin tele engleze şi cele scandinave, cît şi asupra dificultăţii de 
a stabili o etim ologie p recisă  în  num eroase cazuri; cu toate  acestea, 
el continuă să prezinte aceeaşi listă  a îm prum uturilor scandinave ca 
şi p redecesorii săi.

C riteriu l mai sus-am intit al stabilirii etim ologiei cuvintelor de ori­
gine scandinavă, ţin înd seam ă în prim ul rînd de aspectul fonetic al 
cuvîntului, nu este  to tdeauna consecvent aplicat. W . Skeat10, nu  t r a ­
tează ca îm prum ut pe „sister" „soră" (v. e. sw eostor, sw uster, prin 
disim ilare suster  : v. sc. sysfer), deşi ca aspect fonetic cuvîntul m odern 
continuă form a scandinavă. Lucrări mai recente, ca The O xford D ictio­
nary of English E tym ology (ed. ]966), indică o origine engleză pentru  
cuvinte considerate mai de m ult îm prum uturi (de ex. give, egg), dar 
în care se vădeşte  to tuşi influenţa scandinavă. A nalizînd sursele posi­
bile vechi engleze şi vechi scand inave11 ale unui num ăr de cuvinte din 
vocabularu l m odern, am constatat că ele se află în tr-o  situaţie  asem ă­
nătoare  cu cele de mai sus, reprezentînd, ca şi acestea, rezulta tu l in te r­
feren ţei în tre  cele două limbi.

8 D e ex., íu lí i l-m e n t, b rea k -a g e , bear-a b le , e m -b ed , e n -d ea r  etc.
n A , B a u g h ,  A  H is to ry  o f th e  E n g lish  L anguage , N e w  York, 1963, p. 113.
10 A  C o n c ise  E ty m o lo g ic a l D ic tio n a ry  o i th e  E n g lish  L ang u a g e , Londra, 1924.
11 D ate le  priv itoare la forma şi sen su rile  cuv in te lor  d iscu tate  se  bazează pe  

urm ătoarele surse: T h e  S h o r te r  O x io rd  E n g lish  D ic tio n a ry ,  vo l. I— II, edit. С. T. O n i- 
o n s, O xford, 1964; T h e  O x io rd  D ic tio n a ry  o l E n g lish  E ty m o lo g y ,  edit. С. T. O n i o n s ,  
Oxford, 1966; W . W . S k e a t ,  A  C o n c ise  E ty m o lo g ica l D ic tio n a ry  o i th e  E n g lish  Lan­
guage, Londra, 1924; H. S w e e t ,  T h e  S tu d e n t 's  D ic tio n a ry  o i A n g lo — S a x o n ,  O xford, 
1963; C h r i s t i a n  W . M. G r e  i n, K le in e s  a n g e lsä ch s isch e s  W ö r te rb u c h ,  K assel, 
1883; A. L. M a y h e w  <$ W.  W,  S k e a t ,  A  C o n c ise  D ic tio n a ry  o l M id d le  E nglish , 
Oxford, 1888; F. H. S t r a t m a n, A  M id d le  E n g lish  D ic tio n a ry , O xford, 1963.
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în clasificarea d iferitelor tipuri de am estec ne-am  bazat pe rapor­
turile sem antice şi form ele ce se observă în tre  cuvintele vechi engleze 
şi vechi scandinave care s-au influenţat reciproc, în telegînd prin formă 
aspectul fonetic al rădăcin ilor sau tem elor.

I. Se distinge astfel o prim ă categorie caracterizată  prin iden ti­
tatea sensului şi deosebirea iorm ei, aceasta  din urm ă referindu-se la 
o singură tră să tu ră  fonetică. De ex. v.e. IMn: v.sc. iăn, e.mod. loan 
„împrumut"; v.e. w ăk  : v.sc. veikr, unde r final este desinenţa nom ina­
tivului singular m asculin, e.mod. w eak  „slab"; v.e. bend : v.sc. band, 
e.mod. bond, „ legătură, cătuşă", band  „bandă panglică"; situaţia  este 
aceeaşi pen tru  conjuncţia  though  „deşi, to tuşi", considerată ca fiind de 
origine au tohtonă în d icţionarele  m oderne, şi care derivă din v.e. piali: 
v.sc. poh, po. în  aceste exem ple form ele vechi engleze şi vechi scan­
dinave nu se deosebesc decît prin  vocală, iar cuvîntul m odern o con­
tinuă pe cea a form ei scandinave.

Ca criteriu  fonetic al originii scandinave s-a acordat m are im por­
tanţă p rezenţei consoanelor ve lare  în vec ină ta tea  unor vocale an te ­
rioare, poziţie în care în .vechea  engleză a in te rven it palatalizarea, deşi 
mai recen t s-a exprim at părerea  că m enţinerea velarelo r în aceste 
cazuri s-ar pu tea datora  unei tendin ţe  a dialectelor din nordul A ngliei12, 
tendinjă ce a fost sp rijin ită  apoi de elem entul scand inav13. Adm iţînd 
influenţa scandinavă pen tru  p rezen ţa  velarelor, o serie de cuvinte fă- 
cînd parte  d in_această  categorie trebuie considerate ca forme mixte. 
Cf. de ex. v.e. aeg [ae:j] : v.sc. egg [eg], e.med. ey, egg, e.mod. egg [eg] 
„ou"; v.e. giian  [jivan] : v.sc. gela  [geva], e.mod. g ive  [giv] „a da", 
unde form a m odernă continuă o a tre ia  varian tă , cu consoana iniţială 
scandinavă şi cu vocala engleză; v.e. -gitan, -getan  [jetan] : v.sc. geta 
[geta], e.mod. get [get] „a obţine" (în vechea engleză cuvîntul se întil- 
neşte mai ales în compuse, din care be-getan  are acelaşi sens, iar influ­
enţa scandinavă a contribuit desigur la consolidarea şi larga sa în tre ­
buinţare). T rebuie am intit că secvenţa  form ată din consoană velară  +  
vocală an terioară  nu era neobişnuită  în vechea engleză. Ea se formase 
încă înain tea  începuturilor influenţei scandinave dato rită  unor schim ­
bări vocalice, ca de ex. transform area unor vocale posterioare  în an te­
rioare prin  m etafonie (i-umlaut), la o dată cînd legea palatalizării con­
soanelor încetase  să mai funcţioneze.

M ai ex istă  şi alte cazuri în care form ele vechi engleze şi vechi 
scandinave, avînd acelaşi sens, nu se deosebesc decît prin tr-o  singură 
consoană şi care, astfel, nu pot fi considerate îm prum uturi. De ex., 
e.mod. birth  „naştere" se trasează fără dificultate din v.e. ge-byrd, 
al cărui prefix  cade în mod norm al; schim barea consoanei finale, vechi 
sufix de derivaţie , din oclusivă în fricativă, se datoreşte  influenţei 
formei scandinave byrd, sp rijin ită  de analogia cu alte substan tive en-

12 А . В a u g h, op. cit., notă  la  p. 113.
13 M. S c h l a u c h ,  T h e  E n g lish  Lang u a g e  in M o d e rn  T im es , V arşovia , 1962, 

p. 27.'



106 M. QUITTNER

gleze term inate în -ă. E.mod. w ant „lipsă", care s-a transform at din 
ad jectiv  în  substantiv , se atribu ie v.sc. vant „lipsit de, absent", în care 
t final reprezin tă  desinenţa  nom inativului singular neutru , in te rp re ta tă  
în  engleză ca făcînd parte  din tem â; în  vechea  engleză există  ad jec­
tivu l wan, „lipsit de, deficient".

II. O altă  categorie, care se pune mai greu în  ev iden ţă  dato rită  
schim bărilor sem antice in te rven ite  u lterior, cuprinde cuvinte vechi 
engleze şi vechi scandinave cu form e identice şi sensuri d iferite  în tre  
care ex istă  însă  o oarecare  legătură. Astfel, e.mod. k e n 14 „a cunoaşte, 
a şti" reprezin tă  ca form ă a tît pe v.sc. kenna  „a cunoaşte", cît şi pe 
v.e. cennan  care are însă sensul cauzativ  de „a face cunoscut, a de­
clara". In engleza m edie mai coexistă am bele sensuri, u lte rio r s-a 
impus cel p roven it din scandinavă. E.mod. seem  „a părea", se bazează 
ca aspect fonetic în  egală m ăsură pe v.e. sém án  „a face să se p o tri­
vească, a împăca, a m ulţum i" şi pe  v.sc. soêma „a se potrivi, a se 
cuveni", a cărui vocală  îşi p ierde norm al lab ializarea în engleză, deve­
nind de asem enea ё. Sensul actual de „a părea", care s-a dezvoltat 
tîrziu  (sec. XIV), se bazează probabil pe cel al cuvîntului scandinav, 
prin  in term ediul unui sens „a p ă rea  potriv it" . In cazul e.mod. dw ell14 
prim ul din sensurile, „a se opri (asupra)", s-a dezvoltat din v.e. dw ell14 
„a face să întîrzie, a îm piedica, a  fi re ţinu t" , ia r al doilea sens, „a 
sălăşlui, a locui", din cel al verbulu i scandinav  dvelja.

III. în  cea de a tre ia  categorie se încadrează cuvinte vechi engleze 
şi vechi scandinave deosebite atît prin trăsături form ale cît şi sem an­
tice. R ezultatele in te rac ţiun ii se pot m anifesta aici în  am bele planuri. 
Astfel, e.mod. rid  „a libera, a debarasa" şi cu sensul învechit de „a 
desţeleni", continuă ca form ă pe v.e. hreddan, cu p ierderea  norm ală 
a lui h  iniţial, dar datorează vocala  form ei scandinave ryd/a; sensul 
în tîi s-а dezvoltat din cel vechi englez, „a elibera, a salva", sensul 
al doilea provine din scandinavă. E.mod. ruth  „milă, com pasiune" este 
exp licat de obicei prin  derivaţie , în  engleza medie, d intr-o form ă dez­
v o lta tă  din v.e. hréow  „căinţă, m îhnire", care. s-a p ăstra t cu acest 
sens în e.mod. rue. Ca m odel a serv it probabil v.sc. h rygd  „milă, m îh­
nire", form at cu acelaşi sufix, şi care a transm is noului derivat şi 
sensul său.

Am prezen ta t aici c îteva exem ple a ceea ce credem  că trebuie 
considerat ca lexem e m ixte în vocabu laru l lim bii engleze. O analiză 
com parativă m ai cuprinzătoare a surselor vech i engleze şi vechi scan­
dinave va putea, fără îndoială, să pună în  ev iden ţă  noi cazuri de felul 
celor descrise.

R ezultatele specifice pe care le-a avu t in fluenţa scandinavă asupra 
unei părţi a vocabularu lu i limbii engleze se explică în  prim ul rînd  prin

14 E xem ple date de A . I. S m  i r n  i t к i în  L e k s ik o lo g h ia  a n g liisk o g o  iazika , 
M oscova , 1956 § 290.
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acţiunea unor factori lingvistici, anum e asem ănarea ex isten tă  în tre  
num eroase cuvinte vech i engleze şi vechi scandinave ca urm are a 
înrudirii lor genetice. T eoretic  vorbind, dom eniul po ten ţia l al in terfe­
renţei, posib ilitatea  de in troducere  în  vo rb irea  bilingvilor a unor e le ­
mente stră ine  în  com partim entele mai organizate ale limbii, p rin tre  
care şi fondul de bază al vocabularului, va fi cu a tît m ai m are cu cît 
deosebirile d intre sistem e sîn t m ai num eroase15. Dar nu este mai puţin  
adevărat că identificarea in terlinguală, m ecanism ul principal al in te r­
ferenţei, va fi cu a tît m ai activă cu cît deosebirile în tre  elem entele 
corespunzătoare ale unor limbi în  contact sînt mai reduse din punct 
de vedere  calitativ . In condiţiile bilingvism ului anglo-scandinav, n u ­
m eroase cuvin te  scandinave au putu t fi in te rp re ta te  dintru  început ca 
variante, lex icale sau dialectale, ale unor cuvinte autohtone, şi invers. 
Discutînd re la ţiile  dintre, limbi îndeaproape înrudite, A. I. Sm irniţki16 
vorbeşte de ex isten ţa  unor rapo rtu ri d ialectale potenţiale, care se tran s­
formă în raportu ri dialectale rea le  în  condiţiile bilingvism ului, rezu l­
tatu l fiind identificarea, în tr-o  serie de cazuri, a un ită ţilo r celor două 
limbi, contam inarea lor şi, uneori, apariţia  pe această  bază a unei a 
treia  variante.

Contactul propriu-zis d in tre  cuvintele engleze şi cele scandinave 
s-a pe trecu t prim a dată  în d ialectele din nordul şi estu l Angliei, mai 
ales în secolele al X -lea şi al XI-lea, cînd scandinavii, am estecîndu-se 
cu populaţia  băştinaşă, au adoptat lim ba acesteia. In procesul u lterior 
de form are a limbii comune, elem entele de origine scand inavă funcţio­
nează ca particu la rită ţi ale d ialectelor din nord şi est şi continuă, ca 
atare, in te rac ţiunea  cu form ele celorlalte  dialecte. în  engleza medie 
coexistă num eroase va rian te  ale aceloraşi cuvinte, iar stab ilirea în 
limba com ună a unora  sau altora  se dato reşte  unor factori diferiţi, 
lingvistici şi extralingvistici, care nu mai pun problem a contactelor 
anglo-scandinave.

О Н ЕКО ТО РЫ Х СМ ЕШ АННЫ Х АН ГЛО -СКАН ДИ НАВСКИ Х ЛЕКСЕМ АХ Л ЕК СИ КИ
АНГЛИЙСКОГО Я ЗЫ К А

( Ре з юме )

Рассматривая результаты лингвистических интерференций, автор подчёркивает роль 
лингвистических связей, устанавливающихся м еж ду системами, находящимися в контакте, 
и которые, в случае родственных языков с однородными или с частично однородными едини­
цами, могут привести к возникновению некоторых смешанных лексем (основ) в основной 
лексике. Сравнительный анализ древнеанглийских или древнескандинавских источников 
некоторых слов лексики современного английского языка приводит к установлению трёх 
типов смеси, относящихся к плану выражения или содержания, или к обоим планам, в 
зависимости от различий, существующих м еж ду начальными словами.

15 Cf. U. W  e i n r e i с h, op. cit., § 2.11
10 A . I. S m i r n i ţ k i ,  op. cit., § 279.
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O N  SOME MIXED A N G L O -SC A N D IN A V IA N  LEXEMES 
IN  THE ENGLISH VOCABULARY  

( Summar y)

In d iscu ssin g  the effects of lan g u a g e  contacts upon the v o ca b u la ry  the p o ss i­
b ility  of actual m ixture, as d istin gu ished  from  sim ple  borrow ing, is  sta ted  w ithin  
the basic lex ico n , g iv en  a certain  ty p e  of lin g u istic  relationsh ip  such  as sim ilarity  
of g e n e tic a lly  related  system s. The po in t is illu strated  b y  exam ples from  A n glo -S can -  
dinavian contacts. A  com parative  a n a ly sis  of the p o ss ib le  O ld E nglish and O ld  N orse  
sources of som e m odern w ords rev ea ls  three ty p es  o f m ixture, w h ich  concern  either  
expression  or content, or both, depend en t upon  the nature of the d ifferences b e tw een  
the sources.



ROLUL LABORATORULUI DE LIMBĂ 
ÎN CADRUL CURSULUI PRACTIC (I)

R ecunoaşterea şi p roducerea fonem elor, elem ente de bază 
în însuşirea  celei de-a doua limbi

de

AUREL TROFIN

A ctiv ita tea  în  laboratoru l de lim bă constituie o parte  com ponentă 
obligatorie a procesului de învăţa re  a lim bilor stră ine  după m etoda 
intensivă, — deşi unii au to ri1 neagă acest lucru — el adaptîndu-se cel 
mai bine m etodei lingvistice de p redare2. A ceasta nu înseam nă că stu ­
dentul poate  învăţa  o lim bă stră ină  num ai cu a ju toru l apara ta ju lu i e lec­
tronic şi că -personalitatea profesorului este subordonată m aşinii. Din 
contră, în aceste condiţii ro lu l profesorului creşte  foarte  m ult3. A para­
tura com plexă pusă la dispoziţia profesorului îi im pune acestu ia sarcina 
de a o cunoaşte aprofundat deoarece num ai în aceste condiţii ea poate 
fi exploatată cu m axim um  de randam ent4.

Ce este laborato ru l de limbă? Laboratorul de lim bă nu este altceva 
decît un m ijloc în plus, dar nu cel principal în procesul de predare, 
figura centrală  fiind profesoru l5. In laborato r studentu l are posibilitatea 
să exerseze noile m odele structu rale  ale lim bii pe care o învaţă; acest 
lucru este necesar deoarece fiecare lim bă are un  sistem  propriu  fonetic- 
fonologic, accentologic şi gram atical6. Studentul are nevo ie  de exerciţii

1 I o n  B r ă i e s c u ,  M o d e rn iza re a  m e to d e lo r  d e  s tu d ie re  a lim b ilo r  s tră in e , Ed. 
Did. şi Ped., Bucureşti, 1966, p. 46.

2 J o h n  P, H u g h e s ,  T h e  S c ie n ce  o i L anguage  (A n  In tro d u c tio n  to  L in g u istic s), 
N ew  York, 1963, p. 270.

3 R o b e r t  L a d o ,  L ang u a g e  T e a c h in g  (A  S c ie n tif ic  A p p ro a c h ), M e  G raw-Hill, 
Inc. N ew  York, 1964, p. 174.

4 R o b e r t  L a d o ,  op. cit., p . 174; E u g e n  M a c o v s c h i ,  Pe p r im u l p la n  in  
ştiin ţă : a p ă ra tu l sa u  om ul?  în  ,,Scînteia" , anul X X X V , nr. 7224, 17 ianuarie 1967, p. 1.

5 R o b e r t  L a d o ,  op. cit., p. 174.
6 1. P ă t r u ţ, îm p ru m u tu r i  p r in  iilie ră , în  „C ercetări de lin gv istică" , anul X, 

nr. 2, iu lie— decem brie 1965, p. 331.
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în special pen tru  u rm ătoarele  scopuri: recunoaşterea  sunetelor, p ronun­
ţarea  lor, in tonaţia, p roducerea şi recunoaşterea  structu rilo r sin tactice7.

Pentru exerciţiile  de recunoaştere a sunetelor8 .este necesar ca , 
studentul să indice sunetu l auzit, după care el prim eşte răspunsul corect, 
ca o verificare  a propriu lui răspuns.

Există pă re rea  că încă din această  e tapă să li se explice studen­
ţilor m odul de p roducere  şi deosebirile ce ex istă  în tre  sunetul din 
lim ba stră ină  şi corespondentul lui din lim ba m aternă9. Cele mai bune 
exerciţii p en tru  deosebirea şi recunoaşterea  fonem elor sîn t cele ale 
perechilor de sunete în opoziţie10. Exerciţiile de acest tip sîn t cu a tît 
mai necesare  pentru  vorb itoru l rom ân, care percepe vocalele limbii 
engleze în  opoziţie ca v arian te  ale aceluiaşi fonem, ele fiind însă  fonem e 
diferite11. în  tim pul acestor exerciţii studentu l trebu ie  să indice verbal 
sau scris p rin  А, В sau 1, 2, coloana în  care se găseşte cuvîn tu l care 
cuprinde sunetul respectiv . Dacă exerciţiile  sîn t num ai cu două posibili­
tăţi, şansa studentu lu i de a ghici este destu l de m are. Pentru  a reduce 
această  şansă, el trebuie să aleagă d in tre  trei sau mai m ulte exem ple12. 
Experim entul nostru  s-a desfăşurat cu o grupă din anul I. S tudenţii au 
fost îm părţiţi în tre i grupe şi în  cor, grupa ind icată  de profesor spunea 
А, В sau С în  funcţie de coloana în  care se găsea sunetul. A cest tip 
de exerciţii a cuprins fonem ele13:

(i:-sea) —  (i-six)*; (e-desk) —  (i-six)*; (аз-cat) —  (e-desk)*; (л-cup) — 
(æ-cat)*; (a:-star) — (л-сир); (о-dog) — (л-сир); (o:-four) —  (o-dog); 
(и-foot) —  (o-.-four); (u:-two) —  (и-foot); (a:-bird) — (ou-stone); (ou- 
stone) — (o:-four); (au-cow) — (ou-stone); (ei-tail) — (e-desk); (ai- 
fly) —  (ei-tail); (oi-boy) — (ai-fly); (э-banana) —  (i-six); (i э-beard) — 
(sa-pear); (еэ-реаг) —  (æ-cat); (еэ-pear) — (e-desk); (еэ-pear) — (e-desk) 
(æ-cat); (иэ-poor)— (ээ -door); (aio-fire)— (a:-star); (аиэ-flow er)- ( a : -star); 
(аиэ-flower) —  (aia-fire); (аиэ-flower) — (a:-star) —  (aia-fire); (f-face) — 
(v-valley); (8-thumb) —  (б- t his); (0-thumb) —- (f-face); (ö -this) — (v- 
valley); (f-face) — (v-valley) —  (0-thumb) —1 (ő-this)*; (s-sun) —  íz- 
zebra); (s-sun) —  (0-thumb)*; (z-zebra) — ( ö-this)*; ( í -shoe) —  (ym ea-

7 R o b e r t  L. A l l e n ,  A  R ea sse ssm e n t o i th e  R o le  o i th e  L a n g u a g e  L a b o ra to ry , 
ín „E nglish T each in g  Forum", v o l. D, nr. 4, Ju ly— A ugust, 1966, p. 4. A c es te  scopuri 
pentru care se  fac ex erc iţiile  pot fi considerate  şi etape  în  p ro cesu l de în su şire  a 
un ei lim bi străine şi le  vom  trata ca atare.

8 R o b e r t  L. A l l e n ,  în lucrarea citată, în cep e  analiza  cu recu n oaşterea  m o­
delelor sin tactice . C onsiderăm  că este  m ai b in e  să pornim  de la  sunet, de la  cuvînt, 
la propoziţiune şi nu  invers.
# 11 E d w a r d  M.  S t a c k ,  T h e  L ang u a g e  L a b o ra to ry  a n d  M o d e rn  L anguage
T ea ch in g ,  O xford U n iv ersity  Press, N e w  York, 1966, p. 150.

10 M i h a i l  B o g d a n ,  F o n e tica  l im b ii  e n g le ze ,  Ed. Şt., Bucureşti, 1962; O ' C o n ­
n o r ,  A  C o u rse  o i E n g lish  P ro n u n c ia tio n , A lm q vist & W ik se ll, Stockholm , 1960.

11 M i h a i l  B o g d a n ,  V o c a lism u i e n g le z  ş i  p ro b le m e le  lu i p e n tru  ro m â n i, în 
„Studia U n iversita tis B abeş— B olyai", ser. IV, fase. 2 (P hilo log ie), Cluj, 1960, p. 103.

12 R o b e  r t L. A l l e n ,  op.  c it., p.  5.
13 Experim entul s-a  făcu t după trei lun i de la  în cep erea  anului un iversitar, iar . 

înregistrările  după care s-a  lucrat sîn t făcu te  după p lă c ile  care în so ţe sc  lucrarea lui 
O 'Connor citată  la  nota  10.
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sure); ( Í -shoe) —  (s-sun); (j-m easure) — (z-zebra); ( t i -church) ■— (d ţ-  
jug); (d^-jug) —  (j-m easure); ( t i -church) — ( i-sh o e ) ; (w-west) — (v- 
valley); (y-yes) — (d^-jug);

Exem plele sem nate cu asterisc au fost re luate  în scris. Rezultatele la 
proba orală au fost satisfăcătoare. La proba scrisă studenfii au prim it 
exerciţii cu pa tru  sunete  în  opoziţie şi trebu iau  să scrie 1, 2, 3, 4, —  în 
funcţie de sunetele  pe care  le auzeau: l/f/; 2/v/; 3/6/; 4/6/; şi 1,2 la 
exem plele cu două, posibilităţi: /s/—/ 6/; /z/ — /0/ ; /i:/—/i/; / i/—/e/; 
/ее/—/е/; şi /яе/—/А/. La prim ul exerciţiu  cu patru  posib ilităţi au fost 
date 12 exem ple. Din to ta lu l de 180 de cuvinte (reprezentînd 12 exem ­
ple X  15 studenţi) au fost în reg istra te  68 de greşeli în timp ce în 
exerciţiile cu două posib ilităţi num ărul lor a fost foarte mic. Astfel, în 
exerciţiul /s /—  / 0/  din 180 cuvinte, 21 greşeli; Jzj opus lui / 0/ din 180 cu­
vinte 32 greşeli; /i/—Д:/ din 120 cuvinte (8 exem ple X  15 studenţi) 
15 greşeli; /1/—/е / din 120 cuvinte 2 greşeli. N u a fost în reg istra tă  
nici o greşeală  la exerciţiile  unde opoziţia a fost puternică: /яе/—/е/ şi
IN —/*/■

Exem plele nu au fost alese întîm plător. Ele cuprind sunete cu un 
grad mai m are de d ificultate iar unele d intre ele nici nu se găsesc în 
lim ba rom ână. Sem nalăm  că deşi în m unca în  clasă am avut greu tăţi 
mai m ari în p riv in ţa  p ronunţării vocalelor, în exerciţiile  de recunoaştere  
cele mai m ulte greşeli au fost în perceperea  consoanelor. Astfel, cele 
mai frecven te  no tări au fost /6/ pen tru  /v / de 15 ori, /0/ pen tru  /v / de
10 ori, / 8/  pen tru  /6/ de 8 ori; / 0/ pen tru  /f/ de 8 ori, /v / pen tru  /0/ de
6 ori, iar din exerciţiile  cu două posib ilităţi /Э/ pen tru  / s/ de 18 ori,
/z/ pentru  / 3/  de 16 ori, /^/ pen tru  / z/ de 15 ori şi jij  pen tru  ji:f de
12 ori.

N um ărul m are de greşeli în reg istra t în tre  consoanele /f/, /v /, /s/, 
/z/ pe de o parte  şi /0/ -/5/ pe de a ltă  parte  se explică p rin  asem ă­
narea m odului de articu laţie  a acestor sunete14.

Din cerce tările  făcute rezu ltă  că unii studenţi au învăţa t după 
m anuale franceze15 care în  transcrierea  fonetică redau  grupul -th- v a ­
rianta surdă prin  /f/ -thick/iîk./ iar va rian ta  sonoră p rin  /v / -th is/vis/. 
De asem enea m ajo rita tea  greşelilor au fost făcute în cuvintele necu­
noscute, care nu  au fost în tîln ite  în  lecţiile  de curs p ractic  p înă la 
data experim entului. Am continuat experim entul cu alte sunete care 
se aseam ănă în  p riv in ţa  m odului de articu la ţie16 —■ /t/, /d / şi /5/. De 
data aceasta  am procedat în felul urm ător: Am început exerciţiu l în 
clasă unde studenţii au repe ta t cuvin tele după profesor, iar apoi au 
primit form a scrisă a cuvîntului pe care au notat-o. în  felul acesta 
studenţii au avut o inform are m ai largă asupra sunetului. Eii cunoşteau 
forma sonoră, form a grafică şi poziţia în cuvînt. D intr-un num ăr de 
73 de cuvinte cuprinzînd sunetele /t/, /d / sau / 6/, au fost alese si

14 M i h a i l . B o g d a n ,  F o n etica  l im b ii  e n g le ze , Ed. Şt., Bucureşti, 1962, p. 107.
15 A. C h e r e i ,  L 'A n g la is  sa n s  P eine, A ssim il, Paris, 1957.
16 M i h a i l  B o g d a n ,  F o n etica  l im b ii  e n g le ze , Ed. Şt., Bucureşti, 1962, p. 107.
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în reg istrate  pe bandă de m agnetofon un num ăr de 24 cuvinte: 6 cuprin- 
zînd sunetul Д/, 12 cuprinzînd sunetul /d / şi 6 sunetu l /0/. S tudenţii 
au ascultat aceste cuvinte şi au repe tat după banda model. Exerciţiul 
a fost repetat, şi de data  aceasta  sarcina studenţilor a fost să scrie 
cuvîntul pe care-1 aud. Banda a mai fost pusă o dată  pen tru  corectarea 
greşelilor de notare. Cu acest exerciţiu  am trecu t de la recunoaşterea  
sunetului în cuvînt la recunoaşterea  cuvîntului în  care se găseşte sune­
tul. Din to ta lu l de 360 cuvinte (reprezentînd 24 exem ple ori 15 stu ­
denţi) au fost în reg istra te  98 greşeli d intre care 8 no tarea  lui Д/ pen tru  
/d/, 10 no tarea  lui /d /  pen tru  /t/; în toate  aceste 18 cazuri sunetele  se 
aflau în poziţie finală —  10 greşeli de percepere  a  lui /d / în loc 
de / 6/ — în poziţie finală în cuvinte cunoscute şi în poziiţie m edială 
în cuvin te  necunoscute sau m ai ra r folosite în  lim bajul zilnic, ca scythe  
şi loathing, iar 16 cazuri de no tare  a lui /5/ în  loc de /d /  d in tre care 
4 în poziţie iniţială, iar res tu l în  poziţie m edială. Perceperea eronată  
a sunetelor /dJ şi 5/ în poziţie m edială se datorează neconcen trării s tu ­
denţilor asupra cuvintelor care au cuprins aceste sunete deşi în mod 
in ten ţionat banda a fost ascu ltată  încă o dată  după no tarea  cuvintelor. 
Ce a dus la  această  greşeală? La început studenţii au auzit şi no tat 
corect cuvintele load, breed  şi breathe  iar cînd au trebu it să noteze 
form ele în -ing, loathing, şi breeding  ei nu s-au concen trat asupra cu­
v in te lo r şi au notat: loading, şi breathing, adăugind desinenţa -ing cu­
v in te lo r an terioare  load şi breathe. Ceea ce i-а indus în  eroare  a fost 
apariţia  unui cuvîn t nou — loathing. N otînd în mod greşit loading  în 
loc de loathing, p rin  deducţie au no tat breathing  în loc de breeding, 
deoarece în acest exerciţiu  /d / e ra  opus lui /6/.

Confuzia d intre / t /  şi /d / în  poziţie finală se explică prin  aceea că 
în această  poziţie sunetele se apropie m ult în tre  ele prin  p ierderea 
în tr-o  oarecare  m ăsură a caracteru lu i sonor al consoanei /d/. Scriind /d,/ 
sau  Д/ ei nu au făcut a ltceva  decît au folosit un  fonem  în locul 
celuilalt. Confuziile s-au în tîln it în  cuvin tele seed- no tat seat, had  no­
ta t hat şi debt no ta t dad. In u ltim ul caz a fost percepu t greşit şi feno­
m enul -e- care a fost no ta t -a- cu form a sonoră /эе/.

Spuneam  la început că exerciţiile  orale m erg m ai bine decît cele 
scrise. Cînd trebuie să repe te  ceea ce aud, studenţii p ronunţă  corect, 
dar cînd trebu ie  să redea în  scris se încurcă. Cum explicăm  noi acest 
lucru? în  prim ul rînd  această  nesiguran ţă  se explică prin  lipsa de exer- 
aiţii de acest tip. în  al doilea rînd p rin  necoordonarea m aterialu lu i p re ­
dat la curs practic. N eştiind form a scrisă a cuvîn tu lu i pe care îl repetă 
corect, cînd trebu ie  să-l redea  grafic . studenţii apelează la cuvinte 
cunoscute în  care lite ra  pe care o folosesc în  locul celei ceru te nu 
duce la c rearea  unu i cuvîn t nou inex isten t în  lim bă decît în  foarte 
puţine cazuri — ci folosesc un fonem  în locul celuilalt.

A ceste experim ente justifică  părerile  unor lingvişti ca R. Allen, 
R. Lado şi alţii, că profesorul trebuie să verifice înain te  de în reg istra­
rea  studentului nu  num ai form a orală a cuvîntului ce urm ează a fi în­
reg istra t ci şi form a scrisă.
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In sfîrşit, confuzia d in tre  / d/ şi '/0/ în poziţie in iţia lă  o explicăm  
prin asem ănarea m odului lor de articu laţie . De aici rezu ltă  că exerciţiile  
cu aceste sunete  trebu ie  să cuprindă un  spaţiu  m ai m are de timp, iar 
coordonarea în tregu lu i m ateria l p reda t Ia curs practic  trebuie  în ţe leasă  
ca o cerin ţă p m etodei in tensive de predare, m etodă care are  la  bază 
principiile învăţăm în tu lu i program at.

Scopul acestei etape, recunoaşterea sunetelor, este  stăp în irea  
sistemului fonet'ic al limbii. El este atins num ai atunci cînd studentul 
este capabil să recunoască fiecare fonem 17. Cele m ai bune rezu lta te  se 
poţ obţine în  laborator, unde condiţiile audio sîn t excelente p rin  folo­
sirea căştilor. A ceasta  în să  p resupune începerea exerciţiilor în  . clasă 
fie ascultînd p ronun ţia  profesorului, fie folosind în reg istrările  pe bandă 
de m agnetofon. Folosirea apara tu rii tehnice este  absolut necesară  în 
etapa producerii sunetelor şi a intonaţiei, cînd p ronunţia  studentului 
trebuie să fie în reg istrată . John  B. Caroli de la  U niversita tea  H arvard  
afirmă că p înă în p rezen t nu ex istă  fapte convingătoare  care să dove­
dească că în reg istrarea  răspunsurilo r studen tu lu i fără  înclinaţii spre 
limbă este un avantaj în  procesul însuşirii lim bii18. Sîntem  în tru  to tu l 
de acord cu această  părere  dar credem  că nu este  bine s-o generalizăm  
la toţi studenţii, şi cu a tît m ai m ult nu  trebu ie  să negăm  ro lu l în re ­
gistrării şi al apara tu rii tehnice ca a ju to r în  procesul de însuşire  a 
limbii străine.

în  această  e tapă  un  m are rol îl jo acă  profesorul care trebuie  să 
ştie să lucreze în condiţii de laborator. Lui i se cere să asculte  p ronun­
ţarea studenţilor şi să-i a ju te  să-şi corecteze fiecare greşeală. G reşelile 
trebuie com entate, m otivate, încît studenţii să fie conştienţi de incorec­
titudinea răspunsului. Dar laboratoru l nu este  locul unde studentu l în ­
cepe exerciţiile. P regătirea  pen tru  laborato r trebuie să se facă mai 
înainte in  sala de curs19 şi apoi continuată  p rin  m ult studiu individual20. 
Intrînd în laborato r studentu l trebuie să ştie absolut to t ce are de făcut, 
iar m area m ajo rita te  a  tim pului de lucru  în laborator să fie afectat 
pentru exerciţii de ascultare şi repe tare  şi mai puţin  pen tru  înregistrare, 
recom andîndu-se ca în reg istrarea  să nu ocupe mai m ult de 1j 5 din tim pul 
dë laborator21. S tudentul poate profita  de avan ta ju l pe  care îl oferă 
laboratorul num ai dacă ascultă  im prim area m odel şi nu propria  p ronun ­
ţare. Lui trebu ie  să i se explice că particip înd intens la ac tiv ita tea  din 
laborator se p regăteşte  pen tru  m unca din clasă şi invers. A ceste ac tiv i­
tăţi se condiţionează reciproc. In m om entul de faţă  acest stim ulent nu 
acţionează asupra studentului deoarece nu există  o continuita te  în tre  
munca în clasă şi cea din laborator.

17 R o b e r t L. A l l e n ,  op.  cit., p. 5.
18 Ib id em , p. 6.
19 N e l s o n  B r o o k  s, L ang u a g e  a n d  L ang u a g e  L ea rn in g  (T h e o ry  and  P ractice), 

Second Edition, Harcourt, B race and W orld, N e w  York, 1964, p. 194.
20 N. B a r b u l L s c u ,  P re leg ere  sa u  d e zb a te re  c u  s tu d e n fii ,  în  „Scîn teia  tinere­

tului", nr. 5498, 22 ianuarie 1967, p. 2.
21 N  e  1 s o n  B r o o k s ,  op. c it., p. 194.

8 — Philologia 11/1968
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D esfăşurarea activ ită ţii cursului practic  după m etoda lingvistică 
necesită  cadre  p regătite  pen tru  m unca în laborator, o s trîn să  colabo­
rare  în tre  to ţi cei care conduc diferitele e tape ale procesului de p re ­
dare şi însuşire a lim bii precum  şi o in tensă m uncă de cercetare. C re­
dem că rezu lta te  m ai bune s-ar obţine dacă orele de curs practic  ar fi 
conduse de un  num ăr mai restrîns de cadre didactice — de exem plu 
două în loc de patru. în  felul acesta conducătorul sem inarului va  reuşi 
să cunoască m ai b ine grupa cu care  lucrează şi-şi va  doza m aterialu l 
în funcţie de necesită ţile  concrete ale studenţilor. în  acelaşi timp p ro ­
fesorul v a  reuşi să-şi valorifice propriile  cercetări iar rezu lta te le  ob­
ţinu te  vo r dezvălui personalitatea  şi m ăiestria  lui pedagogică.

РОЛЬ ЯЗЫ К О ВО Й  Л АБОРАТОРИИ Н А П РА К Т И Ч Е С К И Х  ЗА Н Я Т И Я Х  (I)
Узнавание и  воспроизведение фонем —  основные элементы в усвоении второго языка

( Р е з ю м е )

Автор занимается работой преподавателя на лабораторных занятиях, подчёркивая 
внимание, которое следует уделить упражнениям в связи со слушанием и воспроизведением  
фонем.

Основываясь на собственных экспериментах, автор подчёркивает некоторые общие 
затруднения, встречаемые у  студентов, главным образом в связи с узнаванием фонем и с 
различением звуков в оппозиции.

THE FOLE OF THE LABORATORY IN  FOREIGN LANGUAGE TEACHING (1) 

T h e  R ec o g n itio n  and  th e  U ttera n ce  o i P h o n em es as B asic E le m e n ts  in  M a ste r in g
th e  Second  Language  

( S u m m a r y )

The author d ea ls w ith  the teacher's w ork in  lab  c la sse s  p o in tin g  out the  
im portance of e x erc ise s  in  lis ten in g  to, and pronouncing n e w  phonem es. On the b asis  
of h is ow n experim ents, the author poin ts out som e, com m on d ifficu lties o f Romanian  
students regarding the recogn ition  of sounds in  opposition .
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Ansam blul pronum elor este e terogen  şi la un exam en făcut după 
criterii un itare  se fragm entează repede. Sînt pronum e care de fapt nu 
sînt „pro-num e" (sans lè iè ie n t  la J. Pinchon, ,,Le français m oderne", 
nr. 3, 1965; nom inaux  la G. G ougenheim  în BSLP, nr. 1, 1965; nom s  
généraux la  L. T esnière în Ëlém. de syn ta xe  structurale, 2-e éd.), altele 
apar, aşa cum indică denum irea, în locul substan tivu lu i din m otive de 
economie de cod (substitu ts  la B. Pottier, Systém atique des élém ents de  
relation şi J. Dubois, Grammaire structurale du français. N om  et 
pronom.). R elativele ocupă un loc aparte  în tre  substitute. In tr-adevăr 
în exemplul Le mari de la soeur de m on amie est venu , mais il n'a pas 
apporté les livres promis putem  oricînd înlocui il cu le mari de la soeur 
de mon amie, dar ar fi puţin  econom ic rapo rta t la inform aţia m ică pe 
care sintagm a o aduce prin  repetare. A celaşi lucru nu se petrece  în 
cazul unui rela tiv . In Le livre  qui est là est à m oi nu putem  înlocui qui 
cu livre  deşi el este re luat de re la tiv  (*le livre  le livre  est là est à moi). 
Aceasta ne dă un  indiciu asupra ro lului pronum elui relativ . După 
W. v. W artbu rg  şi P. Zum thor, Précis de syn taxe  du français contem ­
porain, 2-e éd., p. 121, el are tre i funcţii: anaforică (în trucît trim ite la 
antecedent), sintactică  (în secpndară) şi conjunctivă  (introduce secun­
dara). Vom insista  pu ţin  arătînd  că, aşa cum conjuncţia  que in troduce 
o expansiune a sintagm ei verbale, pronum ele re la tiv  in troduce o ex ­
pansiune a sintagm ei nom inale. Substantivul este determ inat de o ac­
ţiune al cărei subiect sau obiect este  în acelaşi fel în  care ar fi d e te r­
minat de un adjectiv : îm preună cu această  complinire, expansiunea 
poate servi de subiect sau obiect unui verb  principal. Am pu tea  spune 
că pronum ele re la tiv  in troduce o acţiune verba lă  în  conţinutul noţiunii 
nominale, că re la tiv a  este  un „adjectif de discours" (v. É. Benveniste 
în BSLP, 1, 1957— 58). In exem plele urm ătoare  ad jectivu l şi propoziţia 
relativă se com portă identic, in tră  în grupul subiectului: Un livre  très 
beau était sur la table şi Un livre  qui était très beau était sur la table 
pot fi în locuite  cu un substitu t nom inal (il): un livre  très beau  sau un
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livre  qui était très beau. De altfel J. Dubois, op. cit., p. 171, spune 
explicit:

„Les réíérents ion t d 'une phrase l'expansion d'un syn tagm e nominal; 
ils perm etten t donc de transformer deux phrases juxtaposées en une 
seule phrase avec expansion: . .  ."

ïncercînd  să explicităm  etapele p rin  care se ajunge la o frază 
conţin înd o relativă, obţinem  urm ătoarele  segm ente succesive:

1. Un nucleu  nom inal cu sau fără determ inanţi (SD sau S): une  
personne (âgée).

2. A cestui nucleu  i se atribuie o acţiune, o stare: Une personne  
(âgée) est là.

3. N ucleul caracterizat prin  această  acţiune face o altă  acţiune: La 
personne (âgée) qui est là v ien t de traverser la rue.

In asem enea cazuri avem  un nucleu nom inal sim plu care in tră  în 
re la ţie  cu două verbe. Dar se poate să avem  un nucleu  form at din sub­
stan tiv  +  substan tiv  în genitiv  (SdeS). A tunci distingem  două situaţii:

A. Grupul în treg  se com portă ca un  singur cuvînt, prim ul substantiv  
îl rep rezin tă  în  rela ţiile  cu verbe. Totuşi în tr-o  frază ca Le livre  de 
l 'é lève  que j'ai v u  est beau  ex istă  un  echivoc rem ediat, în  parte, prin 
in tonaţie: nu ştim  care este an tecedentu l lui que, le livre  sau l'élève?

B. F iecare din cele două substan tive poate  in tra  în  raport cu o 
acţiune verbală. Să luăm  un  SdeS: le livre  de l'é lève. Vom  avea u rm ă­
toare le  situaţii:

1. subiect-subiect:
a) Le livre  de l 'é lève  qui m e regarde est très beau, care devine
b) L 'élève dont le livre est très beau m e regarde.

2. obiect-obiect:
a) Je regarde le livre  de l'é lève  que tu connais.
b) Tu connais l 'é lève  dont je  regarde le  livre.

3. subiect-obiect:
a) Le livre  de l'é lève  que tu vo is  est très beau.
b) Tu vo is l'é lève  dont le livre  est très beau.

4. obiect-subiect:
a) Je regarde le livre  de l'é lève  qui m e salue.
b) L 'élève dont je  regarde le livre  m e salue.

în  exem plele a) avem  o re la tivă  in te rca la tă  în tre  cei doi membri 
ai propoziţiei principale şi care are ca antecedent, fără echivoc, sub­
stan tivu l în  genitiv. In aceste construcţii nucleu l SdeS îşi păstrează 
in tegritatea . La exem plele b) ajungem  prin tr-o  transform are în urm a 
căreia substan tivu l în genitiv  devine subiectul sau com plem entul direct 
al verbului principal (nom inativ, acuzativ), iar substan tivu l în nom ina­
tiv  apare ca subiect sau com plem ent al unei re la tive  in troduse cu_ p ro ­
num ele DONT, care corespunde, invariabil, prepoziţiei de urm ată, la 
distanţă, de qui sau que, din exem plele a). U nitatea  nucleului SdeS a fost 
sfărîm ată. Avem : 1. posedat +  posesor: de . . .  qui (que).

2. posesor +  posedat: DONT.
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Doni serveşte  la  răs tu rn a rea  raportu lu i genitival şi stab ileşte  leg ă ­
tura în tre  două substan tive  la nom inativ-acuzativ  aflate în  propoziţii 
diferite şi care se găsesc în raportu l genitival.

în  ce p riveşte  d iferen ţa  de sens în tre  a) şi b): în  prim ele nom ina­
tivul determ inat de genitiv, care e caracterizat la rîndu-i prin  acţiunea 
relativei cu care a lcătu ieşte  o construcţie  endocentrică, acest tot, este 
subiectul- sau obiectul verbu lu i principal; în b) genitivul iniţial se gă-> 
seşte în această  situaţie . în  fond, e o d iferen ţă de predicaţie, de com­
ponenţă a subiectu lu i şi p redicatului logic, de frază (thèm e  şi propos).

în  orice frază cu dorit putem  opera o transform are b) ->  a), adică 
inversă celor din exem plele noastre, în  urm a căreia se reface nucleul 
SdeS iniţial. Pe aceasta  ne putem  baza cînd, în tîln ind fraze ca Les 
traités dont il repose sur la loi sont injustes, care sîn t incorecte, trebuie 
să le refacem : Les traités sur la lo i desquels il repose sont injustes. 
Prin transform are obţinem: Il repose sur la lo i de traités qui sont 
injustes  unde nucleul este sur la lo i des traités. Prin  urm are putem  
formula aşa regula: cînd nucleul in iţia l SdeS este precedat de o p re ­
poziţie dont este  înlocuit de de +  lequel (qui).

Există, mai rar, fraze care prezin tă o c ircu larita te  a construcţiei 
datorată ex isten ţei a două nuclee cu un elem ent comun: Il plaignit ies 
pauvres iem m es dont les époux gaspillent la fortune  care devine Les 
époux des pauvres fem m es gaspillent la fortune des pauvres fem m es  
(leur fortune à elles) unde recunoaştem  cele două nuclee: les époux  
des pauvres fem m es  şi la fortune des pauvres fem m es. Grafic:

ъ£  l es  é p o u x
il  p l a ign i t  l es  p a u v r e s  i e m m e s  *  g a s p i l l en t

la fortune  care poate deveni:

l e s  é p o u x
Il p l a ign i t  l es  p a u v r e s  i e m m e s  J Í  est g a s p i l l é e

V  la fortune
dont p a r don t

Dar dont nu este num ai un „anti-genitiv", el apare şi în construcţii 
cu nuclee simple:

1. com plem ente ale unor verbe care cer prepoziţia de:
a) Il parle d'un ami qui est venu  hier, care se transform ă:
b) L'ami dont il parle est ven u  hier.

2. nucleul este com plem ent direct al unui verb, dar e precedat de 
articolul partitiv  (care conţine un de):

a) Il boit du v in  que je  lui ai apporté hier.
b) Je lui ai apporté hier du v in  dont il boit.

în exem plul 2 b) poate apărea şi le v in  (dar atunci avem  cazul 
1 b) ceea ce perm ite explicitarea echivocului din 2 a) unde nu ştim
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dacă avem  bea v in  sau bea din vin , nuanţe  pe care franceza nu le 
d istinge totdeauna.

Cazurile 1 şi 2 de m ai sus dovedesc că dont nu e legat de un  sens 
precis, că el este un  substitu t al lui de -f- qui (lequel), fapt care-i 
asigură u n ita tea  form ală, valo rile  d iferite datorîndu-se valo rilo r dife­
r ite  ale lui de aşa cum o dovedeşte traducerea  lui în  rom ână:

-de m orfem  al genitivului: al (a, ai, ale) cărui (-ei, -or),
-de prepoziţie: de (din, despre) care.
K. Togeby (Français m oderne, 2, 1966) vorbea  despre unicita tea  

lui dont. Or, el se găseşte în tr-o  situaţie  asem ănătoare cu a lui en
( =  de +  sintagm ă nom inală), cu m on  ( =  de +  moi) şi, m ai puţin,
cu y  (=  à -f- sintagm ă nom inală). De altfel în lim ba populară expresii 
ca ie village dont tu v ien s  devin le village que tu en v iens  (v. L. Tes- 
nière, op. cit).

în  ce p riveşte  faptul că d intre construcţiile  prepoziţionale cele cu 
de au căpătat mai uşor o expresie sintetică, neexplicită, aceasta  se dato- 
reşte  situaţie i speciale a prepoziţiei de în  lim ba franceză, frecvenţei ei 
m ari, legilor care guvernează transm iterea  inform aţiei: form ele care 
depăşesc o anum ită frecven ţă  aduc o inform aţie mai m ică (fiind mai 
probabile ne aşteptăm  m ai m ult la ele) şi ca a tare  form a lor m aterială  
se reduce şi ea pen tru  a fi p roporţională  cu inform aţia adusă.

Ф У Н КЦ И О Н И РО ВАН И Е Ф РАНЦУЗСКОГО ОТНОСИТЕЛЬНОГО  
МЕСТОИМЕНИЯ D O N T  

( Р е з ю м е )

Автор считает, что относительное местоимение является способом, который приводит 
к тому, чтобы предикативное глагольное действие играло роль „ad jectif de discours” 
при имени существительном, являющемся его подлежащим или объектом. Это имя сущест­
вительное образует с относительным предложением эндоцентрическую конструкцию, причём 
совокупность имеет ту ж е функцию, что и предшествующее имя существительное.

Если этот антецедент простой, то имеем относительные местоимения qui, que. Если 
антецедентом является группа имени существительного +  имя существительное в родите­
льном падеже (S de S) и если оба вступают в отношение с глагольным действием, имеем 
два положения: а) антецедентом относительного предложения является родительный падеж. 
Группа S de S остаётся целой, местоимения — qui, que; б) антецедентом относительного пред­
ложения является имя существительное, в именительном-винительном падеже, а бывший 
родительный падеж , теперь в именительном-винительном падеж е, является подлежащим  
или объектом главного глагола. Появляется относительное местоимение dont, выражающее 
генитивальное отношение м еж ду двумя именами существительными в именительном-вини­
тельном падеже, находящимися в разных предложениях.

D on t появляется и с простыми ядрами, когда они выступают в роли дополнений 
глаголов, требующих предлога de. Вытекает, что d on t является заместителем de +  qui 
(св. en =  de +  номинальная синтагма, m on =  de +  m oi). Эти синтетические формы явля­
ются результатом большой частоты употребления предлога de. Так как de из состава dont 
имеет различные значения (обозначает родительный падеж , является предлогом с несколь­
кими лексическими значениями), don t будет иметь такж е различные функции и значе­
ния.
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LE FONCTIO NNEM ENT DU PRONOM  RELATIF FRANÇAIS D O N T

( Résumé)

L'auteur con sid ère  que le  pronom  relatif e st le  m oyen  de faire qu'une action
verb ale  p réd ica tive  jo u e  le  rô le  d ',,adjectif de discours" auprès d'un substantif qui
est son su jet ou son  objet. C e substantif form e a v ec  la  re la tiv e  u n e construction  
endocentrique, le  tou t ayant la  m êm e fonction  que le  substantif antécédent.

Si cet a n técéd en t e st sim ple, nous avons le s  pronom s relatifs qui, que. S'il est 
formé d'un groupe su bstantif +  substantif au gén itif (SdeS) et si le s  d eux  entrent 
en relation  a v ec  une action  verb a le , nous a v on s d eux  situations: a) l'an técéd en t de 
la re la tiv e  e st le  gén itif. Le groupe SdeS reste  intact, le s  pronom s son t qui, que; 
b) l'an técéd en t de la  re la tiv e  e st le  substantif au nom inatif-accusatif, et l'ancien  
génitif, m aintenant au nom inatif-accusatif, est le  su jet ou l'ob jet du verb e principal. 
A insi apparaît le  pronom  rela tif d o n t  qui exprim e le  rapport de gén itif entre deux  
substantifs au nom in atif-accu satif se  trouvant dans des propositions différentes.

D ont apparaît aussi av ec  des n u c lées sim ples quand ceu x -c i son t com plém ents  
de v erb es qui dem andent la préposition  de. Il résu lte  que d o n t e s t  un substitu t de
d e  +  q u i (leq u e l)  (cf. en  =  de  +  syn tagm e nom inal, m o n  =  de  +  m oi). Ces form es
syn th étiq u es son t dues p eu t-être  aussi à la  grande fréquence de la  préposition  de. 
Comme d e  que d o n t  rem place a d ifférentes va leu rs (m arque du génitif, préposition  à 
différents sen s lex ica u x ), d o n t  a lu i aussi des fonctions et des sen s variés.
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ELENA DRA G O Ş

D iscutată m ai ales cu ocazia u ltim elor ediţii ale operei sa le1 şi 
sporadic în cîteva articole ocazionale ce p rivesc opera în general sau 
num ai începuturile  lite ra re  (studiul lui Al. B istriţeanu2 rezum îndu-se la 
date arhicunoscute), nuvela  lui Liviu R ebreanu com portă unele adaosuri 
de ordin docum entar. Recurgînd la  serioase m etode de arheologie lite ­
rară, diverşi cercetăto ri au rem arcat filiaţiile solide d in tre  rom ane şi 
nuvele. A cestea  din urm ă se plasează cronologic în prim a parte  a ac tiv i­
tăţii lui L. Rebreanu. Scriitorul a reven it rareo ri la ele (de exem plu cu 
nuvelele Umbre, 1935 şi Dincolo) în răstim pul cînd lucra la rom ane3.

C aietele de m anuscrise ale lui Liviu R ebreanu pun la  îndem îna 
cercetătoru lu i num eroase alte plăsm uiri care în tăresc  şi mai pu ternic 
ideea unei m unci deosebit de frecven te  în exersarea  scriitorului pen ­
tru  această specie, dar şi pen tru  aspectul litera r-a rtistic  al limbii.

Deşi m enţionată  ca o prim ă încercare, Domnul maior, deven ită  mai 
apoi Domnul Ionică4, a testă  o m uncă asiduă, dovadă cele tre i transcrieri 
succesive după prim a v arian tă  da ta tă  Prislop, 1. XI. 19085. N uvela  n-a 
fost pub licată  n iciodată, dar ea nu e m ai inconsisten tă  decît altele 
publicate.

în  ord inea apariţiei, în caietul m enţionat ex istă  o suită de patru  
nuvele in titu la te : I Eleonora, II Anastasiu, III Pastorale, IV  Finale, din-

1 O v .  S. C r o h m ă l n i c e a n u ,  S tu d iu  in tr o d u c tiv  l a „ R e b r e a n u ,  O pere
alese", E.S.P.L.A., B ucureşti, 1959; L i v i u  R e b r e a n u ,  N u v e le ,  I, II, III, ed iţie  
îngrijită, prefaţă şi n o te  de N i c u l a e  G h e r a n ,  E.P.L., B ucureşti, 1965, Col. „B iblio­
teca pentru toti"; N . L i u, Din în c e p u tu r ile  lite ra re  a le  lu i  L. R eb rea n u ,  în „Steaua", 
VIII (1951): nr. 9; T. R e b r e a n u ,  în c e p u tu r i le  lite ra re  a le  lu i L iv iu  R eb rea n u ,  în 
„laşul literar", XII (1961), nr. 3; A I . P i r u ,  Liv iu  R eb rea n u , Editura tineretului,
Bucureşti, 1965; .e se u l lu i L. R a i с u nu d iscută  d ec ît tangenţia l n u vele .

2 N u v e lis t ic a  lu i  L iv iu  R eb rea n u , în  „Studii şi cercetări de istor ie  literară şi 
folclor", IX (1960), nr. 1, p. 122— 162.

3 cf. A l .  P i r u , 'op . c i/., p. 41.
4 N. L i u ,  R eb rea n u  n e c u n o sc u t,  în „V iaţa  rom ânească", X  (1957), nr. 2, p. 106— 107.
5 cf. m anuscrise  rom âneşti ca iet III 4056.
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tre  care num ai u ltim a e publicată de N. Liu in R e b r e a n u ,  Opere 
alese, vol. I6 sub titlu l Sfîrşitul, su ită care are ca personaje  comune 
centrale  pe Eleonora şi A nastasiu. N uvela are un  subiect rom antic 
destu l de veh icu lat în litera tu ră , acela al dragostei pen tru  omul deosebit 
cu riscul oricărui sacrificiu, E leonora înrudindu-se  c u 4 V idra lui
B. P. Hasdeu.

„Nici nu deschisese încă cartea; se lăsase în  vo ia  g îndurilor cari 
se contopeau în acorduri moi şi m ute şi se revărsau  în m area durere 
universală. M usset, Byron, Chopin îi cuceriseră  inim a, ia r  cu eroinele 
lui G eorge Sand se sim ţea în rud ită  sufleteşte. Era o „femme incom prise" 
şi dînsa care în m ijlocul nenum ăratelo r zădărnicii ale lum ii cău ta 
degeaba un  om care s-o în ţeleagă" (mss. p. 61). N uvela dezvăluie în 
L. R ebreanu un  fin decorator de in terioare  care sîn t în  deplină con­
sonanţă cu sufletul rom anţios al eroinei. N uvela  e datată: 17 VII 1910. 
De aceeaşi factu ră  rom antică e şi A na  M aria, da ta tă  8/28 iulie 1910, 
G yula şi care narează  traged ia  unui cuplu, el orbind, ea îm bolnăvindu-se 
de vărsat, dar regăsindu-se  sufleteşte  în final.

Pe lin ia explorării m ediului de m ahala se rem arcă  unele realizări 
din tr-o  perioadă  im ediat u rm ătoare  ca Tainele inim ii cu o varian tă  
transcrisă. Elena A rboraş, moaşă, ţine case cu chirie, dar e m ereu în 
conflict cu soţul ei din cauza scandalului pricinuit de o pereche năbă­
dăioasă, Ionel şi Eugenia Vulpescu, pereche care  a cucerit însă  sim patia 
soţului. Schiţa neterm inată  Pantofii galbeni se apropie parcă şi mai 
m ult de m ica burghezie a B ucureştiului de Ia început de veac.

Reţine în  mod deosebit a ten ţia  o a ltă  bucată  care nu desm inte 
constan ţa  m etodei rebren iene  de a tra ta  o tem ă de rom an mai întîi 
în tr-o  încercare  nuvelistică. A lib i  e o prefigurare  a rom anului poliţist, 
mai puţin  realizat dar cu succes de carte  în  anii ’40, Amândoi. Persona­
je le  nuvelei, A gatie  V asiliu  — negustor bogat, asasinat, Ziţa — sora 
răposatei, M ia —  serv itoarea  ei etc., rev in  cu datele esenţiale  şi în 
roman, dar cu iden tita tea  schim bată.

Din seria  nuvele lo r de război m erită  m enţionată  una, fără titlu, 
deosebit de convingătoare  prin  oglindirea v ieţii de război din spatele 
frontului, a laşului, care e de-a  dreptul invadat de păduchii mizeriei. 
Toate acestea  le observă şi le suferă ofiţerul Turcoman.

V iaţa  ţăranu lu i sondată în aspectele ei m ateriale  sau spirituale 
— tem a pred ilec tă  a lui Liviu R ebreanu — e surprinsă în  bucata  Hruba, 
sem nalată şi de T. R ebreanu7, dar în  seria  p ieselor Ghinion, Osinda 
ca lucrări din perioada incip ien tă  a activ ită ţii scriitorului. Dum itru are 
o casă, de fapt o hrubă, pe care v rea  s-o v îndă  unui evreu, dar cuprins 
de rem uşcări se răsg îndeşte  şi-şi face p lanuri de reparaţii.

0 R e b r e a n u ,  O p e re  a lese ,  vo l. I, N u v e le , sch ite , p ovestir i. V olum  alcătuit şi 
îngrijit de N . L i u .  Studiu in troductiv  de O v .  S. C r o h m ă l n i c e a n u ,  E.S.P.L.A., 
Bucureşit, 1959, p. 365— 369.

7 cf. T. R e b r e a n u ,  art. c it., p.  30.
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„—  N -o  v în d  să  ştiu  că-m i dă com orile  păm întu lui —  b lod ogori apoi încet.

. . .  S-a prăpădit rău h ă iz a şu l . . .  Da am s-o  fac n o u ă .... am să -i pun un coperiş de  
dranite care să  nu  se  m a i  g ă sea scă -n  s a t . . .  Da crică i-o i pune o proptea ş-aco lo . 
Aşa, aşa . . . " (m ss. p. 173).

N atura l în filele caietu lui se găsesc încercări disparate ca tem atică, 
simple b ru ioane care au o valoare  pur docum entară: Pungaşul, Oamenii, 
Fruntaşul.

Istoricului lite ra r îi reţine  in teresu l şi titlu l m ereu schim bat al unor 
nuvele după publicare, titlu  care oscilează şi în  m anuscrise şi care con­
firmă o apropiere  sensibilă  de conţinutul im ediat al textului. In ordine 
cronologică, Răfuiala  apare  în m anuscrise cu titlu l O fem eie  şi doi băr­
baţi, Filibaş cu titlu l sim plu M ina, Talerii apare cu num ele eroinei 
Todosia, ia r Cuceritorul cu titlu l mai puţin  sugestiv  îm prum utul care 
diluează sensul ironic al nuvelei, de asem enea Cerşetorul sub forma 
Orbul, iar Cumpăna dreptăţii are în tr-o  v a rian tă  titlu l Şulăm, după cum 
O scenă  se in titu lează  in iţial Ziaristica română.

Cele c îteva date noi sperăm  să contribuie la în treg irea  a ceea ce 
se ştie  p înă acum despre nuvelistica  lui Liviu Rebreanu.

НОВЫ Е Д А Н Н Ы Е  О НОВЕЛ Л АХ Л И В И У  Р Е Б Р Я Н У  

'( Р в э ю м в )

В статье отмечаются несколько неизвестных новелл Ливиу Ребряну, как: I Eleonora, 
II A tanasiu , III. Pastorale, IV. F inale, A n a  M aria , Tainele in im ii ,  P a n to fii galbeni, 
A lib i, H m ba, которые указывают на новые направления его источников вдохновения; 
отмечается также одна  новелла без заглавия. Одни из них законченные, другие нет. 
Делаются уточнения в связи с некоторыми заглавиями рукописей известных новелл.

NOUVELLES INFO RM ATIONS RELATIVES A U X  NOUVELLES DE LIVIU REBREANU

(Résumé)

L 'article sig n a le  q u elq u es-u n es des n o u v e lle s  de R ebreanu encore  inconn ues, qui 
tém oign en t d 'orientations n o u v e lle s  dans se s  sou rces d'inspiration, te lle s  que: I E leo ­
nora, II A n a s ta s iu ,  III P a stora le , IV  F inale , A n a  M aria, T a in e le  in im ii  (Les secrets  
du coeur), P a n to iii g a lb en i  (Les sou liers jaunes), A lib i,  H ru b a  (La m asure), a insi qu'une  
n o u v e lle  sans titre; certa in es d'entre e lle s  son t a ch ev ées, d'autres non. On apporte  
aussi des précision s touchant certains titres de m anuscrits des n o u v e lle s  connues.
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N O T E  B I B L I O G R A F I C E

Elemente de lingvistică structurală.
B ucureşti, Editura ştiin ţifică , 1967, 320 p.

Structura —  sistem  de rela ţii dintre  
term enii co n stitu tiv i ai unui întreg, ca  şi 
dintre în treg  şi fiecare  term en con stitu ­
tiv  —  este  un con cep t central, esen ţia l  
în  cultura m odernă.

Structuralism ul, a cest m od de a con cep e  
întregul ca o structură, a apărut în  d o ­
m eniul m ai restr îns al fo n o lo g ie i, apoi a 
invadat c e le la lte  sec to a re  a le  lin g v istic ii, 
iar prin stilis t ică  —  d iscip lin ă  de gra­
niţă, care se  in terferează  cu ştiin ţa  litera ­
turii şi cu cea  a lim bii —  pătrunde trep­
tat în  ştiin ţa  literaturii.

In lin g v is tica  rom ânească  s-a  pr iv it la  
încep ut cu d estu le  rezerv e  nou a сопсерт  
ţie asupra lim bii. U ltim ii ani, însă, ca ­
racterizaţi în  genera l prin m ai m are re ­
cep tiv ita te  faţă de n o u tă ţile  din toate  
dom eniile , au adus şi acea stă  tendinţă  de 
sincronizare a lin g v is tic ii rom âneşti cu 
cercetările  care au lo c  p e  p lan m ondial. 
R ev iste le  n o astre  de sp ec ia lita te  au p u ­
b lica t tot m ai m ulte  studii, în  care lim ba  
e analizată  cu n o i m ijloace, furnizate de 
arsenalul structuralism ului l in g v is tic  co n ­
temporan.

C ititorii au fost puşi, nepregătiţi, în  
faţa unor term eni, p ro ced ee  şi con cep te  
noi, in tu ite  doar cu aproxim aţie. Şe im ­
punea în a in te  de toate, un abecedar al 
structuralism ului, id e e  care n -a  fost, se  
pare, străină de adepţii rom âni ai noului 
curent, dar capricii de ordin ed itoria l i-au  
am înat concretizarea  în  fapt.

în  sfîrşit, anul 1967, prin Editura ştiin ­
ţifică, face  a cest dar celor  in teresaţi. V o ­
lum ul E le m e n te  d e  l in g v is t ic ă  s tru c tu ra lă

este  cee a  ce  trebuia să  fie: un abecedar  
şi un curs practic  de l in g v is tic ă  structu­
rală. R ezultat a l colaborării unor lin g v iş ti  
bu cu reşten i1, am intitu l vo lu m  are două  
părţi d istincte: una cu asp ect descriptiv, 
ex p oz itiv , iar alta  cu asp ect practic, apli­
cativ .

Profesorul Ion Coteanu, redactorul res­
pon sab il al cărţii, sem nează  un foarte util 
studiu  introductiv , în  care prezintă  prin­
c ip a le le  a sp ecte  a le  structuralism ului con ­
tem poran: curente, form e de m anifestare, 
princip iile  com une a le  tuturor acestor cu ­
rente, deoseb iri etc. E ste expusă  limp.ede 
esen ţa  deoseb irilor  dintre structuralism  şi 
lin g v is tica  tradiţională, reductib ilă , în  u l­
tim ă analiză, la  m odul cum  e  defin ită  
lim ba, sub asp ectu l e i m ai concret sau, 
m ai abstract. A v în d  ace la şi ob iect de  
studiu  —  dar la  a lte  n iv e le  —  lin g v is tica  
trad iţională  şi cea  structurală nu se  e x ­
clud, ci, d im potrivă, se  com pletează. 
A cea sta  n i se  pare a fi o id ee  dem nă de 
rem arcat, cu atît m ai m ult cu c ît  ea  se  
degajă şi din ce le la lte  studii a le  v o lu m u ­
lui, străine de orice  fanatism  n ih ilist, ca- 
recter istic  uneori adepţilor no ilor  curente. 
L im itele şi a v a n ta je le  structuralism ului 
sîn t p rezentate  ob iectiv , lucid , lu înd u-se , 
de exem plu , atitudine faţă  de faptu l că  
glosem atica , precum  şi descrip tiv ism ul 
am erican, c în d  defin esc  lim ba ca „schem ă  
de relaţii", ex c lu d  term enii între care 
se  sta b ilesc  relaţiile .

P rim ele patru cap ito le  a lcătu iesc , după 
cum  spuneam , un fe l de abecedar al 
structuralism ului lin g v istic . S în t prezen­
tate  p ro ced ee le  de bază a le  analizei în  
l in g v is tica  structurală (com utarea, su bsti­
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tuţia, d istribuţia, m etoda constituenţilor  
im ediaţi etc.), se  d iscută  noţiun i funda­
m entale ca fonem ul, m orfem ul, sintagm a, 
neutralizarea, inform aţia etc.

D eşi a ceste  studii ex p lic a tiv e  sîn t sem ­
nate  de autori diferiţi, e le  în trunesc c îtev a  
însuşiri com une: claritate, m etodă în  e x ­
punere, lucruri abso lu t n ecesa re , im puse  
de natura n oţiun ilor  şi de caracterul 
cărţii.

C ititorul ia  cunoştin ţă  de rolu l e sen ţia l  
p e  care-1 are co n tex tu l în  p ro ced ee le  de 
analiză structurală, ex p licab il prin in tere ­
su l to t m ai m are al lin g v is tic ii pentru re ­
la ţiile  in terne dintre e lem en te le  lim bii şi 
m ai puţin pentru c e le  dintre lim bă şi a lte  
fenom en e externe. T ocm ai de aceea , n-ar  
fi fo st de prisos, credem , o m ai m are pre­
ciz ie  în  defin irea  diferitelor tipuri de d is­
tribuţie, de co n tex te . în  ce  m ăsură, de 
pildă, in tonaţia , accentu l fac ca două  
co n tex te  să nu m ai fie  identice? La p a ­
gina 43 se  afirm ă că distribuţia e lem en ­
telor  Ş I  şi N IC I  cuprinde şi urm ătoarele  
co n tex te  com une: „N -a p lo u a t ş i  u-a 
n in s ", „N -a  p lo u a t, n ic i  n -a  n in s" .  Dar 
acestea  sîn t c o n tex te  n e id en tice , căci a c ­
cen tu l şi in tonaţia  s în t diferite, iar pauza, 
m arcată în  al d o ilea  exem p lu  prin v ir ­
gulă, schim bă contextu l. D e altfel, la  p a ­
gina 278, urm ătoarele co n tex te  a le  lu i 
T Ă U  şi B U N  sîn t date ca n e id en tice , to c ­
m ai din m o tiv e le  arătate m ai sus „ C opilu l 
tă u  d ra g  p le a c ă “ ş i „C o p ilu l b u n , drag  
p leacă".

P oate că n-ar fi fo st rău să se  fi în ­
cercat m ăcar c îte v a  precizări în ceea  ce  
p riv eşte  ex ten siu n ea  co n tex te lor  în  anu­
m ite situaţii, m odul de se lec ta re  a co n ­
tex te lo r  relevan te.

Faptul că v o lu m u l a apărut în  1967 
(deşi, n e  inform ează prof. I. Coteanu, 
era gata în  1963) ar fi im pus referirea şi 
la u n ele  problem e luate  în  d iscu ţie  în  
ultim ii ani, o dată cu apariţia ed iţie i a 
11-a a G ram aticii A cadem iei. în  studiul 
despre sin tagm ă (S. Stati), credem  că ar 
fi trebuit avută  în v ed ere  şi situaţia  e le ­
m entului p red ica tiv  suplim entar.

Sintagm a e defin ită  ca un grup de două  
părţi de propoziţie  în  raport de subordo­
nare (p. 116). Cum se  com bină, în  acest  
caz, e lem en tu l pred icativ  suplim entar în  
sintagm e, dacă-1 adm item  ca dublu sub­
ordonat? D acă luăm  doar verb u l şi e le ­
m entul pred ica tiv  suplim entar (ex. „alerg  
voioasă"), atunci sintagm a v erb -a d jec tiv  
nu m ai poate  fi c lasată  ca nereperată  în 
lim ba rom ână (v ezi p. 118).

S tudiile  din a doua parte a vo lum ulu i 
(ca p ito le le  V  şi VI) s în t ex em p le  de  
a p lica ţie  practică a p roced eelor  gram aticii 
structurale în  cercetarea  structurii d ia lec ­
tale, s t ilis t ic e  şi gram atica le  a lim bii ro ­
m âne. Ele ilu strează  a van ta je le , dar şi 
lim ite le , n ed ep ă şite  deocam dată, a le  ap li­
cării n o ilor  m etod e ş i proced ee . Există, 
spre exem plu , p o sib ilita tea  un ei d ia lec ­
to lo g ii structurale? M atilda C aragiu-M a- 
rioţeanu  („Structura sila b e i în  aromână", 
p. 193— 210) dem onstrează, făc în d  analiza  
distribuţională  a s ilab ei în  arom ână, că, 
la  n iv e lu l fo n o lo g ie i cel puţin, m eto d ele  
structurale de lucru pot fi fo lo s ite  cu 
bune rezu ltate. D incolo  de a cest com ­
partim ent, s e  pare că d ia lec to lo g ia  struc­
turală nu  poate  în lo cu i p e  cea  trad iţio ­
nală, iar m eto d ele  n o i şi c e le  v e ch i tre­
bu ie  com binate.

P rob lem ele  de gram atică, prin m odul 
cum  sîn t a lese  şi tratate, v in  să răspundă  
la  a lte  c îte v a  întrebări. S o lu ţiile  oferite  
de gram atica structurală anu lează p e  ce le  
a le  gram aticii tradiţionale? G ram atica  
structurală treb u ie  să  abordeze num ai 
p rob lem ele  controversa te  şi n eso lu ţio n a te  
deplin  prin v e c h ile  m etode?

Studii ca  „Num ărul şi genu l su bstan­
tivu lu i rom ânesc" ( Paula D iaconescu), 
„ în  problem a c lasificării verbelor"  
(V. Guţu Rom alo), „A supra d efin iţie i pre­
poziţiei"  (L. V a siliu ) fac in v estig a ţii în  
„zone lin iştite"  a le  gram aticii şi nu pro­
pun n o i term eni, n ic i o optică tota l nouă  
asupra ca tegoriilor  trad iţionale . Ele aduc  
în schinlb, o defin ire form ală, pe baza 
unui criteriu unic, gram atical şi nu se ­
m antic a acestor categorii. V erb ele  im ­
personale , de exem plu , sîn t defin ite  ca 
„verbe care nu  pot guverna  nom inativul"  
(p. 305), c e le  cop u la tiv e  „pot guverna  
două m orfem e de nom inativ" (p. 305), iar 
v erb e le  tran zitive  s în t ce le  care „pot 
guverna şi nom inativu l şi acuzativul"  
(p. 304).

P repoziţia  e defin ită  ca parte de vor­
bire care apare în  con tex tu l verb —pre­
p o z iţie— articol, substantiv , con tex t spe­
cific, în  care prepoziţia  are funcţie  de 
adjunct leg a t la  dreapta de centru l său 
(articol, substantiv), care, la  rîndul său, 
e adjunct p e  lîn g ă  verb  (p. 308). Este 
bine ev id en ţia t a ici regim ul nom inal al 
prep oziţie i2, dar în  ceea  ce  p r iv eşte  sub­
ordonarea sp ec ifică  a grupului nominal 
num ai faţă de verb , autoarea (L. Vasiliu)
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ram ine datoare cu o ex p lica ţie , căci în  
felul acesta  acoperă- doar ju m ătate  din  
sfera fu n cţion a lă  pe care i -о  atribuie gra­
m aticile trad iţion ale  prepoziţiei.

In teresantă e ste  „Schiţa de c lasificare  
structurală a a d jec tiv e lo r  în  lim ba ro ­
m ână“ (M. M anoliu ). A u to a rea  dem on­
strează conv ingător  caracteru l sim plifica­
tor a l c lasificării tra d iţio n a le  a ad jec ­
tivelor  după term inaţia  de singu lar nom i­
nativ, sublin iind  că  e s te  n eco resp u n ză­
toare tipurilor de f lex iu n e  a d jec tiv a lă  din 
lim ba rom ână. A p lic în d  criteriu l op ozi­
ţiilor pertin en te  de gen, num ăr şi caz 
realizate în cadrul în treg ii paradigm e (nu 
doar Ia nom inativ  singular), adjectivu l 
rom ânesc e  îm părţit în  nouă c la se  de f le ­
xiune. Im portant este  că, analizînd  ad jec­
tivul rom ânesc în  în treaga  lu i flex iu n e, 
M. M anoliu  urm ăreşte şi m odul cum  se  
m anifestă d iferite tend in ţe  general rom a­
n ice  în  ev o lu ţia  a ceste i părţi de vorbire. 
De exem plu , renunţarea la  opoziţia  de caz 
la trei din c e le  nou ă  c la se  de ad jec tiv e  
e interpretată ca ex p resie  a ten d in ţe i ro­
m anice de red ucere a flex iu n ii cazuale.

Credem  că c e le  m ai cu rajoase concluzii 
Ie aduc stu d iile  „A rtico lu l şi categoria  
determ inării în  lim ba română" (V. Guţu 
Romalo) şi m ai a les „G en itivu l pronum e­
lui personal în  lim ba rom ână contem p o­
rană" (M. M anoliu). Pornind de la ' co n ­
statarea că „al m e u ", „al tău"  etc. sîn t 
formate din două e lem en te  ind ep en dente, 
M. M anoliu dem onstrează, p e  baza ana­
lizei distribuţionale, că „ m e u “, „ tă u “ etc. 
sînt în totdeaun a pronum e, ba m ai mult, 
se com portă ca form e accen tu ate  de g en i­
tiv  a le  pronum elui personal. Id eea  s-ar  
putea să su sc ite  d iscuţii, deşi, după păre­
rea noastră, argum entaţia autoarei, căreia  
i se  m ai pot aduce p u ncte  de sprijin, va  
rezista.

în  conclu zie , considerăm  că E le m e n te  
de lin g v is tic ă  s tru c tu ra lă  e ste  o carte a 
cărei u tilita te  e  în afară de orice d iscu ­
ţie. In tirzierea apariţiei, datorată altor 
factori şi nu  autorilor, nu -i dim inuează  
valoarea. O listă  b ib liografică  a litera ­
turii rom âneşti şi străine de sp ec ia lita te

1 Ion Coteanu, V aleria  Guţu-Romalo, Paula Dia- 
conescu, Laura V asiliu , M aria  M anoliu, M atilda 
Caragiu-M arioţeanu, Sorin Stati, Em. V asiliu , Andrei 
Avram, Solom on' M arcus.

2 Esenţia lita tea  prepoziţiei ca elem ent re la ţional 
cu regim nom inal am în tiln it-o  dem onstrată c lar la 
D. D. D r a ş o v e a n u ,  Cursul d e  limba română 
contemporană ţinu t la Facultatea de iilologie din 
Cluj In anul universitar 1964—1965.

cu profil structuralist ar fi fost, in d iscu ­
tabil, b in ev en ită  şi ar fi sporit m eritele  
a ceste i v a lo ro a se  lucrări de în cep u t al 
cărei principal m erit răm îne in iţierea  în  
dom eniul lin g v is tic ii structurale m oderne.

G. GRUIŢĂ

T. V . C i v  j a n, lm ja suscestvitel’noe v  
balkanskich jazykach. M oskva, 1965,194 р.

A u toarea  constată  că în  u ltim ii ani se  
dă im portanţă cercetării unor asp ecte  a le  
in teracţiu n ii sistem elor  chiar şi atunci cînd  
in teracţiu n ea  se  fa ce  între sistem e lin g v is ­
t ice  în  care apropierea gen etică  a lim bilor  
nu e ste  esen ţia lă .

Un astfel de caz de interferenţă îl  pre­
zin tă  lim b ile  ba lcan ice, care con stitu ie  cu ­
n oscu ta  un iune lin g v is tică  balcanică.

Se atrage aten ţia  şi asupra altor laturi 
ale  un iunii b a lca n ice  ca: folclor, obiceiuri, 
artă, cultură m ateria lă  etc., care co n sti­
tu ie  factori de seam ă în determ inarea  
aceste i uniuni.

în  dom eniul un iunii lin g v is tic e  b a lca ­
n ice, c e le  m ai m ulte lucrări au fost con ­
sacrate lex icu lu i, în  care sîn t m ai uşor 
de sesiza t concordanţele . In flu en ţele  le x i­
cale, rem arcă autoarea, se  caracterizează, 
în lim ite le  p rob lem ei d iscutate, m ai m ult 
de ca n a le le  de legătu ră  dintre lim b ile  b a l­
canice.

A ten ţia  cercetătorilor  a fost îndreptată, 
îna in te  de toate, asupra defin irii fondului 
de in fluenţe  în fiecare  lim bă balcanică, 
arătîndu-se  în  sp ec ia l d irecţia  şi cron olo­
gia in fluenţelor . Faţă de acestea  autoarea  
arată că ar fi n ecesar să se  stu d ieze fon­
dul principal com un al lim bilor b a lcan ice  
şi să se  d escrie  sistem ul lex ic a l ca un  
elem en t al structurii un iunii lin g v is tic e  
balcanice.

U niunea lin g v is tică  b a lcan ică  se  carac­
terizează în să  prin fapte la  d iferite n iv e le  
a le  lim bii, care se  cer stu d iate  şi r e lie ­
fate. Pînă acum  singura lucrare care atacă  
a ceste  problem e e ste  L in g u is tiq u e  b a lca n i-  
q u e  a lu i Kr. Sandfeld.

Sarcin ile  actu a le  a le  ba lcan istic ii sîn t  
vă zu te  de autoare în sen su l descrierii s is ­
tem atice  a faptelor de lim bă la  toa te  n i­
v e le le  şi delim itarea lor exactă.

în  acest sens e n ecesar  ca centrul de 
greutate să treacă de la  n iv e lu l lex ica l la  
ce l m orfologic  şi sintactic, iar aplicarea  
diacron iei în  d escrierea  faptelor şi stu ­
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dierea paradigm atică a e lem en telor  m or­
fo lo g ice  să prim ească pondere.

Scopul lucrării de faţă este, de fapt, 
descrierea su bstantivu lu i în lim bile b a lca ­
n ice , fo losin d u -se  criterii t ip o lo g ice  e se n ­
ţia le  pentru reliefarea  unor particu lari­
tăţi b a lcan ice  com une. Ideea lucrării co n ­
stă  în încercarea de a stab ili m ăsura  
cantitativă  a caracterului b a lcan ic  şi de 
a putea defin i ceea  ce intră în uniunea  
lin g v istică  balcanică.

In a cest sen s su bstantivu l este  cercetat 
în  lim b ile  b a lcan ice  porn indu-se de la  
stab ilirea  unui num ăr de „grafeme" (gen, 
număr, caz) şi de la  îm binările lor p o s i­
b ile . Se sta b ileşte  num ărul form elor f le ­
x ion are  care d eserv esc  a ceste  îm binări ale  
grafem elor şi se  ca lcu lează  num ărul de 
„cuvinte-form ă" care le  a lcătu iesc .

Scopul analizei este  de a stab ili, după 
aspectu l grafo-m orfologic  al su bstan tivu ­
lui, conţinutu l său m orfologic, sau, dacă  
definim  scopu l m ai formal, de a găsi 
cărei îm binări de grafem e îi corespunde  
o formă flex ionară  dată.

M etoda analizei şi sin tezei, în fe lu l în 
care se  ap lică  în prezenta lucrare, într-un  
anum it sens, duce la generarea a lgorit­
m ului. Cu a lte  cuvinte, m etoda este  orien ­
tată astfe l în c ît descrierea lim bilor să fie  
făcută cu ajutorul aceloraşi p roced ee, ceea  
ce  poate  duce la rezu ltate  m ai in teresan te  
din punct de v ed ere  tipologic.

A n a lize le  şi sinteza se  efectu ează  la n i­
v e le le  m orfo log ic  şi sin tactic, pentru f ie ­
care deoseb in d u -se  anum ite m ijloace: pen ­
tru n iv e lu l m orfo log ic  sîn t a lese  form ele  
flex ionare  a le substantivu lu i, form ele arti­
co le lor (afară de cel nehotărît), form ele  
flex io n a re  a le  ad jectivu lu i acordat, precum  
şi o serie  de date fono-m orfo log ice  (locu l 
şi felu l accentu lu i, a lternan ţele  etc.); p en ­
tru n iv e lu l sin tactic  sîn t a lese  ordinea  
cuvintelor, con tex tu l etc.

C ercetarea şi descrierea substantivu lu i 
se  face pe baza m aterialu lu i lin g v istic  
din lim bile albaneză, bulgară şi m aced o­
neană (în sp ec ia l cu d ia lec te le  apusene  
şi cen trale  m acedonene), n eog rea că  (cu 
d ia lec te le  ţakom ian, m aniot etc.), din „dia­
lec te le  balcano-rom anice" reprezentate de 
dacorom âna (româna), arom âna, m eg len o ­
rom âna, istrorom âna, şi din sîrbo-croată  
(în sp ec ia l d ia lec te le  su d ice  şi estice).

Structura lucrării urm ează această  d is­
tribuţie a lim bilor cercetate. Ea se  în ch e ie  
cu un capitol de consideraţii generale  
tipo log ice .

Din lip să  de spaţiu  nu n e  putem  opri 
asupra tuturor cap ito le lor  cărţii, vom  re­
lev a  doar c îte v a  a sp ecte  din capitolu l care  
se  ocupă de lim ba rom ână. C ap ito le le  
care tratează a lte  lim bi au o structură  
iden tică  din punctul de v ed ere  al m etodei 
şi asem ănătoare din punctul de v ed ere  
al cantităţii m aterialu lu i cercetat. De aceea  
scoaterea  în ev id en ţă  a părţii care tra­
tează lim ba rom ână p o a te  slu ji ca  orien ­
tare pentru cei ce doresc să  co n su lte  şi 
ce le la lte  cap itole.

Ca punct de p lecare  se  iau  fragm ente  
ale  sistem ulu i substantivu lu i. D escrierea  
lu i se  face  în două etape: 1. analiza, 
2. sinteza.

In cap ito lu l de analiză, precum  şi în 
cel de sinteză, m ateria lu l e ste  studiat la 
ce le  două n ive le: m orfo log ic  şi sintactic.

în  partea în care se  face  analiza, au toa­
rea sta b ileşte  opt îm binări de grafem e: 
I. Dir. sing, m, II. Obi. sing, m, III. Dir. 
sing, f., IV. O bi. sing, f., V. Dir. PI. m., 
VI. Obi. pl. m, VII. Dir. pl. f., VIII. Obi. 
pl. f.

A c este  îm binări a le  grafem elor s în t d e­
serv ite  de zece  form e flex ionare, capabile  
să form eze 30 de cuvinte-form ă, date în 
schem a de la p. 104.

A c e le a ş i grafem e sîn t urm ărite în com ­
bin aţie  cu articolu l hotărît (schem a 25 de 
la p. 105), din care 7 form e a le  articolu lui 
form ează 10 cuvinte-form e.

Sînt exp u se  apoi fen om en ele  de neutra­
lizare ex is ten te  în  cadrul declinărilor şi 
între declinări, făc în d u -se  observaţii şi 
conclu zii pe m arginea lor.

La n iv e lu l m orfo log ic  se  descriu  anu­
m ite trepte care corespund unor forme 
flex ion are  cu articol sau  fără articol.

La n iv e lu l sin tactic  se  face  o definire  
a „gram em elor" care sîn t stab ilite  la  
C asus d irectus şi C asus obliquus şi care  
ar corespunde un ităţilor principale  lo g ico -  
sem antice.

Sinteza su bstantivu lu i arată că 10 forme 
flex ionare  a lcă tu iesc  42 de cuvinte-form e, 
care sîn t date grafic în schem a 28, p. 115.

Principala sarcină a sin tezei, la n ivelu l 
sintactic, e ste  exprim area acestor unităţi 
principale  lo g ico -sin ta ctice .

Din lucrarea de faţă se  desprinde încer­
carea de a interpreta m atériáiu l din punc­
tul de v ed ere  al p roceselor  de com uni­
care şi se  pune problem a găsirii m ij­
lo a ce lo r  celor m ai e ficace  de în ţe legere  
între reprezentanţii diferitelor lim bi balca­
n ice  în con d iţiile  întrebuinţării lim bii ma­
terne.
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A pare în  a cest sen s term enul „lim bă  
interm ediară" care nu e s te  în să  conceput  
de autoare ca  un m ijlo c  ce  ar reduce  
procesul co m p lex  de form are a un ităţii 
lin g v istice  b a lca n ice  la  o tendinţă  deter­
m inată de a crea un m etasistem  care să  
ducă la  în lo cu irea  lim bilor b a lca n ice  e x is ­
tente.

Limba interm ediară propusă trebuie să  
satisfacă cond iţia  m inim ului efort în  recu ­
noaşterea şi sin tetizarea  textu lu i.

M etoda a lea să  cere să  se  p le c e  de la  
faptul că  un p lan  al conţinutu lu i se  rea li­
zează în  schem e form ale; cu  a lte  cuv in te  
se  presupune că pentru asigurarea în ţe le ­
gerii trebuie să  avem  un m inim um  lex ic a l  
şi o sum ă de construcţii sim ple  care c o ­
respund ca tegoriilor  de vorb ire u n iversa le  
lo g ico -sin ta ctice  (subiect, predicat, ob iect 
direct şi ind irect, atribut, adverb).

In ce  p r iv eşte  cantitatea , lim b ile  b a lca ­
n ice  conţin  aproxim ativ  o sum ă eg a lă  de  
grameme: gram em ul genu lu i este  la- fel în  
toate lim b ile  b a lcan ice  cu excep ţia  a lba­
nezei, care a pierdut genu l neutru; toate  
lim bile  au gram em ul singu lar şi plural; 
gram em ul în su fleţite lor  ex istă  regu lat n u ­
mai în  sîrbo-croată; num ărul, alături de 
gen, intră în  acţiune atunci c înd fără e le  
nu se  p o a te  stab ili cazul, iar defin irea  
cazului în  m od practic e ste  sarcina de 
bază a recunoaşterii.

O cerinţă in d ep en dentă  im pusă lim bii 
interm ediare trebuie considerată  sim pli­
tatea  p riv ită  sub două aspecte; 1. o sim ­
p lita te  ca lita tivă , care co n stă  în  aceea  că 
pentru com unicare se  în treb u in ţează  con ­
strucţii u n iv o ce , uşor d iferenţiab ile, 2. o 
sim plitate cantita tivă , care constă  în  fap ­
tul că num ărul unor astfe l de construcţii 
este  m inim al.

A ceste  cerin ţe  in d ep en d en te  sîn t v a la ­
b ile  pentru toa te  lim b ile  b a lcan ice , în  
acelaşi tim p fiecare  lim bă are o serie  
de particu larităţi proprii.

Lucrarea de faţă  reflec tă  princip iu l după 
care un iunea lin g v is tic ă  b a lca n ică  e ste  un  
rezultat al u n ei in teracţiu n i lin g v is tic e  în ­
delungate.

C ercetarea lim bilor b a lca n ice  a arătat 
că a ceste  lim bi, în  dezvo ltarea  lor, tind  
către m od ele  s in te tice  av înd  lo c  o în d e ­
părtare de m od elu l analitic  originar. Cu 
alte cuvinte, con d iţiile  sp ec ifice  a le  co ­
m unicării în  aria ba lcan ică  cer ca  m ijloa ­
c e le  form ale gram aticale să prezinte o 
uşurare a cod ificării şi decodificării.

Lucrarea prezentată  este  o încercare de 
a arăta actua lita tea  şi n eces ita tea  cerce ­

tării un ităţii lin g v is tic ii b a lcan ice  din 
punctul de v ed ere  al teo riei gen era le  a 
com unicării în  ap licarea e i la  p ro cesele  
in teracţiun ii lin g v istice .

C. SÄ TEANU  
O. VINŢELER

D a n  Z a m f i r e s c u ,  Studii şi articole  
de literatură rom ână v ech e , Bucureşti, 
1967.

în  ultim a vrem e cercetările  privind cu l­
tura şi literatura rom ânească v ech e  nu 
num ai că  s-au  înm ulţit, dar au progresat 
ca lita tiv , prin eforturile  de circum scriere  
a problem elor într-un co n tex t m ai larg  
de d ezvoltare a fenom enulu i literar rom â­
n esc  şi, adesea, european. Se subliniază, 
cu argum ente tot m ai convingătoare, că 
literatura şi cultura m odernă îş i trag seva  
din creaţia  predecesorilor, că am avut un 
cu v în t de spus în  ev o lu ţia  culturală din 
aria noastră  răsăriteană şi că n-am  p ier­
dut contactu l cu m arile m işcări înnoitoare  
ale  A pusulu i. Se poate  vorbi de un v er i­
tab il revirim ent editorial, dublat de unul 
p e  p lan ul dezbaterilor în  jurul m arilor 
problem e, dintre care u n ele  adevărate  „ li­
tigii" a le  literaturii noastre  v ech i. A u  
apărut, în  u ltim ii ani, ed iţii va loroase  
(D. С a n t e  m i r, O p e re , I— II; C ronica  
G h icu le ştilo r , C a za n ia  lu i V  a r 1 a a m, 
C ro n ic i v e r s i i i c a te . .  .); s-au  scris cărţi, 
au apărut num eroase studii (P. P. P a n a  i- 
t e  s с u, în c e p u tu r i le  ş i  b iru in ţa  sc r isu lu i  
în  lim b a  rom ână;  C. D i m a - D r ă g a n ,  
B ib lio teca  u n u i u m a n is t rom ân: C o n s ta n ­
tin  C a n ta cu z in o  S to ln icu l) . în  lum ina u lti­
m elor in v estig a ţii şi descoperiri, dintre  
care u n ele  strălucite, au fost deplasate  
un ele  accente , s-au desch is persp ective  
noi în  aprecierea strădaniilor cărturarilor  
v ech ii noastre  culturi. Se vorb eşte , astfel, 
de F i l i p  M o l d o v e a n u l  ca autor 
al C a teh ism u lu i  de la  Sibiu din 1544; de 
legă tu rile  rom âno— v e n e ţie n e  în  e x p lica ­
rea apariţiei tiparului la  noi; de aportul 
lu i M i l e s c u  la  traducerea Bibliei; se  
abandonează că ile  bătătorite, ap elîn du -se  
la  m etod e m oderne de cercetare. A vem  
în  v ed ere  u tilizarea izotop ilor  rad ioactiv i  
în  stu d ierea  filigranelor  v ech ilo r  tex te .

în  şirul contribuţiilor recen te  se  situ ­
ează şi vo lum ul lu i Dan Zam firescu, apă­
rut la  sfîrşitu l anului trecut. Adunarea  
în  vo lu m  a unor studii ş i  a rtico le  m ai

9  -  P h ilo lo g ie  11/1968



130 RECENZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE

v ech i, r isip ite  în  period ice , fac ilitează  
a ccesu l la e le . îm părţit în două secţiun i, 
v o lum ul cuprinde cinci artico le  tratînd  
problem e de princip iu  sau, în orice caz 
de in teres m ai genera l şi trei studii apro­
fundate înch inate  e x eg e ze i unor opere.

D etaşîn d u -se  de ob iectu l cercetării sale, 
autorul p r iv eşte  dintr-o p ersp ectivă  largă  
p roblem ele, sta b ileşte  filia ţii, urm ăreşte  
conexiu n i, bazînd u-se  p e  o argum entaţie  
bogată, antrenînd în  d iscu ţie  op in iile  unor 
e x eg e ţi prestig ioşi. M eritu l un ei asem e­
n ea  cercetări e ste  incontestab il, dar u n e ­
ori ea se  rea lizează  în  detrim entu l anali­
zei propriu-zise a tex te lo r  de literatură  
v ech e. A stfel, articolu l consacrat co n ştiin ­
ţei efortulu i artistic  în  literatura rom ână 
vech e, pornind de la  afirm aţiile  lui Pom- 
p iliu  C onstantinescu, G eorge C ălinescu, 
Tudor V ianu ş.a., se  m enţine în  zon e le  
un ei d iscuţii de principiu. Pe lin g ă  c îteva  
citate  „clasice" reproduse de autor, se  p u ­
tea  apela  la  m ulte  a lte exem p le, nu mai 
puţin convingătoare, din scr ierile  lu i Can- 
temir, de exem plu . în co lo , ram ine instruc­
tiv ă  încadrarea fenom enulu i rom ânesc în 
con tex tu l european al problem ei.

Intenţia de a depăşi aria strictă a l ite ­
raturii v e ch i şi de a dem onstra astfel 
leg ă tu rile  in extricab ile  în tre d iferitele  
epoci literare este  ev id en tă  şi în  articolu l 
E m in escu  şi lite ra tu ra  ro m â n ă  v e c h e .  M e­
rită a fi reţinu te  m enţiun ile  privind  sem ­
n ificaţia  form aţiei filo lo g ice  a poetu lu i, 
a cunoaşterii literaturii v e ch i şi v a lo r i­
ficării în  p lanul crea ţie i sa le  artistice  a 
su gestiilor  prim ite.

S tudiile  secţiu n ii a doua a volum ulu i, 
m ai a les  ce l consacrat În v ă ţă tu r ilo r  lui 
N ea g o e  Basarab, sîn t exem p lare prin am ­
ploarea  dezbaterii şi bogăţia  inform aţiei. 
C alităţile  cu leg erii lu i Dan Zam firescu fac 
din vo lum ul său  un instrum ent de lucru  
util cercetătoru lu i avizat, dar adresîndu-se  
şi unui public m ai larg.

D O IN A  CURŢICÄPEA N U

L u c i a  P r o t o p o p e s c u ,  N o i contri­
buţii la b iografia Iui Ion Budai-Deleanu.
Bucureşti, 1967.

Pe m ăsura trecerii tim pului şi a adincirii 
cercetărilor cu priv ire  la Şcoala  ardeleană, 
personalita tea  istoricu lu i, filo lo g u lu i şi m ai 
ales a scriitoru lui B udai-D eleanu apare  
tot m ai reliefată , uim ind p înă astăzi prin

p lu riva len tă  şi in te lig en ţa  sa  totodată  pro­
fundă şi sc lip itoare. E b ine ven ită , de  
aceea , orice contribuţie care perm ite ' o 
în ţe leg ere  m ai ad încă a acestu i adevărat 
„fenom en" al isto r ie i noastre  literare şi 
culturale.

Lucrarea Luciei P rotopopescu  înm ănun­
chează rezu lta tele  unor m inuţioase cerce­
tări în  arh ivele  rom âneşti şi străine, m ai 
a les  austriece; ea n e  oferă un m aterial 
extrem  de preţios cu priv ire la  v ia ţa  şi 
cond iţiile  de form aţie in te lectu a lă  şi m o­
rală a autorului Ţ ig a n ia d ei. E pus în lu ­
m ină fondul primar al personalită ţii scr ii­
torului, care s-a  format în  contact strîns  
cu rea lită ţile  rom âneşti transilvănene, 
contact în treţinut p în ă  la  sfîrşitu l v ie ţii  
prin leg ă tu rile  fam iliare sau de am iciţie  
cu cărturari de seam ă răm aşi p e  m e lea ­
gurile  ardelene.

O fizionom ie deoseb it de b ine co n tu ­
rată şi de bogată  în su g estii capătă anii 
de studii la  Blaj şi V iena , cînd se  pun 
tem eliile  culturii filozo fice , isto r ice  şi l i ­
terare a lui B udai-D eleanu. Exam inarea  
destu l de d eta lia tă  a program elor şi m a­
n u alelor  şco la re  utilizate, prezentarea cî-  
torva figuri de profesori, reconstitu irea  
atm osferei de la c o leg iu l sf. Barbara, ne 
perm it să apreciem  m ult m ai precis ca 
pîn ă  acum a im portanţa pe care aceşti ani 
au avu t-o  în conturarea p ersonalită ţii lui 
B udai-D eleanu  şi aportul lecturilor şi m e­
ditaţiilor din tinereţe  la elaborarea operei 
sa le  literare, istor ice  şi lin g v is tice . De 
asem enea, inform aţii p reţioase  ne sîn t fur­
n izate  în  legătu ră  cu a c tiv ita tea  lu i Budai- 
D elean u  la  V iena, între 1783 şi 1785, ca şi 
în  priv in ţa  îm prejurărilor care l-au  de­
term inat sa se  sta b ilea scă  la L vov. Din 
m eandrele coresp ondenţe i o fic ia le  aus­
tr iece  se  conturează, în  lin iile  ei g e n e ­
rale, şl etapa ga liţian ă  a v ie ţ ii  cărtura­
rului nostru, aceasta  apărînd însă, prin 
natura surselor in v estig a te , m ult m ai p u ­
ţin concretă  şi substanţia lă . O rientarea  
cercetărilor v iito a re  în  această  u ltim ă di­
rec ţie  ar p u tea  duce la  obţinerea unor 
rezu ltate  foarte  in teresante.

C ontribuţie notab ilă  şi de neînconjurat 
pentru orice  e x e g e t  al v ie ţii şi operei lui 
B udai-D eleanu, cartea  Luciei Protopopescu  
ne lasă, totuşi, şi o oarecare insatisfacţie, 
în  prim ul rînd, n edu m ereşte  întîrzierea  
apariţiei un ei lucrări care se  bazează, 
după sp u se le  autoarei, p e  cercetări e fec ­
tuate  în  anii 1937— 1938, în tîrziere cu atît 
m ai regretab ilă, cu cît a dus la pierderea 
priorităţii în publicarea unor informaţii
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(com u nicate  m ai în tîi de Erich Prokopo- 
w itsch  în  S iid o s t-F o rsch u n g e n  din 1960 şi 
1961).

In al d o ilea  rînd, în tem ein d u -se  m ai 
a les p e  m ater ia le le  oferite  de a rh ivele  
austriece , cartea dă to tu şi sen zaţia  unei 
contribuţii lacunare, . trecîn d  tortam ente  
m ai su perfic ia l asupra acelor  a sp ecte  din 
biografia  şi a c tiv ita tea  lu i B udai-D eleanu  
pentru care d o cu m en te le  se  g ă sesc  în  
arh ivele  m aghiare şi g a liţien e . In fe lu l 
acesta  apare un fa ls  dezech ilibru  între  
d iferite le  etape  a le  v ie ţ ii  scriitorului: dacă  
în sem nătatea  stu d iilor  la  U n iversita tea  din 
V iena , de pildă, e  în  m od convingător  
puşă în  lum ină, v a lo a rea  in te lectu a lă  şi 
form ativă a ep o c ii p e trecu te  la  L vov e, în  
schim b, ev id en t dezavantajată . Pe de altă  
parte, prezentarea erudită şi am ănunţită  
a . docum entelor o fic ia le  în  iegătu ră  cu 
B udai-D eleanu c o p leşeş te  p ersonalita tea  
cărturarului, îm p ied ic în d  d egajarea  profi­
lu lu i său  om en esc  (in te lectu a l, m oral şi 
afectiv ). Pentru rotunjirea  im ag in ii ar tre­
bui u tiliza te  în  m ult m ai m are m ăsură  
su g estiile  oferite de opera literară şi de  
confruntarea aten tă  a su rselor  id e o lo g ice  
cu rezu lta tele  asim ilării lo r  de către B u­
dai-D eleanu.

In sfîrşit, o a ten tă  rev izu ire  a tex tu lu i 
ar fi perm is ev itarea  c îto rv a  scăpări de 
condei regretab ile: la  p. 38 titlu l scrierii 
a leg o r ice  a lu i Cantem ir, reprodus de 
două ori greşit (Is to ria  iero g liiă );  la  p. 40 
o supărătoare confuzie  între un  discurs 
al lu i C icero (intitulat, de a ltfel, O ra tio  
in L. C a ip u rn iu m  P iso n em  ş i nu  Pro P i­
se n e ,  cum  sp un e autoarea) şi ep isto la  A d  
P işo n es  a lu i H oraţiu; la  p. 156 afirm aţia  
că lucrarea K u rzg e ia ss te  B e m e rk u n g e n  
ü b er B u k o w in a  ar fi apărut în  G azeta  
T ra n s ilva n ie i d in  1894 (de fapt s-a  pu b li­
cat în  G a zeta  B u c o v in e i  din ace la şi an).

A c este  o b servaţii şi su g estii nu  urm ă­
resc to tuşi să m in im alizeze însem nătatea  
unei contribuţii docum entare d eo seb it de  
bogate, care, o ferindu-ne to todată  o primă 
încercare de sinteză, în le sn e şte  m ult 
elaborarea u n ei adevărate  m onografii d es­
pre B udai-D eleanu .

GEORGETA A N TO N ESCU

O v i d i u  B î r l e a ,  - Folcloru l în  „Ţiga- 
niada" lu i B udai-D eleanu, în  „Studii de 
folclor şi literatură", B ucureşti, .1967, 
p. 498— 567.

Studiul lu i O v. B îrlea pune în  d iscuţie , 
o problem ă in su fic ien t c larificată  a l ite ­
raturii rom âne m oderne: a ceea  a atitu ­
dinii reprezentanţilor Ş co lii ardelene faţă  
de cultura populară, cu referiri sp ec ia le  
la  va lo a rea  surselor fo lc lo r ice  în  Ţ ig a -  
n ia d a  lu i B udai-D eleanu.

A utoru l precizează  dintru încep ut că 
afirm aţia, genera l acceptată  în  critica  ro­
m ânească, p o tr iv it căreia  ilum inism ul tran­
s ilv ă n ea n  se  defin eşte  printr-o atitudine  
e x c lu s iv  critică  faţă  de creaţia  populară  
se  cere corecta tă  şi, în  a cest scop, d e li­
m itează în  preocupările  fo lc lo r istice  a le t 
Ş co lii ard elene trei d irecţii esen ţia le: com ­
baterea su perstiţiilor  şi a cred inţelor dău­
nătoare, u tilizarea  fo lc loru lu i ca sursă is ­
torică şi aprecierea  v a lorii artistice a l ite ­
raturii populare.

Prima dintre a c este  preocupări nu  depă­
şe ş te  cu nim ic sfera raţionalism ulu i ilu ­
m inist, chiar dacă datele  consem nate de  
Petru M aior, Ş incai sau  V. Popp p ot fur­
n iza  etnografu lu i e lem en te  preţioase. în  
c ee a  ce  p r iv eşte  u tilizarea  tradiţiilor pop u­
lare ca sursă istorică, autorul descifrează  
în  cadrul Şco lii ard elene două orientări: 
rezerv e  critice  privind  au ten tic ita tea  da­
te lor  istorice, a lterate  de im aginaţia  pop u­
lară într-un proces de interpretare a is to ­
r ie i p e  care  g înd irea  str ict ra ţion alistă  a 
ilum in ism ulu i î l  resp in ge  fără а -l în ţe leg e  
şi, pe  de altă  parte, u tilizarea  acelor  e le ­
m ente din ob iceiu rile  sau din literatura  
populară care pot furniza argum ente în  
sprijinul afirm ării rom anităţii noastre. D i­
socierea , în tem eia tă  şi necesară , urm ăreşte  
să pună în  lum ină ro lu l constructiv  pe  
care fo lcloru l l-a  jucat în  afirm area cre­
zului istoric  al Şco lii ardelene. Ideea  s-ar  
fi precizat dacă autorul ar fi stăruit asu­
pra va lorilor  şi sem nificaţiilor  p e  care  
fo lc loru l le  reprezintă  în  e laborarea con ­
ceptu lu i de naţiune, proces înd elun gat în  
care Şcoala  ardeleană a în sem nat prim a 
etapă, aceea  a defin irii naţiun ii p e  coordo­
n ate  istorice. Spre deoseb ire  de organ icis­
m ul rom antic, pentru care fo lc loru l avea  
să  jo a ce  un rol constructiv  de prim ă im ­
portanţă, nu doar prin d ate le  p e  care le  
pu tea  furniza, ci prin sp iritu l creaţiei 
populare, chem at să  defin ească  sp ir itua li­
tatea  un ei naţiun i, g înd irea ilum in istă  
rom ânească  nu  acordă fo lcloru lu i d ecît  
un rol pasiv , de transm iţător al unor m ăr­
turii istorice. E adevărat că in teresu l pen ­
tru fo lc lor  —  fie şi în tre a ceste  lim ite  —  
d o v ed eşte  în  ilum in ism ul rom ânesc o pre­
ocupare ce  d ep ăşeşte  sfera de in teres a
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gîndirii ilum in iste  apusene. E xplicaţia nu  
trebuie căutată în să  —  aşa cum  o caută  
autorul studiu lu i în  d iscu ţie  —  în dom e­
n iu l atitudin ilor sen tim enta le, ci în  trans­
form area ilum inism ului, cosm op olit şi anti- 
istoric la origin i, în tr-o  doctrină care, la  
pop oarele  est-eu rop en e, prim eşte o c o lo ­
ratură istorică  şi naţională , proces anali­
zat, încă  din 1948, de acad. D avid  Prodan  
în prima ed iţie  a lucrării sa le  despre  
S u p p le x  L ih e llu s  V a ia c h o ru m .  D em onstra­
ţia nu are d ec ît de p ierdut prin lip sa  de 
preciziu ne a unor afirm aţii sim plificatoare: 
„A ceştia  [ilum iniştii apuseni], în graba de 
a rid ica poporul şi de a com bate în treg  
balastu l înap oiat al prejudecăţilor  depăşite  
de ştiinţă, s-au  crez ui prea  În ţe le p ţi  (s.n.), 
au alun ecat prea pe deasupra rea lită ţii 
populare . . . "  (p. 503).

A firm area va lo r ii e ste tic e  a literaturii 
populare p lasează  problem a în sfera con ­
cepţiilor fo lc lo r istice  rom antice: ea  im ­
p lică  aprecierea  capacităţii creatoare de 
valori a literaturii populare şi, ca atare, 
p o sib ilită ţile  fo lcloru lu i de a participa ac ­
tiv  la  constitu irea  culturii un ei naţiuni. 
Singurul reprezentant al Ş co lii ardelene  
care abordează a cest asp ect al problem ei 
e B udai-D eleanu , şi răspunsul său, ech i­
voc, lasă  d esch isă  ca lea  unor interpretări 
divergente . O v. B îrlea consideră că a 
v ed ea  în  u tilizarea m ateria lu lu i fo lcloric  
de către autorul Ţ ig a n ia d e i  un g est n e in ­
te n ţio n a t  şi în  prop oziţiile  sa le  teo retice  
o m ărturie a d esconsid erării v a lorii e s ­
te tice  a fo lcloru lu i ar fi o interpretare  
neîn tem eia tă , deşi, p recizează  autorul, „ar 
fi exagerat să  i se  acorde lu i Budai- 
D elean u  o co n cep ţie  fo lc lorică  modernă" 
(p. 510). Este pusă astfe l în  d iscu ţie  o 
dublă problem ă: a ceea  a m odulu i cum  
fo lo se şte  B udai-D eleanu m ateria lu l fo lc lo ­
ric şi cea  a v a lo r ii p e  care com ponenta  
fo lc lorică  o are în  con cep ţia  sa  estetică . 
Din păcate , răspunsul p e  care îl dă F ol­
c lo ru l ln  „ T ig a n ia d a . . . " v izează , în  m a­
joritatea  cazurilor, latura can tita tivă  a 
problem ei. B udai-D eleanu  se  defin eşte  ca 
un precursor al D a cie i lite ra re  „prin in tro­
ducerea m asivă  într-o creaţie  literară  
cultă a repertoriu lui fo lc lo r ic  sub c e le  m ai 
diverse  asp ecte  a le  lui" (p. 512). Studiul 
îş i propune să d e tecteze  „m ai am ănunţit 
d ec ît p în ă  acum  contribuţia fo lcloru lu i la  
realizarea n eîn trecu te i epopei a lu i I. Bu­
dai-D eleanu" (p. 498). Extrem  de bogat, 
m aterialu l adus în  d iscu ţie  urm ăreşte cu 
fineţe  u n iversu l Ţ ig a n ia d e i  raportat la  
acela  al sn oavelor  populare rom âneşti,

precum  şi ecou rile  baladelor, a le  c în te-  
celor lir ice , z icătorilor şi proverbelor sau  
ale  leg en d elo r  apocrife în  ep o p eea  lui 
B udai-D eleanu.

D acă s-ar lim ita la  stricta „detectare" a 
surselor fo lc lo r ice  u tiliza te  de p o etu l tran­
silvănean , studiu l ar înd ep lin i o funcţie  
sim ilară c e le i p e  care au înd ep lin it-o  lu ­
crările de p ion ierat din dom eniul litera ­
turii com parate: a ceea  de depistare a „ iz­
voarelor" un ei opere literare. O peraţia  
este  fără în d o ia lă  utilă , dar ea răm îne  
lim itată  la o zonă exter ioară  va lorilor  e s ­
tetice; u n icita tea  u n iversu lu i p oetic  îi ră­
m îne in a ccesib ilă . O v. B îrlea d ep ăşeşte  
însă , p e  alocuri, dom eniul strict al seriilor  
de fap te  literare p a ra lele  şi —  în a ceste  
cazuri —  se  apropie, în  interpretări de 
fineţe, de defin irea organică  a poem ei s tu ­
diate; rem arcăm , în  a cest sens, analiza  
lui B udai-D eleanu în raport cu ironia  
sn oavelor  populare. A p rop ierile  stab ilite  
ar trebuie com pletate  prin stud ierea d ife ­
ren ţelor  sp ec ifice , sin g u re le  în m ăsură să  
definească, precizîn d  m odul în  care m a­
teria lu l fo lc loric  e  u tilizat, tim brul parti­
cular, un icita tea  operei. C om entînd una 
dintre in terv en ţiile  lu i G olem an în d iscu ­
ţiile  p o litice , autorul crede că „prin gura 
lu i G olem an [B udai-D eleanu] b ic iu ie şte  le ­
nea, nepăsarea  şi sam a v o ln ic iile  care erau  
apanajul cap etelor  încoronate", u tilizînd  
e lem en te  a le  un ei oraţii de nuntă. Insă 
iron ia nu e, de fapt, îndreptată spre „ca­
p e te le  încoronate" , ci spre oratorul im ­
provizat, al cărui d iscurs traduce o m en­
ta lita te  prim itivă, anarhică, incapab ilă  să 
în ţe lea g ă  m isiun ea  c iv iliza to a re  p e  care 
conducătorul şi leg is la to ru l o au de înd e­
p lin it în  organizarea so c ietă ţii um ane pe 
baze raţion ale , m isiun e sim bolizată de 
V lad  şi' ex p lica tă  în  am ănunt de Florescul. 
Ironizarea m enta lită ţii populare se  reali­
zează  astfe l re in te rp re tln d  un  c ita t io lc lo -  
ric. P rocedeu l, ap licat de Budai-Deleanu  
şi atunci c înd utilizează  în parodierea 
ero icu lu i c lişe e  din ep o p e ile  ero ice  cla­
sice, ap lica te  unor situaţii prin excelenţă  
antieroice, con stitu ie  una din su rsele  esen­
ţ ia le  a le  iron ie i ce  caracterizează, în cel 
m ai îna lt grad, tonalita tea  stilis tică  a Ţi­
ga n ia d ei. In general, proced eu l mimării 
unei atitudini căreia  poetu l îi dă o va­
loare  diam etral opusă c e le i pe care un 
text c la s ic  de autoritate sau un text fol­
c loric  de largă  c ircu laţie  au im pus-o, ră­
m îne n esesiza t în  în tregu l studiu. De 
aceea , autorul consideră că „zugrăvirea 
sfin ţilor în Ţ ig a n ia d a  sub a sp ecte  realiste,
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ţărăneşti" nu  e un in d ic iu  al atitudinii 
v o lta m e n e  a lu i B udai-D eleanu, ci „se  
p o a te  atribui m ai degrabă m enta lită ţii 
populare, fe lu lu i rea list în  care poporul 
prezintă  p erso n a je le  supranaturale" (p. 
545). Dar dacă fam iliaritatea  „realistă" cu  
care poporul îş i tratează  sfin ţii nu im plică  
in ten ţii iron ice  şi nu  face  d ec ît să  apro­
p ie  cerul de păm înt, fam iliaritatea  e x c e ­
s iv ă  cu care B ud ai-D eleanu  tratează c e te le  
sfinte, m im înd to n u l popular în  co n te x ­
tul u n ei ep op ei ero ice  care ar fi reclam at 
ton u l înalt, rea lizează  un efec t de d istan ­
ţare iron ică  şi, în  u ltim ă instanţă, de com ­
prom itere a în tregu lu i paradis. Intenţia  
stilis tică  n u  e cea  populară, ci e, m ai d e­
grabă, apropiată de cea  urm ărită de V o l­
ta ire  în  în că ierarea  dintre afab ilu l „m on­
sieur Saint D enys" şi brutalul „m onsieur  
Saint G eorges", punctată  de înjurăturile  
in su lare —  p e  D um nezeu şi p e  to ţi sfin ­
ţii —  a le  războin icu lu i protector al en g le ­
zilor.

Studiul lu i O v. B îrlea nu  răspunde a şa ­
dar d ec ît parţial problem elor p e  care m o­
dul de utilizare  a fo lc loru lu i în  Ţ ig a n ia d a  
l e  ridică; desch isă  răm îne şi problem a  
dificilă  a definirii co n cep ţie i fo lc lo r ice  a 
lu i B udai-D eleanu. în tre  iron ia p e  care  
n o te le  Ţ ig a n ia d e i  o m ărturisesc cu privire  
la  va loarea ' literatu rii populare ca sursă  
a literaturii cu lte  şi u tilizarea m a siv ă  a 
fo lcloru lu i în  cuprinsu l epopeii, atitudinea  
lu i B udai-D eleanu răm îne ech ivocă . D acă  
fo lc loru l ar fi pătruns doar în  p lanul co- 
m ico-satir ic  al Ţ ig a n ia d e i,  problem a s-ar  
fi putut rezo lv a  în term enii v ech ii istorii 
literare. Dar, prin A rgineanu l, erou de 
baladă, fo lc lo ru l pătrunde în  pjanul eroic, 
constructiv  al epopeii. D estinu l eroului 
balad esc, abandonat —  în  prim a v er ­
siun e —  în  codrul nă lu cit, pradă n eb u ­
niei, şi readus, în cea  de-a  doua variantă  
a Ţ ig a n ia d e i,  în  p lină  acţiu ne eroică, poate  
întări o b serv a ţiile  liai O v. B îrlea  privind  
pon derea  sporită  p e  care fo lcloru l o pri­
m eşte  în cea  de-a  doua redactare a e p o ­
peii. A rg in ean u l e  un erou tip ic  m ed ie ­
va l, un ca va ler  rătăcitor, corespondentu l 
rom ânesc al lu i B ecich erec. în  ciuda a s­
pectu lu i său  m ed ieva l, A rgineanu l e  an­
gajat în  lupta  de e liberare naţională, 
angajat în să  sub o armură feudală  pentru  
care B udai-D eleanu  nu  nutreşte, din prin­
cipiu, n ic i un fe l de sim patie. N ebunia  
este, pentru un asem en ea  personaj, so lu ­
ţia ilum in istă  a problem ei. Şi totuşi, în  
varianta a doua a Ţ ig a n ia d e i, în  care p la ­
n u l ero ic  se  conturează m ai precis, prefi-

gurînd o v iito a re  ep o p ee  ero ică  naţională , 
cava leru l rătăcitor care e A rgineanu l d e ­
v in e  un personaj pur ero ic  '—  nu un erou  
al istorie i, ci unul al leg en d ei, al baladei. 
Literatura populară, în ţe lea să  in  sp ir itu l  
ei, prim eşte astfe l o nou ă  dim ensiune: ea  
e c liem ată să  contribuie la' crearea v iito a ­
rei literaturi naţionale .

Credem  că dubla atitudine faţă de fo l­
clor traduce, ca atîtea  a lte  e lem en te  a le  
o perei,'du b la  articu laţie  sentim entală , tem ­
peram entală şi id eo lo g ică  a p o etu lu i ar­
delean , un scep tic  şi un entuziast, un ilu ­
m in ist atras de m irajul va lorilor  ce  vor  
caracteriza  rom antism ul. Problem a răm îne  
în să  desch isă . în  rezo lvarea  ei, studiul 
lu i O v. B îrlea  con stitu ie  o realizare m e­
ritorie prin inform aţia sa bogată , prin 
u n ele  interpretări p e  care le  sch iţează  şi 
prin prob lem ele  puse în  discuţie.

IO A N A  PETRESCU

O v i d i u  B î r l e a ,  P o v eştile  lu i Crean­
gă, Bucureşti, 1967, 320 p.

Lucrarea abordează o m are parte a 
operei lu i C reangă (neacoperită  în  în tre­
gim e de titlu) dintr-un unghi supus cerce ­
tării p în ă  acum  doar sporadic şi parţial, 
ce l al raporturilor ei cu fo lcloru l, d o v e ­
dind că  în  această  d irecţie  se  m ai pot 
fa ce  in v estig a ţii fructuoase. „Ţinta p e  care  
am urm ărit-o —  m ărturiseşte  autorul —  a 
fost a ceea  de a v ed ea  în  ce  m ăsură P o­
v e ş t i le  lu i C reangă se  in tegrează  în co n ­
tex tu l p o v eştilo r  rom âneşti şi care ar fi 
n o te le  distinctive" (p. 5).

Prim ul capitol, „Prelim inarii", cuprinde  
o trecere în  rev istă , s e le c t iv ă  şi critică, 
a contribuţiilor anterioare la  studiu l crea­
ţie i scriitoru lu i de la  H um uleşti, o d iscu ­
ţie  asupra izvoarelor  şi repertoriu lui de 
p o v eşti deţinut de C reangă şi asupra c la s i­
ficării operei sa le . în c ă  de pe acum  se  
fac c îte v a  observaţii ju d ic io a se  privind  
orientarea scriitoru lui în  b ogatu l reper­
toriu de p o v e şti populare cunoscu te şi s e ­
lectarea , cu in ten ţii artistice, a acelor p o ­
v e şt i  „care se  potr iveau  cu o m entalitate  
m ai ev o lu a tă  şi cil un gust m ai ridicat, 
m ai apropiat de cer in ţele  literaturii culte"  
(p. 15). A c ee a ş i tendinţă  p o ate  fi detectată  
şi în  u tilizarea  unor p ro ced ee  artistice  de  
creaţie. D in păcate, a ceste  a sp ecte  nu  sîn t 
aprofundate şi docum entate, în  ca p ito le le  
urm ătoare, în  su fic ien tă  m ăsură.
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In prima secţiu n e  m are a lucrării, „Fon­
dul folcloric", punînd la  contribuţie un 
v a st m aterial fo lc loric  tipărit sau  aflat în  
arhive, parte adunat prin strădanii proprii, 
autorul e ste  preocupat m ai a les  d e . sta ­
b ilirea  unor sim ilitud in i sau d eoseb iri în  
ceea  ce  p r iv eşte  schem a ep ică  a p o v e ş t i­
lor lu i C reangă şi a varian telor  populare. 
Problem a fondulu i id eo lo g ic  al acestora, 
a un iversu lu i lor e tic  nu este  luată  în  
d iscu ţie  d ec ît tangenţia l, într-un cap ito l 
următor. Chiar şi în a ceste  lim ite, pe  
baza m aterialu lu i docum entar atît de b o ­
gat, ce  vo rb eşte  ad esea  de la sine, 
autorul poate  conch ide cu îndreptăţire, la  
sfîrşitu l cap ito lu lu i, asupra „fondului fo l­
cloric indiscutabil"  al poveştilor , argu- 
m entînd convingător in tu iţii a le  unor cer­
cetători m ai v e ch i (Iorga, Ibrăileanu, 
B outière).

U rm ătoarele cap ito le , „P rocedee fo lc lo ­
rice de creaţie" şi „Stilul popular narativ  
şi Creangă", în treg esc  cercetarea  prin stu ­
diul para lel a l unor p ro ced ee  de creaţie  
şi particu larităţi s t ilis t ic e  (d istribuite în- 
trucîtva  arbitrar în  cuprinsu l celor  două  
secţiu n i) a le  p o v eştilo r  lu i C reangă şi ale  
celor populare. A utoru l dem onstrează con ­
v erg en ta  p roced eelor  de creaţie  fo lo site  
de C reangă cu c e le  populare: Grefarea  
scen e lo r  rea liste  p e  schem a p o v eştii, atît 
de caracteristică  lu i Creangă, nu e străină  
p o v estitoru lu i popular, ca şi generalita tea  
tipurilor, u tilizarea frecven tă  a d ia logu ­
lu i şi m ono logu lu i în  dauna descrierii etc. 
Dar în ace la şi timp se  fac şi d isoc ier ile  
n ecesare , su b lin iin d u -se  anum ite particu ­
larităţi artistice  sp ec ifice  lu i Creangă, e 
drept, adesea, m ai m ult de ordinul can ti­
tăţii. Este în să  c eea  ce  duce, în  ultim ă  
instanţă, la ca lita tea  ex cep ţio n a lă  a operei 
scriitorului, proces m ai puţin sesizab il. 
C ele c îtev a  te x te  tipărite în  „Anexă" aduc  
un m aterial ilu stra tiv  suplim entar în  spri­
jinul ide ilor  de m ai su s şi p r ile ju iesc  c it i­
torului p o sib ilita tea  unor confruntări 
proprii.

D esigur, sîn t idei care ar putea suferi 
u n ele  nuanţări. N e  gîndim , de pildă, la  
fe lu l cum  sîn t concep uţi eroii basm elor  
lui C reangă în  raport cu ce i populari. 
A utorul arată că atît unii, c ît şi ce ila lţi 
prezintă o delim itare n etă  a trăsăturilor  
etice: „Eroul principal e ste  v iteaz, m ilos 
cu anim alele, care î l  vor răsplăti, că ­
lăuzit de un puternic sim ţ al ech ită ţii pe  
plan etic  şi socia l, în tim p ce vrăjm aşii 
lui sîn t cruzi, perfizi, cu o poftă e lem en ­
tară de a uc ide  şi distruge. N u ex istă

personaje com plexe, interm ediare între  
c e le  două ca tegorii n e t distinctive" (p. 155). 
N e întrebăm  dacă un ele  personaje, cum  
ar fi D ăn ilă  P repeleac sau Ivan Turbincă, 
intră p erfect în  această  schem ă.

A naliza  m inuţioasă  întreprinsă în  aceste  
două cap ito le  duce în  m od firesc  la o 
conclu zie  ce  ni se  pare fericită, prin  
adevărul exprim at şi form ularea ce  i se  
dă: „C reangă face parte din a ceea şi fa ­
m ilie  cu  p o v estito r ii populari, de care to ­
tuşi se  d istan ţează p este  aşteptări: e  fra­
te le  gen ia l al acestora" (p. 229).

O ultim ă problem ă la care n e  vom  
referi, d eşi nu prezintă o im portanţă d e o ­
sebită, e ste  aceea  a c lasificării operei lui 
Creangă. A utoru l se  arată nem ulţum it de 
fe lu l cum  au rezo lv a t-o  ed itorii p înă  
acum, propunînd la rîndul său  două cri­
terii: cron o log ic  şi după sp ec iile  literare. 
In cuprinsul lucrării se  are în  vedere, 
cum  era şi firesc, c e l de-a l doilea, fără 
a fi ap licat fără cusur. M ai în tîi poate  
să surprindă prezenţa  celor două p o v e s ­
tiri despre M oş Ion R oată într-o carte tra- 
tînd despre p o v eşti. în  al d o ilea  rînd, în ­
cadrarea unora dintre opere la un capitol 
sau altu l e ste  d iscutab ilă . D e ce  „Cinci 
pîini" e ste  un basm  (e drept, „nuvelistic"), 
iar „P oveste  (Prostia om enească)" şi „Po­
v e stea  unui om  leneş"  sîn t snoave?

în  ciuda ob iecţiilor  ce  i s e  pot aduce, 
lucrarea lu i O vid iu  B îrlea reprezintă  o 
contribuţie v a loroasă  la clarificarea un eia  
din ce le  m ai în sem n ate  problem e ce  se  
pun în legătură cu opera m arelui scriitor  
m oldovean , aceea  a raporturilor ei cu 
folcloru l.

SA RA IERCOŞAN

E l i s a b e t h  F r e n z e  1, Stoffe der  
W eltliteratur. Ein L exikon d ich tu n gsge­
sch ich tlicher  L ängsschnitte. 2. überarbeitete  
A u flage. A lfred  Kroner V erlag, Stuttgart, 
1963, 670 pag.

D eşi apărută cu c îţiv a  ani în  urmă, car­
tea  autoarei germ ane m erită, credem , să  
fie  nu num ai prezentată, ci m ai a les  u ti­
lizată  în cursul a c tiv ită ţii de cercetare a 
anum itor dom enii.

Care sîn t a ceste  dom enii? 
în a in te  de a răspunde la  acea stă  în tre ­

bare, E lisabeth F renzel dă o d efin iţie  
despre n oţiun ea  de Sioff, sp ec ifică  litera ­
turii ştiin ţifice  germ ane, n oţiu n e  pe care
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o d istin ge  de M o tiv  ş i de T h e m a  (sau  
P rob lem ), p e  cînd în ştiin ţa  franceză şi 
en g leză  c e le  trei noţiun i poartă deopotrivă  
denum irea de th è m e  (fr.), resp ectiv  th em e  
(engl.). N o ţiu n ea  de S to il,  pentru care  
ştiin ţa  rom ânească  încă  nu are un term en  
e ch iv a len t în toa te  nu anţele , (deci şi în  
continuare vom  opera cu cuv în tu l ger­
man), trebuie deoseb ită  pe de o parte de 
T h e m a  (P rob lem )  care este  m ai abstractă, 
cum  ar fi de exem plu  fidelita tea , dragos­
tea, duşm ănia, ge lozia , pe  de altă parte  
de M o tiv , o un itate m ai m ică, de pildă  
„bărbatul între două fem ei", „fraţii in a ­
mici", „fiul duşm an al tatălui". A cesta  din 
urmă, M ofiv-u l, are u n ele  trăsături c o ­
m une cu  S to il,  în să  „ intonează num ai 
un singur acord aco lo , unde ce lă la lt ne  
oferă m elod ia  întreagă" (p.V.). E xem plifi- 
cînd c e le  de m ai sus, p o v estea  „celor  
şapte îm potriva Tebei" se  încadrează în 
noţiu n ea  de S to il,  dacă însă  vorbim  n u ­
m ai de „fraţi inam ici" în  general, sfera a 
d even it m ai cuprinzătoare şi am ajuns la 
M o tiv ,  pe c în d  noţiu n ea  cea m ai abstractă  
este  cea  de T h e m a  (P roblem )  care, în  ca ­
zul exem p lu lu i ales, va  fi „duşmănia". (în  
term inologia  noastră  tem a  e ste  cea  m ai 
frecven t în tîln ită  alături de m o tiv ,  însă  
iden tificarea  lor cu term enii corespunză­
tori din c e le  trei lim bi o cc id en ta le  am in­
tite, nu e ste  lip sită  de un ele  confuzii.)

D om eniile  în  care in v estig a ţia  este  în ­
lesn ită  prin rezu lta te le  a ceste i ramuri a 
ştiin ţe i literare şi prin a cest volum , după 
părerea autoarei, în su şită  de noi, sînt:
a) studiul p s ih o lo g ie i p o etu lu i şi al pro­
cesu lu i de creaţie  (de ce, bunăoară, din 
m aterialu l im ens ce-i stă  la  d ispoziţie, un 
poet a leg e  un anum it S to il  şi nu altul);
b) cercetarea  noţiun ii de stil naţional; de 
pildă la ita lien i în centru l fiecăru i S to il  
descoperim  pasiu nea  de dragoste, precum  
ne arată m etam orfoza războin icu lu i Roland  
într-un personaj înd răgostit la A riosto  
şi a lţi p o e ţi ai Italiei; c) un alt rezultat 
este  descifrarea unor epoci ale istorie i  
literare şi sp irituale, de exem plu, „d ezvă­
lu irea a n u m eroase S to il-uri an tice  şi a 
tezaurului narativ  internaţional în R enaş­
tere, care a m inuit m ai liber chiar şi 
istor iile  b ib lice  şi le -a  reva lorifica t în  
exem p le  cu conţinut m oral, va  fi resim ţit 
în în treaga S to ilg e sc h ic h te  cu o m are 
am ploare" (p. VII); d) aportul cel m ai 
valoros al studiilor de acest gen  rezidă  
în constatări de e stetică  literară. Anum e, 
în pofida bazei cro n o lo g ice  a articolelor  
cuprinse în acest volum , nu  este  vorba

atît de teluri istorice, c ît m ai degrabă de 
„structura interioară a Sioff-urilor, de c a ­
racterul şi ca lită ţile  lor, de autom işcarea  
(adică creşterea) lor, de anticrista lizarea  
noilor e lem en te  tem atice, de obţinerea  
ech ilibrului interior cu ocazia creşterii şi 
m utaţiei n u cleu lu i tematic" (p. IX). In 
acest sen s din urmă această  d iscip lină  
ne învaţă  că S to il-urile  dispun de o p o s i­
b ilitate  de ev o lu ţie  lim itată şi că adapta- 
tori d istanţaţi unul de a ltul în  timp 'ş i  
spaţiu, ajung la  un aranjam ent sim ilar ăl 
m aterialu lu i tem atic.

în  continuare, stud iu l introductiv  dă un 
scurt istoric  despre d iscip lin a  cunoscută  
sub denum irea de S to ilg e sc h ic h te ,  făcînd  
u n ele  aprecieri su cc in te  n im erite  (K. G oe- 
deke ca p ion ier, Scherer, Jellinek , pe 
urmă in fluenţa  n eg a tiv ă  exercitată  de 
G e is le sg esch ich te  care considerase ca m i­
nore preocupările  de acest fel, apoi 
P. M erker, rectificator al scopu lu i cerce ­
tărilor, J. Petersen , M. Koch, W iegan d  şi 
alţii), cu priv ire sp ec ia lă  asupra G erm a­
n ie i şi, m ult m ai succint, despre a lte  ţări.

Cu co n ştiin c ioz ita tea  unui f ilo lo g  consa­
crat, în ultim a parte a cap itolu lu i in tro­
du ctiv  teoretic , autoarea arată sursele  
după care şi-a  rea lizat cartea: studii, d i­
sertaţii, b ib liografii, lex ico a n e , rezu ltatele  
a ctiv ită ţii sîrg u in c io a se  a su te  şi su te de 
cărturari ai trecutului. în a in te  de a m ul­
ţumi celor care i-au  sprijinit m unca, Eli­
sabeth  F renzel dă ind icaţii cu priv ire la 
utilizarea cărţii, de pildă, dacă Sío/7-ul 
este  prezent num ai în folclor, e l nu apare  
aici, căci poezia  populară form ează un do­
m eniu aparte.

R ăsfoind la  în tîm plare ce le  aproxim ativ  
treisu te  de articole, în a in te  de toate  s in ­
tern plăcut im presionaţi de vo lum ul în ­
treg, fundam entat pe rezu lta tele  unor cer­
cetări vech i, no i şi m ai recen te, am ple  
şi bogate, redactat cu o m inuţioasă  e x i­
genţă  filo lo g ică  şi tipografică. Cartea cu­
prinde ce le  m ai m ulte  person aje  m ito lo ­
g ice  şi istor ice  care au c îştig a t o largă  
c ircu laţie  şi popularitate în literatu rile  
E uropei sau a le  altor continente. Desigur, 
nu n e  putem  aştepta  la o trecere .în re­
v istă  exhaustivă , lucru pe care autoarea  
n ici nu ni-1 prom ite, num indu-şi cartea  
m odest doar o „încercare", dezbătînd nu­
m ai a ce le  S ioff-uri care „au dezvo lta t o  
istor ie  sau m ăcar o contribuţie la aceasta, 
iar ce le la lte , a căror prelucrare era con­
siderată  ca fenom en singular, au răm as 
pe dinafară" (p. VI). Şi totuşi, dacă e v o ­
căm  din trecutul ţării noastre  u n ele  mari
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figuri, nu num ai cunoscu te  în toată Europa 
(cum  ar fi de exem p lu  M ihai V iteazu l), ci 
şi a şezate  în  centrul unui m are num ăr de 
opere literare (M ihai V itea zu l apare într-o  
p iesă  a lu i Lope de V ega), avem  sen ti­
m entul unui gol. Sentim entul acesta  nu  
dispare n ic i atunci cînd constatăm  soarta  
identică , v itregă  a unor eroi m itici, ca  
D aedalus şi Icarus, Pan, fraţii H orati şi 
Curiati, M oise  ş.a. Iar dacă din articolu l 
despre M e d e e a  l ip se sc  dram ele lu i J. M. 
C lém ent (1762), С. della  V a lle  (1813), La­
m artine (1813), G. B. N icco lin i (1815),
H. Lucas (1855) ş.a. sau în articolu l despre  
J u d a s  Isc h a r io th  nu  e ste  m enţionată  opera 
am ericanului R. Jeffers (D ear Ju d a s)  şi a 
rusu lu i Leonid A n d reev  (lu d a s)  —  e x e m ­
p le le  putînd fi sporite —  nu ne poate  
m ira absenţa dram ei Iui V. Eftim iu din 
artico lu l despre P ro m e th eu s  sau  a operei 
lu i E nescu la  O id ipus.

Să-i reproşăm  autoarei, resp ectiv  ilu s­
trei edituri lip sa  unui ind ice, la sfîrşitu l 
volum ulu i, cu autorii şi o p erele  lor am in­
tite? Ar fi o exagerare  din partea noastră, 
d eoarece  sîn tem  con v in şi pe deplin  de 
m eritele  cărţii şi a le  autoarei, precum  şi 
de m eritele  editurii, a cărei c o lec ţie  de 
„buzunar" (K rö n ers T a sch en a u sg a b e ), în  
care a apărut această  lucrare, are m ulţi 
sim patizanţi la  noi. Cartea E lisabethei 
F renzel, —  m aterial b ib liografic  de bază, 
lectură p lăcută pentru filo lo g ii tineri şi 
m ai vîrstn ici, —  nu p o a te  lip si din n ic i o 
b ib lio tecă  sp ecia liza tă  pentru literatura  
un iversa lă  şi com parată.

GH. SZABÓ

G u s t a v  S i e b e n  m a n n ,  D ie  m o­
derne Lyrik in  Spanien, W . K ohlham m er, 
Stuttgart 1965 (C olecţia  „Sprache und Li­
teratur", vo l. nr. 22).

Cartea lu i Siebenm ann, sp ec ia lis t în  l it e ­
raturile ibero-rom anice, n e  inform ează  
despre acea  în florire a p o ez ie i sp an io le  
care a avut lo c  în  prim a jum ătate a se c o ­
lu lu i nostru  şi care a fost com parată de 
unii cercetători cu ,,S ig lo  de Oro". In ­
tr-adevăr, după ce  sîn t fixa te  princip iile  
de expunere, term in o log ice  şi de m etodă,

ajungem , cu îndrum area autorului, p e  un 
teren m ai puţin cunoscut, dar foarte  bogat 
al literaturii europene, teren apreciat la 
n o i m ai m ult prin c îte v a  vîrfuri ca Garcia  
Lorca, A lberti, H ernandez. A cea stă  poezie , 
ancorată în  tradiţii secu lare, uneori îm po­
vărătoare, se  caracterizează  prin d iv ers i­
tatea curentelor dintre care nu  toa te  se  
in tegrează  în  tab lou l genera l al e v o lu ­
ţiei europene, dat fiind sp ec ificu l istorie i 
sp an io le  (neparticipare la  c e le  două răz­
boa ie  m ondiale, un război c iv il cum plit). 
O rientarea c ititoru lu i în  dom eniul p o e ­
z ie i sp an io le  e ste  fac ilita tă  printr-o b i­
b liografie  cron o log ică  a operelor p o etice  
dintre anii 1883— 1964, printr-o b ib lio ­
grafie d e  sp ec ia lita te  şi un ind ice, toate  
a lcătu ite  cu o preciziu ne f ilo lo g ică  dem nă 
de orice laudă.

A m erican  Literature. A  R epresentative  
A n th o lo g y  of A m erican  W riting from  
C olonial T im es to the Present, se lec ted  
and in troduced  b y  G eoffrey  M oore, Faber 
and Faber, London, 1964.

In c e le  p este  1300 de pagin i G. M oore, 
titularu l cated rei de literatura am ericană  
de la U n iversita tea  din H uli, oferă un 
tab lou  cuprinzător al în treg ii literaturi 
am ericane, din tim purile c o lo n ia le  pînă  
în  z ile le  noastre. E ste ştiu t că oricărei 
an to log ii cu uşurinţă i se  pot face ob iec ­
ţii ser io a se  din cauza criteriilor de se le c ­
ţionare; ne-am  pu tea  întreba şi noi, oare  
de ce  U pton Sinclair, Edgar Lee M asters, 
T hornton W ilder, F. Scott F itzgerald  şi 
m ulţi a lţi sîn t v itreg iţi, sau, de ce  M ark  
Tw ain este  reprezentat, afară de T h e  m a n  
th a t c o rru p te d  H a d le yb u rg ,  cu pagin i mai 
puţin sem nifica tive. Or, prefaţa, arătînd  
in ten ţiile  şi criteriile  redactorului, n e  scu ­
te şte  de asem en ea  nedum eriri şi c ititoru ­
lu i nu-i' răm îne d ecît să agreeze  vo lum ul  
îm părţit în: 1. perioada co lon ia lă , 2. s e ­
co lu l al X IX -lea  şi 3. seco lu l al X X -lea , 
oferind su ccin te  biografii, în so ţite  de o 
b ib liografie  rela tiv  bogată , precum  şi te x ­
te le . Critica literară şi dram aturgia sînt 
om ise pentru a face econ om ie  de spaţiu. 
A n to lo g ia  e ste  u tilă  m ai a les  profesorilor  
de engleză  şi de literatură un iversală .

GH. SZABÓ
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