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SEMNIFICATIA UNIRII IN LITERATURA TRANSILVANA

de
V. FANACHE

Unirea Transilvaniei cu vechea patrie semnificd un act istoric de
insemndtate hotdaritoare, consecintele lui putindu-se urmdri in toate
aspectele vietii nationale. Se incheia, o datd cu anul 1918, cursul unui
destin colectiv pe altarul cdruia rinduri de generatii isi aduseserd jertfa.
Dominanta vreme de secole, conservata in limbd si in tradifiile popu-
lare, in slovele cromicilor si in opera scrisd in urgie a primilor nostri
filologi si istorici, ideea matcd a unitédtii de neam, realizatd prin Marea
Unire, fdcuse din multiplele manifestdri ale spiritului roménesc, inclusiv
din literaturd, un tfof. Cu neinsemnate exceptii, personalitdfile scrisu-
lui ardelean dinainte de Unire nu pot fi discutate in afara acestui proces,
ele se intrepdtrund si se afirmd in serviciul unor idealuri inalt misio-
nare si profund etice. Un fond social tdranesc apare transfigurat cu
insistentd in operele lor, lumea rurald, depozitard a ethosului se im-
pune ca obiect decisiv al artei, in viziuni descriptive, narativ-populare,
idilizante, eroic-mesianice etc., configurindu-se o literaturd saturatd de
implicatii functionale. Pentru perioada vegheatd de numele lui G. Cos-
buc, Ioan Slavici, $t. O. Iosif, O. Goga si, parfial, lon Agirbiceanu,
este de observat in literatura ardeleand tehnica realistd cu un anume
grad de ostentatie in pictura satului, gustul pentru baladd si motivele
epopeice. Din tendinta de a demonstra existenta unei umanitdti stra-
vechi, in spiritul cdreia s-a infiltrat o ambiantd cosmici familiara si
protectoare, arta se intrefine abordind teme de imediatd rezonants,
concretul pitoresc si frapant, dar mai ales imaginea unui om-forts,
crescut din humus ca un stejar falnic.

Prin actul Unirii, literatura transilvand, extrasd din conditia isto-
ricd a unei colectivitati nedreptéiite si creatd la flacara unui romantism
de credintd, justifiar, intrd intr-o fazd de revizuire programaticid. Din
pure idealuri, aspiratiile majore devin certitudini istorice, se stratificd
in timp revolut si astfel o lunga etapéa literard intoarce ultima fild din
clasica sa carte de aur.
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Procesul de constituire a literaturii ardelene de dupd@ razboi ur-
meazd in ansamblu aceleasi directii innoitoare, ca si in vechea tar3,
pastrind insd formele specifice. Fard sd fi rupt firul puternicei traditii
,marele rdzboi a ingropat pe veci secolul al XIX-lea, aducind o revolu-
tionare din temelii a concepiiilor si a spiritului public”l. Spiritele in-
cordate vreme de secole in studiul istoriei si filologiei, discipline folo-
site ca argument in lupta noastrda nationald, intrd in sfirsit intr-o
perioadd de binemeritatd destindere. Intelectualitatea ardeleand, alca-
tuitd din preoti, inv&tatori, gazetari politici, avocati, dar mai ales din
istorici si filologi, se diversifica in preocupdri, ldsindu-se atrasa — nu
fdrda a se lupta impotriva unui conservatorism rezervat — si de activi-
tati lipsite de o utilitate imediatd. Filozofia, muzica, artele cistigd un
teren mai solid de afirmare. Literatura este si ea de asemenea pusa
in situatia de a-si modifica substanfa. Goga reprezentase pe ultimul
mare poet care intonase cintarea pé&timirii noastre nafionale si sociale.
Toata literatura bund transilvdneand fusese de altfel angajatd, aldturi
de istorie si lingvisticd, la dinamizarea constiinfei roménesti, pre-
cursoarea declaratd a unitatii poporului. Prin Andrei Muresanu, Cosbuc,
Iosif, Goga literatura daduse curs unui patriotism ardent, toti niste
poeti, dar si niste tribuni slujind prin artd intereselor momentului isto-
ric prin care trecea colectivitatea roméneascd din Ardeal. Ideea nafio-
nald, sprijinitd pe constiinta unitatii de neam, avea in literatura arde-
leand caracterul unui motiv de boltd, era chinfesenia oricdrei arte
poetice, comparabild cu o valoare de credintd (Visam, Austrie, cd-n
fldedri / Se darmd vechiul tdu imperiu) (losif), consideratd ,suprema
noastrd dogmd”?, in formularea lui Goga. Satul, locul de existentd tipic
colectivitdiil roménesti fusese poetizat ca leagdn si mormint al exis-
tentei, absolutizat adeseori (de unde sentimentul dezrdddcindrii), socotit
drept singurul mediu propice al dezvoltdrii vietii (de unde tentatia
idilicd). Cosbuc, avind geniu etnografic, il oglindise in obiceiurile lui
fundamentale prilejuite de iubire, nuntd, inmormintare, neuitindu-i nici
revolta. Iosif se simtise pdtruns de vraja unor fiinte disp&rute, adevarati
apostoli, ca Sincai, precum si de profunzimea intelepciunii populare;
Goga, cel mai dinamitard dintre poefii ardeleni antebelici, ridicase satul
la valoarea unui simbol al suferintei si al energiei pe cale sd se dezldn-
juie intr-un infricosat vifor. Slavici si Agirbiceanu sint si ei apologetil
formelor de viatd rurale.

Dat fiind ace.te Imprejurdri era firesc sd asistdm, dupd Unire, la
un proces de adaptare, la descoperirea altor directii de afirmare literara,
cele vechi perimindu-se. Eforturile de a.crea o noud constiinid estetica
in stare sd inlocuiascd pe cea veche, atit de profund structuratd, s-au
izbit la inceput de numeroase-steajunsuri. Trebuia formatd o mentali-
tate esteticd receptivd si la alte valori decit cele consfintite printr-o
lungéd traditie, iar in cele din urm& generatoare ea insdsi de creatil

1Sextil Puscariu, Perspective culturale, Cluj, 1934, p. 6.
20Octavian Goga, Mustul care fierbe, Buc, f.a., p. 28.
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moderne. Generatia scriitorilor virstnici facea primul pas in viata Roméa-
niei Intregite vizibil descumpadnita: ,,Scriitorii din Ardeal s-au trezit in
mod busc, suspendafi in aer, fdrd stilpul de foc care sd-i uneascd pe
tofi pe acelasi drum, fdrd o credinfd care sd dea aripi noud inspiratiei
lor”s, '
Publicul si critica insdsi sint dezorientate si nu e de mirare. ca
poezia lui Lucian Blaga, cu nota ei originald, neasteptatd, devansind
mult gustul literar al epocii, -.cu preferinte pentru o poezie traditiona-
listd, nu-si afld aderenii decit tirziu: ,In Ardeal, nu exista, cel pujin
in primii ani, societatea care sd infeleagd si sd guste aceastd artd
noud"?, Pind spre 1930, Transilvania literard cunoaste o pericadd de
cdutdri si de slabe progrese. Incercadrile unui remediu nu lipsesc si,
mai cu seamd sub aspect revuistic, aceste sint numeroase, dar eficienta
lor este relativ redusd. Revista Cultura (1924), tipdrita de universitari,
desi aduce mdérturia unei efervescente spirituale, sucombd fard a fi
determinat un climat literar; Societatea de miine (1924—1945), editatd
de entuziastul Ion Clopotel, reuseste intrucitva sd promoveze citeva
talente, insd e departe de rolul pe care ar fi urmat sid-1 joace intr-un
Ardeal cu o viatd literard mai putin remarcabild. Revista nu depdseste
momentul tranzitoriu, in care se afla prin anii 1920—1930 Transilvania
culturald si sfirseste, dupd mutarea la Bucuresti, in 1934, acceptind un
modest profil de publicatie-magazin. Un articol bilant, apdrut chiar in
paginile Societd}ii de miine, recunoaste inertia viefii spirituale a pro-
vinciei: ,,Ardealul are mulfi intelectuali romdni, dar nu are cu toate
acestea o viafd intelectuald romdneascd. Generatia mai bdirind nu ne-a
dat-o. Cea tindrd n-a avut incd vreme sd ne-o dea”’. Alte reviste din
aceastd perioadd, cum este binecunoscuta Cosinzeana (1922—1927) nu
ies din marginile unui semdnatorism crepuscular, care se cerea iminent
depdsit. Relativa sterilitate literard care stdruie in revistele timpului se
datora poate in cel mai inalt grad lipsei unei critici literare de opinie,
care sd faciliteze o dreaptd ierarhizare a valorilor, atmosfera propice
si emulativd necesard oricaror afirmatii de rezonanja. Problema cheie,
pentru depdsirea crizei de crestere in care se afla viata literard transil-
vand consta In descoperirea unui raport echilibrat intre foarte puternica
traditie a literaturii etico-misionare, avind in miezul ei ideea de sat, si
inovatiile cerute de momentul cultural. Reinvierea climatului literar
cerea o schimbare a modurilor poetice si epice, si totodata asamblarea
vietii artistice transilvdnene in angrenajul literaturii nationale si, pe cit.
posibil, europene. Incadrarea organicd in acest proces n-a fost la in-
demina oricui, recurgerea la noi modalitdti de expresie solicitind un
efort launtric si nu exterior, pe care nu to}i reprezentantii scrisului
transilvan l-au putut susfine. Astfel pc~tru literatura transilvand dintre

31on Breazu, Viafa literard romdneascd in Ardealul de dupd Unire, Cluj,
1934, p. 4.

4 Ibid., p. 15.

5Petre Suciu, Ce se asteapid de la tineretul nostru intelectual din Ardeal?,
in ,,Societatea de miine”, X, 1933, nr. 5, p. 94.



6 V. FANACHE

cele doud d&zboaie, Octavian Goga este unul din marii invinsgi, un
Mester Manole, cum s-a vazut el insusi pe sine in drama cu acest titln,
sacrificat la temelia noii poezii. Marea artd a lui-Goga este cuprinsd
in volumele din 1905 — Poezii si 1909 — Ne cheamd pdmintul. Cum se
explicd aceastd epuizare prematurd, faptul cd dupd Unire scriitorul n-a
mal dat nimic rezistent, declinind intr-un eminescianism irelevant? Pa-
siunea politicd, angajatd in rosturi nu totdeauna indicate, a fost ne-
indoielnic pdgubitoare pentru talentul sdu, insad ea singurd nu dovedeste
criza de vind poeticd in care intrd iremediabil O. Goga. Adevdrul e cd
tematica poeziei lui Goga se istoricizeazd; exceptionald prin gradul ei
de profunditate artisticd, document de mare putere expresivda despre
umanitatea rurald roméneascd dintr-un anume timp si spatiu istoric, ea
nu se mai putea produce dupd actul Unirii. Goga este, prin tempera-
mentul sdu unitar, granitic, un poet catatonic. El se afirma ca exponent
al unei p&timiri determinate, iar o datd cu modificdrile survenite
in organizarea societdtii romdénesti dupd primul rdzboi mondial,
lirismul sdu, obiectiv vorbind, pierde materia inspirativa si, firesc, in-
ceteazd a se mai afirma. Resursele de a-si modifica substanta poeziel
i-au lipsit foarte probabil. G. Célinescu observd adinc ,cit de greu se
poate deplasa poetul spre valori ce depdsesc propria-i experientd"®,
dar mai concludentd decit oricare altdi probd, pentru a demonstra
inaderenta organicd a poetului spre alte planuri lirice, este o marturie
a lui Octavian Goga insusi, de un pret inestimabil in cercetarea psiho-
logiei unei lumi incercind o stare de beatificatie si derutd: ,,Sufletul
unui cdrturar ardelean sau bdndfean, care s-a zbdtut constient sub ‘apd-
sarea politicd de odinioard si a primit ca un rdsdrit de soare Unirea,
acest suflet cercetat de suferinfe si chinuit de asteptare este asdzi ca
o punte asvirlitd intre doud lumi, jumdtate din viatd ni s-a scurs intr-un
cadru care s-a ddrimat cu concursul nestru, iar restul se cheltuieste
intr-o atmosferd atit de schimbald incit punctele de inrudire s-au sters.
E o asa de sirigdtoare deosebire inire ce-a fost si ce este, incit nu e
nici o mirare cd dupd furtuna asta ochii multora privesc cu mirare im-
prejur, nu-si gdsesc locul incd, se miscd uluifi si pierd din vedere de
odatd cu simjul propriei valori §i obiectivul normal al ndzuinfelor
noastre colective”. )

In schimb, daci Goga n-a gésit calea unei cooperdri in planul
poeziel intre elementele traditionale si cele moderne, primele nume
de suprafaid pe care le inregistreazd poezia ardeleand de dupd Unire,
ale lui Aron Cotrus si Lucian Blaga, nu dispretuiesc de loc valorile
traditiei, ins& nici nu se inchid in cenusa lor. Mai apropiat de vechea
poezie, Cotrus sporeste vibrafiile artei sale cu o portretisticd {draneascd
mestesugit stilizatd si cu o muzicd eseniand a dorului si a peregrindrii,
de un ton remarcabil. '

6 G. C#linescu, Istoria literaturii romdne, Buc., 1941, p. 541. .
7Octavian Goga, Prefaja la volumul: P. Nemoianu, Amintiri, Lugoj,
1928, p. 3. '
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Cel care invinge definitiv confuziile instalindu-se in pleiada mari-
lor poeti interbelici, propunind o poezie in care ecuatia traditie si sensi-
bilitate modernd se rezolvid intr-o viziune de subtile armonii, este Lucian
Blaga. El premerge si In acelasi timp provoacd revirimentul vietii lite-
rare ardelene, care se intimpld dupd anul 1930. In cadrul lirismulul s&du,
satul continud sd rdmind unul din motivele cardinale. S$i el este convins,
ca atitia precursori, cd ,vesnicia s-a ndscut la sat” (Sufletul satului),
numai cd satul lui Blaga, ca .de altfel intreaga sa poezie, tinde spre
sublimarea ethosului, vizeazd originarea, proiectarea lui in zonele unor
permanente pure, situate dincolo de timpul si spatiul istoric, Lirica
ardeleand abordeazd Intiia oard umanul dinlduntru, ca dat existential.
Calitatea dintii a poeziei lui Blaga, vdzutd in contextul miscarii lirice
ardelene si nafionale consta in eliminaréa decorativismului dulceag cind
e vorba de zugravirea lumii rurale. In Lucian Blaga {drdnismul literar,
aureolat cu false nimburi, si-a aflat un opozant implacabil, tdria con-
vingerilor sale ardtindu-se de un mare calibru, cdruia nu-i rezista nici
idilicul semdndtorist, exterior si didact, nici localismul ortodox-crestin
vehiculat de Gindirea intre cele doui rédzboaie: ,Intre mine gi literatura
Semdndtorului vdd o prdpastie. Pe cei mai mulfi dintre semdndtoristi
ii socot atinsi de imbecilitate esteticd”®. Astfel de principii nu-l1 pdré-
sesc niciodatd pe Blaga. Este invederat efortul sdu, in care descoperim
o fundamentare a propriului lirism de inspiratie rurald, pentru o litera-
turd profund nationald si totusi neetnograficd. In Artd si valoare, re-
luind mai vechi teze?, Blaga definea pericolul naturalismului edulcorat
furnizat de seménatoristi, din nou in termeni drastici: ,,Zelos ca nici un
alt curent, semdndtorismul s-a jurat, scuturat de un cuget profetic, sd
lege peniru totdeauna arta si scrisul romdnesc de continuturi dulcege,
diluate ale istoriei, ale vietii si ale naturii romdnesti. De aici istorie
conventional idealizatd, de aici naturalismul idilic imblinzit, de aici
eticismul scoldresc, de aici sentimentul siropos al acestui curent al cdrui
certiifcat de nastere poate fi utilizat si ca etichetd de serbet de tran-
dafiri”1%. Lucian Blaga considera cd un artist, prin componentele sale
existentiale, prin structura sufletului sdu este implicit national, indife-
rent de subiectul abordat. E de spus cd Blaga nu separd arta de viata
unui popor, chiar dacd teoreticianul Spafiului mioritic socotea legdtura
dintre cele doud aspecte ca fiind de natura stilisticd si nu istoricd, asa
cum este de fapt. Acest punct de vedere l-a dus in mod logic la demi-
terea estetismului, excedent de fulgurajie formald, la fel de pernicios
artei, prin dislocarea creafiei de orice valori umane, ca si semadnatoris-
mul: , Estetismul favorizeazd cresterea parazitard a structurilor estetice
ca alare, si insolit de o curioasd fobie fajd de orice substanjd sau
semnificafie mai ampld sau mai profundd, duce inevitabil la o anemiere
a artei”1i,

8 Lucian Blaga, Scrisoare, in ,Contemporanul”, 1965, nr. 19 (17 mai), p. 3.
9Cf. Lucian Blaga, Ferestre colorate. [nsemndri si fragmente, Arad, 1926.
0 Artd si valoare, Buc., 1939, p. 179.

1 Ibid., p. 75.



8 V. FANACHE

Sentimentul patriotic, relatia cu humusul nu sint in nici un caz
mai scdzute in versurile lui Lucian Blaga care, depdsind echivocurile
estetice ale timpului, semé&dndtorismul si estetismul, ridicd arta sa pe
culmi pilduitoare. Sintem satisfacuti luind-act de un patriotism sublimat
in purd valoare literara.

Spunind de poezia transilvand cd atinge momentul de cumpdnd prin
Lucian Blaga, am putea afirma cd un lucru similar se intimpld si in
domeniul prozei prin Liviu Rebreanu. Primul a izbutit sd& continue o
liricd de esentd preponderent sociald, care la un moment dat dddea
semne de sldbiciune, printr-un act de sublimare, desfacind pe omul stra-
vechi al pdmintului de zorzoanele artificiului naturalistic, contemplindu-i
si poetizindu-i ,sufletul”. Al doilea, printr-un salt conceptual poate mai
putin spectaculos, a indltat un filon epic, de care spiritualitatea arde-
leand déduse de mult excelente semne, la‘un indice valoric necunoscut
anterior pe teren romdnesc. Aparifia lui Ion (1920) este consemnatd de
un Tudor Vianu drept un moment crucial in proza roméneascd: ,,Avu-
sesem mulfi povestitori pind atunci, dar nu incd un romancier in sensul
modern al cuvintului, acel care j se potriveste lui Balzac si Zola, lui
Tolstoi §i Dostoievski, Iui Thomas Mann si Galsworthy. Prin Rebreanu
romanul romdnesc intra in circuitul mondial al genului”!®,

Sub aceste bune auspicii, la care se adauga numele unor mari scrii-
tori afirmati in perioada interbelicd, viata literard ardeleand intrd, dupéa
1930, intr-un proces de adevdratd resureciie, cu manifestdri re-’
vuistice, de cenaclu si editoriale in numeroase centre ale provinciei.
Fenomenul este observat de numerosi cercetédtori'?, si el se poate con-
stata lesne. Darul vremii (1930), Cluj), Bragovul literar (1931), Abecedar
(1933, Brad), Lanuri (1933, Medias), Progres si culturd (1933, Tg. Mures),
Hotarul (1933, Arad), Gind romdnesc {1933 — excelenta revistd a Cluju-
lui interbelic), Pagini literare (1934, Turda), Familia — seria III (1934,
Oradea), Afirmarea (1936, Satu-Mare), Eu si Europa (1936, Deva), Lu-
ceafdrul (1941, Sibiu) etc. lanseazd nume de scriitori, vizibil interesante
de reinnoirea artei lor, fie prin ridicarea la o interpretare modernd a
temelor vechi, circulate, fie prin asimilarea unor moduri de expresie
concordante cu manifestarile literare de nivel european, ale zilei. Se
teoretizeazd In aceastd etapd ideea ,localismului creator”, menitd sa
valideze initiativele cultural-artistice din diferitele centre ale tarii, si

2 Tudor Vianu, Jurnal, Buc., 1961, p. 28.

Blon Breazu, op. cit; B. Munteano, Bilan de la littérature transyl-
vaine d'aprés-guerre, in ,L'Europe Centrale”, IX, 1934, nr. 44 (3 nov.), p. 712—714;
Septimiu Bucur, Literatura ardeleand postbelicd, in ,Viata literard”, IX, 1935
nr. 166 (1 febr.), p. 2 si nr. 167(20 febr.), p. 2; N. Ladmis-Andreescu, Semne
si mituri, Medias, 1937; Ion Chinezu, Doudzeci de ani de viafd lilerard romd-
neascd in Ardeal (1919—1939), ,Gind romdnesc“, VII, 1939, p. 273—292; George
Popa, Literalura ardeleand de azi, Medias, 1939; Octav Sulutiu, Transilvania
pe linia constantelor sufletului romdnesc, in ,Revista Fundatiilor” ..., 1940, nr. 12
(dec.), p. 643—654; Olimpiu Boitos, Progresul cultural al Transilvaniei dupd
Unire, Sibiu, 1942; Gr. Popa, Doudzeci si cinci de ani de viajd spirituald in
Ardeal, In , Luceafdrul”, 1V, 1944, nr. 8 (oct.), p. 259—272 etc.
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sd designeze un fenomen de depédsire a prejudecdtilor regionaliste. Fa{d
de suprematia absolutd a unui centru, care era Bucurestii, ori de inhibi-
fia punctatd de exploziile stridente ale vreumei grupdri provinciale,
olocalismul creator” se voieste promotorul unor focare de cultura de
valoare egald, distribuite armonios pe intregul teritoriu roménesc. Din
specificul si efervescenia creatoare a multiplelor cetdfi culturale
literatura nationald cistigd in amplitudine si complexitate. Provincia se
desprovincializeazd, se considerd parte a intreqului spiritual, dialogheazd
cu aplomb si dezinvolturd, contribuind la edificarea ansamblului, care se
intrevede mult mai dens decit in fazele anterioare. Dupd numeroasele
reviste apar editurile de profil: la Brad, ing. Gh. Minovicl fondeazd in
1934 editura ,,Pantheon”, unde sint tipari{i Anton Holban si André Mal-
raux si unde urma sd apard Franz Kafka; Sighisoara isi capdtd, din 1938,
un renume cu editura Miron Neagu, care publicd volumele tinerilor
scriitori etc.; Sibiul se remarcd prin activitatea gruparii , Thesis“!4,
Critica, inteligentd si supld, practicatd de Ion Breazu, Octav Sulu-
fiu, Ion Chinezu, Romul Demetrescu, N. Albu, Ion Negoifescu s.a.,
asigurd dreapta promovare a valorilor si necesarul spirit de orientare.
Semnele improspédtdrii artistice in Transilvania nu intirzie a se
ardta concret. In poezie se vorbeste acum de o ,noud liricd ardeleand”
(o antologie cu acest titlu apare la Cluj in 1935, sub ingrijirea lui Octa-
vian Sireagu), de ,curente noi in poezia din Ardeal”’s. Diversificarea
poeziei prin eforturi vizibile de personalizare a lirismului duce la un
salutar fenomen de ,dezardelenizare”, cu eliminarea complexelor pro-
vincialiste. Cartea lui Emil Giurgiuca, Poefii tineri ardeleni (1940), in
care sint antologati optsprezece autori, atestd in primul rind deschiderea
sensibild a evantaiului poetic. Precedati de afirmarea impetuoasd si
polivalentd a lui Blaga, Barbu, Arghezi, Bacovia, tinerii ardeleni scriu
o poezie in care influenta pozitivd a marilor maestri se resimte ca o
binefacere. Imbinarea adecvati, intr-o individuald sintezd, a elementelor
traditionale cu un suflu de exortatie liricd se descifreazid lesne in
creatia luli Mihai Beniuc, de pe atunci ,cea mai complexd figurd din
generatia tindrd”ts, Vlaicu Birna, Teofil Bugnariu, Radu Brates, lon
Th. Ilea, ITon Moldoveanu, Teodor Murdsanu si Emil Giurgiuca insusi,
prezenii de asemenea in citata antologie, amplifica prin talentul lor noua
albie liricd. Al{i poeti ai vremii neinclusi in antologia Giurgiuca, ajung
treptat la un profil distinct, ori incep s& si-1 construiascd, intensifi-
cindu-si colabordrile la revistd sau apdrind in volume bine cotate de
criticd. Numele lui George Popa — premiat al Societdtii Scriitorilor
Roméni —, Dimitrie Danciu, G. A. Petre, Tulian Popa, Val. Cirdu, Fran-
cisc Pacurariu, Ion $Siugariu, V. Copilu Cheatrd, Tosif Morutan, al debu-
tantilor, in acei ani, Radu Stanca, Stefan Aug. Doinas, Ioanichie Olteanu

": »Thesis*, Studii, prozd, poeme, Sibiu, 1939.
5 Cf. I. Negoitescu, Scriitori moderni, Buc.,, 1986, p. 369—383.
®Jon Chinezu, art. cit, p. 290.
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retin laudativ atentia. Climatul literar destins permite cursul unor ape
lirice linistite si adinci.

In lirica ardelenilor nu mai afldm neapirat o poezie a Transilva-
niei, cintec al humusului umilit, ci imbrdjisarea din adincuri a proble-
maticii umane, topitd in sonuri elevate, de pétrunzdtoare meditatie si
curatd vibratie.

In prozd, ldsind la o parte talentele intrate de mult in circuitul
national, se consacra V. Papilian, pe deasupra si animator al scrisului
literar interbelic din Transilvania, V. Benes, autor de nuvele fantastice,
Sera Furpa (Al. D. R&dulescu), Ion Vlasiu si, mai ales, Pavel Dan,
exceptional in observarea lumii rurale din Cimpia transilvand. Sensi-
bilitatea prozatorului, desi inregistreazd o lume tradijionald, se dove-
deste a fi a unui modern bintuit de zbateri metafizice.

Viata literard transilvand se asimileazd treptat orizontului cultural
general romanesc. Inapetenta scriitorului ardelean la valori umane care
depdseau cadrul satului, relevatd de unii critici si istorici literari drept
o deficientd structurald, este definitiv recuzata de afirmarea citorva
mari talente prin care literatura roméand si-a profilat impunédtor comple-
xitatea si specificul.

3HAYEHHWE OBBEOUHEHHS B TPAHCHJ/IbBAHCKOW JIMTEPATYPE
(Pesome)

O6vesnnenne TpaHCHIBBAHHH CO CTapoil POAHMHOH SfBJSIETCS] HCKJIIOYHTEJNLHO BaXKHBIM
HCTOPHYECKHM aKTOM M JJIsl JIHTePAaTypHOH JHM3HH NMPOBHHUMH. 3a He3HAUHTENBHBIMH HCKJIO-
4YeHHSMH, IPeJACTABHTENH DPYMBIHCKOH TPaHCHIBBaHCKOH suTepaTyprl 40 OGbefnHeHHs Goponuch
3a ray6oKO 3THYeCKHe, OGLIeCTBEHHble HJAeaJbl. CTpeMsich JOK43aTb CYIUECTBOBAaHHE ApeBHeil
TYMAHHOCTH, HX HCKYCCTBO 3aTParHBajo TeMbl M BLIDA3HTeJbHbIE CPeJCTBA, HMEOUHe OTKJIHK
B COBPeMEHHOCTH: KPeCThSIHCKAasl oOllecTBeHHasl cpella, CeNbCKHI MHp, M306paxEHHBIN peaJsiuc-
THYECKHM CNOCOGOM, He HCKJII0YaBLIMM OJHAKO BKyC K Gajjaje M X 3IOMefiHBM TeMaM.

Baaropaps akry OGbeHHeHHs TPAHCHIbBAHCKAsl JIHTEPATypa BCTYNaeT B ¢asy mporpam-
MHOFO MepecMOTpa. YCHJiHs NPHCNOCOOHTHCSI K HOBOMY 3CTETHUECKOMY CO3HAHHIO NPOAOJXKa-
10TCst BIOTh A0 1930 r. ToT, KTO nMpeosioNes OKOHYATENIBHO HESICHOCTH, NPeB30iJs1 BeJHKHM NPH-
MEpPOM CBOEro HCKYCCTBA KaK OTXOJSLIHNII B IPOLJIOE CEMIHITOPHIM, TAK H 3CTETH3M, Gbut Jlyuran
Buara.Ilox 6narotsopHsiM BausinveM Jlyunana Baaru, Ho n Tynopa Apresu, Mouna Bap6y, Ilxop-
ke Dakosus, Jlusny PeGpsiny M np. TpaHCI/IbBAaHCKast JUTEDATYPHAS XKH3Hb HAUHHAET BO3-
poxpaTecs. B 3Ty anoxy ycnelllHo BbICTynaioT MoJioAble nucatesu IlaBen Haw, Muxaii Bemnok,
Houn Bunacuy, Hon Monpossiny, Jumurpue Hanuy, [xopnxke [Tona, B. Benew, Pagy Cranka,
Hou Bpsasy, Mo Kunesy u 1. n. Ilocreneuto, 3TumM MyTéM, TPAHCHIbBAHCKAS JIHTEPATYPA MOMbI-
MaeTcs 10 O61EeP Y MBIHCKOTO KYJIBTYDHOTO YPOBHSI, H3)KUBAS MPEKHUE NPOBHHIIHANBHEIE OTTEHKH,

THE SIGNIFICANCE OF THE UNION IN THE TRANSYLVANIAN LITERATURE

(Summary)

The union of Transylvania with the old country was considered a historical
act of overwhelming importance also for the literary life in the provinces. With
a few exceptions, the main representatives of the Transylvanian literature militated
in favour of some social ideals, deeply ethical. In their wish to demonstrate the
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existence of an old humanity, these representatives took up themes and means of
expression having an echo in contemporary life: rural social environment, rural world,
presented in a realistic way. But this did not preclude the taste for ballad and epic
motives. '

By the act of union, the Transylvanian literature sprung from the social circum-
stances of a wronged collectivity and created under the influence of a romanticism
of faith and justice, entered in a phase of programmatic revision. The efforts of
adaptation to a new aesthetic consciousness lasted till 1930. It was Lucian Blaga
who ultimately overcame the confusions, outshining through his art both the ,sem3-
ndtorism* (a populist literary trend). and the aestheticism, Thanks to the influence
of Lucian Blaga, Tudor Arghezi, Ion Barbu, George Bacovia, Liviu Rebreanu etc,
the Transylvanian literary life undertook a deep transformation. Under those circum-
stances, some young writers asserted themselves Pavel Dan, Mihai Beniuc, fon
Vlasiu, Ion Moldoveanu, Ion Chinezu etc. Gradually, in that way, the Transylvanian
literature was assimilated in the general cultural horizon, leaving behind its provincial
features.






FOLCLORUL SI UNIREA TRANSILVANIEI CU ROMANIA

de
DUMITRU POP

Cercetérile istorice au demonstrat cd Unirea Transilvaniei cu Ro-
ménia reprezintd rezultatul unor aspiratii multiseculare, fiind pregdtita
pas cu pas in cele mai variate resorturi ale wvietii noastre nafionale.
Ea venea sd consfinteascd astfel o realitate, ce se manifesta multila-
teral si din ce in ce mal energicl.

Actiunile cu caracter politic ce aveau sd culmineze cu implinirea
lor de acum cincizeci de ani au fost impulsionate de continua dezvoltare
a constiin{ei nationale a romaénilor, ce-si avea si ea rddacinile adinc
infipte in istorie. Ele au evoluat paralel si intr-o legdturd indisolubiid
cu intregul complex de fapte ce concurau la realizarea acelei unitdfi
sufletesti a poporului nostru, care explicd atit solidaritatea lui in lupta
pentru unire, cit si entuziasmul general din decembrie 1918.  Unirea
politicd a roménilor a fost astfel anticipatda — dupd ce fusese pregatita
intens, vreme de citeva secole — in sfera vietii culturale. Lucrurile
sint indeajuns de cunoscute ca s& mai fie necesard o revenire asupra
Jor?, O subliniere se impune totusi; unitatea culturald a romaénilor de
pe cele doud versante ale Carpatilor a fost anticipatd, la rindul ei, cu
mult inainte, la adincimi si dimensiuni cu mult mai mari, in planul
culturii populare — oglind& fideld a unitdfii lor sufletesti, expresie a
originii comune si a legdturilor neintrerupte a creatorilor ei in tot
cursul istoriei. ' ,

Intr-adevar, dacd modul de viatd feudal, cu farimitarea-i caracte-
risticd, frontierele politice si convietuirea cu alte neamuri etc., a inriu-
rit uneori destul de adinc manifestdrile spirituale ale poporului nostruy,

1 Vezi amdnunte in M. Constantinescu, L. Béanvyai, V. Curticia-
peanu, C. Gollner, C. Nutu, Cu privire la problema nationald in Austro-
Ungaria. 1900—1918, in ,Destrdmarea monarhiei Austro-Ungare. 1900—1918“. Comu-
nicéri prezentate la Conferinta istoricilor din 4—9 mai 1964 de la Budapesta. Sub
redaciia acad. C, Daicoviciu si prof. M. Constantinescu, Bucuresti,
1964, p. 93 s.u.

2 Din istoria Transilvaniei, II, Bucuresti, 1963.
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ea nu a izbutit s&d afecteze esenta acestora. Existentia pe tot pamintul
roménesc a aceleiasi terminologii folclorice de bazd, in mare parte
de origine latind (cintec, descintec, viers, joc, strigdturd, bocet, zind,
Fdt-frumos s.a.)3, ne apare deosebit de grditoare. Dincolo de marea
bogdtie si varietate regionald a folclorului roménesc, intilnim, in gene-
ral, — asa cum remarcase si Slavici la timpul sdu* —, aceleasi specii
literar-muzicale, aceleasi obiceiuri, practici si credinfe. Principalele
teme si motive ale folclorului nostru au circulat, din cine stie ce veac,
pretutindeni unde se aude grai roménesc. Asa sint, de exemplu, ,cin-
tecul ciobanului ce si-a pierdut turma“, atestat mai intii in secolul
al XVI-lea, cel al ,stinei prddate”, motivul ,,zburdtorului” s.a. Asa sint
celebrele balade Miorifa si Megterul Manole, Soarele si Iuna etc., ade-
vdrate sinteze de artd populard roméneascd, la care si-au adus con-
tributia numeroase generaiii de pe intinsul teritoriului nostru etnic.
Balada Toma Alimosg, atit de cunoscutd in Sudul si Estul Carpatilor,
a fost notatd prima oard (1831), in sud-vestul Transilvaniei, iar Corbeaq,
cu aceeasi largd arie de rdspindire, se poate auzi si in Tara Ldpusului.
Balada Bogatul si sdracul, culeasd de Alecsandri in Moldova, iar apoi
de altii in diferite alte tinuturi, a fost consemnatd pentru intiia oar3,
la inceputul secolului al XIX-lea, intr-un sat maramuresean.

S-a demonstrat in ultimul timp c&d sistemul versificajiei populare
romaénesti isi are obirsia in cel latin popular?; dar sistemul acesta nu
cunoaste diferentieri de la o zond folcloricd la alta, fiind unul si acelasi
in toate regiunile {&rii. In ordine poetici se impune a fi mentionatd
prezenta acelorasi modalitdti artistice, elemente de constructie, sim-
boluri etc. Formula ,frunzd verde”, bundoard, atit de specificd noui,
deschide nu numai cintecul tdranului din valea Dundrii si din Nordul
Moldovei, ci si ,horea” celui din Hunedoara, S&laj sau Maramures.

Remarcabila unitate a culturii populare roménesti, manifestd in
toate domeniile si aspectele el, se inscrie printre argumentele capitale
ale actului politic de acum o jumatate de veac.

Dar aportul patrimoniului popular in pregétirea Unirii poate fi
urmdrit in planurile cele mai diferite. Pe lingd meritul. ce-i revine
in general in pastrarea individualitdtii noastre etnice, creatia literard
orald a Transilvaniei a exprimat adeseori atitudinea maselor {ardnesti
fatd de oprimarea nationald. Masiva poezie a instrdindrii, inspiratd in
mare parte de conditiile In care isi fdceau romanii ardeleni serviciul
militar, reprosurile continui la adresa ,neamtului”, care 1ii ,strdina
departe / In neagra strdindtate” si blestemele vehemente la adresa
n~impdratului”, care ii trimitea pe Indepdrtatele cimpuri de béataie, in

3Cf. N. Drdganu, Histoire de la liiléralure roumaine de Transylvanie des
origines @ la fin du XVIII-e siécle, Bucuresti, 1938, p. 9—11.

4 Literatura poporand, in ,Educatorul”, 1833, nr. 2, p. 1.

5Gh. Ciobanu, La structure du sysiéme de versification populaire roumaine,
sa relation avec la versification latine. Comunicare la , Al VII-lea Congres interna-
tional al stiintelor antropologice si etnografice”, Moscova, 1964; Galdi Léaszlé,
Esquisse d'une histoire de la versification roumaine, Budapest, 1964.
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interese strdine de propriile lor interese nafionale, si desolidarizarea
totald de actiunile acestuia etc., toate au contribuit la crearea unui
anume climat, favorabil desprinderii natiunii romdne — majoritare —
din cdtusele imperiului Austro-Ungar. Aspirajia el de cdpetenie se
dezviluie limpede in versurile unui cintec de c&tdnie, care exprimad
totodatd dirzenia unui neam deplin constient de propriul sdu destin:

Eu voios as cdtdni, Dar decit sd fiu la nemfi,
La strdin de n-as robi: : Mai bine sd mor in (rem}i;
Eu voios as fi cdiand, Decit sd fiu la husari,
Dac-ar fi oaste romand, Mai bine-n furci de stejaril®

Nizuintele politice ale f{ardnimii romdéne din Transilvania acelor
timpuri pot fi descifrate si din textul altor cintece. Oare versuri ca:
»Sufld vintul peste munti / Vine-mi dor de la pdrinti; / Sufld vintul prin-
tre brazi, / Vine-mi dorut de la fra{i” nu tdlmicesc ele stdri de senti-
ment ce depdsesc sfera Ingustd a familiei? Credem cé da.

Dacd prin aspecte ca cele amintite folclorul si-a adus contributia
in pregatlrea Unirii prin influenta ce a exercitat-o inainte de toate
asupra masei mari a poporu1u1 tdrdnimii, culegerea si studierea lui a
prilejuit conturarea unor idei si argumente care au imbogatit substanfial
insdsi ideologia miscédrii care a militat pentru realizarea idealului nos-
tru national. In plus, ele au contribuit la dezvoltarea unor leg&turi
cultural-stiintifice, concretizate nu numai intr-o seamd de actiuni co-
mune ale romdnilor din deosebitele provincii, ci si intr-o apropiere
progresiva a conceptiilor si telurilor lor.

Aparitia pretimpurie si amploarea pe care au luat-o preocuparile
pentru folclorul romanesc in contextul cultural transilvdnean nu se
datoresc, fireste, intimplarii. Nascute in focul luptei de eliberare sociald
si nationald deschisd de corifeii Scolii ardelene, ele au urmat de-aproape
aceastd luptd, pind in preajma istoricului eveniment din decembrie
1918. Caracteru)l militant al miscdrii folcloristice se pune limpede in
evidentd chiar de la inceputurile ei.

Mergind pe urmele cronicarului Miron Costin, care facuse la noi
primele apropieri intre obiceiurile noastre si cele ale romanilor’, Samuil
Micu utilizeazd creatia populard drept reazim al ideilor sale istorice.
S8 adevereazd din obiceiuri — afirma el in Scurtd cunostinjd a istorii
Romdnilor — cum c& romdnii sunt ramdsijele romanilor celor wvechi
de Traian in Dachia asezati, cum invatali oameni au luat sama cd
cele mai multe obiceiuri ale roménilor din Dachia sint tocma acelea
care le-au avut romanii cei vechi din Italia”®. Folclorul este chemat
asadar — in conceptia lui Micu — sd slujeascd istoria, iar dupd opinia

6 Flori alese din poezia populard, vol. I, Bucuresti, E.P.L., 1967, p. 66.

7 Dupd ce mentioneazd citeva obiceiuri populare, cronicarul noteaza: ,Si aces-
tea le-am ardtat ca si dintru acestea sd sd cunoascd niiamul cu obiceiurile cd au
iesit de la Rim”* (Miron Costin, Opere, Bucuresti, ES.P.L.A., 1958, p. 273).

81 Muslea, Samuil Micu-Clain §i folclorul, in ,Revista de folclor’, I (1956),
nr. 1—2, p. 253.
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sa documentele pe care le cuprinde slujesc chiar ideea, atit de scumpd
lui, a latinitdtii noastre.

Samuil Micu deschide prin aceasta calea unei orientdri care avea
sd domine miscarea folcloristicd roméneascd din Transilvania pind in
preajma secolului nostru, ecourile ei prelungindu-se pind tirziu. O In-
tilnim la Budai Deleanu, Dimitrie Tichindeal, Damaschin Bojincd, Efti-
mie Murgu, Atanasie Marienescu, Simeon Mangiuca, Aron si Nicolae
Densusianu, Grigore Silasi, I. Pop Reteganul, s.a.

In ciuda greselilor si exagerdrilor pe care conceptia latinistd le-a
inregistrat si in studiul folclorului, pentru ceea ce ne intereseazd acum,
ea a avut — cel puiin pind la un punct — un rol foarte important;
in lupta purtatd de roménii transilvdneni pentru cucerirea de drepturi,
in conditiile de impilare in care se gdseau, ea a constituit un forti-
fiant, contribuind la stimularea sentimentului de mindrie si demnitate
nafionald. Cultivind virtutile neamului — spunea Grigore Silasi — pe
care le-am mostenit dupd pédrerea lui de la strdmosii romani, ,,cu fruntea
serind, cu anima calmd putem privi in venitoriul natiunii roméne”,
cea ,mai mindrd si mal aleasd natiune pre pdmint“®. Pornind de ase-
menea de la datele folclorului, Iosif Vulcan apreciase si el, mai inainte,
cd ,poporul romén e la Indltimea misiunii sale”, cd ,poate sa aspire
la un viitor stralucit”?o,

Prin calit&tile ei intrinsece, literatura populard constituie in acelasi
timp un semn de noblete; ea este icoana noastra sufleteascd, expresia
geniului national si a foriei de crealie a neamului. Asa stind lucrurile,
literatura populard poate fi utilizatd si ca arma de lupta: ea este astfel
in stare sd dea replica cuvenitd detractorilor nostrill. Concluziile de
ordin etnopsihologic pe care cercetdtorii le scot din materialul folcloric
fintesc si ele obiective politice in ultim&d analizd, venind parca s&
pregdteascd natiunea roménd in vederea unor viitoare bdtdlii. Ceea ce
caracterizeazd spiritul poporului romén — spune loan Pop Reteganul —
este voinicia, eroismul. Numeroasele note de jale prezente in poezia
noastrd populard nu sint organice caracterului etnic al roméanului, ci
reflexe ale suferintelor indurate in cursul atitor veacuri de oprimare!2.

Preocupadrile folcloristice ale roménilor din Transilvania cap&td un
puternic impuls din partea celor ce se infiripd de cealaltd parte a mun-
tilor In preajma revolufiei de la 1848. Influenta lui Vasile Alecsandri
in special, care pe lingd activitatea sa pe terenul poeziei populare
venea si cu prestigiul sdu de poet national al romaéanilor, s-a fdcut
simtitd pretutindeni si a dainuit pind tirziu in miscarea folcloristicd
a Transilvaniei. Revistele si ziarele de aici se grdbesc sd reproducd
poeziile populare publicate de el si tot mal numerosi carturari, entu-
ziasmati de ideile si de roadele muncii sale, ii urmeazd exemplul,

9 Romdnul in poezia sa poporald, in ,Transilvania”, IX (1876), nr. 23, p. 264.

0 poporul romdn in poezia sa, in ,Familia“, V (1869), nr. 32, p. 373.

11T, Pop Reteganul, Despre modul de a aduna materialul literaturii
populare, in ,,Tribuna“, VII (1890), nr. 120, p. 477.

12 1bidem.
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adunind din patrimoniul poetic al diferitelor regiuni!d. Influenta lui
Alecsandri asupra culegdtorilor ardeleni se resimte totodatd in maniera
de notare si publicare a materialului popular, care foarte adeseori
este ,iIndreptat”, ,cores”. Abia acum, sub influenta bardului de la
Mircesti, mal ales, poezia populard incepe sa fie apreciatd efectiv si
din perspectivd esteticd, dupd cum el este acela céaruia literatura roménd
din Transilvania ii datoreazd, in cea mai mare mdasurd, orientarea eli,
deplin constientd, spre sursele folclorice.

O parte din poeziile populare publicate de Alecsandri fuseser,
dup@ cum se stie, adunate (personal si mai ales prin Ion Popescu, pe
atunci elev la gimnaziul din Blaj) din Transilvania!%. Poetul nostru
inaugureazd astfel in domeniul folclorului o anume directie, pe cit de
semnificativd, tot pe atit de fructuoasd. Culegerile si studiile ce se
intreprind de aici inainte tind sd imbré&jiseze Intreg teritoriul locuit
de roméni, in pofida frontierelor politice care-i despérfeau. Periodicele
ardelene (Familia, Sezdtoarea, Tribuna de la Sibiu s.a.) publicd nu-
meroase materiale trimise de peste Carpafi sau reproduc din cele
tipdrite acolo. Peste 40 din rubricile bibliografiei folclorice a revistelor
Familia si Sezdtoarea, alcdtuite de Ion Breazu, cuprind contributii ve-
nite din Roménia. Printre colaboratori intilnim nume din cele mai
prestigioase: Alecsandri, Hasdeu, S. Florea Marian, G. Dem. Teodo-
rescuy, P, Ispirescu, L. Sdineanu s.a. La rindul lor, revistele si ziarele
din Roménia (Romdnia literard, Convorbiri literare, Contemporanul,
Columna Ilui Traian s.a.) addpostesc in coloanele lor numeroase creatii
trimise de confratii roméni din Transilvania.

Pe terenul acesta, al culegerii folclorului roménesc din deosebitele
regiuni, libere sau aflate sub stdpinire strdind, se intreprind de tim-
puriu chiar unele actiuni de amploare, care vddesc orientarea ce isi
fcuse loc In constiinfa politicd a carturarilor. Asa de pildd, in sedinfa
sa din 29 iunie 1869, cercul literar ,Orientul” din Bucuresti desem-
neazd citeva ,,comisii”, ,care sd facd in lunile iulie si august excursii
In pérfile Daciei si sd culeagd tot ce vor putea din ceea ce se atinge
de literatura poporand”. Comisia pentru Transilvania era formata din
trei tineri cdrturari ardeleni: Miron Pompiliu, Ioni{d Scipione B&descu
si N. Droc. Barcianu!®, din care primii doi s-au achitat cu cinste de
sarcina aceasta, Actiunea societdtii ,,Orientul” nu este strdind de ideile
lui Mihai Eminescu, el insusi membru al unel ,,comisii” (cea care
urma sd culeagd In Moldova) si care strdbdtuse mai inainte pamintul
Transilvaniei, aducind cu sine $i o bund recoltd de poezie populara.
Se pare céd reflecta la un moment dat si intreprindd el insusi o acliune

1 Vezi unele am#nunte la I. Breazu, Folclorul revistelor ,Familia” si ,Sezd-
toarea”, Sibiu, 1945; ide m, Temeiurile populare ale literaturii romdne din Transil-
vaniaq, In ,Studii literare”, II (1943), p. 76 s.u; Gh. Vrabie, introducerea la
Poezii populare ale Romdnilor, adunate si intocmite de Vasile Alecsandri, I, E.P.L.,
1965, p. 26—28, 46—48.

8 Gh. Vrabie, lucr. cit, p. 19. .

5 Cercul literar ,Orientul”, in ,Albina Pindului“, II (1869), nr. din 16—30 iunie,
p. 47.

9 -- Philologia 11/1968
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de culegere in Maramures!®. Vom nota, in sfirsit, cd B. P. Hasdeu isi
trimite chestionarele sale (Cestionariu asupra tradifiunilor juridice ale
poporului romdn si Cestionariu limbisticii-mitologiciét pentru culegerea
si descrierea moravurilor, institufiunilor si datinilor noastre) in toate
tdrile locuite de roméni, astfel incit lucrédrile pe care le pregdtea sa
priveascd tradifia roméneascd de pretutindeni.

In conditiile acestea, ideea — vag exprimatd mai inainte — cu pri-
vire la unitatea culturii populare romaénesti se concretizeazd si capatd
fortd de convingere. Incd in 1859, anul care marcheazd prima etapd in
realizarea idealului nostru de unitate nationald, comparind culegerile fol-
clorice ce le facuse in Transilvania cu cele ale lui Vasile Alecsandri,
Atanasie Marienescu ajunge la constatarea atit de Imbucurédtoare pen-
tru el: ,Prin intreprinderea aceasta am avut a mé& convinge, sl cu
bucurie pot marturisi despre acea Imprejurare favorabild, ce am aflat-o
in comunicatiunea spirituald a poporului nostru de aici cu poporul
romén de peste Carpati, prin poezia populard, desi e eschis fizice prin
munti si politice, prin marginile p&dmintului”. Concluzia finald pe care
i-o oferd comparatia depdseste interesul cultural-stiintific: ,, Roménii
toti au un singur dialect universal si acesta numai atunci s-ar infringe,
cind murii despaériirii ar ajunge pind la cer... Un asemenea popor nu
poate sd piard, oricum sa fie dimicat; spiritul national leagd pe fiii lui
intr-un trup moral tare si de viatd — si el are secul s& vieze"!’.

Dacd spre sfirsitul secolului trecut culegerile folclorice de teren
tind sd se concentreze asupra unor arii limitate, in profitul adincimii
lor, fdcindu-se primii pasi spre monografiile zonale, studiile ce se elabo-
reazi tind sa imbratiseze fenomenul folcloric asa cum se infdtisa el pe
intregul teritoriu locuit de roméni. Orientarea este datd de ins&si
Academia Roménd, care pune la concurs citeva mari sinteze privitoare
la folclorul nostru!®. In aceastd perioadd vdd lumina tiparului o serie
de lucrdri de proportii, al cédror continut. si cuprindere teritoriald se
dezviluie din insusi titlul lor: Nasterea la romdni'¥, Nunta la romdni®?,
Inmormdntarea la romdni?!, Sdrbdtorile la romdni?2, Basmele romdne??,
Cimiliturile romdnilor®® etc. Lucrdrile acestea fac necesard utilizarea
tuturor surselor bibliografice, precum si numeroase cercetdri noi, pe
teren. O vie colaborare se infiripd acum intre cei ce Isi asumaserd
sarcina elaborérii lor si cdrturarii avind asemenea preocupéri din toate
finuturile roménesti. Transilvania vine cu un material imens, ceea ce

B perpessicius, studiul introductiv la Mihai Eminescu, Liferaturd popu-
lard, Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p. 14.

17 Raport in interesul poeziei populare, in ,Foaie pentru minte“, 1859, nr. 6, p. 41.

8 nasterea”, ,nunta”, ,inmormintarea”, ,basmele romdne’ s.a, (I. Muslea,
Academia Romdnd si folclorul, in ,Anuarul Arhivei de folclor¥, I (1932), p. 3—4.

198, Fl. Marian, 1892

2 Idem, 1890.

2l Tdem, 1892

2 Idem, vol. I—III, 1898—1901.

B L, Sdineanu, 1895.

% A, Gorovei, 1898.
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asigurd buna ei reprezentare in aceste opere de insemnitate nationals.
Nu se poate trece nici peste semnificatia ce o are entuziasmul cu care
au stiut sd rdspundd unii corespondenti de aici. Daca ar fi sd adundm,
de pildd, Ia un loc toate materialele trimise de Invédtdtorul Ilie Pop
din Somcuta si care au fost incorporate de S. Florea Marian in nu-
meroasele sale lucrdri, ele ar alcdtui o adevératd monografie a folclo-
rului din pértile Chioarului.

In timp ce in tara liberd folcloristii se strdduiesc sd cuprindd in
lucrdrile lor si cultura populard a frafilor ce trdiau in afara statului
romdn, mérturisindu-si astfel si intentiile lor politice, cei din Transil-
vania vorbesc si ei despre folclorul romdnesc in general, nu numai
despre cel local. Josif Vulcan, bundoard, scrie studii ca Poporul roman
in poezia sa?s, Despre poezia populard romdneascd®® s.a. Gr. Silasi Isi
intituleazd principalul sdu studiu de folclor Romdnul in poezia sa po-
porald. Studiu asupra tuturor ramilor poeziei populare romdne??, iar
unul dintre cursurile ce le-a {inut la Universitate, Prelecfiuni din mito-
logia daco-romdnd. Principala lor sursd documentard o constituie colec-
fiile lui Vasile Alecsandri, la care se adaugd apoi diferite alte colectil
publicate in Transilvania sau dincolo de munti.

Orientarea aceasta se accentueazd cu cit inaintdm in timp, anun-
tind parcd apropierea inevitabild a actului politic din 1918, Ovid Densu-
sianu, in colaborare cu I. A. Candrea si Th. Sperantia, publicd — in
1906 si 1908 — cele doud volume din Graiul nostru; intre mostrele de
limbd roménd, apartindtoare tuturor grajurilor ei, apar in paginile lu-
crdrii numeroase texte folclorice. In 1909 O. Densusianu di la iveald
antologiile Poezii populare din diferite regiuni locuite de romdni si
DPovesti din diferite tinuturi locuitie de romdni. Privirile savantului
profesor de la Universitatea din Bucuresti se afintesc asupra ,,corpu-
sului” folclorului roménesc, care urma s& dea, intre altele, expresie
unitdiii spirituale a romanilor, asa cum s-a cristalizat ea in lungul
timpului.

Pe lingd numeroasele materiale frimise de culegdtorii transilvdneni
unor publicalii de peste munti, ei ndzuiesc sd-si tipdreascd acolo si
colectiile mai cuprinzdtoare. Lucrul li se impunea uneori si din cauza
slabelor mijloace de editare ce le aveau la ei acasd. In 1884 Academia
Roména tipdareste astfel lucrarea lui Atanasie Marienescu, Cultul pdgin
si crestin (tom. I), in anul urmadtor, colectia lui I. Urban Jarnik si Andrei
Birseanu, Doine i strigdturi din Ardeal. Tot la Academie apar si colec-
tiile lui Al Tiplea (Poezii populare din Maramures, 1906), Tit Bud
(Poezii populare din Maramures, 1908) si Alexiu Viciu (Colinde din
Ardeal. Datini si credinte poporane, 1914).

% Familia®, V (1869), nr. 36.

2 Introducere la vol. Romdn népdalok (Cintece populare romdnesti), Budapest,
1877.

% Transilvania®, 1876, nr. 18—23, 1877, nr. 4—18.
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Incetul cu incetul miscarea folcloristica a romaénilor din Transil-
vania s-a integrat organic si definitiv in cea general roméneascd. Se
realiza astfel si in acest domeniu unitatea noastrd culturald. Pind sa
se ajungd aici, miscarea de prefuire si wvalorificare a patrimoniului
popular si-a adus contributia ei consistentd la trezirea constiinjei natio-
nale, a stimulat sentimentul de mindrie si a intretjinut flacdra credintei
in sufletul mul{imilor oprimate. C&ci dacd In Transilvania preocupad-
rile folcloristice au reusit sd@ antreneze un impresionant numdr de
cdrturari, ideile privitoare la cultura populard au beneficiat si ele de
o raspindire cu totul deosebita. Este, intre altele, meritul Astrei de a fi
contribuit la vehicularea lor pind In masele poporului.

Descoperirea ,,geniului popular” si contactul atit de intens al cartu-
rarilor cu tdranimea a fost de naturd s& solidarizeze fortele natiunii in
lupta In care se angajaserd. De aceasta a profitat In acelasi timp si
cultura roménilor din Transilvania, care, addpindu-se la izvoarele tra-
ditiei nescrise si-a croit un nou vad de dezvoltare, Pe terenul acesta ea
se intilnea cu directia venitd de peste Carpati, ceea ce favoriza o
evolulie asemdndtoare si o mai accentuatd intrepdtrundere. Se infdp-
tuia si In acest plan unitatea pe care carturarii o descopereau tot mai
mult confruntind creatiile populare culese din diferitele arii ale pd-
mintului locuit de roméni. Unitatea romdnilor trebuia sd fie numali
desavirsitd in viata politicd. Actul din decembrie 1918 a realizat si
aceastd ultimd treaptd.

®OJIbKJIOP Y OBBEJIUHEHUE TPAHCUJBBAHWU C PYMBIHMEN
(Pesonme)

O6benunende TpaucuabBauuu ¢ PyMbiHHell siBasieTcs pe3ysnbTaTOM MHOTOBEKOBBIX 43
sl H GbUIO MOCTENEHHO MOJACOTOBIEHO B Pa3sHOOGpa3HbIX 06/1acTAX Hallell HalHOHAJbHO!
xxu3nd. [ToGyKAEHHblE HEYKJOHHBIM Da3BHTHEM HANHOHAJLHOTO CO3HAHHS PYMbIH, HMEBLUED
TaK)Ke NIYGOKHe KOPHH B MCTOPMH, AeHCTBHS MOJHTHYECKOro XapaKTepa pasBHJINCH Mapaielt
HO M B HepaspbIBHOI CBSI3H €O BceM KOMIJIEKCOM (aKToB, COAeHCTBOBABLIMX OCYILECTBJEHHI
Jyx08+020 eduHCMEa HAWEro HApOXA, KOTOPOe OGBACHAET KAK ero cOMHAapHOCTb B GOphle 3
ofbeliHeH e, TaK H oflilee BOOAyIIeBIeHHe B flekabpe 1918 r.

KyabTypHOe eMHHCTBO DYMBIH, [PEJNUIECTBOBABINEE HX ITOJHTHYECKOMY OODbedHeHHIC
GbLIO MIPEJBOCKHILEHO B CBOIO OUepelb HA MHOTO JIET paHblue, B ropasjo Gojbiliem maciuTabe,
Iiage HApoAHOH KyJbrypul. OcTaHaBaHBasiCh HA 3TOM BOMPOCE, ABTOP MOAYEPKHBAET CHAYAJ
HCK/IOYHTENLHOE eJIHHCTBO PYMBIHCKOTO (DOJIBLKJIOPA, NMPOSABJIAIONEECT KaK B €ro TEPMHHOJOMH
— 1o GoJiblueil YacTH JIATHHCKOrO MPOUCXOXKJEeHHS, — TaK M B TeMaTHKe, (OHJe MOTHBOB H CIIC
cobax XyJOMKeCTBEHHOro BOIJIONIEHHS.

TlomuMO 3acayrd B COXPAHEHHH Haulell STHHYeCKOil WHAMBHJYaJbHOCTH, HapPOJHOE TBOY
4eCTBO TPAHCH/IBBAHCKHX DYMBIH YACTO BEIPAXKAJO OTHOMIEHHE MAcc KPeCcTbHCTBA K HAIHOHAM
HOMY THETY H Jla’Ke HX CTpeMm/IeHue K O6beJJHHEeHHIO ¢ HX 3aKapIaTCKHMH 6paTbhanMH.

OcoBeHHO BaXKHYIO POJb B NOJArOTOBKe oGbefnHeHdsl TpaHcHapBakun ¢ PyMulHHeR chIrpas;
PYMbIHCKOE (POJIBKIOPHOE IBHKenUe, Da3BEPHYTOE HAUMHAsd ¢ mepBuix rofos XIX-ro Bexa. Or
ApryMeHTHPOBAJIO, MeXJy MpOYHM, JYXOBHOE eIHHCTBO PYMBIHCKOTO Hapoja, TaK, KaK OHO pa
KpbIBaeTcs B OGJACTH YCTHOH KyJbTYpel, MOGYXJajo 4yBCTBO TOPJAOCTH H [HOCTOHHCTBA YTH
TEHHO! PYMBIHCKOIl HAIlHH H HOArOTOBHJIO €€ K Bcé Gosee ynopHOft mosuTHYecKol 6opble, 3aBe|
wpwelicsl cnpaBelIHBEIM aKTOM, TpoHcwewdyM 50 jger Tomy Hazaf. C mpyro#f CTOPOHBL, B O
J3ACTH (PONBKIOPHLIX HHTEPECOB HMEeT MeCTO YCHJIEHHOE COTPYIHHMUECTBO C JIHTEPATYPHBIV
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nestensivi cTapoil Pymuiuuu. IlepBbie cHHTe3R!, Kacalolipecs HapOAHOTO TBOPYECTBA, HMEIOT B
BUAY MaTepHaj, HAXONsUWHCS BO BCeX Kpasx, HACENEHHBIX PYMbIHaMH, 6€3DA3NMYHO OT NOJH-
THUECKHX TPAHHKL, PasfefsiBIIMX HX. VIHTepechl, CBSI3aHHBIE C HAPOJHBIM JYXOBHEIM SIBJEHHEM
C/HBAIOTCS B €JlUHOE TeueHHe, YTPAaTHB CBOH MeCTHBI XapakxTep.

LE FOLKLORE ET. L'UNION DE LA TRANSYLVANIE AVEC LA ROUMANIE

(Résumé)

L'Union de la Transylvanie avec la Roumanie est le résultat d'aspirations
séculaires, préparé progressivement par les facteurs les plus variés de notre vie
nationale. Sous l'impulsion du développement continu de la conscience nationale
des Roumains avec ses racines profondes dans l'histoire, les actions de caractére
politique ont évolué parallélement et en relation indissoluble avec tout le complexe
de faits concourant & la réalisation de cette unité spiriiuelle de notre peuple qui
explique aussi bien sa solidarité dans la lutte pour l'unité que l'enthousiasme général
de décembre 1918. ’

L'unité culturelle des Roumains, qui a précédé leur union politique, a été
anticipée de son cOté, et de beaucoup, & des profondeurs et sous des dimensions
bien plus considérables, par la culture populaire et ses réalisations. S'attachant a
cet aspect du probléme, l'auteur souligne d'abord I'unité tout a fait exceptionnelle
du folklore roumain, qui se révéle par sa terminologie, pour une bonne part latine,
ainsi que par sa thématique, son fonds de motifs et ses modalités de réalisation
artistique.

Outre le mérite qui lui revient d'avoir préservé notre individualité ethnique,
la création folklorique des Roumains de Transylvanie a souvent exprimé l'attitude
des masses paysannes en face de l'oppression nationale, et méme leur aspiration
& l'union avec leurs freres d'au-dela des Carpathes.

Un réle parficuliérement important dans la préparation de l'union de la Transyl-
vanie avec la Roumanie a été joué par le mouvement d'études folkloriques qui s'est
développé chez nous dés les premiéres années du XIXe s. Ce mouvement a, enire
autres actions, apporté ses propres arguments a l'unité spirituelle du peuple roumain,
telle qu'elle se révéle dans le domaine de la culture orale; il a stimulé le sentiment
de fierté et de dignité de la nation roumaine opprimée et 1'a préparée & la lutte
politique croissante qui devait trouver son couronnement dans l'acte de justice d'il y
a 50 ans. D'autre part, le goat de la recherche folklorique suscite une intense
collaboration avec les chercheurs d'outre-monts. Les premiéres synthéses relatives
aux créations populaires portent sur les matériaux existant dans toutes les régions
habitées par les Roumains, sans tenir compte des frontiéres politiques qui les sépa-
raient sur la carte. Ainsi les préoccupations liées au phénomeéne spirituel populaire
se sont fondues en un courant unique, en perdant léur caractére provincial.






GHEORGHE BARIT (1812—1893)
Contributii bio-bibliografice

de
I. PERVAIN

I. Date despre tatal si mama scriitorului. Parinti i-au fost Ioan Pop-
Barit si Ana Rafila Cornea, de origine moldoveana. Tatdl, mort la
31 mai 1869, s-a ndscut in Petridul de Mijloc (azi Petresti), in anul
1785, iar ,,cursurile de invataturd” le-a urmat la Blaj, Cluj si Arad. La
Blaj ,fusese si el”, afirmd Gheorghe Bari{, unul din elevii lui Samuil
Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior. Elev in toatd legea al lui Micu
si Maior?! Cu neputintd. Insd al lui Sincai, poate. Imaginea acestuia
i s-a intipdrit puternic in. minte: ,lard cu inaintarea etatei auzeai pe
parohul Joan zicind cdtrd fiii sdi cel mari: «M4, luafi-vd sama, sd nu
pdatifi si voi ca Sincai. $titi voi ce vd@ zicea mosu vostru: ‘Nu e buna
invatdtura multd fard minte si mai multd'»; iard: «Teoria fard praxi,
sicut rota sine axi». Acest feli de proverbe si aforisme béatrinesti nu
prea au valoare la tinerime; ele intrd pre una ureche si ies pe cealalta.
Tinerimea crede cam dupd ce se bufneste cu capul de prag, sus si jos:
asa e lumea si cursul ei”.

Preotul Ioan Bari{ a pastorit pinad in 1812/1813 in Jucul de Jos,
iar dupd aceea, pind la moarte, in Petridul de Mijloc, unde ascendenfi
ai sdi fusesera tot parohi. La Inceputul carierei a dus-o greu, a facut
insd jertfe pentru a da o bund pregdtire fiilor sdi, dar nu a consimtit
»ca vreunul sd-si pdrdseascd” tara. El Insusi citea bucuros carfi si
gazete romdanesti, mai ales dacd se ocupau de lucruri din ,patria sa”.
Ardelean ,,adevdrat”, s-a simtit ,,concrescut... cu muntii si vdile” Tran-
silvaniei. Legiuirile ,feudalistice” domnitoare aici nu-i pldceau — din
care cauzd a intrat in conflict cu unii ,boierasi” si functionari muni-
cipali. .

In anii 1848—1849 insurgentii strdini i-au rasluit ,,averea”. De
teama lor Ioan Barif{ se refugiazd, cu familia, in Muntii Apuseni, gdz-
duind, pe rind, la protopopii Iosif Ighian, suflet de revolutionar, si la
Simeon Balint, care ii era nepot. Dupd ind&busirea revolutiei se intoarce
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la Petrid si — cu hédrnicie — se apucd sa-si refaca gospoddria; de
asemenea, desi destul de in virstd acuma, se preocupd de infrumuse-
tarea bisericii, {ine s&@ ajungd ,méddulariu” al Asociafiunii si sa-si in-
tocmeascd testamentul, cit timp mai e ,in activitatea puterilor fizice
si cu.judecatd intreagd”. Testamentul, — scris de o mind strdind, dar
semnat de octogenar —, poarta data de 4/16 iulie 1866. Diata recu-
noaste de ,erezi universali” ai intregii averi miscdtoare si nemiscatoare
pe Rafila si pe toti ,pruncii”, parte bérbdteascd si femelascd. Rafila,
dacd 1i va supraviefui, ,are sd tragd usum fructum”-ul unei pétrimi
din mostenire, ,iard locuinta s&-i fie in casa cea veche, din care sd
nu o poata turbura nimeni, decit numai in cazul cind comuna beseri-
ceascd a Petridului de Misloc sau succesorul paroh o ar rdscumpdra,
dupd una invoiald sau dupd prefuiald judecdtoreascd”. In eventuali-
tatea rascumpdardrii casei, copiii sd aibd grij& de ,pdciuita petrecere”
a mamei lor.

Alte dispozitii: fiicei .sale Veronica, vdduva preotului Amfilochiu
Pop din Molosig, ii testeazd — peste ceea ce i se cuvine dupd lege —
un ,,pdmintel de 4 ferdele, ce se afld la Sincrai, cumpdrat de la Georgie
Bodea”; ,,Orice am chieltuit pentru educdciunea pruncilor mei si orice
am ddruit in viatd la unii sau la altii din ei s& fie bun cheltuit si dat”;
din mosia cumpédrata de la Alexandru Mike si Iosif Viski, in tovardsie
cu Alexandru, fiul s&du, ,dreaptd giumétate are sd se taie in partea din-
sului”; in sfirsit, loan Barit voieste ca ,jeremoniele inmormintdrei sd se
indeplineascd intogma dupé ritul nostru rdsdritean si pe lingd acurata
observare a puseciunii si a rangului de preot, fird crutfarea speselor
recerute de rit si de impregiurdri, cum si cu pr1v1re la star1c1ca ce va
rdmine. Apoi aici sd se inteleagd si un sdrindariun”.

In anul cind loan Barit si-a iscalit testamentul si in 1867 s-au
petrecut evenimente ,belice” si politice (= dualismul} care, mdrturi-
seste G. Barit, l-au sdgetat pe tatal sdu ,drept in inimd“, grdbindu-i
moartea. Dupd ce il jeli cum se cuvenea, Rafila — stiindu-se debili-
tatd fiziceste, dar ,,cu mintea desteapt““ — 1si face si ea testamentul,
in noiembrie 1870. Lui Alexandru 1i lasd vaca Cendesa, un vitel si
niste maruntisuri; lui losif o vac#, Silai, un vitel, o junincd, ,poiata
cea ruinatd, 30 de lete de pe podul surei, cinci scindure de pe podul
casel, precum si parii de acolo, doud ldzi, una mai micd si una din
casd, una buchie [bute] de curechi, una ferie [damigeand de 10 litri] si
un tornariu — tolceriu de lemn, un tol nou” si un stup; lui Octaviu,
patru perine si un dricai [pilotd] si un poplon [plapumid}; lui Gheorghe,
pene pentru o pilotd; nepoatelor Virginia si Maria, un drical si un
sifon [dulap); iar celelalte lucruri, nespecificate In testament, lui Ale-
xandru si losif, pentru cd ei , m-au grigit in morbul mieu si in debili-
tdtile mele impreunate cu acesta”. Meticulozitdtile testatoarei dezvd-
luie ingenuitate si mult patriarhalism. In comparatie cu Rafila, Ioan
Barit pare mai detasat de rinduielile tradifionale. Asa se desprinde el
din unele scrisori catre Gheorghe (vezi anexele I si II), din slova



GHEORGHE BARIT. CONTRIBUTII BIO-BIBLIOGRAFICE 25

testamentului si din Necrologul apdrut in , Transilvania“, care se ter-
mind cu ,,Hoc ei filius major monumentum posuit”.

In septembrie 1885, fiii si nepotii au ridicat infru pomenirea Iui
Ioan si a Rafilei cite o cruce de piatrd. Pe crucea Rafilel piefrarii au
sdpat inscriptia: , Ana Rafila Pop-Bari}. Nédsc. Cornea. Mami la zece
prunm doioasd si devotata. A trait 81 de ani. Rep.(ausatd) 1870 nov. 20.
Fii si nepotl conservati memoria eil“!

© I Stiri cu privire la anii 1831—1835. La 19 august 1827 i s-a
eliberat lui ,Popovits Georgius, filius sacerdotis e possesione Ko&zép
Peterd”, un Testimonium scholasticum intérit cu sigiliul Regii Gymnasii
din Blaj. In rubrica Classis. Progressus in studiis Marcu Nicolae, pro-
fesor de sintaxd, a scris: ,,Anno scholastico 1826/27, supremam gram-
maticae scholam, ea cum diligentia frequentavit, ut utroque sem. tum
e studio doctrinae religionis, tum e reliquis studiis, suos inter 25 condi-
scipulos, primum eminentia locum promeritus fuit”2, Impodobit cu un
astfel de certificat, ,,Popovits deinceps Baritz” pleacd in 1827 la Cluj,
unde absolvd clasele de poeticd si de retoricd, precum si cursul de
filozofie, in 1831. Calificativele obtinute in semestrul al II-lea din
ultimul an de studii (1830—1831) sint: ,,...Ex Doctrina religionis
eminens 2%, ex Historia universali eminens 2%, ex Physica eminens
1vs fuerat inter conscholares n° 77"3.

Intre 1832—1835 Barit frecventeazd cursurile Seminarului teologic
de la Blaj, savirsite cu rezultate foarte bune. Transcriu din Absolu-
torium e studiis theologicis, iscdlit de Simeon Crainic: ,Infrascriptus
fidem facio indubiam, quod R. D. Georgius Baritz... intra annos 1832—
1835 in Seminario hujate dioceseos cursum theologicum absolverit,
atque in publicis examinibus sequentes classes retulerit:

E studio biblico V. et Foederis . . . . eminentiae
Ex Historia ecclesiastica . . . . . . eminentiae
Ex Jure canonico . . . . . . . eminentiae
Ex Theologica dogmatlca . . . . . eminentiae
Ex Theologiamorali. . . . . . . . eminentiae
Ex Theologia pastorali . . . . . eminentiae

Mores vero praetulerit legibus Seminarii apprime conformes

In ceasurile scutite de obligajii teologale Barit se initiazd in pro-
bleme de gramaticd roméneascd, discutd cu Timotei Cipariu, 1. Rusu,
1. Cristoceanu si Barnu} despre ,nevoia unei gazete in Blaj”, indrumat

1 Necrologul lui Ioan Barit in ,Transilvania”, II, 1869, nr. 12. Ambele testamente
sint la Sibiu, Biblioteca , Astra”, mapa XVII/l. Vezi si C. Diaconovich, George
Baritiu, 12/24 mai 1812—1892, Sibiu, 1892; Olimpiu Boitos a dovedit c8 schifa
biograficd tipdritd de Diaconovich a fost scrisd de Barif, vezi Memoriile lui George
Barifiu, in ,Studii literare”, I, 1942, p. 183—185. — Unele amdnunte despre protopopul
Ighian In ,Foaie pentru minte, inimd si literaturd”, 1859, nr. 45, p. 353—355.

2 Certificatele la Sibiu, Biblioteca ,,Astra”, mapa XVII/4 si 7.

3 Vezi nota 2.

4 Vezi nota 2.
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de Cipariu, incepe sd-si dea seama de importania creatiei literare
populare si ajutd la injghebarea unui teatru de diletanti, sustinut de
clerici. Barif a compus pentru acest teatru trei ,,versurele”: Murds,
Murds, apd lind, Anul trece, altul vine, poezie cintatd de un bétrin
iobag ,pe aria doinelor ardelene din munti: Cine-a zis intiia deina,
d-arsd i-a fost inima, si Privifi colo departe, interpretatd de un tin&r
in ,rola” de inger, ,dupd o arie din opera italiand Fra Diavolo”. loba-
gul se jeluia:

Anul trece, altul vine, Saptezeci de ani §i sasd

Eu tot nu mai dau de bine, Fdrd jard, lege, casd,

Cind va fi sd-mi insdrine Nedreptdtile m-apasd,
Zilele-mi de dureri pline. Ah, sfdrmatele-a mele oasd.

Ca sd-1 imbéarbateze, ingerul ii rdspundea:

Priviti, vedeti colo departe,
Cum ceriu-n doud se impatrte;
Fiul timpului sosegte

Si spre noi priveste.
Trece}i, merge}i inainte,
Cererea voastrd fierbinte

E luat'-aminte.

Sau, intr-o variantd mai dezvoltata:

Priviti, vedefi colo deparle,

Cum ceriu-n doud se imparte;

Fiul timpuluj soseste

Si spre voi priveste.

Pace Ilumei, pace voud,

Epocd cu totul noud

Aduc, fifi cu mingdiere,

Dreptul vost nu piere.
Trece}i, mergeti inainte,
Cererea voastrd ferbinte

E luatd-aminte®.

5 Vezi G. Barit, Pdrfi alese din istoria Transilvaniei, vol. I, Sibiu, 1889,
p. 614—615; G. Bogdan-Duicd& Viaja si ideile lui Simion Bdrnufiu, Buc., 1924,
p. 34; G. Barit, [nstreingfii, in ,Foaie literard*, 1838, nr. 18, p. 137; id., Thalia
$i Melpomene in Transilvania, in ,Transilvania®, III, 1870, p. 131—132 si 142—144;
Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romé&nia, ms. 980, fila 50, care jincepe
astfel: ,,Versurele cintate in teatrul de diletanti clerici din Blas, in Seminariul
de acolo, in s&rbdtorile Craciunului 1833“. Textul se termind cu: ,La productiunile
acelea naive, primele incercéri de diletan{i dincoace de munti, au asistat In vreo doi
ani..., in sdrbdtorile Cré&ciunului, episcopul Ioan Lemeni cu canonicii, toti profe-
sorii si alfi honoratiori din loc. Prima productiune a fost Ecloga compusd de
T. Cipariu iIn onoarea noului ales si instalatului episcop Io. Lemeni, apoi o micd
dramd fintr-un act de Barif si unele piese inocente traduse de repaus. profesor Ioan
Rusu. Iuniu 1886“. In acelasi manuscris se gdseste si varianta la Privifi, vedeti colo
departe. — Vezi si [. Breazu, Gheorghe Barif si miscarea teatrald romdneascd
din Transilvania, in ,Studii si cercetdri de istoria artei, III, 1956, nr. 1—2, p.225—235.
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Sint in versurile lui Barif ecouri din Iancu V#cdrescu, Vasile Cirlova
si Cipariu. Bétrinul iobag si ingerul gindesc si simt ca Damon si
Philetas din Ecloga lui Cipariu (1932—1833):

PHILETAS

Lasd aceste zile-acum bdtrine,
Nu stii ce-aduce ziua cea de mine.

Toate-n naturd necurmat se muld,
Mutarea place singura si-ajutd;

-Io cred, oricit de tirziu ni se pare,
Cd nu departe-i ziua cind va-ncepe,
In locul-cestui rdu ce std sd crepe,
Cursul alt veac nou, plin de desfdtare.
Veacul acest amar ce va sd treacd,
Cd tara toatd ni-o fdcu sdracd,
Pedeapsd chiar au fost pentru pdcateS.

Cipariu si Barif au tdlmdcit suferinta ,poporatiunei rurale, ...suptd si
stoarsi” de nemesimea ,,cerbicoasa” din Transilvania’.

Sentimentele si ideile de care era animat Barit in anii 1831—1835
au mai cdpatat expresie intr-o scrisoare din 1834 (vezi anexa III) si
in Disertatie despre scoli, pentru to}i credinciosii de legea greceascd
din Brasov (1835), tipdritd fragmentar de Andrei Birseanu® In Diser-
tafie Barit se considerd un patriot si un nafionalist pdtruns de necesi-
tatea smulgerii poporului romén din intuneric si obida: ,,Adevdrat este:
multe rele storcdtoare de lacrami domnesc intre roméni; ci au roméanul
-nu este din trup si suflet alcdtuit, ca si englezul sau franjozul cel cu
culturd mare? Au romdénul nu este destoinic cu puterile sale si trupesti,
si mail virtos cele sufletesti, a face toate cele de lipsd la sfirsitul sdu,
pentru care e zidit, numai indreptdtoriu s aibd ca si alte natii?...

Aci stdm in loc si ne socotim: ce au avut alte natii ce nu avem
noi, din care lor tot binele le-au urmat, iar noud nu ne-au mai venit
nici un bine? — Cresterea bund, vrednicii mei cetitori, este temeiul
tuturor bundtdfilor! Cresterea este ce face pe om ca sd fie om, ca s&
se deschilineascd de plasa altor viefuitoare necuvintdtoare, dupd vred-
nicia si maiestatea sfirsitului sdu”. Pdrerea cd invafdtura constituie
temeiul tuturor bundtdjilor este iluministd si cuprinde o sdmintd de
erezie. Oricit de intinsd, stiinta de carte nu putea s& vindece réanile
adinci ale societdtii feudale si capitaliste.

III. Ceva despre relatiile lui Barif cu episcopul Lemeni (1835—1842).
Un functionar bdtaus: Kayser. Raporturile dintre Bari} si vlddicd nu au

§ T. Cipariu, Ecloga, Blas, 1833, p. 5—6.

7 G. Barit, Pdrfi alese, 1, p. 585.

8 In Istoria scoalelor centrale romdne gr. or. din Brasov... Brasov, 1802, p. 22
si urm.
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fost incd deplin elucidate. Contribujia mea né&zuieste s& apropie clipa
cind un cercetdtor norocos va izbuti si lumineze odatd pentru totdeauna
aceste raporturi.

In ciornd, un manuscris din 1837% ne-a conservat: scrisoarea lui
Bari{ citre Consistoriul din Blaj (12/24 sept.), doud scrisori cdtre Lemeni
(21 ian./2 febr. si 21 sept./3 oct.) si, in copie, plingerea f&cutd impotriva
sa de Basiliu Ratiu, tot in 1837. Epistolele si plingerea se referd la un
episod important din tinere{ea marelui nostru carturar.

In 1835 Barit este numit profesor de fizicd la Blaj!®. Basiliu Ratiu
de Pod si Nadlac, profitind de ,,absenta” temporard a episcopului, s-a
opus numirii si s-a dedat la persecutii ,oculte”. Barif{ si le reamintea,
in februarie 1837, cu groaza si amdrdciune: ,Nam si vel ea, quae in
absentia Ill(ustritatis) V(estrae) ratione mei evenerunt dum ad
cath(edram) ph(ysices) denominabar reputem exhorreo et moeror
occupat animum meum”!!. Nereusind sd Impiedice numirea, Rafiu a
nédscocit noi mijloace de ,patronare” a lui Barit.

Profesorul de fizicd avea la Blaj un unchi dinspre tatd, pe Popovici
Petru, ,,cantor la biserica catedrald”!?. Dupd rdposarea acestuia Barit,
— desi tindr, sdrac si fdrd experientd (heu me miserum et nullius
expe(rientiae) juvenem) —, fu desemnat, la stdruinfele lui Ratiu, tutore
al nepotilor ‘sdi. Orfanii fiind lipsi{i de avere, tutoratul ii mistuia juma-
tate din salarul de profesor: ,,Deo et conscientia teste dimidium salarii
mei qua physices professoris in miseros illos orphanos expenderim.
Nam ego iis victum e proprio lignationem et vestitum e proprio dedi,
proventus eorundem vix ad res oeconomicas procurandas sufficiebat”.
E limpede: in 1835—1836 Barit se lupta cu privatiuni materiale. De aceea
el imprumutd din ,casa Capitlului” si de la Ratiu. 30 de florini: 20 in

9 Ms. in Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romaénia, Filiala Cluj, arhiva
Barit; vezi si anexele IV—VIL. ‘

10 Inventarul instrumentelor de fizicd pe care le-a preluat (Consignatio instru-
mentorum physicorum anno 1835 die 10a septembris franspositorum), in ms. 980, f.
51—52, de la Biblsteca Academiei Republicii Socialiste Roménia. Evidenia au in-
tocmit-o S. Bérnug, V. Capitulo notarius”, N. Marcu, ,transponens”, si 1. Rusu, profe-
sor de istorie universald. Laboratorul era inzestrat si cu: , Barometrum commune in
statu quo*, , Columna voltaiana, cum 50 paribus discorum =zincinorum et cupreorum
conjunctorum, basi cylindrulis vitreis instructa, et conductoribus humidis ac duobus
perticis metallicis¥; , Duae antleae, una sugens et attolens, altera sugens et premens”.
Barit a notat pe inventar, cu rosu: ,1835 sept. 10, cind m-am fdcut profesor de
fizicg®.

U Vezi C. Diaconovich, lucr. cit., p. 6; C. Suciu, Rolul national cultu-
ral al Blajului in preajma evenimentelor din 1848, in ,Cultura cresting”, XIV, 1925,
p. 46; id., Blajul, Brasovul si Barifiu, ibid., p. 315—316; P. Hanes, Stiri desprc
Aron Pumnul, elev la gimnaziul din Blaj, si despre Tim. Cipariu, Sim. Bdrnuf si
Gh. Barit, profesori la liceul din Blaj, in ,,Convorbiri literare”, 66, 1933, p. 350.

12C, Diaconovich, lucr. cit, p. 2—3. In anii 18241827 Iratii Gheorghe si
Alexandru Barif, pe atunci elevi in ,scoalele din Blas”, au stat in gazdd la Petru
Popovici. ,,Acel unchi al lui George, care ca descendente din familie de preoti luase
connume de Popovici, nu suferi pe nepoti si poarte numele de Baritiu si-i inscrise la
scoald cu connumele sdu de Popovici, pe care-l purtard patru ani cit au stat la
Blas®.
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august 1835, iar 10 in aprilie 1836. Datoria nu a putut sd si-o pldteasca
la timp. Ratiu, care auzise cd Barit il socotea vinovat de moartea unei
.nepoate”13, se plinge Consistoriului, pentru ca acesta s&-1 sileascd sd
restituie cei 30 de florini sau, dacd refuzd, s& autorizeze improcesuarea
lui: ,Ad debit(um) praeat(actum) quantocius persolvendum adstringat,
casu vero in contrario mihi f(acu)ltatem tribuere dignetur quo medio
sec{ularis) J(uris)di(cti)onis quod meum est, a moroso et ingrato debitore
desumere possim”. .

Consistoriul si Lemeni ii cer lui Barit explicatii. Invinuitul le
raspunde cd ponegdrirea sa de .cdtre Ratiu l-a indurerat nespus de mult
(,Quod vero tam tetre ut morosus, ingratus et artificiosus debitor
depingar, vehementer angor”) si ca ,repldteste” 10 florini renani prin
loan Rusu, profesor. Cit priveste ,cei 20 de florini” in monetd conven-
tionald, Barit roagd Consistoriul sa-i treacd pe numele iubitului sdu
tatd, paroh in Petridul de Mijloc, pdrinte a numerosi copii, pe care tre-
buie s& 1i poarte la scoald: ,,Quod vero 20 r(enenses) florenos c(onven-
tionalis) m(onetae) attinet, audeo supplex accedere, dignabat(ur)
summam hanc dilecto meo patri a(dmodum) r(everendo) d(omino)
Joanni Baritz parocho K(dzép) Peterdiensi numerosa nimis familia
educandis in schola prolibus onerato tanquam uni e clere membris
paterne assignare”. lar de cumva canonicii nu-1 vor socoti vrednic sa-i
implineascd rugdmintea, atunci Rusu sd achite intreaga datorie.

Tonul scrisorii cdtre Consistoriu este oarecum penitent; in cea tri-
misd episcopului Barif foloseste un alt limbaj: el neagd incrimindriie
lui Rafiu si maérturiseste cd este oricind gata sd se infdfiseze forurilor
judecdtoresti: ,Idcirco, lubens volo moveatur processus, terminetur
causa via Juris“!,

Epistolele din care am citat au fost scrise la Brasov, unde Barit
se stabilise in septembrie 1836. S-a spus cd doud sint cauzele mai impor-
tante pentru care el si-a ales Brasovul ca loc de popas: insisteniele
negustorimii, dornicd sd angajeze la ,scoala nationald” din Cetate un
profesor vrednic, si convingerea cd acolo existau conditii de muncé
mai propice decit aiurea!®. In 1837 Bari} si-a motivat altminteri plecarea
din Blaj: ,,...Coronam inquam... via ad comparandam modicam
pecuniam aperta, quatenus futuro tempore meis expensis ad rigurosum
deponendum in externas oras exire possim; haec pro hac mea aetate,

18 Despre aceastd nepoatd ,bldstematd”, cu care Rafiu ,se culca”, si despre
propriile sale necazuri pricinuite de canonic vorbeste Cipariu intr-o scrisoare cdtre
Barif din 27 oct./18 noiembrie 1836, vezi Biblioteca Academiei Republicii Socialiste
Roménia, ms. nr. 994, f. 17r—18v. Tot aici Cipariu denunta atmosfera de infern care
domneste la Blaj: ,O, frate, de cite ori te fericesc in inima mea cd ai scdpat de
acest iad si Sodomd, unde numai fadrddelegile, poftele de izbind& pentru Intipuitele
strimbatdti, ura si clevetele cu minciuna impdrdtesc. Au nu aceasta-i imparatia
dracului in miniaturd sau modeld?” (f. 17r).

%4 Date .suplimentare privitoare la Ratiu apud G. Bogdan-Duic# Iucr. cit,
p. 61—62, 197—198 si passim.

5 C, Diaconovich, lucr. cit, p. 6—7 si C. Suciu, Blajul, Brasovul si
Barifiu, loc. cit., p. 317.



30 I. PERVAIN

cuicumque alteri emolumento praeferre scio. Tanto a fortiori, cum
Blasii ex causa patrocinii R(everen)dis(simi) D(omi)ni Ratz am maiori
ex parte persecu(tiloni occultae expositus, id non facile Blasii im-
petrassem”. A plecat, asadar, ca sd stringd o sumusocard de bani, cu
care sd poatd merge In strdindtate, pentru a-si trece unele examene.
Promovarea lor i-ar fi dat dreptul s& practice avocatura,

Stabilirea printre brasoveni nu s-a sdvirsit usor. Inainte de orice,
episcopul Lemeni trebuia s& o Incuviinjeze. A si incuviiniat-o, Insd nu
dintr-o datd. Rezum , pertractérile”.

Intr-o scrisoare din 23 septembrie 1836, Barit cere episcopului si
aprobe raminerea sa, vreme de trei ani, la Brasov: ,,...In humillimis
meis de df{a)to 23 sept{embris) item 5 dec{embris) a{nni) 1836 ab
Il(lustrissimo D(omino) Ep(isco)po facultatem petiissem hic loci spatio
trium annorum manendi, eo addito, ut si me instantanee Sua Ill(ustritas)
redire iusserit redeam”. Totodatd a rugat pe Stefan Moldvai s&-1 infor-
meze pe Lemeni pentru ce anume a hotdrit s& se stabileascd la Brasov.

Fard sa astepte aprobarea, Bari{ semneazd, in 17/29 septembrie 1836,
un contract, ,incheiat cu reprezentantii Comunei si ai comerciului, pe
trei anj, pentru ca dupd aceea s&d se intoarcd iardsi in diecez&”1s.

Decizia din partea lui Lemeni ,ii veni negativa, motivatd mai virtos
cu femerea cd omul tindr se espune la nepldceri si — poate — la per-
secutiuni”??.

Intr-o noud epistold, din 5 decembrie 1836, profesorul stiruie ca
vlddica sd revind asupra deciziei. Lemeni ii raspunde in 13 decembrie,
refuzindu-l si de astd datd. Obiectii: sovidiala ,fiului sufletesc” de a
se dedica celibatului si atitudinea recalcitrantd fatd de Ratiu. Barif ripos-
teazd: ,,...Ilustritdtii Voastre i se pare neobisnuit cd, avind virsta
[canonicd] si [fiind] teolog absolut, m& chibzuiesc timp atit de indelun-
gat In ce priveste celibatul; mie, in schimb, mi se pare ciudat cd unii
sint in stare s& ia «in pripd» o asemenea hotdrire” (vezi anexa IV).

6 C, Diaconovich, lucr. cit, p. 9. O copie a contractului apud Andr.
Birseanu, lucr. cit, anexe, p. 56a—57a; originalul documentului, in Biblioteca
»Astra”’ din Sibiu, mapa XVII/2. Pentru cd se deosebeste in multe privinfe de copie,
il reproduc in anexe. -

Contractul s-a incheiat pe 3 ani. Cu citeva luni inainte de expirarea termenului,
in 16 febr. st. v. 1839, Barit isi prezintd demisia, dar nu i se acceptd. Pe actul ori-
ginal sint consemnate prelungirile succesive ale contractului: in 16 iulie 1839, pentru
intervalul 17 sept. 1839—17 sept. 1841, addugindu-se la vechile clauze cd , profesorul
Gheorghe Barif va avea a primi in vremea susnumitd cite... doad sute si sasezeci
fiorini bani de argint pe fiestecarele an”; in 10 sept. 1841, pentru 17 sept. 1841—I17
sept. 1842; In 15 sept. 1842, pentru 17 sept. 1842—17 sept. 1843; In 15 mai 1843,
pentru 17 sept. 1843—17 sept. 1844, si in 17 august 1844, pentru 17 sept. 1844—17 sept.
1845: ,,Acest contract mai rdmine in a sa putere si pe viitorul an,... singur cu acea
deosebire, c8 dupd ce profesorul G. Barif sloboade cvartirul siu cel de acuma in
dispozitia obstei si a scoalei, ne mai {inindu-1 de la st. Mihai incolo, cinstita obste,
— pe lingd leafa de cf. 260 si de c.f. 6 pentru lemne, ce d& pentru slujba de pro-
fesor a lui G. Barit —, il mai face i despidgubire la cvartir cu c.f. 40, adicd patruzeci
fiorini argint*.

7 C. Diaconovich, lucr. cit, p. 9.
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Epilogul tratativelor: Lemeni se afla, in martie 1837, la Sibiu, unde
se tineau atunci sediniele Dietei ardelene, al cdrei membru era. Barif
merse, in ,Sdptamina patimilor”, sa-1 intilneasca ,spre a-1 asecura
cid el cu romdnii [din Brasov] se afld de nu se poate mai bine
sl mai frafeste; apoi il roagd ca s&d-i permitd a rdminea in acei trei
ani la Brasov. Episcopul in fine se invoi, dard spre a-1 scuti, dupd
putintd, de atacuri din partea vrdjmasilor scoalei roménesti, ii dete cu
acea ocaziune ordines minores, care nu-l impedeca de la cdsatorie pen-
tru viitoriu (12 aprilie 1837)". A fost facut lector si subdiacon!®.

Problema vrdjmasilor se cere explicatd.

In general, sasii nu au privit cu ochi buni infiinfarea ,scolii natio-
nale”, despre care a mai fost vorba. Intiritaii, s-au dedat la provocari.
In 1835 de pildd, tinerimea s&dseascd a ,terorizat” pe dasc&lul Dimitrie
Lecald, iar in 1837 citiva functionari municipali 1-au brutalizat pe Barif.
Se stie cum a pornit si s-a desfasurat prigoana. Barif, Coriolan Suciu
si Candid Muslea au dat referinte ample despre ea?’. Cu scdpdri ne-
insemnate, Muslea a urmdrit incidentul pind in iulie 1837. Ce s-a in-
timplat insa ulterior nu a putut sd arate, lipsindu-i informatia. Comple-
tiri aflu in scrisoarea lui Barit cdtre Lemeni, din 21 sept./3 oct. 1837
Indignat, episcopul relateazd principelui Ferdinand d'Este ,maltratdrile”
suferite de Barit si propune instituirea unei comisii de anchetd. Guber-
niul numeste comisia si ordond ca Barit sd nu dificilizeze investigatiile.
La rindul sdu Lemeni isi mustrd, in 15 august, subalternul si-1 consiliazd
in ce fel sd& se poarte cu anchetatorii. Acesta ii muliumeste pentru
sfaturile pdrintesti, dar, in acelasi timp, declard cd nu le poate urma.
Prea s-au purtat , dusmanos si tiranic” cu el: l-au sculat in miez de
noapte si l-au invinuit, fdrd dovezi, de complicitate cu Dimitrie Marin,
negustor falit. Excesele trebuie sanctionate, cdci dacd mai existd drep-
tate pe pdmint (quo si justitia adhuc viget), nimeni nu poate sd fie
absolvit de pedeapsa meritatd, Lemeni sd interving iardsi la Guberniy,
pretinzindu-i sd lumineze ,intreaga afacere”, cu sprijinul magistratului
din Brasov.

Deci: in perioada 1835—1837 relatiile dintre Barif{ si Lemeni au fost
destul de amiabile. Episcopul il dojeneste din cind in cind, dar il si
ajutd sd meargad pe drumul apucat dupd stramutarea sa la Brasov. Bari{
solicitd interventia lui Lemeni ori de cite ori se simte strimtorat, iar
vlddica cedeazd, de obicei, stiruintelor sale. In aceasti ordine conclu-
dentd este scrisoarea lui Barit din 17/29 decembrie 1842 (vezi anexa X),
cind Imprejurérile 11 silesc sd apeleze iardsi la ,pdriniasca bundtate si

8 1bid.; C. Suciu, Protestul din 1842 al Blajului impotriva limbii maghiare,
in ,Cultura cresting”, XIV, 1925, p. 124 si id. Blajul, Brasovul s§i Barifiu, loc. cit.,
p. 319.

Y C. Diaconovich, lucr. cit, p. 8.

2 Ibid., p. 9; C. Suciu, Blajul, Brasovul si Baritiu, loc. cit, p. 316;
C. C. Muslea, Contribufiuni la viata §i opera lui Gheorghe Barifiu, in ,Gazeta
Transilvaniei”, 105, 1942, nr. 75 si 76. Vezi in anexe un Atestat scris de negustorul
A. Dulgurov, martor la maltratarea lui Barit de cédtre ,secretariul” Kayser; Atestatul
in Biblioteca , Astra” din Sibiu, mapa XVII/6. .
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indreptare” a arhiereului, intr-o problemd care meritd o cercetare
aparte: caldtoriile facute la Viena, inainte de 1848 si intilnirile sale cu
virfuri ale politiei secrete austriece.

ANEXE

Mult dorit si pré iubit fiu al meu Georgie!

Intru ocupatiunele mele celea multe, cu care si acum la adincele-mi bétrinete
sum provdzut, imi aflai pufintel timp de a te mai cerca cu una epistold, prin care
vreu a-{fi face lucru cunoscut, cum cd pind in momentul prezent, din mila lui Dumne-
zeu si dupd ajutoriul Atotputernicului, pe cei 5 fii ai mei si frati ai t&i, pe unul
fiestecarele deosebi, cu una sutd fiorini, in m[onedd] conv.[entionald], i-am ajutat incd
in anul trecut; asadard mi-am propus ca si pe tine cu atita sumufd si te ajut. Insi
socotind ieu celea mie prin tine daruite, poci zice cu adevdrat cd nu te ajut, fara
doard nici imprumutul cu indestulare nu fi-l1 poci recompensa; insd mai incolo ne
supunem divine[i] providente. Iatd, in epistola aceasta subsigilatd, una sutd fiorini in
m.[onedd] austr.fiacd] ifi trimit; primeste-i ca_de la on périnte care cu mare a inimii
cdldurd te doreste sd te mai vazd la casa cei pédrinfeascd, fiindcd ieu acuma sum
prea aproape de a zice rdmas bun lume si viafd trecdtoare. Pe lingd toate acestea
dar, nu mi-ar place a md despérti pind nu te voi mai vedé barem o dati si apoi
doard una vedere, care [¢] va odihni sufletul meu, poate una vedere numai va fi,
iard celealalte numai dincolo de mormint. Si asa, dacd te voi vedé, lacremile mi se
vor intoarce si schimba in bucurie. Vino dard, dulcele meu fiu, de te vor ajuta
puterile, Cit despre rdmdsitele cari cu mare sudoare le-am cistigat, si facem laolalld
amindoi on testament, ca toli fii[i] mei s& poatd fi odihnif{i. As dori ca in vara
aceasta pe tofi fiii mei cei iubifi sd-i vdd adunafi intr-una la masa mea si pe lingd
mine. Agadard, prin una epistold md Instiintazd pe cind vei face-o aceasta, ca si pe
ceialalfi fii pe atuncea s&-i poci aduna. Fin, ovds am destul si si de celealalte ce se
vor pofti spre a voastd interfinere incd am la mine. Nu vreu sd vd cheltuiti aice [?]
cd nu-i mult on creitiar; c¢d nu-i mult ce mi-au dat Dumnezeu, de am de unde, spre
al vostru folosul, de unde sd cheltuiesc. Afard de aceea, tocma la serbarea st., apostoli
Petru si Pavel mi se inplinesc 50 de ani de cind sint preot, si atuncea mi se cuvine
a da laude lui Dumnezeu cd md aflu incd in via{d. Vino, vino te rog, ca si putem
si despre soru-ta a ne consulta, ca s-o mingdiem.

Dupd toate aceste, sdrutind pe prea iubita mea nord pre toti ai mei nepoti,
trimitind binecuvintarea mea peste voi, dindu-vi. atotputernicul Dumnezeu indestulatd
fericire, tot bine si fericitd s@ndtate, sirutindu-te, sum si r&min al tiu prea iubitoriu
pdrinte, Ioan Barit.

Petridu de Mediu, 16 mai (1)860

II

Petridu de Misloc, 20 martie 1862
Pré iubite, dulce si indelung dorit fiule Georgie!

De cind cu aijutoriul lui Dumnezeu ne-a}i onorat casa p#rintilor nostri, nici cit
mai pufind instiinfare nu furdm in stare de la voi de a primi, ca sd ne mai putem
mai de aproape a ne informa despre cursul viefii voastre, cd aflati-vd cu tofi sdna-
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tosi si in viatd au nu. Indeplin ne-am- bucura si odihni, daci si aceastd scrisoare,
dimpreund cu pofta-mi, v-ar afla in viatd si fericitd s&n&tate pe tofi si pe toate. Noi
cam fin toatd una zi tot perzind din puteri ne afldm perzind. Aceasta cam des sim}in-
du-o, imi vine ca mai curind cu urmadtoarele sd te asecurez: latd ieu trimit bunum
miefian purisat [?], care pentru mai indepdrtatd vremea viitoare sd te poti informa
si folosi; primeste-l. Incitu-i pentru ,Asociatiune“, domnul Elee Vlasa, protopopul
nost, incd in toamna trecutd' ne-au fost requirat ca, dacd si as avea voie si si
prindere, sd dau la , Asociatiunea” in S&biu fundatd 200 fl., adecd doaid sute fiorini
v.(echi) a.(ur), pentru ca s& mad fac mé&dulariu aceii generoase si folositoare ,Asocia-
tiuni“, deodatd si pentru inaintarea, folosul si bucuria a toatei familii baritiane.
Ce zici, bine si de folos va fi? Eu am ‘probat sd-i dau la mai sus ldudatul d.protopop,
ca la locul competinte s&-i si expedieze, insd pré iubitul fiu Leon mi-au trimis
inscris, zicind ca sd& nu fac asa. Dard mai bine va fi ca la vara viitoare, cind se
vor aduna cu toti la Braseu, atunci numai sd-i enumerez, Ce vei zice, cum ma vei
informa in acest obiect? Mai incolo, cit de curind am voie ca sd te aiut la celea
4 icoane, la biserica noastd din Petrid de neapdrut poftite, despre care incd cu prilegiul
fiintii tale la noi ne vorbiserdm. De unde nicidecit nu se vor puté gati, 1i voi celtui
si pentru pruncii tadi; iard dupd acei 50 fl.v.a., nu multd vreme va trece incit iards
ieu voi mai trimite 50 fl.v.a. Acuma de prezenii fiind dati imprumut si avind termin,
nu-i poci in grabd sd-i admanuiez. As dori pind mai trdiesc sd& vdd s.bisericd cu
celea de lipsd, de nu si indeplin, batdr la un grad si mai mislocit impodobitd. Fiindcd
pe locurile noaste nu-se afld zugravi de ceva treabd, numai de cei de la Nicola,
de nu se afld in Braseu, s& trecem la Romdnia, cd acolo cred cd se vor afla. Aceea
fncd socot, cd vei avea preteni~'carora acest lucru de mine foarte dorit il vei pute
concrede, dupd ce in scris reportul cit mai in grabd mi-1 vei trimite si ieu indat&
vol trimite inddrdpt. Dupd ce si pind atuncea poftindu-vd toatd fericita s#ndtate, pe
lingd binecuvintarea périnfascd, sdrutindu-vd pind la unul, asteptind, rdmii si sint al
vostru doritoriu si de bine voitoriu parinte, Ioane Barif.

111

Cinstite pdrinte!
Domn mie mult prefuite!

Cred io aceea cum cd tocma afuncea cind io-mi {in nespusd norocire pentru
ocazia carea mi s-au dat cu putintele rinduri a te onora, te va apuca mirare cum
cd dintrd atité rudenii eu singur md aflu, strdin, care despre un obiect ca acesta
delicat sd te instiintez.

Fierbind adecd de mai multd vreme, mai ales in crerii bunului nostru patron,
domnu canonic Vasilie Rafiu, fericitul acela plan al cinstitei domniii tale de a veni
la noi, fdrd de a misca vreun cuvint legdnat oarecare dintrd rudenii, cu ocazia
aceasta a multor aici fdcute mutdri au pomenit domnul Ratiu inaintea Mairiii Sale
Episcopului despre intentia c.domniii tale si s-au svdatuit laolaltd cd dacd te vor
chiema la dietezul nostru ce statie sd-fi deie; mai pre urmd au asezat c#, dacd vei
voi a veni, sd fii profesor la a 3-a normd catechet si la Gymnasium profesor limbii
nemtesti, pind atunci pind cind directura normii de aici, carea acuma interimaliter
este pe lingd domnul Ratiu, de la I.Curte i se va mijloci.

Acum intimplindu-se asa, cit fratii Vasilie si Dumitru tocma in zioa de Dumineca
Florilor (sic), in carea pornird cdtrd casd cu cdruta, instiintati despre acest conclusum,
nu puturd a-ti face instiintare mai cu pripd, ci-mi ldsard tot lucrul mie spre a ii-1
scrie, [Ilmi si indrdznesc, asa precum adevdratul dor m& indeamn&, a te instiinta.

Adevdrat este, cinstite domnule, cum cd statia pomenitd incit este venitul, intru
asemdnare cu venitul de acum ce-l ai, este subtirea; ci oamenii nostrii (sic) argumen-
teazd asa: cd‘un bdrbat de adevdratd culturd si sporiu a dulcii natii si patriotilor
sdi Invdpdiat, nu atita se-uitd la venituri, decit la modru de a folosi pe cum voieste
si a astupa gurile a multora, ardtind acea generozitate cum cd nu mincarea si beutura,
ci adevdrata dragoste il indeamnd la ostenele si lucruri.

3 —- Philologia 11/1968
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De altmintrilea, in dietezul est prea 1dtit mai de multe ori vacanfil [—= parohii
vacante] se dau pe ales; apoi mi se pare cd de un an, doi s-au Inceput o epochd
in care interesurile cele spurie [= necurate, necinstite] incep a se pune de ldturi,
de nu de tot, batdr parte mare, asa cit alegerile se fac dup& vrednicii, nu dupd nu
stin ce nepotismuri.

Aceéa inci este stiut cit doreste dulcea c.domniii tale familie venirea-ti, nu
numai, ci si toti bunil nostrii cunationalisti. Eu sunt acel norocos ca sd md rog
in numele tuturor, fdcindu-ti acea putind reflexie, cum c¢d& cu mult mal mare lipsa
are un dietez ca esta mare de bdarbaii zdraveni, decit unul de vreo dod numal
parochii. Ci [?] mai multe nu-mi indrdznesc, doard si pé [= prea] multe. Cu aceste
sunt al cinstitei domniii tale serb umilit, Georgie Bari{ m.p,, in al 3-1é an a ss.th. auzi-
toriu. Blas, 1834, 28a aprilis st.novo?l,

v

Episcopul sd il scuze cd rdspunde cu intirziere la adresa oficiald din
13 dec. 1836. Barif neagd sus i tare invinuirile aduse de Vasile Rajiu; ele sint
curate calomnii. Svonuri despre nepoata canonicului (Anica Muresan) nu a
scornit. Neavind de ce, nu o sd-si ceard niciodatd iertare.

In ceea ce priveste celibatul sdu, nu poate sd ia, ca aliii, o hotdrire pripild.
Problema fiind serioasd, cere sd fie bine cintdritd.

Motivele plecdrii sale din Blaj trebuia sd le impdridseascd episcopului
Stefan Moldvai. La Brasov, fanatismul religios dezbind pe fiii aceluiasi neam
(ubi phanatismus religiosus perpetuum murum ejusdem nationis interjecerat).
El se simte insd in deplind siguranfd printre ortodocsi si are posibilitatea sd
stringd ceva bani (modicam pecuniam), cu care sd meargd in strdindtate. Vrea
sd susfind acolo niste examene, pentru a putea ajunge avocai. La Blaj toate
cdile ii erau inchise. Cite nu a pdtimit in 1835, cind cu numirea in postul de
profesor de fizicd! Dar el nu dispereazd in nici o imprejurare (in nulla vilae
casu desperare scivi).

2 Febr.

1837 o7 Tan.

Cearta cu canonicul Bas. Ratiu, pentru nimica. Era foarte violent.

Illustrissime Domine!

Quod ad paternum Illustr(itatis) V{estrae) de 13 Dec(embris) 1836 rescriptum
officiosam excusationem facere distulerim veniam humillime oro; cum enim acceperim
Tlustritatem Vestram non perfecte valere, nolebam tam taediosam turpemque causam
qualem ratione mei exortam fuisse video importune recolere. Dein autem pro tanta
quantam prae se fert D(ominus) Canonicus conira me exacerbationem exXpectabam
ut tandem aluiquando processum contra me effective moveat, nam ego omnia ea
de quibus accusor, perfracte nego, atque nihil aliud quam calumnias a malevolis in
me coniecta esse queror, de quibus et protestor, nunquam ergo deprecabor. Haec ut
Judici quae sequuntur ut Patri.

Calumnias esse, quae in me ex parte R(everen)diss(imi) C(anonici) coniiciuntur
ut reliqua taceam, una circumstantia docet. An poteram ego nisi forte amens fuerim
cuiquam dicere, quod videlicet hic causa mortis... fuerit, imo quod idem data
medicina peremerit? An non annus elapsus fuerat a quo... desierat non frequentabat
domum nullumque absolute negotium ibi habebat, quomodo ergo data medicina

2 Scrisoarea este adresatd, cred, lui Grig. Moldvai; unele indicaiii ir sprijinul acestei péreri apnd
C. Pavel, Scoalele din Beiug, 1812—1928, Beius, 1928, p. 141 si N. Coms a, Dascdlii Blajului, Blaj,
1940, p. 70.
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peremit. Dein autem ego causam mortis scivi semper fuisse non aliam gquam puerperium.
En quam inconsiderate haec calumnia mihi affigitur. Nimirum, in absentem licebat
evomere qualiacunque. Idcirco, lubens volo moveatur processus, terminetur causa
via juris.

Porro Illustritati Vestrae insolitum videtur ut aetate gaudens, absolutus p(er)
tantum temporis spatium deliberaverium de coelibatu; mihi vero insolitum videretur,
a nonnullis tam brevi tempore eiusmodi deliberationem fieri posse, nisi effectus
viderem quotidie tristissimos. Ad haec, eo tempore quo facultatem prima vice oravi
ob brevitatem temporis et res meas confusas praecipua momenta quae me Coronae
manere volunt exmisi, commisique D(omi)no Moldovai oretenus substernenda. Theo-
logus unitus retenta imo proclamata fidei meae professione, a disunitis, Blasio Coronam
vocatus, et rogatus, Coronam inquam, ubi phanatismus religiosus perpetuum murum
filiis eiusdem nationis interjecerat, ubi nomen uniti vel hodie dum rudem plebeculam
exhorrescere faciat; ubi ego ex alia parte, a civibus huic communitati ecc(lesi)ae
adscriptis tenore contractus in omnem modum securitatem positus, via ad comparandam
modicam pecuniam aperta, quatenus futuro tempore meis expensis ad rigurosum
deponendum in externas oras possim; haec pro hac mea aetate, cuicumque alteri
emolumento praeferre scio. Tanto a fortiori, cum Blasii ex causa patrocinii R(everen)-
dis(simi) D(omi)ni Ratz ab maiori ex parte persecu(ti)oni occulte expositus, id non
facile Blasii impetrassem. Nam si vel ea, quae in absentia Ill(ustritatis) V(estrae)
ratione mei evenerunt dum ad ‘cath(edram) ph(ysices) denominabar reputem, exhorreo
et moeror occupat animum meum.

Haec si aliquid valent coram Ill(ustritatem) V{estram) oro ne me a sinu suo
rejiciat, quod si indignus reputor qui amplius hac gratia fruor, equidem id scire
desidero, quo res meas aliter componere possim, nam ceterum in nullo vitae casu
desperare scivi.

v

Canonicul Rafiu il reclamd pe Barit la Consistoriul din Blaj, peniru neplata
sumei de 30 florini, Consistoriul sd 1l constringd sd restituie imprumutul ori sd-i
ingdduie sd il acjioneze in judecald.

Venerabile Cons(istorium)

Ex his acclusis recognitionalibus intelligere dignabitur V(enerabile) Consistorium
quod G(eorgius) B(arit) nostrae A(ltissimae) Dioeceseos quondam theologus et
ph(ysices) prof(essor) nunc vero Coronae mercenarius privatorum puerorum instr{uc-
tor) adhuc 1835 die 4 Au(gusti) dum studia theologica absolvens nond(um) appl
(icationem) h(a)b(e)ret levaverit a me mutuos 20 f(lorenos) c.(= conventionalis monetae)
ea'lege, ut quam primum appl{icationem) nactus fuerit e primo salario reluere
teneat(ur), quod n(on} tan(tum) n(on) praestitit sed nova arte usus 28 apr(ilis) 1836
adhuc alios 10 fl(orenos) ea a me mutuos extorsit cum assecura(ti)one quod cum fine
Iunii eiusdem anni totum debit(um) cum grat(iarum) a(cti)one mihi repensat{um) sit,
verum to(t)jum abfuit ut promisso staret, et debit(um) persolveret ut potius a levata
pecunia me iam studio devitans conseq(uenter) solutionem debiti protraxit, donec in
Valach(iam) transitus nec amplius Blas(ium) reversus debit(um) hodied(um) solvere
tergiversatur. Qua de cau(sa) orand(um) duxi V(enerabile) Cons(istorium) ut si Bfarit)
G(eorgium) adhuc J(uris)d(icti)oni suae subjectum agnoscit eundem ad debitum praeat
(actum) quantocius persolvendum adstringat, casu vero in contrario mihi f(acu)ltatem
tribuere dignetur quo medio sec(ularis) J(uris)di(cti)onis quod meum e(st), a moroso
et ingrato debitore desumere possim. Qui caeterum in distincto et debito venerationis
cultu permaneo.



36 I. PERVAIN

V1

Sesizat de Rafiu, Consistoriul 1i cere lui Barif, in 2 august 1837, sd-si
ldmureascd situafia. 11 intristeazd faptul cd in adresd este ardtat ca un datornic
neconstiincios, ingrat si viclean (morosus, ingralus et artificiosus debitor).

Bari} explicd de ce s-a indatorat (imposibilitatea de a face altminteri fajd
obligatiilor impuse de grija unor nepofi, rdmasi orfani) si dispune restituirea
banilor prin profesorul Ioan Rusu.

In 23 sept. si in 5 dec. 1836, a rugal pe episcopul Ioan Lemeni sd aprobe
rdminerea sa la Brasov, timp de 3 ani.

a

12
Septembris 1837 die

24
Venerabile Consistorium

Quod in paternis V{enerabilis) Consistorii de d(a)to 2a Aug(usti) a(nni) c(urentis)
ad me transmissis mandatis tam tenere de persolvendo per Rever(endissimum) D{omi-
num) R(atz) c(anonicum) tunc t(emporis) custodem a V(enerabili)} Clero contracto
debito admoveat quantas possum filiales ago gratias; quod vero tam tetre ut morosus,
ingratus et artificiosus debitor depingar, vehementer angor. Non erat mihi iis
temporibus ullo artificio opus debitum contrahere, cum agentibus orphanorum avunculi
mei Petri quondam Popovits cunctis consangvineis per Reverendissimum Dominum
Canonicum Ratz eo adductus ut heu me miserum et nullius expe(rientiae) hominem
juvenem tutorem et curatorem dictorum orphanorum agam, in horum emolumentum
satis libenter in casibus necessitatis sublevabar; tanto a fortiori, cum silentibus expen-
sarum connotationibus a me factis, Deo et conscientia teste dimidium salarii mei qua
physices professoris in miseros illos orphanos expenderim. Nam ego iis victum e
propric lignationem et vestitum e proprio dedi, proventus eorundem vix ad res
oeconomicas procurandas sufficiebat. Sed nimis longe abripior. Postquam in humil-
limis meis de d{a)to 23 Sept(embris) item 5 Dec{embris) a(nni) 1836 ab Il{lustrissimo)
D(omino) Ep(isco)po facultatem petiissem hic loci spatio trium annorum manendi, eo
addito, ut si me instantanee Sua Ill{ustritas) redire iusserit redeam: cum sapienti
nimis Il(ustrissimi) Ep(isco)pi consilio ne nimirum persecutioni quae iam in me
exarserat propius exponar revocatus non sim; ego ratione debiti persolvendi a nemine
unguam benevole admonitus, absensque ignarus penes quem custodia Cassae
V(enerabili) C(leri) esset unice expectabam per amicos certior reddi quonam obliga-
tiones meae transierint. Nam de ultima obligatione obligatus eram an ad V(enerabilem)
Cl{erum) vel ad R{everendissimum) Custod{em) fecerim -— cum in pari non habeam
imo in ep(istola) ad Ep(isco)pum scripta p(er)scripsi me debere expectarem etc.

Idcirco nunc obligat(ionem) ad R(everendissimum) D(ominum C(anonicum) relu-
turus 10 R(enenses) f(lorenos) per A(dmodum) R(everendum) ac Cl(arissimum) d{omi-
num) Rusz penes restitutionem originalis cum summa grat(iarum) act(ione) repersolvo.
Quod vero 20 R(enenses) f(lorenos) c(onventionalis) m(onetae) attinet, audeo supplex
accedere, dignabunt(u)r summam hanc dilecto meo Patri A{dmodum) R(everendo)
D(omino) Joanni Baritz Parocho K(6zép) Peterdiensi numerosa nimis familia educandis
in schola prolibus onerato tanquam uni e cleri membris paterne assignare, ac proin
obligationem per me mox reluendam eidem transponi curare., V(enerabile) Consistorium
D(ominum) Patr(onum) orat Filius pro Patre! — Quod si indignus censear cuius petitioni
deferatur, eo in casu idem supra laudatus A(dmodum) R(everendus) D(ominus) Pro-
f(essor) loco mei repersolvet obligationemque meam excipiet.

Quae dum humillime orans in omni humillitate animique mei gratitudine
substerno, sum V(enerabilis) Cons(istorii) servus ac filius perpetuo obed(iens) B{aritz)
Gl(eorgius) Af(lmae) D(ioeceseos) Fog(arasiensis) Th(eologus) Abs{olutus) et Hypo-
diaconus ordinatus,
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VII

Rdspuns la o scrisoare, ,mai mult decit pdrinteascd”, a épiscopului Lemeni,
din 15 aug. 1837. In ambele epistole este vorba de sicanele suferite de Barif, din
partea comisiei insdrcinate sd ancheteze falimentul negustorului Marin. Episcopul
sd-1 ajute ca dreptatea, grav ultragiatd, sd iasd la iveald, iar vinovatii sd fie
pedepsifi. ’

21 sept./3 oct. 1837

Ad Ilustrissimum Ep(isco)pum Joannem Lemeni
Tlustrissime Domine Praesul etc. etc.

Plusq(uam) paternas Illus(tritatis) Vestrae de dato 15 Aug. 1837 ubi conformiter
Gub(ernia)li Decreto mihi iniungere digna(batur) etc. doloremque suum exprimit in
omni filiali humilitate percepi, atque in omnibus mihi iniunctis quovis tempore
obedientissimus praestabo. Certe Illustrisimme D(omine) P(raesul) etiam 11° Febr(uarii)
qua die Comissio tempore noctis ad se citavit nulla exceptione vel allegatione facta
sponte comparuissem nisi tyrannicam et illegalem horum hominum agendi rationem
iam antea cognovissem. Ad haec vero acta Comissionis cridalis Marin. in testimonium
provoco. Georg Kfayser] scriba salariatus(?) qua Plenipotentiarius creditorem Baroncia
de publica platea abducit, Joannem Marin nep.D. incarcerat prop(ria) auctoritate, id
quod in facie Comiss(ionis} fatet(ur) et exponit. D.M.cridalis qua civis et mercator
ictibus baculor(um) verberat{ur); e Comissione, benignisante fit forum criminale per
Deum vivum! quid mihi expectandum erat! Sed ego haec omnia in aliud tempus
favorabilius repono, quo si iustitia in terris ad huc viget omnia huius Comiss(ionis)
acta, excipientibus mecum numerosis aliis ruere debebunt, et quidquid in' me prae-
tendit(ur) alia via in lucem prodibit, clarescetque an ego complex effective Marin.
dici possim, quandoquidem ab ipso qua iam antea incarcerato nihil celari recipere
potuerim. Et si ego complex, cur non et juvenes ii qui res praesentes ad me
detulerunt rei, cur non complices sed a magistratu absoluti?

Cum igitur involutis Comissionis cridalis Marin. rebus, hac occasione nec in
meas partes quidpiam determinati desiderare aut novam petitionem intuitu totius
causae facere possim: id unicum oro Illus(tritatem) dignabit(ur) pro me filio et
Hypod(iacono) suo apud Exc(elsum) R(egium) Gub(ernium) quatenus conformiter
B(enignorum) Alt(issimorum) D(ecretorum) qua [ ? ] nec in polit(icis) nec in jud(ici-
influxu et excessitus prout expet(itur) genuine informet(ur) et ut talis cui vi plurium
B(enignorum) Alt(issimorum) D(ecretorum) qua [?] nec in polit(icis) nec in jud(ici-
ariis) scire agere licit(um) sit, ut contumacem et ad hucdum hoc precario officio
fungentem ab off(ici)o amoveri curet. Id quod vel ex eo capite... quod per illum
homine(m) in hac causa omnia susdeque (?) pert(urbata) sint et adhuc perturbabun-
(tur).

VIII

Contract

Prin"puterea céruia sd face stiut c8rora se cuvine, tutulor celor de acum si celor
din viitorime, cum c& supt datumu de astdzi, la 17 ale lunii septemvrie, calindaru
lui Iulian, in anul 1836, s-au inchis acest contract intre iubitorii de inv&t&turi domnii
cetdteni si negutdtorii cei mai jos anumiti, din cetatea Coroanei, si intre domnu
profesoru Gheorghie Barit, dupd urmatoarele conditii, plecd:

1. Mai sus numitu domnu profesor cu numita Sotietate s-au invoit a sluji in
scoald ca cel dintii profesor in trei ani de zile, care de astdzi si vor incepe, cu
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o platd pd fiescare an cite... 200, adecd dod sute de fiorini in bani de argint, si
cu o casd de ldcuintd ce i s-au dati dimpreund cu lemne de foc ce i sd@ vor da,
pentru care se indatoreazd, ca cel dintii profesor, sd dea in scoald tinerilor invadtdcei
lectii In limba roméneascd, nemteascd si latineascd, dupd@ un proiect de imvatdturd
care ni l-au f&cut cunoscut, si sd aseze scoala pe un temei pd care urmdtorii mai
cu Inlesnire sd poatd zidi invéat&dturile, dupd un metod mai nou ce i si va vedea
mai inlesnitor, dupd loc si dupd virsta tinerilor, f&r§ si& dea cineva vreo mutare
lucrdrii dumnealui.

2. Incd sd indatoreazd, dimpreund cu al doilea suptprofesor, ca in tot anul
inaintea Sotietdtii s& dea 2 examene: la 2 fevruarie si la dod iulie, unde spre bucuria
parintilor de obste si va primi toatd roada ostenelilor dumnealor, si in toatd sdptd-
mina sd va tfinea ferie (= repaus) vinerea. Pre lingd care sd va pdzi a nu primi in
scoald nici un scolar fard de stirea orinduitului inspector [al] acestii scoale. lar incit
pentru orinduitele pedepse ale scolarilor, si le pdzeascd dupd regulamentu scoalelor
Austrii, si la toate urmdrile orinduielilor scoalelor s& se inteleagd cu inspectoru
orinduit.

3. Numita Sofietate sd fagdduieste spre ajutor a-i da si un al doilea suptprofesor,
care va fi indatorat s urmeze metodului si instructiilor intru toate povdtuirile ce va
da dumnealui, si pe lingd casa de l&cuintd, dimpreund cu lemne trebuincioase de
foc ce i s-au fdgadduit a i s& da, pentru osteneala dumnealui pd fiescare 3 luni trecute
i sd va pldti 20 f. 50, adecd cincizeci fiorini in bani de argint, si cunoscindu-sd intre
noi cd aceastd hotdritd platd este putind de a-s[i] tinea caracteru sdu dupd cuviintg,
i s8 fdgdduieste cd, dupd vreme mdrindu-sd venitul din partea Sotietdtii noastre, ne
vom strddui cit si va putea a-i Immulti plata; asemenea si in lipsa celui de al
doilea profesor, fiind insdrcinat cu mai grea slujbd, sd i s facd o a patra parte din
plata vacantului profesor. Oricare din maddularii acestii Sotietdfi sd va intimpla sd
aibd ceva ponos asupra numitului profesor, spre incunjurarea a tot felu de in-
timplari netrebnice, pentru orice nemul{dmire a sa, prin alesul inspector al scoalelor
sd se facd cunoscute numitului profesor, ca amindoi impreund sd se indeletniceascd
a urma spre indreptare.

4. IncH se indatoreazd numita Sotietate ca in tot anul si cumpere cdrti, care va
ardta domnu profesor cd vor fi de neapdratd trebuini{d spre invdtdtura scolarilor, cel
putin de cite 12 [....... ], care cdrti vor rdminea nestrdmutat in biblioteca scoalii.

5. Amindod partile deopotrivd se indatoreazd c& oricare nu va pdzi detoria sa
cea cdzutd si va face vreo urmare impotrivd, va fi osindit dupd m&sura greselii din
fmpotrivirea sa fdcutd, si cdtre implinirea hotéritului soroc de trei ani, parte[a] ne-
multimitoare de a mai rdminea pd legdtura acestui contract, cu sase luni de zile
mai naintea sorocului si dea de stire ceilalte pdrti dup@ orinduiald a sd regularisi.

Si ca sd sd pHzeascd nestrdmutat intru amindod pértile acest asezdmint, s-au
facut dod asemenea exemplare, intdrite cu numele mai susnumitilor contraensi, care
s-au dat unu altuia la mind spre a avea putere si tdrie in tot locul si totdeauna.

Brasov, din 17/29 septemvrie 1836

Povara implinirii conditiilor acestui contract toatd sd atirnd asupra celor mai
jos iscalifi:

Gheorghie Bari{ m.p., profesor

Gheofrghe] Costandin Cepescu,
curator

Ioan G. Iuga, "

Rudolf Orghidan

Dimitrie Marin

Gheorghe Nica

Gheorghe G, Iuga
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X

Atestat

Io cel jos subscris madrturisesc inaintea c@rora se cuvine cum cd in anul 1837,
11 februarie, venind la casa domnului profesor de aici, Georgie Barif, mai Iintii
d.secretariu de magistrat Georgie Kayser, apoi indatd dupd aceea mddularii comisiii
cridale [= de faliment], d. Gréaf si Fabritius, petrecuti de trei slugi obstesti si de doi
feciorasi robifi, s-au apucat a face vizitajie de casd [= perchizitie], poftind de la
numitul profesor scrisori si bani, care insd au fdcut protestafie solend, dupd legi,
pe 200 [........] cm, sd nu se atingd de lucrurile dinsului, zicind cd este per-
so(a)nd besericeascd si profesor, si cum cd comisia n-au cerut de la nime slobozenie
sd intre pe locul besericii. Insd totusi comisia, intrebuintind putere, au facut vizitatie
intru toate cite i-au plicut; dupd aceasta comisia s-au dus. Insi secretariul Kayser,
care n-au fost comisariun, ci numai plenipotentiariu a do(a)mnii comtesii Kalnoki,
intorcindu-se fird veste din curtea bisericii in casa profesorului Barit, dimpreund
cu un slugd de orag, porunci la slugd sd prindd pe profesorul, sd-l caute la trup,
care, protestind de nenumdrate ori, pe urmd vazind cd nu scapd, au strigat dupd
ajutoriu de la vecini §i dupd arme; insd neindrdznind nime a-i ajuta; si intr-ace(e)a
d. Kayser, trintind cu ajutorul slugii pe profesorul Barif{ de pamint, l-au cdutat pe
de aldturea in busnare (sic) si neaflind nimicd, l-au mai apucat o datd insusi secre-
tariul Kayser de grumazi si iard cu ajutorul slugii l-au frintindu-l incd o datd si
cdutindu-l. Io vdzind asa si vrind sd-i dau ajiutoriu profesorului, secretariul mi-au
facut amerintare si nu m-au suferit; insd neaflind nimica la dinsul, l-au ldsat acolea.
Io inir-ace(e)a, temindu-md de mai rele urmdri, am fugit dupd ajutoriu pentru profe-
sorul Barit, si asa mai multe n-am vdzut. Iard despre aceste toate, vazindu-le cu
ochii mei, fiind de fatd si privind, madrturisesc in cunostintd si mintuirea sufletului
mieu, intdrind pentru totdeauna cu subscrierea numelui mieu si cu obicinuita mea
pecete.

Brasou, 1(837) 14 febr.

Aristid Dulgurov, negofatoriu
din Galati de la Moldova

X

Mdria Ta Prea luminate Doamne Episcoape, Pdrinte mie de binevoitoriul22

De n-as pricepe din destul cum toate ceasurile Mdriei Tale sint strins impé&riite
la mulfimea lucrurilor si a ingrijirilor impreunate cu acea inaltd, sfintd dereg&torie,
poate cd as Indrdzni a-mi in[n]oi fiasca supunere mai adeseori prin scris, fard a
pomeni de vreo trebuini{d; iar acum imi tiu de datorie a m# apropia la péarintasca
bundtate si indreptare a Archiereului meu — o spui sincer — numai cind pozitia in
care md aflu imi porunceste a ma folosi de virtutile Méariei Tale.

Prea luminate Doamne! Fatalele schimbdri ce s-au fdcut mai de curind in Tara
Romdneasc#® aduserd cu sine ca mie, care ca redactor al acestor foite romanesti, poate

2 QOriginalul, cu chirilice, in Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romé&nia, Filiala Cluj,
arhiva Barif. Pe pagina a 4-a, sus, urmitoarea insemnare: ,Baritz; p(rimit) 15-a ianuarii (1)843".

2 Barit se referd la ciderea domnitorului Alexandru D. Ghica, in 1842, toamna. ,,Fatalele schimbiri”:
falale si pentru cd domnitorul Ghica si fratele sdu, Costache, sprijineau bineste foile brasovene, Intre ei
si Barif au existat raporturi foarte strinse; informatii in colectia ,,Gazetei de Transilvania”, a ,,Foii lite-
rare” si a ,Foli pentru minte, inimd si literaturd” din anii 1838—1842, precum si apud N. Bdnescu
si V. Mihdilescu, Joan Maiorescu, Buc., 1912; I. C. Filitti, Despre abuzurile consulilor in epoca
regulamentard, in ,Viata romdneascd”, V, 1910, nr. 6; id., Turburdri revolutionare in Tara Romdneascd
intre anii 1840—1843, in ,,Analele Academiei Romdane”, Mem. Secf. ist., vol. XXXIV; i d.,.Domniile romdne

sub Regulamentul Organic, Buc., 1915; G. Bogdan-Duic4d, Eftimie Murgu, Buc., 1937, p. 96—103;
A A Muresianu, In dosul culiselor redactiei , Gazetei Transilvaniei”, in ,Tara Birsei”, X, 1938,
ar. 3. p. 198; C. Velichi, Miscirile revolutionare de la Bridila din 1841—1843, Buc., 1958.
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si nevrind, am prilej a privi mai de aproape la firul intimpldrilor, s& mi se descopere
niste intrigi tdsute de c&trd8 o putere strdind in tara sus insemnatd, pe care eu, pe
cit le cunosteam, m-am simtit indatorat a le face cunoscute atit unor deregdtorii
militare austriace, care stiam cd au poruncd a ispiti toate, cit si sus la Viena. Motivul
moral ce m-au silit a face aceasta e de prisos a-l mai numi; credinta ce trebuie s&
avem cédtrd monarchul este de sine motiv puternic. Intr-aceea, eu mai avui si alte
interesuri de a da pre fatd lucruri de care eram incredinfat nu numai din gurile
camenilor printului Ghica, ci si din scrisori vinite de peste munifi. Pind cind com-
patriofii unguri strigd in gura mare, invinovatind pre roméni de ruso-latrie, pind
atunci consulul general rusesc in Bucuresti [Dascov] sapd cu tot deadinsul asupra
tuturor intereselor austriace, si dacd vreun jurnal isi ia indrdzneald a indigita
[— a ardta, a dezvdlui] cite ceva, el nu lipseste a trinti note la Viena si a pirl
lucruri de care el numai viseaza.

Din norocire cd Curtea noastrd, desi nu prin consulul sdu totdeauna, prin alte
canale, incd cunoaste prea bine starea lucrurilor si, pre cit sd pricepe aici jos, face
complimente in loc de satlsfactle In vara trecuti pe jurnalele nemfesti din Brasov
sau, adecd, pre censorul il piri consulul rusesc in doad rinduri; si consulul meu incd
Iud o usoricd infruntare o datd. — Deci, dupd ce eu am pricind de a prepune [= a
bénui] cum c¢& mai curind sau mai tirziu se poate face vreo intrebare despre
pufindtatea mea, rugdmintea mea prea umilitd cdtrd Maria Ta, Prea luminate Doamne,
este ca la o vreme de asa a md ardta de acela ce iti sint Ma&riei Tale: cleric
subdiacon, slobozit incoace mai intfi din pricina vristei, apoi dispensat, pentru cd,
dupd prea-ndurata facultate datdi de Maiestatea Sa Impdratul de a tipdri si efemeride
romdnesti, Médria Ta ai aflat cu cale ca acestea foi sd rdmiie supt redactia si ingrijirea
unui individ de religia greco-catolicd, ca cu atit mai sigur sd se poatd rdspunde
asteptdrii si scopului Maiest&tii Sale, de a hrani si a intdri credinfa si dragostea
poporului romanesc citrd Mdrita Casd ausiriacd, in sfirsit cd eu, dupd cit md iarta
neputinta, mé@ silesc cu toate mijloacele a face destul acestei chemadri, dupd care si
pind acuma cunosc rezultate bune. — Nu mai adaug a-mi repeti rugdmintea, pentru
ca sd nu-ti vatdm sdndtatea, prea luminate Parinte.

In zilele trecute ceteam cu domnul abatfe] A. Kovéacs un articol asupra scoalelor
din Bla], iesit in ,,Vasarnapi Ujsag” din Cluj. Domnia sa se mird foarte pentru ce
se scriu si din ordselul nostru astfeli de lucruri*; imi aduse aminte si de altul, pe
care noi aici am Indraznit a-l tipdri (In vara trecuta), avindu-] de la om despre care
eram aplecati foarte a crede cd ce au scris, au scris cu stirea sau cel pufin cu
invoirea pe tdcute a Mairiei Tale® Dupd acestea, d. abat[e] m# indatord a spune
Madriei Tale din parte-i umilitd plecdciune.

S% mai cutez ori si tac?! Prea luminate Doamne! Foitele acestea romdnesti in
dietezul nostru sint foarte putin cunoscute si cetite. O recomdndatie (in text: recan-
datid) iesitd din porunca Madriei Tale cédtrd protopopi ar putea face minune in privinta
aceastal ’

Cerind iertare si sdrutindu-ti sfinta dreaptd, r&mii al Mariei Tale serb si fiu
prea umilit, Gheorghie Barit mp., subdiacon, profesor.

Brasov, 1842, dec. 29/17.

# Abatele Kovacs de Felfalu a fost mul{i ani director al gimnaziului romano-catolic din Brasov,
unde au déascdlit si doi romdni: Andrei si Iacob Mureseanu, Spre sfirgitul viefii sale, Barit a afirmat
cd Antonie Kovidcs, ,desi preot catolic, sbeuse in spiritul siu multe idei moderne” §i cd era ,un bdrbat
de o erudifiune inaltd” (Decrelu in poterea cdruia s-a infiinjat in Transilvania cel intii ziariu politic
in limba roméreascd, la an. 1838, in ,,Observatoriul”, VIII, 1885, nr. 36). Vezi incd: G. Z an e, Migcarea
revolutionard de la 1840 din Tara romdneascd, in Studii gi materiale de istoria modernd, III, 1963,
p. 185—311; de asemenea: ,Gazeta de Transilvania”, III, 1840, nr. 8, p. 29; ,.Analele Academiei Romdne”,
Mem. Sect, ist.,, vol. XX, p. 293; C. Suciu, Blajul, Brasovul si Barifiu, loc. cit.,, p. 320—321 si id.,

Blajul, Brasovul §i Muresenii, in ,,Cultura crestind”, XIV, 1925, nr. 10, p. 365—368 si 370—371. — Arti-
colul privitor la gcolile bldjene din ,,Vasdarnapi Ujsag” (4 decembrie 1842) se intituleazd Baldzsfalvi iskolai
igyekré] si este semnat G.H.I. == S, Biirnui; el reprezinti un atac viguros impotriva spiritului céluga-

rismului, care urdste stiinta, dezvoltarea si progresul, precum si o pledoarie pentru eliberarea invité-
mintului din ..lanturile blestemate ale evului mediu”. Animozititile stirnite de articol le-a studiat
G. Bogda’n Duicéd, in Viafa si ideile lui Simjon Bdrnufiu, p. 68 si urm.; ibid., p. 191—195, tradu-
cerea In rommeste a articolului.

% Trebuie sd fie vorba de Scoalele noasire in anul 1841, din ,,Gazeta de Transilvania®, IV, 1841,
nr. 13. p. 51—52. Vezi si A B C, Pentru schematismul clerului din episcopatul Fdgdrasului, si incd ceva,
in ..Foaie pentru minte, inima si literaturd”, V, 1842, nr. 26, p. 201—205
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TEOPTE BAPUI], (1812—1893 rr)
Hosvie 6uo-bubanoepaduueckue darnnvie

(Peswowme)

Hanucannoe mo cayuaio 75-nethst co aus cmeptd Ieopre Bapuua, ofHOro H3 Bhijalo-
IHXCS TPAHCHJBBAHCKUX JesTesell KYJLTYPHl, HACTOflIee HCCAE/0BAHHE 3aHHMAETCS AAHHBEIMH
0 ero PoNUTENSX, NEPHOLOM ero yueHHsl B Daaxe u Knymxe (1827—1835 rr) H oTHOIEHHAMH
Mexay Bapunem n ennckonom Hoanom Jlemenn B nepuop 1836-—1842 rr. Heranu, npHBefieHHbIE
aBTOPOM, IONOMHSIOT HHTEPECHHIMH JaHHbIMH GHO-GHGIHOrpadHuecKylo HH(OPMAIHIO, HMeEIO-
mytocst 1o cux nop o Bapune.

B IHpuaosmenusx nybaukylores nucbMa Bapuna 1 ero otua, kak H IpyrHe JOKYMEHTH, Ka-
caromuecst BEJIHKOrO PYMBIHCKOrO JedaTessl KyJAbTYphl.

GHEORGHE BARIT (1812—1893)
Contribution bio-bibliographique

(Résumé)

Ecrite & l'occasion du 75e anniversaire de la mort de Gh. Barif, I'un des plus
remarquables hommes de culture transylvains, la présente étude s‘occupe des parents
de ce lettré, de ses années d'études & Blaj et & Cluj (1827—1835) et de ses rapports
avec l'évéque Ioan Lemeni, dans la période de 1836 & 1842. Les détails apportés
par l'auteur complétent par des données intéressantes 1l'information bio-bibliographique
déja connue, relative & Barit.

En annexe on publie des lettres de Barit, de son pére, ainsi que d'autres docu-
ments relatifs au grand homme de culture roumain.






EGY ERDELYI SZOTORTENETI TAR SZERKESZTESENEK
MUHELY -KERDESEI

SZABO T. ATTILA

1. Az érdekkeltés sok-sok nemleges tapasztalatdn okulva, nem
hihetem, hogy valaki is emlékszik azokra az észrevételekre, amelyeket
egy évtizeddel ezel6tt Pais Dezsé linneplésére késziilve az erdélyi okle-
vél-szétar mithely-kérdéseit illetéen papirra vetettem (Pais-Eml. 69—77).
Eppen azért mikor most, tobb mint egy évtizeddel késébb az akkor
el6adott szotari terv tovabbfejlesztésére, illetdleg a megvalositas egy
kovetkezé dontsé lépésére, a szerkesztés ,mihely-kérdései”-re vonat-
kozd tajékoztatds céljabol néhény tjabb észrevétel eldaddsara vallal-
kozom, ugy hiszem, nem felesleges régi tervemmel kapcsolatban az
elébb adott tajékoztatdbol néhany megallapitdst legalabb sommasan
mér csak azért is elismételnem, hogy aztan régebbi észrevételeimhez
kapcsolddva szét ejthessek célkitlizésem bizonyos tekintetben valo
moédosulasardl, illetdleg az azdta elsuhant évtized alatt megvalésitott
eredményekrdél, s6t a tervmunka kilatasairdl is.

2. Egy evtizeddel ezelttt a kovetkez6 kialakult célkitiizésekrol,
illetoleg ezeknek valdora véltédsdra veégzett munka ilyen eredménvyeirdl
szamolhattam be:

a) Szétorténeti anyaggyljtésem célja egy erdélyi magyar oklevél-
szotar anyaganak egybehordasa.

b) A szotar idébelileg a XVI. szazad k6zepe tdjatdl, azaz az erdélyi
magyar nyelvil irdsbeliség izmosodasanak kezdeti id6pontjatol az er-
délyi hivatali és maganirasbeliség XIX. szdzad utolsé negyede koriil
bekbovetkezé modernizalédasa iddszakasza kozotti idokozt dleli fel.

c) Foldrajzi hatarok szempontjabél a Részek (Partium) nélkali tor-
téneti Erdély teriiletén keletkezett irdsos emlékek szdvegébél kiba-
nyaszott torténeti adalékok keriiinének bele e szoétarba.

d) A levéltari anyagnak ilyen célkitiizésti kiaknazédsa rendjén egyre
hatédrozottabban az OklSz. szerkeszt6jétsl is kovetett ,,fogalom-szégyiij-
tés” szempontjaihoz igazodtam.

e) Kulonleges gondot forditottam azonban az erdélyi magyar szo-
kincs kolcsonelemeinek gyljtogetésére. Az erdélyi magyar szdkincsben
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jelentés roman és német (szész) koélcsonszavak idébeli, valamint terii-
leti jelentkezésének rogzithetésége céljabol éber szemmel iigyeltem a
levéltari anyagban meg mas forrasokban feltiinedez6 roman és szasz
eredetli kolcsonelemekre, de ugyanakkor megkiilénboztetett figyelmet
forditottam az erdélyi magyar irdsbeliségben garmadaval elénk kerils
latin kolcsOnszavakra, tehat azokra a kolcsdn-, illetéleg jovevény-ele-
mekre is, amelyekkel mind a NySz., mind pedig az OklSz. annak idején
meglehetésen mostohdn bént (1. erre masok mellett Lovanyi Gyula:
MNy. XLIX, 170—1).

f) Lényegében a magyar szotorténeti gyijtés két nagy alkotdsanak,
a NySz.-nak és az OklSz.-nak gydjtési modszerét kovettem, mikor a
szotorténeti adalékok kijegyzésében a betll szerinti, de nem a grafikai
jelek szerinti gytjtés szempontjéara iigyelve dolgoztam.

g) Az 1956. tajan rendelkezésemre allo szotari adalékok szamat
annak idején hozzadvetdleges tdjékoztatassal madasiélszaz ezerre tettem.

h) A szerkesztés megkezdésére nézve mar akkor ugy nyilatkoztam,
hogy a rendelkezésre &ll6, jelentésnek mondhaté nyersanyag birfoka-
ban a szerkesztés munkajdhoz barmely idépontban hozzd lehetne kez-
deni. '

3. Ennek ellenére mar a mostani beszdmolé cime is mindenképpen
sejteti, hogy a szerkesztés irdnydban a szerkesztési elvek teljes kiala-
kuldsan tal alig-alig tettem jelentds lépéstl. A halogatds azonban azzal
az elénnyel jart, hogy egy masik tervmunkaval, a magyar nyelv roman
eredetli feudalizmuskori koélcsénszavainak feldolgozésaval foglalkozva
olyan szerkesztési tapasztalatokra tettem szert, amelyeknek birtokaban
most mar hatarozottabban nyilatkozhatom nemcsak az elmult 12—13 év
alatt végzett tovabbi gydjtémunka eredményeir6l, hanem a szerkesz-
tésben kovetendének itélt szempontok, elvek tekintetében is. Erthetd,
hogy az elteit idé tovabbi folyamatos anyaggyiijtése és a kolcsdnszo-
vizsgélat szémdra a gyajtott szotéari anyagbdl ilyen célra kivalogatotit
adalékok killon vald feldolgozasa rendjén szerzett tapasztalatok az
elobb kifejtett észrevételek némi, bar a lényeget egyaltalaban nem
érinté modositdsara késztettek. A kovetkezékben éppen ilyen terme-
szetl észrevételeim kozlésére keritek most sort.

a) A szotérténeti adatgyljtés céljénak valtozatlan megtartdsa mel-
lett némiképpen modosult allaspontom elsésorban a szotar alsé idébeli
hataranak kijeltlése tekintetében. Minthogy ugyanis a magyar nyelvii
irdsbeliségnek az erdeélyi fejedelemség egykori teriiletér6l mar a XV.
szdzad utolso évtizedébdl is van néhany szovegemléke, a kovetkezd
szazad elsé évtizedeibdl, az erdélyi fejedelemség megalakulasaig ter-
jedd id6szakbdl meg éppen szamos terjedelmesebb magyar nyelvd

L E beszamoldé 1965 végén késziilt eléadasként, de valtozatlanul tiikrozteti a
szerzének a szétdrténeti tar anyaganak szerkesztési gyakorlatdban ma is kdvetett
elvi allaspontjat. Az eltelt iddszak eredményei tekintetében a szerzé még csak annak
bejelentésével tartozik, hogy 1967 végéig a Tar elsé betlijének szerkesztése befeje-
26dott. '
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szovegemléket tart nyilvan a kutatds?, ma mar joval indokoltabbnak
tartom a szotari anyaggyijtés alsé hataraként a XV. szdazad végét,
mint az erdélyi fejedelemség megalakulasa idépontjat felvenni meég
akkor is, ha latvan latom és a tovédbbiakban is kiemelten hangsulyozom
e kozjogi-politikai ténynek, a fejedelemség megalakulasanak az erdélyi
irasbeliség erére kapatasaban természetszertien jatszott tagadhatatlanul
jelentés szerepét. Noha ilyenforman ajanlatosnak latszik szémomra,
hogy az anvyaggyljtés, illetéleg a szotorténeti adatolas idébeli hatarat
lefelé mintegy félszdzaddal korabbra vigyem, a felsé idShatar tekinte-
tében nem latok szilkségesnek semmilyen modositast sem. Ebben a
vonatkozasban tehat véltozatlanul az egy évtizeddel ezel6tti gondolatot
kell elismételnem: , Az erdélyi magyar szokincs életében megfigyelhets
folyamatok szemléltetésének célzataval szotorténeti gydjtésem felsd
idébeli hatarat ... 1870. tajaig, tehat annyira ki kell tolnom, amennyire
eddig még egyetlen nyelvtorténeti jellegli szétari vagy szojegyzékszeri
egybedllitds szerkesztéje sem merészelt elmenni” (Pais-Eml. 71).

b) Az anyaggytjtés foldrajzi hatdrai tekintetében ceélkitlizésemben
lényeges valtozas nem tortént. Meégis féként a romén, a szlovak és a
kisorosz eredetli jovevényszo-anyag teriileti jelentkezésének adatolha-
tosaga céljabol szitkségesnek latszott az ide tartozd szdanyag vonatko-
zdsaban adott esetekben a torténeti Erdélyen kivil elterjedésre utald
adatok tekintetbevétele is. (Ilyen esetekre nézve 1. masok mellett a
berbécs, brindza, kalugyer, karajnuk ~ krajnik, orda, popa és zsentice
szoval kapcsolatban valo eljarast, illetéleg az e szavakra tett megjegy-
zéseket: Nyr. LXXXIX, 105—8, XL. 86—9; NyIrK. IX, 61—77, Studia
UnBB.Phil. 1964. Fasc. 2. 121—5, 1966. Fasc. 1. 127—39.)

c) Amellett, hogy a tovébbiakban is valtozatlanul a ,fogalomszo-
gyujtés” elveihez igazodtam, a lazabb szoszerkezetekbdl a szédsszetétel
felé iranyuld termeészetes fejlédés lassu menetének szotorténeti adatol-
hatosdga célkitlizésével egyre tobb és tobb levéltari kijegyzésem cim-
szavaként keriiltek bele szotdri nyersanyagomba legalébbis a régiségben
gyakrabban el6forduld olyan szoszerkezetek, amelyeket az eddigi szo-
torténeti anyaggydjtés az oOnalld szdtari szocikk rangjara nem vagy
csak ritka esetben emelt. Pedig killéndsen a jovevény-, illetéleg kol-
csonszok vonatkozdsdban az ilyen lazabb szdszerkezetek szambavéte-
lének éppen kiilonleges jelent6sége van, hiszen mutatja ez azt, hogy
a jovevény-alapszd begyGkerezése és tovdbbi szokincsbeli szerepe mi-
lyen mérvii volt: hdny szarmazékot fejlesztett, illet6leg hany szoszer--
kezet vagy szoosszetétel tagjaként szerepelt a régiségben. Eppen ezért
érthets, hogy elébb a jovevény-, illetéleg kolcsénszavakkal kapcsolatos
celkitliizések vonatkozédsdban mondottakat nemcsak az anyaggyudjtés
tovabbi egy évtizedes szakaszdban tartottam szem el6tt, hanem teljes
mértékben érvényesiteni szandékozom a szerkesztés gyakorlataban is.

2L. erre: Kelemen Lajos — Palfi Marton: EM. XXIX, 257—64. Jakéo
Zsigmond: NyIrK. VI, 184—7. — Istvanyi Géza, A magyar nyelvil irds-
beliség kialakuldsa. Bp., 1934. 64 kk., 105 kk.
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d) Noha az anyaggytijtésben tovabbra is a betl szerinti, de nem
d grafikal hiiségli kijegyzés szempontjara iigyeltem, és természetesen
az ilyenképpen kijegyzett adalékokat igy is kell felhasznalnom, kilon-
bozd, itt nem részletezhetd irastorténeti meggondolasboél utdlag vala-
mennyire -sajndlom, hogy legaldbb néhény jel kijegyzésében nem ko-
vettem a grafikai hiiségli anyaggyujtés elvét.

e) A megszakitatlanul folytatott levéltari gyu]tomunka eredménye-
ként jelentésen modosultak a szerkesziés szamdara ma rendelkezésre
allé szoétari adalékokra vonatkozé szamadatok is. Mig ugyanis elébbi
tdjékoztatdomban hozzavetSlegesen madasfélszdz ezerre tettem a cédu-
lakra kijegyzett szotari adalékok szamat, ma mar tébb mint egy évti-
zedes tovabbi gyljtémunka eredményeként e szam megharomszorozo-
dasara hivatkozhatom. Bz pedig azt jelenti, hogy a szerkesztésnek
hozzavetSlegesen félmillidnyi szotari adalékkal kell a szotarra alakitas
rendjén szamolnia. Az elkévetkezdkben tehat nem az a kérdés, hogy a
levéltari kutaté miként szaporitsa anyagéat, hanem az, hogy a szerkesztd
mikeént valogasson a rendelkezésre allo ‘adattdmegbél gy, hogy a szo-
tarba ezeknek az adalékoknak legfeljebb egy " 6tdde Kkeriiljén bele.
Valamiképpen azonban a szotar egyes cimszavai esetében a szerkesz-
téskor rendelkezésre 4llé Osszes adatokbol levonhatd tanulsagokra is
utalni kell.

f) Ezzel kapcsolatban csak éppen futdlag, de kiilén kiemelten jel-
zem azt a tervemet, hogy mivel egy-egy szdéra vonatkozdlag nem
ritkdn az adalékok szazait irtam ki (gylijtés kozben pazarldk vagyunk,
ilyennek kell OShatatlanul lenniink!) természetesen — célkitiizéssze-
rilen — ugy, hogy nemcsak az iddébeli, de a féldrajzi eléfordulast is
rajegyeztem céduldimra, feles szamu adattal rendelkezd szok esetében
onként kinalkozik-az osszes adatok torténeti szoféldrajzi mddszerrel
valo szemléltetésének eljarésa. (Erre vald kisérletként néhany szotor-
téneti térképlapot 1. A kolozsvari V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozle-
ményei. Tarstud. Sorozat. I 1—2. sz. 235 kk. terkepmell Studia UnBB.
Phil. 1962. Fasc. 2. térképmell.; Nyr. LXXXVI,- 444.)

g) Ha mar egy évtizeddel ezelétt a szotar szerkesztésének meg-
kezdését lehetdnek tartottam, most életem hetedik évtizedében valdban
halaszthatatlanul siirget a szerkesztés azonnali megkezdésének és lan-
kadatlan folytatdsanak parancsold kotelezettsége. Mint erre mar utal-
tam, lényegében -a szerkesztési munka mar meq-is kezdédott azzal,
hogy a szo6tar szamara gylijtott cédulaanyagbodl a megfelelé adalékokat
kiemelve egy masik tervmunkéban munkatarsaim?® megszerkesztettek
eddig 800 egynéhany cimszot. E szerkesztmények ugyanis az elébb
jelzett gazdasdgos 4atalakitassal beletagolhatok az ezutan elkésziild
szotorténeti tar cimszé-anyagaba is.

3 B. Gergely Piroska, Kdsa Ferenc, Szabd Zoltdn, Vamszer Marta és Zsemlyei
Janos. — A szerkesztési elvek és gyakorlat tekintetében koévetett szempontokra
nézve 1. Gergely, Késa és Zsemlyei, »nA magyar nyelv feudalizmuskori
romdn kélcsénszavai« cimii szotdrténeti monografia szerkesztése: NyIrK. X, 93—110.
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4. E beszamol6 cimében egy szotorténeti tar szerkesztésének mdi-
helykérdéseire utaltam, mégis — amint ez az eddigiekbél is latszik — a
régi tervvel, az erdélyi magyar oklevélszdtar tervével azonos terv-
munkardl van itten szd. A cimbeli bizonytalankodas magyarazatéra
nézve ezeket mondhatom:

Minthogy a szotari gylijtés céljanak kezdeti meghatarozésa értel-
mében a szotdr a Szamota—Zolnai-féle OklSz.-nak ugyszolva csak az
erdélyi levéltari anyag felhasznaldsdaval késziilt poétléka akart lenni,
természetszertien kinalkozott az el6szor megadott oklevélszotar cim.
Ma mar azonban, mikor csak szambelileg is a télem gyUjtott anyag
az OklISz.-ban feldolgozott adalékoknak koriilbelill a tizszerese, soét
maga a célkitizés meg a feldolgozas moddszere is az OklSz.-hoz viszo-
nyitva — értheten — jelentés mértékben modosult, nem latom cel-
szeriinek az eredeti cimhez vald ragaszkodast. Egyébként is, mig az
OklSz.-ban felhaszndalt szotari adalékok legtobbje csakugyan okleve-
lekb6l vald, és az okleveles adalékok szdmdéhoz viszonyitva a szotari
adatoknak csak viszonylag csekély hdnyada keriilt rd4 mas, nem oklevél-
jellegli levéltari darabokbol az OklSz. anyagénak cédulédira, a magam
szotorténeti gydjtésével, illetéleg a gylijtés alapjaul szolgalé levéltari
anyag jellegével kapcsolatban éppen forditott a viszony: gytjtésemben
csak elenyészéen csekély szdmu adalék szarmazik olklevelekbdl, leg-
tobb szotorténeti adatot vallomasokbdl, ingosag-leltarakbol, Osszeira-
sokbdl, szamadasokbdl, bizonysag-levelekbdl, misszilisekbél, a hivatali
és a maganirasbeliség valtozatos iratféleségeinek szinte végtelen sorabol
béngészgettem ki és rovogattam rd céduldimra. Magam éppen ezért
ugy ladtom, nem felesleges tanadcsot kérnem abban a kérdésben, hogy
az oklevélszotari megjelolés feltétlen figyelmen kiviil hagyéasaval a
készl6 szotdr cimében a szotorténeti tdr vagy esetleg altalanosabban
a nyelvtorténeti adattar jelleget domboritsam-e ki. A cim persze nem
egyszertien cimke-kérdés, mert hiszen a pusztan szotorténeti szempontu
szerkesztés jelentésen mads feldolgozasmoddot sugalmaz, mint az altala-
nosabb nyelvtorténeti adattdr szerkesztésének ceélkitiizése. Ez utébbi
esetben ugyanis a szerkesztének nemcsak mer$ szétérténeti mozza-
natokra, hanem az alak- és mondattan koérébe vagokra is kiemelten
tekintettel kell lennie. Madsfel6l a szotorténeti feldolgozasban joval
kevesebb adalék felhasznaladsa is elégséges, mig az alak- és mondattani
jelenségekre is iigyelé nyelvtorténeti jellegt szerkesztésnek az alak- és
mondattani jelenségek egymadssal valo félezer éves kiizdelme szemlélte-
tésére mentél t0bb adalékot kell az adattdrba besorolnia.

5. Mikor most a rendelkezésre &llé sz6-, illetbleg nyelvtorténeti
anyag adattarra vald szerkesztésének néhdny bennem felttls kérdésére
feleletet igyekeztem keresni, illetéleg adni, valaszolnom kell arra a
bennem, sét.taldn az olvasoban is felvilland kettés kérdésre is: Mikor
kezd6dik hat meg a szerkesztés, és mikorra varhaté a munka befeje-
zése? Sajnos, e kérdésekre — sajat erém és életem végességére gon-
dolva — csak meglehetésen bizonytalankodva és borilatéan valaszol-
hatok. Minthogy ezt az er6met messze tulhaladé tervet teljesen egyediil



48 SZABO T. ATTILA

vallaltam, csak ennyit igérhetek: mindent megteszek, hogy a szerkesz-
tésnek maris megkezdett munkajat még hatralevé éveimben folytassam.

Mindezek alapjan taldan nem vaskos szerénytelenség azt hinnem,
hogy ez igéret valéra valtasa nem merében maganiigy, hanem legalabb
egy kissé a romaniai magyar nyelvtorténeti kutatas koéziigye is.

PROBLEMELE DE REDACTARE A UNUI DICTIONAR ISTORIC MAGHIAR
DIN TRANSILVANIA

(Rezumat)

Dupd o activitate de cercetare de trei decenii in domeniul arhivei, autorul a
fdcut cunoscut in anul 1956 planul sdu individual referitor la redactarea unui diciionar
istoric al limbii maghiare din Transilvania. In momentul de fatd, dupd un nou deceniu
de adunare de material si dupd redactarea articolelor de cuvinte apartinind primei
litere din alfabet, schiteazd scopul dictionarului, caracterul materialului, proportiile
lui, precizeazd perioada istoricd din care provine materialul si fixeazd principiile de
redactare.

Materialul dictionarului a fost adunat de c&tre autor exclusiv din surse arhivis-
tice cuprinzind perioada dintre sfirsitul secolului al XV-lea si a doua jumadtate a
secolului al XIX-lea. Datele dictionarului sint extrase din materialul arhivistic pro-
venit de pe teritoriul Transilvaniei propriu-zise. Culegerea materialului s-a extins
asupra teritoriilor din afara Transilvaniei numai in cazul imprumuturilor roméane sau
slave si numai atunci cind ilustrarea extinderii geografice a pretins acest lucru.

In privinta volumului materialului care i-a stat la dispozilie la inceperea redac-
térii, autorul aratd cd s-a ajuns la o jumdtate de milion de date istorice. Includerea in
intregime a acestui material imens ar duce la mdrirea extraordinard a volumului
dictionarului. Din aceastd cauzd autorul se simte nevoit ca in cursul redactdrii si
selectioneze materialul in asa fel ca sd fie inclus in dictionare numai o cincime din
el. Datorita faptului cd autorul in cursul adundrii materialului a trecut pe fisd si
locul originii documentului, s-a creat posibiltatea intocmirii h&rtilor lexicale istorice.
Numeroase astfel de har{i au fost publicate si pind acum de autor cuprinzind cuvinte
imprumutate din limba romé&na in limba maghiard din Transilvania (vezi Studia UBB.
Phil.,, Fasc. 2, 1962). Materialul dictionarului cuprinde date istorice privitoare la
peste 800 de cuvinte de origine romdnd din epoca -feudalismului intrate in limba
maghiard din Transilvania.

Autorul subliniazd faptul cd materialul adunat pentru acest dictionar este impor
tant nu numai pentru cercetdrile de istorie a limbii maghiare din R.S. Romadnia, dar
este un ajutor pretios si pentru celelalte stiinte in clarificarea anumitor referiri
istorice la problematica lor.

IPOBJIEMBl PAOAKTHPOBAHHMS HCTOPUUYECKOTO CJIOBAPSI BEHIEPCKOIO
SI3BIKA TPAHCHJIbBAHWH

(PesoMe)

[Tocne TPHALATHIETHErO aPXHBHOrO HCC/ELOBAaHHS aBTOp o0bABMA B 1956 r. CBOH JINUHLI]
IJ1aH, KACaloIIHiCT DeJlaKTHPOBAHUS HCTOPHYECKOIO CJIOBAPS BeHrepCKoro fsbika TpaHcHibBa-
HUHM. B nHacroswee BpeMsd, nocue emd oJHOrO AECATHJIETHS cOOpa MarepHajia M Mocje PelakTH-
pOBaHHs craTeff CJOB, NPHUHANIENKAUHX K NepBoii Oykse an(aBHTA, aBTOD MOKAa3kIBaeT LeJb
CJIOBAPs, XapaKTep MaTepHasa, ero pasMephl, YTOUHsSeT HCTOPHYECKHH IepHOJ, H3 KOTOpOro
NPOHCXOJUT MaTepHas, H YCTAHABJMBAET IPHHIHINL PelaKTHPOBAHHUS.
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Marepuas cioBapsi Gblil cOGpaH aBTOPOM HCKJIIOUHTEJbHO M3 aDXHBHBIX HCTOYHHKOB, OX-
BaTHBAIOIUX MepHOA ¢ KoHua XV-ro Bexa nmo Bropyio nojaosuHy XIX-ro Beka. JlaHHsle cioBaps
B3STH U3 ApPXHBHOrO MaTepHaJsa, IpoHcxojsmiero H3 cobctBeHHo TpancuibBanuH. COop Mare-
pHana pacmpoCTPaHHJACS M HA TePPHTOPHH, DacIONOXeHHele BHe TpaHCHAbBAaHHH, JHIIL B
TOM cilydae, KOILa peub LA O PYMBIHCKMX HJIH CJIaBSHCKHX 3aMMCTBOBAHMSX H JIHLIb TOFAA,
KOTJla 3T0 TpeGoBaoch AJSI HJJIOCTPALMH reorpaHyeckoro pacnpocTpaHeHHSs.

Yto Kacaercsi MaTepHasa, HMelolllerocsl B Hauajle pPeJakTHPOBAaHHS, aBTOP MOKasHIBAeT,
yT0 GhlIO COOpPaHO NOJMHJJIHOHA HCTODHYECKHX NaHHBIX. BK/IOueHHe BCEro 3Toro OGLIMPHOrO
MaTtepHana NpHBeso Gbl K Ype3MepHOMY yBeJHueHHIO 06béMa cyioBaps. 1o aToil npuunHe B Xofe
PelaKTHPOBAHHS aBTOP BBIHYJKJEH GbL1 OTGMpAaThb MaTepHasJ TaKuM o6pa3oM, YTOGH B CJIOBaphb
Gblla BKIIOYEHA JIMIIbL OJlHA MsATas 5TOro MaTepHana. Tak xak BO BpeMsi cGopa MatepHasta aBTOp
3aIHCHBAJ HA KapTOuke H MeCTO NPOHUCXOXJEHHs NOKYMEeHTa, C03/lanach BO3MOKHOCTb COCTaB-
JIeHHs HCTOPHYECKHX JIEKCHYEeCKHX KapT. Boablloe YHCJIO TaKHX KApT yKe ONyGJIHKOBAHO aBTO-
poM. OTH KapTHl COJNEpPXKaT CJOBAa, 3aHMCTBOBAHHLIE BEHTePCKHM SI3bIKOM TpPAHCHJILBAHHM H3
pyMblHCcKOro #3mKa (cM. Studia Universitatis Babeg-Bolyai, Phil.,, 1962, Bemyck 2).
Matepnan cioBaps cOJlep3XHT HCTOpHUeCKHe JlaHHEI, KacaomHecs cBbile 800 c10B pyMBIHCKOrO
NPOHCXOKAEHHS 3NOXH (eofaln3Ma, BOUIEIHX B BeHrepcKHil A3blK TpaHcHIbBaHHUH.

ABTOp nomlépxnaae'r, 4YTO MarepHaJ, co6paHbeﬁ AJIST 3TOrO CJIoBapsi, UMeeT 3Ha4YeHHe He
TOJBKO JUIS HCCJIelOBAaHHS HCTODHH BeHrepckoro sisbika Conmanucrayeckoit Pecny6auku Pywmbt-
HUH, HO OH OKa3bIBaeT GOJIBIIYIO TOMOIIb K OCTAJBLHEIM HayKaM B Pa3biCHEHUH OTHAEJNbHEIX HCTO-
PHUECKHX BOIIPOCOB.

ON THE ELABORATION OF A HISTORICAL DICTIONARY
OF TRANSYLVANIA

(Summary)

After a three decade research activity in the field of archives, in 1956 the
author made know his plan about the elaboration of a historical dictionary of the
Hungarian language from -Transylvania. At present, after a decade in which the
author gathered the material and elaborated the title words belonging to the first
letter of the alphabet, he outlined the aim of the dictionary, the character of the
material, its proportions. He specified the historical period to which the material
belonged, establishing also the principles of elaboration.

The material of the dictionary was drawn together exclusively from archive
sources and referred to the period between the end of the XVth century and the
second half of the XIXth century. The data of the dictionary were extracted from
the archive material proceeding from the territory of Transylvania. The author
extended his researches outside Transylvania only in the case of Romanian and
Slav borrowings. At the beginning of the elaboration of the dictionary the author
possessed half a million of historical data. A total including of the material in the
dictionary would lead to an extreme increase of its volume. The author selected the
material so that only a fifth part should be included. Due to the fact that during
the drawing together of the material the author specified on the card note the place
of the origin of the document, there appeared the possibility -to draw up historical
lexical maps. The author published numerous maps comprising words borrowed from
Romanian into the Hungarian language of Transylvania (Studia Universitatis Babes—
Bolyai, ser. Philologia, 1962, fasc. 2). The material of the dictionary comprises histo-
rical data on more than 800 words of Romanian origin from the epoch of feudalism,
which entered the Hungarian language of Transylvania.

The author pointed out that the material gathered for this dictionary is important
not only for the historical investigations of the Hungarian language from the Socialist
Republic of Romania, but also as a precious help in clearing up certain historical
references to the problems of other sciences.

4 -- Philologia 1I/19A8






SZEKELY NYELVJARASI CSAKLY AZIK : GILICSEZIK
'KORCSOLYAZIK’

MARTON GYULA

1. Egyik cikkemben: az iszdnkodik ‘jégen csuszkdl’ alakvaltozatait
és elterjedését mutattam ‘be a székely nyelvjarasban {NyIrK. X, 334—7).
Most, ugyanebben a fogalmi koérben maradva, a ‘korcsolyazik’ igei
fogalom megnevezésére szolgdld szavakat teszem vizsgdlat targyava
ugyancsak a Székely Nyelvjarasi Atlasz anyaga alapjan (az atlaszrol
l. Galffy—Marton: A Kolozsvari V. Babes és Bolyai Egyetemek Kozle-
ményei. TarsTudSor. I—1956, 1—2. sz, 253—79+412 térképmelléklet).

2. Az 1954-ben megkezdett és 1967-ben befejezett terepmunka so-
ran mindjart az elején megfigyeltem, hogy a haromszéki tajszolasban
a beszéldk kilonbséget tesznek a kezdetlegesebb, fabdl, illetsleg allati
csontbdl késziilt eszkodzzel vald korcsolyazas (a két korcsolyat 1. A ma-
gyarsag néprajza IV, 395, 409), valamint a gyarilag késziilt vaskorcso-
lydval vald korcsolyazas kozott: az elsé megnevezésére a csaklydzik,
a masodikra pedig a gilicsezik igét hasznaljak. Ezt latva kiegészitettem
a kérdéiv ram es6, inkdbb szofdldrajzi jellegi 1. részét, kiulon keérdest
iktatva be a kétféle csuszoeszkozzel torténdé korcsolyédzéas népi nevének
megtudakolasara. A gytijtés sordn bebizonyosodott, hogy a két kérdés
beiktatdsa nem volt felesleges, kikérdezése révén nemcsak nyelvjarasi,
hanem néprajzi szempontbdl is értékes adatok birtokédba jutottunk.

A felszinre keriilt nyelvjarasi anyag a kovetkezé:

a) haromszeéki tajszolas: o) csdkjazik ~csdkjazik ~ csdk-
jazzik ~ csdkjdzik ~ csdkjdzik ~ csdkjd2ik ~ csdkjdzzik ~ csdk-
jdddzik ~ csdkijdzzik ~ csgkijdzzik ~ csdknydzik; <cstidézik; fagli-
csuzzik; glicsuzzik>; <korcsijdzzik : csdkjdzzik>; 6t kutatoponton adat-
kozléink nem ismerték a hagyomadanyos fa-, illetéleg csontkorcsolyat,
sem a vele torténdé cselekvés nevét || §) glicsuzik ~ glicsuzzik ~ gli-
csuzik ~ <licsuzik ~ lucsizzik ~ gricsugik ~ gricsuzzik>; glicsujo-
zik ~ gricsujozik ~ gricsujo2ik ~ gricsujozzik; korcsojdzik ~ korcso-
jdzik ~ korcsojdzzik ~ korcsojdzzik ~ korcsijdzzik; <vazsglicsuzzik>.

Az adatokbol lathaté, hogy a haromszéki tajszdlasban a fabdl,
illetéleg allati csontbdl keésziilt korcsolyaval torténs korcsolyazds meg-
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nevezésére 6t szdét haszndlnak. Koziillik a tdjszolés jelentds részében
a csdkjazik és alakvaltozatai vannak elterjedve, a masik négy szot
mindossze egy-egy kutatoponton jegyeztik le. Ugyanakkor a gyarilag
késziilt vaskorcsolyaval vald korcsolyazas neveként mésik négy szot
jegyeztink le. Ezek koziil a tajszolas jelentds részében a glicsuzik és
alakvaltozatai élnek (67 ponton talalkoztunk velilkk), a masik harmat
lényegesen kevesebb adat képviseli (glicsujozik: 6, korcsojdzik: 8, vazs-
glicsuzik: 1). Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a korcsojdzik
szot 6néalldan csak egy ponton hallottuk, a tobbi helységben még csak
a glicsuzik szinonimajaként él, a vazsglicsuzik-ot pedig egyetlen el6-
fordulési helyén is csak a glicsuzik dublettjeként, batran levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a haromszéki tajszolasban a glicsuzik: <gli-
csujozik> tajsz6 szolgdl a szoban forgd igei fogalom megnevezésére.

b) Csiki tajszolas: o) csdkjdzik ~ csdkijazik ~ csdk-
jdzzik ~ <csdkjdddzik>; nincs adatunk a gyimesi tajszdlasrész harom
pontjardl |l B) gilicsézik ~ <gilicsézik ~ gilicséz ~ glicsozik>; <gili-
csél>; <gilizik>; <gilincsézik>; korcsojdzik ~ korcsovdzik ~ Kkorcso-
vaddzik. _

c) Gyergyodi tajszolas: a) csdkjdzik ~ csdkjdzik ~ <csdk-
jdzzik ~ csdkjaddzik> || B) gilicsézik ~ gilicsozik ~ gilicséz ~ gili-
csézik ~ glicsozik ~ glicsézik ~ gliccsézik ~ gricsézik ~ gricsé-
zik ~ gric§ézik ~ griccsézik; <bilincsézik>; <gilincs¢zik>; <csdkjd-
zik ~ csdkjazik>; <lapkorcsojazik>.

Ezek szerint a szofoldrajzi kép Csikban és Gyergyoban egyarant
egységes, jol attekinthets. Az eszkdz régi, kezdetlegesebb vidltozataval
torténsé korcsolydzas megnevezésére mindkét nyelvjarasi alakulatban
a csakjazik szot és alakvaltozatait hasznaljak, a vaskorcsolyaval vald
jégen csuszas megnevezésére pedig elsésorban a gilicsezik igét és alak-
valtozatait. A vele egy térol sarjadt gilizik: gilicsel, valamint a népeti-
mologiaval keletkezett gilincsezik és bilincsezik jelentkezése ugyanis
egészen szorvanyos, a csiki részeken 6 ponton- lejegyzett irodalmi
nyelvi korcsolydzik pedig két helység kivételével a nyelvjarasi gili-
csezik dublettjeként kerult felszinre. Egyetlen helységben jegyeztik le
a kissé szokatlan Idpkorcsojdzik szo6t, hdrom ugyancsak gyergyoi pon-
ton figyeltilk meg azt, hogy a fa-, illetSleg csontkorcsolyaval, valamint
a vaskorcsolyaval torténé korcsolyazds megnevezésére egyarant a csdk-
jazik sz6 hasznalt. . .

d) Udvarhelyszéki tajszdolas: o) csakjdzik ~ csdkija-
zik ~ csdkjazik ~ csdkjdzik ~ csdkjdzik ~ csdkjdZik ~ csdkjdzik
~ csdkjdzzik ~ csdkjazzik ~ csdkjdzzik ~ csdkjdzzik ~ csdkijdaz-
zik ~ csdkjdddzik ~ csdkijaddzik ~ csdkjdddzik ~ csdkjdddzik ~ csdk-
jdddzik ~ csdkijdddzik; <csdklizik; csoszonkazik; csuszkdl; facsdk-
jdzik; korcsijazzik>; nem ismerték adatkozléink a targyat és a vele
térténé korcsolyazas nevét hat ponton | B) csdkjdzik (és fenti alakval-
tozatai); <csoszonkazik; griccsézik; gricsujozik ~ gricsujozzik>; kor-
csojazik ~ korcsojdzik ~ korcsojazzik ~ korcsojaddzik ~ korcsojddz-
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..........

]azz1k ~ korcsz;azzzk ~ korcs1]addz1k ~ korcsi jdddzik; nem ismerték
adatkozléink az igei fogalom nevét két ponton?.

A {elsorolt adatokkal kapcsolatban mindenekeldtt azt kell megje-
gyezniink, hogy a héaromszéki, csiki és gyergyodi tajszolastdl eltéréleg
az udvarhelyszéki részeken a csdklydzik ige szolgal a mindkét fajta
korcsolyaval torténé korcsolyazds megnevezésére. Ha ehhez hozza-
tesszitk azt is, hogy ezt mintegy 80—85 ponton tapasztaltuk, a fenti
megallapitas a székely nyelvjards e részlegének jelentés részére vonat-
koztathaté. A tobbi o és (3 alatt felsorolt szok el6fordulasa egyarant
szorvanyos, egy-két pontra szoritkozik, mindodssze az irodalmi nyelvi
korcsolydzik-ot jegyeztiik le tobb, mintegy 24 helységben (ebbél csak
14-ben egymagéban, a tobbiben a csdklydzik dublettjeként). A székely
nyelvjaras el6z6 részlegeiben oly elterjedt gilicsezik itt mindossze négy
kutatéponton fordul eld, a tajszolas haromszékivel érintkezs peremén.

A felsorolt adatokat Osszegezve megallaplthato, hogy a fa-, illet6s-
leg csontkorcsolyaval torténd korcsolyazds megnevezésére a székely
nyelvjaras itt vizsgalt részlegeiben a kovetkezé 8 sz6 szolgal: csaklyd-
zik (nagyon sok adat): csoszonkdzik (1) : cstszkdl (1) : csiidézik (1) :
facsdklydzik (1) : faglicsuzik (1) : glicsuzik (1) : korcsolydzik (3). A
vaskorcsolyaval torténé korcsolyédzas megnevezésére hasznalt szok:
bilincsezik (1) : csaklyadzik (90) : csoszonkdzik (1) : gilicsezik (135) :
gilicsel (1) : gilincsezik (5) : gilizik (1) : korcsolyazik (42) : ldbkorcso-
Iyazik (1) : vasglicsuzik (1).

Az adatok utdn allé szamokbol koénnyen megallapithato, hogy az
eszk 0z kezdetlegesebb valtozataval torténé korcsolyazas megnevezésére
szolgalo szavak kozul féleg a csdklydzik van elterjedve, a masik hét
Osszesen 9 ponton fordul eld. A vaskorcsolydval torténd Korcsolyazas
nyelvi kifejezéseként lejegyzett 10 szd kozill a gilicsezik all elsd
helyen elterjedtség szempontjadbol. Eléggeé elterjedt a csdklydzik, so6t
a korcsolydzik is, ez utobbi azonban egyelére inkabb csak a nyelv-
jardsi szok szinonimdjaként jelentkezik. A tobbi szo jelentkezeése egeé-
szen minimalis, egy-két kutatopontra korlatozdédik. A szavak elterje-
dését és jelentését egyarant figyelembe véve megdllapithaté, hogy
fontcssdg szempontjdbol elsé helyen a csdklydzik &ll. Mind a négy
targyalt nyelvjarasi alakulatban el van terjedve, s az udvarhelyszéki
tajszolas elég tekintélyes részében a mindkét korcsolyéaval torténé kor-
csolydzas neveként él. A gilicsezik is elterjedt szd, izoglosszaja azon-
ban csak a haromszéki, csiki és gyergyoi tajszolasra terjed ki, az
udvarhelyszékiben alig fordul elé. Nem hagyhaté figyelmen kivill az
sem, hogy jelentéstartalma sem olyan gazdag, mint a csdklydzik igeé,
minddssze a vaskorcsolyédval torténé korcsolyazas fogalmat jeloli.

1 A" haromszéki és_udvarhelyszéki tajszélasbdl szarmazd adatok egy részét a
gytjtésben, illetdleg a kiegészits és ellendrzé kiszalldsokon részt vett munkatéarsaink
jegyezték le: Balogh Dezs6, Muradin Laszld, Teiszler Pal, Vamszer Marta, V66 Istvan
és Zoltan Ildikd.
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3. Ezek utadn vizsgaljuk meg roviden, milyen mértékben gazda-
gitjdk a gytjtés sordn felszinre keriilt adatok a székely nyelvjarasra
vonatkozdé eddigi ismereteinket.

A csdaklyazik jol ismert eleme a magyar szokmcsnek a jelent6sebb
szotarakban (Tsz, CzF; EtSz; MTsz; ErtSz; TEtSz) mind megtalalhato.
Tobb jelentése is van, 'korcsolyazik’ jelentésben azonban csak az er-
délyi magyar nyelvjardsokbdl, itt is els§sorban a székelybdl vannak
rad adataink (Tsz; MTsz; EtSz). Jelentését a Tsz. a kovetkezoképp hata-
rozza meg: ‘két loszarcsontot laba ald tesz, a végét megfaragvan, s
vasszeges palcaval magan segitve a jégen sebesen csusz. Locsont
helyett néhol vasat hasznéalnak, sokan bottdmasz nélkiil csaklyaznak'
(ugyanigy CzF). A MTsz. minddssze a ‘korcsolyazik’ jelentést flizi a
szohoz, ugyanakkor a csdklya egyik jelentését igy hatarozza meg: ‘kor-
csolya, korcsolyanak hasznalt csont v. fa'. A mi gyljtésunk soran fel-
szinre keriilt adatok amellett szélnak, hogy a szohoz csak az udvar-
helyszéki tajszolasban kapcsoléddik a MTsz-t0l megadott ‘korcsolyazik’
jelentés, a székely nyelvjards masik harom részlegében csak a régi,
fa-, illet6leg csontkorcsolydval vald korcsolyazast jelenti.

Kiilén6sen hézagosak voltak a sz6 alakvdaltozataira vonatkozo isme-
reteink, A MTsz. minddssze két székely nyelvjarasbeli alakjat tartal-
mazza (csdkjdzni, csdkjdzik), a mi gytjtésinkben az alakvaltozatok
nagy szama fordul el8. A fontosabbak: csdkjdzik ~ csdkijazik ~ csdk-
jdzik ~ csdkjdzik ~ csdkjazik ~ csdkjazzik ~ csdkjaddzik ~ csdk-
jdzzik ~ csdkjdddzik. Eléfordulasi helyeként a MTsz. mindéssze Udvar-
helyt és a haromszéki Uzont jeloli meg. A Székely Nyelvjarasi Atlasz
adatai amellett szdlnak, hogy nagyon elter]edt sz6 a nyelvjards mind-
négy, itt targyalt részlegében,

Lényegesen kevesebb sz6 esett a szakirodalomban a gilicsezik igé-
161, A MTsz-ban minddssze a glicsu ‘korcsolya’ fordul elé a haromszéki
Uzon megjeldléssel, a sz6 igei szdrmazéka azonban még nem. Ez utob-
bit elészér egy minddssze nehdny soros cikk emliti (Hogyan glicseznek
Gyergyéban?: Nyr. XLII, 478), mint lathaté a gyergyoi tdjszolasbol.
Figyelemremeélté a cikknek az a megdllapitasa is, hogy ,a gilics ujabb
elnevezése a korcsolyanak”, s valdszinlleg a szdsz glitschu (Glittschuh)
atvétele.

A Székely Nyelvjardsi Atlasz egyik télunk kozzétett mutatvanya
{NyIrK. I, 63—74+25 térkepmelléklet) mar arrdl tajékoztat, hogy a szé
egész Csik és Gyergyo teriiletén elé6fordul. Ehhez most azt tessziik még
hozza, hogy izoglosszajdhoz Haromszék is hozzatartozik, valamint az
udvarhelyszéki tajszélasnak a haromszékivel érintkezé csiicske. Eredeti
alakja nyilvanvaldan a maéssalhangzod-torlédasos glicsuzik ~ glicsezik
volt, melybsl a torlédas feloldasdval, valamint a nyelvjardsokbodl is-
mert I > r hangcserével szamos alakvaltozata keletkezett. A szé székely
nyelvjarasbeli élete azonban nem korlatozodott hangalakvaltozatok ke-
letkezésére, letre]ott tobb képzéssel, illetéleg népetimologias uton kelet-
kezett szdrmazéka is (gilicsel, gilizik, bilincsezik, gilincsezik), valamint
113t szérvényosan el6forduld osszetétele (faglicsuzik, vasglicsuzik). Je-
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lentése mindeniitt ‘(vaskorcsolyaval) korcsolyazik’, minddssze nehany
haromszéki helységben jegyeztitk le 'csdklydzik’ jelentését is.

A héromszéki tajszolas egyetlen pontjan (Nagyajtdn) jegyeztiik le
a csiiddzik ‘csdklyazik’ szot. A MTsz-ban is megtaldlhaté ‘locsonton
korcsolyazik’' jelentésben Haromszék megjeldléssel (ugyanigy az EtSz).
A mi gvijtésink amellett sz6l, hogy a szoban forgo igei fogalom e
neve, melynek alapszava a ‘lonak v, csikonak ldbszarcsontja, melyet
korcsolyanak is haszndlnak’ jelentésli csiid (EtSz), nincs elterjedve a
haromszéki tdjszdlasban. Mivel eddig sem a magyar, sem a székely
régiségb6l nem mutattak ki (vo. NySz; EtSz; TEtSz; Bogats: Haromszéki
Oklevélszdjegyzék), nem valdszinti, hogy régen elterjedtebb lett volna.

A ’cséklyazik’ és 'korcsolyazik’ jelentést szavak kozt van nehény
olyan is, amelyekrdl ugy latszik, hogy adatkozléink alakalmi szohasz-
nalatbol mondtak. Ilyennek kell tekinteniink az egyetlen udvarhelyszéki
helységben feleletiil kapott cstiszkdl-t, de ilyen a csicsonkadzik alakval-
tozatai kozé tartozd, a MTsz-ban nem szereplé csoszonkdzik is, melyet
szintén az udvarhelyszéki tdjszolds egyetlen pontjan jegyeztiink le.
E két, 'csuszkal; jégen: csuszkal jelentésli szot adatkodzléink azért hasz-
nalhatték, mivel nem mindeniiit emlékeznek mar a cséklyazas eredeti
mddjara, az eszkodzre, valamint a segitségével torténd korcsolyazas
nevére. A tanulményozott nyelvjarasi részlegek tobb, els6ésorban ha-
romszéki és udvarhelyszéki pontjan adatkozléink arrol tajékoztattak
benniinket, hogy a korcsolydzds e hagyomé&nyos mddja mar rég kiment
néluk divatbdl, a nevére sem emlékeznek. A fenti két adat ilyen pon-
tokrol vald. Az adatkdzlé nem emlékezett mar a kérdéses igei foga-
lom nevére, azonban nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy nem tud
vélaszolni a kérdésre, ezért egy masik, téle jol ismert, hasonld jelentési
szoval valaszolt.?

Végul figyelemre mélto jelenség, mint lattuk, az irodalmi nyelvi
korcsolyazik szonak mintegy 40 kutatoponton vald jelentkezése. E szo-
nak a MTsz. minddssze korcsidzik alakjat kozli a székely nyelvjarasbol.
A ra vonatkozo ismeretek bdvitése terén elsé helyen a felszinre keriilt
alakvaltozatok nagy szamat kell emliteniink. Koziiltik az irodalmi nyelvi
sz0 helyi ejtésbeli valtozatai mellett (korcsojdzik ~ korcsojazik ~ kor-
csojdzzik ~ korcsojaddzik ~ korcsojdddzik), az alakszerinti tdjszo
szamba mené korcsovazik ~ korcsovdzik ~ korcsovdddzik, valamint
a korcsiazik alakvaltozatal (korcsijdzik ~ korcsijazik ~ koresijg-
heték meg.

A sz0 jelentése a MTsz. szerint a székely nyelvjarasban 'kézi szan-

2 A Sdvidékhez tartozé Parajdon adatkézlonk a sindzik szdval valaszolt kérdé-
siinkre. Barrabas Laszld parajdi sziiletésli magyar szakos hallgaté arra figyelmeztetett,
hogy a sz6t nem hallotta sziiléfalujaban, szerinte ott is a csdkjdzik sz6t hasznaljak
a mindkét fajta Korcsolyaval torténd korcsolyazas megnevezésére, akarcsak a tébbi
s6vidéki faluban., A Felsésofalvan lejegyzett macskdzik széval kapcsolatban azt a fel-
vilagositast nyujtotta, hogy nem a szobanforgd igei fogalom, hanem a jeges uton
labbelire kotott Tecés vaspantok segitségével térténd kapaszkodas, jaras megnevezé-
sére szolgal.
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koval szénkézik v. ereszkedik le a hegyoldalon'. A mi megfigyeléseink
is amellett szélnak, hogy ma is ez a f6 jelentése, azonban a koz- és
irodalmi nyelv hatasara kezdi félvenni a ‘korcsolydzik, elsésorban vas
korcsolyaval korcsolyazik' jelentést is. Egyelére tehat a 'korcsolyézik’
igei fogalmat az irodalmi nyelvi korcsolydzik mellett t6bb kutatoponton
a nyelvijarasi korcsidzik ~ korcsovdzik fejezi ki.

4, A Nyr-bol idézett kis cikk szerint a korcsolya eredeti neve a
székely nyelvjardsban a csdklya szo volt, a gilics ujabb keletll szasz
kolcsonszo. E megallapitasban nincs miért kételkedniink, hisz a vas-
korcsolya Eurdpédban csak 1850 tajan kezdte folvaltani a régi, kezdet-
legesebb fakorcsolyat, folyamat, melyre a székely nyelvjarasteriileten
késébb keriilt sor. E néprajzi szempontbodl is fontos mozzanat napjaink-
ban van a szdban forgd vidéken lezaruldban, azaz még majdnem minden
székely telepiilésen emlékeznek az Oregek a régi fa-, illetéleg csont-
korcsolyara, sok helyen ismerik még a csdklyapdlca szot is, azonban
megfigyeléseink egyontetiien amellett szélnak, hogy a régi médi csaklya
mar inkabb csak az emlékezetben él, a valdsdgban alig hasznaljak, a
gyarilag késziilt vaskorcsolya foglalta el a helyét. Amint az a szavak
és dolgok modszere alkalmazdsdnak torténetéb6l szamos peéldaval il-
lusztralhatd, a székely nyelvjaras jelentés részében is bekovetkezett
az a nyelvtudomanyl szempontbodl érdekes mozzanat, hogy a targy
modernebb, tokéletesebb valtozatdnak megnevezésére egy uj szo kertilt
forgalomba. A mi esetiinkben ez a glicsu ~ gilics volt, ami amellett
sz6l, hogy a modern vaskorcsolyat a székelység szasz iparosok, keres-
kedé6k, altaldban szasz varosi, kisebb mértékben falusi lakossag révén
ismerte meg. Abbdl a ténybél, hogy a kolcsonszo elsésorban a harom-
széki, csiki és gyergyoi tajszolasban él, arra kovetkeztethetink, hogy
ink&bb a brassoi szaszok lehettek az eszkoz kozvetitdi, a segesvariak
kevésbeé, hisz a Segesvarhoz kézel esé udvarhelyszéki részeken nem
terjedt el a sz0.3

A nvyelv jové fejlédésének kérdésében mnyilatkozni nehéz, annyit
mégis megkockéztathatunk, hogy a vaskorcsolyaval t0rténé korcsolyé-
zas harom, jelenleg é16 megnevezése (csdklydzik : gilicsezik : korcso-
Iyazik) kézul az irodalmi nyelvi sz fog végul is elterjedni, a masik
ketté rendre ki fog szorulni a nyelvjaréas székincsébél. Igaz ugyan, hogy
a korcsolyadzik egyelére inkabb a nyelvjarasi szo (a legtobb esetben a
gilicsezik, Udvarhelyszéken pedig a csdklydzik) dublettjeként jelentke-
zik, azonban mégis mintegy 40 ponton .taldlkoztunk vele, s nem is a
fiatalok, hanem az idésebb nemzedék nyelvhaszndlatdban. Nem jelen-
téktelen korulmeény az sem, hogy a székely nyelvjarasnak mind a négy
alakulataban feltlinik. A minden szempontbdl archaikusabb Csikban és

3 A brasséi és szebeni szdsz koznyelvben ma is Glittschuh a korcsolya neve.
A segesvari és Segesvar kérnyéki szasz nyelvjarasban t6bb hangalakban él a szd:
Glit\axa, Jolitlaxe, Jolit\enjs (Az adatok Sill Evemarie német szakos kollégam szi-
ves szébeli k6zlésébél és Dialectul sdsesc din Saes. In comparafie cu alte cinci comune
cimii kéziratos allamvizsgai dolgozatabdl valdk. Az adatok rendelkezésemre bocsa-
tasaért fogadja ezuttal is halas kSszdnetem.)
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Gyergyoban ritkdbban (7, illetéleg 1 ponton), Haromszéken és Udvar-
helyszéken gyakrabban (11, illetéleg 21 ponton).

Minden koriilmény amellett szél, hogy az irodalmi nyelvi szd el-
terjedése nem mehet véghe mardl holnapra. Nem egyrészt azért, mivel
a gilicsezik a székely nyelvjards meglehetésen életerés tajszava, de
nem azért sem, mivel a korcsia ~ korcsova ~ korcsoja hagyomanyos
jelentése a székelyben ‘szankd’, a belSle képzett igee pedig ‘szankozik'.
Szérvanyosan megfigyelheté ugyan az, hogy a tdjszé hagyomanyos
jelentése mellett kezdi fdlvenni a ‘korcsolyazik’ jelentést is, e folya-
matnak azonban valdszinlleg gdatat vet az.a kértlmény, hogy ez a
nyelv érthet6ségének rovésadra menne. Minden jel arra utal, hogy a
nyelvijards szokincse e kis részrendszerében megfigyelheté ellentmon-
das (méskepp feszultség) ugy fog feloldddni, hogy a szdnké és rodli
sz elterjedése (a jelenség jol megfigyelheté a székely nyelvjarédsban
is) kovetkeztében a hagyomanyos korcsia ~ korcsova nemcsak mint
alakszerinti, hanem mint jelentésszerinti tajszo is hattérbe fog rendre
szorulni, s helyét az irodalmi nyelvi korcsolya, illetéleg korcsolydzik
fogja elfoglalni.

REGIONALISMELE CSAKLYAZIK SI GILICSEZIK IN GRAIUL SECUIESC

(Rezumat)

Dintre cele doud cuvinte din titlu, primul a fost atestat in repetate rinduri din
graiul secuiesc cu sensul de 'a patina’. Cel de-al doilea cuvint, avind acelasi sens,
a fost atestat doar o datd din imprejurimile orasului Gheorgheni. Lucrérile atlasului
graiului secuiesc au scos la iveald si in privinta aceasta rezultate neasteptate. In urma
anchetelor ce au avut loc Intre anii 1954—1967 s-a constatat cd primul cuvint
(csdklydzik) se referd mai mult la patinajul executat cu ajutorul unei patine facute
din lemn sau din ciolan, iar al doilea la patinajul exersat cu ajutorul patinei moderne
fabricatd din metal. In linii generale aceasta este situatia in subgraiul din actualul
judet Covasna (subgraiul din Trei-Scaune), In subgraiul din Ciuc si Gheorgheni, pe
cind in subgraiul din Odorhei cuvintul csdklydazik se foloseste pentru denumirea
actiunii patinajului cu ambele variante ale obiectului.

Fenomenul acesta lingvistic isi are explicatia in faptul cd paralel cu rdspindirea
patinei de metal s-a rdspindit si numele acesteia gilics, din care s-a format prin
derivare verbul gilicsezik. Cuvintul gilics este de origine sdseascd. El se poafe iden-
tifica cu cuvintul Gliitschuh, folosit si astdzi de céatre sasii din Brasov, Sibiu si
Sighisoara. Este foarte probabil, conclude autorul, cd varianta modernd a patinei
secuii au cunoscut-o prin intermediul meseriasilor, comerciantilor, in general prin
intermediul populatiei ordsenesti. Deoarece cuvintul, in subgraiul din Odorhei nu
e cunoscut, intermediatorii au fost sasii din Brasov, oras care are legdturi strinse cu
populatia secuiascd din judetul Covasna.

In afard de aceasta articolul cuprinde si o serie de explicalii privitoare la naste-
rea variantelor actuale ale cuvintului.

4 A 'szankd’ jelentésli korcsia ~ korcsova szé hattérbe szorulasa is szorosan
Gsszefligg az eszkoz két tdkéletesebb valtozatanak, a szankdnak és a rddlinak, vala-
mint ezek nevének terjedésével.



58 MARTON GYULA

PETHOHAJIU3MbIl CSAKLYAZIK U GILICSEZIK B CEKJIEPOBCKOM T'OBOPE
(PesoMe)

Ms jByx c/0B 3aryiaBHsl [epBOe HEOJHOKDATHO 3aCBHJIETEJbCTBOBAHO B CEKJIEPOBCKOM
roBope CO 3HAYEHHEM ,,KaTaThCs Ha KoHbKax''. Bropoe cjoBo, HMelolee TO e canoe 3HaueHHe,
JIHWb OJHH pa3 3aCBUJAETENhCTBOBAHO B OKpEeCTHOCTAX ropoja [eoprenb. Paforh! mo araacy
CEeKJIEPOBCKOI'O rOBOPa BhIABHJHK H B 3TOM OTHOLWIEHHH HEOXHJAHHBle pe3yJbTaThl. B pesysbraTe
anker, HMeBHX MecTo B 1954—1967 rr., ycraHOB/AEHO, YTO mepBoe CJOBO (csdklydzik)
OTHOCHTCHA GOJibUIe K KaTaHHIO MPH [OMOLIH KOHBKOB, H3rOTOBJIEHHBIX M3 JiepeBa HJIM H3 KOCTH,
4 BTOPOE — K KATaHWIO DY NOMOUIH COBPEMEHHbIX KOHbKOB, M3TOTOBJIEHHBIX M3 MeTaana. B of-
UHX 4epTax 3TO MOJIOXKEeHHe CYIIeCTBYeT B MOAroBOpe coBpeMeHHoro yesga KosacHa (moarosop
u3 Tpeii-CkayHe), B noaroope 13 Uyxa u eoprenb, B To Bpemst Kax B IoArosope H3 Ofopxen
CJIOBO c¢sdklydzik ynoTpebaserca s 00O3HayeHHs JeHCTBUA KaTaHMA Ha KOHbKax MNpH IO-
MOLIH 06OHX BAPHAHTOB IIpeJMeTa.

STO THHIBHCTHYECKOE SIBIEHHe OGBSICHAETCS TEM, YTO HapSAY C PACHPOCTpaHeHHeM METaIIH-
YeCKUX KOHbKOB paCNpOCTPAaHM/IOCh H HX HasBaHHe gilics, H3 KOTOpOro nyTéMm cJoBooGpa-
30BaHUsA MONYYMJCH IJaron gilicsezik. CJ0BO gilics caKCCKOTO MPOUCXOXJeHHA. Ero Mox-
HO OTOXKAECTBHTb CO CJI0BOM Glitischuk, ynorpeGisieMbM H HblHe cakcamu H3 DBpamosa,
Cu6uy u Curumoapsl. ITo Bcell BeposATHOCTH, — 3aK/MOYaeT aBTOP, — COBPeMeHHbI
BADHAHT KOHbKA H3BECTEH CeKJ/epaM MOCPEACTBOM pDeMeC/eHHHKOB, KYINLOB, BOOOLIE nocpel-
CTBOM rOPOACKOro HacesienHs. Tak Kak C/0BO HeH3BecTHO B mojrosope M3 Opopxefi, nocpes-
HHKaMH OblTH caxchl U3 BpaioBa, ropojia, HMeIOWEro TecHble CBA3H C CEeKNEPOBCKUM HaceleHHEeM
yesja KoBacHa.

Crathsl COZEPMKHT U DAL OObACHEHUH, KACAOWMXCS BO3HHKHOBEHHS COBDEMEHHLIX BapH-
4HTOB CJIOBA.

THE REGIONALISMS CSAKLYAZIK AND GILICSEZIK IN THE SZEKLER DIALECT

(Summary)

The word csdklydzik has been often attested in the Szekler dialect with the
meaning “to skate”. The second word, having the same meaning was attested only
once in the neighbourhood of Gheorgheni, The works of the Szekler dialect Atlas
brought to light some unexpected results. The inquiries made between 19541967
found that the word csdklydzik referred especially to the skating performed with
modern metal skates. Generally, this is the situation in ‘the sub-dialect of Covasna
district (sub-dialect of Trei-Scaune) as well as in the sub-dialect of Ciuc and
Gheorgheni, while in the Odorhei sub-dialect the word csdklydzik is used to name the
skating done with both variants of the object. ]

"The explanation of this linguistic phenomenon is that at the same time with
the spreading of the metal skate, its name gilics also spread, and from this, by
derivation, the verb gilicsezik was formed. The word gilics is of Transylvanian Saxon
origin, It may identify itself with the word Glittschuh used nowadays by the
Transylvanian Saxons from Brasov, Sibiu and Sighisoara. The author concludes that,
probably, the Szeklers knew the modern skate through the agency of the handicraftsmen
and merchants or, generally, by the Transylvanian Saxons of the towns. Since the
word is unknown in the Odorhei sub-dialect, the Transylvanian Saxons from Brasov
were the intermediaries, the mentioned town having close relations with the Szekler
population from Covasna district.

Finally, the paper comprises a lot of explanations regarding the appearance of
the existing variants of the word.



SEMNIFICATIA PRIMEI TRADUCERI ROMANESTI A PIESEI HAMLET

de
AUREL CURTUI

Opera lui Shakespeare incepe sd fie rdspinditd in traduceri roma-
nesti si cunoscutd la noi in'a doua jumatate a secolului trecut. Momen-
tul initial al acestui proces poate fi insd situat in primele decenii ale
secolului al XIX-lea, perioadd de formare a unei traditii si orientdri in
cultura noastrd, caracterizate si printr-o efervescen{da de cautdri lite-
rare. Este, de fapt, momentul cind se contureazd climatul spiritual care
reclami extensia si aprofundarea cunoasterii valorilor universale, iar
in acest context interesul pentru Shakespeare inregistreazd o linie
constant ascendenta.

O insemnatd contributie are in acest sens revista Foaia pentru
minte, inimd si literaturd, publicatie importantd a vremii, in paginile
cdreia apare in 1840 traducerea unui fragment din Iulius Cezar, prima
tdlmécire roméneascd din Shakespeare, semnatd de G. Barif.

In acelasi an, loan Barac, brasovean erudit, traducidtor si literat,
fondatorul revistei Foaia de Duminecd, om cu preocupdri constante
pentru teatru, se incumetd sd explice prin cuvinte roménesti sensurile
capodoperei Hamlet. Evenimentul literar este fara indoiald un act de
culturd major, fiind prima incercare de traducere a dramei engleze,
operd adesea consideratd .indepértatd, intangibild, datoritd materialului
dens pe care il cuprinde. Chiar dacd autorul acestei traduceri n-a fost
pdtruns de suflul atmosferei shakespeariene, importantd este, la el
spontaneitatea admiratiei lui, convingerea cd indeplineste un lucru mai
mult decit necesar pentru cultura iarii sale, dorinta lui sincerd de a
propaga o mare valoare literard in limba romaéna.

Demne de amintit fie si fugar, sint lucrdrile care s-au ocupat mai
substantial de aceastd traducere. In acest sens, prezintd interes studiul
istoricului literar lon Colan, Viata $i opera lui Ioan Barac, 1928, dupd
opinia cdruia, desi ,,spiritul shakespearian nu e redat decit foarte palid”,
traducerea merita sd fie tipdrita.
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Referiri demne de retfinut se fac apoi de cidtre G. Bogdan-Duicd in
studiul monografic Ioan Barac, 1933, in cadrul caruia se acordd un capi-
tol aparte traducerii piesei Hamlet..

Analizind versiunile germane ale dramei shakespeariene in tdlma-
cirea lul Franz Heufeld si Friedrich Ludwigh Schréder, fostul profesor
clujean precizeazd factorii care au determinat apropierea lui Barac de
piesa Hamlet, cit si scdderile versiunii lui. Iar mai recent cercetdtorul
C. S. Checkley 1i acordd spatiu relativ intins in lucrarea Roumanian
Interpretations of Hamlet, cu meritorii observaiii, desi bazate pe un
text limitat.

Analiza textului pé&strat in Biblioteca Academiei (Mss. 209) aratd
insd cd semnificatia acestei traduceri este mai profundi decit s-a ardtat
pind In prezent, continind implicatii mai ample, care fac sd& merite
luarea ei in discutie. Dupd cum s-a mai ardtat, textul lui Barac nu
este o traducere dupd original, ci dupd cea de-a doua editie a piesei
Hamlet, adaptatd pentru scend de cédtre actorul Friedrich Ludwigh
Schroder, publicatd la Hamburg in 1778, Versiunea lui Schroder este o
transpunere dupd traducerea lui Christoph Martin Wieland, inclusd in
Shakespeare’s Theatralische Werke, 1766, adaptatd ulterior de cétre
Franz Heufeld fdra referire la textul original.

Forma exterioarda a adaptdrii celui din urmd relevd mari eforturi
peniru concentrare si unitate, caracteristice dramei clasice franceze.
Existd o deliberatd excludere a tuturor incidentelor care nu sint indis-
pensabile subiectului principal. Astfel, episodul Fortinbras, rolul Iui
Laertes si cel al Ofeliei lipsesc, in timp ce Rosenkranz, ca si groparii
si actorii, sint alte omisiuni notabile.

In interpretare, versiunea lui Heufeld este in esen{d o ,Familien-
tragodie” germand din secolul al XVIiI-lea. Intr-o atmosferd de falsi-
tate, gelozie ingustd, intrigd adulterd, nemultumitul Hamlet se ridica
deasupra adversarilor sai viciosi si evadeazd triumfédtor ca un campion
al virtutii si simbol al sperantei. Suprimarea ‘incidentelor minore si
eliminarea personajelor secundare practicatd de Heufeld sporeste rolul
principal al lui Hamlet. Desi un caracter sensibil, el nu mai este ne-
hotaritul, indoielnicul din originalul englez ci un puternic si hotarit
rdzbunator, demn fiu al tatdlui sdu rdzboinic, animat de o neinduplecata
hotdrire de a nu pune in umbrd insulta memoriei parinjilor sdi., In
redarea lui Heufeld, pariile care dau piesei acea binecunoscutd tensiune
dramaticd, de incordare, de tonalitate artisticd, atit de caracteristica
tragediei shakespeariene, sint atenuate considerabil. Astfel este, in
esentd, piesa luatd ca model de cdtre Schréder. Modificdrile facute de
el la versiunea lui Heufeld vizau imbundtafiri pentru montarea scenica
a dramei, iar in acest scop el a reincadrat rolurile lui Laertes si al
groparilor. Rezultatele unor astfel de revizuiri se gésesc si in a doua
editie a lui Schroder, care coniine unele imbunatdtiri faida de prima,
dar nu cuprinde nici o tr&sdtura dramatici noud. Cu toate acestea,
insd, ea a inregistrat un succes deosebit atit pe scena germand cit si
pe cea strédind, fiind reprezentatd in 1781 la Viena, iar in 1790, la inau-
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gurarea Teatrului Nafional din Pesta, unde scriitorul Ferenc Kazinczy
a prezentat drama lui Shakespeare intr-o traducere maghiard dupa
aceeasi versiune germana.

Trebuie s@ subliniem cé& in aceeasi perioadd trupe teatrale germane
conduse de actori renumiti ca Christoph Ludwigh Seipp, Franz Kaver
Felder, J. Gerger si al}ii au prezentat o serie de spectacole shakes-
peariene pe scenele din Transilvania, printre care si Hamlet.

Dupd cum atestd istoricul literar Bogdan-Duicd, In astfel de im-
prejurdri Barac a avut prilejul sd vizioneze piesa pe scena brasoveand,
iar cu acest prilej, miscat de efectul ei, s-a hotdrit s-o traduca.

De fapt, succesul remarcabil al piesei In versiunea lui Schroder pe
scenele din Germania, Austria si Ungaria, a fost o recomandare sufi-
cientd pentru orice traducdtor care intentiona sa se abtind de la modi-
ficdri radicale ale structurii dramatice.

Impletirea factorilor de mai sus a determinat aparifia in 1840 a
traducerii lui Barac sub titlul: Amlet, Prinful de Ja Dania, Trageie in
cinci perdele, Dupd Shakespeer. Urmeazd apoi lista personajelor: Craiul
de la Dania, Crdiasa mama lui Amlet, Amlet, Duhul tatdlul lui Amlet
si celelalte, lipsind cu totul mai multe personaje principale, prelucrarea
fiind, asadar, de la Inceput evidenta.

In munca sa spinoasd si indrdzneatd, Barac s-a ghidat dupd simtul
sdu artistic, dar propria-i fire il duce la exaltdri ce n-au un suport
obiectiv. Ceea ce e emotionant in aceste trairi ale traducatorului e sen-
zalia de vrajd pe care el a incercat-o, cazna lui neostenitd de a da
fextului sdu o formd cit mai fluidd si aleasd, iar dacd n-a reusit, acest
lucru se datoreaza evident talentului sdu poetic mérunt, adesea strivit
de geniul poetului englez.

O trdsdturd originald in traducerea lui Barac este redarea unul
numdr de pasaje, in special monologurile lui Hamlet, in formd metricg,
in timp ce versiunea germand este In intregime in proza. Se mai poate
observa ca in aceste parti in versuri, Barac renuntd la urmarea fideld
a intermediarului german si isi satisface propriile capricii de expresie
si imaginisticd poeticd. In consecintd, discursurile redate in vers adoptd
temele lui Schroder si dezvoltarea lor, dar ele sint insotite de para-
frazdri cu frecvente interpoldri introduse dupd inspiratia talmdcitorului.
Marea discrepantd care uneori apare intre textul german In prozd si
transpunerea rimatd in roménd este ilustratd in mod tipic in cazul
monologului ,,Now I am Alone”. Aici tehnica amplificdrii si interpolérii
aplicate este caracteristicd reddrilor metrice ale lui Barac. Adjectivele
din germand au fost diluate in expresii frazeologice: ,blutig” apare ca
+mestecédtoriu de singe”, ,,gewissenlos” este redat ,fdrd suflet”.
~ In unele locuri apar chiar contribuiii personale ale lui Ioan Barac.
In acest sens sint ilustrative versurile: ,Nu te temi cd te vor stringe /
Pentru tilhdria ta? / Om rau si fard simtire /, Far’ de lege preste fire /
Care grea seamd vei da“, reintregind sentimentele din versurile ante-
rioare. Astfel de amplificari sint caracteristice redarii metrice a lui Barac
si ele vin s& dovedeascd procesul de asimilare a materiei poetice de
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cidtre traducdtor. In acest sens putem spune cd el s-a apropiat de sub-
stanta vibrantd si densd a dramei engleze, dar nu s-a ridicat la potenta
exprimdrii ei totale, ceea ce determind pierderea tensiunii poetice prin
apropierea unor cuvinte banale, plate: ,,Voiu s& le dau inainte / Cuvint
la acesti cuminte tetralisti a juca”.

Ca Barac are parti reusite, e un merit al firii sale poetice. Uneori
este foarte apropiat de intermediar, iar ocazional traducerea este ne-
asteptat de literald. In alte pasaje apar insd chiar schimbdari de struc-
turd fafd de intermediar. Barac aduce mai aproape notiunea de cursad
pentru captarea constiinjei regelui, mai devreme decit versiunea lui
Schroder, care 1l urmeazd pe Shakespeare.

Barac insistd asupra acestei idei in sase versuri, inainte de a apérea
mai certd proba vinovdtiei lui Claudius decit acuzatlile fantomei: ,, Asa
cursd-i voiu intinde / Prin care eu il voiu prinde / S$i ii voi desco-
peri / Cunostinta sufletului / Cu prihana cugetului / Precum se va
nimeri”, '

Neajunsurile traducerii bazate pe un intermediar sint evidente.
Nereusind sd redea concizia si flexibilitatea versului alb shakespearian,
Barac, cum e si firesc, abia putea sd aspire la reproducerea acestor
calitdti in forma sa metrica. Versurile sale naive, scurte si rimate, pro-
duc mai degrabd intonatia unui cintec liric, tonalitate nepotrivitd pentru
temele grave ale tragediei.

Izbucnirea vehementd, tulburatd, a lui Hamlet, dupd intilnirea cu
fantoma, este in originalul englez, dupd cum se stie, brodata pe coar-
dele unui suflet vulcanic, in fierbere, razbunitor.

Versiunea lui Barac redd substanta acestei erupiii vehemente a lui
Hamlet ca o lamentatie difuzd, lipsitd de intensitatea consumarii ei:

.O cete ceresti cu gloate
O pdminte mari §i toate
Dar tu ce zici iadule?

O inima mea cea mare
Tine-te in vine tare... etc.

In timp ce traducerea germand a lui Schréder urmeaza strins textul
original.

Exemplele se pot inmulti, dar dorim s& subliniem faptul ca traduce-
rea liberd, cu parafrazarea specificd ei, la care Barac recurge ca un
substituent pentru redarea textului, introduce deviatii noi de la expresia
artisticd a versurilor shakespeariene si a textului german, Ele releva
diluarea intensitdtii emotionale a originalului, o diminuare a trasaturi-
lor etice ale rolului principal. Forma metricid de transpunere de care
se foloseste Barac pare a fi cauza principald a acestei pierderi de vitali-
tate. Versurile scurte, intr-un model de rimd regulat, sparg perioadele
sonore care contribuie la efectul cumulativ al originalului, incit Barac

In astfel de cazuri nu poate oferi decit o transparentd incercare in
acest sens.
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Reflectiile compasionale ale Ofeliei asupra noblefei lui Hamlet dupé
tortura spirituald din scena de la mé&ndstire sint redate de cdtre Barac
in proza: ,,Oh, ce suflet nobil s-au stricat aici. Ochiul unui barbat de
curte, limba unui invé&tat, sabia uniu viteaz, asteptarea ca si infloreascs,
nddejdea statului”. Din punct de vedere dramatic, pasajul implineste
acelasi scop ca si originalul lui Shakespeare. Calitatea liricd esentiala
a fost jnsd in parte pierdutd, dar licdriri evidente ale acesteia apar
totusi. :

Valoare literard e greu sd atribuim acestei traduceri, dar ca mar-
care a unei perioade de culturd intensd, aceastd incercare a lui Barac
are — neindoielnic — o importantd deosebitd. E prima traducere, e
afirmarea cu sinceritate si cu entuziasm a unui poet inaccesibil citi-
torilor roméni de atunci, e propagarea cu generozitate in roméneste
a inaltelor valori artistice. ale Iumii.

Prin aceastd realizare, pasionatul literar brasovean doreste s& in-
cadreze tara sa in rindu! nafiunilor care asimileazd si isi spun pére-
rea despre valorile universale, s& o ridice deci la un nivel de cultura
mai inalt. Pe de altd parte, efortul sdu dovedeste atit pasiunea sa pentru
capodopera lui Shakespeare, cit si convingerea cd pentru orice natiune
cunoasterea acesteia este un element fundamental al culturii sale.
Traducerea sa, desi nepublicatd, are valoarea semnal&rii unei picdturi
scinteietoare din geniul dramaturgului englez, in ciuda faptului cd pre-
zentarea piesei de cdtre Barac e lipsitd de nerv si articulatie, care nu
numai cd nu emotioneazd, dar in unele pérti chiar nedumereste. Oricum
insd, din punct de vedere estetic, ea rdmine un document cu un continut
literar, ce-i drept limitat, de un mai mare interes sub aspectul limbii.

SHAYEHHE IIEPBOTO PYMBIHCKOI'O TIEPEBOJA TIIbECHI
»TAMJIET”

(PeswomMme)

ABTOp CTaTbH 3aHMMAaeTCs! TePBHIM PYMBIHCKHM NepeBOAOM nbecH ,,I'amaer’’ m noauépku-
BaeT ero 3HaueHHe. OH HCXOIHT M3 KDHTHUECKHX KOMMEHTapHEB, KacaioIHXcs 3TOf IbECH K
BHUABJISIET OcOGeHHOCTH mepeBojia Moana Bapaka, cllelaHHOTO IO HEMENKOMY NOCPeJHHKY, a
TaKxe €ro TIOMBITKY Tiy6e NOHATE Nbecy. XOT4 NepeBONYHKY YAaJoch NepefaTbh HJIEH Ibechl
JIMIIb OTYACTH, BCE JKe OH 3aCJAYXKHBAeT YBaXKeHHS 3a CTapaHHe, ¢ KOTOPHIM OH IepeB&T B TO
BpeMs Ha PYMBIHCKHH $I3BIK BbIJAIOMIMHCS LlefleBp MHPOBON JIHTEPATYPHL.

THE SIGNIFICANCE OF THE FIRST ROMANIAN TRANSLATION OF HAMLET

(Summary)

The author deals with the first Romanian translation of Hamlet emphasizing
its manifold significance. In dealing with such a subject the author starts from
previous critical comments on this translation done after a German intermediary. He
outlines the translator's effort to render the content of the play in a language as
polished and accurate as possible. Ioan Barac deserves credit for calling attention, at
that time, to a great masterpiece of world literature.
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VASILE VOIA

Confruntdrile internationale de literaturd comparatd din ultimii ani
au subliniat necesitatea cercetdrilor comparative complexe. In virtutea
acestui fapt s-a constatat, dupd cum se stie, cd studiul influentelor este
insuficient pentru urmarirea si intelegerea procesului literar si de aceea
se impune cu precddere studiul analogiilor ,tipologico-istorice”. O lite-
raturd nationald asimileazd numeroase cuceriri ale literaturilor strdine,
dar acest fenomen nu se produce la intimplare, ci in baza unor nevoi
si aspiratii proprii literaturii respective si in raport cu procesele social-
istorice reflectate. Se reclamad, asadar, studierea nu strict documentarista
cit de profunzime, analitico-esteticd, a anumitor elemente selectate
dintr-o literaturd nationald sau a carierei literare a unui scriitor intr-o
literaturd. Asa este, bundoard, cazul urmdririi lui Byron la noi, temd
plind de seductii, nu o datd abordatd, dar nerezolvatd deplin nici astdzi.

Ne vom opri insd la o etapd din lunga célédtorie a scriitorului englez
in Roménia, momentul Eminescu, desprinzind si aici doar un aspect
pe care-] considerdam revelator, paralelismul dintre Manfred si Mure-
sanu, tipuri de poeme faustiene, apropiate dar mai ales delimitate de
capodopera lui Goethe, Vom vorbi deci nu de izvor sau influentd lite-
rard ci de o analogie, de un paralelism, asa cum l-a definit Tudor Vianu,
»similitudine a unei situatii literare cu o alta apariinind unei literaturi
strdine si care se explicd nu intotdeauna printr-un izvor literar, dar in
tot cazul prin analogia condifiilor sociale, intelectuale si morale care
au generat-o. Cu alte cuvinte, un paralelism marcheazd, intre doud si-
tualii literare, o afinitate mai profund& decit cea care decurge din exis-
tenta unui izvor”!.

Exegetl al operei eminesciene au semnalat aspecte plurale ale unei
posibile apropieri Intre Manfred si Muresanu. Petre Grimm in Traducezi
si imitatiuni romdnesti dupd literatura englezd (Studiu de literaturd com-
paratd)? porneste de la constatarea, intemeiata partial, cd la Junimea

L Studii de literaturd universald §i comparatd, ed. a H-a, 1963, p. 569—570.
? In ,Dacoromania”, III (1922—1923), Cluj, 1924, p. 284—377.

5 -- Philologia 11/1968
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romantismul, cu toatd afectiiunea unora, nu intra in sfera de preocupdri
a edecilor vestitului cerc. ,,Ne-am fi putut astepta, in special la Emii-
nescu, noteazd Grimm, la oaresicare simpatie pentru Byron, avind in
vedere felul lui de a gindi, inrudit pind la punct cu acesta“3, Expli-
catia o gaseste in formatia germand a poetului nostru, iar Byron influen-
tase putin aceastd literatura fa{a de cea francezd.

Totusi, nu pare lipsit de interes faptul cd in a doua jumaditate a
secolului al XIX-lea, cind afluxul de tdlmé&ciri din poetul englez scade
in comparatie cu elanul heliadist anterior, un timp doar Convorbirile si
Literatorul publicd poeme byroniene. Stefan G. Virgolici, Nicolae Xeno-
pol, chiar Titu Maiorescu traduc fie dupd intermediarul francez al lui
Benjamin Laroche, superior celui al lui Amédée Pichot si Eugéne de
Salle, fie prin filierd germand. Dar astfel de traduceri mediocre, alese la
intimplare nu i-au atras atentia lui Eminescu. Nu sint decit ecouri intir-
ziate, cdci in epoca junimistilor Byron devenise un oaspete indezirabil,
ca si alti romantici. Voga sa continentald se stinsese, preocupdrile byro-
niste scizuserd treptat. In Fran{a Barbey d’Aurevilly incheia o pleiadd
de fideli sustindtori.

In 1925, la editura ,,Cultura Nationald”, apdrea In volum excelenta
traducere a lui Cain de cédtre Petre Grimm. In prefaja volumului, ,Byron
si byronismul”, profesorul ficea remarca, ocupindu-se in treacdt de
soarta lui Byron in Romadnia, cd Eminescu in fragmentul dramatic Mure-
sanu fusese influentat de Manfred.

In acest sens atrdgea atenfia si D. Caracostea in cursul Opera lui
Mihai]l Eminescu, tinut la Universitatea din Bucuresti in anul 1931—1932.
Muresanu, Impdrat si proletar, mai pulin Gemenii intreprind o aspra cri-
tica ,,a valorilor morale” cdreia i se adaugd ,dubhul de réazvrétire a
eroilor” denotind ,un viu contact cu Byron la aceastd datd“?. Stabilirea
afinitdtilor sporeste: ,Prin larga viziune cosmicd, prin duhul de razvra-
tire contra a tot ce e conveniional si prin reabilitarea prometeland a
marelui rdzvratit — nu mai incape indoiald: raddcinat in situatia vremii
si in simtirea roméneascd, Muresanu, titanul care scuturd lanturile
(Caracostea are in vedere prima versiune din 1869) este, pind aici, un
erou byronian. Dupd cum eroii lui Byron se revoltd contra valorilor
curente, contra tiraniilor nedrepte, contra destinului orb, sfidind lumile
si pe Dumnezeu, tot astfel acest Manfred si Cain al simtirilor nationale
— Muresanu. Pind aici tabloul dramatic vddeste influenta de netdgaduit
a lui Byron”5, afirméd categoric Caracostea.

Sugestn interesante aduce E. Turdeanu. ,Muresanu” este ,SCrierea
cea mai impregnata de influenta lui Byron®, ,mai mult decit oriunde,
aici se simte clocotul lecturilor proaspete din Byron“é. Constatd iden-

3 Ibid., p. 310.

“Caracostea, D. Opera lui Mihail Eminescu, curs {inut in anul 1931—1932,
p. 481—482.

5 Ibid., p. 485.

6§ Turdeanu, E., Oscar of Alva de Lord Byron. Izvoare apusene s§i reflexe
romdnesti, in ,,Studii literare”, vol. 1I, Sibiu, 1944, p. 64.
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titatea cadrului romantic de desfdsurare a celor doud poeme, meditatia,
revolta, invocarea lui Lucifer, perspectiva cosmicd, afinitatea tematicy,
similitudinea unor imagini etc., inserindu-le fugitiv spre a se stabili in
zona. corespondentielor dintre Gemenii $i motivul din Oscar of Alva.

D. Popovici in cursul litografiat din 1948, Poezia Iui Mihai Eminescu,
invitase la un extins program de preocupdri privind relatia Byron—Emi-
nescu. Fostul profesor clujean dezbdtea organizarea titanismului -emi-
nescian proiectatd in plan uman, mitologic si la interferenta umanului
cu mitologicul. In aceastd ultimd categorie titaniand se inscrie Mure-
sanu. Analizind poemul considerd oportun ,prilejul unei apropieri in
amdnunt de «Manfred» al lui Byron"?, neavind insd rdgaz pentru o
asemenea dezvoltare. )

In fine, studiile din anul 1964 despre Eminescu, capitale prin per-
spectiva, optica lor superioard au semnalat din nou posibilitatea acestei
apropleri. Dupa Vladimir Streinu, Muresanu ar fi ,ipostaza autohtona
a lui Manfred trecut prin Faust si pe lingd Lohengrin“8.

Muresanu e rodul citorva ani de meditatie a poetului. Cuprinde trei
versiuni, a cdror succintd comparare pare instructivd: prima din 1869,
Muresanu, tablou dramatic, a doua din 1871 sau 1872, Andrei Muresanu,
tablou dramatic intr-un act, iar cea finald, Muresanu, dateazd din 1876.
Elaborarea poemului, dispozitia sufleteascd ni le comunicd insusi poetul
In doud scrisori adresate lui Iacob Negruzzi® si intr-o adnotare pe mar-
ginea manuscrisului. Aceastd din urmd marturisire, transcrisdé de Per-
pessicius, vddeste echilibrul interior, optimismul, increderea tonicd in
viatd In momentul cind Eminescu compunea poemul, contrastind violent
cu zbaterile dramatice ale eroului torturat de perpetuarea durerii si
de aspiratia titanicd: ,,Am scris-o intr-un timp cind sufletul meu era
pdtruns de curdienia idealelor, cind nu eram rénit de indoiald. Lumea mi
se presinta armoniocasd cum i se presintd oricdrui ochiu visionar, ne-
trezit incd, orcarei subiectivitati fericite in gradina infloritd a inchipui-
rilor sale”10, Dar poetul proaspét zvicnit din adolescentd acumulase deja
o experientd amard de via{d. Momentul psihologic nu era decit temporar
unul de beatitudine si incantatie nostalgicd in fata armoniilor lumii prin
contemplativitate si imaginatie.

Tabloul dramatic din 1869 se organizeazd polemic, angajind lupta
intre doud spirite puternice, poetul vizionar si Anul 1848, simbol cam
nefericit ales pentru intruchiparea forielor oarbe si retrograde. Din
aceasta dezbatere se nasc accente de titanism, insotite de ideea rolului
mesianic al poeziei. Dincolo de poetul profet al neamului si al omenirii,
Muresanu se zbate in ndzuinte cosmice. Clamindu-si torentul lduntric

?"Popovici, D, Poezia ui Mihai Eminescu, curs litografiat, - Cluj, 1948,
p. 421—422, :

8 Sfreinu, Vladimir, ,Floare albasird” si lirismul eminescian, in ,Viata
romaneascd”, XVII (1964), 4—5 (apr—mai), p. 257.

9Vezi Toroutiu, E. I si Cardas, Gh, Studii si documente literare.
I, Junimea, Buc., 1931, p. 317 si 322.

©® Eminescu, M., Opere, V, p. 252,
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in gesturi de revoltd si negatie, el aspird in acelasi timp la implinire,
cu acel dor romantic de ilimitare. Este un titan reverberat mereu in
autohton, desi acesta ii apare de multe ori neincdpdtor. Atunci devine
trufas, ca eroii byronieni si tot ca acestia se considerd deopotriva
divinitatii:

~Eu stelele le spulber ca frunze-ngdlbenite, Astup cu a pustiei nisipuri mdri cumplite

Eu imflu rdsuflarea vulcanului mdre}f, Si-ngrop fdri inflorite sub oceanul cref —
Inmormintez sisteme in spafii nesiirsile, Desmint secol de secol, sdrobesc erd de erd
Eu munfii ii cutremur si mdrile le-nghef, Fac din a vielii faptd lucire eiemerd”!'s

Rar al{i romantici, afard de Byron si Eminescu, au exprimat cu atita
vigoare energia razvratirii, afirmarea puterii demiurgice, imbratisarea
universului in elanul titanic, demonica pornire spre extinciie sau gestul
destructiv.

Andrei Muresanu este un monolog amplificat. Lipseste organici-
tatea internd si, in general, e multd nebulozitate in acest poem incit
Perpessicius va conchide cd ,e o versiune neomogend, compozitd“i2,
Critica valorilor, rdzvratirea ivite initial din sentimentul patriotic mani-
festd acum tendinta de generalizare filozofica a istoriei, cu concluzii
pesimiste, dar de simboluri grandioase.

Varianta finald vine ca o completare si ca o concluzie. In rastimpul
celor sapte ani intelegerea vieiii s-a adincit si s-a schimbat. Nu e locul
aici de a intocmi biografia psihologicd a poetulul. Sensibilitatea emines-
ciand a fost grav ranitd de spectacolele brutale pe care i le oferea
societatea vremii. In primele doud tablouri dramatice eroul se salva
prin increderea in steaua mereu incandescentd a neamului. Dezbaterea
polemicd il angaja pe Muresanu in lupta cu foriele restrictive pe care
le desfiinta fortificindu-si constiinia morald. Aici spiritul polemic a
cistigat in vastitatea observatiei, dar solutia este refugiul, renuniarea,
claustrarea in anahoretismul propovaduit de Schopenhauer, ca rezultat
al suferintei morale. In primele doud variante ideea cd rdul este princi-
piul pe care e cldditd lumea nu anula credinta intr-o viitoare schimbare.
In varianta finald profetismul vizionar a dispdrut. Muresanu nu mai
este ,vates’ al neamului, a cistigat in universalitate. Ca atare mobilu-
rile patriotice de alcdtuire a poemului sint disparente. Critica valorilor
si razvrdtirea determinau o tensiune de nimicire si negatie. Altruismul
si profetismul primelor doua versiuni alunecd in cea din 1876 in in-
dividualism si integrarea In naturd. Titanul trece printr-o transformare
in plan spiritual si intr-unul nou, erotic. Celelalte doud poeme se con-
sumau strict terestru, indiferent cd fabulajia cuprindea si mitologicul;
aici retrogradarea din teluric ce e pe cale sé& se sdvirseascd prin con-
difia superioritafii il structureaza pe Muresanu in doud direcfii: il pla-
seazd mai bine la interferenta umanului cu mitologicul, titanismul
spiritualizat e pe punctul de a converge spre geniu,

U Eminescu, M., Opere, IV, p. 472
2 Eminescu, M., Opere, V, p. 254.
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Structura de poem faustian se cristalizeazd abia in varianta finald
sporitd prin revelarea sentimentald a lui Muresanu. Dar poemul a rdmas
nedesdvirsit si imperfeciiunile sint numeroase. A atras ateniia asupra
lui G. Calinescu in Opera lui Mihai Eminescu si in Istoria literaturii
romdne de la origini pind in prezent, 1-a discutat mai apci D. Popovici
In cursul din 1948. La o analizd in cimpul literaturii comparate se
constatd cd Muresanu nu prezintd corespondenie numai cu Manfred,
ci refine accente din Fausi-ul lul Goethe (marturisea chiar poetul), din
Wagner si chiar din Grillparzer sau Schiller. -

O suprapunere a celor doud texte este aproape imposibild. Parale-
lismul rezidd mai mult in planul ideatiei si nu al fabulatiei literare.
Existd o identitate funciard de cadru, motive, pendularea in zond umana
sl mitologicd, dezbaterea interioard titanicd, schitarea cuplului romantic
etc.,, Insd@ cu necesitatea disocierilor fatd de alte exemple inrudite ale
romantismului si relevarea deossbirilor specifice ale celor doud opere.

Drama lui Manfred se desfdsoard in cea mai mare parte intr-un
decor specific romantic, pe fundalul unui peisaj muntos sugerind gran-
doare. Pentru romantici sentimentul alpestrului devine coplesitor tra-
ducind aspiratia sufleteascd spre infinit. Dar aceastd nostalgie contra-
balansatd de obsesia lduntricd devine suferintd o datd cu reangajarea
terestrd. Fragmentul dramatic eminescian- debuteazda de asemenea cu
un tablou romantic: o pddure, o creastd de deal, o bisericd. In miez de
noapte, intr-o atmosferda de mister cei doi eroi, ca si Faust, se con-
feseazd In cite un monolog liric, specific titanic. Somnului i-a Iuat locul
chinul obstinat al gindirii si intreaga viatd s-a retransat pentru Manfred
in obsesie spirituald, incit identitatea cu semenul a rdmas mai mult
exterioard. In Muresanu

,,Cind totul dou.me-n zvonul izvorulili de pace,
Un ochi e treaz in noapte, o inimad nu tace” (p. 434)8,

Ambele poeme deocamdatda stau sub zodia lui Fausi. Cunoasterea
inseamnd pesimism, nemuliumire, Stiinia, filozofia nu satisfac intrucit
rispund evaziv unor capitale intrebdri. Ei au rupt relatia cu semenii
prin superioritatea intelectuald. Manfred ridicat deasupra conditiei te-
restre prin energie intelectualad se instrdineazd de sentimentele umane.
Intr-un proces de introversiune titanul devine geniul esentializat in izo-
lare. Geniul romantic tinde spre indepértarea de oameni, fie ca rezultat
al inadaptdrii ceea ce implicd atitudinea protestatard si demonul pole-
mic, fie ca rezultat al superioritdtii si suferiniei morale. Romantismul
european a creat tipologia geniului nefericit, cu acorduri dincolo de
limitele temporale ale curentului, Luceafdrul esuase in excepiionala sa
experien{d eroticd, aidoma demonul lermontovian. Moise implord zadar-
nic reintegrarea in teluric. A devenit celebru laitmotivul poemului lui

13 Pentru exemplificdrile cu versuri din Byron profitdim de editia Opere alese,
in roméneste de Virgil Teodorescu, ELU. (1961); iar pentru citatele din
Eminescu apeldm la editia bibliofil& ingrijitdi de Perpessicius, Poezii, ES.P.LA.,
1958.
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Vigny: , Laissez-moi m’endormir du Sommeil de la terre”, vers regdsit
intr-o formd asemd&ndtoare la Fminescu in Apari sd dai luming:

,Sint insetat de somnul pdmintului s-adorm”.

Toli-naufragiazd in nefericire si singur&tate. Nefericifi si izolati sint si
Manfred, Muresanu, chiar si Faust, insd spre deosebire de Moise ei au
dobindit atit for{a titanicd cit si suferinta pe cale speculativs, ca rezul-
tat al propriului lor efort de cunoastere.

In poemul englez dezvoltarea dramaticd se grefeazd pe un puternic
conflict sufletesc, determinat de aberatia sentimentald a lui Manfred.
Eminescu il lasd pe erou mai departe in cimpul meditatiei filozofice.
Vaclav Cerny observa cd revolta constituie doar aparent trama esen-
tiald a actiunii din Manfred intrucit Byron inchide in ea o semnificaijie
strict personald’¥ (impulsul erotic cétre sora sa, Augusta). Departe de
a fuziona cu comunul, ,,cazul Manfred” nu este tipic, ci unic, remarca
V. Cerny. Dar peste stratul primar latura fundamentald a caracterului
este titanismul. Insatisfactia, revolta il determind s& apeleze la geniile
naturii cérora le cere uitarea. El a devenit victima fantasticului ldun-
tric, iar constiinta ingroasd intr-o expresie paroxisticd conflictul sufle-
tesc. Muresanu — pune intrebdri si cautd raspunsuri. Viala implineste
un sens, are vreo finalitate, ,,vreun scop al mintuirii?” (pag. 435), este
ea sacrificiu in slujba omeniriiz Dacd efortul gindului si al inimii pot
ridica omul din condijia sa mizerd? Aceste intrebari de largd claviaturd
filozoficd si eticd depdsesc optica egotistd manfrediand. Manfred, cu
constiinta incendiatd de o iubire incestuoasid n-a gdsit sens viefii pe
care vrea s-o abandoneze, pe citd vreme titanul eminescian cautd ,,Ca
viata-mi pret sd aibd si moartea-mi s-aibd pret” (p. 435). Ambii eroi
ies din comun prin sentimente titaniene, mai cuprinzdtoare la Mure-
sanu, la Manfred mereu contracarate de obsesia eroticd. In ambele
poeme existd acea tentafie romanticd spre absolut si intoarcerea dra-
maticd la condifia minord a realitadtii vietii. Muresanu intreabd , pirghia
lumii”, adicd principiul cosmic, ,cine-i suflet al lumii? Dumnezeul?
Orbirea, nepésarea? e binele — e rgul?” (pag. 435). Pe un ton de per-
siflare se intreprinde filozofia vietii si istoriei aldturi de critica acidu-
latd a valorilor. Atit Byron cit si Eminescu constatd si criticd din unghiul
contemporaneitdiii. In Manfred e ilustrativd tirada lul Nemesis, cea care
in mitologia greacd era zeifa rdzbundrii si a justitiei:

....am dres, intii, Pe regi sd-i pund pe cintar, ba chiar
Un sir de tronuri sparte, dupd care : Sd murmure despre-acel fruct oprit
Am cununat netofi, restaurind Al libertdfii" (p. 322).

Un sir de dinastii, apoi pe unii Sau:

I-am pus sd se rdzbune pe vrdjmasi, .. ..de vrei

Pe altii i-am impins sd se cdiascd, Sd stdpinesti si, peste cei marunfi,
Din infelepfii fdcui nebuni, din prosti S-ajungi puternic, trebuie sd fii
Fdcui profefi, spre-a stdpini mulfimea Supus, lingusitor si-ngenunchiat,

Cu noj minciuni, cdci cele vechi plesneal, 84 nu scapi un prilej, sd iscodesti,
Mulfimea incepuse sd gindeascd Sd fii minciund vie...” (p. 338).

4 Cerny, Vaclav, Essai sur le Titanisme dans la Poésie Romantique Occi-
dentale entre 1815 et 1850, Praga, 1935, p. 30.
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Textul eminescian se apropie de cel englez. Falsii eroi distrug tihna si
fericirea popoarelor. Infatuarea, trufia, aliura de sanctificat induc mul-
timea oarbd in eroare. Viciile ridicate la rangul de virtuii, specularea
directiei de gindire si simfire a mul{imii, demagogia, minciuna organi-
zeazd popoarele inselate.

Invie, mdguleste tu patimi dusmdnoase,

Invidia si ura boteazd-le virtufi,

Numeste brav pe gide, istefi pe cei astu}i,

Din patimi a mulfimii {d scard de mdrire

Si te-or urma cu totii in vecinicd orbire.

C-o frazd linguseste degsertdciunea lor,

Din risipite roiuri atunci faci un popor.

Fii dinainte sigur, la rele el urma-va,

Cu singe si cenuse pdmintul presdra-va.

Fereste-te de una ... Sd te fereascd ceriul

Ca-ntr-un moment de-uitare sd i spui adevdrul ...

Te-or rdstigni pe cruce, te-or huidui cu pietre,

Vor risipi cenusa iubitei tale vetre...” (p. 437).

Istoria societdtilor se deruleazd dupd principiul réului, ,,rdu si urd / Dacd
nu sint, nu este istorie /” (pag. 437). Omenirea chiar apare ,sperjura /
Invidicasd, crudd, de singe insetatd / ... O rasd blestematd, / Facutd
numai bine spre-a stdpini pdmintul... / Caci rdutdtii sale ii dato-
reste-avintul / Ce I-a luat pe scara fiintelor naturei /* (pag. 437). Con-
statind si persiflind succesiv pe planul vast al istoriei morale a lumii
ajunge la concluzia sumbréd ,,Cd simburele Ilumii e — eterna rdutatel!”
{p. 438). Nu este vorba de o speculatie metafizicd, ci de durerea pri-
cinuitd de darimarea tuturor iluziilor, de destinul tragic al popoarelor
ale cdror aspiratii revolutionare fuseserd indbusite. Acelasi protest im-
potriva nedreptdtii vietii, aceeasi filozofie amard proiectatd pe un fundal
cosmic rdzbate in Manfred, Cain, etc. Eminescu se apropie de poetul
englez prin acea filozofie byroniand a durerii, a suferinfei si pesimismu-
lui, prin sentimentul universalitdtii rdului. Din tirada lui Nemesis se
desprinde o concluzie similard cu cea eminesciand, Lucifer din Cain
constatd cd rdul ,,curge-ntr-una / Fiind o parte din faptuiri /* (p. 419),
.Dospeste-n tot ce-i viu precum si-n tot / Ce n-are viatd/" (p. 420).

La ambii poeti este un rdau moral despre al carui rol istoric vorbea
Engels intr-o referire la Feuerbach si care a lezat sensibilitatea roman-
ticd, in general. Nu e locul aici de a cduta izvoarele de bazd ale
pesimismului romantic. Pesimismul lui Byron a fost expresia specificd
a sirului de dezamédgiri care a cuprins lumea si cercurile literare dupd
reactiunea ideologicd cauzatd de infringerea napoleoniand. La Eminescuy,
pe lingd substratul teoretic (filozofia lui Schopenhauer) cauza pesimis-
mului sdu, cu multiple nuante, e determinatd de retezarea iluziilor pri-
vind posibilitatea unor transformdri sociale in urma infringerii revolu-
ijiilor burgheze sau burghezo-democratice europene, suferinta in fata
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tradarii lozincilor de cédtre burghezia de pretutindeni si mai ales de cea
autohtond. Pesimismul eminesc¢ian insd, spre deosebire de cel al poetu-
lui englez, manifestd o finalitate superioard pe care N. Tertulian o apre-
ciazd , rebeld, acuzatoare, vindicativa si polemic&"”15.

SMMHECKY M BANPOH: JIMTEPATYPHbBI TTAPAJIJIEJIU3M (1)
(Pesome)

CpaBrHTebHOE HCCAE0BAHHE COOTHOIEHHS MeX Ay SMHHecKy H Baiiponom orpannunsaer-
Csl YCT2ZHOBJIEHHEM MNapaJljlelu3Ma, CYUIeCTBYIOIEro MeXIy IBYMS 3HaQUHTENBHHIMH TpOH3Be-
ZeHusaMu — ,,Mandpen’’ u ,,Mypemany”. C 2T0fi IeJIBI0 ABTOp H3JOKHJ HCTOPHIO BONDOCA 110
padoram HeCKOJbKHX HCCJeJoBaTesell TBOpuecTBa SMHHECKY W H3YYHJ TPH BapHaHTa ,,Mypewa-
Hy’’. OTMeuaeTcsl TaKHM 0GDa30M, TOXJIECTBO OKDPYIKEHHs, MOTHBOB, NEPEXOJl K3 YeJOBeueCKoi

INIOCKOCTH B MH(pOJIOI‘H‘{ECKy}O, THT2HH3M, KaK 00Iasi OCHOBHAasI gepTa, H 3BOJIOLHA THTAHA K
T€HHIO H T. II.

EMINESCU AND BYRON. A LITERARY PARALLELISM (I)

(Summary)

A comparative literary study on Eminescu and Byron intends to establish the
parallelism which exists between the two significant works “Manfred” and “Mure-
sanu”. Having this aim in view, the author makes a history of the problem, pointed
also by some famous specialists on Eminescu. The three variants of the work
“Muresanu” are studied as well. The author finds a resemblance of background, of
motives, the transposition from the human plan to the mythological one, the presence

of the erotic couple, the titanism as a common fundamental feature, as well as the
evolution of the titan to genius etc.

5 Tertulian, N. Semnificafia criticd §i polemicd a pesimismului eminescian,
in ,,Viata roméneascd”, 4—5 (apr.—mai), 1964, p. 37.



OBSERVA].! ASUPRA INTERPRETARII UNUI PROCES
DE DEFONOLOCGIZARE

de
A. BAN

Modificdrile fonetice petrecute in substania fonicd care in mod
direct sau indirect ating sistemul fonologic al limbii, in accepiiunea
fonologiei diacrsonice, pot fi de doud feluri: una de fonologizare si alta
de defonologizare.

In’ diferite limbi fonologia contemporand inregistreazd fapte atit

pentru primul proces, procesul de fonologizare, cit si pentru demonstra-
rea celui de al doilea, procesul de defonologizare.
- In sfera modificarilor de defonologizare se incadreazd schimbdrile
care au avut loc in comportamentul functional al vocalelor [i] si [y] In
limba rusd, Incepind cu perioada incetdrii actiiunii legii silabelor des-
chise si cu cea de desdvirsire a diferentierii fonologice a consoanelor
dure si moi.

In cele ce urmeazi intenfiondm sd facem unele observatii cu privire
la interpretarea relatiilor stabilite intre vocalele [i] si [y] In limba
r.-a contemporand, relatii rezultate ca urmare a procesului amintit.

Dat fiind faptul c& orice schimbare este, in ultima instantd, o schim-
bare a intregului sistem!, examinarea fenomenelor trebuie sd se facd
in strinsd legdturd cu acele elemente invecinate ale sistemului, cu
care elementele analizate, in cursul evolufiei lor, se afld in interac-
fiune. Astfel, indiferent prin prisma cdrei concepiii fonologice si prin
ce procedee de analizd se studiazd starea actuald a acestor vocale,
ele necesitd o analizd sub aspectul legéturii lor cu categoria fonologica
,dur—moale” a consoanelor de care, dupd cum se stie, este legatd
soarta acestor vocale.

Desi observatiile noastre se referd mai mult la interpretarea starii
actuale a relatiilor existente intre vocalele [i] si [y], considerdm utild
0 succintd privire si asupra genezei lor.

' Andrei Avram, Principiul continuildtii in fonologia diacronicd, P.L.G.,
velo V, p. 191,
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Fara a intra in complexitatea interactiunilor acestor vocale cu
dezvoltarea generald a categoriei fonologice , dur-—moale” a consoa-
nelor?, un fapt, unanim acceptat de altfel, este de relevat: inaintea
perioadelor sus-amintite, sau mai concret, inaintea palatalizédrii consoa-
nelor semipalatalizate, vocalele in discutie reprezentau foneme distincte.
In acea perioadd structura foneticd a limbii ruse cunostea atit imbi-
ndrile simultane de tipul [ty], [ti], cit si de tipul [t'i]®. Intrucit vocalele
[i] si [y] puteau sd& aparad intr-o pozitie identicd (dupd o consoand
durd, unde semipalatalizarea este conditfionatd de influenia regresiva
a lui [i]), existenta opozitiei fonologice ,palatal-nonpalatal” a acestor
vocale era evidenta.

In urma palatalizdrii consoanelor inaintea vocalelor anterioare,
printre care si inaintea lui [i] (dacd nu s-a produs aceastd palatalizare
sau dacd consoana palatalizatd a devenit durd, vocala [i] a trecut
intr-o vocald nonpalatald), in locul vechilor imbindri de tipurile men-
tionate au devenit posibile numai [ty] (la care se addugau si fostele
imbindri in care consoana a rdmas durd sau s-a durificat, iar [i} a
trecut in [v]) si [t'i] (numd&rul cdrora s-a multiplicat din sfera vechilor
imbindri de tipul [t'i], cind s-a palatalizat consoana respectivd semipa-
latalizatd).

Printr-o serie de procese si interactiuni, atit de ordin fonetic, cit
si de ordin morfologic*, palatalizarea consoanelor a inceput sd imbrace
un coniinut fonologic® si in pozifie antevocalicd, incluzind aici si cea
dinaintea lui [i] si [y], fapt care a determinat aparitia unui proces
invers, adicd defonologizarea corelafiei [/i/—/v/. .

Problema in jurul céreia se poartd discufii de mult in fonologie,
indeosebi in cea sovieticd, nu se rezumd la existenfa sau nonexistenja
fenomenului de defonologizare a acestor vocaleS. Esenta disputelor se
referd mai ales la descrierea sincronicd a repertoriului vocalic, adicd la

2Vezi R. 1. Avanesov, Iz istorii russkogo vokalizma. Zvuki [i] I [y], in
#Vestnik M.GU.“, 1947, nr. 1, p. 48; L. E. Kalnyn, Razvitie kategorii tverdosli-
mjagkosti v russkom jazyke, in ,,UCenye zapiski Instituta slavjanovedenija“, T. XIII,
1956, p. 137; V. V. Ivanov, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva,
1964, p. 92—95, 205206 si altele. )

3 Imbindri de tipul [ti] puteau s aib# numai consoanele [r], [1], [n], [s], [z]-
Acestea reprezentau totodatd si opozitia fonologicd de tipul /ti/—/t'i/.

“ De eX. trecerea lui [e] in [o] inaintea consoanelor dure, disparitia ierilor in
pozitie slabd, interactiunea paradigmelor substantivale cu temele strdvechi in -g- si
-jo-, -jo- si 7, precum si alte procese.

5 Vezi, in acest sens, paradigmele substantivale si adjectivale cu temele dure
si moi, trecerea lui [i] In [y] la jonctiunea prefixului cu rddédcina, la jonctiunea
elementului proclitic cu cuvintul, precum si trecerea lui [i] in [y] In pozitia dupd [§],
[z], [c] depalatalizate, Trebuie si mentiondm ci cronologia relativd a proceselor
sus-menfionate si, in general, a proceselor care au contribuit la dezvoltarea categoriei
fonologice , dur—moale, pentru l&murirea problemei noastre, n-are importants.

6 Existen{a tendintei de unificare funciionald a lui [i] si [y] este recunoscutd
si de acei specialisti, care sustin autonomia fonologicd a acestor vocale. Vezi
L. V. S¢erba, Russkie glasnye v kalestvennom i kolidestvennom otno3enii, Sankt-
peterburg, 1912, p. 50; L. R. Zinder, Ob$éaja fonetika, Leningrad, 1960, p. 269—270.
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faptul dacd in limba rusd contemporand existd sase sau cinci foneme
vocalice distincte’.

Reprezentaniii teoriei fizic-relationale a fonemului si, in primul
rind, ai Scolii fonologice de la Moscova® interpreteazd vocalele [i] si
[v] ca fiind variante combinatorii (variatii sau variante) ale unuli singur
fonem® Aspectul de bazd al fonemului il reprezintd vocala [i] intrucit
ea apare si in-alte pozitii, decit cea dupd@ consoanele moi. Vocala [v],
in schimb, nu apare decit dupd consoane dure. Demonstrarea acestei
teze se face, in primul rind, cu exemplele luate din jonctiiunea prefixu-
lui cu rddicina, al elementulul proclitic cu cuvintul (de ex. [sygra-t’]'?,
[sygléj], in care rdddcina este -igr-, iar igld — cuvint fdrd element
proclitic) si din jonctiunea temei cu desinenfa, mai ales in cadrul para-
digmelor substantivale si adjectivale, confruntind varianta durd si cea
moale a paradigmelor respective (de ex. [ugly], [ugli], [krasnym],
[s in’im}, in care ugol-, krasn- sint teme consonantice dure, iar ugolrl-,
§'in’- — teme consonantice moi). Dependenta in desinenid a vocale-
lor [i] si [y] de caracterul dur sau moale al temelor apare in mod evi-
dent. Bazindu-se pe aceste relafii, lingvistii $Scolii din Moscova au
ajuns la concluzia cd in perechile minimale de tipul [b’it’] — [byt’]
caracterul dur sau moale al consoanelor precedate de aceste vocale
este o trasdturd distinctiva si In cadrul rddéacinilor, iar deosebirea dintre
[i] si [y] are doar o valoare pozmonala determinatd de trdsdturile
amlntlte ale consoanelor!,

Punctul de vedere mentionat, dupd cum se stie, Incd nu a fost
acceptat unanim, el constituie si in prezent un obiect de discufie in
fonologia limbii ruse.

Se cunoaste cd, mai ales adepili teoriei fizicaliste a fonemului
— céreia in fonologia sovieticd ii corespunde si actuala Scoald fono-
logicd de la Leningrad — neagd concluzia sus-menfionatd, sus{inind
existenta in limba rusd contemporand a fonemelor distincte /i/ si /vy/.
In acelasi timp, aceastd conceptie este impéartdsitd si dezvoltata si de
unii cercetdtori, care nu sint adepti ai vreuneia dintre conceptille exis-
tente in fonologia sovieticad!2.

7 Contopirea functionald a vocalelor [i] si [y] in limba rusd a fost sesizatd
pentru prima datd de I. A, Baudouin de Courtenay, Otnofenie russkogo
pis’ma k russkomu jazyku, Sanktpeterburg, 1910, p. 62.

8 In denumirea diferitelor teorii fonologice utiliz8ém termenii adoptati de S. K.
Saumjan, Problemy teoretieskoj fonologii, Moskva, 1962, p. 8.

9Cf. R I Avanesov, N. S. Sidorov, Ocerk grammatiki russkogo litera-
turnogo jazyka, Moskva, 1945; R. I. Avanesov, Fonetika sovremennogo russkogo
literaturnogo jazyka, Moskva, 1956 si in alte lucradri.

0 Pentru a usura citirea exemplelor, vocalele in cadrul cuvintelor citate sint
notate cu o transcriere simplificata.

1 fn lucrdrile citate termenii sint diferifi: pentru [i] se foloseste termenul
naspectul de bazd”, iar pentru [y] — ,variatia” lui; [i] este numit ,fonem forte®,
iar [y] apare ca ,varianta” lui.

2 De pildd, T. V. Belinskaja, la care ne vom referi mai jos.
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Férd indoiald c&, din punctul de vedere al conceptiei fizicaliste a
fonemului, ideea despre autonomia fonologicd a vocalelor in discutie
este fireascd, deoarece diferenta lor acustico-fiziologicd, apartenenta lor
la diferite ,sunete tip” este comnsideratd indiscutabild, ea fiind cerce-
tatd si experimental’s, Din materialele consacrate pentru susfinerea
autonomiel fonologice a acestor vocale, reiese insd cd concluzia men-
fionatd se argumenteazd nu numai prin prisma acestei teorii, ci si cu
unele fapte rezultate dintr-o orientare propriu-zis functionalistg4, Astfel,
pe lingd argumentele mereu reluate in vederea demonstrarii existentel
fonemelor distincte /i/ si /y/ ca: deosebirea acustico-fiziologicd evi-
dentd a acestor vocale!5, care este constientd la vorbitoril®; prin pre-
lungirea vocalel [y], aceasta nu trece in [i] si, in ultim& instanta, [y]
intr-o serie de cuvinte este determinat nu numai de consoana durd
precedentd, ci si de traditiel” etc., sint invocate si cele ce au un carac-
ter strict functionalist. Aici se incadreazd incercarea de a dovedi exis-
tenta opozitiei /i/—/y/ la initiala cuvintelor prin acele cazuri izolate
ca: posibilitatea rostirii [y]-ului initial in denumirea fonemului /y/ si
a literei ,,m1‘ (care sint considerate substantive)!®, in cuvintul [ykat’]
HKaTh, (existenta cdruia a fost admisd prin analogie cu cuvintele axars
OKAThH, 9KaTb, MKAThH de D. N. USakov)!® si in unele nume de loc si
de persoand coreene, transliterate in limba rusd printr-un, = ini{ial,
de pildd bluenny, blrur-rens etc.20.

Argumentele prezentate in rindurile precedente, din punctul de
vedere al conceptiei fonologice consecvent functionale, nu pot fi con-
cludente, nici chiar cel referitor la aparijia vocalei [y] la inijiala unor
cuvinte de tipurile mentionate, deoarece fenomenul respectiv este peri-
feric si nu caracterizeazd fondul lexical propriu-zis al limbii ruse con-
temporane.

Ne permitem sd afirmd@m c&, in analizele efectuate in vederea
stabilirii identitd{ii funcfionale a vocalelor in discutie, in primul rind

13 Observatiile noastre avind un caracter fonologic, putem neglija analiza rezul-
tatelor experimentelor efectuate asupra vocalelor [i] si [y]. Nu trebuie sd uitdm, insa,
cd nu toti aceia care au experimentat si studiat trdsdturile acustico-articulatorii
ale acestor vocale au ajuns si la concluzia diferentei lor fonologice. In acest sens
este interesant articolul lui M. Romportl, Fonetfickd studié o ruském b, in
»Slavia” XXII, p. 529-—556. .

14 Este semnificativ modul complex de analizd a lui L. V. S¢erba si a disci-
polului sdu L. R. Zinder. Vezi L, V. S¢erba, Teorija russkogo pis'ma, in ,Izbrannye
raboty po russkomu jazyku®, Leningrad, 1957, p. 177—179; L. R. Zinder, op. cil,
p. 269—270. L. V. S¢erba mai ales manifestd o mare prudentd si numai dupid o serie
de rezerve ajunge la concluzia autonomiei fonologice a lui [y] fatd de [i].

5 A, N. Gvozdev, O fonologieskich sredsivach russkogo jazyka, Moskva—
Leningrad, 1949, p. 35.

6T V. Belinskaja, Ceredovanija v sovremennom russkom jazyke, Thbilisi,
1963, p. 128—129.

7'1. V. 8¢erba, Teorija russkogo pis’ma, p. 179.

B 1.R Zinder, op. cit, p. 64.

WL V. Sterba, Teorija russkogo pis’ma, p. 178; T. V. Belinskaja,
op. cit.,, p. 131.

WL R Zinder, op. cit, p. 270; T. V. Belinskaja, op. ¢it, p. 131.
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nu cele menjionate constituie puncte wvulnerabile. Sint, Intr-adevdr,
unele cazuri aparent dificile, aceste pozitii ins&@ sint dificile nu numai
pentru urmdrirea functiondrii acestor vocale, ci si in ce priveste com-
portarea fonemelor consonantice dure si moi. In acest sens ne referim
la ]onctlunea temei cu sufixul, care incepe cu una din vocalele [i] si
[v] in cadrul derivatelor cu asemenea sufixe. In urma unei analize
efectuate prin procedeul identificarii morfemelor intr-o serie de deri-
vaie de acest gen — dupd cum vom vedea in continuare — rezultd
aparenta independenid fonologicd a acestor vocale.

"Trebuie sd recunoastem c# pozitia amintitd in lucrdrile fonologilor
moscoviti este ocolitd intr-o oarecare mdisurd. Incd L. V., S¢erba s-a
referit la aceastd pozitie, ca fiind una din dificultdtile in ce priveste
susiinerea identitdtii fonologice a acestor vocale®!. T. V. Belinskaja, in
cartea sa citatd??, considerd referirea lui L. V. S¢erba ca un argument
elocvent si indiscutabil (pe lingd cele cunoscute, si o mare parte amun-
tite si de noi) pentru fundamentarea independeniei fonologice a voca-
lelor [i] si [v] in limba rusa -contemporand.

Nu este cazul sd intrdm in detaliile analizei autoarei mentionate,
ci e suficient sd ardtdm concluziile sale generale.

T. V. Belinskaja, in pozitia postconsonantlca, pentru /y/ stablleste
o pozijie forte inaintea sufixelor -yn’a-wEsa, -y§ -wm, -ySk- -BIIK-
-yva- -mBa- 23, Totodatd aceastd pozitie este forte si pentru consoana
durd precedentd, pentru cea moale fiind insd slabd, Intrucit se produce
depalatalizarea ei sub influenfa regresivd a vocalei [y] de la inifiala
sufixelor mentionate. Spre exemplificare sint date asemenea derivate
ca: gn'ézdy$ka (tema gn’ozd-/o/), zarody$ (tema zarod’-/it’/), suda-
ryn’a] (tema sudar’-/-/), [atkisyvat’] (tema otkus’-/it’/) si altele de genul
argtat. Pentru /i/, pozitia dinaintea ‘sufixelor cu un [i] inifial este forte
‘nu numai dupd o consoand moale a temei, ci si dupd una durd, deoarece
aceastd vocald nu se supune influeniei progresive a consoanei dure
respective (potrivit relatiilor stabilite de functionalisti. De altfel, pozitia
respectivd este forte si in acceptiunea funcifionalistilor). Dimpotriv,
consoana dur#d a temei se palatalizeazd sub influenia regresivd a lui [i].
Se fac referiri la exemplele de tipul [bajan’ist] (tema bajan-/-/),
[syn’i8ka] (tema syn-/-/) etc.

S-ar pédrea cd fenomenele analizate pun capét tuturor indoielilor
cu privire la autonomia fonologicd a vocalelor [i] si [y], deoarece chiar
o analizd strict functionalistad (identificarea morfemelor) dovedeste acest

2L 1, V. 8¢erba, Teorija russkogo pisma, p. 178.

2T, V.Belinskaja, op. cit, p. 124—134.

B Credem c# modul de funcfionare al sufixului -yva- dovedeste chiar un feno-
men invers. Nu poate exista nici o indoiald c# sufixele -yva- si -iva- functional
sint identice, si cd -iva- se foloseste in cazul cind tema se termind intr-o consoand
moale sau intr-o vocald, iar -yva-, in marea majoritate a cazurilor, apare doar dupd
consoana durd a temei.
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lucru?!. Iar din punctul de vedere al fonologiei diacronice, s-ar putea
trage concluzia cd procesul de defonologizare a corelatiei [i/—/y/ a
determinat o modificare esentiald in distributia acestor vocale, fara
insd sd schimbe si raporturile lor paradigmatice.

A ne ralia acestel concluzii obtiinute pe baza principiilor functio-
naliste (dar care, printr-o privire mai atentd, este rezultat al unei
analize atomistice) ar insemna, totusi, sd neglijdm unele fenomene de
structurd, care in fond vin in contradictie cu esenta tezei formulate.
Se cere insd sd precizédm mai Intili unele fapte care pot fi considerate
axiomatice: existd opozifia fonologicd , dur—moale” a consoanelor in
pozitia dinaintea vocalelor [a], [o], [u], iar sunetele rezultate sub influ-
enta consoanei moi ca [-a], [a] [&]l [0l [o] [©] [u], [u], [@1] sint
schimbdri pozitionale ale fonemelor /a/, [o/, /u/i existenia opozitiei
ndur—moale” a consoanelor in pozitia dinaintea fonemului /i/ intr-o
serie de cazuri se reliefeazd in mod evident (vezi p. 75) si in acele
cazuri valoarea de variantd a vocalei [y] este neindoielnica.

Urmadrind porzitfiile antevocalice la jonctiunea temei cu sufixul (am
putea sd includem aici si unele pozi{ii anteconsonantice) se observa
cd aceste pozifil sint destul de deosebite in ce priveste functionarea
unor serii de foneme consonantice. Aceste poziiii sint intrep&dtrunse de
o serie de alternante corelative®, printre care si cele ale fonemelor
dure si moi, provenite din schimbdari fonetice pozifionale mai vechi
si folosite, in prezent, ca mijloace auxiliare de derivare. In acest sens
nici un fonolog nu pune la indoiald faptul cd in cazurile de derivatie
ca [halas’t&k], [izb-6nka], matuska] (temele holost-/oj/, izb-/a/, mat’-/-])
consoanele t//t’, b//b’, t’//t sint in relatie de alternantd corelativd, Prin
urmare nimeni nu se gindeste sd caute vreun factor fonetic contempo-
ran, vreo influentd a vocalelor de la inijiala sufixelor existente in ca-
drul derivatelor mentionate si nimeni nu poate sd@ nege existenia
opoziliei fonologice a consoanelor dure si moi in pozifia dinaintea
vocalelor [a], [0], [u].

Qare nu se iveste o contradictie dacd chiar pozifjia similara cu
cea mentionatd o considerdm demonstrativd in vederea sustinerii inde-
pendentel fonologice a vocalelor [i] si [y], cind in multe alte cazuri
rezultd relatia lor inversd, adicd identitatea functionald a acestor vo-
cale? Credem cd nimic nu ne impiedicd s& concepem situatia schimba-
rilor consoanelor dure si moi Inaintea sufixelor cu [i] si [y] initiale ca
pe un fenomen analog celui demonstrat in pozifia dinaintea lui [a],
[o], [u] in acest sens, consoanele dure si moi de la sfirsitul temelor,
in cazul alternantei lor prin derivare, apar ca fiind in relatie de alter-
nantd corelativd, iar vocalele amintite sint variante combinatorii ale

% Legat de cele spuse, autoarea face referiri si la jonctiunea temei cu desinenta,
unde, dupd pdrerea ei, asemenea cazuri ca: [sam’i], [ét’i], [ad’n’i] (dupd cum se
stie aceste cuvinte au teme consonantice dure) la fel infirmd ideea identitdjii func-
tionale a vocalelor in discufie in aceste pozitii.

% Considerdm utild folosirea termenului ,alternanid corelativd” in sensul con-
cepfiei Jui 1. Baudouin de Courtenay si a lui M. Kruszewski.
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unui singur fonem. In aceastd accepfie a problemei, relatia dintre vo-
calele [i] si [y] este identicd cu relafia dintre [a] si [-al, [o] si [-0] etc.

Pornind de la o serie de counsiderente ale fonologiei fizic-relatio-
nale, nu ni se pare pripitd concluzia reprezentantilor Scolii fonologice
de la Moscova cu privire la identitatea funcfionald a vocalelor [i]
si [y]. Dupd convingerea noastrd, concluzia amintitd reflectd mai adec-
vat (decit cea leningrddeand si a lingvistei T. V. Belinskaja) relafiile
statornicite intre aceste vocale in urma procesului de defonologizare,
‘chiar dacd nu-l considerdm inca incheiat. Astfel, schimbdrile in distri-
bufia acestor vocale au determinat si transformdri in relafia lor pe
plan paradigmatic. De altfel, nici procesul de diferentiere fonologicd
a consoanelor dure si moi nu poate fi considerat pe deplin incheiat.
El continud in directia ldrgirii si, totodatd, a iIntaririi sferei acestor
opozitii®s.

Pe un plan mai larg se poate afirma c&d evolutia limbii ruse conti-
nud in directia unicd a int&ririi caracterului consonantic, prin care se
adinceste si mai mult dependenta sistemulul vocalic de cel consonantic.
Desigur, nici vocalele- analizate de noi n-au rdamas si nu pot sd rdmind
in afara acestei dependente generale.

OTHOCHUTEJIbBHO OMHOTI'C NMPOLECCA AE®OHOJJOIM3ALNH
(Peswome)

ABTOp 3aTparBaer Bonpoc O (POHOJNOTHUECKOM COOTHOLIEHHH IVIACHBIX 3BYKOB [H] H [b] B
COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKe. BbISIBASIOTCS OCHOBHBIE KPHTEPHH, IO KOTOPBIM OJHH JIHHTBHCTHI
paccMaTpHBAIOT TH TiacHble KOMGHHATOPHBIMH BapHAHTaMH OJHON (DOHOJIOTHYECKOH ejHHHIbI,
JIpyTHe >Ke HaXOAST, YTC B JaBHOM CJyyae nepeji HamH (hOHOJOTHUECKas ONIOSHUMSA [H/—/bl/.

TlokasbiBaercsi, 9TO apryMeHThl, NPHBOJHMMBIE B KauecTse J0Ka3aTesbCTBA HAJHYHS ABYX
caMocTOsITeNBHBIX (DOHEM [H/ H [BI/, C TOUKH 3PEHHS NOCTeJ0BaTeNbHO QYHKIHOHAJALHOH (DOHO-
JIO'HYeCKOll TeOpHH He MOTyT OHTb ompefenstomuMu. Ha camoM gese, CymecTBYIOT TpPYIHbE,
Ha NepBbIH B3rJsjl, NMO3HIHKHU JJs YCTAaHOBJeHHS (QYHKIHOHAJIBHONO TOMXJAECTBA 3THX TJIACHBIX.
HmMeercsi B BHAY CTHIK KODHS X cy(hQHKCA, HAYMHAIOWETOCS ¢ OLHOrO W3 IMIACHLIX [H] MaH [b], B
cocTaBe MPOM3BOMAHBIX CJIOB THNa 6as [#'] ucm (6as [#]—), 3apo [9] suu (3apo [1'] (—uTb) H Np.
ABTOp IDHXOJNMT K 3aKJIOUEHHID, UTO MEHY TBepJAMX H MATKMX COTJIACHBIX Nepel [H] H [m] npH
c710BO0GPA30BAHUH HeJb3sl CUHTATb MO3HIHOHHOM. [10JioGHast 3BYKOBast MEHA OTHOCHTCS K cepe
yepelOBaHHsI TBePJABIX H MSIFKHX COIVIACHBIX (hoHeM.

% Avem in vedere asemenea tendinie ca: tendinfe noi de aparifie a opozitiilor
[k/-/x'). [g/-1g'/, /x/-/x'/ in pozilie antevocalicd, a opozitiei de tipul /t/e-/t’'/e in
urma adaptérii specifice a unor cuvinte imprumutate.
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OBSERVATIONS SUR L'INTERPRETATION D'UN PROCESSUS
DE DEPHONOLOGISATION

(Résumé¢)

L'auteur examine le probléme des relations phouologiques entre les voyelles [i]
et [y] dans la langue russe contemporaine; il présente les critéres principaux suivant
lesquels certains linguistes interprétent ces voyelles comme des variantes combina-
toires d'un seul phonéme, et d'autres soutiennent | existence d'une opposition phono-
logique entre ces voyelles.

On constate que les arguments sans cessc repris pour démontrer l'existence des
phonémes distincts /i/ et /y/ du point de vue d’'une conception phonologique fonction-
nelle conséquente, ne peuvent pas étre décisil-.

On montre en méme temps qu'il existe en vérité certaines positions apparem-
ment difficiles pour soutenir l'identité fonctionnelle de ces voyelles — telles sont
les positions de la jonction des radicaux & suffixes commencant par [i] ou [y] dans
les dérivés du type [bajan’ist] (bajan-(-)), izarédys] (zarod’-(it’)) etc. Mais l'auteur
parvient & la conclusion que l'alternancc des consonnes dures et molles dans les
dérivés du type mentionné s'encadrent dans le groupe des alternances corrélatives
et que, par conséquent, les changements respectifs ne peuvent étre considérés comme
positionnels



INFLUENTA LIMBII LITERARE ASUPRA LEXICULUI UNUI GRAI
IN CONDITIILE BILINGVISMULUI

de
L. BALAZS

Este recuncscut faptul cd imbogatirea vocabularului prin mijloace
externe, a<ici prin imprumuturi si calcuri, este conditionatd de biling-
vism!. Ne reierim, evident, la efectuarea si nu la rdspindirea lor. Toate
imprumuturile si calcurile sint, la inceput, individuale. Dacd satisfac
nevol obiective de comunicare sau daca au o deosebitd expresivitate,
ele se rdaspindesc relativ repede.

In conditiile unui bilingvism bilateral, cind cele doud idiomuri ‘in
contact se afld pe picior de egalitate, sint posibile imprumuturi si
calcuri in ambele directiiz.

O datd cu intensificarea influentei limbii literare asupra graiurilor,
acestea cedeazd incetul cu incetul si se varsd in limba comund. Ofen-
siva ilimbii literare incepe in vocabular si de acolo se extinde asupra
celorlalte compartimente3.

Y H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, ed. a Il-a, Halle, 1886, p. 338;
K. H Schénfelder, Probleme der Viélker- und Sprachmischung, Halle (Saale),
1956, p. 60; Sulan Béla, A kéinyelviiség néhdny kérdéséhez, in ,Magyar Nyelv”,
LIX (1963), p. 261; dupd L. Bloomfield, Language, Londra, 1935, p. 444 si urm,,
pentru efectuarea unui imprumut este suficientd o cunoastere superficiald a limbii
din care se Imprumuta.

2 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris, 1921,
p. 100 si urm. In recenzia asupra cirtii lui J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921,
Vasile Bogrea scrie: ,Cu voie sau f&rd voie, Intr-o m&surd sau alta, influenta
a doud limbi In contact e fatald si reciprocd”, vezi ,Dacoromania”, II, Cluj, p. 772.
Cf. si R. Todoranmn, Despre influenfa maghiard in lexicul graiurilor romdnesti din
Transilvania, in ,,Omagiu lui Alexandru Rosetti”, Buc., 1965, p. 921.

3 Sistemul fonetic si structura gramaticald, fiind sisteme inchise, opun o rezis-
tenfd mai mare influenfei limbii literare decit lexicul. Pentru rezistenta foneticii,
cf. O. Bloch, La pénétration du frangais dans les parlers des Vosges méridionales,
Paris, 1929, p. 135; E. Petrovici, Unele tendinfe fonetice ale limbii romdne ac-
tuale, in ,Cercetdri de lingvisticd” VI (1961), nr. 2, p. 239 si urm,; Sever Pop,
Din Atlasul -lingvistic al Romdniei, in , Dacoromania” VII (1931—1933), p. 62—63. Toate
acestea fac ca graiurile sd nu se verse direct in limba literard, ci si se formeze un
idiom intermediar numit de P. Sgall, in ,Voprosi iazikoznaniia”, nr. 2, 1960, p. 15,
ninterdialect” (cf. B. Cazacu, Probleme de dialectologie romdnd, Buc., 1966,
p. 33—40). :

6 — Pnilologia 11/1968
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Se pune intrebarea: Oare bilingvismul inlesneste sau frineazd pro-
cesul de unificare in domeniul lexicului? Vorbind despre eliminarea
din graiurile roménesti din Crisana a termenilor administrativi straini
(de origine maghiard), Sever Pop a remarcat cd tendin{a de a elimina
din grai elementele lexicale maghiare este mult mai pronuntatd in
regiunile in care subiectele vorbitoare, fiind bilingve, recunosc usor
cuvintele de origine maghiard. In schimb, mult mai putin refractare
cuvintelor strdine sint regiunile din centrul Transilvaniei. Necunoscind
in suficientd masurd limba maghiard, vorbitorii din aceste regiuni nu
considerd aceste cuvinte ca strdine in graiul lor; prin urmare tendinta
de a le evita este aici mult mai slabd*,

Care sint, deci, conditiile in care bilingvismul inlesneste elimi-
narea cuvintelor strdine? — 1. Un grad inalt de bilingvitate care per-
mite recunoasterea de cdire vorbitorul romén a cuvintelor de origine
maghiard; 2. Dorinta de a elimina cuvintele ‘strédine (aceasta din urma
filnd un factor subiectiv determinat de momentul istoric si social-
politic concret).

Scopul urmdrit de noi este pe de o parte verificarea, in condifii
sociale, economice si politice noi, a faptelor semnalate de S. Pop, iar
pe de altd parte, ldrgirea cimpului de cercetare, inglobind informatori
roméni si maghiari, de virste si sexe diferite, care se afld pe diferite
trepte ale bilingvitafii.

Localitatea aleasd pentru cercetare este comuna Suatu (judeful
Cluj), situatd la 35 km de orasul Cluj5 La data anchetei, in 1961, popu-
latia. se impéartea astfel: 1/3 roméni, 2/3 maghiari. In comund funciio-
neazd o scoald generald cu secile romand si maghiard, un cdmin cul-
tural si, In afarda de aceasta, aproape In fiecare casd se gdaseste aparat
de radio. Legdtura cu orasul Cluj este asiguratd prin autobuz.

Convietuirea multiseculard a roménilor si maghiarilor la Suatu a
avut ca rezultat lingvistic aparifia unui bilingvism popular bilateral.
Efectele acestui bilingvism in domeniul foneticii le-am schifat intr-un
articol publicat in Studia Universitatis Babes—Bolyai®. In privina lexi-
cului, cum e si firesc, notdm un numdr foarte mare de imprumuturi
si calcuri, Aproape toate domeniile vietii materiale si spirituale (mai
putin viaa religioasd) si aproape toate pdriile de vorbire? sint repre-
zentate prin aceste imprumuturi.

Datoritd bilingvismului activ bilateral cele doud graiuri din Suatu
s-au apropiat foarte mult unul de celdlalt. In acest proces de interac-
{iune si apropiere a doud graiuri cu structuri lingvistice diferite a inter-

4Sever Pop, arl cit, nota 2, la p. 62.

5 Date cu privire la conditiile  anchetei, la informatori etc. se cuprind in
L. Balazs, Aspecte ale interactiunii limbilor. Relafii lingvistice romdno—maghiare,
in ,Studia Universitatis Babes—Bolyal , Ser. Phllologla, fasc. 1, 1965, p. 81—82.

6 Cf. ibid., p. 80—92.

7 Cele mai numeroase sint totusi, si proportional, substantivele. Cf. Al- Graur,
Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romdne, Buc, 1954, p. 33—34;
vezi si R. Todoran, Despre influenfa maghiard in lexicul graiurilor romdnesti din
Transilvania, in ,,Omagiu lui Alexandru Rosetti”, Buc., 1965, p. 925—927.
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venit, cu o fortd destul de mare, influenta limbilor literare. Incepe
acum s& se contureze tendinta contrard, de separare a graiurilor unul
de celdlalt si orientarea lor catre limbile literare respective. Notind
cu a graiul roménesc, cu A limba roménd literard, cu b graiul maghiar
si cu B limba maghiard literard, objinem urmétoarea schema:

qe«—>hb
N

Cum se vede, asupra lui a acfioneazd doud forfe opuse: limba
romand literard si graiul maghiar. Asupra lui b actioneazd trei forie:
graiul roménesc, limba roména literard si limba maghiard literara, Pu-
tem deduce usor cd&, in orientarea sa spre limba literard, graiul roma-
nesc are de invins mai pufine obstacole decit graiul maghiar.

Iniluenta limbilor literare se face simiitd in primul rind in voca-
bular. Astfel, aldturi de termenul regional apare si termenul literar,
constituindu-se perechi de cuvinte? sinonime. Iata citeva:

1. In graiul roménesc:

a) formate din doud cuvinte roménesti: cocioabd — hurubd, sto-
mac — rinzd, sojie — muiere, curte — ogradd, se bdrbiereste — se rade,.
panseazd — leagd, gravidd — groasd, scrisoare — carte etc.

b) formate dintr-un cuvint roménesc si un imprumut din ungureste:
chirie — arindd, tapsa (=taxd), saltea — strujac, surmujac, ficat — mai,
spital — corhaz, pdldrie — clop, bolnav — beteag, lac — tdu, panta-
loni — ndadragi, farmacie — poticd, fieraru — cduaciu, cleste — hara-
pdu, pantofar — sustdr etc.

2. In graiul maghiar: :

a) din doud cuvinte maghiare: 1épcs§ — gradics ,,scard”, kerités —
kert ,gard”, udvar — telek ,curte”, pardzs — szén ,jar", mellény —
lajbi ,laibar”, kificamodott — kimorult ,scrintit”, szévetkezet — bolt
»cooperativd, pravialie” etc.;

b) dintr-un cuvint maghiar si un imprumut din roméneste: ke-
mence — kuptor, juhdsz — pakuldr, derékszij — csintura, suhancok —
kotinganyok etc.

In graiul romanesc, sub influenta limbii literare, este tot mai evi-
dentd tendinta de eliminare a termenului regional, indiferent de pro-
venienta acestuia, dacd termenii sint intr-adevédr sinonimi.

In graiul maghiar, inldturarea, respectiv inlocuirea termenilor dia-
lectali urmeazd aceeasi cale. Se folosesc tot mai mult cuvintele literare.
Dar, cum am semnalat, asupra graiului maghiar actioneaza si limba
roménd literard. Din acest motiv, pdza ,paznic” elimind pe bakter, ter-

8 Termenul ,perechi de cuvinte* l-am imprumutat de la Gy. Marton, Pe-
rechi de cuvinte in graiul ceangdu din Moldova, in ,,Omagiu luj lorgu Iordan”, Buc.,
1958, p. 557—569. Despre formarea lor vezi si B. Cazacu, op cit, p. 38
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men invechit, si nu permite pdtrunderea termenului literar éjjeli &r.
Termenii literari szérii ,arie” si néptandcs ,sfat popular” nu circula
de loc, deoarece In locul lor se folosesc drija si szfdf, imprumuturi
recente din limba roménad literard. :

Referitor la factorii care, in conditiile bilingvismului, determind
eliminarea sau mentinerea termenilor dialectali notdam ca& sexul nu
joacd, sau nu mai joacd, rolul de conservare a particularitétilor locale?®.
Femeile participd intens la viata comunei. In vorbirea lor sint frecvente
cuvinte ca spital, gravidd, panseazd, farmacie, presedinte, secretar,
sfat etc.

Virsta, in schimb, este un factor important, mai ales cd se leagd
-strins si de calitatea si caracterul bilingvismului. Faptul cd maghiarii
virstnici cunosc limba roménd intr-o masurd mult mai redusd decit cei
tineri, iar roméanii virstnici, asa cum declard ei, nu mai stiu asa de
bine ungureste ca acum citiva ani (tinerii se afld pe treapta bilingvis-
mului pasiv, adicd inteleg limba maghiard, dar n-o mai vorbesc), de-
monstreazd clar cd echilibrul intre cele doud graiuri este pe sfirsite.
Perioada de scolarizare a crescut, tinerii invatd, cel putin 7—8 ani, la
scoald, limba roménd literard (si la secfia maghiard). Inovatorii, in
materie de limb4d, sint, evident, tinerii. Ei isi aduc aminte din ce in ce
mai greu de termenii pe care ii folosesc bdtrinii: stemper ,timbru”,
ilest ,,drojdie”, ispitai ,spital”, sintare ,recrutare” etc. (in graiul roma-
nesc), biré ,primar”, grddics ,scard”, kuptor ,cuptor” etc, (in graiul
maghiar).

Cind un tindr (T) vorbeste cu un alt tindr (T 1), in graiul lor apar
o serie de cuvinte noi, literare. Cind discutd doi oameni virstnici, (V)
si (V 1), in vorbirea lor apar putini termeni literari. In cazul cind
conversatia are loc intre (T) si (V), se ajunge la oarecare nivelare.
Deoarece (T) cunoaste incd relativ bine graiul local, pentru a se face
injeles, evitd un mare numdr de termeni pe care (V) nu i-ar putea in-
felege. E interesant de semnalat c& tinerii din scolile tehnice profesio-
nale, insusindu-si elementele limbii literare, sint dusmani mai inversu-
nali ai regionalismelor decit absolventii liceelor si ai facultatilor.

Dacé (T) si (V) fac parte din aceeasi comunitate lingvisticd, contra-
dictia, evident neantagonistd, intre (a) si (A) — respectiv (b) si (B} —
se rezolva fdrd greutdti. Datoritd subordondrii genetice si structurale a
graiului fatd de limba comund (literard), procesul de inlocuire treptatd

9 Despre rolul conservator al femeilor in materie de limb& vezi, intre altele,
B. Récatas, L'état actuel du bilinguisme chez les Macédo-roumains du Pinde et
le réle de la femme dans le langage, Paris, 1934; Th. Capidan, Limbd i cul-
turd, Buc., 1943, p. 77—79; B. Cazacu, op. cit, p. 80 si urm,; C. Tagliavini
Modificazioni del linguaggio nella parlata delle donne, in ,Scritti in onore di Alfredo
Trombetti”, Milano, 1936, p. 87 si urm.
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a gra1u1u1 se face fara sa aibd loc ,,schimbul de limb&d" ca in cazul
»mortii” unei limbi prin pdrésiretl,

In conditiile schijate de S. Pop, bilingvismul cu cit este mai deplin
cu atit contribuie mai mult la eliminarea din grai a cuvintelor strdine.
Realitatea lingvisticd din Suatu ne oferd insad o 1mag1ne mult mai
complexd a luptei dialectice dintre ,vechi” si ,nou”. In primul rind
trebuie notat cd astdzi vorbitorii subordoneazd opozitia , termen roma-
nesc : anrumut din maghiard” (respectiv ,termen maghiar : imprumut
din roméneste”), opozitiei mai largi ,termen literar : termen regional”.
Datoritd cresteril prestigiului limbilor literare, termenii regionali sint
eliminati treptat si, impreund cu ei, dar nu printr-un regim special,
sint eliminate si Imprumuturile devenite inutile. De pildd, raportat la
pantaloni, cioareci are o pozitie mai sldbitd in grai decit nddragi.

In al doilea rind nu trebuie uitat ci populajia roméneascd si cea
maghiard din comund nu formeazd doud ,,caste” inchise, rupte una de
cealaltd, ci doud paril componente ale unui intreg. Comunicarea inire
un romén (R) si un maghiar (M) se face, gratie bilingvismului, fie in
roméneste, fie in ungureste, in functie de imprejurdri si mai ales de
gradul de bilingvitate. De obicei se vorbeste in graiul aceluia care
cunoaste mai putin limba a doua. In aceste imprejuriri, in conformitate
cu scopul si tema comunicarii, cu virsta interlocutorului, cu gradul lui
de culturd, cu limba lui maternd, pdtrund in vorbire unii termeni literari
i se elimind unii termeni regionali.

Am putea zice cd bilingvismul total nu constituie o piedicd in
calea pdtrunderii limbii literare, dar nu este nici un factor care sa
accelereze acest proces.

Cu totul altfel se prezintd lucrurile cind nici unul dintre cei doi
interlocuitori (R) si (M) nu se afld pe treapta bilingvismului total. In
acest caz, elementele lexicale comune celor dou& graiuri, ndscute din
aceleasi nevoi de comunicare, constituie adesea tocmai cuvintele ncheie”
fira de care este imposibild injelegerea deplind a ideilor. Din acest
motiv, cuvintele comune — Imprumuturi reciproce sau dintr-o a treia
limbd, precum si calcurile reciproce — circuld foarte des. Preocupafii
inainte de toate de eficienta comunicdrii, vorbitorii nu-si pot permite
sd elimine tocmai cuvintele care constituie veriga de leg&dturd intre
cele doud graiuri. De aceea sint atit de frecvente si azi cuvintele ca
astdlus, beteag, clop, cduaci, fideu, firez, harapdu, mester, sabdu, sogor,
fintirim etc, in graiul romanesc, kotingdny, krdkdj, kruszkujak, fustéj,
oblany, pakuldr, pojdna, sztrunga etc., in graiul maghiar.

© Despre ,schimbul de limb&“ si despre moartea limbii prin p&résire, vezi
K. H Schoénfelder, op. cit, p. 45—46; Th. Capidan, op. cit, p. 75—76;
Al. Graur, Studii de lingvisticd generald (variantd noud), Buc., 1960, p. 434—438;
A, Meillet, op. cit, p. 77; M. Sala, Observatii asupra disparifiei limbilor, in
,Probleme -de lingvisticd generald”, vol. III (1961), p. 107—124; B. Terracinij,
Conflitti de lingue e di cultura. 1. Come muore una lingua. 2. Il problema della
traduzione. 3. Lingua e cultura, Venetia, 1957, p. 26—46; 1. Coteanu, Cum
dispare o limbd (istroromdnu)?, Buc., 1957, J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921,
p. 338.
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Pentru un maghiar care vorbeste roméneste sint mai usor de inte-
les, de retinut si de folosit calcurile puicu mesei, colacu la genunchi,
ochi orb, fereastrd oarbd, talpd plind, mere burta, apoi lemn ,copac”,
casd ,camerd” etc,, decit cuvintele si expresiile literare corespunzitoare
(sertar, rotuld, timpld, firidd, picior plat, are diaree, copac, camerd etc.),
dintre care unele poate nici nu ii sint cunoscute. La fel si interlocu-
torul romén va intelege si va pronunta mai usor un text maghiar in
care figureazd calcuri ca a hijunak a szdja ,gura podului”, ldbnak a
tojasa ,oudle piciorului”, vastagasszony ,femeie groasd (gravidd)“, &
sok kényvet tud ,el stie multd carte”, megmondtam zdélden ,i-am spus
verde”, virdg a fiilnek ,floare la ureche”, dsvény ,cdrare in par”, farka
~coadd (pdr lung impletit)” etc., In locul expresiilor si cuvintelor lite-
rare padldsfeljdard, boka, dllapotos, tanult ember, megmondtam nyiltan
{a szemébe), semmiséq, valaszték, hajfonat etc.

De aceea sintem indreptdtiji s afirm@m c& bilingvismul bilateral,
activ, in conditiile cunoasterii incomplete a limbii a doua (etapd in care
se gdsesc azi cel mai multi sudteni), constituie o piedicd serioasd in
calea impunerii, in lexic, a limbili literare.

Aseminarea foneticd a unui cuvint cu corespondentul sdu din celd-
lalt grai este, de reguld, un factor de conservare: suciu si sziics, sustdr
si suster, temeteu si temetd, oblon si oblany, beteag si beteg, corhaz
si korhdz, mai si mdj, poiatd si pajta si multe altele se evocd reciproc.

Numai rareori se intimpld ca in constiinta vorbitorului sd se pro-
ducd o inhibitie completd tocmai datoritd asemd&ndrii prea mari inftre
termeni?!. Astfel unii informatori romdni n-au putut transpune in ungu-
reste cuvinte si expresii ca poiand, se stinge (varul), boald lipicioasd,
fluierul piciorului, crdcdcit, cdpdlim etc., desi le-ar fi fost usor sd le
otraducd” prin pojdna, megoltjak, ragdlyos betegség, sipcsont, krdkdj,
kapdlunk etc. Unii informatori maghiari ,nu cunosc” corespondentele
cuvintelor kamara, jdszol, veder, vakablak, telitalpu, tyukszem, mdj,
szabo, zsindely etc., desi in graiul roménesc circuld cdmard, iesle, vadrd,
fereastrd oarbd, talpd plind, ochi de gdind, mai, sabdu, jindild etc.

Caracterul sistematic al limbii actioneazd si in procesul pétrunderii
termenilor literari. Perechile de cuvinte, formate dintr-un termen regio-
nal si unul literar, alcdtuiesc cite un microsistem care, in constiinta
vorbitorului bilingv, se leagd de un microsistem corespunzdtor din cea-
laltd limb&., Cind Intr-una din perechi se impune termenul literar, po-
trivit ,formei interne” se impune si ,dincolo” termenul literar: gra-
vidd ~ groasd — vastag ~ allapotos, spital ~ corhaz — ispitdj ~ kér-
haz, pantofar ~ susidr — suster ~ cipész, perdea ~ firhong — fir-
hang ~ {fiiggény etc.

Cind intre termenii componenti ai unei perechi de cuvinte se
produce o diferentiere semanticd, ea se produce si In cealaltd pereche:
pieptar ,de piele” ~ Iaibdr ,de postav" — mellrevaléo ~ Idjbi (chiar

U Despre acest fenomen vorbeste si Fl. Dimitrescu in SCL XI (1960),
p. 473 si C. Poghire, in ,Probleme de lingvisticd generalgd”, vol. IV, 1962, p. 168.
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mellény), ogradd ,la casele {drédnesti” ~ curte, ,la scoald” — telek ~
~ udvar.

Cind celor doi termeni dintr-o pereche le corespunde in cealaltd
limbd un singur termen, este preferat acela care prezintd mai multd
asemdnare cu termenul din limba maternd. Dintre cduaci si fierar este
preferat cduaci, pentru cd graiul maghiar nu-1 are decit pe kovdcs.
Dintre téfel, tészin si hab ,varietd}{i de smintind ,roménii preferd pe
téfel care, putind fi folosit si in maghiard ca termen generic, corespunde
mai bine lui smintind din graiul roméanesc.

In meniinerea unui imprumut sau a unui calc, un factor important il
constituie valoarea stilisticd: expresivitateal!?, plasticitatea, claritates,
forma internd transparentd. Unele imprumuturi si calcuri iau nastere
tocmai pentru valoarea lor expresiva si ele sint preferate termenilor
literari. La mentinerea lor coniribuie si faptul cd in cealaltd limba ele
sint unicele forme uzitate.

Expresivitatea calcurilori® este si mai evidentad: puicul mesei, cola-
cul genunchiului, ochi orb, ochi de gdind etc. pe de o parte, vastag-
asszony, virdg a flilnek; ldbnak a tojdsa, farka etc. pe de alta, au o
plasticitate mult mai mare decit termenii literari corespunzitori. Cu cit
bilingvismul este mai activ, cu atit sint mai , gustate” asemenea cuvinte
si expresii, deci au mai multe sanse de a supravietui influentei limbii
literare,

Nu numai bilingvismul are efect asupra fortel de patrundere si de
raspindire a limbii literare, ci si aceasta din urma produce, pe zi ce
trece, modificdri in calitatea si caracterul bilingvismului,

Citd vreme in cele doud graiuri se folosesc doud variante ale
aceluiasi cuvint, ele se evocd reciproc si contribuie la menjinerea
bilingvismului popular. O datd insd cu apariiia unui cuvint literar,
dispare aceasta posibilitate. Incet dar sigur, bilingvismul popular dispare.
Dar bilingvismul ca atare este o necesitate vitald pentru locuitorii unei
comune cu populatie mixta. Bilingvismul roménilor se reduce la un
bilingvism pasiv!4, dar se mentfine ca atare, iar cel al maghiarilor pre-
zintd tot mai multe caracteristici ale bilingvismului cult,

2 ¢Cf. Th. Capidan, op. cit, p. 61—62; H. Paul, op. cit, p. 340.

3 Despre calcuri si forma internd, vezi R. A. Budagov, Introducere in stiinta
limbii, Buc., 1961, p. 79—84, 138—140; L. A. Bulahovski, Vvedenie v jazikoznanie,
partea a lI-a, Moscova, 1954, p. 117—118, 121—123; Th. Capitan, op. cil, p. 58—38;
Iorgu Iordan, Limba romdnd contemporand, Buc., 1954, p. 104; Al Graur,
op. cit., p. 160—196; 1. Rizescu, Contribufii la studiul calcului lingvistic, Buc.,
1958; E. Seidel, Elemente sintatice slave in limba romdnd, Buc., 1958, anexa II;
I. Stefan, Calcul lingvistic, in ,Limba romand“ XII (1963), nr. 4, p. 342 si urm.

¥ Termenii bilingvism popular, bilingvism cult, bilingvism pasiv, bilingvism par-
{ial, bilingvism tolal se gisesc rdspinditi in lucrdrile lui Sulan Béla, art. cit.,
p- 254, 257; K. H. Schoénfelder, op. cit, p. 43—44; H. Paul, op. cit, p. 338;
A. Sauvageot, Le bilinguisme chez les hommes cultivés, in ,Conférences de
l'Institut de Linguistique de 1'Université de Paris”, vol. I (1934).



88 L. BALAZS

BJIMAHHUE JIMTEPATYPHOTO §I3bIKA HA JIEKCHMKY OJHOI'O ICBOPA B
YCJIOBHSX ABYSI3blUKMA

(Peswome)

Hsyuas npouecc NPOHHKHOBEHHs! PYMBIHCKOTO H BEHTEPCKOTO JIHTEDATYPHBIX SI3HIKOB B
TOBODHl ABYA3LIYHOH MECTHOCTH, aBTOp aHaJM3HpyeT (GaKTOPH, KOTOpHle, B YCJOBHSIX IBYSI3LI-
YHsI, TOPMO3AT HJAH OGNEeryaloT 5TOT Ipouecc. YCTAaHOBJEHO, YTO B De3yJibTaTe MHOTFOBEKOBOrO
COXHTENBCTBA B OOOHX rOBOPAaX HOSABHJIOCE 3HAUHTENBHOE KOJHYECTBO OOWIHX JIEKCHUECKHX
3J1eMeHTOB (B3aHMHble B3aHMCTBOBAHHS H KaJbKH), OLHAKO B MOMEHT HHTEHCHBHOIO BJIMSIHAS JIH-
TepaTypHLIX sI3bIKOB OCTaHABJIHMBaeTCs Ipolecc HHTepdepeHUHH MexAy ropopamu. Ilox Bospeit-
CTBHEM JIHTEPATYPHbIX A3BIKOB 05pa30BaNHCh Maphbl CJI0B CHHOHHMOB. B OT/MIHUHe OT OJHOS3BIYHBIX
obsiactelt, rie ycTpaHeHHe G6oJlee CTaporo TepMHHAa He BCTpeyaeT HHKaKoro 6oJiee CepbE3HOIO
NPeNSTCTBHS, B ABYA3BIYHBIX 30HAX pacHpocTpaHeHHe JIHTePATYPHOrO TePMHHA HATAJKHBAETCS
Ha MHOrO CONpPOTHBJIEHHH, KOTODble OTHOCATCA HpeXJe Bcero K (akTopy cOOCIIEHHS MeX Ly
Pa3HBIMH HaceJIeHHSIMH ¥ TOKOJNeHHsIMH. Ecsin nosHoe AByssbiune He fBJAAeTCA OOBIYHO TOPMO3OM
N0 TYTH K YKODEHEHHIO JIHTeDPATypPHOTO TEPMHHA, TO HENOJHOe ABYs3blUHe sBJsieTcs (hakTopoM
COXpDaHeHHs PerHOHAaJN3MOB, TAK KaK HMEHHO OHH NpEJCTaBJIsIOT COGOH KJKoueBHle CI0Ba, 00ec-
NeYHBAOIHe NOHHMaHHe MeXJy AByMsI cofecefHMKaMM, H3 KOTOPHX KaXJHH 3Haer JHILb
YaCTHYHO FOBOpP CBOEro cobeceflHUKa (U TeM MeHee JHMTEPATypHHIH f3bK). Ecau ABysswlume H3-
MeHsleT 3¢¢ekThl NMPOHHKHOBEHHS JINTEPATYPHOTO SI3BIKA, TO M JIHTEPATYPHHIH SI3BIK BHISHIBAET
H3MeHEHHS] B MHTEHCHBHOCTH H XapaKTepe JBYSA3bYHA. JIByssbIUHE DYMBIH CBOJHTCS K [IACCHBHO-
MY JBYS3bIYHIO, & HAPOJHEIH GHIHHIBH3M BEHIPOB IIOJIydaeT BCE GoJibllee YHCIO XapaKTepPHCTHK
KHHIKHOrO GHJIHHIBH3Ma.

L'INFLUENCE DE LA LANGUE LITTERAIRE SUR LE LEXIQUE D'UN PARLER
LOCAL DANS LES CONDITIONS DU BILINGUISME

(Résumé)

Etudiant le processus de compénétration des langues littéraires roumaine et
hongroise dans les parlers d'une localité -bilingue, l'auteur analyse les facteurs qui,
- dans les conditions du bilinguisme, inhibent ou facilitent ce processus. On constate
gqu'a la suite d'une cohabitation multiséculaire ont fait leur apparition dans les deux
parlers un nombre important d'éléments lexicaux communs (emprunts et calques
réciproques), mais qu'au moment ol s'exerce l'influence massive des langues littéraires,
le processus d'interférence entre parlers prend fin. Sous linfluence des langues
littéraires il s'est formé des couples de mots synonymes, A la différence des régions
unilingues, ot l'élimination du terme plus ancien ne rencontre pas d'obstacles trop
sérieux, dans les zones bilingues la diffusion du terme. littéraire se heurte a de
nombreuses barriéres, qui tiennent avant tout au facteur communication entre populations
et générations différentes. Si, en régle générale, le bilinguisme ne constitue pas un
obstacle & l'établissement du terme littéraire, le bilinguisme incomplet est un facteur
de conservation des régionalismes, car ceux-ci sont précisément les mots-clés qui
assurent la compréhension entre deux locuteurs dont chacun ne connait que
partiellement le parler de l'autre (et moins encore la langue littéraire).

Si le bilinguisme modifie les effets de pénétration de la langue littéraire, la
langue littéraire provoque de son coté des modifications dans l'intensité et le caractére
du bilinguisme. Le bilinguisme des Roumains se réduit a4 un bilinguisme passif, alors
que le bilinguisme populaire des Hongrois rec¢oit toujours davantage de caracté-
ristiques du bilinguisme cultivé.



TERMINOLOGIA DIVERSELOR OCUPATI
IN OPERA LUI MIHAIL SADOVEANU (II)

de
STEFANIA POP-LELESCU

4. Termeni de apiculturd In domeniul apiculturii remar-
cam la Sadoveanu aceéasi profundad cunoastere a limbii noastre, avind
prioritate si aici lexicul popular, Prisdcarii din opera lui Sadoveanu
sint oameni de la t{ard, care se servesc in cadrul acestei indeletniciri
de procedee vechi. Nu lipsesc insd nici termenii legaii de o tehnicd
mai noud.

Dintre cele doud sinonime stupind si prisacd, folosite in limba ro-
ménd pentru denumirea locului unde sint ingrijite albinele, Sadoveanu
déd preferintd moldovenescului prisacd, atit in lucrédrile din mediul rural
moldovenesc (majoritatea), cit si in celelalte. Prisacd O,3, p. 658; O,4,
p. 149, 298; O,6, p. 543; 08, p. 27; O9, p. 558; 0,18, p. 50, 159, 271
si 624), prisdcar* (0,10, p. 42; O,13, p. 381 si 623—624; O,15, p. 280),
prisdcdrie (O,9, p. 556, 558; 0,18, p. 624) sint printre moldovenismele
folosite consecvent de Sadoveanu in operele sale, desi nu lipseste uici
echivalentul stupind (0,18, p. 623). La fel, stiubei? (O,3, p. 568; O,4, p. 149,
297, 299; 0,6, p. 130, 543, O,8, p. 27; O,9, p. 555, 558; 0,13, p. 38l;
0,15, p. 280) concureazd — dupd cum se vede — termenul stup (O,9,
p. 553, 555; O,13, p. 347; O,15, p. 280). Stupii rudimentari, construiti
din trunchiuri scobite, sint numiti buduroaie® (0,4, p. 299; 0,18, p. 269,
271).

Un cuvint care ne retine atentia este temnic (addpost primitiv al
stupilor, construit in pamint) al c&rui sens este sugerat de ansamblul
lexical al citatului urmé&tor: ,,In marginea satului, am si casd... larna

1 Vezi ALR, I, H 265, Stupind si H 266 Stupar. Termenul prisacd formeazd o
arie compactd in Moldova. La fel, aceeasi rdspindire o are prisdcar de pe harta
Stupar. -

2 Vezi ibid, H 264, Stiubei. In Moldova este rdspindit termenul stiubei; stup
este mai frecvent in sudul {&rii.

3 Pe aceeasi hartd, termenul buduryéi apare numai in punctul 784 (Muntenia).
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ma trag acolo... cu tot cu muste... Este si pentru ele temnic”
(O.4, p. 243).

In Moldova stupii care nu roiesc se numesc buhai4, asa cum afldm
din urmatorul citat: , Nu putusera pnsacam sd reteze a doua oard
fagurii matcilor neroite, carora ei le zic «buhal»” (0,13, p. 347). Pe
lingd termenul bine cunoscut roi (0,9, p. 556; O,13, p. 381, O,18, p. 273),
intilnim la Sadoveanu si un altul, special: paroi (Q,13, p. 347), care
inseamnd un roi nou provenit din altul mai vechi.

Roiul nou este prins cu un stup mic, portativ, folosit in acest scop,
numit popular roinifd. Termenul mai are un omonim cu Injeles de:
plantd aromaticd, mult cdutatd de albine, dar din citatul urmaétor reiese
mai degrabé primul sens: ,,astepta sub umbra unui méar sd iasd un roi
intirziat si-si gdtise fumul si frunzele de maétédciune $1 roinifa ca séa-l
impreuneze cu alt intirziat” (0,18, p. 273).

M. Sadoveanu stie cd nu se adreseazd specialistilor. Iatd cit de a1-
tistic este explicat sensul termenului urdinis: ,, Urmédrea gramaddirea de
la urdinig, zborul de glonte al insectelor care plecau si sosirea sigurd
a adun&toarelor, — céaderea lor lind cu incarciturile grele de pdsturd”®
(0,9, p. 553). Cele citeva cuvinte: plecarea si sosirea adunétoarelor,
ne fac sd Intelegem cd urdinisul este intrarea prin care se strecoard
albinele in stup.

Alveola in care se gdseste matca e numitd de prisdcarii moldoveni
botcd®: ,,Cerceta fagurii de trintori si de boici” (0,4, p. 297).

Pe lingéd lexicul popular, intilnim termeni noi din domeniul apicul-
turii moderne legati de dezvoltarea acestel bogate -indeletniciri, cum
sint: apicultor, extractor, faguri artificiali, stup Dadant si stup Dadant-
Blatt (O,15, p. 280).

Vorbind de albindritul transhumant, in bélt{i, cu stupi de tip modern,
Sadoveanu observad cu mindrie ca: , Prisdcarii din aceste locuri (e vorba
de Delta Dundrii) de mult obisnuiau sd facd. albindrie transhumantd,
purtind pe ceamuri, stiubeiele de la floarea de salcie la salcim, apoi la
dumbrévile de tei, apoi la florile tirzii ale baltilor, au obtinut totdeauna
«maétci grase», dar cind au aplicat albindritul stiinfific, cu stupi siste-
matici si cu toatd aparatura necesard sistemului, au ajuns «schimbind
pasunea» la rezultatele care lasd in urmé recordurile de care vorbeam
.mai sus” (0,15, p. 280). M. Sadoveanu imbind astfel intr-un tot armo-
nios traditia si experienia albindritului transhumant din trecut cu me-
todele apiculturii moderne.

5. Termeni pdstoresti. Datoritd unei cunoasteri aprofun-
date a termenilor péstoresti aceastd strdveche indeletnicire a poporu-
lui nostru e reprezentatd in opera 1u1 Mihail Sadoveanu printr-o bogald
terminologie.

4 Cf. CADE. La fel, ALR, I, H 268, Stup fdrd matcd, atestd cuvintul buhai in 537
{Moldova).

5 Pdsturd este o materie cleioasd folositd de albine pentru a astupa cripiturile
stiubeilor sau ca hrand iarna (cf. DLRM).

6 Cf. DA, t. L. partea I, Buc., 1913,
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Intilnim aldturi de cioban, termen cu o circulatie mai mare, (O,6,
p. 590; O,6, p. 111; O,17, p. 506; O,18, p. 499) cuvintul pdstor (O,18,
p. 499), precum si al{i termeni cu nuante semantice diferite, dar care pot
fi cuprinsi in aceeasi sferd. Asa sint: oier (O,9, p. 16; O,14, p. 481; O,18,
p. 570), crescdtor de oi (0,12, p. 417) si mocan. ,Un baci vechi’ din
Aventurd in lunca Dundrii, care ,se cilduzea de o sintaxd nescrisd,
din timpul pribegiei si pastoriei norodului de la Carpati” (O,18, p. 487),
pomeneste despre ,turmele mocanilor" transilvdneni (O,18, p. 572). Re-
finem cuvintul mocan?, péstrat incd in regiunea unde baciul din Aven-
turd in Lunca Dundrii isi deapana amintirile,

In unele pér{i, observd Sadoveanu, stinile sint conduse de femei:
.Pe acel grui in fund, stau stinile sugdgenilor, unde sint stdpine niste
bdcite aprige” (O,16, p. 342). _

Aléturi de stind (0,9, p. 16, 17; O,14, p. 481), intilnim cuvintul cisld
folosit in Moldova® (0,16, p. 22; O,18, p. 556) si derivatul acestuia
cigldarie (O,3, p. 493, 569, 570).

G&sim si termeni legafi de indeletnicirile ciobanilor de la stina:
.berbecarul® adusese mal devreme berbecii dupd porunca ce i se da-
duse” (O,16, p. 117); minzdrarul aduce ,minzdrile ca sd le vire la strun-
guri” (O,16, p. 29), scutarul, ,administreazd stina“, el ,{ine rdbusul”
(0,16, p. 117 O,17, p. 406; O,18, p. 499, 570), iar strungdrasul'® mind
oile la strungd (O,4, p. 168; O,9, p. 17, 18, 19). Refinem diminutivul
strungdras folosit de Sadoveanu pentru strungar fie pentru a evita un
omonim, fie cd aceastd muncd e practicatd in general de ciobanii mai
tineri.

Nu scapa atentiei lui Sadoveanu termenii vechi, pastrati in limbajul
péstoresc, cum sint: cirland (sau cirlan, miel care a Incetat sd mai sugd,
0,18, p. 573), mioard (oaie tindra de un an, O,6, p. 155) si noatingi!
(sau noaten, miel de la intdrcat pind la 2 ani; O,6, p. 590). Sensul cuvin-
tului cirland este precizat prin urmé&toarea explicatie: , Aflai ca oile
noastre care sint acum pe cale si cite mai avem, poartd un semn anumit,
pe care il punem fiecdreia, la tunsoarea intiia, dupd care tunsoare noi
le spunem cirlane”! (0,18, p. 573).

In limbajul pastorilor, minzdri sint numite oile cu lapte, asa cum se
intelege de altfel din citatul anterior (O,16, p. 29).

In vorbirea ciobanului din Aventurd in Lunca Dundrii apare cuvin-
tul ciopor?2 (grup de oi mai mic decit turma), termen care se pare cd

7 Vezi ALR, II, H 394, Cioban. Cuvintul cioban alcdtuieste in Moldova si sud-
estul {drii o arie compactd; pdstori, $obdn s-a rdspuns in 228, iar mocdnu in 723.

8 Cf. CADE.

9 ,,Cioban care pdzeste berbecii”, Cf. DA, t. I. partea I, Buc., 1913,

0 fn ALR, II, H 397, Strungar (la oi) nu apare formd diminutivala.

4 Vezi jbid., H 387, Noatend. Pe aceastd hartd Intilnim cei trei termeni folositi
de Sadoveanu in opera sa, avind aceeasi semnificatie de mield de un an. Cuvintul
cirland este rdspindit in Moldova, Dobrogea si in multe puncte din Transilvania,
noatind, mai compact in Banat, iar mioard, sporadic.

£ Termenul ciopor este rdspindit in Banat si sporadic in diferite puncte din
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l-a adus cu el din pdrtile Transilvaniei de unde era originar. ,La Sipote
a fost cuprins si cioporul meu intre turmele care treceau” (0,18, p. 572).

Tendinia de claritate, atit de caracteristicd frazei lui Sadoveanu,
se vddeste si acolo unde foloseste termenii cafd si rdbus: ,Cristea a
apucat cafa'® si s-a aruncat pe cdluf fard sa. I-a ajuns si i-a intors
[e vorba de berbeci] apucindu-i de 1ind cu prdjina cu cirlig de fier”
(0,18, p. 577). Echivalentul cirlig explicd moldovenescul cafd; la fel
intelegem din text ce este rdbusul (varianta lui rdboj): ,,Socotelile aces-
tea le fac pe rdbus, adicd tot pe o bucatd de lemn” (0,9, p. 17); O,10,
p. 541). O unealtd necesard ciobanilor, dupd cum spune Sadoveanu, e
»briceagul cu stricnele”, culit cu o lami speciald, numitd stricnea. (Sa-
doveanu foloseste forma de plural; O,8, p. 7, 9; O,17, p. 376).

Printre ,ssculele mestesugului brinzei”, cum se exprimad autorul
(0,18, p. 568), intilnim termeni cunoscuii, in general, care denumesc
diferite vase de lemn sau de metal folosite de ciobani in aceastd in-
deletnicire.

Un termen care ne refine atentia este inchegdioareal? (vasul in
care ciobanii incheagd laptele), cuvint foarte pujin raspindit (O,16,
p. 201, 203). Nu lipsesc comarnicele, politele speciale pentru zvintat
casul {O,18, p. 568) si nici bdrbinjele!®, termen mai putin cunoscut, pre-
cizat in text: ,s& aducd pe iarnd de la stind o bdrbinfd de brinzad”
(0,16, p. 360). :

Dintre preparatele speciale pastoresti Sadoveanu nu uitd sd amin-
teascd termenii jintifd!® (O,16, p. 27) si balmos (in text varianta balmus
0,16, p. 27).

O explicatie deosebitd acordd Sadoveanu termenului un lapte, formd
pastratd in limbajul pdstoresc cu un sens special, pe care il desprindem
din urmatorul citat: , Ficeare tovards are un Iapte!l” al intregului buluc
de minzdri intr-o anumitd zi, si-i vine rindul mai des ori mai rar dupé
cite mulgdtoare are in tovirasie”. (0,16, p. 116.)

Din strdvechea indeletnicire p&storeascd nu lipsesc cei doi termeni
speciali iernatic: ,Minam turmele la vale cdtrd iernatic” (0,18, p. 570;
0,16, p. 122) si vdratic: ,Intr-un cotlon al vaii care se deschidea, se
afla stina unor oieri strdini, veniti la vdratic dintr-alte p&duri si de pe
alte albii de ape” (O,9, p. 16).

Oltenia si Transilvania. Apare pe harta Botei (ALR, II, H 390)

13 Vezi jbid., H 395, cajd. S-a rdspuns cafd in Moldova, sporadic in: 723, 784,
833, 1ar cirlig aproape peste tot.

% Apare pe hartd Putind (vezi ibid., H414). La intrebarea: ,Cum fi zicetl vasului
in care se incheagd laptele?“s-a rdspuns iz Regdtudri in 605 (Moldova) si éubdar, inkie-
gdtudre in 182 (Transilvania).

15 Vezi ibid., H 423, Rdspuns la intrebarea: in ce se pdstreazd brinza. Bdrbinfd
este mai compact in nord-vestul t&drii si sporadic in Transilvania. Se zice burduf in
130, 172, 182, 192, 784.

16 Cuvint cunoscut si rdspindit pretutindeni dupd cum indicd harta Jintifd (Ve21
ibid., H 418).

17 Vezi ibid., H424, Un lapte. Precedat de un, cuvintul apare in diferite puncte:
414, 514, 551 (Moldova), 192, 574 (Transilvania), 769, 791, 876 (Oltenia—Muntenia) si
47 (Banat).
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6. Termeni referitori la agriculturd Din cadrul ter-
minologiei agricole desprindem in primul rind termeni care, desi nu sint
propriu-zis agricoli, privesc indeaproape felul de trai si de muncd al
tdrdnimii noastre din trecut. Scriitor realist, Sadoveanu Iincadreazd
aceste cuvinte in fraze care reproduc aspecte ale muncii {dranilor nostri
asupriti (in general din Moldova). Astfel gasim explicatia cuvintului
boieresc: ,Era pe vremea boierescului. Pentru ca sd aibd padmint de
hrand, camenii satelor munceau crincen pe mosii dupd bunul plac al
stdpinilor”. (0,6, p. 308). Tot alcli am putea incadra si cuvintul rdzes,
folosit in Moldova pe timpul orinduirii feudale. R&zesii erau tdrani.
liberi, insd in realitate nici el nu aveau o situatie privilegiatd. Aftit
boierii, cit si ,staretii de demult au cdlcat fard mild mosiile rdzesilor
de prin prejur” (O,6, p. 345).

Pentru cei care se indeletniceau cu muncile agricole, intilnim cu-
vinte cunoscute, textul insd redd elocvent aceleasi stiri existente mai
de mult la noi. Iatd de pildd, In ce ambiantd se incadreaza cuvintul
plugar: ,Dintr-o lumind slabd a depdrtdrii si-a trecutului ca-n cercul
negru al unei ochiane, abia se deslusea silueta unui plugar necajit,
incovoiat adinc asupra plugului de lemn” (O,6, p. 351).

In fraze la fel de evocatoare gdsim constructia muncitor de pdmint'®:
Tara era in flacdri, mii si mii de muncitori de pdmint agitau bratele
ca niste ghiare si cereau cu glasuri rdgusite si amenintdtoare o drep-
tate nedeslusitd, ori urlau o razbunare intunecatd” (0,6, p. 203).

Pdlmas se numea tdranul care isi cistiga existenta muncind pdmin-
tul altora. Semnificatia cuvintului o aflam din text: ,,Cu toate acestea,
tovardse Iova Ileni, ai savirsit in viata dumitale o ispravd mai mare
decit toate, cdci fiind pdimas tdran ai rdzbit la invéatdtura si la scoli”
(0,17, p. 583).

De la acjiunile agricole: a vintura si a ciurui (0,5, p. 363), Sado-
veanu formeazd termeni de agent: , vinturdtorii si ciurarii Jucrau in ham-
bare” (0,14, p. 167).

Tot aici mal putem aminti cuvintul jitar, termen atribuit celui care
era angajat sd pdzeascd semanadturile,

Pentru denumirea unor actiuni desfédsurate in cadrul muncilor agri-
cole, intilnim termeni bine cunoscutfi. Mai putin uzual este insd a boroni,
pentru a grdpa: ,,Boroneam'® pentru mazdre* (0,18, p. 585).

Gréamezile de griu sau de paie sint numite prin Moldova girezi
(0,8, p. 35 vezi si gireadd®® in O,12, p. 459), iar ménunchiurile de fin
cosit, rdmase pe clmp se numesc polog?. Cuvintul apare in vorbirea

18 Vezi ALR, 1, H14, Plugar. Numai in citeva puncte dispersate teritorial 27,
284, 514 se zice muncitor de pdmint.

19 Vezi ibid., H34, Boronim, Termenul este rdspindit in Moldova si in ‘unele
puncte din sud-estul tarii.

2 Se spune gireadd in Moldova si in majoritatea punctelor din Transilvania.
(Vezi ibid., H 66, Sird de griu.)

2 Vezi ibid, H54, Polog. Se zice polog in Moldova, in citeva puncte din
sud-estul tdrii si la fel in Banat.
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unui moldovean: ,finul in polog” e ,strins in cdpiti* (i pentru e, pliral
cu fonetism moldovenesc; O,5, p. 475). Cdpitele de fin sint ridicate pe
niste prdjini numite prepelege: ,mne traserdm la coliba ‘de fin ridicata,
pe citeva prepelege” (O,5, p. 475). Dintre uneltele agricole refinem
{dpoaiele pentru intors finul (0,9, p. 128) si virfarul??, explicat printr-un’
termen apropiat ca sens: ,,Am nevoie de un tdpoi de cele lungi pentru
virfuri, un virfar” (0,3, p. 136).

In sfera termenilor agricoli intilnim doud forme rare de plural:
griie si oarze®® in citatele de mai jos: ,Isi célduzi din haturi calul pe
lingd griie in care incepuse secera” (0,12, p. 455) si ,,Cositorii din
finaturi ori din oarze” (O,16, p. 413), avind ambele sensul de holde (de
griu sau orz).

Produsele agricole sint pdstrate in cosere (O 5, p. 363 si O,12, p. 597,
addpost pentru cereale, cu perefii din impelituri de nuiele), dar ,re-
colta”, asa cum se exprimd un personaj.de-al lui Sadoveanu, este ase-
zatd in hambare (0,12, p. 463).

Elementele lexicale de care ne vom ocupa in continuare privesc
unele mestesuguri care nu sint legate de o tehnicd superioard. Majori- -
tatea sint termeni populari cunoscuti cititorilor, reprezentind forme
simple de meserii practicate de tdranii nostri, prezenti cu uneltele mese-
riei lor in opera lui Sadoveanu. $i aici, ca In cadrul celorlalte activi-
tati, intilnim elemente de vocabular specifice timpului si mediului in
care prind viatd eroii lui Sadoveanu.

7.Mestesugul lemnédritului. Incepem lemndritul cu mes-
tesugul rotdriei (0,16, p. 391). Dintre uneltele si obiectele  necesare
rotarului (0,9, p. 390) intilnim in citatul de mai jos urmatorii termeni:
»Mos Sava era rotar; sta la cobild si lucra cu tesla ori cu cufitoaia
mesterind schife si ciolane de roate” (O,8, p. 390). ’
Ciolan denumeste regional obada rotii.

Cobila (vezi si O,7, p. 470; O,9, p. 369; O,17. p. 390), regionalism
moldovenesc, numeste scaunul pe care rotarul asaza rotile in timpul
lucrului.

Cutitoaia, folositd si in alte meserii, este formati dintr-o lami
ascutita de otel, cu doud minere la capete.

* Schija trebuie sd fie spifa rotii, cu fonetism moldovenesc.

Tesla (vezi si O,8, p. 393; 0,9, p. 369; O,12, p. 514; O,17, p. 390)
este o unealtd cu taisul lat si curbat, folositd de rotari.

Printre eroii lui Sadoveanu intilnim si mesteri lemnari, {drani, cum
ne spune autorul: ,S-a infdtisat 1la vecinul meu un mester lemnar, un
{dran dintr-un sat de-aproape” (0,5, p. 243).

22 Vezi ibid., H65, Furcoi. Se intilnesc ambii termeni folositi de Sadoveanu:
jdpoi in majoritatea punctelor din Moldova, in 682 (Dobrogea si 762, 784 (Muntenia),
dar virfar numai in Moldova: (520, 531).

2 Dupa ALR, punctele cartografice unde s-a rdspuns griie si oarze pentru holde
sint rare si dispersate: 520, 605 (Moldova), 683 (Dobrogea) 260 (in nord) si 899 (in
sudul tarii). (Vezi ibid., H 39, Holde.)
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Pentru timplar (0,16, p. 376) Sadoveanu preferd termenul stoler
(04, p. 330; O,5, p. 235, 245, 249; O,12, p. 513), frecvent In Moldova
si derivatul acestuia stolerie (O,5, p. 249).

Bun cunoscdtor al particularitdfilor lexicale existente si In alte
regiuni decit in Moldova, Sadoveanu foloseste uneori, pentru nota lor
specificd locald, astfel de termeni: ,,Avem aici, la Frumoasa niste mes-
teri timplari, pe care nu-i intilnesti oriunde. Doi din ei sint moti: Furdui
si Sicoe, mesteri «mdsari»?4, cum se spune la Cimpeni”. Sensul si locali-
zarea termenului sint precizate in textul reprodus.

Printre tdrani se afld si mesteri dulgheri (O,12, p. 506), pricepuii
In construirea caselor de lemn. Iatd cum descrie Sadoveanu modul in
care se construieste o casd: ,, Dacd te miri am sd-{i spun c& dupd ce-a
clddit scheletul de lemn pe temelie si dupd ce s-a asezat haizasul si s-a
facut lipitura, Ghitd mi-a clddit hogeagurile cele cu fumuri groase din
planul lui; dupd ce le-a tfencuit cu ingrijire a inceput cu oamenii lui
vopsitul lemnariei... Acuma, sufiturile din var si ndsip tot el le face”
(0,5, p. 246).

Aldturi de termeni general cunoscuii ca temelie sau a tencui, cita-
tul prezintd citeva moldovenisme cum sint: a birnui?® (a aseza birnele
pentru a alcdtui peretii), haizas?® (acoperis, cuvint intilnit si in Ardeal)
si hogeag?’ (horn), acesta fiind usor inteles prin precizarea indicatd de
autor ,,cu fumuri groase”; lipiturd insemneazd, in acest mestesug, im-
binarea unor piese prin diferite procedee. _

In citat se afld si doud neologisme: scheletul (de lemn) si sufiturile
(ornamentele care impodobesc o clddire).

Cuvintele care denumesc uneltele folosite in aceste meserii sint
nume ale unor obiecte de uz comun, dar nu lipsesc nici termeni de
unelte speciale ca gealdul?® (rindea pentru piesele mari; 0,16, p. 379)
si mistria (lopédtica pentru tencuit, O,10, p. 84).

8. Mestesugul mordrituluil. Pentru terminologia folosita
in , mestesugul morilor de apd” (0,5, p. 248), afldm la Sadoveanu o
serie de termeni speciali care nu stirbesc insd cu nimic frumusetea
artisticd a exprimdrii: , Atunci ridica si stavilele de la Idptoc. Apa,
pind atunci linistitd, deodata se intindea, se repezea sclipind intunecos
in moard si dddea, siroind, o izbiturd mare in spetezele rotilor. Butucii
scirfiau si se urneau, pe cind apele dddeau n&vald. Fusurile prindeau a
se rdsuci, risnitele hirfiau si grauntele de pdpusol se revdrsau ca o apd
pe gurile cosurilor. Oamenii aprindeau focul In moara afumatd si se

% Vezi ALR, II, H551, Timplar., Dupd cum indicd harta, termenul stoler este
rgspindit in Moldova. Tot pe aceastd hartd intilnim cuvintul mdsar in citeva puncte
din Transilvania.

%5 Cf, CADE.

2 Vezi ALR, Partea II, vol. 1940, H 230, Acoperis de stuf. Refinem numai rdspun-
sul dat pentru acoperis : hdzds in 213 (Transilvania) si haiddsu in 551 (Moldova).

27 In ALR se afld ca derivat hogegar, raspindit in Moldova (vezi ALR, II, H 508,
Hornar).

B Vezi ibid.,, H 570, Gealdu de tras doage. Dupd cum indicH ‘harta, gealdu pare
sd fie un cuvint destul de raspindit.
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asezau imprejur, pe cind apa se involbura vijiind la rofile de-afard si
pe cind inlduntru hadaragul toca regulat in teicd, tac-tac, tac-tac” (O,1,
p. 567—568).

Stavila regleazd, manual sau mecamc nivelul apelor, 1nchlse in
ldptoc, termen folosit in Moldova pentru jgheabul de scinduri prin care
trece apa la moard, punind roata in miscare (vezi si O,1, p. 231; -O,3,
p. 92, 285). Sadoveanu foloseste in altd parte, aproape .cu acelasi sens,
termenul jgheab?®: ,Apa venea din pirdu pe un jgheab negru de scin-
duri” (0,8, p. 555). Mai putem aminti aici termenul irugd (O,14, p. 558),
care inseamnd canalul pe unde se abate apa de la moaré.

Din citatul anterior, mai refinem spetezele (cuvint intilnit si in
0,3, p. 95—96 si O,7 p. 636; O,8, p. 555), denumind stinghiile care unesc
obezile de la roata morii de apé, butucul, partea centrald a rotii in care
sint infipte spitele si fusurile, capetele osiei care ,,se rasucesc”.

Hadaragul (in loc de hdddrag, cu a pentru d, fonetism caracteristic
moldovenesc) este b&dul care loveste ,regulat in teicd”, adicd in cutia
in care cad grduntele din cosul morii.

"Risnifele morilor de apd (vezi si O,3, p. 91; O,18, p. 160) sint for-
mate din doud discuri mari de piatrd cdrora, ca sd macine, morarul le
face zimfti, batindu-le cu ciocanul, actiune numitid a fereca pietreie
(0,5, p. 249).

Lexicul lui M, Sadoveanu reflectd si in acest domeniu realitidti pe
care le-a vazut si le-a cunoscut. Astfel mai aflam de ,nenumaédratele
mori de vint care-si invirteau pe deal deasupra Tulcei, aripele uriase
in umbra inserdrii...” (0,6, p. 107).

9. Mestesugul fierdritului. Desi arhaic, cuvintul faur
apare la Sadoveanu atit in lucrérile cu teme isicrice, cit si in cele
recente (0,12, n. 437 0,18, p.109, 115), iar uneori il aflam alituri de
fierar (0,6, p. 111).

Pentru atelierul fierarului, intilnim termenul regional covdlie (O,4,
p. 503, 508; O,18, p. 120), dar si fierdrie’® (O,1, p. 112). Apropiat ca sens
este potcovdrie (0,4, p. 509), dupd una din indeletnicirile pr1nc1pa1e ale
fierarilor de demult ,,eu is fierar si potcovar”, spune un personaj al lui
Sadoveanu (O,10, p. 584). i

In tabloul unei ,covilii” sint infdtisate citeva unelte cunoscute in
general: , Stdpinea incd intunecime de amurg; abia se desluseau hala-
turile (uneltele) mestesugului zvirlite prin toate colturile, foile, nicovala,
barosul” (O,4, p. 504). Mai putin cunoscut pare a fi pleafturd (variantd
a lui prafturd: O,16, p. 513), denumind unealta care serveste fierarilor.
pentru a stropi fierul prea incins. .

10. Economia casnicd M. Sadoveanu mai surprinde un as-
pect de activitate, traditionala industrie casnicd, proprie femeilor noastre
de la {ard, cum ne spune autorul: ,Pe cind partea bdrbiteascd se

% In ALR, I, H155, Scoc, sint samnalati atit termenul Idptoc (in nordul Moldovei),
cit si jghiab (in puncte cartografice di-i arsate).

% In Moldova sint folositi ambu 'wrmeni: covdlie si fierdrie (Cf. ALR, II, H 537,
Atelierul fierarului).
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indeletniceste cu ale sale, in vremea iernii femeile si fetele tes pinza
si scorfuri, impletesc horbote, panere si cosuri” (O,15, p. 276).

Sadoveanu cunoaste cuvinte care denumesc pdrti ale stativelord!
(0,5, p. 333; O, 7 p. 313), cum se spune in Moldova rdzboiului de tesut,
precum si alii termeni aparfinind acestei sfere lexicale. latd insiruirea
lor in cadrul. unui citat: ,,Casandra, muierea lui Ion Gheorghe, venea
acasd la noi ca sd ajute mamei la urzit, la nevedit si la fesut. Eram
intrebuintat ca greutate la operatia ce se numeste invdlitul sulului si
de-atuncea stiu ce inseamnd 11e cdlcdtori, vatale, spat si natrd” (0,16,
p. 396).

Cdlcdtori®? se numesc scindurelele rézboiului de tesut pe care tesi-
toarea asazd piciocarele ca sd schimbe ijele. Dupad ALR se pare cd e un
moldovenism. In ce priveste invelitul su]ului, este vorba de cilindrul
rdzboiului de tesut pe care-se infdsoard pinza jesuta.

Naird este partea urzelii dintre ife si sulul dinapoi. Mai retmem
cuvintul nevedi, variantd a lui ndvedi (= trecerea firelor urzelii prin
ite si spatd), termen rédspindit in Moldova?®. Spa} se numeste distanta
de la sulul dinainte pind la spatd, iar vatale®® sint cele doud lemne para-
lele in care se prinde spata razboiului de tesut.

Sadoveanu mai redd unii termeni care privesc unelte folosite in
acest mestesug, dintre care amintim doar letca (O,7, p. 315), unealta de
depédnat firele, asa cum i se spune in Moldova?.

Concluzii. Multilateralitatea domeniilor de activitate, reprezentate
cu termenii lor specifici in opera lui Mihail Sadoveanu3$, oricit am
incerca noi s-o cuprindem, e mult mai vastd si pare inepuizabild. Dife-
rite alte meserii si ocupatii (rurale sau urbane, aparjinind mai ales trecu-
tului), exercitate de oameni apédsati de greutatea existentei lor, prind
viajd, ca pe un ecran documentar in opera lui Sadoveanu.

Din materialul iexical prezentat de noi putem desprinde urmatoa-
rele constatéari:

1. Mihail Sadoveanu cunoaste si minuieste terminologia diverselor
ocupatii practicate de poporul nostru cu arta literard a unui neintrecut
prezator si — putem spune — cu priceperea unui lingvist. Sint impresio-
nante interesul si cdldura pe care le-a manifestat indeosebi in redarea

3 Vezi ibid., H470, Rdzboi de fesuf. Termenul slative este r#spindit in Moldova
si in nordul Transilvaniei.

32 Termenul cdlicdtori este semnalat pe harta Iepe (la rdzboi) in Moldova aproape
peste tot si sporadic in Transilvania (Vezi ALR, II, H 481).
3 Cf. CADE.

% Termenul are o arie mare de rdspindire, cuprinzind Moldova, estul Transilva-
niei, Muntenia si Dobrogea (Vezi ibid., H 475, Vatale).

% Lelcd este semnalat pe harta Sucald (Vezi ibid., H456) in 514, 520, 531
{Moldova).

36 Vezi Gavril Istrate, Mihail Sadoveanu maestru al limbii literare, SCL,
VI (1955), p. 315.

7 -- Philologia 11/1968
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termenilor referitori la pescuit si vinatoare, Indeletniciri care se reflectd
sub aspectul cel mai variat si mai bogat in opera sa.

2. In urma incercérii noastre de a compara unii termeni utilizati
de Sadoveanu in opera sa cu hértile ALR, rezultd cd elementele speci-
fice graiului moldovenesc sint relativ putfine, deoarece terminologia
aflatd in paginile marelui prozator cuprinde cuvinte care denumesc
ocupatii practicate de intregul nostru popor, cuvinte rdspindite — mait
mult sau mai pufin — pe intreg teritoriul {arii. Dacd se remarcd o
preferinid in alegerea termenului moldovenesc, faptul este firesc,
"deoarece graiul moldovean este in primul rind graiul natal al luil Sado-
veanu si in al doilea rind, majoritatea temelor sale au ca mediu de
desfasurare a acf{iunii Moldova.

Astdzi n-am mai putea afirma cd elementele regionale ciobacd,
hogeag, ldptoc, letcd, prisacd (si prisdcar), stative, stoler, stiubei sau
virfar nu sint literare: ,,Sadoveanu a dat drepturi de cetate literard mul-
tora dintre particularitétile graiului moldovenesc”, dupd cum just con-
statd Tudor Vianu?.

3. Unii termeni prezinta fonetisme caracteristice regionale (desi nu
sint toate specifice numai Moldovei), dar acestea apar in textul lui Sado-
veanu intr-o mé&surad redusd, sint lipsite de stridentd si semnificd doar
apartenenta regionald a eroilor sdi, ca de ex.: cucosul (de la puscd)
pentru cocos, hadarag pentru hdddrag, undifi pentru undife, cdpifi pen-
tru capife.

4, Pentru redarea atmosferei locale Sadoveanu se serveste si de
unele elemente care apartin graiului altor regiuni, cum sint de ex.:
balmos, gornic, mdsar, mocan.

5. Aldturi de termenii populari intilnim in opera lui Sadoveanu —
intr-o m&sura mai redusi — unele neologisme, de exX.: apiculturg,
extractor, pasaj, sezon etc. si unele cuvinte strdine (introduse din ne-
cesitdti de atmosferd, cu o oarecare dozd de jargon) ca de ex.: revir,
hochstand sau pescuitul a la balance.

6. In valorificarea terminologiei noastre populare rolul Ilui Mihail
Sadoveanu este covirsitor. Atent deopotrivad la folosirea artisticd a
termenilor, cit si la accesibilitatea lor, Sadoveanu a incercat si ni-i
facd cunoscuti pe cei mai putin uzuali, fie printr-o metaford, ca de
ex.: ,timleac — buzdugan al pescarilor”, fie printr-un echivalent sino-
nimic: ,gornic adicd pddurar”. Alteori printr-o descriere mai sumard
san mai ampld a mestesugului sau obiectului respectiv. Asa aflam ce
sint: caja, meredeul, oborocul, opustul, rdbusul etc., precum si modul
in care se pescuiesc pestii cu mina, sau cum se practicid albindritul
nwiranshumant®”.

3 Citeva observatii despre limba si arta literard a lui M. Sadoveanu, in ,Limba
roménd*, IV (1955), nr. 5, p. 13.
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TEPMUHOJIOTUS PA3JIMYHBIX 3AHATHH B TBOPUECTBE MHUXAWJIA
CAIIOBSIHY

(Pezwome)

Opuoli M3 ocoGennocreil TBopuectsa Muxauna CafoBsHy sBAsieTcs YIyyOJaEHHOe 3HaAHHE
TEPMHHOJIOTHH DAasJHYHBIX 3aHATHH Haulero Hapoja. BuymHnTesieH ocoGblli MHTepeC, NpOsBJsie-
MBIl BeIMKHM [IPO3aHKOM K BOCIIPOM3BEJEHHIO TEPMHHOB, KACAOUIMXCH PHIGOJOBCTBA M OXOTHI.

MarepHan crpynnupoBaH B ClejylollHe TJjaBb: l. TeDMHHBI, KacalollHecs! DHIGOJOBCTBA,
2. OXOTHHUBH TEPMHHHI, 3. TEpMHHOJIOTHS JIECOBOACTBA H CIJIaBa Jjieca (paspaGoranHas B NepBOH
yacTH padoTHl), 4. TEPDMHMHBI, KacalollHecs IYeJOBOJACTBA. 5. HacTyllecKue TeDMHHBI. 6. TEDMHHHI,
Kacaiouuecs: CeJbCKOr0 XO3fHCTBA, 7. TEDMHHBI, Kacaloluecsl IJIOTHHYECTBA, 8. TEPMHUHOJOTHS
MeJILHHYHOTO TPOM3BOACTBA, 9. TEPMHHOJIOTUS Ky3HEUHOro peMecyia M 10. TepMHHOJIOTHSL KycTap-
HOH NPOMBIIJIEHHOCTH.

CpaBHHBasi TepMHHBI, HcHoJbp3oBanHble Muxamnom Cajopsiny, ¢ Kapramu ALR (Pymbin-
CKHil JIHHTBUCTHYECKHH aTJlac), aBTOP CTATBH NPHXOAHUT K BBIBOJY, UTO MHUCATENb HCHOJB3OBAJ
o61epacnpoCTPaHEHHYIO TeDMHHOJIOTHIO. EC/IH 3ameuaeTcss HEKOTOpOe NpelrouTeHHe B BhIGOpe
MOJIIOBAHCKOTO TE€PMHH4, TO 3TO €CTEeCTBEHHO, TaK KaK MOJIAOBAHCKHH TOBOp SABJsETCS BO-
nepsbix pojHEIM roBopoM CaIoBSIHY M, BO-BTOPHIX, GOJIBIIHHCTBO €r0 TeM HMeeT Kak Cpefly pasBep-
ThiBaHHA AefictBHs MoanoBy. -Baarojlaps mcKyccTBy Be/MKOro mposaMKa MOXKHO CKasaTh, YTO
H 3TH TEPMHHBL CTaJIH JIHTEPATYPHBIMH. :

Hapaay c HapoiHBIMH TepMMHAMH, SBJSIOIHMHCS HaHOOJee MHOTOYHMCJEHHBIMH, B TBOP-
yecrBe CafioBSIHY TOSIBJSIOTCS B MeHBIIEH. CTEleHH M HEKOTOphle HEeOJOTH3MbL.

Iopaensomee GOJNBIIHHCTBO TEPMMHOB, KacalOMXCsl pas/iMyYHBIX 3aHATHH, OCOGEHHO
TePMHHEl OrPaHHUYEHHOTO ynoTpebsienus, o6bsICHEHO NMHCATeJNeM B CaMOM TEKCTe, HJIM Henocpel-
CTBEHHO, HJIH [IOCPeICTBOM CHHOHHMOB HJIM MeTadop 0co60ro XyJ0xKeCcTBEHHOro 3HaueHus. Takum
06pa3oM 4YTeHHe ero Npou3BeJieHHH He 3aTpyAHEHO H30OHIHEM 3THX TEPMHHOB.

LA TERMINOLOGIE DES DIVERSES OCCUPATIONS DANS L'OEUVRE
DE M. SADOVEANU

(Résumé)

La connaissance approfondie de la terminologie des diverses occupations prati-
quées par le peuple roumain est une des caractéristiques de l'oeuvre de M. Sadoveanu.
Particuliérement impressionnant est l'intérét que le grand prosateur manifeste dans
son oeuvre pour les termes relatifs a4 la péche et & la chasse.

Les matériaux ont été groupés dans les chapitres suivants: 1. termes de péche,
2. termes de chasse, 3. terminologie du flottage et de l'exploitation forestiére {traitée
dans la premiére partie de notre travail), 4. termes d’apiculture, 5. terminologie de la
vie pastorale, 6. terminologie agricole, 7. travail du bois, 8. meunerie, 9. travail du
fer, 10. économie domestique.

En comparant les termes employés par M. Sadoveanu aux cartes de I'ALR, on
constate que l'écrivain a utilisé la ferminologie généralement répandue. Si l'on
observe une préférence pour le terme moldave, la chose est naturelle car, en premier
lieu, le parler moldave est celui de Sadoveanu et, en second lieu, la majorité des
sujets qu'il traite ont pour milieu ou se déroule l'action la Moldavie. On peut dire
que c’est grace a l'art du grand prosateur que ces termes se sont intégrés a la.
langue littéraire.

Outre les termes d'origine populaire, qui sont les plus nombreux, on reléve
aussi dans l'oeuvre de Sadoveanu, mais dans une mesure plus restreinte, certains
néologismes.

La grande majorité des termes concernant diverses occupations, surtout ceux
dont la circulation est plus réduite, sont expliqués par l'auteur lui-méme dans le
texte de l'ouvrage, -Soit directement, soit par des synonymes ou des métaphores
d'une valeur artistique remarquable. Ainsi, l'abondance de ces termes n'est pas un
obstacle & la lecture de ses oeuvres.






DESPRE UNELE LEXEME MIXTE ANGLO-SCANDINAVE
IN VOCABULARUL LIMBII ENGLEZE

de
MARGARETA QUITTNER

Problema amestecului de limbi care s-a pus pentru intlia oard in
secolul trecut, in legdturd cu studiul istoric si comparativ al limbilor,
suscitind vii discutii si opinii contradictorii mergind de la negarea
categoricd a fenomenului pind la afirmarea caracterului sdu universal,
se afld in ultimul timp din nou in atenf{ia cercetdrii lingvistice!. Reactia
fatd de limitarile unei abordari strict genetice se manifestd aici, ca si
in alte domenii, prin deplasarea interesului spre sincronie si, implicit,
spre studiul procesului insusi de interactiune. Noul termen, mai larg,
de ,,contacte intre limbi”, care s-a rdspindit mai ales in urma publicarii
studiului Iui U. Weinreich?, are in esentd acelasi continut ca si notiu-
nea de bilingvism (,,doud limbi se pot considera a fi in contact atunci
cind ele sint folosite alternativ de cidtre aceiasi vorbitori”?), dar include
atit procesul cit si rezultatele sale si se refera deopotrivd la nivelul
vorbirii cit si la cel al limbii.

Dacd rolul hotdritor al conditiilor social-istorice in care se desféd-
soard contactele este recunoscut astdzi de majoritatea cercetdtorilor,
se acordd in genere mai pufind important{d raporturilor ce se stabilesc
intre structurile unor limbi aflate in contact si influenjei acestora asu-
pra modalitdtilor si rezultatelor interactiunii, Insemné&tatea factorului
lingvistic a fost totusi semnalatd incd de Vendryes’, iar mai recent
Rozentweig, Intr-un articol in care incearca o fundamentare metodolo-
gicd a teoriei contactelor lingvistice, preconizeaza aplicarea la studiul
lor a metodelor structural-tipologice, , descrierea comparativd atit in
planul expresiei cit si in planul continutului a doud (...) limbi, precum

1 Cf. Acad. E. Petrovici, Interpénéiration des systémes linguistiques. Raport
la cel de-al X-lea Congres al Lingvistilor, Bucuresti, 1967, pentru o ampld trecere
in revistd a tuturor aspectelor problemei.

2U. Weinreich, Languages in Contact, New-York, 1954.

3 Ibid., § 1.1.

4K. H Schdénfelder, in Probieme der Vé&lker- und Sprachmischung, Halle,
1956, in ierarhizarea factorilor ce determind rezultatele contactelor, le citeazd In
ultimul loc.

5J. Vendryes, Le Language, Paris, 1931, p. 318.
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si a raporturilor existente intre aceste doud planuri“$, in scopul carac-
terizdrii depline a relatiilor ce se stabilesc intre sistemele in contact.

Perfectionarea metodelor studiului sincronic si tezultatele astfel
obtinute vor confribui, fard indoiald, si la ldamurirea unor probleme
pe care le ridicd istoria limbilor. Imbinarea celor doud puncte de ve-
dere, sincronic si diacronic, in vederea elabordrii unei teorii generale
a contactelor lingvistice, este cu atit mai necesard cu cit ele se deose-
besc atit prin problematica cit si prin posibilitatile lor. Studiul sincronic,
care vizeazd mai ales nivelul vorbirii, permite sé se inf{eleagd desfdsu-
Tarea procesului de interacfiune in diversele sale etape si in deplind
cunostintd a factorilor in cauzd, lingvistici si extralingvistici; suplinind
o lipsd inerentd a abordérii istorice, atentia se Indreaptd spre feno-
menele ce se petrec in limba in curs de disparitie. Studiul diacronic,
care se referd in mod necesar la nivelul limbii, are de a face in primul
rind cu rezultatele lingvistice ale contactelor, asa cum se manifestd
ele in limba invingdtoare, iar divergenjele se referd in bund madsurd
tocmal la felul in care rezultatele trebuie interpretate. O cunoastere mai
aprofundatd a procesului, atit pe plan social cit si pe cel psihologic, va
permite o apreciere mai nuantatd a fenomenelor cérora le-a dat nastere.

Atitudinea negativd fatd de posibilitatea amestecului de limbi se
datoreste mai multor cauze. Este vorba, pe de o parte, de o interpre-
tare adeseori nediferentiatd a faptelor de limbé&, in conformitate cu care
influente strdine de orice naturd sint considerate drept Imprumuturi.
S-a afirmat apoi cd amestecul nu se poate referi decit la sisteme disi-
milare, de ex. vocabularul de o anumitd origine si structurd gramati-
cald de alta, sau amestecul este recunoscut numai pentru comparti-
mentele cele mai organizate ale limbii, sistemul fonetic si sistemul
gramatical, cu excluderea completd a faptelor de vocabular care ,de-
pind de influentele ce se exercitd asupra civilizajiei si sint in bund
masurd independente de structura limbii“7.‘In consecintd, in vocabu-
lar nu se disting de obicei decit fondul autohton de cuvinte si impru-
muturile.

Caracterul nesatisfacitor al unor teoretizari se explicd prin genera-
lizarea unilaterald a unor fapte apérute in imprejurdri ce nu sint vala-
bile pentru toate cazurile. Ceea ce au pus in evidentd cercetdrile de
pind acum .este tocmai marea varietate a modalitdtilor si rezultatelor
contactelor lingvistice, iar descrierea si analiza a cit mai multor cazuri
concrete rdmine si pe mai departe o sarcind de actualitate a lingvis-
ticil.

ES

Studiul lexicului limbii engleze oferd un bun exemplu In ceea ce
priveste diferitele posibilitdti de influentare a vocabularului, chiar in
cadrul aceleiasi limbi, In functie de complexul variabil al factorilor

V.1 Rozentweig, O iazikovih kontaktah, in ,Voprosi iazikoznania® nr.1,
1963, p. 61. ‘

7 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Vol. II, Paris,
1936, p. 104.



LEXEME MIXTE ANGLO-SCANDINAVE IN VOCABULARUL LIMBII ENGLEZE 103

social-istorici si lingvistici. Aldturi de imprumuturi cu caracter tehnic-
terminologic din numeroase limbi ale globului, ca rezultat al unor
relatii economice si culturale, cit si al expansiunii coloniale in epoca
modernd, si pe lingd inglobarea unui insemnat numédr de elemente
latine si grecesti pe cale savantd, vocabularul englez a fost supus, la
intervale relativ scurte, influentel masive a doud idiomuri cu care a
venit in contact in cursul istoriei sale. Este vorba de dialectele din
nordul Frantei pe care le vorbeau cuceritorii normanzi ai secolului
al XI-lea si de dialectele vechi scandinave, in primul rind daneza,
statornicite in Anglia in secolul al 1X-lea, in urma invaziei vikingilor.

In ambele cazuri, contactul dintre englezd si graiul strdin prezintd
o serie de trasdturi comune: el este rezultatul unor cuceriri militare,
urmate de stabilirea permanentd a unor populatii strdine pe teritoriul
Angliei si de asimilarea pind la urmd a acestora. Interactiunea limbilor
s-a produs pe calea unei indelungate perioade de bilingvism, care s-a
incheiat cu abandonarea limbii strdine si cu adoptarea de catre toatd
populalia a limbii engleze.

Cu toatd comunitatea imprejurdrilor generale In care s-au produs
aceste contacte, rezultatele lor asupra vocabularului limbii engleze se
deosebesc, datoritd interventiei unor factori suplimentari deosebiti.

Influenta francezei, ca limb&d a unei pdturi dominante ce si-a men-
jinut superioritatea economicd, politicd si culturald timp de aproape
frei secole, se manifestd mai ales printr-o insemnatd contributie canti-
tativd. In epoca englezei medii, cind se produce contactul, au fost
adoptate peste 10000 de cuvinte franceze, reprezentind, in majoritatea
lor, imprumuturi cu caracter terminologic, care se incadreazd in diverse
sfere semantice legate de diferite domenii ale viefii sociale. La acestea
se adaugd un numdr apreciabil de substantive, adjective si verbe care
au apdrut ori s-au mentinut ca sinonime ale unor cuvinte autohtone,
precum si o serie de afixe lexicale preluate din cuvintele imprumutate
si devenite productive in limba engleza.

Conditiile in care s-a produs contactul cu idiomurile scandinave se
deosebesc, in primul rind, prin insdsi etapa social-istoricd, mai timpu-
rie, cit si prin unele imprejurdri istorice concrete. Slaba dezvoltare a
formelor de organizare politicd din acea vreme, precum si faptul cd
teritoriile ocupate de scandinavi au fost recucerite la mai putin de un
secol dupd stabilirea lor, n-au permis scandinavilor s& se constituie
intr-o pdturda dominanta distinctd. Nivelul de dezvoltare social-eco-
nomicd si culturald a celor doud populaiii fiind aproximativ acelasi,
contactul intre limbi s-a produs pe plan de egalitate, fdrd ca vreuna
dintre ele sd se fi bucurat de un prestigiu deosebit.

Influenta scandinavd asupra vocabularului limbii engleze nu se
caracterizeazd atit prin aportul numeric, care e mult redus fatda de cel
al limbii franceze, cit mai ales prin profunda penetratie a elementului
scandinav. Imprumuturile tehnice sint foarte pufine la numir — din
perioada initiald a contactelor au fost atestate circa 40 de cuvinte
de acest fel, inldturate ulterior in cea mai mare parte de termenii
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francezi. Marea majoritate a cuvintelor de origine scandinava din voca-
bularul englez se referd la nofiuni ale vietii de toate zilele, fac parte
din fondul de bazd al vocabularului si au apidrut ca sinonime ale unor
cuvinte engleze.

In sfirsit, ca un rezultat specific al contactelor intre englezd si
idiomurile scandinave, determinat de asemd&narea structurald si mate-
riald a celor doud limbi indeaproape inrudite, apar in vocabularul englez
si lexeme mixte, care se datoresc contopirii, fie pe planul expresiei,
fie pe cel al continutului, fie pe amindoud planurile, a prototipurilor
autohtone si scandinave, Este vorba, nu de imbinarea unor teme si
afixe de origine diferitd, fenomen obisnuit in limba englez&® cit si in
alte limbi, c¢i de cuvinte care, din punct de vedere etimologic, repre-
zintd deopotrivd sursa englezd si scandinava.

In conformitate cu conceptia traditionald care nu deosebeste in
vocabular decit fondul autohton si imprumuturile, lexicologia si lexico-
grafia englezd traditionald n-au admis in general existenfa unor unitati
mixte si au considerat drept imprumuturi toate cuvintele in care se
vddeste influenta formelor scandinave, neglijind totodatd cazurile in
care aceastd influen{d se manifestd in sensul cuvintului. A. Baugh?® a
atras aten{ia asupra complexitdtii raporturilor ce au existat adeseori
intre cuvintele engleze si cele scandinave, cit si asupra dificultdtii de
a stabili o etimologie precisd in numeroase cazuri; cu toate acestea,
el continud s& prezinte aceeasi listd a Imprumuturilor scandinave ca
si predecesorii sdi.

Criteriul mai sus-amintit al stabilirii etimologiei cuvintelor de ori-
gine scandinavd, tinind seam& in primul rind de aspectul fonetic al
cuvintului, nu este totdeauna consecvent aplicat. W. Skeat!?, nu tra-
teazd ca imprumut pe ,sister” ,sord” (v. e. sweostor, swuster, prin
disimilare suster : v. sc. syster), desi ca aspect fonetic cuvintul modern
continud forma scandinavd., Lucrdri mai recente, ca The Oxford Dictio-
nary of English Etymology (ed. 1966), indicd o origine englezd pentru
cuvinte considerate mai de mult imprumuturi (de ex. give, egg), dar
in care se véddeste totusi influenta scandinavd. Analizind sursele posi-
bile vechi engleze si vechi scandinave!* ale unui numér de cuvinte din
vocabularul modern, am constatat cd ele se afld intr-o situatie asema-
nétoare cu cele de mai sus, reprezentind, ca si acestea, rezultatul inter-
ferentei intre cele doud limbi.

8 De ex., fulfil-ment, break-age, bear-able, em-bed, en-dear etc.

9 A, Baugh, A History of the English Language, New York, 1963, p. 113.

0 A Concise Etymological Dictionary of the English Language, Londra, 1924.

i Datele privitoare la forma si sensurile cuvintelor discutate se bazeazd pe
urmdtoarele surse: The Shorter Oxiord English Dictionary, vol. I—II, edit. C. T. Oni-
ons, Oxford, 1964; The Oxiord Dictionary of English Etymology, edit. C. T. Onions,
Oxford, 1966; W. W. Skeat, A Concise Etymological Dictionary of the English Lan-
guage, Londra, 1924; H. Sweet, The Student's Dictionary of Anglo—Saxon, Oxford,
1963; Christian W. M. Grein, Kleines angelsdchsisches Wérterbuch, Kassel,
1883; A. L. Mayvyhew & W. W, Skeat, A Concise Dictionary of Middle English,
Oxford, 1888; F. H. Stratman, A Middle English Dictionary, Oxford, 1963.
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In clasificarea diferitelor tipuri de amestec ne-am bazat pe rapor-
turile semantice si formele ce se observd intre cuvintele vechi engleze
si vechi scandinave care s-au influentat reciproc, intelegind prin forma
aspectul fonetic al rdddcinilor sau temelor.

I. Se distinge astfel o prim& categorie caracterizatd prin identi-
latea sensului si deosebirea formei, aceasta din urma referindu-se la
0 singurd trdsdturd foneticd, De ex. v.e. l@en: v.sc. Ian, e.mod. loan
Jmprumut”; v.e. wik : v.sc. veikr, unde r final este desinenta nomina-
tivului singular masculin, e.mod. weak ,slab”; v.e. bend: v.sc. band,
emod. bond, ,legdturd, cdtusd”, band ,bandd panglicd”; situatia este
aceeasi pentru conjunctia though , desi, totusi”, considerata ca fiind de
origine autohtond in dict{ionarele moderne, si care derivd din v.e. pPeak:
v.sc. Ppok, po. In aceste exemple formele vechi engleze si vechi scan-
dinave nu se deosebesc decit prin vocald, iar cuvintul modern o con-
tinua pe cea a formei scandinave.

Ca criteriu fonetic al originii scandinave s-a acordat mare impor-
tantd prezentei consoanelor velare in vecindtatea unor vocale ante-
rioare, pozifie in care in.vechea englezd a intervenit palatalizarea, desi
mai recent s-a exprimat pédrerea cd menfinerea velarelor in aceste
cazuri s-ar putea datora unei tendinte a dialectelor din nordul Angliei’?,
tendin{d ce a fost sprijinitd apoi de elementul scandinav'd, Admi{ind
influenta scandinavd pentru prezenta velarelor, o serie de cuvinte fé&-
cind parte din aceastd categorie trebule considerate ca forme mixte.
Cf. de ex. v.e. aég [ae:j]: v.sc. egg [eg], e.med. ey, egg, emod. egg [eq]
,ou”; v.e. gifan [jivan]: v.sc. gefa [geva], emod. give [giv] ,a da“,
unde forma modernd continud o a treia variantd, cu consoana initiala
scandinavd si cu vocala englezd; v.e. -gitan, -getan [jetan]: v.sc. geta
[geta], e.mod. get [get] ,,a obtine” (in vechea englezd cuvintul se intil-
neste mai ales in compuse, din care be-getan are acelasi sens, iar influ-
enfa scandinavd a contribuit desigur la consolidarea si larga sa intre-
buintare). Trebuie amintit cd secventa formatd din consoand velard -+
vocald anterioard nu era neobisnuita in vechea englezd. Ea se formase
incd inaintea Inceputurilor influenjei scandinave datoritd unor schim-
biri vocalice, ca de ex. transformarea unor vocale posterioare in ante-
rioare prin metafonie (i-umlaut), la o datd cind legea palatalizdrii con-
soanelor incetase sd mai functioneze.

Mai existd si alte cazuri in care formele vechi engleze si vechi
scandinave, avind acelasi sens, nu se deosebesc decit printr-o singurd
consoand si care, astfel, nu pot fi considerate imprumuturi. De ex,,
e.mod. birth ,nastere” se traseazad fard dificultate din v.e. ge-byrd,
al cdrui prefix cade in mod normal; schimbarea consoanei finale, vechi
sufix de derivaiie, din oclusivd in fricativd, se datoreste influentei
formei scandinave byrd, sprijinitd de analogia cu alte substantive en-

2 A. Baugh, op. cit, notd la p. 113.
B8 M. Schlauch, The English Language in Modern Times, Varsovia, 1962,
p. 27
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gleze terminate 'in -d. E.mod. want ,lipsd”, care s-a transformat din
adjectiv in substantiv, se atribuie v.sc. vant ,lipsit de, absent”, in care
t final reprezintd desinenf{a nominativului singular neutru, interpretata
in englezd ca fdcind parte din tem&; in vechea englezd existd adjec-
tivul wan, ,lipsit de, deficient”.

II. O altd categorie, care se pune mai greu in evident{d datoritd
schimbdrilor semantice intervenite ulterior, cuprinde cuvinte vechi
engleze si vechi scandinave cu forme identice §i sensuri diferite intre
care existd insd o oarecare legdturd. Astfel, e.mod. ken'* ,,a cunoaste,
a sti” reprezintd ca formd atit pe v.sc. kenna ,,a cunoaste”, cit si pe
v.e. cennan care are insd sensul cauzativ de ,,a face cunoscut, a de-
clara”. In engleza medie mai coexistd ambele sensuri, ulterior s-a
impus cel provenit din scandinava. E.mod. seem ,a pdrea”, se bazeazd
ca aspect fonetic in egald mdsurd pe v.e. seman ,a face sd se potri-
veascd, a impdca, a multumi” si pe v.sc. soema ,a se potrivi, a se
cuveni”, a cdrui vocald isi pierde normal labializarea in englezd, deve-
nind de asemenea e. Sensul actual de ,a pdrea”, care s-a dezvoltat
tirziu (sec. XIV), se bazeazd probabil pe cel al cuvintului scandinav,
prin intermediul unui sens ,a parea potrivit’. In cazul e.mod. dwell'
primul din sensurile, ,,a se opri (asupra)”, s-a dezvoltat din v.e. dwell'4
.a face sd intirzie, a impiedica, a fi retinut”, iar al doilea sens, ,a
sédlaslui, a locui”, din cel al verbului scandinav dvelja.

III. In cea de a treia categorie se incadreazd cuvinte vechi engleze
si vechi scandinave deosebite atit prin trdsdturi formale cit si seman-
tice. Rezultatele interactiunii se pot manifesta aici in ambele planuri.
Astfel, e.mod. rid ,,a libera, a debarasa” si cu sensul invechit de ,a
desfeleni”, continud ca formd pe v.e. hreddan, cu pierderea normald
a lul h initial, dar datoreazd vocala formei scandinave rydja; sensul
intii s-a dezvoltat din cel vechi englez, ,a elibera, a salva”, sensul
al doilea provine din scandinavd. E.mod. ruth ,mild, compasiune” este
explicat de obicei prin derivatie, in engleza medie, dintr-o formd dez-
voltatd din v.e. hréow ,cdintd, mihnire”, care s-a pdstrat cu acest
sens Iin e.mod. rue. Ca model a servit probabil v.sc. hrygd ,mild, mih-
nire”, format cu acelasi sufix, si care a transmis noului derivat si
sensul sdu.

Am prezentat aici citeva exemple a ceea ce credem ca trebuie
considerat ca lexeme mixte in vocabularul limbii engleze. O analizd
comparativa mai cuprinzdtoare a surselor vechi engleze si vechi scan-
dinave va putea, fdrd indoiald, sd pund in evidentd noi cazuri de felul
celor descrise.

Rezultatele specifice pe care le-a avut influenfa scandinava asupra
unei pdr{i a vocabularului limbii engleze se explicd in primul rind prin

# Exemple date de A. I. Smirnitki in Leksikologhia angliiskogo Iazika,
Moscova, 1956 § 290.
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actiunea unor factori lingvistici, anume asemd&narea existentd intre
numeroase cuvinte vechi engleze si vechi scandinave ca urmare a
inrudirii lor genetice. Teoretic vorbind, domeniul potential al interfe-
rentei, posibilitatea de introducere in vorbirea bilingvilor a unor ele-
mente strdine in compartimentele mal organizate ale limbii, printre
care si fondul de bazad al vocabularului, va fi cu atit mai mare cu cit
deosebirile dintre sisteme sint mai numeroase!®. Dar nu este mai putin
adevdrat cd identificarea interlinguald, mecanismul principal al inter-
ferentei, va fi cu atit mai activd cu c¢it deosebirile intre elementele
corespunzdtoare ale unor limbi In contact sint mai reduse din punct
de vedere calitativ. In conditiile bilingvismuluni anglo-scandinav, nu-
meroase cuvinte scandinave au putut fi interpretate dintru inceput ca
variante, lexicale sau dialectale, ale unor cuvinte autohtone, si invers.
Discutind relatiile dintre limbi indeaproape inrudite, A. I. Smirnitkit®
vorbeste de existenta unor raporturi dialectale potentiale, care se trans-
formd in raporturi dialectale reale in conditiile bilingvismului, rezul-
tatul fiind identificarea, intr-o serie de cazuri, a unitdfilor celor doud
limibi, contaminarea lo_r: si, uneori, aparifia pe aceastd bazd a unei a
treia variante.

Contactul propriu-zis dintre cuvintele engleze si cele scandinave
s-a petrecut prima datd in dialectele din nordul si estul Angliei, mai
ales in secolele al X-lea si al XI-lea, cind scandinavii, amestecindu-se
cu populatia bistinasd, au adoptat limba acesteia. In procesul ulterior
de formare a limbii comune, elementele de origine scandinavd functio-
neazd ca particularitdti ale dialectelor din nord si est si continud, ca
atare, interacfiunea cu formele celorlalte dialecte. In engleza medie
coexistd numeroase variante ale acelorasi cuvinte, iar stabilirea in
limba comund a unora sau altora se datoreste unor factori diferiti,
lingvistici si extralingvistici, care nu mai pun problema contactelor
anglo-scandinave.

O HEKOTOPBIX CMEIIAHHBIX AHIVIO-CKAHIUHABCKUX JIEKCEMAX JIEKCUKH
AHIVIMHUCKOTO S3BbIKA

(Peswwme)

PacemarpuBast pesysbTaThl JIMHIBUCTHYECKUX HHTepdepeHIusl, aBTop MOAYEPKHBAET POJb
JIMHMBHCTHYECKHX CBfI3efl, YCTAHABIHBAIOMWMXCA MEXKAY CHCTEMaMH, HaXOJSAIIMMHCH B KOHTAaKTe,
H KOTOpEIe, B CJlydae POJCTBEHHEIX SI3bIKOB C OZHOPOJHEIMH HJIH C YaCTHYHO OJHOPOJHBIMHU €JIHHH-
LlaMH, MOTYT MPHBECTH K BO3HHKHOBEHHIO HEKOTODBIX CMELIAHHEIX JieKceM (OCHOB) B OCHOBHOMR
Jekcike. CpaBHUTENbHbIH aHANM3 APEBHEAHTVIMHCKHX HJH JDeBHeCKaHJMHABCKMX HCTOUHHKOB
HEKOTOPBIX CJIOB JIEKCHKH COBPEMEHHOrO aHTIHICKOro s3sIKa NPHBOJUT K YCTAHOBJIEHHIO TPEX
THIIOB CMECH, OTHOCALIMXCS K IUIAHY BbIPaXKEHHS HJIH COJepPIKaHHf, HJH K O0OHM IJaHaM, B
3aBACHMOCTH OT Da3JIHUHH, CYIIECTBYIOL[MX MEeXAY HaYa/bHbIMH CJIOBAMH.

5 Cf. U.Weinreich, op. cit., § 2.11
% A. I. Smirnitki, op. cit., § 279.
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ON SOME MIXED ANGLO-SCANDINAVIAN LEXEMES
IN THE ENGLISH VOCABULARY

(Summary)

In discussing the effects of language contacts upon the vocabulary the possi-
bility of actual mixture, as distinguished from simple borrowing, is stated within
the basic lexicon, given a certain type of linguistic relationship such as similarity
of genectically related systems. The point is illustrated by examples from Anglo-Scan-
dinavian contacts. A comparative analysis of the possible Old English and Old Norse
sources of some modern words reveals three types of mixture, which concern either
expression or content, or both, dependent upon the nature of the differences between
the sources.



ROLUL LABORATORULUI DE LIMBA
IN CADRUL CURSULUI PRACTIC (I)
Recunoasterea i producerea fonemelor, elemente de bazé
in Insusirea celei de-a doua limbi

de
-AUREL TROFIN

Activitatea in laboratorul de limb&d constituie o parte componentd
obligatorie a procesului de invdfare a limbilor strdine dupd metoda
intensivd, — desi unii autori! neagd acest lucru — el adaptindu-se cel
mai bine metodei lingvistice de predare?. Aceasta nu inseamna ca stu-
dentul poate invdta o limb& strdind numai cu ajutorul aparatajului elec-
tronic si cd -personalitatea profesorului este subordonatd masinii. Din
contrd, in aceste conditii rolul profesorului creste foarte multd. Apara-
tura complexd pusd la dispozitia profesorului ii impune acestuia sarcina
de a o cunoaste aprofundat deoarece numai in aceste conditii ea poate
fi exploatatd cu maximum de randament.

Ce este laboratorul de limb&? Laboratorul de limba nu este altceva
decit un mijloc in plus, dar nu cel principal in procesul de predare,
figura centrali fiind profesoruls. In laborator studentul are posibilitatea
sd exerseze noile modele structurale ale limbii pe care o invaid; acest
lucru este necesar deoarece fiecare limbd are un sistem propriu fonetic-
fonologic, accentologic si gramatical®. Studentul are nevoie de exercifii

Llon Brdiescu, Modernizarea metodelor de studiere a limbilor strdine, Ed.
Did. si Ped., Bucuresti, 1966, p. 46.

2John P, Hughes, The Science of Language (An Introduction to Linguistics),
New York, 1963, p. 270.

3Robert Lado, Language Teaching (A Scientific Approach), Mc Graw-Hill,
Inc. New York, 1964, p. 174.

“Robert Lado, op. cit, p. 174; Eugen Macovschi, Pe primul plan in
stiinjd: aparatul sau omul? in ,Scinteia”, anul XXXV, nr. 7224, 17 ianuarie 1967, p. 1.

5Robert Lado, op. cit, p. 174.

61, PEtrut, [mprumuturi prin filierd, in ,Cercetdri de lingvisticd”, anul X,
nr. 2, iulie—decembrie 1965, p. 331.
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in special pentru urmdatoareie scopuri: recunoasterea sunetelor, pronun-
tarea lor, intonafia, producerea si recunoasterea structurilor sintactice?’.

Pentru exercitiile de recunoastere- a sunetelor® .este necesar ca
studentul sd indice sunetul auzit, dupd care el pnmeste raspunsul corect;
ca o verificare a proprlulul rdaspuns. ‘

Existd pdarerea cd incd din aceastd etapd sd li se exphce studen-
tilor modul de producere si deosebirile ce existd intre sunetul din
limba strdaind si corespondentul lui din limba maternd®. Cele mai bune
exercitii pentru deosebirea si recunoasterea fonemelor sint cele ale
perechilor de sunete in opozitie!®. Exercitiile de acest tip sint cu atit
mai necesare pentru vorbitorul romén, care percepe vocalele limbii
engleze in opozifie ca variante ale aceluiasi fonem, ele fiind insd foneme
diferite!, In timpul acestor exercitii studentul trebuie sd indice verbal
sau scris prin A, B sau 1, 2, coloana in care se giaseste cuvintul care
cuprinde sunetul respectiv. Dacd exercitiile sint numai cu doud posibili-
tati, sansa studentului de a ghici este destul de mare. Pentru a reduce
aceastd sansd, el trebuie sd aleagd dintre trei sau mai multe exemple!?,
Experimentul nostru s-a desfdsurat cu o grupd din anul I. Studentii au
fost impariiti in trei grupe si in cor, grupa indicatd de profesor spunea
A, B sau C in functie de coloana in care se gdsea sunetul. Acest tip
de exercitii a cuprins fonemele!3:

(i:-sea) — (i- six) i (e- desk) (i-six)*; (®-cat) — (e-desk)*; (a-cup) —

(-cat)*; (a:-star) (a-cup); (o-dog) — (a-cup); (o:-four) — (o-dog);
(u-foot) — (a:-four), (u: -two) - (u-foot); (a:-bird) — (ou-stone); (ou-
stone}) — (o:-four); {au-cow) — (ou-stone); (ei-tail) — (e-desk); (ai-

fly) — (ei -tail); (oi-boy) — (ai-fly); (a2-banana) — (i-six); (ia-beard) —
(ea-pear); (ea-pear) — (&-cat); (ea-pear) — (e-desk); (so-pear) — (e-desk)
(ee-cat); (ua -poor)— (o9 -door); (aie-fire)}—(a:-star); (aua-flower)—(a:-star);
(aua-flower) — (aia-fire); (aua-flower) — (a:-star) — (ais-fire); (f-face) —
(v-valley); (8-thumb) — (3-this); (6-thumb) —- (f-face); (3-this) — (v-
valley); (f-face) — (v-valley) — (8-thumb) — (d - thlS_ (s- sun) — (z-
zebra); (s-sun) — (9-thumb)*; (z-zebra) — ( 8-this)*; (f-shoe) — (3-mea-

7Robert L. Allen, A Reassessment of the Role of the Language Laboratory,
in ,English Teaching Forum*, vol. D, nr. 4, July—August, 1966, p. 4. Aceste scopuri
pentru care se fac exercitiile pot fi considerate si etape in procesul de insusire a
unei limbi strdine si le vom trata ca atare.

SRobert L. Allen, in lucrarea citatd, incepe analiza cu recunoasterea mo-
delelor sintactice. Considerdm c# este mai bine s# pornim de la sunet, de la cuvint,
Ia propozitiune si nu invers.

9Edward M. Stack, The Language Laboratory and Modern Language
Teachmg, Oxford University Press, New York, 1966, p. 150.

% Mihail Bogdan, Fonetica limbii engleze, Ed. St., Bucuresti, 1962; O'Con-
nor, A Course of English Pronunciation, Almqv1st & Wiksell, Stockholm, 1960.

4 Mihail Bogdan, Vocalismul englez si probleme]e lui pentru romdni, in
»Studia Universitatis Babes—Bolyai”, ser. IV, fasc. 2 (Philologia), Cluj, 1960, p. 103.

2 Robert L. Allen, op. cit, p. 5.

13 Experimentul s-a ficut dupd trei luni de la inceperea anului universitar, iar .
inregistrarile dupd care s-a lucrat sint fdcute dupd plicile care insotesc lucrarea lui
O'Connor citatd la nota 10.
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sure); (§-shoe) — (s-sun); (3-measure) — (z-zebra); (t§ -church) — (d3-
jug); (dz-jug) — (3-measure); (t§-church) — (§-shoe); (w-west) — (v-
valley); (y-yes) — (d3-jug);

Exemplele semnate cu asterisc au fost reluate in scris. Rezultatele la

proba orald au fost satisfacdtoare. La proba scrisd studentii au primit
exercitii cu patru sunete in opozitie si trebuiau s& scrie 1, 2, 3, 4, — in
functie de sunetele pe care le auzeau: l/f/; 2/v/; 3/8/; 4/5/; si 1,2 la
exemplele cu doud, posibilitati: [s/—/8/; [z/—[8]; [i:/—/[i/i [i/—/e/;
[e/—i/e/; si fe/—[A]. La primul exercitiu cu patru posibilitati au fost
date 12 exemple. Din totalul de 180 de cuvinte (reprezentind 12 exem-
ple X 15 studenti) au fost inregistrate 68 de greseli in timp ce In
exercifiile cu doud posibilitdf{i numdrul lor a fost foarte mic. Astfel, in
exercitiul /s/— /0/ din 180 cuvinte, 21 greseli; /z/ opus lui/d/ din 180 cu-
vinte 32 greseli; /i/—/i:/ din 120 cuvinte (8 exemple X 15 studenti)
15 greseli; [i/—f/e/ din 120 cuvinte 2 greseli. Nu a fost inregistrata
nici o greseald la exercifiile unde opozijia a fost puternica: /@/—/fe/ si
A—/ee].
/ Exc/amplele nu au fost alese intimplator. Ele cuprind sunete cu un
grad mai mare de dificultate iar unele dintre ele nici nu se gésesc in
limba roménd. Semnaldm cd desi In munca in clasd am avut greutdti
mai mari in privinta pronuntarii vocalelor, in exercitiile de recunoastere
cele mai multe greseli au fost In perceperea consoanelor. Astfel, cele
mai frecvente notdri au fost /8] pentru [v/ de 15 ori, [0/ pentru /v/ de
10 ori, /8/ pentru /8/ de 8 ori; /0/ pentru /f/ de 8 ori, [v/ pentru /§/ de
6 ori, iar din exercitiile cu doud posibilitati /9/ pentru /s/ de 18 ori,
Jz! pentru /z/ de 16 ori, /3/ pentru /z/ de 15 ori si /f/ pentru /i:/ de
12 ori. -

Numé&rul mare de greseli inregistrat intre consoanele /f/, /v/, [s/,
/z/ pe de o parte si [0/-/8/ pe de altd parte se explicd prin asema-
narea modului de articulatie a acestor sunete!4,

Din cercetdrile fdacute rezultd cd& unii studenfi au invafat dupd
manuale francezel!® care In transcrierea foneticd redau grupul -th- va-
rianta surdd prin /f/ -thick/fik/ iar varianta sonord prin /v/ -this/vis/.
De asemenea majoritatea greselilor au fost facute in cuvintele necu-
noscute, care nu au fost intilnite in lectiile de curs practic pind la
data experimentului. Am continuat experimentul cu alte sunete care
se aseamand in privinta modului de articulatie!® — /t/, /d/ si [3/. De
data aceasta am procedat in felul urmdtor: Am Inceput exercifiul in
clasd unde studentii au repetat cuvintele dupd profesor, iar apoi au
primit forma scrisd a cuvintului pe care au notat-o. In felul acesta
studentii au avut o informare mai largd asupra sunetului. Ei cunosteau
forma sonord, forma graficd si pozitia in cuvint. Dintr-un numdér de
73 de cuvinte cuprinzind sunetele [t/, /d/ sau [§/, au fost alese si

4 Mihail.Bogdan, Fonetica limbii engleze, Ed. St., Bucuresti, 1962, p. 107
5 A. Cherel, L'Anglais sans Peine, Assimil, Paris, 1957.
% Mihail Bogdan, Fonetica limbii engleze, Ed. St, Bucuresti, 1962, p. 107
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inregistrate pe bandd de magnetofon un numadr de 24 cuvinte: 6 cuprin-
zind sunetul /t/, 12 cuprinzind sunetul /d/ si 6 sunetul /3/. Studentii
au ascultat aceste cuvinte si au repetat dupd banda model. Exercitiul
a fost repetat, si de data aceasta sarcina studentilor a fost s& scrie
cuvintul pe care-1 aud. Banda a mai fost pusd o datd pentru'corectarea
greselilor de notdre. Cu acest exercitiu am trecut de la recunoasterea
sunetului in cuvint la recunoasterea cuvintului in care se gaseste sune-
tul. Din totalul de 360 cuvinte (reprezentind 24 exemple ori 15 stu-
denti) au fost inregistrate 98 greseli dintre care 8 notarea lui /t/ pentru
/d/, 10 notarea lui /d/ pentru /t/; in toate aceste 18 cazuri sunetele se
aflau in pozitie finalda — 10 greseli de percepere a lui /d/ in loc
de /8/ — in pozilie finald in cuvinte cunoscute si in pozitie medialad
in cuvinte necunoscute sau mai rar folosite in hrnba]ul zilnic, ca scythe
si loathing, iar 16 cazuri de notare a lui /3] in loc de /d/ dintre care
4 in pozitie initiald, iar restul in pozilie mediald. Perceperea eronatd
a sunetelor /d/ si 0/ in pozifie mediald se datoreazad neconcentréarii stu-
dentilor asupra cuvintelor care au cuprins aceste sunete desi in mod
intentionat banda a fost ascultatd incd o datd dupd notarea cuvintelor.
Ce a dus la aceastd greseald? La Inceput studentii au auzit si notat
corect cuvintele load, breed si breathe iar cind au trebuit s& noteze
formele in -ing, loathing, si breeding ei nu s-au concentrat asupra cu-
vintelor si au notat: loading, si breathing, addugind desinenta -ing cu-
vintelor anterioare load si breathe. Ceea ce i-a indus in eroare a fost
aparitia unui cuvint nou — loathing. Notind in mod gresit loading in
loc de Ioathing, prin deductie au notat breathing in loc de breeding,
deoarece in acest exercifiu /d/ era opus lui /3/.

Confuzia dintre /t/ si /d/ in pozitie finald se explicd prin aceea cd
in aceastd pozitie sunetele se apropie mult intre ele prin pierderea
intr-o oarecare masurd a caracterului sonor al consoanei /d/. Scriind /d/
sau /t/ el nu au facut altceva decit au folosit un fonem in locul
celuilalt. Confuziile s-au intilnit in cuvintele' seed- notat seat, had no-
tat hat si debt notat dad. In ultimul caz a fost perceput gresit si feno-
menul -e- care a fost notat -a- cu forma sonora //.

Spuneam la inceput cd exercitiile orale merg mai bine decit cele
scrise, Cind trebuie sd repete ceea ce aud, studeniii pronun{d corect,
dar cind trebuie sd redea in scris se incurca. Cum explicdm noi acest
lucru? In primul rind aceastd nesigurantd se explicd prin lipsa de exer-
citii de acest tip. In al doilea rind prin necoordonarea materialului pre-
dat la curs practic. Nestiind forma scrisd a cuvintului pe care il repetd
corect, cind trebuie s&-1 redea grafic studentii apeleazd la cuvinte
cunoscute in care litera pe care o folosesc in locul celei cerute nu
duce la crearea unui cuvint nou inexistent in limba decit in foarte
putine cazuri — ci folosesc un fonem in locul celuilalt.

Aceste experimente justificd pérerile unor lingvisti ca R. Allen,
R. Lado si altii, ca profesorul trebuie s& verifice inainte de inregistra-
rea studentului nu numai forma orald a cuv1ntulu1 ce urmeazd a fi in-
registrat ci si forma scrisa.
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In sfirsit, confuzia dintre /d/ si /8/ in pozifie inifiald o explicdm
_prin aseménarea modului Ior de articulafie. De aici rezultd ca exercitiile
cu aceste sunete trebule s& cuprindd un spatiu mai mare de timp, i
coordonarea intregului material predat la curs practic trebuie 1nte1easa
ca o cerin{d » metodei intensive de predare, metodd care are la baza
‘principiile invajamintului programat.

Scopul acestel etape, recunoasterea sunetelor, este stapinirea
sistemului fonetic al limbii, El este atins numai atunci cind studentul
este capabil s& recunoascéa fiecare fonem?!’, Cele mai bune rezultate se
pot obtine in laborator, unde condifiile audio sint excelente prin folo-
sirea cdstilor. Aceasta insd presupune inceperea exercijiilor in  clasa
fie ascultind pronuntia profesorului, fie folosind inregistrarile pe banda
de magnetofon, Folosirea aparaturii tehnice este absolut necesard in
etapa producerii sunetelor si a intonafiei, cind pronuniia studentului
trebuie sd fie inregistratd. John B. Caroll de la Universitatea Harvard
afirmd cd pind_in prezent nu existd fapte convingdtoare care sd dove-
deascd cd Inregistrarea raspunsurilor studentului f&rd inclinatii spre
limbd este un avantaj in procesul insusirii limbii®®, Sintem intru totul
de acord cu aceastd parere dar credem cd nu este bine s-o generalizam
la toti studentii, si cu atit mai mult nu trebuie sd& negdm rolul inre-
gistrarii si al aparaturii tehmce ca ajutor in procesul de insusire a
limbii stradine.

In aceastd etapd un mare rol il joacd profesorul care trebuie sa
stie s& lucreze in condifii de-laborator. Lui i se cere sd asculte pronun-
tarea studenfilor si sa-i ajute sd-si corecteze fiecare greseald. Greselile
trebuie comentate, motivate, incit studentii sd fie constien{i de incorec-
titudinea rdaspunsului. Dar laboratorul nu este locul unde studentul in-
cepe exercitiile. Pregdtirea pentru laborator trebuie sa se facd mai
inainie in sala de curs® si apoi continuatd prin mult studiu individual?®.
Intrind in laborator studentul trebuie sd stie absolut tot ce are de facut,
iar marea majoritate a timpului de Iucru in laborator sid fie afectat
pentru exercitii de ascultare si repetare si mail pufin pentru inregistrare,
recomandindu-se ca inregistrarea sd nu ocupe mai mult de i/ din timpul
de laborator?!. Studentul poate profita de avantajul pe care il oferd
laboratorul numai dacd ascultd 1mpr1marea model si nu propria pronun-
tare. Lui trebuie s i se explice cd participind intens la activitatea din
laborator se pregateste pentru munca din clasd si invers. Aceste activi-
tali se condifioneazd reciproc. In momentul de fatd acest stimulent nu
aciioneazd asupra studentului deoarece nu existd o continuitate intre
munca in clasa si cea din laborator. :

" Robert L. Allen, op. cit, p. 5.
18 Ibidem, p. 6.
" Nelson Brooks, Language and Language Learning (Theory and Practice),
Second Edition, Harcourt, Brace and World, New York, 1964, p. 194.
XN, Biarb ule scu, Prelegere sau dezbatere cu studenfii, in ,Scinteia tinere-
tului®, nr. 5498, 22 ianuarie 1967 p. 2.
A Nelson Brooks, op. cit, p. 194,

8 — Philologia 11/1968
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Desfdsurarea activitdtii cursului practic dupd@ metoda lingvisticd
necesitd cadre pregatlte pentru munca in laborator, o sirinsd colabo-
rare intre totl cei care conduc diferitele etape ale procesului de pre-
dare si insusire a limbii precum si o intensd muncéd de cercetare. Cre-
dem céd rezultate mal bune s-ar obiine dacd orele de curs practic ar fi
conduse de un numdr mai restrins de cadre didactice — de exemplu
doud in loc de patru. In felul acesta conducitorul seminarului va reusi
sd cunoascd mai bine grupa cu care lucreazd si-si va doza materialul
in functie de necesitdiile concrete ale studentilor. In acelasi timp pro-
fesorul va reusi sd-si valorifice propriile cercetdri iar rezultatele ob-
tinute vor dezvilui personalitatea si maiestria lui pedagogica.

POJIb I3 KOBOM JTABOPATOPHUM HA NMPAKTHUECKHUX 3AHATHAX (I)
¥anasarue u 6ocnpoussederue QoHEsM — OCHOBHDIC SACMEHMbL 8 YCBOCHUL 8MOPOZO A3bIKA

(Peswome)

AsTop sanumaercsl paborofi npenojaBartens Ha JaGoOPaTOPHBIX 3aHATHAX, NOAYEPKUBaAs
BHHUMaHHe, KOTOPOE CIEAYeT YAEIHTh YNpaxHeHHAM B CBASH CO CAYIIAHHEM Y BOCIIPOU3BEJEHHEM
doHneM.

OcCHOBLIBasiICh HA COGCTBEHHHIX 9KCIepUMEHTaX, aBTOpP NOAYEPKHMBAaeT HEKOTOpHle obuHe
saTpYZXHeHHs, BCTPEYaeMble Y CTYAEHTOB, FVIABHBIM 06pasoM B CBs3H C y3HaBanHeM (oHeM H ¢
pasiHyYeHHeM 3BYKOB B ONIIO3KIHH.

THE ROLE OF THE LABORATORY IN FOREIGN LANGUAGE TEACHING (1)
The Recognition and the Utterance of Phonemes as Basic Elements in Mastering
the Second Language

(Summary)

The author deals with the teacher's work in lab classes pointing out the
importance of exercises in listening to, and pronouncing new phonemes. On the basis
of his own experiments, the author points out some.common difficulties of Romanian
students regarding the recognition of sounds in opposition.
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de
IOAN BACIU

Ansamblul pronumelor este eterogen si la un examen féacut dupé
criterii unitare se fragmenteazd repede. Sint pronume care de fapt nu
sint ,pro-nume” (sans reéférent la J. Pinchon, ,Le fran¢ais moderne”,
nr. 3, 1965; nominaux la G. Gougenheim in BSLP, nr. 1, 1965; noms
généraux la L. Tesniére in Elém. de syntaxe structurale, 2-e éd.), altele
apar, asa cum indicd denumirea, in locul substantivului din motive de
economie de cod (substituts la B. Pottier, Systematique des éléments de
relation si J. Dubois, Grammaire structurale du frangais. Nom et
pronom.). Relativele ocupd un loc aparte intre substitute. Intr-adevar
in exemplul Le mari de Ia soeur de mon amie est venu, mais il n'a pas
apporte les livres promis putem oricind inlocui il cu le mari de la soeur
de mon amie, dar ar fi pufin economic raportat la informatia micd pe
care sintagma o aduce prin repetare. Acelasi lucru nu se petrece in
cazul unui relativ. In Le livre qui est 1d est @ moi nu putem inlocui qui
cu livre desi el este reluat de relativ (*le livre le livre est la est a moi).
Aceasta ne da un indiciu asupra rolului pronumelui relativ. Dupd
W. v. Wartburg si P. Zumthor, Précis de syntaxe du frangais contem-
porain, 2-e éd., p. 121, el are trei functii: anaforicd (intrucit trimite la
antecedent), sintacticd (in secundard) si conjunctivd (introduce secun-
dara). Vom insista pufin ardtind c&, asa cum conjunctia que introduce
o expansiune a sintagmei verbale, pronumele relativ introduce o ex-
pansiune a sintagmei nominale. Substantivul este determinat de o ac-
fiune al cdrei subiect sau obiect este in acelasi fel in care ar fi deter-
minat de un adjectiv: impreund cu aceastd complinire, expansiunea
poate servi de subiect sau obiect unui verb principal. Am putea spune
cd pronumele relativ introduce o actiune verbald in conjinutul notiunii
nominale, c#d relativa este un ,adjectif de discours” (v. E. Benveniste
in BSLP, 1, 1957—58). In exemplele urmdtoare adjectivul si propozitia
relativd se comporta identic, intrd in grupul subiectului: Un livre trés
beau était sur la table si Un livre qui était trés beau était sur la table
pot fi inlocuite cu un substitut nominal (il): un livre trés beau sau un
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livre qui était trés beau. De altfel J. Dubois, op. cit.,, p. 171, spune
explicit:

.,Les référents font d'une phrase I'expansion d’'un syntagme nominal; .
ils permettent donc de transformer deux phrases juxtaposées en une
seule phrase avec expansion:...".

Incercind sd explicitim etapele prin care se ajunge la o frazd
continind o relativd, obtinem urmad&toarele segmente succesive:

1. Un nucleu nominal cu sau fard determinanti (SD sau S): une
personne {dgee).

2. Acestui nucleu i se atribuie o actiune, o stare: Une personne
(dgée) est la.

3. Nucleul caracterizat prin aceastd actiune face o altd actiune: La
personne (dgée) qui est la vient de traverser la rue.

In asemenea cazuri avem un nucleu nominal simplu care intrd in
relatie cu doud verbe. Dar se poate s avem un nucleu format din sub-
stantiv + substantiv in genitiv (SdeS). Atunci distingem doud situatil:

A, Grupul intreg se comportéd ca un singur cuvint, primul substantiv
il reprezintd in relatiile cu verbe. Totusi intr-o frazd ca Le livre de
I'éleve que j'ai vu est beau existd un echivoc remediat, in parte, prin
intonatie: nu stim care este antecedentul lui que, le livre sau l'éleve?

B. Fiecare din cele doud substantive poate intra in raport cu o
actiune verbald, Sd ludm un SdeS: le livre de I'éléve. Vom avea urmaé-
toarele situatii:

1. subiect-subiect:
a) Le livre de I'¢léve qui me regarde est trés beau, care devine
b) L'éléve dont le livre est trés beau me regarde.

2. obiect-obiect:

a) Je regarde le livre de I'eéléve que tu connais.
b) Tu connais I'éléve dont je Iegarde ]e Livre.

3. subiect-obiect:

a) Le livre de I'éléve que tu vois est trés beau.
b) Tu vois I'éléve dont le livre est trés beau.

4. obiect-subiect: :

a) Je regarde le livre de I'éléve qui me salue.
b) L'éléve dont je regarde le livre me salue.

In exemplele a) avem o relativd intercalatd intre cei doi membri
al propozitiei principale si care are ca-antecedent, fdrd echivoc, sub-
stantivul in genitiv. In aceste constructii nucleul SdeS isi pdstreazd
integritatea. La exemplele b) ajungem printr-o transformare in urma
céreia substantivul in genitiv devine subiectul sau complementul direct
al verbului principal (nominativ, acuzativ), iar substantivul in nomina-
tiv apare ca subiect sau complement al unei relative introduse cu_pro-
humele DONT, care corespunde, invariabil, prepozitiei de urmatd, la
distants, de qui sau que, din exemplele a). Unitatea nucleului SdeS a fost
sfdrimatd. Avem: 1. posedat 4 posesor: de ... qui (que}.

2. posesor -+ posedat: DONT.
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Dont -serveste la rdsturnarea raportului genitival si stabileste legé-
tura intre doud substantive la nominativ-acuzativ aflate in propozitii
diferite si care se gasesc in raportul genitival.

In ce priveste diferenta de sens intre a) si b): In primele nomina-
tivul determinat de genitiv, care e caracterizat la rindu-i prin actiunea
relativei cu care alcatuieste o constructie endocentricd, acest tot, este
subiectul sau obiectul verbului principal; in b) genitivul initial se g&=
seste in aceastd situatie. In fond, e o diferentd de predicatie, de com-
ponentd a subiectulul si predicatului logic, de frazd (théme si propos).

In orice frazd cu dont putem opera o transformare b) — a), adica
inversd celor din exemplele noastre, in urma céreia se reface nucleul
SdeS initial. Pe aceasta ne putem baza cind, intilnind fraze ca Les
iraités dont il repose sur la foi sont injustes, care sint incorecte, trebuie
sd le refacem: Les traités sur la foi desquels il repose sont injustes.
Prin transformare obfinem: Il repose sur la foi de traités qui sont
injustes unde nucleul este sur Ia foi des traités. Prin urmare putem
formula asa regula: cind nucleul initial SdeS este precedat de o pre-
pozitie dont este inlocuit de de + lequel (qui).

Existd, mai rar, fraze care prezinta o circularitate a constructiei
datorata existeniei a doud nuclee cu un element comun: II plaignit les
pauvres femmes dont les époux gaspillent la fortune care devine Les
époux des pauvres femmes gaspillent la fortune des pauvres femmes
(leur fortune a elles) unde recunoastem cele doud nuclee: les époux
des pauvres femmes si la fortune des pauvres femmes. Grafic:

& les époux
Il plaignit les pauvres femmes x gaspillent
la fortune  care poate deveni:
¢ les époux
est gaspillee
%%} la fortune

1l plaignit les pauvres femmes

dont par dont

Dar dont nu este numai un ,,anti-genitiv”, el apare si in constructii
cu nuclee simple:
1. complemente ale unor verbe care cer prepozitia de:
a) Il parle d'un ami qui est venu hier, care se transforma:
b) L'ami dont il parle est venu hier.
2. nucleul este complement direct al unui verb, dar e precedat de
articolul partitiv (care contine un de):
a) Il boit du vin que je lui ai apporté hier.
~b) Je Iui ai apporté hier du vin dont il boit.
In exemplul 2 b) poate apédrea si le vin (dar atunci avem cazul
1 b) ceea ce permite explicitarea echivocului din 2 a) unde nu stim
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dacd avem bea vin sau bea din vin, nuante pe care franceza nu le
distinge totdeauna.

Cazurile 1 si 2 de mal sus dovedesc cd dont nu e legat de un sens
precis, cd el este un substitut al lui de 4 qui (lequel), fapt care-i
asigurd unitatea formald, valorile diferite datorindu-se valorilor dife-
rite ale lui de asa cum o dovedeste traducerea lui in romaéané:

-de morfem al genitivului: al (a, ai, ale) cdrui (-ei, -or),

-de prepozitie: de (din, despre) care.

K. Togeby (Francais moderne, 2, 1966) vorbea despre unicitatea
lui dont. Or, el se gdseste intr-o situajie asemdndtoare cu a lui en
(= de 4 sintagm& nominald), cu mon (= de 4 moi) si, mai pufin,
cu v (= @ + sintagm& nominald). De altfel in limba populard expresii
ca le village dont tu viens devin le village que tu en viens (v. L, Tes-
niere, op. cit).

In ce priveste faptul cd dintre constructiile prepozitionale cele cu
de au cdpdtat mai usor o expresie sinteticd, neexplicitd, aceasta se dato-
reste situatiei speciale a prepozifiei de in limba francezd, frecventei ei
mari, legilor care guverneazd transmiterea informatiei: formele care
depdsesc o anumitd frecventd aduc o informatie mai micd (fiind mai
probabile ne asteptdm mai mult la ele) si ca atare forma lor materiald
se reduce si ea pentru a fi proportionald cu informatia adusa.

®YHKUMOHUPOBAHHE @®PAHLY3CKOIO OTHOCHUTEJIBHOI'O
MECTOMIMEHHS{ DONT

(Peswwme)

ABTOp CUHTaET, YTO OTHOCHTEIbHOE MECTOHMMEHHE SIBJISETCA CrOCOGOM, KOTOPHIH MPHBOLHT
K TOMY, uTOOBl TpeJHKAaTHBHOE [JIarojbHOe JeHCTBHE. Hrpajo pouab ,,adjectif de discours”
TP UMEHH CYUIECTBHTENBHOM, SIBASIOMIEMCS €ro MOJJIeKAIHM HiH O6BeKTOM. ITO HMS CYMIeCT-
BUTe/IbHOE 00pPa3yeT ¢ OTHOCHTEJIbHLIM NpejIoKeHHeM 3H IOMeHTPHYeCKYI0 KOHCTPYKIIHIO, TPHUEM
COBOKYHHOCTb HMeeT Ty Ke (QYHKIIHIO, YTO U NDEeALecTBYIOmee KM CYIIeCTBHTEbHO..

Ecnd 3TOT aHTele[eHT NPOCTOH, TO HMeeM OTHOCHTeJNbHHIE MeCTOMMeHHs qui, que. Ecax
aHTeNelleHTOM SIBJISIETCS TPYINA HMEHH CYINEeCTBHTeJhHOTO -+ HMS CYUIeCTBHTeJbHOE B POJHTE-
abHOM mnajiexe (S de S) u ecnn o6a BCTYMAOT B OTHOUIGHHE C' IVIArONbHHIM NEHCTBUEM, HMeeM
LBa TOJIOKEHUS: a) aHTeleJeHTOM OTHOCHTENBLHOrO MPe/JIOKEHHST IBJSETCT POJNTENbHBIT Majex.
Tpynna S de S ocraércs e/o, MeCTOMMEHHS — qui, que; 6) AHTEUE/IEHTOM OTHOCHTENBHOrO Mpej-
JIOKeHHS SBJsIeTCSl MMsl CYIIECTBHTE/IbHOE, B HMEHHTENIBHOM-BRHUTEJIBHOM Majexe, a ObiBUIHM
POAUTENLHEIE Tafielk, Terepb B HMEHUTEJbHOM-BHHHTENLHOM TNAajeiKe, SIBJASIETCS MONAeNKaUKM
WM OGDBEKTOM IJIaBHOTO rviarosa. Ilosiisiercss OTHOCHTeNIbHOE MecToMMeHKe dont, Bhipaxalomee
TEHUTHBAJILHOE OTHOLIEHHE MEXJY JABYMS HMEHAMH CYLUIECTBHTEJNbHbBIMH B HMEHHTEIbHOM-BHHH-
TEJILHOM IaJIeXKe, HAXOASUIUMHACS B Pa3HEIX NPeJTIOKeHHAX.

Dont mosiisieTcsi ¥ ¢ NPOCTEIMH SIApAaMH, KOUJA OHH BHICTYNAIOT B DPOJH JOIOJHEHHI
rarosioB, tpebylomnx npefnora de. Brirexaer, uro dont siBasiercst 3amecturenem de 4 qui
{cB. en = de + HOMHHaJbHa CHHTarMa, mon = de - moi). STH cHHTeTHUYeCKHe (OpMBI fBJf-
I0TCSI pe3y/abTaToM GOMBUIOH YacTOThl yrmoTpeGseHHs npeaiora de. Tak xax deus cocraga dont
UMeeT pPas/HuHble 3HaYeHHsT (0503HAYAeT POLUTENIbHEIN NMaJex, SABASETCS MPEJIOrOM ¢ HEeCKOJb-
KHMH JIEKCHUECKHMY HauenHsmi), dont OyfeT UMeTh TaKke pasianyubie QYHKIHH H 3Haye-
HASL.
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LE FONCTIONNEMENT DU PRONOM RELATIF FRANCAIS DONT

(Résumé)

L'auteur considére que le pronom relatif est le moyen de faire qu'une action
verbale prédicative joue le rdle d',adjectif de discours” auprés d'un substantif qui
est son sujet ou son objet. Ce substantif forme avec la relative une construction
endocentrique, le tout ayant la méme fonction que le substantif antécédent.

Si cet antécédent est simple, nous avons les pronoms relatifs qui, que. S'il est
formé d'un groupe substantif 4 substantif au génitif (SdeS) et si les deux entrent
en relation avec une action verbale, nous avons deux situations: a) l'antécédent de
la relative est le génitif. Le groupe SdeS reste intact, les pronoms sont qui, que;
b) l'antécédent de la relative est le substantif au nominatif-accusatif, et l'ancien
génitif, maintenant au nominatif-accusatif, est le sujet ou l'objet du verbe principal.
Ainsi apparait le pronom relatif dont qui exprime le rapport de génitif entre deux
substantifs au nominatif-accusatif se trouvant dans des propositions différentes.

Dont apparait aussi avec des nuclées simples quand ceux-ci sont compléments
de verbes qui demandent la préposition de. Il résulte que dont est un substitut de
de 4 qui (lequel) (cf. en = de 4 syntagme nominal, mon = de 4 moi). Ces formes
synthétiques sont dues peut-étre aussi a la grande fréquence de la préposition de.
Comme de que dont remplace a différentes valeurs (marque du génitif, préposition a
différents sens lexicaux), dont a lui aussi des fonctions et des sens variés.






NOI DATE PRIVITOARE LA NUVELISTICA LUI LIVIU REBREANU

de
ELENA DRAGOS

Discutatd mai ales cu ocazia ultimelor edifii ale operei sale! si
sporadic in citeva articole ocazionale ce privesc opera in general sau
numai inceputurile literare (studiul lui Al. Bistrileanu? rezumindu-se la
date arhicunoscute), nuvela lui Liviu Rebreanu comporta unele adaosuri
de ordin documentar. Recurgind la serioase metode de arheologie lite-
rard, diversi cercetdtori au remarcat filiatiile solide dintre romane si
nuvele. Acestea din urmad se plaseazd cronologic in prima parte a activi-
tatii lui L. Rebreanu. Scriitorul a revenit rareori la ele (de exemplu cu
nuvelele Umbre, 1935 si Dincolo) in radstimpul cind lucra la romane®.

Caietele de manuscrise ale lui Liviu Rebreanu pun la indemina
cercetatorului numeroase alte plasmuiri care intdresc si mai puternic
ideea unei munci deosebit de frecvente in exersarea scriitorului pen-
tru aceastd specie, dar si pentru aspectul literar-artistic al limbii.

Desi menfionatd ca o primd incercare, Domnul maior, devenitd mai
apoi Domnul Ionicd*, atestd o muncd asidud, dovadd cele trei transcrieri
succesive dupd prima variantd datatd Prislop, 1. XI. 19085, Nuvela n-a
fost publicatd niciodatd, dar ea nu e mai inconsistentd decit altele
publicate.

in ordinea aparitiei, in caietul meniionat existd o suitd de patru
nuvele intitulate: I Eleonora, II Anastasiu, III Pastorale, IV Finale, din-

10v. S. Crohmidlniceanu, Studiu introductiv la ,Rebreanu, Opere
alese”, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1959; Liviu Rebreanu, Nuvele, I, 1I, III, edifie
ingrijitd, prefatd si note de Niculae Gheran, EP.L, Bucuresti, 1965 Col. ,Biblio-
teca pentru toti”; N. Liu, Din inceputurile literare ale lui L. Rebreanu, in ,Steaua”,
VIII (1951): nr. 9; T. Rebreanu, [nceputurile literare ale lui Liviu Rebreanu, in
olasul literar*, XII (1961), nr. 3; Al Piru, Liviu Rebreanu, Editura tineretului,
Bucuresti, 1965; eseul lui L. Raicu nu discutd decit tangential nuvele.

2 Nuvelistica Iui Liviu Rebreanu, in ,Studii si cercetdri de istorie literard sl
folclor”, IX (1960), nr. 1, p. 122—162.

3cf. Al Piru, op. cit, p. 41.

4 N. Liu, Rebreanu necunoscut, in ,,Viata roméneascd”, X (1957), nr. 2, p. 106—107.

5 cf. manuscrise romdnesti caiet 1II 4056.
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tre care numai ultima e publicatd de N. Liu in Rebreanu, Opere
alese, vol. I8 sub titlul Sfirgitul, suitd care are ca personaje comune
centrale pe Eleonora si Anastasiu. Nuvela are un subiect romantic
destul de vehiculat in literaturd, acela al dragostei pentru omul deosebit
cu riscul oricdrui sacrificiu, Eleonora inrudindu-se cu " Vidra i
B. P. Hasdeu.

«Nici nu deschisese incd cartea; se lasase in voia gindurilor cari
se contopeau in acorduri moi §i mute si se revdrsau in marea durere
universald. Musset, Byron, Chopin ii cuceriserd inima, iar cu eroinele
lui George Sand se simfea inruditi sufleteste. Era o ,femme incomprise”
si dinsa care in mijlocul nenumdiratelor z#d#rnicii ale lumii cduta
degeaba un om care s-o inteleagd” (mss. p. 61). Nuvela dezviluie in
L. Rebreanu un fin decorator de interioare care sint in deplind con-
sonanid cu sufletul romantios al eroinei. Nuvela e datatd: 17 VII 1910.
De aceeasi facturd romanticd e si Ana Maria, datatd 8/28 iulie 1910,
Gyula si care nareazd tragedia unui cuplu, el orbind, ea imbolnidvindu-se
de varsat, dar regdsindu-se sufleteste in final.

Pe linia explordrii mediului de mahala se remarcd unele realiziri
dintr-o perioadd imediat urmétoare ca Tainele inimii cu o variantd
transcrisd. Elena Arboras, moasd, tine case cu chirie, dar e mereu in
conflict cu soful el din cauza scandalului pricinuit de o pereche nibé-
ddioasd, Ionel si Eugenia Vulpescu, pereche care a cucerit insd simpatia
sofului. Schifa neterminatd Pantofii galbeni se apropie parcd si mai
mult de mica burghezie a Bucurestiului de la inceput de veac.

Retine in mod deosebit atentia o altd bucatd care nu desminte
constanta metodei rebreniene de a trata o temd de roman mai intii
intr-o incercare nuvelisticd. Alibi e o prefigurare a romanului polifist,
mai putin realizat dar cu succes de carte in anii ’40, Amindoi. Persona-
jele nuvelei, Agatie Vasiliu — negustor bogat, asasinat, Zila — sora
raposatei, Mia — servitoarea ei etc., revin cu datele esenfiale si in
roman, dar cu identitatea schimbat4. o

Din seria nuvelelor de rdzboi meritd mentionatd una, fara titlu,
deosebit de convingdtoare prin oglindirea viefii de rdzboi din spatele
frontului, a Iasului, care e de-a dreptul invadat de pé&duchii mizeriel
Toate acestea le observad si le suferad ofiferul Turcoman.

Viata tdranului sondatd in aspectele el materiale sau spirituale
— tema predilectd a lui Liviu Rebreanu — e surprinsd in bucata Hrubag,
semnalatd si de T. Rebreanu?, dar in seria pieselor Ghinion, Osinda
ca lucrdri din perioada incipientd a activitadtii scriitorului. Dumitru are
o casd, de fapt o hrubd, pe care vrea s-o vind&d unui evreu, dar cuprins
de remuscédri se rdsgindeste si-si face planuri de reparafii.

6Rebreanu, Opere alese, vol. I, Nuvele, schife, povestiri. Volum alc#tuit si
ingrijit de N. Liu. Studiu introductiv de Ov. S. Crohm&lniceanu, ESPLA,
Bucuresit, 1959, p. 365—369.

7cf. T. Rebreanu, art. cit, p. 30.
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w— N-o vind s& stiu cd-mi di comorile pé#mintului — blodogori apoi incet.
...S-a prdpddit rdu hdizasul... Da am s-o fac noud... am sd-i pun un coperis de
dranite care s& nu se mai gé&seascd-n sat... Da cricd i-oi pune o proptea s-acolo.
Asa, asa...” (mss. p. 173).

Natural in filele caietului se gdsesc incercédri disparate ca tematicd,
simple bruioane care au o valoare pur documentard: Pungasul, Oamenii,
Fruntasul. '

Istoricului literar ii retine interesul si titlul mereu schimbat al unor
nuvele dupd publicare, titlu care oscileazd si in manuscrise si care con-
firmd o apropiere sensibild de confinutul imediat al textului. In ordine
cronologicd, Rdfuiala apare in manuscrise cu titlul O femeie si doi bdr-
bati, Filibag cu titlul simplu Mina, Talerii apare cu numele eroinei
Todosia, iar Cuceritorul cu titlul mai pufin sugestiv Imprumutul care
dilueazd sensul ironic al nuvelei, de asemenea Cergetorul sub forma
Orbul, iar Cumpdna dreptdfii are intr-o variantd titlul Suldm, dupd cum
O scend se intituleazd initial Ziaristica romdnd.

Cele citeva date noi- sperdm s# contribuie la intregirea a ceea ce
se stie pind acum despre nuvelistica lui Liviu Rebreanu.

HOBBIE DAHHBIE O HOBEJIJIAX JIMBUY PEBPSAHY
‘(Peswome)

B crathe 0TMEHaOTCS HECKOJBLKO HEU3BECTHHIX HoBes JIuBHY Pe6psiny, kak: I Eleonora,
II Atanasiu, III. Pastovale, IV. Finale, Ana Mavria, Tainele inimii, Pamnfofit galbeni,
Alibi, Hruba, KOTODble YKa3BIBAIOT HA HOBble HANpaBJeHHs] €ro HCTOYHHKOB BJOXHOBEHHMS,
OTMeYaeTcst TaKke OAHA HOBeaya Ge3 3arasug. OXNHH H3 HHX 3aKOHUEHHHe, JIDYTHe HeT.
Jenatorcst yTouHeHHSI B CBSA3M C HEKOTOPHIMH 3arJlaBHSIMH DYKOIMCEH M3BECTHEIX HOBEJLI.

NOUVELLES INFORMATIONS RELATIVES AUX NOUVELLES DE LIVIU REBREANU

(Résumé)

L'article signale quelques-unes des nouvelles de Rebreanu encore inconnues, qui
témoignent d'orientations nouvelles dans ses sources d'inspiration, telles que: I Eleo-
nora, Il Anastasiu, 111 Pastorale, IV Finale, Ana Maria, Tainele inimii (Les secrets
du coeur), Pantofii galbeni (Les souliers jaunes), Alibi, Hruba (La masure), ainsi qu'une
nouvelle sans titre; certaines d'entre elles sont achevées, d'autres non. On apporte
aussi des précisions touchant certains titres de manuscrits des nouvelles connues.






Flemenie de lingvistici = structurald.
Bucuresti, Editura stiintificg, 1967, 320 p.

Structura sistem de relatii dintre
termenii constitutivi ai unui intreg, ca si
dintre intreg si fiecare termen constitu-
tiv — este un concept central, esential
in cultura modernd.

Structuralismul, acest mod de a concepe
intregul ca o structurd, a apdrut in do-
meniul mai restrins al fonologiei, apoi a
invadat celelalte sectoare ale lingvisticii,
iar prin stilisticdi — disciplind de gra-
nitd, care se interfereazad cu stiinta litera-
turii si cu cea a limbii — pétrunde trep-
tat in stiinfa literaturii.

fn lingvistica roméaneascd s-a privit la
inceput cu destule rezerve noua concep-
tie asupra limbii. Ultimii ani, insd, ca-
racterizati in general prin mai mare re-
ceptivitate fatd de nout&tile din toate
domeniile, au adus si aceastd tendintd de
sincronizare a lingvisticii romaéanesti cu
cercetdrile care au loc pe plan mondial.
Revistele mnoastre de specialitate au pu-
blicat tot mai multe studii, in care limba
e analizatd cu noi mijloace, furnizate de
arsenalul structuralismului lingvistic con-
temporan.

Cititorii au fost pusi, nepregdtifi, in
fata unor termeni, procedee si concepte
noi, intuite doar cu aproximatie. Se im-
punea finainte de toate, un abecedar al
structuralismului, idee care n-a fost, se
pare, strdind de adeptii roméani ai noului
curent, dar ‘capricii de ordin editorial i-au
‘aminat concretizarea in fapt.

In sfirsit, anul 1967, prin Editura stiin-
fificd, face acest dar celor interesafi. Vo-
lumul Elemente de lingvisticd structurald
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este ceea ce trebuia s& fie: un abecedar
si un curs practic de lingvisticd structu-
rald. Rezultat al colabordrii unor lingvisti
bucuresteni!, amintitul volum are doud
pdrti distincte: una cu aspect descriptiv,
expozitiv, iar alta cu aspect practic, apli-
cativ.

Profesorul Ion Coteanu, redactorul res-
ponsabil al cdrtii, semneazd un foarte util
studiu introductiv, in care prezintd prin-
cipalele aspecte ale structuralismului con-
temporan: curente, forme de manifestare,
principiile comune ale tuturor acestor cu-
rente, deosebiri etc. Este expusd limpede
esenta deosebirilor dintre structuralism si
lingvistica traditionald, reductibild, in ul-
timd analizd, la modul cum e definitd
limba, sub aspectul ei mai concret sau.
mai abstract. Avind acelasi obiect de
studiu — dar la alte nivele — lingvistica
traditionald si cea structurald nu se ex-
clud, ci, dimpotrivd, se completeaza.
Aceasta ni se pare a fi o idee demnd de
remarcat, cu atit mai mult cu cit ea se
degajd si din celelalte studii ale volumu-
lui, strdine de orice fanatism nihilist, ca-
recteristic uneori adeptilor noilor curente.
Limitele si avantajele structuralismului
sint prezentate obiectiv, lucid, luindu-se,
de exemplu, atitudine fa{d de faptul cd
glosematica, precum si descriptivismul
american, cind definesc limba ca ,schema
de relatii, exclud termenii intre care
se stabilesc relatiile.

Primele patru capitole alcdtuiesc, dupd
cum spuneam, un fel de abecedar al
structuralismului lingvistic. Sint prezen-
tate procedeele de bazd ale analizei in
lingvistica structurald (comutarea, substi-
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tutia, distributia, metoda constituentilor
imediati etc.), se discutd notiuni funda-
mentale ca fonemul, morfemul, sintagma,
neutralizarea, informatia etc.

Desi aceste studii explicative sint sem-
nate de autori diferiti, ele intrunesc citeva
insusiri comune: claritate, metodd in ex-
punere, lucruri absolut necesare, impuse
de natura notiunilor si de caracterul
cdrtii.

Cititorul ia cunostin{d de rolul esential
pe care-l are contextul in procedeele de
analizd structurald, explicabil prin intere-
su] tot mai mare al lingvisticii pentru re-
latiile interne dintre elementele limbii si
mai putin pentru cele dintre limb& si alte
fenomene externe. Tocmai de aceea, n-ar
fi fost de prisos, credem, o mai mare pre-
cizie in definirea diferitelor tipuri de dis-
tributie, de contexte. In ce misurd, de
pildd, intonatfia, accentul fac ca doud
contexte sd nu mai fie identice? La pa-
gina 43 se afirmd cd distributia elemen-
telor SI si NICI cuprinde si urmaé&toarele
contexte comune: ,N-a plouat si n-a
nins”, ,,N-a plouat, nici n-a nins”. Dar
acestea sint contexte neidentice, cédci ac-
centul si intonatia sint diferite, iar pauza,
marcatd In al doilea exemplu prin vir-
guld, schimb& contextul. De altfel, la pa-
gina 278, urmdtoarele contexte ale lui
TAU si BUN sint date ca neidentice, toc-
mai din motivele ardtate mai sus ,,Coprul
tdu drag pleacd” si ,Copilul bun, drag
pleacd”.

Poate cd n-ar fi fost rdu s& se fi in-
cercat mdcar citeva precizdri in ceea ce
priveste extensiunea contextelor in anu-
mite situatii, modul de selectare a con-
textelor relevante.

Faptul cd volumul a apdarut in 1967
(desi, ne informeazd prof. 1. Coteanu,
era gata In 1963) ar fi impus referirea si
la unele probleme luate in discutie in
ultimii ani, o datd cu aparitia edifiei a
lI-a a Gramaticii Academiei. In studiul
despre sintagmd (S. Stati), credem cd ar
fi trebuit avutd in vedere si situatia ele-
mentului predicativ suplimentar.

Sintagma e definitd ca un grup de doud
pdrti de propozitie in raport de subordo-
nare (p. 116). Cum se combind, in acest
caz, elementul predicativ suplimentar in
sintagme, dacd-1 admitem ca dublu sub-
ordonat? Dacd ludm doar verbul si ele-
mentul predicativ suplimentar (ex. ,alerg
voioasd”), atunci sintagma verb-adjectiv
nu mai poate fi clasatd ca nereperatd in
limba romdnd (vezi p. 118).
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Studiile din a doua parte a volumului
(capitolele V si VI) sint exemple de
aplicatie practicd a procedeelor gramaticii
structurale in cercetarea structurii dialec-
tale, stilistice si gramaticale a limbii ro-
méne. Ele ilustreazd avantajele, dar si
limitele, nedepdsite deocamdatd, ale apli-
cdrii noilor metode si procedee. EXisltd,
spre exemplu, posibilitatea unei dialec-
tologii structurale? Matilda Caragiu-Ma-
rioteanu (,,Structura silabei in aromé&na”,
p- 193—210) demonstreazd, fdcind analiza
distributionald a silabei in aroménd, c&,
la nivelul fonologiei cel putin, metodele
structurale de lucru pot fi folosite cu
bune rezultate. Dincolo de acest com-
partiment, se pare cd dialectologia struc-
turald nu poate inlocui pe cea tradifio-
nald, iar metodele noi si cele vechi tre-
buie combinate.

Problemele de gramaticd, prin modul
cum sint alese si tratate, vin sd raspunda
la alte citeva Intrebdri. Solufiile oferite
de gramatica structurald anuleazd pe cele
ale gramaticii tradifionale? Gramatica
structurald trebuie sd abordeze numai
problemele controversate si nesolutionate
deplin prin vechile metode?

Studii ca ,,Numd&rul si genul substan-
tivului roménesc” ( Paula Diaconescu),
»In  problema  clasificdrii  verbelor”
(V. Gutu Romalo), ,,Asupra definiliei pre-
pozitiei* (L. Vasiliu) fac investigafii in
nzone linistite” ale gramaticii si nu pro-
pun noi termeni, nici o opticd total noud
asupra categoriilor traditionale. Ele aduc
in schimb, o definire formald, pe baza
unui- criteriu unic, gramatical si nu se-
mantic a acestor categorii. Verbele im-
personale, de exemplu, sint definite ca
,verbe care nu pot guverna nominativul”
(p. 305), cele copulative ,pot guverna
doud morfeme de nominativ* {p. 305), iar
verbele tranzitive sint cele care ,pot
guverna si nominativul si acuzativul”

(p. 304).

Prepoziiia e definitd ca parte de vor-
bire care apare in contextul verb—pre-
pozitie—articol, substantiv, context spe-
cific, in care prepozitia are functie de
adjunct legat la dreapta de centrul sdu
(articol, substantiv), care, la rindul sdy,
e adjunct pe lingd verb (p. 308). Este
bine evidentiat aici regimul nominal al
prepozitiei?, dar In ceea ce priveste sub-
ordonarea specificd a grupului nominal
numai fatd de verb, autoarea (L. Vasiliu}



RECENZII 31 NOTE BIBLIOGRAFICE

rdmine datoare cu o explicatie, cdci in
felul acesta acoperd- doar jumdtate din
sfera functionald pe care i-o atribuie gra-
maticile tradifionale prepozifiei.
Interesantd este ,,Schita de clasificare
structurald a adjectivelor in limba ro-
mand“ (M. Manoliu). Autoarea demon-
streazd convingdtor caracterul simplifica-
tor al clasificarii traditionale a adjec-
tivelor dupd terminatia de singular nomi-
nativ, subliniind c& este necorespunzi-
toare tipurilor de flexiune adjectivald din
limba romé&nd. Aplicind criteriul opozi-
tiilor pertinente de gen, numdr si caz
realizate In cadrul intregii paradigme (nu
doar la nominativ singular), adjectivul
roménesc e impdrtit in noud clase de fle-
xiune. Important este c#, analizind adjec-
tivul roménesc in intreaga lui flexiune,
M. Manoliu urmdreste si modul cum se
manifestd diferite tendinfe general roma-
nice in evolufia acestei parti de vorbire.
De exemplu, renuntarea la opozifia de caz
la trei din cele noud clase de adjective
e interpretatd ca expresie a tendinfei ro-
manice de reducere a flexiunii cazuale.

Credem cd cele mai curajoase concluzii
le aduc studiile ,Articolul si categoria
determindrii in limba roméana“ (V. Gutu
Romalo) si mai ales ,Genitivul pronume-
lui personal in limba rom&nd contempo-
rand” (M. Manoliu). Pornind de la'con-
statarea cd ,al meu”, ,al tdu” etc. sint
formate din doud elemente independente,
M. Manoliu demonstreazd, pe baza ana-
lizei distributionale, cd ,,meu”, ,idu" etc.
sint intotdeauna pronume, ba mai mult,
se comportd ca forme accentuate de geni-
tiv ale pronumelui personal. Ideea s-ar
putea sd suscite discutii, desi, dupa pire-
rea noastrd, argumentatia autoarei, céreia
i se mai pot aduce puncte de sprijin, va
rezista.

In concluzie, considerdm c¢& Elemente
de lingvisticd structurald este o carte a
cdrei utilitate e in afard de orice discu-
{ie. Intirzierea aparitiei, datoratd altor
factori si nu autorilor, nu-i diminueazi
valoarea, O listd bibliograficd a litera-
turii romdnesti si strdine de specialitate

* lIon Coteanu, Valeria Gutu-Romalo, Paula Dia-
conescu, Laura WVasiliu, Maria Manoliu, Matilda
Caragiu-Marioteanu, Sorin Stati, Em. Vasiliu, Andrei
Avram, Solomon" Marcus. .

® Esentialitatea prepozitiei ca element relajiona
cu regim nominal am intilnit-o demonstratd clar la
D. D. Drasoveannu, Cursul de limbd romand
conlemporand tinut la Facultatea de filologie din
Cluj in anul universitar 1964—1965,
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cu profil structuralist ar fi fost, indiscu-
tabil, binevenitd si ar fi sporit meritele
acestei valoroase lucrdri de inceput al
cdrei principal merit rdmine inifierea in
domeniul lingvisticii structurale moderne.

G. GRUITA

T. V. Civjan, Imja suséestvitel’'noe v
balkanskich jazykach. Moskva, 1965, 194 p.

Autoarea constatd cd In ultimii ani se
d& important{d cercetdrii unor aspecte ale
interacfiunii sistemelor chiar si atunci cind
interactiunea se face intre sisteme lingvis-
tice In care apropierea geneticd a limbilor
nu este esentiald.

Un astfel de caz de interferentd il pre-
zintd limbile balcanice, care constituie cu-
noscuta uniune lingvisticd balcanicd.

Se atrage atentia si asupra altor laturi
ale uniunii balcanice ca: folclor, obiceiuri,
artd, culturd materiald etc., care consti-
tuie factori de seamd& in determinarea
acestei uniuni.

In domeniul uniunii lingvistice balca-
nice, cele mai multe lucrdri au fost con-
sacrate lexicului, in care sint mai usor
de sesizat concordantele. Influentele lexi-
cale, remarcd autoarea, se caracterizeazd,
in limitele problemei discutate, mai mult
de canalele de legdturd dintre limbile bal-
canice.

Atenfia cercetdtorilor a fost indreptatd,
inainte de toate, asupra definirii fondului
de influente in fiecare limb&d balcanicd,
ardtindu-se in special directia si cronolo-
gia influentelor. Fatd de acestea autoarea
aratd cd ar fi necesar sd se studieze fon-
dul principal comun al limbilor balcanice
si sd se descrie sistemul lexical ca un
element al structurii uniunii lingvistice
balcanice.

Uniunea lingvisticd balcanicd se carac-
terizeazd insd prin fapte la diferite nivele
ale limbii, care se cer studiate si relie-
fate. Pind acum singura lucrare care atacd
aceste probleme este Linguistique balcani-
que a lui Kr. Sandfeld.

Sarcinile actuale ale balcanisticii sint
vidzute de autoare in sensul descrierii sis-
tematice a faptelor de limb&d la toate ni-
velele si delimitarea lor exactd.

In acest sens e necesar ca centrul de
greutate sd treacd de la nivelul lexical la
cel morfologic si sintactic, iar aplicarea
diacroniei in descrierea faptelor si stu-
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dierea paradigmaticd a elementelor mor-
fologice sd& primeascd pondere.

Scopul lucrdrii de fata este, de fapt,
descrierea substantivului in limbile balca-
nice, folosindu-se criterii tipologice esen-
tiale pentru reliefarea unor particulari-
tdti balcanice comune. Ideea lucrdrii con-
std in Incercarea de a stabili mdsura
cantitativd a caracterului balcanic si de
a putea defini ceea ce intrd in uniunea
lingvisticd balcanica.

In acest sens substantivul este cercetat
in limbile balcanice pornindu-se de la
stabilirea unui numdr de ,grafeme” (gen,
numdr, caz) si de la imbindrile lor posi-
bile. Se stabileste numdrul formelor fle-
xionare care deservesc aceste imbindri ale
grafemelor si se calculeazda numdrul de
scuvinte-forma“ care le alcdtuiesc.

Scopul analizei este de a stabili, dupd
aspectul grafo-morfologic al substantivu-
lui, continutul sdu morfologic, sau, daca
definim scopul mai formal, de a gasi
cdrei imbindri de grafeme fii corespunde
o formd flexionard datd.

Metoda analizei si sintezei, in felul in
care se aplicd in prezenta lucrare, intr-un
anumit sens, duce la generarea algorit-
mului. Cu alte cuvinte, metoda este orien-
tatd astfel incit descrierca limbilor sd fie
fdcutd cu ajutorul acelorasi procedee, ceea
ce poate duce la rezultate mai interesante
din punct de vedere tipologic.

Analizele si sinteza se efectueazd la ni-
velele morfologic si sintactic, pentru fie-
care deosebindu-se anumite mijloace: pen-
tru nivelul morfologic sint alese formele
flexionare ale substantivului, formele arti-
colelor (afard de cel nehotdrit), formele
flexionare ale adjectivului acordat, precum
si o serie de date fono-morfologice (locul
si felul accentului, alternantele etc.); pen-
tru nivelul sintactic sint alese ordinea
cuvintelor, contextul etc.

Cercetarea si descrierea substantivului
se face pe baza materialului lingvistic
din limbile albanezd, bulgard si macedo-
neand (in special cu dialectele apusene
si centrale macedonene), neogreacda (cu
dialectele fakomian, maniot etc.), din ,,dia-
lectele balcano-romanice” reprezentate de
dacoromédna (romdana), aroména, megleno-
roména, istroroména, si din sirbo-croatd
(in special dialectele sudice si estice).

Structura lucrdrii urmeazd aceastd dis-
tribufie a limbilor cercetate. Ea se incheie
cu un capitol de consideratii generale
tipologice.
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Din lipsd de spafiu nu ne putem opri
asupra tuturor capitolelor cartii, vom re-
leva doar citeva aspecte din capitolul care
se ocupd de limba roméana. Capitolele
care trateazd alte limbi au o structurd
identicd din punctul de vedere al metodei
si asemdndtoare din punctul de vedere
al cantitdtii materialului cercetat. De aceea
scoaterea In evidentd a pdartii care tra-
teazd limba roménd poate sluji ca orien-
tare pentru cei ce doresc sd consulte si
celelalte capitole.

Ca punct de plecare se iau fragmente
ale sistemului substantivului. Descrierea
lui se face in doud etape: 1. analiza,
2. sinteza.

In capitolul de analizd, precum si in
cel de sintezd, materialul este studiat la
ccle doud nivele: morfologic si sintactic.

in partea in care se face analiza, autoa-
rea stabileste opt imbindri de grafeme:
I. Dir. sing. m, II. Obl. sing. m, IIL. Dir.
sing. f., IV, Obl. sing. f., V. Dir. Pl. m,,
VI. Obl. pl. m, VIIL. Dir. pl. f, VIII. Obl.
pl. {.

Aceste imbindri ale grafemelor sint de-
servite de zece forme flexionare, capabile
sd formeze 30 de cuvinte-formd, date in
schema de la p. 104,

Aceleasi grafeme sint urmadrite in com-
binatie cu articolul hot&rit (schema 25 de
la p. 105), din care 7 forme ale articolului
formeazd 10 cuvinte-forme.

Sint expuse apoi fenomenele de neutra-
lizare existente in cadrul declindrilor si
intre declindri, fdcindu-se observatii si
concluzii pe marginea lor.

La nivelul morfologic se descriu anu-
mite trepte care corespund unor forme
flexionare cu articol sau fard articol.

La nivelul sintactic se face o definire
a ,gramemelor’ care sint stabilite la
Casus directus si Casus obliquus si care
ar corespunde unitdtilor principale logico-
semantice.

Sinteza substantivului aratd cd 10 forme
flexionare alcdtuiesc 42 de cuvinte-forme,
care sint date grafic in schema 28, p. 115.

Principala sarcind a sintezei, la nivelul
sintactic, este exprimarea acestor unitati
principale logico-sintactice.

Din lucrarea de fatd se desprinde incer-
carea de a interpreta materialul din punc-
tul de vedere al proceselor de comuni-
care si se pune problema gdsirii mij-
Joacelor celor mai eficace de infelegere
fntre reprezentantii diferitelor limbi balca-
nice in conditiile intrebuintarii limbii ma-
terne.
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Apare in acest sens termenul ,limba
intermediard“ care nu este insd conceput
de autoare ca un mijloc ce ar reduce
procesul complex de formare a unitafii
lingvistice balcanice la o tendintd deter-
minatd de a crea un metasistem care sd
ducd la inlocuirea limbilor balcanice. exis-
tente.

Limba intermediard propusd trebuie sa
satisfacd conditia minimului efort in recu-
noasterea si sintetizarea textului.

Metoda aleasd cere sd se plece de la
faptul c& un plan al continutului se reali-
zeazd In scheme formale; cu alte cuvinte
se presupune cd pentru asigurarea infele-
gerii trebuie sd avem un minimum lexical
si o sum& de constructii simple care co-
respund categoriilor de vorbire universale
logico-sintactice (subiect, predicat, obiect
direct si indirect, atribut, adverb).

In ce priveste cantitatea, limbile balca-
nice contin aproximativ o sum& egald de
grameme: gramemul genului ‘este la fel in
toate limbile balcanice cu exceptia alba-
nezei, care a pierdut genul neutru; toate
limbile au gramemul singular si plural;
gramemul! Insufletitelor existd regulat nu-
mai in sirbo-croatd; numdirul, aldturi de
gen, intrd in actiune atunci cind fdard ele
nu se poate stabili cazul, iar definirea
cazului in mod practic este sarcina de
bazd a recunoasterii.

O cerintd independentd impusd limbii
intermediare trebuie consideratd simpli-
tatea privitd sub doud aspecte: 1. o sim-
plitate' calitativd, care constd in aceea cd
pentru comunicare se intrebuinteazd con-
structii univoce, usor diferentiabile, 2. o
simplitate cantitativd, care constd in fap-
tul cd numdrul unor astfel de constructii
este minimal.

Aceste cerinte independente sint vala-
bile pentru toate limbile balcanice, in
acelasi timp fiecare limbd are o serie
de particularitadti proprii.

Lucrarea de fata reflectd principiul dupa
care uniunea lingvisticd balcanicd este un
rezultat al unei interacfiuni lingvistice in-
delungate.

Cercetarea limbilor balcanice a ardtat
ca aceste limbi, in dezvoltarea lor, tind
cdtre modele sintetice avind loc o inde-
pdrtare de modelul analitic originar. Cu
alte cuvinte, condifiile specifice ale co-
municdrii in aria balcanicd cer ca mijloa-
cele formale gramaticale sd prezinte o
usurare a codificdrii si decodificarii.

Lucrarea prezentatd este o incercare de
a ardta actualitatea si necesitatea cerce-
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tarii unitdtii lingvisticii balcanice din
punctul de vedere al teoriei generale a
comunicarii in aplicarea ei la procesele
interactiunii lingvistice.

C. SATEANU
O. VINTELER

Dan Zamfirescu, Studii si articole
de literaturd romdnd veche, Bucuresti,
1967.

In ultima vreme cercetdrile privind cul-
tura si literatura romé&neascd veche nu
numai cd s-au inmultit, dar au progresat
calitativ, prin eforturile de circumscriere
a problemelor intr-un context mai larg
de dezvoltare a fenomenului literar roma-
nesc si, adesea, european. Se subliniazi,
cu argumente tot mai convingdtoare, c&
literatura si cultura modernéd isi trag seva
din creatia predecesorilor, cd am avut un
cuvint de spus in evolutia culturald din
aria noastrd rdsdriteand si cd n-am pier-
dut contactul cu marile miscari innoitoare
ale Apusului. Se poate vorbi de un veri-
tabil reviriment editorial, dublat de unul
pe planul dezbaterilor in jurul marilor
probleme, dintre care unele adevirate ,li-
tigii” ale literaturii noastre vechi. Au
apdrut, in ultimii ani, editii valoroase
(D. Cantemir, Opere, I—II; Cronica
Ghiculestilor, Cazania lui Varlaam,
Cronici versificate...); s-au scris cérti,
au apdrut numeroase studii (P. P. Pan ai-
tescu, Inceputurile si biruinfa scrisului
in limba romdnd; C. Dima-Drédgan,
Biblioteca unui umanist romdn: Constan-
tin Cantacuzino Stolnicul). In lumina ulti-
melor investigatii si descoperiri, dintre
care unele strdlucite, au fost deplasate
unele accente, s-au deschis perspective
noi in aprecierea strddaniilor cé&rturarilor
vechii noastre culturi. Se vorbeste, astfel,
de Filip Moldoveanul ca autor
al Catehismului de la Sibiu din 1544; de
legdturile romé&no—venetfiene in explica-
rea aparifiei tiparului la noi; de aportul
lui Milescu la traducerea Bibliei; se
abandoneaz&d cdile bdtdtorite, apelindu-se
la metode moderne de cercetare. Avem
in vedere utilizarea izotopilor radioactivi
in studierea filigranelor vechilor texte.

In sirul contributiilor recente se situ-
eazd si volumul lui Dan Zamfirescu, apa-
rut la sfirsitul anului trecut. Adunarea
in volum a unor studii si articole mai
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vechi, risipite in periodice, faciliteazd
accesul la ele, Impértit in doud sectiuni,
volumul cuprinde cinci articole tratind
probleme de principiu sau, in orice caz
de interes mai general si trei studii apro-
fundate inchinate exegezei unor opere.
Detasindu-se de obiectul cercetdrii sale,
autorul priveste dintr-o perspectivd larga
problemele, stabileste filiafii, urmareste
conexiuni, bazindu-se pe o argumentafie
bogatd, antrenind in discutie opiniile unor
exegefi prestigiosi. Meritul unei aseme-
nea cercetdri este incontestabil, dar une-
ori ea se realizeazd in detrimentul anali-
zei propriu-zise a textelor de literaturd
veche, Astfel, articolul consacrat constiin-
tei efortului artistic in literatura romaéand
veche, pornind de la afirmatiile lui Pom-
piliu Constantinescu, George Cé&linescn,
Tudor Vianu s.a., se mentine in zonele
unei discutii de principiu. Pe lingd citeva
citate ,,clasice” reproduse de autor, se pu-
tea apela la multe alte exemple, nu mai
pufin convingédtoare, din scrierile lui Can-
temir, de exemplu. Incolo, rdmine instruc-
tivd incadrarea fenomenului roménesc in
contextul european al problemei.

Intentia de a depdsi aria strictd a lite-
raturii vechi si de a demonstra astfel
leg&turile inextricabile intre diferitele
epoci literare este evidentd si in articolul
Eminescu gi literatura romdnd veche, Me-
ritd a fi refinute mentiunile privind sem-
nificatia formatiei filologice a poetului,
a cunoasterii literaturii vechi si wvalori-
ficdrii in planul creafiei sale artistice a
sugestiilor primite.

Studiile secfiunii a doua a volumului,
mai ales cel consacrat [nvdfdturilor lui
Neagoe Basarab, sint exemplare prin am-
ploarea dezbaterii si bogdtia informatiei.
Calitédtile culegerii lui Dan Zamfirescu fac
din volumul sdu un instrument de lucru
util cercetdtorului avizat, dar adresindu-se
si unui public maj larg.

DOINA CURTICAPEANU

Lucia Protopopescu, Noi contri-
butii la biograjia Iui Ion Budai-Deleanu.
Bucuresti, 1967.

Pe misura trecerii timpului si a adincirii
cercetdrilor cu privire la Scoala ardeleani,
personalitatea istoricului, filologului si mai
ales a scriitorului Budai-Deleanu apare
tot mai reliefatd, uimind pind astdzi prin
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plurivalentd si inteligenta sa totodatd pro-
fundd si sclipitoare. E bine venitd, de
aceea, orice contributie care permite- o
intelegere mai adincd a acestui adevérat
fenomen” al istoriei noastre literare si
culturale.

Lucrarea Luciei Protopopescu inmdnun-
cheazd rezultatele unor minutioase cerce-
tari in arhivele roménesti si strdine, mai
ales austriece; ea ne oferd un material
extrem de pretios cu privire la viafa si
conditfiile de formatie intelectuald si mo-
rald a autorului Tiganiadei. E pus in lu-
mind fondul primar al personalitatii scrii-
torului, care s-a format in contact strins
cu realitdfile romdnesti transilvdnene,
contact intrefinut pind la sfirsitul viefil
prin legé&turile familiare sau de amicifie
cu cédrturari de seamd rdmasi pe melea-
gurile ardelene.

O fizionomie deosebit de bine contu-
ratd si de bogatd In sugestii capdtd anii
de studii la Blaj si Viena, cind se pun
temeliile culturii filozofice, istorice si li-
terare a lui Budai-Deleanu. Examinarea
destul de detaliatd a programelor si ma-
nualelor scolare utilizate, prezentarea ci-
torva figuri de profesori, reconstituirea
atmosferei de la colegiul sf. Barbara, ne
permit sd apreciem mult mai precis ca
pind acuma importania pe care acesti ani
au avut-o In conturarea personalitdtii lui
Budai-Deleanu si aportul lecturilor si me-
ditatiilor din tinerete la elaborarea operei
sale literare, istorice si lingvistice. De
asemenea, informafii pretioase ne sint fur-
nizate in legdturd cu activitatea lui Budai-
Deleanu la Viena, intre 1783 si 1785, ca si
in privinta imprejurdrilor care Il-au de-
terminat sd se stabileascd la Lvov. Din
meandrele corespondentei oficiale aus-
triece se contureazd, in liniile ei gene-
rale, si etapa galitiand a viefii cdrtura-
rului nostru, .aceasta apdrind insd, prin
natura surselor investigate, mult mai pu-
tin concretd si substantiald. Orientarea
cercetdrilor viitoare in aceastd ultimd di-
recfie ar putea duce la obfinerea unor
rezultate foarte interesante.

Contributie notabild si de neinconjurat
pentru orice exeget al viefii si operei lui
Budai-Deleanu, cartea Luciei Protopopescu
ne lasd, totusi, si o ocarecare insatisfactie.
In primul rind, nedumereste intirzierea
aparitiei unei lucrdri care se bazeazd,
dupd spusele autoarei, pe cercetédri efec-
tuate In anii 1937—1938, intirziere cu atit
mai regretabild, cu cit a dus la pierderea
prioritdtii In publicarea unor informatii
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{(comunicate mai intii de Erich Prokopo-
witsch in Siidost-Forschungen din 1960 si
1961). .

In al doilea rind, intemeindu-se mai
ales pe materialele oferite de arhivele
austriece, cartea dd totusi senzatia unei
contributii lacunare, . trecind fortiamente
mai superficial asupra acelor aspecte din
biografia si activitatea lui Budai-Deleanu
pentru care documentele se gdsesc in
arhivele maghiare si galitiene. In . felul
acesta apare un fals dezechilibru -intre
diferitele etape ale vietii scriitorului: dacd
insemnétatea studiilor la Universitatea din
Viena, de pildd, e in mod convingator
pusd in lumind, valoarea intelectuald si
formativa a epocii petrecute la Lvov e, in
schimb, evident dezavantajatd. Pe de altd
parte, prezentarea eruditd si amdnuntita
a . documentelor oficiale. in legdturd . cu
Budai-Deleanu copleseste personalitatea
cdrturarului, impiedicind degajarea profi-
lului sdu omenesc (intelectual, moral si
afectiv). Pentru rotunjirea imaginii ar tre-
bui utilizate in mult mai mare misurd
sugestiile oferite de opera literard si de
confruntarea atentd a surselor ideologice
cu rezultatele asimildrii lor de cédtre Bu-
dai-Deleanu.

In sfirgit, o atentd revizuire a textului
ar fi permis evitarea citorva scdpari de
condei regretabile: la p. 38 titlul scrierii
alegorice a lui Cantemir, reprodus de
doud ori gresit (Istoria ieroglifd); la p. 40
o -supdratoare confuzie intre un discurs
al. lui Cicero (intitulat, de altfel, Oratio
in L. Calpurnjum Pisonem si nu Pro Pi-
sone, cum spune autoarea) si epistola Ad
Pisones a lui Horatiu; la p. 156 afirmafia
cd lucrarea Kurzgefasste Bemerkungen
liber Bukowina ar fi apdrut in Gazeta
Transilvaniei din 1894 (de fapt s-a publi-
cat in Gazeta Bucovinei din acelasi an).

Aceste observatii si sugestii nu urmsé-
reésc totusi sd minimalizeze Insemndtatea
unei contributii documentare deosebit de
bogate, care, oferindu-ne totodatd o primd
incercare de sintezd, inlesneste mult
elaborarea unei adevdrate monografii des-
pre Budai-Deleanu.

GEORGETA ANTONESCU

Ovidiu Birlea, -Folclorul in ,Tiga-
niada” Jui Budai-Deleanu, in ,Studii de
folclor si literaturd”, Bucuresti, 1967,
p. 498—567.
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Studiul lui Ov. Birlea pune in discutie.
o problemd insuficient clarificatd a lite-
raturii romédne moderne: aceea a atitu-,
dinii reprezentantilor Scolii ardelene fata-
de cultura populard, cu referiri speciale
la valoarea surselor folclorice in Tiga-.
niada lui Budai-Deleanu.

Autorul precizeazd dintru inceput ca
afirmatia, general acceptatd in critica ro-
madneascd, potrivit careia iluminismul tran--
silvAnean se defineste printr-o atitudine
exclusiv criticd fatd de creatia populard
se cere corectatd si, in acest scop, deli-
miteazd in preocupdrile folcloristice ale,
Scolii ardelene trei directii esentiale: com-
baterea superstitiilor si a credinfelor ddu-
ndtoare, utilizarea folclorului ca sursd is-
toricd si aprecierea valorii artistice a lite-
raturii populare.

_ Prima dintre aceste preocupdri nu depa-
seste cu nimic sfera rationalismului ilu-
minist, chiar dacd datele consemnate de
Petru Maior, Sincai sau V. Popp pot fur-
niza etnografului elemente prefioase. in
ceea ce priveste utilizarea traditiilor popu-
lare ca sursd istoricd, autorul descifreazd
in cadrul Scolii ardelene doud orientdri:
rezerve critice privind autenticitatea da-
telor istorice, alterate de imaginatia popu-
lard intr-un proces de interpretare a isto-
riei pe care gindirea strict rationalistd a
iluminismului il respinge fard a-1 infelege
si, pe de altd parte, utilizarea acelor ele-
mente din obiceiurile sau din literatura
populard care pot furniza argumente in
sprijinul afirmdrii romanitdfii noastre. Di-
socierea, Intemeijatd si necesard, urméareste
sd pund in lumind rolul constructiv pe
care folclorul l-a jucat in afirmarea cre-
zului istoric al Scolii ardelene. Ideea. s-ar
fi precizat dacd autorul ar fi stdruit asu-
pra valorilor si semnificatiillor pe care
folclorul le reprezintd in elaborarea con-
ceptului de natiune, proces indelungat in
care Scoala ardeleand a insemnat prima
etapd, aceea a definirii natiunii pe coordo-
nate istorice. Spre deosebire de organicis-
mul romantic, pentru care folclorul avea
sd joace un rol constructiv de prim& im-
portantd, nu doar prin datele pe care le
putea furniza, ci prin spiritul creatiei
populare, chemat sd defineascd spirituali-
tatea unei natiuni, gindirea iluministd
roméaneascd nu acorda folclorului decit
un rol pasiv, de transmitdtor al unor mar-
turii istorice. E adevdrat cd interesul pen-
tru folclor — fie si intre aceste limite —
dovedeste -In iluminismul roménesc o pre-
ocupare ce depdseste sfera de interes a
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gindirii iluministe apusene. Explicatia nu
trebuie cdutatd insd — asa cum o cautd
autorul studiului in discutie — in dome-
niul atitudinilor sentimentale, ci in trans-
formarea iluminismului, cosmopolit si anti-
istoric la origini, intr-o doctrind care, la
popoarele est-europene, primeste o colo-
raturd istoricd si nationald, proces anali-
zat, Incd din 1948, de acad. David Prodan
in prima edifie a lucrdrii sale despre
Supplex Libellus Valachorum. Demonstra-
{ia nu are decit de pierdut prin lipsa de
preciziune a unor afirmatii simplificatoare:
nAcestia [iluministii apuseni], In graba de
a ridica poporul si de a combate intreg
balastul inapoiat al prejudecdtilor depésite
de stiintd, s-au crezut prea infelep}i (s.n.),
au alunecat prea pe deasupra realitatii
populare...” (p. 503).

Afirmarea valorii estetice a literaturii
populare plaseazd problema in sfera con-
cepiiilor folcloristice romantice; ea im-
plicéd aprecierea capacitatii creatoare de
valori a literaturii populare si, ca atare,
posibilitdtile folclorului de a participa ac-
tiv la constituirea culturii unei natiuni.
Singurul reprezentant al Scolil ardelene
care abordeazd acest aspect al problemei
e Budai-Deleanu, si rdspunsul sdu, echi-
voc, lasd deschisda calea unor interpretdri
divergente. Ov. Birlea considerd cd a
vedea in utilizarea materialului folcloric
de cétre autorul Tiganiadei un gest nein-
tentionat si in propozitiile sale teoretice
o marturie a desconsiderdrii valoril es-
tetice a folclorului ar fi o interpretare
neintemeiatd, desi, precizeazd autorul, ,ar
fi exagerat s&8 i se acorde lui Budai-
Deleanu o conceptie folcloricd modernd”
(p. 510). Este pusd astfel in discutie o
dubld problemd: aceea a modului cum
foloseste Budai-Deleanu materialul folclo-
ric si cea a valorii pe care componenta
folcloricd o are In concepiia sa estetica.
Din pacate, rdspunsul pe care il dd Fol-
ciorul in ,Tiganiada..." vizeazd, in ma-
joritatea cazurilor, latura cantitativd a
problemei. Budai-Deleanu se defineste ca
un precursor al Daciei literare ,prin intro-
ducerea masivd Intr-o creajie literard
cultd a repertoriului folcloric sub cele mai
diverse aspecte ale lui” (p. 512). Studiul
isi propune s# detecteze ,mai amanunfiit
decit pind acum contributia folclorului la
realizarea neintrecutei epopei a Iui I. Bu-
dai-Deleanu” (p. 498). Extrem de bogat,
materialul adus in discutie urmdreste cu
finete universul Tiganiadei raportat la
acela al snoavelor populare romaénesti,
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precum si ecourile baladelor, ale cinte-
celor lirice, zicatorilor si proverbelor sau
ale legendelor apocrife in epopeea lui
Budai-Deleanu.

Dacd s-ar limita la stricta ,detectare” a
surselor folclorice utilizate de poetul tran-
silvinean, studiul ar indeplini o functie
similard celei pe care au indeplinit-o lu-
crédrile de pionierat din domeniul litera-
furii comparate: aceea de depistare a ,iz-
voarelor” unei opere literare. Operatia
este fard indoiald utild, dar ea rdmine
limitatd la o zond exterioard valorilor es-
tetice; unicitatea universului poetic i ra-
mine inaccesibild, Ov. Birlea dep&seste
insd, pe alocuri, domeniul strict al seriilor
de fapte literare paralele si — in aceste
cazuri — se apropie, in interpretdri de
finete, de definirea organicd a poemei stu-
diate; remarc@m, in acest sens, analiza
Iui Budai-Deleanu In raport cu ironia
snoavelor populare. Apropierile stabilite
ar trebuie completate prin studierea dife-
rentelor specifice, singurele in masurd sd
defineascd, precizind modul in care ma-
terialul folcloric e utilizat, timbrul parti-
cular, unicitatea operei. Comentind una
dintre interventiile Iui Goleman in discu-
tiile politice, autorul crede cd ,prin gura
lui Goleman [Budai-Deleanu] biciuieste le-
nea, nepdsarea si samavolniciile care erau
apanajul capetelor incoronate”, utilizind
elemente ale unei oratii de nuntd. Insd
ironia nu e, de fapt, indreptatd spre ,ca-
petele incoronate”, ci spre oratorul im-
provizat, al cdrui discurs traduce o men-
talitate primitivd, anarhicd, incapabild s&
inteleagd misiunea civilizatoare pe care
conducdtorul si legislatorul o au de inde-
plinit in organizarea societd}ii umane pe
baze rafionale, misiune simbolizatd de
Vlad si explicatd in amé&nunt de Florescul.
Ironizarea mentalitdatii populare se reali-
zeazd astfel reinterpretind un citat folcio-
ric, Procedeul, aplicat de Budai-Deleanu
si atunci cind utilizeazd8 in parodierea
eroicului clisee din epopeile eroice cla-
sice, aplicate unor situatii prin excelentd
antieroice, constituie una din sursele esen-
{iale ale ironiei ce caracterizeazd, in cel
mai inalt grad, tonalitatea stilisticd a Ti-
ganiadei. In general, procedeul mimérii
unei atitudini cdreia poetul i dda o va-
loare diametral opusd celei pe care un
text clasic de autoritate sau un text fol-
cloric de largd circulafie au impus-o, rd-
mine nesesizat in Intregul studiu. De
aceea, autorul considerd cd ,zugravirea
sfintilor in Tiganiada sub aspecte realiste,
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{drdnesti nu e un indiciu al atitudinii
voltairiene a lui Budai-Deleanu, ci ,se
poate atribui mai degrabd mentalitatii
populare, felului realist in care poporul
prezintd personajele supranaturale* (p.
545). Dar dacd familiaritatea ,realistd” cu
care poporul isi trateazd sfintii nu implicd
intentii ironice si nu face decit sd apro-
pie cerul de pamint, familiaritatea exce-
sivd cu care Budai-Deleanu trateazd cetele
sfinte, mimind tonul popular Iin contex-
tul unei epopei eroice care ar fi reclamat
tonul inalt, realizeazd un efect de distan-
tare ironicd si, in ultimd instantd, de com-
promitere a Intregului paradis. Intentia
stilisticd nu e cea populard, ci e, mai de-
grabd, apropiatd de cea urmdritd de Vol-
taire in incdierarea dintre afabilul , mon-
sieur Saint Denys“ si brutalul ,,monsieur
Saint Georges”, punctatd de - injurdturile
insulare — pe Dumnezeu si pe toti sfin-
tii — ale rdzboinicului protector al engle-
zilor.

Studiul Iui Ov. Birlea nu raspunde asa-
dar decit partial problemelor pe care mo-
dul de utilizare a folclorului in Tiganiada
le ridicd; deschisd ramine si problema
dificild a definirii conceptiei folclorice a
lui Budai-Deleanu. Intre ironia pe care
notele Tiganiadei o méarturisesc cu privire
la valoarea literaturii populare ca sursd
a literaturii culte si utilizarea masiva a
folclorului in cuprinsul epopeii, atitudinea
lui Budai-Deleanu rdmine echivocd. Dacd
folclorul ar fi pédtruns doar in planul co-
mico-satiric al Tiganiadei, problema s-ar
* fi putut rezolva in termenii vechii istorii
literare. Dar, prin Argineanul, erou de
baladd, folclorul pdatrunde in planul eroic,
constructiv al epopeii. Destinul eroului
baladesc, abandonat — in prima ver-
siune — In codrul n&lucit, pradd nebu-
niei, si readus, in cea de-a doua varianta
a Tiganiadei, in plind actiune eroic§, poate
intdri observatiile lui Ov. Birlea privind
ponderea sporitd pe care folclorul o pri-
meste in cea de-a doua redactare a epo-
peii. Argineanul e un erou tipic medie-
val, un cavaler ratdcitor, corespondentul
roméanesc al lui Becicherec. In ciuda as-
pectului sdu medieval, Argineanul e an-
gajat in Iupta de eliberare nationald,
angajat insd sub o armurd feudald pentru
care Budai-Deleanu nu nutreste, din prin-
cipiu, nici un fel de simpatie. Nebunia
este, pentru un asemenea personaj, solu-
tia iluminist§ a problemei. Si totusi, in
varianta a doua a Tiganiadei, in care pla-
nul eroic se contureazd mai precis, prefi-
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gurind o viitoare epopee eroicd nationald,
cavalerul rétédcitor care e Argineanul de-
vine un personaj pur eroic — nu un erou
al istoriei, ci unul al legendei, al baladei.
Literatura populard, inteleasd in spirital
ei, primeste astfel o noud dimensiune: ea
e chemata sd contribuie la crearea viitoa-
rei literaturi nafionale. a

Credem c# dubla atitudine fatd de fol-
clor traduce, ca atitea alte elemente ale
operei,"dubla articulatie sentimentald, tem-
peramentald si ideologicd a ‘poetului ar-
delean, un sceptic si un entuziast, un ilu-
minist atras de mirajul valorilor ce vor
caracteriza romantismul, Problema rdmine
insd deschisd. In rezolvarea ei, studiul
lui Ov. Birlea constituie o realizare me-
ritorie prin informatia sa bogatd, prin
unele interpretari pe care le schiteazd si
prin problemele puse in discutie.

IOANA PETRESCU

Ovidiu Birlea, Povestile lui Crean-
ga, Bucuresti, 1967, 320 p.

Lucrarea abordeazd o mare parte a
operei lui Creangd (neacoperitd in intre-
gime de titlu) dintr-un unghi supus cerce-
tdrii pind acum doar sporadic si partial,
cel al raporturilor ei cu folclorul, dove-
dind cd in aceastd directie se mai pot
face investigatii fructuoase. ,Tinta pe care
am urmirit-o — marturiseste autorul — a
fost aceea de a vedea In ce mdasurd Po-
vestile lui Creangd se integreazd in con-
textul povestilor roménesti si care ar fi
notele distinctive” (p. 5).

Primul capitol, ,Preliminarii”, cuprinde
o trecere in revistd, selectivd si criticd,
a contribufiilor antericare la studiul crea-
tiei scriitorului de la Humulesti, o discu-

- tie asupra izvoarelor si repertoriului de

povesti detinut de Creangd si asupra clasi-
ficdrii operei sale. Incd de pe acum se
fac citeva observatii judicioase privind
orientarea scriitorului in bogatul reper-
toriu de povesti populare cunoscute si se-
lectarea, cu intentii artistice, a acelor po-
vesti ,,care se potriveau cu o mentalitate
mai evoluatd si cu un gust mai ridicat,
mai apropiat de cerinfele literaturii culte”
(p. 15). Aceeasi tendintd poate fi detectatd
si in utilizarea unor procedee artistice de
creafie. Din pdcate, aceste aspecte nu sint
aprofundate si documentate, in capitolele
urmdtoare, in suficientd masura.
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In prima sectiune mare a lucririi, , Fon-
dul folcloric”, punind la contributie un
vast material folcloric tiparit sau aflat in
arhive, parte adunat prin strddanii proprii,
autorul este preocupat mai ales de.sta-
bilirea unor similitudini sau deosebiri in
ceea ce priveste schema epicd & povesti-
lor lui Creangd si a variantelor populare.
Problema fondului ideologic al acestora,
a universului lor etic nu este luatd in
discutie decit tangential, intr-un capitol
urmdator. Chiar si In aceste limite, pe
baza materialului documentar atit de bo-
gat, ce vorbeste adesea de la sine,
autorul poate conchide cu indreptatire, la
sfirsitul capitolului, asupra ,fondului fol-
cloric indiscutabil® al povestilor, argu-
mentind convingadtor intuitii ale unor cer-
cetdtori mai vechi (lorga, Ibréileanu,
Boutiére).

Urmé&toarele capitole, ,,Procedee folclo-
rice de creatie” si ,,Stilul popular narativ
si Creanga”, intregesc cercetarea prin stu-
diul paralel al unor procedee de creafie
si particularitdti stilistice (distribuite In-
trucitva arbitrar in cuprinsul celor doud
sectiuni) ale povestilor lui Creangd si ale
celor populare. Autorul demonstreazd con-
vergenfa procedeelor de creatie folosite
de Creangd cu cele populare: Grefarea
scenelor realiste pe schema povestii, atit
de caracteristicd lui Creangd, nu e strdind
povestitorului popular, ca si generalitatea
tipurilor, utilizarea frecventd a dialogu-
lui si monologului in dauna descrierii etc.
Dar in acelasi timp se fac si disocierile
necesare, subliniindu-se anumite particu-
laritdti artistice specifice lui Creangd, e
drept, adesea, mai mult de ordinul canti-
tdtii. Este insd ceea ce duce, in ultim&
instantd, la calitatea exceptionald a operei
scriitorului, proces mai pufin sesizabil.
Cele citeva texte tipdrite in ,,Anexd* aduc
un material ilustrativ suplimentar in spri-
jinul ideilor de mai sus si prilejuiesc citi-
torului posibilitatea unor confruntiri
proprii.

Desigur, sint idei care ar putea suferi
unele nuantdri. Ne gindim, de pildd, la
felul cum sint conceputi eroii basmelor
lui Creangd in raport cu cei populari.
Autorul aratd cd atit unii, cit si ceilalti
prezintd o delimitare netd a trds&turilor
etice: ,Eroul principal este viteaz, milos
cu animalele, care il vor r&splati, ca-
lduzit de un puternic simt al echit&tii pe
plan etic si social, In timp ce vrdjmasii
lui sint cruzi, perfizi, cu o poftd elemen-
tard de a ucide si distruge. Nu existd
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personaje complexe, intermediare intre
cele doud categorii net distinctive” (p. 155).
Ne fintrebdm dacd unele personaje, cum
ar fi Da&nild Prepeleac sau Ivan Turbincd,
intréa perfect in aceastd schema.

Analiza minutfioas& intreprinsi in aceste
doud capitole duce in mod firesc la o
concluzie ce ni se pare fericitd, prin
adevdrul exprimat si formularea ce i se
dd: ,,Creangd face parte din aceeasi fa-
milie cu povestitorii populari, de care to-
tusi se distanteazd peste asteptdri: e fra-
tele genial al acestora” (p. 229).

O ultim@ problemd la care ne vom
referi, desi nu prezintd o importantd deo-
sebitd, este aceea a clasificdrii operei lui
Creangd. Autorul se aratd nemulfumit de
felul cum au rezolvat-o editorii pind
acum, propunind la rindul sdu doud cri-
terii: cronologic si dupd speciile literare.
In cuprinsul lucrdrii se are in vedere,
cum era si firesc, cel de-al doilea, fard
a fi aplicat fdard cusur. Mai Intii poate
sd surprindd prezentia celor doud poves-
tiri despre Mos Ion Roatd intr-o carte tra-
tind despre povesti. In al doilea rind, in-
cadrarea unora dintre opere la un capitol
sau altul este discutabild. De ce ,,Cinci
plini* este un basm (e drept, ,nuvelistic*),
iar ,Poveste (Prostia omeneascd)” si ,,Po-
vestea unui om lenes” sint snoave?

In ciuda obiectiilor ce i se pot aduce,
lucrarea lui Ovidiu Birlea reprezintd o
contributie valoroasd la clarificarea uneia
din cele mai insemnate probleme ce se
pun in legdturd cu opera marelui scriitor
moldovean, aceea a raporturilor ei cu
folclorul.

SARA IERCOSAN

Elisabeth Frenzel, Stoffe der
Wellliteratur. Ein Lexikon dichtungsge-
schichtlicher Lingsschnitte. 2. iiberarbeitete
Auflage. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart,
1963, 670 pag.

Desi apdrutd cu citiva ani in urmd, car-
tea autoarei germane meritd, credem, sd
fie nu numai prezentatd, ci mai ales uti-
lizatd In cursul activitdtii de cercetare a
anumitor domenii.

Care sint aceste domenii?

Inainte de a rdspunde la aceastd intre-
bare, Elisabeth Frenzel d& o definitie
despre notiunea de Stoff, specifica litera-
turii stiintifice germane, nofiune pe care
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o distinge de Motiv si de Thema (sau
Problem), pe cind in- stiinta francezd si
englezd cele trei notiuni poartada deopotriva
denumirea de théme (fr.), respectiv theme
(engl.). Notiunea de Stoff, pentru care
stiinta roméneascd incd nu are un termen
echivalent in toate nuantele, (deci si in
continuare vom opera cu cuvintul ger-
man), trebuie deosebitd pe de o parte de
Thema (Problem) care este mai abstractd,
cum ar fi de exemplu fidelitatea, dragos-
tea, dusmadnia, gelozia, pe de altd parte
de Motiv, o unitate mai micd, de pildd
. ,barbatul intre doud femei”, ,fratii ina-
mici”, ,fiul dusman al tatdlui”. Acesta din
urmd, Motiv-ul, are unele ftrdsdturi co-
mune cu Stoff, insd ,intoneazd numai
un singur acord acolo, unde celdlalt ne
oferd melodia intreagd” (p.V.). Exemplifi-
cind cele de mai sus, povestea ,celor
sapte impotriva Tebei” se incadreazd in
notiunea de Stoff, dacd insd vorbim nu-
mai de ,frati inamici” In general, sfera a
devenit mai cuprinzdtoare si am ajuns la
Motiv, pe cind notiunea cea mai abstractd
este cea de Thema (Problem) care, in ca-
zul exemplului ales, va fi , dusm#nia”. (In
terminologia noastrd tema este cea mal
frecvent intilnitd aldturi de motiv, insd
identificarea lor cu termenii corespunza-
tori din cele trei limbi occidentale amin-
tite, nu este lipsitd de unele confuzii.)

Domeniile in care investigatia este in-
lesnitd prin rezultatele acestei ramuri a
stiintei literare si prin acest volum, dupd
pdrerea autoarei, insusitd de noi, sint:
a) studiul psihologiei poetului si al pro-
cesului de creatie {(de ce, bundoard, din
materialul imens ce-i std la dispozitie, un
poet alege un anumit Stoff si nu altul);
b) cercetarea nofiunii de stil national; de
pildé la italieni in centrul fiecdrui Sioff
descoperim pasiunea de dragoste, precum
ne aratd metamorfoza rdzboinicului Roland
intr-un personaj indrdgostit la Ariosto
si alti poeti ai Italiei; ¢) un alt rezultat
este descifrarea unor epoci ale istoriei
literare si spirituale, de exemplu, ,dezva-
luirea a numeroase Stoff-uri antice si a
tezaurului narativ international in Renas-
fere, care a minuit mai liber chiar si
istoriile biblice si le-a revalorificat in
exemple cu continut moral, va fi resimiit
in Intreaga Stoffgeschichte cu o mare
amploare” (p. VII); d) aportul cel mai
valoros al studiilor de acest gen rezida
in constatdri de esteticd literard. Anume,
in pofida bazei cronologice a articolelor
cuprinse in acest volum, nu este vorba

135

atit de teluri istorice, cit mai degrabd de
nsiructura interioard a Stoff-urilor, de ca-
racterul si calitdtile lor, de automiscarea
(adicd cresterea) lor, de anticristalizarea
noilor elemente tematice, de obtinerea
echilibrului interior cu ocazia cresterii si
mutaiiei nucleului tematic” (p. IX). In
acest sens din urmd aceastd disciplind
ne invafd cd Stoff-urile dispun de o posi-
bilitate de evolufie limitatd si cd adapta-
tori distantati unul de altul in timp 'Ssi
spafiu, ajung la un aranjament similar al
materialului tematic.

In continuare, studiul introductiv di un
scurt istoric despre disciplina cunoscutd
sub denumirea de Stoffgeschichte, facind
unele aprecieri succinte nimerite (K. Goe-
deke ca pionier, Scherer, Jellinek, pe
urmd influenfa negativd exercitatd de
Geislesgeschichte care considerase ca mi-
nore preocupdrile de acest fel, apoi
P. Merker, rectificator al scopului cerce-
tarilor, J. Petersen, M. Koch, Wiegand i
altii), cu privire speciald asupra Germa-
niei si, mult mai succint, despre alte tari.

Cu constiinciozitatea unui filolog consa-
crat, in ultima parte a capitolului intro-
ductiv teoretic, autoarea aratd sursele
dupd care si-a realizat cartea: studii, di-
sertatii, bibliografii, lexicoane, rezultatele
activitatii sirguincioase a sute si sute de
cHrturari ai trecutului. Inainte de a mul-
tumi celor care i-au sprijinit munca, Eli-
sabeth Frenzel dd indicatii cu privire la
utilizarea cadrtii, de pildd, dacd Stoff-ul
este prezent numai in folclor, el nu apare
aici, cdci poezia populard formeazd un do-
meniu aparte.

Rasfoind la intimplare cele aproximativ

-treisute de articole, inainte de toate sin-

tem pldcut impresionafi de volumul in-
treg, fundamentat pe rezultatele unor cer-
cetdri vechi, noi si mai recente, ample
si bogate, redactat cu o minutioasd exi-
gentd filologicd si tipograficd. Cartea cu-
prinde cele mai multe personaje mitolo-
gice si istorice care au cistigat o larga
circulatie si popularitate in literaturile
Europei sau ale altor continente. Desigur,
nu ne putem astepta la o trecere in re-
vista exhaustivd, lucru pe care autoarea
nici nu ni-1 promite, numindu-si cartea
modest doar o ,incercare”, dezbdtind nu-
mai acele Stoff-uri care ,,au dezvoltat o
istorie sau mdcar o contributie la aceasta,
iar celelalte, a cdror prelucrare era con-
sideratd ca fenomen singular, au rdmas
pe dinafard” (p. VI). Si totusi, dac¥ evo-
cdm din trecutul tdrii noastre unele mari
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figuri, nu numai cunoscute in toatd Europa
(cum ar fi de exemplu Mihai Viteazul), ci
si asezate In centrul unui mare numdr de
opere literare (Mihai Viteazul apare intr-o
piesd a lui Lope de Vega), avem senti-
mentul unui gol. Sentimentul acesta nu
dispare nici atunci cind constatdm soarta
identicd, vitregd a unor eroi mitici, ca
Daedalus si Icarus, Pan, fratii Horafi si
Curiati, Moise s.a. lar dacd din articolul
despre Medeea lipsesc dramele lui J. M.
Clément (1762), C. della Valle (1813), La-
martine (1813), G. B. Niccolini (1815),
H. Lucas (1855) s.a. sau in articolul despre
Judas Ischarioth nu este mentionald opera
americanului R. Jeffers (Dear Judas) si a
rusului Leonid Andreev (ludas) — eXem-
plele putind fi sporite — nu ne poate
mira absenia dramei Iui V. Eftimiu din
articolul despre Prometheus sau a operei
lui Enescu la Oidipus.

Sd-i reprosdm autoarei, respectiv ilus-
trei edituri lipsa unui indice, la sfirsitul
volumului, cu autorii si operele lor amin-
tite? Ar fi o exagerare din partea noastrd,
decarece sintem convinsi pe deplin de
meritele cdrtii si ale autoarei, precum si
de meritele editurii, a cdrei colectie de
,buzunar® (Krdners Taschenausgabe), in
care a apdrut aceastd lucrare, are multi
simpatizanti la noi. Cartea Elisabethei
Frenzel, — material bibliagrafic de baza,
lecturd pldcutd pentru filologii tineri si
mai virstnici, — nu poate lipsi din nici o
bibliotecd specializatd pentru literatura
universald si comparata.

GH. SZABO

Gustav Siebenmann, Die mo-
derne Lyrik in Spanien, W. Kohlhammer,
Stuttgart 1965 (Colectia ,Sprache und Li-
teratur”, vol. nr. 22).

Cartea lui Siebenmann, specialist in lite-~
raturile ibero-romanice, ne informeaza
despre acea Inflorire a poeziei spaniole
care a avut loc iIn prima jumdtate a seco-
lului nostru si care a fost comparatd de
unii cercetdtori cu ,Siglo de Oro* In-
tr-adevdr, dupd ce sint fixate principiile
de expunere, terminologice si de metodd,
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ajungem, cu indrumarea autorului, pe un
teren mai putin cunoscut, dar foarte bogat
al literaturii europene, feren apreciat la
noi mai mult prin citeva virfuri ca Garcia
Lorca, Alberti, Hernandez. Aceastd poezie,
ancoratd in traditii seculare, uneori impo-
vdrdtoare, se caracterizeaza prin diversi-
tatea curentelor dintre care nu toate se
integreazd in tabloul general al evolu-
tiei europene, dat fiind specificul istoriei
spaniole (neparticipare la cele doud rédz-
boaie mondiale, un rdzboi civil cumplit).
Orientarea cititorului in domeniul poe-
ziei spaniole este facilitata printr-o bi-
bliografie cronologicd a operelor poetice
dintre anii 1883—1964, printr-o biblio-
grafie de specialitate si un indice, toate
alcdtuite cu o preciziune filologicd demna
de orice lauda.

American Literature. A Representative
Anthology of American Writing {rom
Colonial Times to the Present, selected
and introduced by Geoffrey Moore, Faber
and Faber, London, 1964.

In cele peste 1300 de pagini G. Moore,
titularul catedrei de literatura americand
de la Universitatea din Hull, oferd un
tablou cuprinzédtor al intregii literaturi
americane, din timpurile coloniale pind
in zilele noastre. Este stiut cd oricdrei
antologii cu usurinid i se pot face obiec-
tii serioase din cauza criteriilor de selec-
tionare; ne-am putea intreba si noi, oare
de ce Upton Sinclair, Edgar Lee Masters,
Thornton Wilder, F. Scott Fitzgerald si
mulii alti sint vitregiti, sau, de ce Mark
Twain este reprezentat, afard de The man
that corrupted Hadleyburg, cu pagini mai
puiin semnificative, Or, prefata, ardtind
intentiile si criteriile redactorului, ne scu-
teste de asemenea nedumeriri si cititoru-
lui nu-i' rdmine decit s& agreeze volumul
impdrtit in: 1. perioada coloniald, 2. se-
colul al XIX-lea si 3. secolul al XX-lea,
oferind succinte biografii, insofite de o
bibliografie relativ bogatd, precum si tex-
tele. Critica literard si dramaturgia sint
omise pentru a face economie de spatiu.
Antologia este utild mai ales profesorilor
de englezd si de literaturd universald.

GH. SZABO

Intreprinderea Poligraficd Cluj, 382/1968




