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ALEXANDRU GAVRA,
ÎNTEMEIETOR AL „SOCIETĂŢII BIBLIOGRAFICEŞTI" (1833)

ŞI AL REVISTEI ATENEUL ROMÂNESC  (1935)

de

IOSIF PERVA1N

Ocupîndu-mă, cu aproape 20 de ani în urmă, de Alexandru Gavra 
ca editor al Hronicii lui Gheorghe Şincai, am arătat că în tre 1830—1840 
el a năzuit să înfiinţeze o societate („ortăcie") pe acţiuni pentru tipă­
rirea de cărţi româneşti şi o revistă. în  1948, cînd am publicat stu­
diul De la Şincai la Gavra1, datele pe care le aveam despre „ortăcie" 
şi revistă erau sărace. Astăzi posed cu privire la amîndouă informaţii 
mai numeroase. Im portanţa lor pentru istoria culturală a Transilvaniei 
în prima jum ătate a secolului al XIX-lea m-а hotărît să reiau problema 
activităţii de luminător a lui Gavra şi să o lămuresc de astă dată mai 
deplin.

Cuceriţi de idealul de culturalizare a maselor, mai mulţi cărturari 
români din perioada 1800—1848 au ispitit căile prin care idealul acesta 
se putea înfăptui într-un timp cît mai scurt şi cu rezultate cît mai 
bune. Printre ei se numără C. Diaconovici-Loga, Z. Carcalechi, 
Em. Gojdu, I. Heliade Rădulescu şi I. D. Negulici. Sesizînd starea de 
înapoiere culturală a românilor şi dînd-o în vileag, ei au demonstrat 
necesitatea sporirii cărţilor şi au propus — în 1821, 1825—1826, 1829— 
1830, 1836, 1843 şi în 1845—1846 — constituirea unor tovărăşii cu 
preocupări editoriale. Carcalechi, de exemplu, visa o „fundaţie folosi­
toare" şi statornică „pentru înm ulţirea cărţilor", iar Heliade Rădulescu 
şi Negulici, influenţaţi de Emile de Girardin şi Aimé Martin, se gîn- 
deau la o societate alcătuită pe baze comerciale2.

1 In  „S tu d ii l ite ra re " , vo l. IV  (1948), p. 135— 169 (şi în  e x tra s ) . I. V e rb in ă  —
I. P e rv a in .

2 V ezi C. D i a c o n o v i c i - L o g a ,  C h iem a re  la  tip ă rirea  că rţilo r  ro m â n eş ti, 
B uda, 1821, în  „B ib lio g rafia  ro m â n e a sc ă  v e c h e " , vo l. III, p. 376—380; I. L u p  a ş ,  C ea  
m ai v e c h e  r e v is tă  lite ra ră  rom ânească , în  „ A n u a ru l In s t i tu tu lu i  d e  is to r ie  n a ţio n a lă " , 
I, p . 125— 127; B ib lio g ra fia  ro m â n ea scă  v e c h e ,  vo l. III, p. 499— 501; C ătră  ce tito r i, în  
„B ib lio tecă  ro m â n e a sc ă " , p a r t. I-a  (1829); E m . G o j d u ,  C u v în ta r e . . . ,  ib id ., p a r t.  a 
III-a  (1830), p . 35. D. P o p  o v i  c i ,  Id eo lo g ia  lite ra ră  a lu i  I. H e lia d e  R ă d u le scu , Buc., 
1935, p. 164 ş i u rm .
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în  afară de cei amintiţi, încercări de a întemeia o societate cu 
rosturi editoriale a întreprins Alexandru Gavra, în deceniul 1830—1840.

Născut în 1797 la Oradea, unde a urm at şcoala secundară şi à 
făcut studii de drept, Gavra ocupă cîtva timp postul de „cancelist", 
iar din iunie 1821, pe cel de profesor de aritmetică şi geografie la 
Preparandia din Arad. Aici el se manifestă din primii ani ca un om 
dornic să sprijine creşterea de învăţători bine pregătiţi, să ajute con­
ducerea Preparandiei — moral şi băneşte — să înjghebeze o bibliotecă 
şi să participe, alături de ceilalţi profesori,, la iniţiativele de interes 
social şi cultural ale românilor arădeni. Pentru istoricul ,,ortăciei" 
semnificativ este un memoriu din 1828, prin care Preparandia a cerut 
să se acorde „colegiului profesoral" privilegiul de a tipări cărţi şi în ­
zestrarea şcolii cu o tipografie3. Memoriul a rămas în arhive, dar Gavra 
a păstrat din el gîndul că poporul său avea grabnică nevoie de scrieri 
cît mai multe, pentru a se smulge din întunericul neştiinţei şi a-şi 
croi o viaţă mai omenească. Apoi, vrînd să contribuie însuşi la propă­
şirea neamului, începe să colecţioneze — în 1830 şi de atunci înainte — 
manuscrise româneşti, din vremea sa şi mai vechi, cu intenţia m ărturi­
sită de a le publica.

întîiul scriitor cu care intră în legătură şi de la care primeşte 
manuscrise este loan Barac. Sosit în februarie 1830 la Arad, unde 
bolea atunci vlădica Nestor Ioanovici, unchiul său, Barac îl cunoaşte 
pe Gavra, căruia îi lasă, ca „să le tipărească la Buda", unele traduceri 
şi prelucrări: Istoria lui Odiseis ( =  Rătăcirile lui Ulisse), Lucreţia, 
Loreti, Pipelea, Corăbierul cel nou (= Corăbierul cel dinţii) şi „nişte 
fragmente din Metamorfosis ale lui Ovedie"4.

După 1830, interesul lui Gavra pentru adunarea de manuscrise se 
intensifică şi astfel, în curs de cîţiva ani, el izbuteşte să adauge la 
fondul iniţial achiziţii preţioase. Lista lor, întocmită în 1835 şi 1837, 
cuprinde: Moartea Polixenii Radctk, întîmplată în a. 1803 şi Jalnica

3 Т. В o t i ş, Is to r ia  şc o a le i n o rm a le  (P reparand iei) şi a In s t i tu tu lu i  teo lo g ic  
o r to d o x -ro m á n  d in  A ra d , 1922, p. 57. V ezi şi V. P o . p e a n g ă ,  E. G ă v ă n e s c u  şi
V.  Ţ î r c o v n i c u ,  P reparand ia  d in  A ra d , Buc., 1964, p . 23 şi u rm .

4 I. V e r b i n ă ,  lucr. cit., p. 138— 139,- I. B i a n i i ,  C a ta lo g u l m a n u scr ip te lo r  ro m â ­
n eşti,  vo l. I, Buc., 1907, p. 370. A m ă rît, B arac  sc r ia  în  1842: „D e a tu n c i"  ( =  1830) 
m a n u sc r ise le  „ şe d  acolo ' la  A ra d  în ch ise " , ib id . D e fa p t u n e le  a u  c irc u la t  „ p r in  p ă r ţi le  
A ra d u lu i" , în  co p ii e x e c u ta te  de e le v ii lu i G av ra , v e z i I. C o l a n ,  V ia /a  şi op era  iu i  
lo a n  Barac, Buc., 1928, p. 38, 40 şi G. В o g d a  n  - D u  i с  ă, lo a n  Barac, 1933, passim . 
C o lan  şi B o g d an -D u ică  au  c ă u ta t  d e g e a b a  tă lm ă c ir ile  C o ră b ie ru l c e l .  nou , L u cre ţia  şi 
L o re ti., A u  fo s t g ă s ite  la  A ra d , în  1958, şi c e rc e ta te  d e  E m eric  P a p p  şi E n ea  Papp , 
p ro fe so ri  c lu je n i.

F ra g m e n te le  d in  O v id iu  (D eu ca lion  şi P irha. D in  p ie tre  se  Iac  oam en i, v ez i 
v o lu m u l P u b liu s . O v id iu s  N a so , Buc., 1957, p . 549) le -a  c i ta t  g re ş i t  N . I o r  g  a, 
F ra m en tu r i d e  Ia obagie, v ez i S crisori şi in sc r ip ţii  a rd e len e  şi m a ra m u reşen e , Buc., 
1906, p. 181. E ro a re a  (Les so u llra n c es  d u  s e rv a g e  [!]) a  p re lu a t-o  N . C a m a r i a n o ,  
L’org a n isa tio n  e t l ’a c tiv ité  c u ltu re lle  de  la C o m p a g n ie  d e s  m a rch a n d s  g re c s  d e  S ib iu , 
în  „ B alcan ia" , V I (1943), p. 240—241.
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oftare asupra boalei holera de Barac5; Istoria şi lucrurile şi intîmplările 
românilor, Istoria bisericească „în 5 veleaturi" şi Istoria bisericească „în 
3 legături" de Samuil Micu; Hronica românilor şi a mai multor neamuri 
de Gheorghe Şincai; Istoria şi hronica Ţării Moldovei, culeasă şi scrisă 
de Constantin Mirul logofătul la a. 17086; Starea românilor din Ungaria 
de la introducerea Preparandiei; Gheografia matematică, fizică şi poli­
tică; Două nopţi groaznice sau Chepeneagul cel verde din Veneţia  (ci­
tată şi sub titlul Două nopţi groaznice sau paliul cel verde din Veneţia); 
Aritmetică memorială; Arătarea naşterii lui Huniadi şi mai departe (sic); 
Aritmetică cu ţifre-, 3 „manuscripte din socoata-din cap"; Uciderea prin 
otravă; un „opus teatralnic"; învăţătură pentru slugi; História crailor 
Ţării Ungureşti; Epistolar iul românesc pe sama publicului; Sinodul de 
la Florenţa; Belizariu, iroul cel nemuritoriu, sub Iustinian de Marmon- 
tel; Culegerea a mai multor poveşti şi Unele reţepturi despre ţinerea 
sănătăţii7. După conţinut, manuscrisele pot fi grupate în istorice, bele­
tristice, didactice şi teologice. Preferinţele lui Gavra mergeau spre 
cele dintîi, deoarece socotea cunoaşterea istoriei naţionale ca o dato­
rie a oricărui patriot cinstit. Din această cauză şi pentru motivul că 
îi aprecia superlativ pe Şincai şi Micu, el se va strădui să dea lumină, 
înainte de orice, opere de natură istorică.

Am spus că după 1830 interesul lui Gavra pentru achiziţionarea de 
manuscrise a crescut mereu. Odată cu aceasta, profesorul preparandial, 
sfătuindu-se cu unii bărbaţi învăţaţi şi iubitori de naţie, a elaborat, 
„la anul 1832/3, Planul după care să vor tipări neşte cărţi româneşti; 
el ne-a parvenit în 3 redacţii; din 1833, 1835 şi 1837. Toate sînt copii, 
făcute de Gavra, ale proiectului original, scris în 1833 şi astăzi rătăcit.

5 In  ms. 208 (vezi I. В i a n  u, lucr. cit., p . 451), J a ln ica  o lia re  se  in ti tu le a z ă  
Ja ln ice  m o ra lile tu ri p e n tru  boala  cea  în lr ico şa tă  ho lera , in  s tih u r i a lc ă tu ite  d e  l o a n  
B a r a c ,  1831.

(î I. R a d u  (M a n u scrip te le  b ib lio tec ii e p isco p ie i g re c o -c a lo lic e  ro m â n e  d in  O ra ­
dea  M are, Buc., 1923, p. 5) o c ite a z ă  sub  titlu l; Isto ria  şi h ro n ica  tării M o ld o ve i,  cu le se  
şi sc rise  m ai in li i  de  C o n sta n tin  M iron  lo g o lă tu l, la a n u l 1708. A c u m  scrisă  iarăşi 
de  S a m o il C lain, in  V ie n a  A u s tr ie i , a nu l C ră c iu n u lu i (?) 1781.

7 B ib lio teca  A cad em ie i R ep u b lic ii S o c ia lis le  R om ânia , F ilia la  C lu j, m s. 301 (fo n ­
du l B laj), f.4v şi 5 r ; B ib lio teca  A cad em ie i R ep u b lic ii S o c ia lis te  R om ân ia , m s. rom . 
2440, f.2 5 8 r-fv . V ezi şi A r c h iv  p e n tru  is to rie  şi liio lo g ie ,  1868, n r. XIV , p. 277. —  G a v ra  
a p rim it m ss. lu i Ş in ca i şi M icu  de la  S am uil V u lcan , în  1833, v e z i I. R a d u ,  Doi 
lu ce ler i ră tăc ito ri. C o n tr ib u iti  la v ia ţa  şi o p e re le  Iui G heo rg h e  Ş in ca i şi S a m u il M icu  
C lain, Buc., 1924, p. 85 şi urm.,- Ş e m a tizm u l is to ric  al d ie c e ze i ro m â n e-u n ile  a O răzii 
M ari, tip ă rit cu  p r ile ju l a n ive rsă r ii de  150 d e  an i de  la  in iiin ţa rea  a cele ia , 1777— 1927, 
O rad ea , 1932, p. 104. In  1844, G a v ra  a n u n ţa  că  „o p u l ş in c a ian "  îl a re  „ la  m în ă  în  
doao m în ă sc r ise  d iş tin c te " , v ez i H ron ica  ro m â n ilo r ş i  a m a i m u lto r  n e a m u r i . . .  de 
Gh eo rg h ie  Ş in ca i d in  Ş inca , vo l. I, B uda, 1844, p. 118 n. V ezi şi G h. C i u h a n d u ,  
E piscopii S a m u il V u lc a n  ş i  G h era sim  Raţ. —  P agin i m a i a les  d in  is to ria  ro m â n ilo r  
crişen i (1830— 40), A ra d , 1933, p. 340, u n d e  se  în ş iră  n u m e le  c îto rv a  „ s t u d e n ţ i . . .  
n o rm aliş ti"  şi teo lo g i, c a re  a u  co p ia t p e n tru  G a v ra  a u to g ra fe le  lu i Ş in ca i ş i  M icu.

G h e o g ta lia  şi B eliza riu  G a v ra  le -a  p ro c u ra t  de  la  C. D iaco n o v ici-L o g a, vezi 
C hiem are  la tip . cărţ. rom ., p. 377. în v ă ţă tu ră  c re ş tin ea scă  p e n tru  s lu g i  şi apud
I. R a d u, M a n u sc r ip te le ,  p. 44.
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Cea mai apropiată de acesta şi singura completă mi se pare copia din 
1837, pe care Gavra i-а trimis-o lui Moise Nicoară, la Bucureşti8.

în  Planul după care.să vor tipări neşte cărţi româneşti şi în pasajele 
privind geneza lui (vezi anexele I şi II), Gavra insistă — între altele — 
asupra stării de înapoiere culturală la români. Ei sînt împresuraţi „şi 
în zăcimea a 4-a a veacului al 19-lea, —■ . . .  cu mici, cu mari", — de 
„cea mai groasă negură" a neştiinţei; rugina inculturii şi superstiţiile 
întunecă minţile şi împiedică progresul economic şi social; poporul 
„geme şi pătimeşte" de veacuri, ros de sărăcie şi condamnat la „jal­
nica osîndă" a necunoaşterii cuceririlor ştiinţifice moderne, a istoriei 
şi literaturii naţionale. De ce românii, se întreabă Gavra, „dintră naţiile 
de astăzi ale Europei, în cultură au rămas mai napoi?" Din diferite 
cauze: năpăstuirile celor „puternici", grei la auz şi refractari muzelor; 
starea de mizerie a maselor; risipirea neamului sub „deschilinite" 
ocîrmuiri şi, drept consecinţă, dificultatea de a strìnge într-un mănunchi 
forţele spirituale şi materiale ale acestuia, cu scopul de a înfăptui 
sarcini de cultură comune; subaprecierea ştiinţelor de către clasa „de 
mijloc" („clasa de mijloc a poporului nu şi-au aflat dulceaţă, nu desfă­
tare întru ştiinţe"); atitudinea depreciativă a numeroşi intelectuali faţă 
de realizările româneşti pe tărîm ul scrisului („Pre mulţi învăţaţi am 
auzit însumi cu urechile mele zicînd: Pentru ce mie carte românească, 
ce pot eu de la românul acesta învăţa? Dacă-mi e de trebuinţă să 
cetesc, îmi cumpăr eu cărţi din alte limbi şi din acelea voi învăţa ce 
e de lipsă") ş.a.

Culorile în care Gavra zugrăveşte starea culturală a românilor, 
în deceniul al 4-lea din sec. XIX, sînt — neîndoielnic — exagerate. 
Exagerarea era însă voită, autorul urmărind să trezească pe contem­
porani din „amorţeală" şi să le înteţească rîvna pentru lum inarea m ul­
ţimilor asuprite. Intenţia este clar exprim ată în urm ătoarele rînduri: 
„Române! . . .  Ce e aceasta de întru atîta  te lepădaşi de ştiinţe? Cum? 
Au poate cu miile de ani să-ţi ţînă prilostirea? Au doară nu mai este 
rază de sperinţe? . . . Nu despera, frate române, ci întoarce-te cătră 
părăsita învăţătură, zestrea cea ţie de la moşii tăi rămasă. înveţe-te 
patimile de atîtea sute de ani, cum că nu-ţi va mai putea fi pre pămînt 
în alt tip scăpare, decît prin învăţături. Socoteşte că de vei şi mai 
departe întîrzia mintea a ţi-o lumina, de viu şi cu zile va trebui să te 
stìngi dintru popoarăle cele cultivite de astăzi; umblă la şcoli, de eşti 
încă tînăr"9. Lauda patetică a învăţăturii îl apropie pe Gavra de repre­
zentanţii Şcolii ardelene şi de poziţiile pe care s-a situat Aufklărung-ul 
în problema culturalizării poporului. De Aufklärung îl mai leagă în ­
crederea tenace în u tilitatea ştiinţelor, lupta îm potriva fanatismului 
religios şi a superstiţiilor, bucuria cu care înregistrează scăpătarea 
aristocraţiei, precum şi visul ca omenirea să ajungă cîndva „să se

8 R e d a c ţia  1833 a p u d  N. I o r  g  a, lucr. cit., p. 180— 181; 1835, în  m s. 301, f.5v 
şi 6r, ia r  1837, în  m s. 2440, f.255r— 257v.

9 M s. 301, f.Ir .



ALEXANDRU GAVRA, „SOCIETATEA BIBLIOGRAFICӐ " ŞI ATENEUL ROMÂNESC 7

socotească pre sine ca o familie mare, şi mădularii ei ca rudenii, fraţi 
şi surori"10.

N ecesităţile stringente ale maselor în direcţia luminării, numărul 
scăzut de tipărituri româneşti şi sentimentul că el poate şi are datoria 
să înlesnească dezvoltarea culturală a românilor l-au determinat, ne 
asigură Gavra, să iniţieze înfiinţarea unei societăţi, a unei „ortăcii", 
numită Ateneul cunoştinţelor, cabinetul muzelor române11. Asociaţia 
îşi propunea patru obiective: să editeze scrieri de folos românilor, să 
se ocupe de lăţirea cunoştinţelor, să îndemne pe cei învăţaţi spre 
alcătuirea de cărţi şi să înceapă „cu cărţile o negoţitorie foarte rodi­
toare". Obiectivele gravitau în jurul unei sarcini centrale: tipărirea 
de cărţi. Ea nu putea să fie îndeplinită fără bani, pentru procurarea 
cărora exista o cale bătătorită: prenumeraţia. Considerînd acest mijloc 
riscant, cum de fapt şi era,’ şi neîndestulător, Gavra preconizează să se 
adune fondurile trebuincioase prin acţiuni în valoare de 30 florini fie­
care (valută vieneză).

De acţiuni, de rentabilitatea lor şi despre alte amănunte privind 
structura societăţii se vorbeşte în Plan într-un capitol anume: Punctu- 
rile care zise-i ortăcle vor sărvi spre ocîrmuire, de unde aflăm:

a) în ortăcie va fi admis „oricare naţionalist de cinste, care vrea 
să dărapene ceaţa de pe naţia românească" (directori districtuali, func­
ţionari comitatenşi, profesori, protopopi şi parohi, învăţători, notari, 
negustori etc.), cu condiţia să achite una, două sau mai multe „acţii";

b) numărul membrilor este nelimitat, iar Ateneul cunoştinţelor 
(sic) va funcţiona pînă ce se vor găsi la editor (=  Gavra) manuscrise 
de tipărit;

c) vor apare anual două.cărţi, originale sau traduceri, dîndu-li-se 
autorilor şi tălm ăcitorilor — drept răsplată — 50 de exemplare;

d) acţionarii vor primi din fiecare tipăritură — cu preţ scăzut 
(„preţ acţionaricesc") faţă de preţul „ordinariu" de vînzare — atîtea 
exemplare, cîte sînt „de lipsă spre scăriţarea împrumutaţilor bani";

e) statutele îngăduie acţionarului să vestească însuşi, „prin prejurul 
său, prenum eraţie sau şi subscripţie", ori să vîndă volumele care îi 
revin „ca a sa proprie marfă . . .  şi mai cu mare preţ" decît cel stabilit 
de profesorul arădan.

Planul lui Gavra reprezintă una dintre primele încercări serioase 
de a organiza tipărirea de cărţi în limba română, cu banii unor patrioţi 
constituiţi într-o asociaţie „bibliograficească". Concepută ca un „şipot 
cărturăresc nestîrpit", din care cititorii să primească, cel puţin de două 
ori pe an, „cărţi proaspete", ortăcia ar fi devenit, dacă nu era oprită 
să ia fiinţă, un focar răspînditor de lumină, mai ales în rîndurile popu­
laţiei româneşti din imperiul habsburgic. N eaprobarea ei se datoreşte 
organelor adm inistrative civile şi bisericeşti, ale căror tribulaţii for­

10 I. V e r b i n ă ,  lucr . c it., p. 138 n.l.
11 A lte o r i  G a v ra  n u m e ş te  s o c ie ta te a  A te n e u l  ro m â n esc  ş i  C a b in e tu l m u ze lo r  

ro m â n e.
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mează un capitol zbuciumat din istoria Ateneului cunoştinţelor', clari- 
ficabil numai prin asidue cercetări de arhivă. Sondaje în arhive a făcut, 
în 1936, Aleksa Ivic12, dezgropînd material ineditj dar insuficient. Docu­
mentele publicate de Ivic, completate cu ştiri din manuscrisele 301 
şi 2440, ne dezvăluie că Gavra şi-a înaintat Planul, în prim ăvara anu­
lui 1833, Curţii vieneze (altissimo loco). Curtea l-a transpus, laolaltă 
cu actele anexe, (în 16 iulie 1833), Consiliului locotenenţial ungar, 
acesta comitatului Arad, iar comitatul mitropoliei din Carlovitz, con­
dusă de Ştefan Stratimirovici.

Provocat să studieze proiectul lui Gavra şi să-şi comunice observa­
ţiile, Stratimirovici nu se grăbeşte să răspundă. Oficialităţile nu-1 slă­
besc însă şi aşa mitropolitul aşterne un raport amănunţit, în 1834. 
Planul, recunoaşte Stratimirovici, nu cuprinde nimic împotriva statului 
ori a religiei (in hac auctoris intentione nihil statui publico, aut religioni 
adversi dignoscatur); cu toate acestea arhipăstorul este de părere să 
nu fie aprobat (realisationi hujus plani opinione sua assensum haud 
praebendum esse). Se invocă, pentru a motiva „răceala" faţă de proiect, 
eventualitatea mînuirii abuzive a banilor colectaţi de la acţionari şi 
faptul că scopurile fixate ortăciei nu impun, ca să capete viaţă, în­
fiinţarea unei întreprinderi ca cea im aginată de Gavra. Dacă, în ciuda 
obiecţiilor bisericii, autorităţile civile vor încuviinţa totuşi Planul,
atunci — încheie Stratimirovici — să nu se admită concomitent şi
tipărirea cărţilor în alfabet latin. Altminteri, ,,s-ar slăbi foarte mult" 
(nimium laxaretur) legătura ce există „acum" între români şi sîrbi, 
„ex identitate religionis, et literarum "13.

Planul, anexele, raportul întocmit de Stratimirovici, aprecierea 
Consiliului locotenenţial ungar despre reflecţiile mitropoliei („nu sînt 
lipsite de importanţă"), însoţite de m enţiunea că legile nu interzic
crearea de întovărăşiri menite să editeze cărţi, s-au trimis, în septem-, 
brie 1834, îm păratului Francise. Din acest an şi pînă în februarie 1842, 
dosarul Gavra a dormitat, rînd pe rînd, la Cancelaria ungară de Curte, 
Consiliul locotenenţial ungar şi la mitropolia din Carlovitz. Hagialîcul 
actelor a sfîrşit cu o rezoluţie: „în prezent" (1842) cererea lui Gavra 
este inactuală (Praesenti A lexandri Gavra petitio locum non esse; kein 
Grund vorhanden sei, aus welchem seiner Bitte gewillfart werden 
könnte).

In anii de peregrinare a dosarului Gavra nu a stat degeaba, deşi 
Consiliul locotenenţial ungar îi ordonase, încă în 1834, să nu mai
agite problema Ateneului cunoştinţelor, ci să aştepte încrezător solu­
ţionarea petiţiei sale. Dimpotrivă, el a popularizat Planul pretutindeni 
(în Banat, Transilvania, Muntenia, Moldova), a recrutat acţionari, a

' 13 D o c u m e n te  p r iv ito a re  ia  m işca rea  lite ra ră  ş i  c u ltu ra lă  a ro m â n ilo r  d in  U ngaria
în  sec . X V I I I  şi X IX , c u le se  d e . . . - ,  Buc., 1936, p . 26 şi u rm .

13 T ip ă r ire a  în  a lfa b e t la t in  fu se se  c e ru tă  d e  c o n d u c e re a  c o m ita tu lu i A ra d , nu
de G av ra , c a re  a  re n u n ţa t  la  in tro d u c e re a  l i te re lo r  „ s tră m o şe ş ti"  n u m ai p e n tru  că
,,cèa  m ai m a re  p a r te  ä  p u b lic u lu i ro m â n e sc  în c ă  n u  ş tie  c e ti  cu  a c e s te a  l ite re " , 
ms. 301, f.3v.
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stăruit pe lingă Moise Nicoară, care se afla în Bucureşti, să obţină 
sprijinul m untenilor14, a scris despre „ortăcie" lui Alexandru D. Ghica 
şi i-а cerut „ajutorinţă", a rugat pe Ştefan Stancovici, succesorul lui 
Stratimirovici, să-i fie mai binevoitor decit înaintaşul său şi a pregătit 
întîiul număr din Ateneul românesc, unde se hotărîse să publice m a­
nuscrise de Barac, Samuil Micu, Şincai, Diaconovici-Loga ş.a.

Din ceea ce am înşirat, mai însemnate sînt două lucruri: evidenţa 
acţionarilor şi nr, 1, în manuscris, al Ateneului românesc.

Sub titlul „Aleşii ghintei române de astăzi şi fondatorii- Institutului 
nostru bibliograficesc, carii după publicarea înştiinţărilor acestora s-au 
arătat la redacţie că vreu a ajutora propusul nostru", ms. 2440 
(f. 257r+v) specifică numele fondatorilor, cîte acţiuni „cu interes" au 
subscris, contravaloarea lor în florini şi numărul de exemplare cu­
venite unui acţionar din' tipăriturile pentru care a avansat bani. Sînt 
printre întemeietori funcţionari (consilieri, directori de şcoală, pro­
fesori), arendaşi, negustori, un librar (Iosif Romanov), literaţi (Costachi 
Starnati, D. Bojincă), obraze bisericeşti (episcopi, arhimandriţi, proto­
popi, preoţi de rînd: Gh. Răţ, V. Moga, M. Manuilovici, Al. Şterca- 
Şuluţiu, I. Ighian, I. Thomici, M. Frişcan), „domni de pămînt" etc., din 
Arad, Oradea, Lugoj, Lipova, Oraviţa, Biserica Albă, Caransebeş, To- 
racul M are-şi Toracul Mic, Ceacova, Braşov, Hondol, Cărpiniş, Bucu­
reşti. Repartizarea geografică a localităţilor, straturile sociale diverse 
din care făceau parte „aleşii ghintei române", suma de 1860 florini 
( =  62 de acţiuni) intrată în fondul societăţii pînă la începutul anu­
lui 1837, toate mărturisesc un viu interes faţă de soarta culturii noastre 
naţionale şi devotamentul cu care Gavra, înfruntînd opreliştile, a mili-

14 S c riso a re a  c ă tre  N ic o a ră , d in  13 m a r tie  1837 st.n ., în  m s. 2440, f.249— 250v; 
i -а  tr im is-o  p r in  Z. C a rca le c h i. .In  e p is to lă , G a v ra  is to r is e ş te  d e m e rsu r ile  în  p r iv in ţa  
S o c ie tă ţii  b ib lio g ra lice ş ti,  tă ră g ă n e lile  o rg a n e lo r  a d m in is tra tiv e  lo c a le  şi v ien e ze , îm ­
p o tr iv ire a  lu i S tra tim iro v ic i  e tc . In  f in a lu l sc riso rii c itim : la  30 m ai 1836 „m ă în - 
to rsă i cu  o ru g a re  c ă tr ă  în v ă ţa tu l"  p r in c ip e  a l M u n ten ie i, d a r  el „n u -şi d e sc o p e ri 
v o ia  sp re  o c ro tire a  a c e s tu i m a re  d a r  şi v is t ie r ie  n a ţio n a lă " . De a ce ea , N ic o a ră  să  
b in e v o ia sc ă  „a c lă ti la  c u r te  şi a  p u n e  în  m işc a re  t re a b a  c e a s ta  n a ţio n a lă " . S o c ie ­
ta te a , a d a u g ă  G a v ra , m e r i tă  a te n ţie  şi sp rijin , p e n tru  că  „noi n u  sc riem , n ic i nu  
tip ă r im  biblii, ci a lte  fe lu r i  d e  că rţi" , m ai u tile  ro m ân ilo r .

C io rn a  ră sp u n su lu i d a t  de  N ic o a ră , în  16 a p ril ie  1837, ib id ., f.251r— 252v. î n ­
d eo b şte , N ic o a ră  îl la u d ă  p e  G av ra , d a r  P lanu l  să u  i se  p a re  h im eric . Ii dă  u n  sfa t: 
,,L asă-te  d e  ce le  ce  a i ap u ca t, a p u c ă  c ea  m ai n e te d ă ,  s ig u ră  şi s im p lă"  c a le  —  p re - 
n u m e ra re a . P ren u m e 'ran ţi p e n tru  Ş in ca i şi M icu  îi v o r  c îş tig a , în  Ţ a ra  R o m ân ească , 
B e laşcu  ( — N. B ă lăşescu ), Z. C a rc a le c h i şi I. H e lia d e  R ăd u le scu : „M ai s ig u r d o rito r iu  
şi r îv n ito r  ro m â n  n u  v e i g ă s i a ic i d e c i t  în  d. E liad, r e d a c to ru l  „ C u rie ru lu i ru m ân e sc " , 
c u n o sc u t d in  t(o a te )  lu c ră r ile  şi u s tă n e le ( le )  lu i" .

Id e e a  lu i G a v ra  d e  a m en ţin e  a lfa b e tu l c h ir ilic  e s te  b u n ă : „M u ltă  la u d ă  ai 
m e rit  [ — a i c îş tig a t]  ru g in d  să  se  t ip ă re a s c ă  cu  slo v e , ia r  n u  cu  lite re . A s ta  ar fi a 
n a ş te  în c îlc ire , a  p ro d u c e  r ă tă c ire  şi a în tin d e  o rb ire ja ]" . A m ă n u n te  u tile  ap u d  
C o r n e l i a  С. В o d e  a, A c u m  o su tă  d e  ani: N icoară , A le x .  G a vra  şi p la n u l u n u i  
in s titu t  b ib lio g ra iic  rom ân . —  C u şase  a n e xe ,  în  „ H o ta ru l" , an. IV  (1937), p. 291— 297, 
an. V  (1938), p. 2 0 1 ^ 2 0 4  şi 255—267. In  a n e xe ,  c î te v a  g re şe li:  d o m n ii  (p. 201) p e n tru  
rom ân ii, tirite  (p. -201) —  g h in te , n eg u ră  (p. 201) —  ped ecă , sco a te  d in  o b o ru l  (p. 201) — 
sco a te  n e a m u l d in  o b o ru l , De lip să  v ă d  (p. 204) —  Ce ca să  n u  se  în tîm p le , d e  lipsă  
Văz e tc,
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ta t pentru înflorirea ei. El şi cîţiva susţinători ai săi au angajat în luptă 
mari resurse sufleteşti şi s-au plîns nu o dată contra duşmanilor „ortă- 
ciei". Gavra, de exemplu, după ce a aflat de raportul mitropoliei din 
Carlovitz, i-а scris episcopului Samuil Vulcan: Stratimirovici, „care se 
zice cu gura că e părintele naţiilor de legea g.n.unite, n-a părtinit 
propusului celui sfînt al românilor întru ridicarea unei Societăţi biblio­
grafice, poate pentru că doară se teme că se vor prea deştepta, care 
temere o prepune în alte vestminte, zicînd că aşa societăţi sunt peri­
culoase în ţa ră"15. Autorul epistolei avea dreptate şi nu greşim de loc 
dacă explicăm şi tergiversările forurilor adm inistrative şi politice tot 
prin stăvilirea intenţionată a luminării la românii. Aproape un deceniu 
(1833—1842), aceste foruri au îngroşat dosarul Gavra cu lungi referate 
în latină şi au făcut promisiuni amăgitoare, pentru ca să ajungă la 
hotărîrea nedreaptă din 1842. Ea a purces, ca şi raportul mitropolitului 
Stratimirovici, din teama că românii „se vor prea deştepta" şi vor scoate 
pe „trîntori din coşniţe". Expresia este a lui Samuil Micu.

❖

Anterior, m-am raportat şi la numărul 1, în manuscris, al Ateneului 
românesc16. Ideea de a scoate o revistă s-a născut deodată cu a „ortă- 
ciei". Voia să publice în paginile „jurnalului", afirmă însuşi, „unele 
roduri de ale minţii" (=  fragmente din manuscrisele sortite să se tipă­
rească integral în colecţia „Cabinetului muzelor române") şi să con­
tribuie astfel la propăşirea culturală a „naţiunii rom âne"17. Purtat de 
acest gînd, în a doua jum ătate a anului 1834 a început să redacteze pri­
mul număr, care trebuia să apară la 1 ianuarie 1835. El cuprinde: Pre- 
cognitele „Ateneului“, adică un fel de prefaţă (f. Ir—6r), Cuprinsul

15 C ita tu l a p u d  I, R a d u ,  Is to r ia  d ie c e z e i ro m â n e -u n ite  a  O ră zii M ari, scrisă  
cu  p r ile ju l a n ive rsă r ii d e  150 d e  an i d e  la  în fi in ţa re a  ace le ia , 1777— 1927, O ra d ea , 
1930, p . 104. D e sp re  S tra tim iro v ic i, „ a p ă să to r"  a l ro m ân ilo r , m a i v e z i: G. B o g d a n -  
D u i c ă ,  G h eo rg h e  Lazăr, Buc., 1924, p. 43— 45 şi G h. C i  u h  a n  d u ,  lucr . cit., 
p. 358, 379 şi passim .

I B G.  B o g d a n - D u i c ă  (în  lo a n  Barac, p.. 31) n u m e ş te  r e v is ta  „ A te n e u l n a ­
ţio n a l" . N r. 1 l-a  s e m n a la t  şi d e sc ris , su m a r ş i  su p e rfic ia l, N . C o m ş a ,  în  M a n u sc r i­
se le  ro m â n eş ti d in  B ib lio te ca  cen tra lă  d e  la  B laj, B laj, 1944, p. 203— 204. V ezi şi 
С. С. В o d  e a, lucr. c it., p . 291. O  c o p ie  la c u n a ră  a  n u m ă ru lu i, f ă c u tă  d e  G a v ra , se  
g ă se ş te  la  B ib lio tec a  A c ad e m ie i R ep u b lic ii S o c ia lis te  R om ân ia , F il ia la  C lu j, fon d u l 
B laj (ms. n r. 301. D im en siu n ile : 40X 25; to ta l  foi: 27. F ile le  7v ,10r (d im e n siu n ile  a c e s ­
te ia : 19,5X 23) şi 27v s în t  a lb e , ia r  6r, 7r, 9v,10v şi 27r, n u m a i p a r ţ ia l  sc rise . T ex tu l, 
în  c h ir ilic e . R ăzle ţ, se  în tî ln e s c  şi l i te re  d in  a lfa b e tu l la tin .)

C ă m s. e s te  o c o p ie  la c u n a ră , r e ie s e  d in  u rm ă to a re a  în se m n a re  a  lu i G a v ra  
(ms. 301, f.5v): „P în ă  ac i n u m ai s -a u  p u tu t  co p iza , n e a v în d  v re m e  m ai m u ltă " .

17 V ezi A l .  G a v r a ,  P re co g n ite le  „ C a b in e tu lu i m u ze lo r  ro m â n e ş ti“ şi a le  „ A te ­
n e u lu i n a ţio n a l“, în  „F o a ie  l i te r a ră "  (B raşov), 1838, n r .  18, p . 138— 139 (a n e x a  III) şi 
s c r iso a re a  lu i G a v ra  c ă tre  T ip o g ra fia  de  la  B uda, d in  f e b ru a r ie  1838 (a n e x a  IV). 
O rig in a lu l sc riso rii în  O rszá g o s  L e v é ltá r  (B u d ap esta ), A rc h . T yp . 1834/no. 53. T o t sub  
n u m ă ru l 53 se  p ă s tre a z ă  în tr e a g a  c o re sp o n d e n ţă  a  lu i G a v ra  c u  d ire c ţia  t ip o g ra f ie i 
ş i r ă sp u n su r ile  a c e s te ia  (5 m artie — 26 m ai 1834). P e  l în g ă  a lte le , m a te r ia lu l  a r a tă  că  
G a v ra  c u n o ş te a  b in e  P fe n n ig -M a g a z in  ş i c ă  in te n ţio n a  să  s c o a tă  A te n e u l  ro m â n esc  
în tr -u n  t ir a j  d e  1000, 1500 o r i 2000 d e  e x em p la re .



„Ateneului" întreg (f. 6v—7r), o înainte-cuvîntare la ,,tăişul" 12 al 
periodicului, rezervat — în bună parte — studiilor de istorie, Un pre­
zent [=  dar] de la „Ateneu“ pe sama strănepoţilor (f. 8r—9v) şi relaţii 
despre ierarhia bisericească a românilor ardeleni, împrumutate din 
Istoria şi lucrurile şi întîmplările românilor de Samuil Micu şi din 
alte izvoare (f. lOv—27r).

Prefaţa — plănuită în 19 paragrafe, din care Gavra a copiat în 
manuscrisul Ateneului românesc doar 5 — informează asupra „Soţie- 
tăţii româneşti dătătoare de cărţi". Expunerea este întreruptă din loc 
în loc de scurte digresiuni. Ele reiau crezul Şcolii ardelene despre 
originea românilor, condamnă parveniţii, dispreţuitori ai graiului părin­
tesc, schiţează o paralelă între negustori şi plugari, dezaprobă sugru­
marea, prin cenzură, a libertăţii de gîndire:

„—■ Acuma dară toate le împăcai, afară de o întrebare, carea 
nicidecum o pot îneca. Rogu-te, spune-mi, pentru ce s-au cutropit 
[=  sechestrat] cartea tînguitorului aceluia?

— Eu nu ştiu, doară ca să nu se nască ceva şovăire în lege.
— Eu am cetit acea .carte, şi nu-mi aduc aminte spre aşa ceva să 

fie acolo dat ocazie.
— Eu încă aşa cred.
— Apoi cum dară, ce e cauza?
— Aceea, că să tem şi de umbră.
— Bine, numai prin aceea fac mai rău.
— Cred.
— Lasă să-şi dea fieştecare cugetul său slobod afară, că apoi vom 

putea şi noi răspunde la ale lui, de nu vorbeşte pe calea adevărului.
— Las, însă nu lasă alţii"18.
In general, ideile ţesute în prefaţă vădesc o justă intuiţie a rosturi­

lor unei reviste în perioada prem ergătoare anului 1848. Sub acest 
raport este revelatoare consecvenţa cu care se subliniază datoria rom â­
nilor de a cunoaşte evenimentele contemporane („întîmplările lu m ii. .. 
de astăzi") şi „cele ce acuma (subi. I. P.) le găsăsc oamenii pentru 
uşurarea vieţii lor". Apoi, semnificativă este şi opinia că interesul 
acordat actualităţii trebuie împletit cu difuzarea persistentă a lucrări­
lor de istorie naţională. Asemenea altor învăţaţi din generaţia sa 
(Florian Aron, I. Mălinescu, S. Marcovici etc.), Gavra a întrevăzut 
rolul pe care istoria era chemată să-l joace în formarea unei conştiinţe 
patriotice şi perspectivele folosirii ei ca instrum ent de luptă politică. 
Aceste constatări le autorizează Cuprinsul „Ateneului" întreg, în care 
se indică gruparea materialului în 12 rubrici, titluri de studii, articole 
şi note despre „tăiatru", chestiuni „politiceşti", igienă, agricultură, 
Calvin, Luther, drumurile de fier, „întîmplările împotriva superştiţiii", 
foamete, cutrem urele de pămînt, modă, metodică, dieta ungară, trecutul 
Transilvaniei ş.a. Ateneul românesc urma, deci, să îmbrăţişeze probleme 
foarte variate, să desăvîrşeacă educaţia practică şi cultura generală a
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maselor de cititori, să combată rătăcirile mistice, intoleranţa confesio­
nală şi, în general, să promoveze idealurile curentului iluminist, puse 
de Gavra în slujba mişcării noastre de afirmare socială şi naţională, 
înainte, acelaşi lucru îl făcuse Şcoala ardeleană, în frunte' cu Micu, 
Şincai, Maior. Gavra i-а admirat, a învăţat.de la ei şi a luptat neobosit 
ca opera lor să ajungă în mîinile tuturor. De aceea, redactînd Ateneul 
românesc rezumă mai multe pagini din Istoria lui Micu (vol. IV)19, îm- 
bogăţindu-le cu adnotări şi referinţe encomiastice despre loan Bob şi 
loan Lemeni. Ele i-au dat prilejul să semnaleze „slobozenia" acordată 
iobagilor dé a „ieşi din bunul d(omni)lor (libera migratio). cînd vor 
vrea", să laude pe Aron Budai (fratele lui I. Budai-Deleanu), un „zelos 
mădulariu al naţiei rumâneşti", pe Vasile Pop, pentru nişte versuri la ti­
neşti „cu adevărat stil poeticesc întocmite"', şi Ecloga lui Cipariu: 
„Cu ocazia inştalaţiei episcopului Lemeni, spre împodobirea pompei 
aceia, mult cinstitul domn Timotei Ţipariu, profesorul s. teologhii dogma­
tice din Blaj, au dat afară o eclogă de toată lauda vrednică şi cu 
deschilinită genie în limba românească lucrată, care în vremea sa po­
porului românesc a o aşterne spre cetire de datorinţă îmi ţîn".

La data cînd îşi lucra de zor întîiul număr din „jurnal", Gavra 
credea că va obţine „nesmintit" autorizaţia de а -l tipări20. A aşteptat 
însă zadarnic, pentru că împăratul şi slujbaşii săi au ucis revista înainte 
de a se naşte. Au ucis-o în acelaşi chip ca şi „ortăcia".

Istoria literaturii periodice româneşti din Transilvania şi Banat 
începe în anul 1789. De atunci, pînă la 1834, presa a continuat să pre­
ocupe în Ardeal pe I. Molnar-Piuariu, Paul Iorgovici, I. Budai-Deleanu, 
Alexe Lazăr, Ştefan Uroş Nestorovici, pe Zaharie Carcalechi ş.a. Gavra 
a mers pe drumul deschis de ei, a cercetat atent prospectele lor de 
„novele" şi Biblioteca românească (1821, 1829— 1830 şi 1834), reţinînd 
nu numai idei, ci şi zelul cu care alţii au servit cultivarea maselor în

ш La „ s in o p tic a  în ş ira re  a în tîm p lă r i lo r  ro m ân ilo r"  d in  A rd e a l,  d e c la ră  G av ra , 
„m ai v îr to s  m -am  a ju ta t  cu  to m u l a l 4 -lea  d in  m a n u sc r ip tu l H is to r ie i  lu i S am uil 
C ìa in  d e  la  Sad" (vezi ms. 301, f. 9r). In tr -a d e v ă r ,  te x tu l  de  p e  f ile le  lOv şi l l r — 23r, 
ms. 301, co m p rim ă  p e s te  400 de  p a g in i d in  M icu, Is to ria  şi lu cru rile  ş i  în tîm p lă r iie  
rom ân ilor, vo l. IV : Is to r ia  b e se r ice a sc ă  a e p isco p ie i ro m â n eş ti d in  A rd e a l.  î n  ce  fel 
„ s-a  a ju ta t"  G a v ra  de  S am uil M icu , am  a ră ta t  în  „ S tea u a" , 1956, n r. 5. V ez i si
C. C î m p e a n u ,  C o n sid era ţii b ib lio g ra fice  a supra  o p ere lo r  Iu i S a m u il C la in  p r iv ito a re  
ia  is to r ia  ro m â n ilo r, în  „ A n u a ru l In s t i tu tu lu i  d e  is to r ie  d in  C lu j" , v o l. IV  (1961), 
p. 103.

M s. 301 a  a ju n s  la  B laj, ia r  T. C ip ariu  a  re p ro d u s  d in  e l în  A c te  şi fra g m e n te  
(Blaj, 1855, p. 79— 129), cu  m o d ifică ri n e im p o rta n te , c o n tra fa c e re a  lu i G a v ra , sub  
titlu l: D in is to r ia  p ă rin te lu i S a m u e l C lain. Ib id ., p. 137, C ip a r iu  sc rie : „ A ce s t f rag m e n t 
se  p u b lic ă  n u m a i  d u p ă  u n a  co p ie  fă cu tă  d e  a lţii  d u p re  o r ig in a le le  a u c to r iu lu i, d u p ă  
cum  se  s p u n e . . .  . ; p e n tru  aceea , fă ră  d e  a g a ra n tiz a  cum  că  c o p ia  e  în tru  to a te  
a u te n tic ă " .

2U S p e ra n ţe le  n u  i se  s tin se se ră  n ic i c h ia r  în  1838, v e z i „ F o a ie  l i te ra ră " ,  1838, 
n r. 17, p. 138— 139, T o t a ic i a p u b lic a t G a v ra  (în  n r. 18, 19, 21, 22, 23 şi 24) M e d ita ţii  
d e sp re  v e c h im e a  u n iv e rsu lu i,  c a re  a r  fi t r e b u it  să  a p a ră  în  „ A ten e u l ro m ân e sc " .
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sens iluminist. Fiind el însuşi un Aufklärer, nu a pregetat să ducă mai 
departe, prin Ateneul românesc, opera de ridicare culturală a rom âni­
lor. Din punct de vedere cronologic revista anticipează cu doi, respectiv 
cu trei ani Foaia duminecii, Foaia de săptămînă şi Foaia literară, iar 
prin prefaţă, schiţa cuprinsului, cuvîntul înainte la „tăişul" 12, filele 
lucrate după Micu şi partea adăugată de Gavra la aceste file, manuscri­
sul Ateneului românesc reprezintă un document de valoare incontes­
tabilă. Redactorul a concentrat aici istoricul „Societăţii bibliograficeşti", 
ştiri referitoare la viaţa culturală din Arad, Banat şi Ardeal, concepţii 
ce definesc formaţia lui intelectuală şi date unice despre activitatea pe 
care a desfăşurat-o între 1830—1840. Aceste date unice ilustrează fac­
tura de luminător a lui Gavra şi patriotismul său fierbinte. Scriitorul 
însuşi atrăgea atenţia asupra amîndurora, într-un pasaj din prefaţa 
revistei: „Al meu scop e, după subţirica mea putinţă, a lumina naţia 
cea românească, a căria mădulariu a mă numi nici în cealaltă lume 
nu-mi va fi ruşine, ma [=  ci] de mare cinste îmi voi ţinea".

A N E X E

„ A te n e u  ro m â n esc"  
io a r te  in te re sa n te  lu cru ri în  s in e  c u p rin ză to r iu *

N . 1 D in A ra d u l v ech i, de  la  In s t i tu tu l  ro m ân e sc  b ib lio g ra f ic e sc
In  1 ia n u a r ie  1835

C u p rin su l p re c o g n ile lo r  a ten e ice :  § 1 A lo cu ţie ; § 2 U n dialog,- § 3 Isp i ta  c u g e tu lu i; 
§ 4 M a te r ia  a te n e ic ă  şi c ab in e tică ; § 5 U n c o n ţe p t d e sp re  so ţ ie ta te a  a c e a s ta  d ă tă to a re  
d e  c ă rţi, —  P lan u l; § 6 F u n d a to r ii  „ A ten e u lu i"  şi a  „ C ab in e tu lu i"  p e  o b e lisc u l n em u - 
r ire i;  a) dd . m e ţe n a ş i,  b) dd. a c ţio n a ri; § 7 A lte  m a te rii;  § 8 C o n sp e c tu l is to r ie i  
ro m ân ilo r; § 9 G ră ire  c ă t ră  a lţi  p ă r tin ito r i;  § 10 C o o rd in a ţia  „ A te n e u lu i" ;  § 11 Iz b u c ­
n ire a  p o rn ir ilo r ;  § 12 C o n tin u a re a  c o o rd in a rli;  § 13 De ce  t r e b u in ţă  e  C o n v e rsa ţio n a l-  
n ic u l lexicon,- § 14 D ar „ A ten e u l rom ânesc"?,- §15 C au za  v o c a b u la r iu lu i;  § 16 C u g e tu l 
re d a c ţie i  d e sp re  c u rg ire a  şi în d re p ta re a  lim bei; § 17 C au za  în tîrz ie r ii  cu  t ip ă r ire a , 
—  S ta tu te le  so ţ ie tă ţi i  aceştia,- § 18 S ă  în g ă d u ie  a  se  r ă d ic a  s o ţ ie ta te a  a ce as ta ; 
§ 19 C u v în t c ă t ră  p e rso n a lu l ă te n e ic e s c  şi c ab in e tice sc .

* A m  tra n s c r is  sa u  re zu m a t m s. 301. N u  am  re s p e c ta t  p u n c tu a ţ ia  o r ig in a lu lu i 
şi - -  în d e o b ş te  —■ am  m o d e rn iza t o r to g ra f ia  (A th e n e u  —  A te n e u , a ilo c u ţie  —- a lo c u- 
(ie, se a u  —  sau , in g ă d u e  —  în g ă d u ie , to tu ş  —  to tu ş i  e tc .). A po i, am  re d a t  p e  e p r in  ă 
în  e x em p le  ca: se  —■ să, c ru fe - fi  —  cru ţă -ţi, s tre m o ş ilo r  —  stră m o şilo r , a re ta  —  arăta, 
p r e p a s t ie ' —  p ră p a stie , d e ru iţi  —  d ă ru iti, n e d e jd e  —  n ă d e jd e , a s te z i  —  a stă z i  ş.a.
S -au  p ă s t r a t  p e  —  pre, că tre  —  cătră , ro m â n  —  rum ân. G re şe lile  e v id e n te  le -am  c o re c ta t  
fă ră  a  m ai face  v re o  m en ţiu n e . P a ra n te z e le  le -am  fo lo s it p e n tru  c o m p le tă ri şi 
co rec tu ri.
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P re co g n ite le  A te n e u lu i

R edacţia , în d a tă  în  h u n ta i iu l  „ A ten e u lu i" , c a m  în  io im ă  d e  p re ia ţie , arată  
p u b lic u lu i p a şu rile  care  le -a u  fă c u t p în ă  ac i în  trea b a  ră d ică rii S o ţie tă ţi i  ro m â n eş ti  
d ă tă to a re  de  cărţi, îm p le tin d  în  v o a rb ă -ş i ş i a lte  o b servă /ii.

§ 1. A lo c u ţie  p re g ă tito a re . R om âne, tu  o d ra s lă  a  s tră lu c i ţi lo r  tă i  s trăm o şi, ce 
e  a c e a s ta  de  în tr u  a t î ta  te  lă p ă d a ş i  d e  ş tiin ţe?  Cum? A u  p o a te  cu  m iile  de  an i să -ţi 
ţ in ă  p r ilo s tire a ?  A u  d o a ră  n u  m ai e s te  ra z ă  d e  sp e r in ţe ?  N u  aşa , f ra te , n u . L asă -te  
d e  p re ju d e c ă ţile  ta le  . . . .

N u  d e sp e ra , f ra te  ro m ân e , ci în to a rc e - te  c ă tră  p ă ră s i ta  în v ă ţă tu ră ,  z e s tre a  c ea  
ţie  de  [la] m o şii tă i  ră m a să . In v e ţe - te  p a tim ile  d e  a t î te a  su te  d e  ani, cum  c ă  n u -ţi  
v a  m ai p u te a  fi p re  p ă m în t în  a lt  tip  sc ă p a re  d e c ît  p r in  în v ă ţă tu r i .  S o c o te ş te  că  de 
ve i şi m a i d e p a r te  în tî rz ia  m in te a  a ţi-o  lu m in a , de  v iu  şi cu  z ile  v a  tre b u i să  te
s tin g i d in tră  p o p o a ră le  c e le  c u ltiv ite  d e  a stăz i. U m b lă  la  şco li, d e  e ş ti  în c ă  t în ă r .
M a n u sc r ip te le  c e le  în  lim b a  ta  g ă ti te  d ă - le  să  se  t ip ă re a sc ă , ap o i c u m p ă ră - le  şi 
c e te ş te - le  cu  s îrg u in ţă ;  ţ in e - ţ i  n o v e le 21, c ă  d in  a c e s te a  p o ţi  în v ă ţa  în tîm p lă r ile  
lu m ii c e le  d e  a stăz i, p re n u m ă ră - te  la  ju rn a lu r i ,  fă -te  m ă d u la riu  de  a şa  c ă r ţ i  cum - 
p ă ră to r iu ,  c a re  n e c u rm a t să  t ip ă re sc .

§ 2. U n d ia log .
A ş a d a ră , z ice  Ia n c u  d in  P ite ş ti:
—  N u  m ere  a c e a s ta  a ş a  p re c u m  so co ţi: to t  c ă rţi, to t  c ă rţi. D a  p e  ce  să  le 

cum p ărăm ? A p o i de am  ş i a v e a  b a n i, p e n tru  ce  a t î te a  cărţi?  V ezi c e a s lo v u l ce l de  
co lo  d e  p e  p o liţă ?  D in  a c e la  s -a u  ru g a t  m o şu l m eu , t a tă l  m eu  şi e u ; d in  a c e la  să  
v a  p u te a  ru g a  şi n e p o tu l  m eu.

—  C red , d ra g u l m eu, în să  m ai n a in te  s ă - ţi  ră sp u n d  p e  ce  să  cu m p e ri c ă rţi:  
p re  a ce i b a n i c a r ii u n e o r i  î i  c h e ltu ie ş t i  în  n e ş tire . E22 c ru ţă - ti  n u m ai g r îc le a n u l  de  
b e u tu r i ,  e  b è  n u m a i ap ă , să  v e z i с е -ţi v e i c îş tiga! V e i c îş tig a  în tîi ,  c ă - ţi v o r  ră m în e a  
b a n ii ce-i d a i p e  b e u tu r i  n e c h e ltu iţi ;  a  d o ao a , v e i c îş tig a  s ă n ă ta te ;  a tre ia , m in te  
n e tu rb u ra tă  şi n ă în v ă lu ită ,  p r in  c a re a  ia r ă - ţ i  v e i  c îş tig a  c in s te , o m en ie  n a in te a  
fam ilie i ta le  şi n a in te a  s tră m o ş ilo r; a  p a tra ,  r în d  b u n  în  c a să -ţi;  a  c in cea , în f lo r ire  
eco n o m ie i ta le , ia r ă  a  şa sa , p ru n c ii  tă i  v o r  c ă p ă ta  d e  la  t in e  ex em p lu  b un . Şi aşa , 
p rin  a ce a  c ru ţa re  î ţi  v o r  ră m în e a  b a n i d e s tu i p e n tru  cărţi. || (1.1 r)

Z iseş i m a i d e p a r te  că  d e  a i ş i  a v e a  b an i, p e n tru  ce  a t î te a  cărţi?  D estu l c e a s ­
lo v u l d e  p e  p o liţă , d e  la  s tră m o ş i răm as. C e a s lo v u l ţi[-i]  d e s tu l, a d e v ă ra t ,  p e n tru  
de  a te  ru g a  lu i  D (um ne)zeu , în să  p r in  a c e e a  ţi-a i  îm p lin it n u m a i d a to r in ţa  cea  
c re ş tin e a sc ă , d a r  n u - ţ i  d e ş te p ţi  m in te a . A fa ră  d e  ru g ă c iu n i, m u lte  s în t  o m u lu i de  
lip să . C a  să  ta c  d e sp re  c e le a la lte , ţi[-i] d e  l ip să  a  şti, d e  e ş ti econom , cum  să  d ireg  
p ă m în tu r ile  c e le  s te rp e , v i i le  ş.c.l.; a c e s te a  d in  c e a s lo v  n u  le  p o ţi  în v ă ţa .

—  A şa d a ră , îm i c u m p ă r  o c a r te  d e  eco n o m ie , ap o i c a p ă t d e  p ro ţe s u l  n o s tru .
—  în c ă  nu . H ei, f ra te , m u lte  m ai s în t  în  lu m e  dă  lip să  să  ştim  şi m u lte  în d ră p -  

tă r i  să  g ă să sc . A c e le a  n u  le  p u te m  d in  o c a r te  în v ă ţa . A p o i de  le -a m  şi p u te a , de  
u n d e  v o m  c e ti  c e le  ce  a cu m a  le  g ă să sc  o am en ii p e n tru  u ş u ra re a  v ie ţ i i  sa le?  Cu 
b u n ă  seam ă , n u  d in  c e le  v e c h i  c ă r ţi.  In  a c e le a  ce tim  n u m a i c e  a u  fo s t  p re  t im p u r ile  
ace le a , ia ră  n u  g ă s ir ile  c e le  de  astăz i.

—  A p o i b in e , de  e  a şa  p re c u m  zici, că  n u m m a i p r in  c ă r ţ i  să  p o a te  om ul 
face  în v ă ţa t ,  p e n tru  ce  ce i ce  ş tiu  p re ţu i  c ă r ţ i le  n u  le  c u m p ă ră  şi p e n tru  ce  n u  n e  
m erg  în a in te  cu  e x e m p lu ? . . .  P re  m u lţi  în v ă ţa ţ i  am  a u z it în su m i cu  u re c h ile  m ele  
z ic înd : „ P e n tru  ce  m ie  c a r te  ro m â n e a sc ă , ce  p o t  e u  d e  la  ro m â n u l a c e s ta  în v ă ţa ?  
D acă-m i e d e  t r e b u in ţă  să  c e te sc , îm i c u m p ă r e u  c ă r ţ i  d in  a lte  lim b i ş i  d in  a ce le a  
vo i în v ă ţa  ce  e  d e  lip să" .

—  P e  c in e  a i a u z it d o m n ia - ta  a şa  v o rb in d ?

21 N o v e le  =  z ia re  şi r e v is te . în d e m n u l d e  a  c iti  „ n o v e le "  ro m â n e ş ti  („F o a ia  
p e n tru  m in te , in im ă  şi l i te r a tu ră " ,  „ G az e ta  de  T ra n s ilv a n ia " )  şi în  M o n u m e n tu l  
ş in ca i-c la in ia n  . . . ,  B uda, 1844, p. 108— 109.

22 Ia , ian .
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—  D a ce tre b u ie  să  m ă co b o r la  p e rso n a li tă ţ i.  Ia  d -t[a ] n u m ai în  m în ă  v e r ic a re  
carte  ro m ân ească , ce  în  an ii c e i m ai de  c u r în d  t re c u ti  au  ie ş it  a fa ră , şi c a u tă  la 
p ren u m ăra ţi, să  vezi, v e d e a -v e i  aco lo  în să m n a ţi  p re o ţi  de  cei cu  în a l te  în v ă ţă tu r i  
în fru m seţa ţi. Ie[n] ia  d - ta  c îtu - i  d e  la  m a rg in e a  ţă r ii  c ea  de c ă tră  m ia z ă n o a p te  p în ă  
în  M ureş, să  v ezi c îţi  p re n u m ă ra ţi  să  a flă  d in  a t î ta  ro m ân im e  de p r in  p ă r ţi le  ace lea . 
A u p o a te  că p re  aco lo  n u  s în t  rom âni?

—  M a s în t p rin  p ă r ţi le  a ce le a  m u lţi ro m ân i.
—  Să vezi, d(om nu)le! eu  a lta  s ă - ţi  sp u n : to cm a  n o u ă , p re  c a r ii n e  în fru n ta ş i, 

p u te ţi m u lţăm i că şi a c e s te a  p u ţin e  c ă r ţ i  le  av e ţi. Să n u  să  p re n u m e re  cei de c ă tră  
m iazăzi, p în ă -i ce riu l ro m ân u l n ic i o c a r te  a r  av ea .

—  Da ce  zici, frate?! P o a te  că  te -a i z ă u ita t  că, p .fe n tru ] e .[xem plu ], şi D ie tă tica 2:i 
ch ia r num ai u n u i m are  p a tro n  d in tre  a c e ia  a re  de  a -şi m u lţă m i fiin ţa . D ar nu  ştii 
că şi D iregătoriu l b u n e i c r e ş te r e M m ai p re  a c e e a  c a le  au  ie ş it. D ar te -a i  z ă u ita t  că  şi 
L exiconu l rom ânesc  de  la  B uda  m ai v î r to s  d in  g ra ţia  a ce lu i m e ţe n a ş  25 au  v ă z u t 
lum ina.

—■ A c ea sta  e a d e v ă ra t,  în să  p e n tru  ce  n u  u rm ea ză  şi c e i m ai m ic i b ă rb a tu lu i 
acestu i învec in ic it?

—  La a c e a s ta  de a s tă  d a tă  î ţ i  ră m îi d a to r i  cu  ră sp u n su l. D o a ră  p e n tru  că  în că  
n -au  tin e rii lo r a şa  in ş titu t, d in  c a re  în c ă  în  t in e re ţe  să  su g ă  r îv n a  c ă tră  c u ltu ra  
na ţio n a lă .

—  Cum  să  n -a ibă! Eu au d  că  a u  c e v a  sem in a riu m u ri.
—  A u, d a r şc o a lă  nu.
—  Da în  se m in a riu m u rile  a c e le  n u  s -a r  p u te a  a şa  se m in ţe  săm ăn a?
—  S-ar p u te a  şi aco lo , în să  n u  cu  a t î ta  sp o riu .
—  P en tru  ce?
—  P e n tru  că  ce  să  z id e ş te  aco lo , p e s te  u n a  sa u  doo o ră , d u p ă  ce  să  a m estecă  

cu a lţi p runci, ia ră  să  su rp ă . Ci a cu m a  g h e n iu l n a ţio n a l  s -a  în g r ij i t  ş i în  c o n tra  
su rp ării aceştia , căci s -a u  p u s  o sum ă m a re  d e  b a n i şi s -a u  r id ic a t, (d in  a  cu i în d u ­
rare , vom  v e d e a  cu  v rem e), d e  v re o  c îţ iv a  an i în c o a c e , u n  in ş titu t,  c a re  s -a u  în z e s tra t  
cu fo a rte  ze lo ase  m ăd u la re , d e  la  c a re  m u lt n ă d ă jd u im . C u v re m e  d a ră , d u p ă  ce 
v o r în cep e  lă s ta r ii  a ro d i p rin  ţa ră , v a  d a  D (um ne)zeu  d e  şi în  z ise le  p ă r ţ i  v o r  fi 
m ai r îv n ito r i  în tru  în v ă ţă tu r i le  ro m ân e şti.

— Şi eu  to tu ş i  am  au z it v o rb in d u -să  şi d e sp re  ze lu l u n o r  d in  p ă r ţi le  ace le a .
— D urere! că  n u m a i a u n o r, şi n u  a  m ai m u lto r. Şi a ce i u n ii în c ă  s în t  a ce ia  

carii s-au  c re sc u t în  v e c in ă ta te a  ţă rii. In  p a r te a  a c e e a  s tă p în e ş te  m ai m u ltă  c ă ld u ră  
că tră  c u ltu ra  ro m ân e ască .

—  Şi to tu ş i, p re  c e ş ti  d e  p re  a ic i a u d  c îr t in d  îm p o tr iv a  a ce lo ra .
—■ D upă c u g e tu l m eu , n -a u  d re p t. Să n u  fie  p u s  p ro n ia  d (u m n e)z e ia sc ă  p re  

a rd e len i în  re s p e c tiv a  d ire g ă to r ie , D (um ne)zeu  ş tie  în  ce  so m n  am  fi scu fu n d a ţi, 
m ăcar de  n ic i acu m a  s în te m  de to t d e ş tep ţi. / /  (1.1 v).

In  c o n tin u a re  ( f .lv + 2 r ş i v), G a vra  critică  p e  ro m â n ii a rd e len i care  îş i  ren ea g ă  
nea m u l şi se  ru ş in e a ză  să -ş i v o rb e a scă  lim b a , la u d ă  pe  grec i, p e n tru  d ra g o s tea  lo r
de „ na ţie“, a m in te ş te  că in  g u ra  un o ra  te rm e n ii de  g re c  ş i  n e g u s to r  s în t s in on im i,
în  siîrş it, a firm ă o rig in ea  co m u n ă  a d a co ro m â n ilo r ş i  arom ân ilor.

—  A c e a s ta  o g ă ta ră m , ci să  te  m ai în tre b  cev a .
—  A uzim .
—  D ar d om nii cei lu m in a ţi de  ro m ân i, c îtu - i  d e  la  C a rp a t p în ă  în  M u reş, p e n tru  

ce nu  d a u  v re o  c a r te  în  lim b a  ro m ân e ască ?
—  Ţ i-am  sp u s că  n u  p re a  au  şco li, d e  u n d e  să  su g ă  r îv n ă .
—  D ar b in e , b in e ; ci to tu ş i, d in tră  a t î ta  o m ă t?20

23 P u b lic a tă  d e  P a v e l V asic i.
24 C a rte a  e s te  a  lu i D a m asch in  B o jîncă .
20 A lu z ie  la  S am u il V u lcan .
26 M u lţim e  d e  oam en i.



16 I. PERVAIN

—  A c e e a  n u  p u tem  sp u n e  că  n u  au  d a t. A u  d a t şi ei; ia tă , a v em  Is tu ria  c ea  
v e s tită  d e sp re  în c e p u tu l  ro m â n ilo r27, a v em  o g ra m a tic ă  d a c o ro m â n ă 28, av em  O m u l 
de  lu m e 20, av em  u n  A c a tis t  d in  a n u l 1801, la  S ib ii t ip ă r i t20, şi în c ă  d o a ră  şi a lte le .

— D o ară  şi a l t e l e . . . ?  C a re  m ai sîn t?  în ş iră - le , ro g u -te j ,-
—■ P o a te  că  m ai s în t  t ip ă r ite , c a re  n u  m i-au  v e n it  la  m în ă ; ci am  auzit, m a  am

şi v ă z u t  c îte v a  m a n u sc rip te  fo a rte  fru m o asă , de  b ă rb a ţ i  v e s t i ţ i  ş i p re a  a le ş i a lc ă tu ite ,
c a re  p în ă  a cu m a  n -a u  p u tu t  să  se  t ip ă re a sc ă . || (l. 2 v )  .   - .

—  . . .  Eu a ic i î ţ i  v o rb e sc  ca  fiu l p a tr ie i ,  c a re le  m ă n e v o ie sc  a iu b i a d ev ă ru l, 
c a re le  p e s te  m ă su ră  îm i iu b esc  l e g e a . . .  şi p a tr ia  m ea  . . .  , d a r  n ic i p re  cei de  a ltă  
leg e  îi u rg ise sc . Eu în  to a tă  c u rg e re a  c e a  l i tă ra lă  n ic ic în d  m ă v o i a tin g e  de  c re d in ţa  
şi de  fa p te le  a ltu ia . C ine ce  v a  face , să  v a d ă . A l m eu  sco p  e d u p ă  su b ţir ic a  m ea  
p u tin ţă  a lu m in a  n a ţia  cea  ro m ân e ască , a c ă r ia  m ă d u la riu  a m ă n u m i n ic i în  ace as ta ,
n ic i în  c e e a  lu m e  n u -m i v a  fi ru ş in e , m a de m a re  c in s te  îm i v o i ţin e a . . . . P re ten i-
lo r . . .  eu  în c ă  le  vo i fi p r ia tă n , d u şm an ilo r, du şm an . A c e a s ta  p e n tru  a c e e a - ţ i  în şir, 
să  ş tii  d e  ce  c u g e t s îm  (sic), ca  ce tin d u -m i sc riso rile , c u g e tu l să  n u  m i-1 a b a ţi  în  
s t ì n g a ................

—  B lem 31 să  m erg e m  m ai d e p a rte .
—  B lem  să  m erg em
— D acă  z ic i d (u m n ea )ta  că  c ă r ţ i le  le  d a i a fa ră  p e n tru  to ţi, p e n tru  ce  n u  le

dai cu  s tră m o ş e ş ti le  l i tă r e  la tin e ş ti?  D a ră  şi a c e a s ta  e u n a  cau z ă  de  p re o ţi i  şi dom nii
cei în v ă ţa ţ i  n u  d a u  a fară , n ic i c u m p ă ră  c ă r ţi  ro m ân eşti.

—■ S ă -ţi ră sp u n d  în t î i  la  u n a ; p e n tru  ce  n u  le  d a u  e u  cu  l i te re  s trăm o şeş ti?  
Cu b u n ă  sam ă  m ie  în c ă  ră u  îm i p a re  că  n u  le  d a u  a şa  a fară , că  • a tu n c i b a rem  am  
p u te a  a r ă ta  tu tu ro r  fa m il ia r ita te a  lim b e i ro m â n e ş ti  ce o a re  cu cea  lă tin e a sc ă , şi 
a c e a s ta  a r fi u n  d o cu m en t p u te rn ic  n a in te a  lum ii în tre g i,  sp re  de  a ră z im a  că  no i 
s în tem  fiii c e i a d e v ă ra ţ i  a i ro m an ilo r; ci n u  po t, p e n tru  că  c ea  m ai m are  p a r te  a 
p u b lic u lu i ro m â n e sc  în c ă  n u  ş tie  c e ti  cu  a c e s te a  l ite re , ia r ă  ce i p u ţin i c a re  ş tiu  ce ti 
l a t in e ş te  n u  p rè  c u m p ă ră  c ă r ţi  ro m ân e şti, şi de  a r  şi cu m p ăra , a c e ia  ş tiu  c e ti  şi 
ţ ir i l ic e ş te . A p o i ca  o c a r te  să  o la s  a  să  t ip ă r i  şi cu  a c e s te a , şi cu  a ce le  l ite re , 
n ic i f in an ţia , d a r  n ic i e co n o m ia  m ă lasă . M ai b in e  p re  ace i b a n i v o i t ip ă r i  ia ră  
a ltă  c a r te .

— B ine, n u m ai de le -a i d a  cu  l i tă r e ' lă t in e ş ti  n im ic  am  p ă g u b i, că  în  lo cu l
ro m â n ilo r  le -a r  p u te a  c e ti o a m en ii d in  a lte  n a ţii.

—  Să n u  te  z ău iţi de  a ce ea , că  a c e s te a  c ă r ţ i  le  d ăm  a fa ră  n u m ai p e n tru  ro m ân i 
şi p e  c h e l tu ia la  ro m ân ilo r. A p o i d e  le -a r  şi c e ti  a lte  n a ţii , ce  n e -am  fo lo si că  n u m ai 
le  ce te sc , d a că  n u  le  şi p rice p . D acă  am  v e d e a  că  m u lte  n a ţi i  d in  M o n a rh ie  v o rb e sc  
ro m â n e ş te  şi p r in o se sc  b a n i sp re  c u m p ă ra re a  c ă r ţilo r  ro m ân e şti, a tu n c i nu  z icem  
că  n u  n e -am  h o tă r î  şi sp re  a c e a s ta . A p o i cei ce  d in  a lte  n a ţi i  ş t iu  v o rb i ro m ân e ş te , 
d a că  to cm a  au  p a s ie 32, în  fo a r te  p u ţin e  z ile  p o t  în v ă ţa  a c e ti  şi cu  s lo v e . M ai g re u  
e s te  a  în v ă ţa  o lim b ă  d e c ît  n e ş te  s lo v e . A cu şi, c în d  o d a tă  v o r  a ju n g e  ro m ân ii la  
t r e a p ta  a c e e a  ca  să  ş tie  c e ti  lă tin e ş te , le sn e  v a  fi n e p o ţilo r  a  d a  c ă r ţ i  cu  a c e le a
lite re . M ai b in e  să  v o im  a t î ta  c ît  pu tem , d e c î t  m ult, şi în  c a p ă t  ia ră ş i  n im ic ă 33.

—■ Z isă-ş i m ai n a in te , că  d o a ră  şi a c e a s ta  cau ză  e s te  u n a  d e  p re o ţi i  şi dom nii 
cei în v ă ţa ţ i  |[ ( i . 3 v )  n u  d au  a fară , n ic i c u m p ă ră  c ă r ţi  ro m ân e şti.

—  P o a te  fi; ci eu  to tu ş i  ră m în  p re  lîn g ă  a le  m ele , • a d ec ă ; că  n u  s în t b in e
a d ă p a ţi  şi în ră d ă c in a ţi  în tru  iu b ire a  n a ţ i e i  M ai ai c e v a  a m ă în treb a?

27 De P e tru  M a io r (1812).
28 P ro b a b il E lem en ta  lin g u a e  lo m a n a e  s iv e  d a c o -va la ch ic a e  (ed. I-a: 1780, ed. 

a II-a: 1805).
20 T ă lm ă c it şi „ ad a u s"  de  V a s ile  G e rg e ly  d e  C ioco tic i.
30 De S am u il M icu.
31 H a id e .
32 Ţ in  cu  to t d in ad in su l.
33 P ro b le m a  în lo c u ir ii  a lfa b e tu lu i ch ir ilic  cu  ce l la t in  o v a  d e z v o lta  G a v ra  în  

M o n u m e n tu l,  p. 97 şi u rm .



Al e x a n d r u  g a v r A , „ s o c i e t a t e a  b ib l ìo g r a f i c e a s c Ӑ  ş i  a t e n e u l  r o m Ân e s c .1?

—  Ba. A c u m a  n u  te  o p ă c e sc  m ai m u lt în  c e le  ce  ţ i-a i p ro p u s . P o ti ' d e  m ine 
c u v în ţa  m ai d e p a r te .

—  A şa , a şa  fra te ! C a  să  m ă  în to rc  de  u n d e  m i să  c u rm ă  v o rb a : şco li şi c ărţi.
Şcoli p e n tru  c e i t in e r i , ş i  c ă r ţ i  p e n tru  to ţi  d in  to a tă  v î r s t a  şi d in  to a té  u n g h iu rile .
C ărţile  s în t  a ş a  sc u lă , c a re  s t r ă b a t  p re tu t in d e n e a . în  m ijlo cu l p ă d u re i  în c ă  p ò a te  
om ul p r in  c ă r ţ i  să  ş t ie  c e le  c e  să  în tîm p lă  în  lu m e , c a re  fă ră  de  c ă r ţ i  cu  m ari 
ch e ltu ie li, t ru d ă  şi a le rg ă r i  le - a r  p u te a  cu leg e . Şi to cm a  a c e a s ta  c au z ă  m ă  în d em n ă  
sp re  m ijlo c ire a  r ă d ic ă r i i  u n e i s o ţ ie tă ţi  p lă sm u ito a re , d ă tă to a re ,  v în z ă to a re  şi cu m ­
p ă ră to a re  d e  c ă r ţ i  r o m â n e ş t i ....................... .....  . M. ■

§ 3. Isp ita  ş i  m u s tra rea  cu g e tu lu i.
De c îţ iv a  an i în c o a c e  s îm ţ c ă  c e v a  c a  u n  te a sc  îm i z a c e  p re  in im ă, s im ţ c ev a

ce m ă  face  z io a  ş i  n o a p te a  a  g în d i, ce  m ă  ro a d e  la  cu g e t, c e  m ă  m u stră . M i să-m
p a re  că c ev a  n e în c e ta t  a şa -m i ş o p te ş te  d in lă u n tru : O am e! tu  p în ă  a cu m a  în c ă  p u ţin  
ai fă cu t p e n tru  n a ţia - ţ i ;  a c e le a  cë  a i fă c u t  s în t  n im ica , c ă  n u m a i s im p la  d a to r in ţă  a 
chem ării ţ i-a i  îm p lin it. D e la  t in e  n a ţ ia  a ş te a p tă  m ai m a re  p rin o s . Să  ş tii  c ă  tu  
n ic i în  a ce as ta , n ic i  în  c e a la l tă  lu m e  p în ă  a tu n c i n u  v e i  a v e a  o d ih n ă , p în ă  c în d  
to a te  p u te r i le  ta le , —  şi c e le  su f le te ş ti, şi c e le  tru p e ş ti ,  n u  le  v e i  în so ţi  cu  a le  
a lto ra  şi d u p ă  p u ţin e le  ta le  d a ru r i  n u  v e i n ă zu i ş i  tu  a  lu c ra  în tru  s c ă p a re a  n a ţie i  
d in  ja ln ic a  o s în d ă  a  n e ş tiin ţe i .  O rb  e şti, au  n u  v e z i cum  u n  p o p o r  n u  p re a  m ic să  
n e v o ie ş te  d in tr-o  p ră p a s t ie  a  să  u rc a  şi a  ie ş i  în  p r iv e l iş te a  a lto r  g h in te  d e  p re  fa ţa  
p ăm în tu lu i?  S u rd  e ş ti, a u  n u  au z i cum  să  r ă d ic ă  d in tr-o  a d în c im e  c ă tră  u re c h i- ţi  un  
ch io t g ro a z n ic , . c a re  a şa  ră su n ă :  N u  n e  lă sa ţi , c re ş tin ilo r ,  să  n e  s t în je m  d e  tot! 
F ăce ţi-n e  d ign i d e  a  ţ ip a 35 ş i ' p r e  n o i d in  v ia ţă -v ă  b a re m  o c lip e a lă  c ît  de  p u ţin tică , 
să  v e d e ţi  cum  noi, a t î te a  su te  d e  m ii d e  su fle te , d e  a t î te a  su te  d e  an i g em em  de 
c ea ţa  n e ş tiin ţe i  în fă şu ra ţi.  In to a rc e ţ i -v ă  m ila  c ă t ră  noi, v o i  în v ă ţa ţi lo r ,  v o i c e i ce  
v ă  n u m iţi am iţii  (sic) om en ire i, de  v e d e ţi  n ă fe r ic ire a  n o a s tră . / /  (/. 4 r ) .............................

D upă ce  în d ea m n ă  pe  c e i a v u ţi  să -ş i în tr e b u in ţe z e  a u ru l ş i a rg in tu l p e n tru  
„rădicarea şco lilo r"  ş i  „ lă ţirea  în v ă ţă tu r i lo r“ (i.4r+ v), ia r pe  „ în v ă ţa ţi" , să  lu creze  
şi să „ tîim ă cea scă  la  că rţi n e în c e ta t" , G a vra  co n tin u ă :

„ A ce s te a  e ra u , p re a  p re ţu i te  ro m ân e , c a re  n u -m i d ă d e a u  p a c e  n ic i c în d  d o r­
m eam , n ic i c în d  p riv e g h e a m , n ic i  c în d  e ram  sîn g u r, n ic i  c în d  e ram  cu  a lţii, c a re  
n e co n ten it m ă  a m is tu ia u  ş i m ă  a m is tu ie  şi astăz i, a şa  c ît  n u  m ă  p o t  o d ihn i, c a re  
fac de  m ă a p u c ă  g în d u rile , c e le  ce  a cu m a  m ă  în a l ţă  p în ă  la  c e r i  în  n ă d e jd e , acum  
m ă z v îr le sc  sub  fu n d u l p ăm în tu lu i,' c a re  m ă  fac  d e  u n e o r i  îm i n ă lu c e s c  p a la tu r i  
de aur, u n e o r i  m ă  a flu  în  p o ie ţi  d e  p a ie , c a re  g în d u r ile  în tr u  a t î ta  m i le  ră s firă , 
c ît de  m i s -a r  în tîm p lă  a cu m a  să -m i d a u  su f le tu l p r in  o m o a r te  n ă p ra z n ic ă , m ai că  
ar tre b u i să  c re d  —  cu  c e l m o jic  —  că su f le tu l m eu  în  c e e a la ltă  lu m e  n u  v a  a v è  
od ihnă, ci v a  fi s i l it  p în ă  a tu n c i  p in tră  o a m e n i în  lu m e a  a c e a s ta  a  ră tă c i,  p în ă  c în d  
în c re d in ţa te le  m ie  d e  n iş te  am ic i a i m ei u n e le  co m isii36, n a ţio n a ln ic e  n u  le  v a  lu v a  
de p re ' u m erii t ic ă lo s u lu i  m e u  tru p , în  c a re  în  lu m e a  a c e a s ta  c îţ iv a  an i fă ră  de  n ic i 
u n  fo los au  p e tre c u t , şi p în ă  ce  n u  le  v a  p u n e  p e  a lţ i  u m e ri m ai fe ric iţi.

§ 4. D in m a i m u lte  lă tu r i  pe  sam a  „ A te n e u lu i"  ş i  a „C a b in e tu lu i" să  adună  
m a terii de  tipărit.

A ic i ş tiu , iu b ite  c e tito r iu le , că  ţ i  să  v a  s t î rn i  o se te  de  a  ş ti  ce  com isii s în t  
aceste . N iş te  p re a în v ă ţa ţ i  b ă rb a ţ i  ru m ân i, n a in te  d e  c îţ iv a  ani, v e n ir ă  la  m in e  cu  
a c e s te  m an u sc r ip te :

l iu. U n lisse s  (sic), d in  34 de  co aie , în  v e rsu r i
2. C o răb iaru i c e l d in ţii ,  d in  7 co aie ,, în  v e rsu r i
3. P ipelia , d in  4 co a ie , în  v e rsu r i
4. L u cre ţia , d in  22 d e  co a ie , în  v e rsu r i
5. L oreti, d e  la  M a rm o n te l, d in  11 co a ie , în  v e rs u r i
6. N iş te  f ra g m e n tu ri  dè  la  O v ed ie , d in  8У2 co aie , în  v e rsu r i

34 A u to ru l v a  r e lu a  id e i d in  U n d ia lo g  în  M o n u m e n tu l,  p . 29 şi urm .
35 A  a ru n ca , -a a ţin ti.
36 S arc in i, în să rc in ă r i ,  m isiun i.

2  —  P h ilo lo g ia  1/19Б8
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7. 'Starea ro m a n ilo r d in  U ngaria  d e  Ia in tro d u ce re a  P reparand iei, d in  12 co aie , 
în  v e rsu r i

8 . G h eo g ra iia  m a tem a tică , i iz ic ă  ş i  p o litică ,  d in  52 de  ' co aie , în  p ro a z ă  (sic)
:i (f- 4 v ) ■

9. Doă n o p ţi  g ro a zn ice , sau  P aliu l c e l v e r d e  d in  V e n e ţia ,  d in  20 d e  coaie, 
în  p ro ză

10. A r itm e tic ă  m em ó riá id , d in  50 d e  co a ie , în  p ro z ă
11. M o a rte a  P o lix en ii R â d â k , in tim p ia tă  în  a n u l 1803, d in  11/2 co a ie , în  v e rsu r i
12. A ră ta re a  n a ş te r ii  lu i H u n ea d i,  ş i m ai d e p a r te , d in  6 co a ie , în  p ro ză
13. A r itm e tic a  cu  ţifre , d in  30 d e  co a ie
14. J a ln ica  o fta re  a supra  b o a le i ho lera , d in  2 co a ie , în  v e rs u r i
15. î n c ă '3 m a n u sc r ip te  d e  so c o a te  d in  cap , to a te  la o la ltă  16 '/2 c o a ie
16. U cid erea  p rin  o tra vă , d in  IV2 de  co a lă . U n  o p u s te a tra ln ic
17. H istó r ia  ro m a n ilo r îm p le t i tă  cu  a ro m â n ilo r d e  astă zi,  a p ro a p e  d e  300 d e  co a ie , 

în  4 to n u r i (şic), în  p ro z ă 37, ş i-m i z isă ră : D (om nu)le! i^ată su d o rile  n o a s tre , p a re  
le -a m  v ă r s a t  p e n tru  lu m in a re a  g h in te i  ro m ân e şti. N e n u m ă ra te  n o p ţi, d o a ră  şi cu 
s c ă d e re a  a v e rii, s ă n ă tă ţi i  ş i a fam ilie i n o a s tre , am  p e tr e c u t  p în ă  c e  le -a m  scos.
D e p a rte  să  fie  de  n o i to t  in tă re s u l,  şi. n u  p o ftim  a ltă  m u n e ra ţie  [ş te rs : re n u m e ra ţie ] ,
fă ră  n u m a i c a u tă , d o a ră  v e i  a fla  c e v a  - o caz ie  de  a le  îm p ă r tă ş i  cu  ro m ân im ea .
A c e a s ta  d e  să  v a  în tîm p la , u n  n o u  în d em n  n i să  v a  a d a u g e  p e n tru  d e  a  lu c ra  m ai 
d e p a r te  în  t r e a b a  l i te r a tu re i  ro m ân e ş ti. N o i n -a v e m  p u tin ţe  d e  a le  îm p ă r tă ş i  cu  
lu m ea , c a u tă , c e a rc ă , d o a ră  v e i  a fla  c e v a  m ijlo c ire .

S c r iso r ile  a c e s te a  e u  v ă z în d u -le , în c î t  m ă  b u c u ra i, în tr u  a t î ta  d e  ta re , de  a ltă  
p a r te , m i se  u m p lu ră  o ch ii de  lac răm i, c ăz în d u -m i în  m in te  cum  d e  n u  să  p u tu
în tîm p la , d e  şi cei fe ric iţi  ai M in e rv ii s f in ţiţi  ro m ân i, a d e c ă  a u c to r ii  c ă r ţ i lo r  a ce s to ra , 
d in tră  c a r ii u n ii d e  m u lt p u tre z e sc , n u  să  în v re d n ic iră  în c ă  în  v ia ţă - le  a  g u sta  
d in  ro d u l u s te n e le lo r  sa le , d a r  m ai v îr to s  a c e e a  de  to t  m ă d o b o re a , c ă  a t î te a  m ii de  
ro m ân i v o i s o a r te a  a  r ă s tu rn a  su b  r e c e a  c o jb ă  (sic) a  p â m în tu lu i, fă ră  d e  ce  le -a r  
fi îm p in s  o c az ie  d e  v e d e a , d in  m a n u sc r isu l d e  sub  n u m ă ru l a l 17., s tră lu c i ta  sa
n a ş te re  şi m ai s tră lu c i te le  fa p te  a s tră m o ş ilo r  săi.

C lip ita  a c e a s ta  îm i fu  în c e p u tu l, c în d  m ă  lă s ă  l in e ş t ire a  su fle tu lu i. Eu m a n u ­
s c r ip te le  le  prim ii, şi d in  a c e a  c ir tă 38 z io a  şi n o a p te a  m ă  zb u ciu m am , cum  aş p u te a  
ş i a ş te p tă r i i  am ic ilo r, şi b u n u lu i d e  c o m u n  ră sp u n d e . M ă  în v îr t i i  c u  e le  în  to a te  
la tu r ile , cernii c în d  de  la  u n u l, c în d  de  la  a ltu l sfa t; u n u l z ic ea  u n a , a ltu l a lta . 
S o co tii să  le  d au  a fa ră  p r in  p re n u m e ra ţie , ci c u r în d  m ă  c u tru p i  d ă jn ă d ă jd u ire a ,  ad u - 
c în d u -m i a m in te  d e  p a tim ile  a lto ra , şi m i să  n ă lu c i  că  a ce la  m od  n -a r  fi a ltă , d e c ît  
cu  d e a d în su l a m ă a ru n c a  în  v i i to a re a  p r ic u r i tă ţ i i39, d e o a re c e  d in  în tîm p lă r i le  a lto ra  
m ă în v ă ţa să m  cum  că p r in  a şa  p re n u m ă ra ţ ie  să  c u le g  ban i, d in  c a r ii  d -a b ia  o p a r te  
m ică  v iin d  la  m in ile  d ă tă to r iu lu i  d e  c ă r ţi, ş i c a r te a  ră m în e  n e ră s c u m p ă ra tă ,  şi b a n ii 
p e rd u ti, şi c in s te a  c ă r tu ra r iu lu i  c ă lc a tă . Şi în  lu p te le  a c e s te a  n u m a i a tu n c i  m ă  lu v a i 
pe  sam ă, c în d  c îţ iv a  an i d in  ş iru l tim p u lu i să  şi r ă s tu rn a ră  în  a d în c im e a  c ea  fă ră
de fu n d  a  lum ii, u n d e  to a te  fă ră  d e  u rm ă  să  am istu ieşc .

37 In  m s. 2440 (f.258r) d in  1837, f ig u re a z ă  29 d e  t i t lu r i.  S -au  a d ă u g a t:  Is to ria  
b ise r icea scă  în  „5 v e le a tu r i" ,  Is to ria  b ise r icea scă  în  „3 le g ă tu r i"  şi Is to r ia  ş i  lu cru r ile  
şi în tîm p lă r ile  ro m â n ilo r  d e  M icu; H ro n ica  ro m â n ilo r ş i  a m a i m u lto r  n e a m u ri  d e  
Ş incai; Is to ria  b ise r icea scă  în  „ d o u ă  te s ta m e n tu r i" ;  f s fo r ia  şi h ro n ica  ţă rii M o ld o v ii
cu lea să  ş i  scrisă  d e  C o n sta n tin  M iru l lo g o lă tu l la  a. 1708; în v ă ţă tu ră  p e n tru  a sluji-, 
H istó ria  cra ilo r  Ţ ă r ii U n g u reş ti;  E p is td la riu l ro m â n esc  p e  sam a  p u b lic u lu i;  S in o d u l  
de  la  Florenţa-, B elizariu , iro u l c e l  n e m u rifo riu , su b  lu s i in ia n . . .  d e  la  M a rm o n te l; 
C u leg ere  a m a i m u lto r  p o v e ş ti;  U n e le  re ţe p tu r i d e sp re  ţ in e re a  să n ă tă ţii.

H istó ria  ro m â n ilo r  in p le tită  cu  a ro m â n ilo r d e  a s tă z i  (d in  m s. 301) =  Is to ria  şi 
lu cru rile  ş i  în tîm p lă r ile  ro m â n ilo r  d e  M icu ; D oă n o p ţi  g ro a zn ice , sa u  P a liu l c e l v e r d e  
d in  V e n e ţia  s e  in ti tu le a z ă , în  m s. 2440, D ouă n o p ţi  g ro a zn ice , sa u  C h e p en e a g u i ce i  
v e r d e  d in  V e n e ţia .

38 C lip ită , m o m en t.
39 N e s ig u ra n ţe i.
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5. Z ă m is lirea  u n u i c o n te p t d e sp re  ră d ica rea  u n e i so ţie tă ţi, carea  —  su b  a ces te  
doo n u m ir i g h en ă ra in ice : „ A te n e u  ro m â n e sc " şi „C ab ine tu l m u zee lo r  ro m â n e " — 
tin te ş te  a tip ă r i c ă r ţi ro m â n e ş ti ş i  a  uşu ra  p re ţu l lor. J  (i. 5 r)

C în d  în  p re s o ra tu l  d e  n ă p u tin ţe  m ai ta r e  m ă z v îrg u le a m  în  zb u c iu m ările  m ele, 
c în d  m ai că  să  s t in g e a  ş i  c ea  m ai d e  p re  u rm ă  sc h in te a  a  sp e rin ţe i, a tu n c i d eo d a tă  
mi să  n ă lu c i u n  p lan .

P rin  a c e s t p la n  a ră t în d  cum  s -a r  p u te a  fa c e  ca  şi n o i ro m ân ii, ca  şi a lte  n a ţii  
lu m in a te , sub  n u m e le  a c e s ta :  „ A te n e u l c u n o ş tin ţe lo r  —  C a b in e tu l m u ze lo r ro m ân e" , 
să p u tem  a v e a  un  ş ip o t c ă r tu ră re s c  n ă s t îrp i t ,  d in  c a re  în  to t  a n u l b a rem  de doă  ori 
n e sm in tit să  c ă p ă tă m  c îte v a  c ă r ţ i  p ro a sp e te , cu  p re ţ  m a i u şo r, am  c e ru t a ju to r iu  
de  la  cei m ai r îv n ito r i  d e  30 f .w /‘°, sa u  d e  36 d e  ţv a n ţig i de  a rg in t, a şa  c a  n u m ai 
cu c ă r ţi să  fiu  î n d a to r a t  а -i ră sp lă ti .  P re  a c e ia  ce  sub  a şa  c o n d iţie  n e -a r  îm p ru m u ta  
de b an i am  în c e p u t  а -i n u m i pa tron i, sa u  d eo se b : a cţionari, i a r ă  p re  ce i ce  b an ii 
o d a tă  d ă ru iţi  n ic i in tr -u n  tip  n u  i-a r  c e re  n a p o i îi n u m im  m e ţe n a ş i  şi p ro tecto ri.

A cel p ro ie c t  la  în c e p u t  n u m a i a c e lo ra  îl h o tă r îs ă m  а -l fa ce  c u n o scu t, d e sp re  
carii sim ţisăm , sa u  d in  a lţii  au z isăm  că  s în t  cu  d e sc h ilin ită  r îv n ă  sp re  lă ţ i re a  l i te ­
ra tu r ii  în tr ă  rom ân i'11. In să  d u p ă  ce  m ai t îrz iu  (p recu m  să  v a  v e d e a  m ai jo s) fui 
p ro v o c a t ş i  p r in  în c l i tu l  c o m ita t a l A ra d u lu i să -l a ş te rn  în a l te lo r  d ic a s te r ii  u n g u ­
re ş ti sp re  c e rn e re , şi d u p ă  ce  şi p rin  u n ii iu b ito r i  d e  n a ţie  fu i îm b o ld it să -l fac 
tu tu ro r  c u n o scu t, m ai m u lt n u  v ă d  a  fi l ip să  а -l tă in u i. î l  a ş te rn  d a ră  p u b lic u lu i 
sp re  ce tire , şi a c e a s ta  a cu m a  cu a t î ta  m ai b u c u ro s  fac, cu  c it  m ai ta re  m ă  n u tre a z ă  
sp e r in ţa  că  d a c ă . . .  u n  lu c ru , în a in te a  p ă r ţi i  c e i m ai m ari a  o a m e n ilo r  n e cu n o scu t, 
ş i-au  p u tu t  a fla  (sp re  (sic) cum  să  v e d e  la  p e rso n a lu l c a b in e tic e sc )  în v o ito r i  sp re  
56 d e  acţii, d e -a c i în a in te  în c ă  şi m ai m u lţi p ă r tin i to r i  —  p rin  u n g h iu r ile  ţă r i lo r  — 
îşi v a  găsi, de  c a r ii  eu  a ltc u m  n ic i c în d  m -aş fi p u tu t  ap ro p ia . În ş t i in ţa re a  ace ea  
aşa  sună :

P u b lica ţie

Să a d u ce  la  p u b lica  cu n o ş tin ţă  că a lcă tu irea  (sic) in  A ra d   o so ţie ta te  de
bărbaţi în v ă ţa ţ i  şi ze lo ş i n a ţio n a liş ti, a cărora  re p re ze n ta to r  e s te  su b scr isu l p ro ieso r  
A le x a n d ru  G avra , s -a u  p lă sm u it un  P ian ţin tu ito r iu  spre  în le sn ire a  tip ă rire i de  
cărţi in  lim b a  ro m â n ea scă , care  cărţi —  p e  lin g ă  sp e ţia ln ic u l să u  n u m e  —  v o r  ieşi 
la lu m in ă  su b  a c es te  g h e n era ln ice  titu le :  „A te n e u  ro m â n esc"  şi „ C a b ine tu l m u ze lo r  
rom âne".

P lanul

d u p ă  care  să v o r  tipări m a i m u lte  cărţi ro m â n eş ti

Să în f iin ţe a z ă  o so ţ ie ta te ,  c a re a  a re  t re i  sco p u ri: a) a  t ip ă r i  c ă r ţ i  sp re  fo losu l 
ro m ân ilo r , şi p rin  e le  a  lă ţ i  lu m in a  c u n o ş tin ţă ;  b) a în d em n a  p re  cei în v ă ţa ţi  ai 
n a ţie i  sp re  a lc ă tu ire a  şi t r a d u c e re a  de  cărţi; c) a m ijlo c i cu  c ă r ţile  u n  în se m n a t 
fo lo s n a ţie i,  p r in  c a re  c ă r ţ i  n ic id e cu m  p o t a c ţio n a r ii  (a d ec ă  m ă d u lă rile  so ţie tă ţii)  
p ă g u b i a c e e a  ce  a u  d a t, m a  d im p o triv ă , c u  b u n ă  sam ă  p o t  n ă d ă jd u i  că  îm p ru m u ta ţii 
să i b a n i n u  v o r  fi n ic i în tr -o  p r im e jd ie  şi că  p o f tito r ilo r  de  c îş tig  to td e o d a tă  v o r 
ad u ce  u n  c îş tig .

P u n c tu r ile  care  v o r  i i  s o ţie tă ţii  sp re  p o v ă ţu ire  s în t u rm ă to a re le :
1. In  a c e a s ta  so ţ ie ta te  să  p r im e ş te  o r iş ice  n a ţio n a lis t  c in s tit, c a re le  d o re ş te  

a r ă d ic a  c e a ţa  d e  p re  n a ţia  ro m ân e ască , cum  şi p e rso a n e le  c a re  să  a flă  în  ra n g u ri 
şi d ire g ă to r ii, p re c u m  sîn t: d o m n ii de co m ita t, p ro to p re s f i te r i i  (sic), d iş tr ic tu a ln ic ii 
d irec to r i, p ro fe so rii, lo ca ln ic ii d ire c to r i , p a ro h ii, n o ta r ii ,  în v ă ţă to r i i  şi n e g u ţito r ii, 
fiin d că  la  c a s ile  a c e s to ra  în  || ( i .5 v )  to rc în d u -se  m u lţi oam en i, se  p re su p u n e  d e sp re  ei 
că  au  cea  m ai b u n ă  o c az ie  de  a îm p ă rţi  c ă r ţ i le  p in tră  pop o r. Ia r  d in  p r in ţip a tu r i le  M ol-

<4 w  =  v a lu tă  v ien e ză .
41 Se ş tie  s ig u r  c ă  a  tr im is  p ro iec tu l, în  1833, C o m p a n ie i g rec ilo r  d in  Sibiu, vezi 

N . l o r  g a ,  lucr. c it., p . 180— 181.
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d o v ie i şi a  V a lah ie i: în a l t  p rë a o s f in t it i  p ă r in ţ i  m itro p o liţi , a rh ie re i  şi a lte  p e rso a n e  
b ise ric e ş ti, cum  şi d o m n iile  lor, p re a  v re d n ic ii  d e  t itu le le  sa le , b o ie r i  ro m ân i, şi 
c la sa  l i tă r a ţ i lo r /  c a re  to t  ■ a c e s te  au  a să  în ţe le g e  şi d e sp re  B e sa ra b ia  şi B ucov ina . 
M ă d u la re le  s o ţ ie tă ti i  a c e ş tia  să  v o r  n u m i „ ac ţio n a r i" .

2. D e c ite  o ri să  v a  t ip ă r i  c îtă  v re o  c a r te , d e  a t î te a  o ri f ie ş te c a re le  a c tio n a riu  
v a  d a  în  s o t ie ta te a  a c e a s ta  c îte  30 f.w., sa u  36 tv a n te g h e r i  în  a rg in t. O a şa  sum ă 
d a ră  să  v a  n u m i „ac tie " .

3. A c tio n a r iu l su m a  ce  a u  .d a t-o  m ai m u lt n u  o v a  c ă p ă ta  în  b a n i g a ta , ci 
du p ă  ce  v a  ie ş i c a r te a  la  lu m in ă  v a  c ă p ă ta  în  lo cu l ei a t î tè  ex em p la re , c îte  s în t  de  
lip să  sp re  s c ă r i ta r e a  îm p ru m u ta tlio r  ban i; în să  c ă r ţ i le  a c e s te a , p re cu m  să  v e d e  la  
p u n c tu l a l. 6 -lea , le  v a  c ă p ă ta  cu  m u lt m ai cu  m ic  p re t i  d e c î t  ce  să  v o r  v in d e  m ai 
în  u rm ă  n e p re n u m e ra n tilo r  sa u  n e su b sc r ib en ş ilo r .

4. D acă  c u ta re  a c ţio n a r i  v a  p o fti a  lu a  m ai m u lte  actii, o ri v a  a v è  n ă d e jd e  
d e  a  p u te a  v in d e  m ai m u lte  c ă r ţi, p o a te  să  d e p u n ă  d e  2 â o ri, d e  31 o ri, sa u  ş i  de  
m ai m u lte  o ri c îte  30 d e  fio. w, sau  36 d e  tv a n ţig h e r i  d e  argint,- şi ap o i a t î te a  ac tii 
îş i v a  c îş tig a . M ai d e p a r te ;

5. C a să  se  p o a tă  a c tio n a riu l în c re d in ţa  d e sp re  v in d e re a  c ă r ţ i lo r  sa le  şi scu ti 
d e  to a tă  p r im e jd ia  p a g u b e i, p o a te  să  în ş t iin te z ă  p r in  p re ju ru l  s ă u  p re n u m e ra ţie  sau  
şi su b sc r ip ţie . In să  a c e a s ta  n u m ai a tu n c e a  p o a te  să  facă , d u p ă  ce  să  v a  d a  de  ş tire  
a c ţ io n a r i lo r  sa u  o r ta c ilo r  p re ţu l  c ă r ţ i i  a c e ia  [=■ a c e le ia ]  c a re a  m ai d e  a p ro a p e  v a  ie ş i  la  
lu m ină , p e n tru  că  acum , c în d  d ă  a c tio n a r iu l cei 36 d e  ţv a n ţig h e r i  d e  la  sine , în că  
n u  să  p o a te  ş t i  p re ţu l  c ă r ţii .  A p o i n u m e le  p re n u m e ra n ţi lo r  şi a  su b sc r ib e n ş iîo r  a c e ­
lo ra , d im p re u n ă  cu  c a ra c tă ru l  lo r  să  v a  t ip ă r i  în  da r, la  c ă lc îiu l  c ă r ţii , sp re  a d u ce re  
am in te  [a] fu n d a to r ilo r  „ C a b in e tu lu i m u ze lo r ro m ân e " . T im p u l c în d  p o a te  să  se  
v e s te a s c ă  p re n u m e ra ţia  sa u  su b sc r ip ţia , cu  o lu n ă  sau  2ă lu n i m ai n a in te  d e  ie ş ire a  
că rţii , d im p re u n ă  cu  p re ţu l  c ă rţii , eu  î l  v o i face  c u n o sc u t tu tu ro r  a c ţio n a r ilo r '12, jj (f. 6 rj

6 . A c e s ta  v a  fi firu l c e l p o v ă ţu i to r iu  în tru  c ă p ă ta re , ad ec ă ; p re ţu l  c ă r ţii  s e ' 
v a  îm p ă r ţi  în  5 p ă r ţi ;  cu  t r i  p ă r ţ i  d e  a c e s te a  (3/5) v a  c ă p ă ta  a c ţio n a ru l s a u  o r ta c u l 
c ă r ţile  sa le , cu  p a tru  p ă r ţi  d in  a c e s te a  (Vs) le v a  d a  e l p re n u m e ra n ţi lo r  sa u  su b sc ri-  
b e n tilo r  să i, ia r  cu  5 p ă r ţ i  d e  a c e s te a  (5/s) le  v a  v in d e  e l n e p re n u m e ra n tilo r  şi n e su b -  
sc r ib en ţilo r .

A c e a s ta  se  p o a te  în ţe le g e  aşa; f ie ş te c a re  a c ţio n a r  sau  o r ta c  dă la  o r tă c ie  30 f. 
şi să  z icem  că  c ă r ţ ii  c a re a  m ai în tî i  v a  ie ş i  să  v a  ru m p e  u n  p re ţ  d e  2f.30; a tu n c i 
a c ţ io n a r iu l  p e  ai să i d e  30f. v a  c ă p ă ta  20 de cărţi, p e n tru  că  e u  îi d a u  c ă r ţ i le  c îte  
cu 1/30, c a re  e l ap o i le  v a  v in d e  p re n u m ă ra n ţi lo r  sa u  su b sc r ib e n tilo r  să i c îte  cu  2f., 
ş i a tu n c i p e n tru  20 d e  c ă r ţ i  v a  p rim i 40f., d in  c a re  30f. au  fo st' c a p ita lu l, şi a ş a  v a  
d o b în d i. lOf. Ia ră  d a că  n u  v a  a v e a  c u ta re  a c ţio n a r i  p re n u m ă ra n ş i sa u  su b sc ib en şi, 
a tu n c i c ă r ţ i le  sa le  le  v a  v in d e  c u m p ă ră to r ilo r  cu  p re ţu l  cel d e  com un , a d e c ă  cu  2,30; 
a tu n c i p e n tru  20 d e  c ă r ţi  v a  c ă p ă ta  50f., şi a tu n c i cu  ce i 30f. ai să i v a  d o b în d i 20f. 
Ia r  d a c ă  le  v a  v in d e  în că  şi m a i scum p, ce  îi v a  sta  in  p u te re , p e n tru  că că rţile  
a c es te  d e  aci în a in te  so c o tin d u -se  ca u n  a rtic iil d e  n e g o ţito r ie , a c ţio n a riu l ca a sa 
proprie  m arlă  p o a te  să le  v în z ă  şi m a i c u  m are p re ţ d e c ît  ce  i să  v o r  c ro i de  m in e . 
Şi a c e a s ta  cu  a t î ta  m ai u şo r  şi de  n im e n e a  îm p e d e câ t, cu  c ît  m ai ta r e  să  v a  c ă u ta  
sp re  a c e e a  c a  în tr -u n  p re ju r  d e  c î te v a  s a te  s a u  în tr -u n  o ra ş  n u m a i c îte  u n  om  să  
fie  în  o r tă c ia  a c e a s ta  p rim it. M ai d e p a rte , p e n tru  c a  să  p o a tă  f ie c in e  n e g o ti to r i  cu  
c ă r ţile  d u p ă  cum  îi v o ia :

7. P re ţu l c ă r ţii n u  să v a  tip ă r i p e  ca rte  ş i p u n c tu r iie  so ţ ie tă ţ ii  a ceş tia  п и т а  
acţio n a rilo r  v o r  i i  cu n o sc u te .

8. T rim iţin d u -să  c ă r ţile  p e  la  a c ţio n a ri, o ju m ă ta te  d e  an  v o i  în c e ta  d e  la  
tip ă rirea  că rţii  u rm ă to a re , şi a c e a s ta  p e n tru  a c e e a  v o i face , ca  f ie ş te c a re  a c ţio n a ri  
şă  a ib ă  d e s tu l tim p c ă r ţile  să  le  dè  a  le  v in d e , b a n ii  p e n tru  e le  d e  а -i p rim i ş i  de  
a-m i tr im ite  d e  iz  n o v  c îte  30, 60 sa u  a lifia  tlo r in ţi  c îte  a c tii  au  c u p rin s . Şi d u p ă

42 In  m s. 301 G a v ra  a c o p ia t d in  P lan  n u m ai p r im e le  5 p a ra g ra fe . P a ra g ra fe le
6— 17 se  p u b lic ă  d u p ă  m's. 2440. în t r e  p a ra g ra fe le  1— 5, a f lă to a re  în  a m b e le  m an u sc r ise , 
d e o se b irile  s în t  m ici.
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ce v a  ieşi şi a c e a s ta  c a rte , e x e m p la re le  ia ră  a şa  să  v o r  îm p ă r ţi  p in tră  o rtac i, p recu m  
s-au  a tin s m ai sus, şi a şa  şi cu  a 3-a, cu  a 4 -a  şi c e le la lte  o p u su ri să  v a  în tîm p la .

9. F ie ş tec a re  o r ta c  sa u  a c ţio n a r i  p o a te  ie ş i a fa ră  d in  o r tă c ie  şi f iec in e  p o a te  
in tra  în  o rtăc ie  c în d  v a  v re a . N u m ai cu  a t î ta  ră b d a re  să  fie, ca  să  a ş te p te  p în ă  ce 
să v a  isp ră v i m ai n a in te  lu c ru l  şi p în ă  ce  le  v a  c ă p ă ta  în  m în ă  a c e le a  e x em p la re  la  
care  s-au  o rtăc it.

10. D in ce le  t re c u te  se  p o a te  v e d e a : că  o r ta c u l  to t  cu  a ce i 30f. c a re  o d a tă  
spre ace st lu c ru  i-a u  h o tă r î t  p o a r tă  a cea sta  n e g o ţiio r ie  p în ă  în  c ap ă t, p e n tru  că  
după p rim irea  f ie ş te c ă r ia  c ă r ţi să  a ş te a p tă  în  6 lun i, a d e c ă  p în ă  ce  b a n ii să i î i  v a  
culege şi p înă  ce iarăşi a cei ban i îi v a  U im ite  la  m in e  sp re  r ă s c u m p ă ra re a  a lte i cărţi 
de la tipografie . Şi p e n tru  a c e e a  n u  g în d e a sc ă  o a re c in e  că  to t a lţii  şi a lţi  ban i, cu 
g reo ta tea  casii sa le , v a  tre b u i să  jă r tv e a s c ă  sp re  a c e s t scop .

11. N u m ăru l o r ta c ilo r  sa u  a a c ţio n a r ilo r  n u  să  h o tă re ş te ;  p o t  fi c ît  de  m ulţi, 
şi cu c ît v o r fi m ai m ulţi, cu a t î ta  n e g o ţe to r ia  a cea s ta  v a  fi m ai în f lo r ito a re , în să  
v estita  o d a tă  ca rte , fie a c ţio n a ri  m u lţi au  p u ţin i, n e sm in tit  să  v a  tip ă ri.

12. Lucrul a ce s ta  p în ă  a tu n c e a  V a ţin ea , p în ă  ce  să  v o r  a fla  la  m in e  c ă r ţi  de  
tipărit.

13. In  to t  an u l v a  ie ş i  la  lu m in ă  2 c ă r ţi,  c îte  cu  o c o a lă  p e  v e lin , în  a ram ă  
scobită.

14. P en tru  b an ii o rta c ilo r eu  s ta u  bun  cu  to a tă  a v erea  m ea . •// (m s. 2440 i. 225 v )
15. In o rica re  c a r te  în f ru n te , sp re  v e c in ic ă  p o m en ire  şi a d u c e re  am in te , şi 

spre b u cu ria  fiilor, n u m e le  şi c h e m a re a  o r ta c ilo r  să  v o r  t ip ă r i  şi v o r  în tr ă  în lă u n tru l  
(sic) sub titu la  a ce as ta : P a tro n ii  p r in  a  c ă ro ra  a ju to r in ţă  s -a u  m ijlo c it  t ip ă r ire a  
cărţii aceştia .

16. C ă rţile  a c e s te  le  v o i  a d u ce  cu  c h e ltu ia la  m ea  p în ă  la  A ra d , ia r  în  A rd e a l 
pînă la  Sibii, ia r  d e  a icea  le  v o r  a d u ce  orta c ii c u  a lo r  ch e ltu ia lă .

17. A cela  c a re lt  au  scos sau  au  în to rs  p e  ro m ân im e  c ev a  c a r te  fo lo s ito a re , 
de şi-o  v a  tr im ite , b u cu ro s  prin  a ju lo r iu l  o r lă c ii a ceş tia  o  v o i  d a  la  t ip a r iu . A u c to ru l 
sau p re în to rc ă to r iu l ei v a  c ă p ă ta  p e n tru  o s te n e a la  sa  în  da r, p în ă  ce  v a  p r in d e  
so ţie ta tea  a c e a s ta  m ai ţa p e n e  ră d ă c in i, d e  a c e a s ta  d a tă  n u m a i 50 d e  ex em p la re , 
cu aceea  a d a o g e re  că  d e  să  v a  în tîm p la  în  a ce l o ra ş  u n d e  lă c u ie ş te  d în su l să  fie  
ceva o rtac  sa u  a c ţio n a r iu  de  a s o ţ ie tă ţi i  a ce ş tia , n u m ai a tu n c e a  să  fie  v o ln ic  e x e m ­
p lare le  şie  d ă ru ite  a  le  .v in d e , d u p ă  ce  a c ţio n a r iu l a le  sa le  de  to t  le -a u  îm p ă r ţ i t  p in tră  
cu m p ără to ri"43 / /  (l. 256 r)

C u p rin su l „ A te n e u lu i"  în tr e g

In  f ru n te  să  p re p u n  P re c o g n ite le  „A ten e u lu i" , în  19 § §, d in tră  c a re  5 p a ra g ra -  
furi să v ă d  aci. D upă a c e e a  u rm ează :

2.a C e e a la ltă  m a te r ie  a  „ A ten e u lu i" , în  a r tic u lu r i  îm p ă r ţită , an u m e:
A rtico lu l lin  e s te  a ce s ta : „C e b u n ă ta te  n e sp u să  e s te  în  ţa r ă  c ra iu l, m ai m arii 

p ăm în tu lu i şi leg ile" . P e  lîn g ă  a c e e a  ac i v in e  şi c în te c u l îm p ă ra tu lu i,  d e şc h iz în d u -să  
„A teneul" n o s tru  cu  v e rs u r i le  a c e s tje a ]  în  t r e i  lim bi: „D oam ne ţ in e  p re  îm p ă ra tu l" , 
şi „R u g ăc iu n ea  p ru n c ilo r  ru m â n i u m b lă to r i  în  şc o a lă " , co m p u să  de M .-S in a i.

43 Ms. 2440 ( f .2 5 6 r+ v — 2 5 7 r+ v )  m ai c u p rin d e  R în d u ie lile  care  d u p ă  p u b lica rea  
planului s-a u  tă c u t  ş i A le ş i i  g h in te i  ro m â n e  de  a stă z i şi fu n d a to r ii  In s t i tu tu lu i  n o stru  
bib liogra ficesc , ca rii du p ă  p u b lica rea  în ş tiin ţe r ilo r  a ces to ra  s-a u  ară ta t la re d a c ţie  că 
vreu  a a ju to ra  p ro p u su l n o stru . In  e se n ţă , R în d u ie lile  r e ia u  c a lc u le le  d in  Plan, p e n tru  
a d e m o n s tra  în c ă  o d a tă  re n ta b il i ta te a  c o m e rc ia liz ă r ii c ă r ţ i lo r  de  c ă tre  a c ţio n a ri; fac 
d istinc ţie , la  f ie c a re  t ip ă r i tu ră ,  în tre  p re ţu l a c ţio n a ricesc , p re ţu l p re n u m e ra lice sc  şi 
pre ţu l o rd in a riu  s a u  de  rînd; d e sc o p e ră  in te n ţia  lu i G a v ra  de  a p u n e  su b  te a sc  U lisses, 
trad u s  d e  B a rac  d in  m a g h ia ră , şi u n  „ A c a tis t  m ic, filig ra m  (sic), ca  o c ă r t ic ic ă  cab in e - 
tic ească  e x tra o rd in a ră , p e  sam a  d a m e lo r ro m ân e " , şi —  la  s f îr ş it  —  e v id e n ţia z ă  
e fo rtu l de  a  în a v u ţ i  „ n a ţia "  cu  „m ai m u lte  m a te rii  t ip ă r i te "  d e c ît  se  fă g ăd u ise  
in iţia l. „D in a c e s te  se  v e d e , co n ch id e  G av ra , că  cu  m a re  în tin d e re  a  p u te r i i  fac  
aceas ta , n u  n u m a i în  p r iv in ţa  c h e ltu ie lii , p re c u m  v ă zu ră m , ci şi a  tru d e i" .
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A rtic u lu l a l 2 -Iea  to t  a c e s te  ru g ă c iu n i p e n tru  îm p ă ra tu l,  c e l ce  n e -a u  d a t 
n o ă  s lo b o z en ie  a  r ă d ic a  a c e a s ta  s o ţ ie ta te  c u p rin d e  în  sine .

A r tic u lu l a l 3 - le a  c u v in te a z ă  d e sp re  F r id r ic  ce l M are , c ra iu l B o ru sie i.
A r tic u lţu l]  a l 4 -lea : D e sp re  o g n a  de  sa re  de  la  F iliţc a .
A rticu l[u l]  a l '5 -lea : C îte v a  s fe rm e  d in  m eto lo g h ie .
A rticu lfu l]  a l 6-lea : D esp re  tă ia tru .
In  a r tic u lu l  a l 7 -lea , m u za  n o a s tr ă  c ea  p ă tru n s ă  d e  b u c u r ia  d e şc h id e re i a  In s t i ­

tu tu lu i b ib lio g ra f ic e sc  să  în d e a m n ă  a  fi sp re  p e tr e c e re a  p u b lic u lu i n o s tru  şi .p re  
a la u tă  ro m â n e a sc ă , în  a u zu l s o ţ ie tă ţi i  în tră g i, r ă s u n ă  v e rsu r i le  ’ u rm ă to a re , p re cu m  
u rm e a z ă  g ra tu la ţ ie  şi c e le la lte .

A r tic u lu l a l 8-lea : D e sp re  d ie ta  U n g ariii.
A r tic u lu l a l 9 -lea : Ţ în ta r ii  sau , p re c u m  zic b ă n ă ţe n ii ,  m u sca  de  la  c o lu m b a ţi 

d in  B ă n a tu l ;T im işo rii.
A r tic u lu l a l 10-lea: C e v a  şi d in  lu c ru r i le  p o lit ic e ş ti .  D esp re  u n ile  c e te  h e ro ic e  

b is e r ic e ş ti  şi m ire n e ş ti, cu  o ic o a n ă  ilu m in a tă .
A r tic o lu l a l 11-lea : O  p ă ta ş c ă  d e  a rc a m u ri c a re  ţ in te s c  sp re  în tră g im e a , p o ­

d o ab a , c u ră ţ ir e a  tru p u lu i  om en esc , p re c u m  şi sp re  u n ile  ra m u ri d e  eco n o m ie .
A r tic u lu l şi tă işu l a l 12-lea: U n p re z e n t  d e  la  „ A te n e u "  p re  sa m a  s tră n e p o ţilo r .

C u p rin su l a c e s tu ia  e s te : H is tó r ia  p re  sc u r t  a  u n o r  s ta tu r i  de  m o şie  a le  M o n a rh ie i 
a u s tr ie c e . A p o i u rm e a z ă  d e sp re  T ra n s ilv a n ia . —  S c u rtă  în ş ira re  a  în tîm p lă r ilo r ,  m ai 
v î r to s  b ise r ic e ş ti ,  a  ro m â n ilo r  d in  A rd e a l. A rd e a lu l  sco s d e  sub  a t î r n a r e a  tu rc e a s c ă  
şi p u s  su b  s tă p în ire a  C ăsii a u s tr ie c e . în c e p u tu l  u n ire i. R am u l în tî i :  ro m ân ii c e i ce  
au  t r e c u t  la  le g e a  g .-c a to lică . A c e s ta  să  a flă  ac i tr im is , p re  sa m a  d -lu i ep isco p . R am ul 
al 2,-lea: ru m â n ii  c e i ce  să  ţ în  d e  b is e r ic a  ră să r i tu lu i .  S ta tu l d ie ţe z ii n e u n ite  d in  
A rd e a l. N ă d itu ra , la  s c u r ta  în ş i r a r e  a  în tîm p lă r i lo r  n a ţie i  ro m â n e ş ti  d in  A r­
dea l. In ş ta n ţie  p r in  c a re a  ro m â n ii d in  A rd e a l să  ro a g ă  d e  îm p ă ra tu l şi c ra iu l 
L eo p o ld  a l 2 -lea  ca  să  fa că  să  se  d e sp u te rn ic e a sc ă  a r tic u lu l  a l 6 - le a  ă l d ie ti i  d e  la  
a. 1744 şi s ă  li s e  d e ie  n a p o i d re p tu r i le  c e le  ce  c în d v a  le -a u  a v u t, i a r  a cu m a  n u m a i la  
t r e i  n a ţi i  p r im ite 44 s în t  d e  com un , t ip ă r i tă  în  C lu j în  lim b a  lă ţ in e a s c ă  la  an u l 1791 
şi a cu m a  d e  p e  lă t in ie  p e  ru m â n ie  în to a rs ă 45. în ă l ţa te  îm p ă ra te !  A cu m a, în  a r tic u -
lu r ile  u rm ă to a re  p re p u n : b io g ra f ii le  Iu i C a lv in u s  ş i a  lu i L u tă r; d e sp re  c u tre m u ru l
de  p ă m în t d in  L azad o n  [?]; d e sp re  d ru m u rile  d e  fier, d e sp re  p lo a ie , n e a o , g rin d in ă , 
c ea ţe , ab u ri, n o r i  şi a lte  fenom ene,- d e sp re  g îrg h e r iţe ;  d e sp re  p o c itu r i, s tr ig o i; d e sp re  
fu g ire a  şi c ă d e re a  s te le lo r  d in  c e r  şi d e sp re  şo lo m en iij d e sp re , v ih o l, fu lg er, tră z n it , j| 
(1 6 v )  p ia t ra  tră z n e tu lu i  şi d e sp re  m o d u l d e  a  p u tè  în c u n g iu ra  tră z n e tu l;  d e sp re  fo a ­
m ete , lip să , s c u m p ă ta te  şi d e sp re  le a c u l  a n u lu i n e ro d ito r iu . M ai m u lte  a n eg d o te . N e s te  
p ro b iem e  a r itm e tic e ş ti.  C a ta lo g u l tu tu ro r  c ă r ţ i lo r  ru m â n e ş ti  c a re  să  a flă  d e  v în d u t. 
U n e le  în tîm p lă r i  îm p o tr iv a  su p e rş ti ţi i i ,  ş i a lte  lu c ru r i  ru m u n ilo r  fo a r te  fo lo s ito a re . 
Să m ai a d a u g e  în c ă  şi să  a m e s te c ă  în  m a te r ia  „ A te n e u lu i"  o ic o a n ă  d e  m o d ă, d u p ă  
ju rn a lu r i le  P a rizu lu i, i lu m in a tă  cu  m ai m u lte  ico n i n e g re , c a re  s în t  d e  l ip să  sp re  
t îlm ă c ire a  u n o r  o b iec tu ri. / /  (i. 7 r).

A r t ic u lu l  ş i  tă işu l a l 12-lea

U n p re ze n t  

d e  la  „ A te n e u "  p e  sam a  s tră n e p o ţilo r

N a in te  de  ce  n e  v o m  a p u ca  de  a r ă ta r e a  „ P re z e n tu lu i" , am  s ă  z ic  u n  cu v 'm l, 
m ă ca r şi doă; m ă  rog  d e  a scu lta re .

O am e! A şa  e ş ti  d e  h ă m e s it  d u p ă  în v ă ţă tu r i ,  c î t  m in te a - ţi  z b o a ră  d e  la  o m arg in e  
de  p ă m în t  p în ă  la  a lta , n u m ai c a  să  d a i d e  c ev a , p r in  c a re  să - ţi  m o lc o te ş ti lăco m ia .

44 R e ce p te , re g n ic o la re , re c u n o sc u te .
45 In ş ta n ţia  =  S u p p le x  L ib e llu s  V a la c h o ru m .
48 N o ta  lu i G a v ra : „A ic i p re c e p  n u m a i p r e  ce i m a i p u ţin  p ro c o p s iţi  în tr u  în ­

v ă ţă tu r i" .  .
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De m u lte  o ri a m ă su ri s te le le  şi to t  f irm a m en tu l ţi-1 c o r le ş ti  c ru c iş  şi curm eziş, 
p rib eg e ş ti în  g o lic iu n ea  u n iv e rs u lu i  în  sus, în  jo s , şi te  zău iti de  c u n o ş tin ţe le  cele  
m ai a p ro a p e  d e  tin e , de  c e le a  ce  n e m ijlo c it  să  ţ in  de  p ie le -ţi ;  c h ia r  şi de  a căs ii 
şi fam ilie i ta le  te  zău iti, g în d in d  că  a c e s te  to a te  le -a i  s tră b ă tu t ,  to a te  le -a i  în g h iţit, 
to a te  le  a i în  deget,- c e rc i  lo c u rile  şi r a r i tă ţ i le  de p r in  A sia , A frica , A m erica , P o li­
nézia: p ă tru n z i a d în c u r ile  p ă m în tu lu i,  a  p e ş te r ilo r ,  a  o tia n u lu i; d e sfac i p e tr ile , c rep i 
s tînci, şi n u  ş tii  c e le  d in  v e c in ă ta te - t i ,  d in  p a tr ie - ti ,  de  p re  lin g ă  casă-ţi,- cerc i 
izv o ru l n a ţiilo r , a re lig iilo r  s tre in e , şi n u  le  ş tii  a  n a ţie i  de  unde-ţi- t ra g i singele"'0. 
O a re  d e -ti v o i sp u n e  u na , o a re  d e -ţi v o i p u n e  n u m a i a c e a s ta  p u ţin tic ă  în tre b a re , ce 
p o a te  că  cu focu l ce l d in ţi i  al m in ţii ta le  o v e i ţ in e a  d e  b a c a te l,  o a re  n u  v e i  roşi? 
O a re  ce-m i v e i ră sp u n d e  de te  v o i în tre b a  n u m ai a c e a s ta :  C e é pric in a  de o parle  
dintră  rom ân i să în ch in ă  b ise r ic ii ră să ritu lu i, şi a lta  b ise r ic ii a pusu lu i?  Sub ca re  
crai, ep iscop  şi p o v ă ţu ito r iu  s -a u  în tîm p la t  a ce as ta?  C în d  şi u n d e  s -a u  în tîm p la t, şi 
c ine  au  fost m ijlo c ito r iu l în tîm p lă rii?  Şi ia ră ş i, în  fa b ric a  c ea  m a re  a n a tu r i i  cum  şi 
din ce  să  fo rm ează  a b u rii, p lo a ia , n e g u ra , apa, c ea ţa , g rin d in a , ro a , b ru m a, n o rii, 
v în tu rile?  Cum  să  p re g ă te ş te  fu lg eru l?  Ce e cau z ă  g ro a zn icu lu i c u tre m u r  a l p ă m în ­
tu lu i, ce  u rm ări ja ln ic e  tra g e  d u p ă  sine , cum  îş i b a t  în v ă ţa ţi i  c a p u l să  g ă se a sc ă  
cev a  leac  îm p o tr iv a  lui, ce  p ro ie c te a z ă  u n ii să  facem  sp re  de  а -l p u te a  în d e p ă r ta  
de la  noi? -'Cum  s tă  lum ea? C um  să  în to a rc e  p ă m în tu l ş.c.l? De ştii  ră sp u n d e  la 
ceş tea , în v a ţă -n e  şi p re  noi, au  d acă  n u  p o ţi  sau  n u  v re i, b a rem  n u  n e  d e z b a te  de 
că tră  p o fta  n o a s tră  de  a învăţa,- ia ră  de  n u  ştii, în v a ţă  m ai n a in te  c e le a  ce  să  ţin 
de ţin e  m ai a p ro ap e , ap o i te  ap u că  de  lu c ru r ile  c e le  m ai în d e p ă r ta te .  D acă v re i  să 
urm ezi s fa tu lu i m eu  şi ai şi ră b d a re , şi d ra g o s te  c ă tră  în tîm p lă r i le  n a ţie i  ta le , 
a scu ltă -m ă , că şi p în ă  c în d  cu a ju to r iu l lu i  D (u m n e)zeu  să  v a  da  a fa ră  p r in  no i 
to a te  p a tru  to m u rile  H is to r ie i  lu i S am uil C la in  de  Sad, d im p re u n ă  cu  d ip lo a m e le  şi 
p riv e leg h iile  lă t in e ş ti  şi ro m â n e ş ti  ce  să  c u p rin d  in tr - în s e le  m ai p re  la rg , în  a rti-  
culu l / /  (t. 8 r) a c e s ta  îţi v o i p o v e s ti  ce  în că  p în ă  aci d e  c în d  e ş ti n -a i m ai auzit.

Ci cu  tin e , ro m ân e , o m ul a n e v o ie  să  p o a te  în ţe le g e , că  în d a tă  c a u ţi  la  re lig h ia  
v o rb ito riu lu i, şi d e  a fli că  ce l ce  v o rb e ş te  n u  e  de  o leg e  cu  tin e , d e lo c  î ţi  t ra g i 
în c re ză m în tu l de  c ă tră  el, î l  ţ ii  in te re s a n t  (sic), g în d in d  c ă  n u  p o a te  fi cu  t in e  de 
o p ă re re . L asă - te  de  n ă ra v u l  a c e s ta  şi c a u tă  n u m ai la  ace ea , o a re  a c e la  e s te  cu  t in e
de o n a ţie  au  ba . Şi c re d e  că  o ri de  ce  le g e  e  —  s în g e le  n u  să  fa ce  ap ă.

M ă r tu r is e sc  că  c în d  m ă  a p u c  d e  a ce s tea , c în d  m ă su fu lc  la  în ş i r a re a  fa p te lo r
a n a ţie i  a ce ş tia , m ă  cam  fio rez , p e n tru  c ă  u n e o r i  îm p le tin d u -să  în tr e  e le  ş i  re lig h ia ,
să s t î rn e ş te  c e v a  g îd ă la re  n e p lă c u tă  şi n u  să  p o a te  fe ri o m ul să  n u  să  a tin g ă  şi de  
p ă r ţi le  a ce le  c a re  s în t  m ai g in g aşă , c a re  m ă c a r  c ît  d e  m e re o a ş i să  ap ip ie , n u  e cu 
p u tin ţă  să  n u  u s tu re . N u  e lu c ru  în  lu m e  m ai c ritic  d e c ît  r e l i g h i a ........................................

D acă  în c e p e  u n u l a  fi g o n ito riu , cu  h u lire a  leg ii c e lu ia la lt ,  în d a tă  fu g e  a ce la  
de  el, şi n ic i c u v in te le  c e le  d in tîi, ce  le  s lo b o a d e  cu în tî ia  c ă s c ă tu ră  a g u rii, n u  i le 
a scu ltă . Ie  p u n ă -să  nu m ai h u lito r iu l  în  p e le a  ce lu i h u lit, să  v a d ă  c ît  d e  d ra g  i -а  fi 
lu i de  el, să  v a d ă  cum  i-a r  c ă d e a  lu i de  i s -a r  m ă su ra  şi lu i cu a c e a  m ăsu ră . Şi 
a c e e a  au  fo st cea  m ai m a re  n e n o ro c ire  în tră  ru m ân i că p în ă  ac i n u  s -a u  p rè  ta re  
b ă g a t în  sam ă  a c e a s ta  o b se rv a ţie , ci u n ii p re  a lţii  cu c ea  m ai m are  f la c ă ra re  şi p o r ­
n ire  să  n u m èu  ş işm a tic i şi u n itu ş i  ş.c.l. P acea , fra ţi lo r , p a ce a , îm p ru m u ta ta  în ţe le g e re  
şi ha rm ó n ia!! A c e s te  s în t  v ra g e le  p r in  c a re  vom  p u te a  s t ră b a te  p re tu tin d en e a !!!  Că 
ac e e a  ca  să  fie  to ţi de  o leg e , noi, c a r ii tră im  a stăz i, cu  b u n ă  se a m ă  n u  v o m  a ju n g e . 
Eu în tru  în ş i r a re a  m ea  a c e e a  m [i]-am  p u s  d e  g în d  ca  a şa  să  m ă p o r t  şi a şa  de  n e in ­
te re sa n t  (sic) să  fiu , ca c în d  n u  m -aş  ţ in e a  n ic i de  u n a  p a r te , ca  c în d  aş fi s tre in ; 
şi p e n tru  a c e e a  eu  n u m a i în tîm p lă r i le  a şa  p re cu m  au  fo st le  v o i ad u ce  în a in te , ia r  
o a re  c u rs -o r  a c e le  p re  b u n ă  au  p re  rè  ca le , ju d e c e  cu i îi p lac e , şi c a re  a re  m in te  
c ă tră  a şa  c ev a , şi c a re  n u  b a g ă  în  so c o tin ţă  z ic a la  a c e a s ta  u n g u re a sc ă : „Szólj ig aza t, 
be  tö r ik  a  fe je d "  —  S p u n e  a d e v ă ru l, c ă  ţi să  v a  sp a rg e  cap u l. P re  sc u rt, eu du p ă  
su b ţire a  m e a  p u te r e  p o f te sc  a  fo losi la  a m în d o o  p ă r ţ i le  şi p re  to ţi, fă ră  de a  p riv i 
sp re  u n a  au  sp re  a ltă  lege , а -i iu b i şi tu tu ro ra  a  le  p o fti b ine, d e o a re c e  s în tem  
ru d e  la o la ltă . Eu v re u  să -m i c e te a sc ă  c ă r ţ i le  —  cu  d ra g o s te  ş i  b u c u r ie  —  u n itu l to cm a  
ca şi n e u n itu l, şi n e u n itu l  to cm a  ca  u n itu l. P u tem  n o i î n t r u / /  ( i . 8 v )  d o b în d ire a  fe ric ire i
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de com u n  să  n e  în ţe leg e m , şi s p a te le  să  n i le  dăm , şi u m erii să  n - i răz im ăm  
la o la ltă , m ă c a r  de  n u  s în tem  d e  o c re d in ţă . A ş a  fac  şi a lte  n a ţii , ş i să  fericesc''*7.

P re ze n tu l  a c e s ta  m i-a r  fi v o ia  а -l în c e p e  d e  l a . o in ş ta n tie ;  v e s t i tă  îm p ă ra tu lu i ■ 
L eopo ld  a l 2 -lea  la  a. 1791 în  n u m e le  n a ţie i  ro m â n e ş ti  d in  A rd e a l  şi în  n u m e le  
c le ru lu i, în  limba- la t in ă  d a tă , c a re a  m u ltă  sp a rg e re  d e  cap  a u  c îş tig a t  la  u n ii n e ­
p ă r tin i to r i  a i n a ţie i  n o a s tre . A c e a s ta  iş ta n tie  (sic) să  v e d e  că  o a p ă ra  p ro to p o p u l
P e tru  M a io r  d e  D ic io -S în m ărtin , şi şi a lţ i  is to r ic i  ro m ân e ş ti, c în d  a u  a lc ă tu i t  is to r iile  
sa le . M a  ce  e  m ai m ult, a c e a s ta  in ş ta n ţ ie  să  v e d e  că  fu  lu a tă  d e  u n ii ru m â n i în v ă ţa ţi  
în  lo c  d e  fir în d re p tă to r iu  în tru  d e d u c e re a  fa p te lo r  a  ro m ân ilo r . în  in ş ta n ţie  să  
c u p r in d  p re  s c u r t  to a te  b a iu r ile  n a ţie i  ro m â n e ş ti  în  p r iv in ţa  m ai v î r to s  a  re lig h ie i, 
d in  t im p u rile  c e le  v e c h i p în ă  în  tim p u rile  n o a s tre , şi s ă  d e d u c  în c a  d re p tu r i le  cele
c a rd in a le  ce  p o t a v e a  ro m ân ii d in  A rd e a l; m ai p re  u rm ă  să  a ş te rn  în a in te a  îm ­
p ă ra tu lu i  p o fte le  ro m ân ilo r . In să  d e o a re c e  z isa  in ş ta n ţie  să  z id e ş te  p re  te m e iu r ile  
is to r ic e ş ti,  a ş a  c ît  c in e  m ai n a in te  n u  ş tie  is to r ia  ro m â n ilo r  d in  A rd e a l  n u  p o a te  
d in  d e s tu l  şi u şo r  s t ră b a te  la  în ţe le s u l  c u p rin su lu i d in  in ş ta n tie , d re p t a c e e a  m ă  v o i 
a p u c a  m ai în t î i  d e  s in o p tic a  în ş ira re  a  în tîm p lă r i lo r  ro m â n ilo r  d in  z isa  ta ră ,  şi apo i 
v o i a ş te rn e  p u b lic u lu i a c e a  in ş ta n ţie , v e s t i tă  în  lim b a  ro m â n e a sc ă , şi p o a te  că  cu  
v re m e  şi în  lim b a  lă tin e a sc ă . In tru  în ş i r a r e a  fa p te lo r  a c e s to ra , d e  la  ..locul a ce la  
u n d e  să  în c e p e  is to r ia  cu  c u v in te le  ace s te : „ S c u rtă  în ş ira re  a în tîm p lă r ilo r , m ai v î r to s  
b ise r ic e ş ti , a  n a ţie i  ro m â n e ş ti  d in  A rd e a l" , m ai p în ă  la  ep isco p ia  lu i B abb  [— Bob], 
m ai v î r to s  m -am  a ju to r a t  cu  to m u l a l 4 - le a  d in  m a n u sc r ip te le  H is to r ie i  lu i S am uil 
C la in  d e  la  Sad . P e n tru  a ce ea , d e  am  p u tu t  fo lo si c e v a  lu m in ă r ii  n e a m u lu i cu  a ce s t 
a rtico l, m a i cu  sa m ă  la u d e -se , c in s te a s c ă -se  şi tă m îie z e -se  ţă r în a  b ă rb a tu lu i  a ce s tu ia ; 
c ăc i eu  n u  v o ie sc  a -m i în su ş i o s te n e le le  a lto ra , sau ' a -m i a g o n is i p ă c a t  d e  m o arte , 
lău d în d u -m ă  cu  în n o p tă r i le  c e le  m u lte  ce  le -a u  p e tr e c u t  C lain , c în d  a u  a lc ă tu i t  a ce a  
is to rie . C o rlit-a m  p re  l în g ă  a c e e a  şi în  a lte  c ă r ţi, a ş a  c î t  u n e le  lo c u ri  a cu m a  m ai 
în tî i  p r in  m in e  s în t  p u să  în  r în d  is to r ic e sc  ş i  sc o a să  la  lum e. Iz v o a re le  d in  c a re  am 
m ai g o lit s în t: 1. H istó r ia  S ta tu u m  h e re d ita r io ru m  M o n a rh ia e  A u s tr ia c a e  E p itom è, 
Po so n ii, 1796; 2. O rtu s  e t p ro g ressu s  V a r ia ru m  in  D acia Gentium-, 3. P a lm a, N o titia  
re ru m  h u n g a rica ru m , T y rn a v ia e  a. 1775; 4. M a g y a r  o rszá g  h istó riá ja , D eb reczen , 1812;
5. P o em a tio n  d e  2a L eg io n e  V a la c h ica ,  M . V a ra d in i,  1830,- 6. C u v in tă r i in  c in s te a  
e x e le n fie i  sa le  B abb, ep isco p u lu i,  t ip ă r i te  la  a. 1813; 7. C o m p le x u s  O ra tio n u m  
h a b ita ru m , N . E n y ed in i, 1833; 8 . A z is te n iü l  k ü ld e te t t  íé r íiú ,  K o lo sv á ro n , 1831; 9. T ris tă  
p red ică , 1830; / /  ( f -9 г) 10. S u p p le x .L ib e llu s V a la c h o ru m T ra n s ilv a n ia e ,C la u d io p o li ,  1791;
11. N e ş te  lo c u ri  d in  n o v e le ;  12. U n e le  în să m n ă r i a-, lu i  P ă tru  M a io r  d e  D icio- 
S în m ărtin  d in  a. 1813; 13. U n e le  şe m a tism u ri şi în să m n ă ri. / /  (1. 9 v).

în c e p u tu l  u n ire i48 / /  (1 .11 r).

G rigore  M a io r . . . .  '

P e n tru  n a ţie  a u  fo s t  fo a r te  r îv n ito r iu , şi d in  a c e a s ta  p r ic in ă  n e p r ia te n i i  n u  p u ţin
se  a ţ î ţa r ă  a su p ra  c ap u lu i lui. M aio r, p a r te  p e n tru  ca  să  sc a p e  d e  n ă p r ia te n i ,  'p a r te
p e n tru  c ă -1 a p ă s a u  b ă tr în e ţe le ,  d u p ă  ce  a u  p e tr e c u t  în  e p isco p ie  v re o  10 ani, la
a. 1782 să  lă s ă  d e  a c e a  d ire g ă to r ie . / /  (1. 23 r).

La a. 1785 s -a u  d a t s lo b o z en ie  io b a g ilo r  a' ie ş i  d in  b u n u l d (o m n i)lo r ( lib e ra
m ig ra tio )  c în d  v o r  v re a ;  c a re a  s lo b o z en ie  -mai în  u rm ă , la  a n u l 1791, su b  a r tic o lu l
a l 60-lea, şi m a i b in e  s -a u  m ă r g in i t . . T o t p re  v re m ile  lu i B abb , a d e c ă  la  a. 1791, în
18 m ai, a u  ie ş it  R e zo lu ţia  c ră ia sc ă , c u  su b s c r ie re a  c ra iu lu i L eo p o ld  a l 2 -lea , a  lu i

47 Şi în  M o n u m e n tu l  (p. .157) s în t  c r i t ic a ţi  a ce i ro m â n i c a re  „ a m e s te c ă  . . .  in te re s u l  
n a ţio n a l c u  re lig io n a riu , şi d in  am o ru l re lig iii  lu c ră  îm p o tr iv a  n a ţio n a li tă ţ i i" .

48 V ez i n o ta  19,
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Sam uil T e lek i şi A n d re i D e jeş i, sp re  in ş ta n ţia  ru m â n ilo r  c ea  d e  la  n ă d itu ră , care  
rezo lu ţie  o vom  a ş te rn e  p u b lic u lu i cu  a ltă  ocaz ie . / /  (7 .24 r).

,,Ioan L em en i  . . .

. . . L a  g ra i e s te  d u lce , şi d in . ro s tu l lu i cel c u ra t  fă ră  de  îm p e d e c a re  şi cu 
le sn ire  v a rs ă  c u v in te le  c e le  m ai n e te d e . V o rb e ş te  u n g u re ş te  d e să v îr ş it  şi p r e / / (7. 25 r) 
dică, c it n im en ea  n -a r  z ice  că  n u  e .n ă sc u t  u n g u r '1 8  E ste  iu b ito r iu  d e  n a ţia  ro m â ­
n e a sc ă " .........

La a legerea  lu i I. L e m e n i ca ep isco p , {in u tă  în  B la j in  18 m ai 1832, au partic ipa t 
d in  partea  T e za u r  ar ia tu lu i cră iesc  „d. l ib e ru l  b a ro n  F ilip  a G h e rliţii, co n z ilia riu  te z a u ra -  
rialn ic, şi z e lo su l m ă d u la riu  a l n a ţie i  ru m ân e ş ti, m ag n ificu l d. A a ro n  a  B udai, s e c re ­
ta rm i de  la  a ce l te z a u ra r ia t .  D a to r in ţa  a c e s to r  doi de  p re  u rm ă  m ai v î r to s  au  fost 
aceea, ca  să fie  d e  fa ţă  să  p rim e ască  p re  co m isa rii cei c ră ie ş ti  şi din c asa  f işc u şe asc ă  
să re z o lv e a sc ă 50 de c h e ltu ia lă " . / /  (f. 25 v).

ID espre  T . C ipariu  şi V .  Pop]

Cu o c az ia  in ş ta la ţie i  [lui I. L em eni], sp re  îm p o d o b ire a  p o m p ei ace ia , m u lt c in s ti­
tul dom n T im o te i Ţ ip a riu , p ro fe so ru l s. te o lo g h ii d o g m a tice  d in  B laj, au  d a t a fa ră  
o eclo g ă  de  to a tă  la u d a  v re d n ic ă  şi cu d e sc h ilin ită  g e n ie  în  lim b a  ro m â n e a sc ă  
lu cra tă , c a re  în  v re m e a  sa  p o p o ru lu i ro m ân e sc  a ' o a ş te rn e  sp re  c e t ire  de  d a to r in ţă  
îmi ţîn . T o t a tu n c i s -a u  m ai d a t  a fa ră  n e ş te  v e r s u r i  u n g u re ş ti,  p r in  s. B a lin t L asló , 
auz ito riu l în  an u l a l 2 -lea  a  d re p tu r ilo r , d e s tu l d e  fru m o s lu c ra te . A u  m ai ie ş it 
a tunci în c ă  şi a lte  v e rs u r i  lă tin e ş ti ,  d e sp re  c a re  p o t sp u n e  că  s în t  cu  a d e v ă ra t  stil 
p o e ticesc  în to cm ite . A c e le a  le -a u  a lc ă tu i t  sp e c ta b ilu l şi c la ris im u l d. L ad is lau  V asilie  
Papp, d o c to ru l fru m o a se lo r  ş tiin ţe , şi a filozofiei, şi fiz icu l c ră ie sc  / /  (7. 26 r) m o n ta n o - 
cam era lic esc  de la  Z a la tn a . / /  (Í. 26 v).

S ta tu i de  a stă z i a d ie fe z ii  g rec o -c a to lic e  d in  A rd e a l

. . .  C le ru l a re  . . .  u n  se m in a riu , sub  u n  re c to r , u n  p re fe c t  a l ş tu d iilo r  şi sub  doi 
p ro feso ri. P e n tru  c le ru l cel m ai t în ă r  m ai a re  u n  in ş titu t,  c a re le  să  n u m e ş te  In ş titu -  
tu l e ru d iţie i. In tr - în s u l  să  fo lo se sc  cam  la  47 d e  c a p e te , sub  u n  p re fe c t  şi doi 
ad iu n c ţi. P re  lîn g ă  a c e s te a  în  to a te  z ilile , d in  v e n itu l ep isco p u lu i, la  200 d e  în v ă ţă c e i  
să  în tin d e  p în e . M ai a re  u n  gh im n az iu m , .d in  d o ă  c la se  h u m an e  şi d in  t r e i  g ra m a ti-  
ceşti, cu  p re fe c tu l  să u  şi cu  5 p ro fe so ri, d im p re u n ă  cu  t re i  c la se  n o rm a ln ice , sub  un 
d ire c to r  şi 3 în v ă ţă to r i .  . . .  N u m ă ru l p e rso n a lu lu i în tr ă g  d e  a s tăz i p re o ţe sc  n u -m i e 
cu n o scu t; ci ca  să -l p o t  d e -ac i n a in te  îm p ă r tă ş i  p u b lic u lu i p r in  a c e a s ta  fo a ie  p u b lică , 
m ă ro g  d e  r e s p e c t iv a  o c îrm u ire  să  b in ev o ia scă , d im p re u n ă  cu  n u m ele , ch em ările  şi 
t i tu la  tu tu ro r  d ire g ă to r i lo r  su f le te ş ti  a mi-1 a r ă t a . . ,51. / /  (7. 27 r).

4a C o m p ară  cu  G. B o g d a n - D u i c ă ,  V ia ţa  şi id e ile  lu i S im io n  B ărnu ţiu , Buc., 
1924, p. 45 şi u rm .

50 Să p lă te a sc ă .
61 G a v ra  v o ia  să  sc r ie  şi „ d esp re  n e u n iţi"  (vezi m s. 301, f.27v), d a r  g în d u l său  

n u  s-a  re a liz a t,  p e n tru  că  c e re re a  de a s c o a te  A tç n e u l  ro m â n esc  a  fo st re sp in să ,
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II

P re a  lu m in a te  şi p re a  în ă l ţa te  d. P rin ţip e ,
D om nule, d o m nule , m ie  m u lt în d u ra te !52

Ş tiu t ş i p re tu t in d e n e a  c u n o sc u t lu c ru  e s tă , cum  că ro m ân ii d in tră  n a ţi i le  de  
a s tăz i a le  E u ro p ei în  c u ltu ră  au  ră m a s  m ai n ap o i. A c e e a  în că  e s te  c u n o scu t, cum  
că sc ă d e re a  n u  p u rc e d e  de  aco lo  ca  c în d  n u  s -a r  a fla  în tră  ei ta le n tu r i  a g e re , de  
c ă r ţi d ă tă to a re ,  ci să  tra g e  d in  a m o rţire a  p o p o ru lu i n o s tru , cu c a re  se  a ra tă  c ă tră  
c e t ire a  c ă r ţilo r . M a n u sc rip te  şi p în ă  a ic i s -a u  a f la t la  no i nu  to cm a  de  to t  p u ţin e  
p rin  b ib lio tec i,. în c o a c e  şi în co lo  ră s ip ite . A fla tu -s -a u  şi b ă rb a ţ i  c a r ii b u c u ro s  le -a r  
fi îm p ă r tă ş it  lu m ii p r in  t ip a r iu , în să  n -a u  fo s t cui, p e n tru  că  ce i p u te rn ic i  e ra u  g re u  
la  auz, n u  v o ia u  a p ă r tin i  m u ze lo r, ia ră  c la sa  de m ijlo c  a p o p o ru lu i nu  ş i-a u  a fla t 
d u lc e a ţă , n u  d e s fă ta re  în tru  ş tiin ţe ; d e  u n d e  ace l zb ic i să  tr im isă  de  la  D -zeu, că  
şi în  zăc im ea  a 4 -a  a  v e a c u lu i  al 19-lea, a tu n c i c în d  c e le la lte  g h in te  în tru  în ă lţim e , 
a d u m b rite  de  în v ă ţă tu r i le  d u m n ez e ie ş ti s tră lu c e sc , n o i —  cu m ici, cu  m ari —  n e  
aflăm  în fă ş u ra ţi  de  cea  m ai g ro o a să  n e g u ră  a n e ş tiin ţe i ,  ca  şi c în d  d e -a  p u ru re a  am  
fi o s în d iţi  să  n u  n e  m ai p u tem  sc o a te  n e am u l d in  o b o ru l ră tă c ir i lo r  şi a  n i -1 a p ro p ia  
în tru  m ă r ire  c ă tră  s tră m o ş ii n o ş tr i  rom an i.

C ît s -a u  p u tu t  îm p lin i de  la  m ine , ca  d e  la  o p ă r tic ic ă  fo a rte  m ică  a  n e am u lu i 
a c e s tu ia , de  c îţ iv a  an i n e c u rm a t m i-am  b ă tu t  cap u l, cum  s -a r  p u te a  p u n e  v e c in ic ă  
p e d e c ă  ră u lu i  a c e s tu ia . S o co tisăm  m ai m u lte  m oduri, d in tră  c a re  m ai b u n  am  a fla t 
a fi p la n u l a c e la  ce  să  v e d e  aci, sub  A .53

A. F ă c u t-a m  p a ş i în  to a te  la tu r i le  a le  m o n a rh ie i n o a s tre  u n d e  m ai e ra  c ev a  
z ă ra z ă  d e  n ă d e jd e  şi, d u p ă  m u ltă  z o a lă 54, m ă c a r  că  —  p re cu m  z ise i m ai su s —  n e am u l 
n o s tru  a şa  d e  ta re  e s c u fu n d a t în tru  som n, to tu ş i D -zeu au  b in e c u v în ta t  în c î tv a  o s tă -  
n e le le  m ele , p e n tru  că  p în ă  a cu m a  m i-am  c îş tig a t  b ă rb a ţ i  c a rii d e  s tă tu t5? v o r  
c u m p ă ra  d in tră  t ip ă r i tu r i le  n o a s tre  930 d e  ex em p la re .

B. V e s te a  d e sp re  p a şu l a c e s t n o ro c o s  a l m ieu  încă- nu  să  lă ţ i  b ine, c în d  — 
p recu m  să  v e d e  sub  B5G —  p e n tru  d e  a le  t ip ă r i  să  şi a d u n a ră  la  m in e  29 de 
m an u sc rip te , 1925 3/8 de  c o a ie  în  s in e  c u p rin z ă to a re , c a re  ru m â n ilo r  m ai scu m p e  p o t 
fi / /  (i. 253 r) d e c ît  m ă c a r  ce  a ltă  v is t ie r ie  p ă m în te a sc ă  şi c a re  p rin  c ev a  d e sc h ilin ită  
p ro n ie  d u m n ez ă ia sc ă  d e  n u  s -a r  fi p ă s t r a t  p în ă  acu m a, D u (m ne)zeu  ş tie  de  c în d  ia ră ş i  
s -a r  fi p re fă c u t în  n im ica.

5- A flîn d  că  tra n s ilv ă n e n ii  v re a u  să  p u b lic e  H ro n ica  lu i Ş incai, M. G h ica , f ra te  
cu d o m n ito ru l r e g u la m e n ta r  A le x a n d ru  D. G hica, îi s c r ie  e p isco p u lu i S am uil V u lc an  
(în  30 m a r t ie  1836); „ A şte p tă m  cu m a re  b u c u r ie  ie ş ire a  d in  t ip a r  a  Is to r iii  lu i Ş incai, 
şi ca  să  o v e d em  m ai c u r în d  s ă v îr ş i tă  şi c it i tă  de  m ai m u lti ru m ân i, sp re  a lo r  lu m i­
n a re , d o rim  să  a ju tă m  şi no i cu  c e e a  ce  v o m  p u te a . De a c e e a  n e  ru g ă m  să  n i se  
tr im iţă  ş i  n o ă  v re u n  p ro sp e c t  de  fo rm a tu l c ă r ţ ii  şi p re ţu l  ei, ca  să  a d u n ăm  şi 
p -a ic i p re n u m e ra n ţi"  (ap u d  I. R a d u ,  S a m u il V u lc a n , ep isco p u l ro m ă n -u n it ai O ră zii  
M ari (1806— 1839) şi b ise rica  o rto d o xă -ro m â n ă , O ra d e a  M are, 1925, p. 96— 97; v ez i 
şi I. V e r b i n ă ,  lucr. cit., p. 144— 145). în d e m n a t d e  S. V u lc an , G a v ra  a d re se a z ă  
în 30 m ai 1836 lu i A l. D. G h ica , n u  lu i M . G hica, o „ ru g a re " , d a r  d o m n ito ru l n u  i-a  
ră sp u n s  (vezi ms. 2440, f.250r). în  13 m artie  1837 re c o p ia z ă , 1 d u p ă  co n ce p t, „ ru g a re a " , 
tr im itîn d -o  p r in  Z. C a rca le c h i lu i M. N ic o a ră  (ibid.). P e tiţ ia  (1837) se  g ă se ş te  în  ms. 
2440, f.243 r + v — 254 r + v ,  d e  u n d e  o re p ro d u c .

53 V ezi m s. 2440, f.255r şi u rm .
5'* T ru d ă , o s te n e a lă , f ră m în ta re .
65 In  m od  s ta to rn ic , fă ră  co n te n ire .
50 V ezi m s. 2440, f .2 5 8 r+ v .
57 S o a rte i.
58 E v id en t, G a v ra  n u  a re  d re p ta te . D o v ezile  p o tr iv n ic e  lu i s în t n u m e ro a se  (vezi 

c îte v a  a p u d  С. С. В o d e a, P reo cu p ă ri eco n o m ic e  ş i  c u ltu ra le  in  lite ra tu ra  tra n silva n ă  
d in tre  an ii 1786— 1830, în  „S tu d ii', an, IX  (1956), n r. 1, p. 87— 104).
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A şa d a ră , ro d u l o s tă n e le lo r  m e le  p în ă  a cu m a  e s te  a ce la  că  cu m în g ă ie re  m ă po t 
lău d a  cu  a tin ş ii p re n u m e ra [n ]ş i. In să  fiin d că  lu c ru l a c e s ta  e le g a t cu c h e ltu ie li m ari, 
care  o m in ă  de o am en i n u  le  p o a te  u şo r  în v in g e , to tu ş i n u  m ă p o t d e  to t în c re d e  
n o rocu lu i, p în ă  a tu n c i p în ă  c în d  n u  m i-o i v e d e a  to a tă  s îrg u in ta  n a ţio n a lă  d in  to a te  
p ă r ţi le  E u ro p ei c o n c e n tra tă  în tr -u n  p u n c t, p în ă  c în d  —  zic —• n u  vo i da  m în a  şi cu 
po poru l d in  V a la h ia  şi M o ld av ia , c ăc i d in  isc u s in ţă  ş tiu  cum  că  în tr -a l te le  şi ne- 
h a rm o n ia  n e -a u  îm p e d e c a t cultura,- ce  de  a co lo  să  p o a te  v e d e a  m ai v îr to s , că c înd  
să d ă d ea  v re o  c a r te  p rin  o a m en ii n o ş tr i, c e i d in  p r in ţip a tu r i le  v e c in a te  nu  v o iau  a 
ne  în tin d e  m în ă  de  a ju to r iu , ca  c în d  n u  s -a r  a tin g e  a şa  lu c ru  şi de  p e le a  lor, ci ne 
lăsau  d a te i57 şi n o ro cu lu i. A şa  fă ce au  şi ai n o ş tr i  cu  ru d e le  lo r d e  aco lo , şi m ai pe 
urm ă to ţi d in  to a te  la tu r i le  p ă tim eam , că  g re o m în tu l cel de  o b ş te  c ă d e a  c în d  p re  
una, c în d  p re  a ltă  p a r te , sub  c a re  n e  m ai p u tîn d  gem e, sp o ru l c u r în d  să  şi s t in g e a 53.

V e d ea m  d a ră  că  e de  lip să  o h a rm o n ie , în să  m o d u l p r in  c a re  s -a r  p u te a  în- 
tîm p la  aceea , la  u n  n eam  su b  d e sc h ilin ite  o c îrm u iri ră s ip it, n ic id e cu m  p u te a m  să-l 
aflu. Şi c în d  m ai ta re  îm i b a te a m  capu l, ia tă  că  p e s te  n ă d e jd e  ia ră ş i, d in  în d u ra re a  
şi n o a  p ro n ie  a c e riu lu i, p rin  o e p is to lă  ce  o p rim ii în  12 m a rtie  1836 de la  în a lt  
p re a s f in ţitu l d. ep ţisco p )u (l) O răz ii M ari, S am uil V u lcan , fu i în c î tv a  p o v ă ţu i t  la  cale. 
P ré  t itu la tu l  d. ep (isco p ) îm i d e tè  de  ş tire , cum  că în ă l ţ ia  T a  în  7 fe v ru a r ie  1836 ai 
b in ev o it a  c e re  m a n u sc r ip tu l v e s t itu lu i  Ş incai, H ronica , sp re  t ip ă r ire  ş i-m i d e te  sfa t 
ca cu g e tu l m ieu  să -l îm p ă r tă ş e sc  în ă l ţ ie i  T ale. A u z in d  a c e a s ta  v e s te , mi se  p ă ru  că 
de izn o v  m i să  în n o ie sc  p u te r i le  şi ia ră ş i  m ă în v in s ă i  cum  lu c ru l m ieu  pe  n e v ă z u t să 
m işcă d e  m în a  a c to ru lu i tă r i i i, c ă ru ia  fiin d u -i je le  şi d e  b ia ta  v ia ţa  noastră- şi de 
ră s ip ire a  n e p re ţu ite lo r  a ce lo r m an u sc rip te , p re  a scu n s  s t î rn e ş te  în  ce i p u te rn ic i  un 
în d em n  sp re  a ju to r iu , că  a ltm in tre le a  n u  m i s -a r  - d e şc h id e  c a le  a şa  de  cu  n o ro c ire  
că tră  îm p lin ire a  p ro p u su lu i m ieu .

D eci d acă  îm i a p le c  c ap u l v o in ţe i cei m ai în a l te  şi d in  şo p tire a  T a tă lu i, c e re sc  
to t lu c ru l a c e s ta  î l  a ş te rn  în a in te a  tro n u lu i ce lu i m ai s tră lu c i t  al în ă l ţ ie i  T ale,
n ă d ă jd u in d  că -ş i v a  a fla  m în g ă ie re  şi că  în ă l ţ ia  Ta, —  cel ce  d u p ă  v îr tu tile , b u n ă ­
ta tea , în d u ra re a , d ra g o s te a , iu b ire a  fe ric ir ii  p o p o ru lu i său , a s tăz i în  to a tă  E uropa  
eşti p re a  v e s t i t  şi n e m u rito r iu  — , o b iec tu l a c e la  de  la  c a re  a tî rn ă  b u n ă s ta re a  ro m â n i­
lo r nu-1 v e i p r iv i / /  (l. 253 v )  cu ochi d e z in te re sa n ţi .  D eci d a ră  îm i iau  în d ră z n ire  a
p ro p u n e  ce  u rm ează .

F iin d că  eu , p e n tru  d e p ă r ta r e a  lo cu rilo r , nu  p o t a v e a  în tin să  c o m u n ic a re  cu 
Ţ a ra  R o m ân ească  şi p e n tru  a c e e a  n ic i m ă p o t în ţe le g e  cu  ţă re n ii  de  aco lo 69, aş po fti 
ca cu ţa r a  să  fac  d e sc h ilin it  tr a c ta t .  Şi aşa , m -aş ru g a  ca  să  b in e v o ia sc ă  re p re z e [n ] ta n ţii  
ţă r ii  a ce ia  a  lu a  a c e s t lu c ru  sub  a c o p e ră m în tu l său , ca  ap o i ia ră ş i  to a tă  ţa r a  să  se
p o a tă  fo lo si cu  b in e le  c a re le  eu  de  a ic i îl fă g ă d u ie sc  ţării.

P u n c tu r ile  tra c ta tu lu i c u  Ţ ara  R o m â n ea scă  ar i i  acestea:

I. C a  d in  c e v a  fu n d u s  d e  aco lo , sa u  d in  n iş te  j e r tv e  a u n o r  c in s ti ţ i  ş i r îv n ito r i  
b o ieri, să  m i să  tr im ită  d e o d a tă  şi c ît  m ai în g ra b ă  1000 de g a lb en i. Eu în tr -u n  g a lb ă n  
p rice p  13 1/2 d e  ţv a n ţic i  îm p ă ră te ş t i  d e  ai n o ştr i, de a rg in t.

II. P e n tru  a c e a s ta  m ie  d e  g a lb e n i să  fiu în d a to ra t  a  tr im ite  în  Ţ a ra  R o m ân ească  
a tî te a  sa rc in i, c ît, —  d u p ă  în ţe le s u l  p lan u lu i, v în z în d u - le  cu  p re ţu l  c e l d e  r în d  — , să  
se  p o a tă - s c o a te  şi c a p ita lu l c e l îm p ru m u ta t, a d ec ă  m ia  c ea  d e  g a lb e n i, şi în c ă  şi 
666 2/3 de g a lb e n i p e  d e asu p ra , în  ch ip  de  d o b în d ă , a d e c ă  în tr -o  sum ă să  se  p o a tă  
sc o a te  d in  c ă r ţ i le  a c e le a  1666 2/3 d e  g a lb en i. D o b în d a  c ea  de 666 2/3 d e  g a lb e n i să  
se  în tre b u in ţe z ă  aco lo  sp re  c e v a  b in e  în tru  l i te ra tu ră ,  ia r  c ap ita lu l, a d ec ă  m ia
cea  de  g a lb e n i d e -a c i în co lo  sau  să  se  în to a rc ă  n a p o i lo cu lu i a c e lu ia  d e  u n d e  s-au
îm p ru m u ta t, sau  —  de  v a  fi cu p lă c e re  —  să  m i să  tr im ită  n a p o i a  do[ua] o ră , ca  cu 
d în su l d e  iznou  să  m ă p o t a ju to ra  în tru  t ip ă r ire a  a lto r  cărţi.

III. A şa d o a ră , p e n tru  a c e e a  m ie  d e  g a lb e n i să  fiu în d a to ra t  a  tr im ite  aco lo  5625 
de e x e m p la re  (sau , cum  m -am  în d a tin a t  a  z ice, de sa rc in i), t ip ă r i te  în  10 rîn d u ri

59 =  Cu p u b lic u l d in  M u n te n ia .



28 I. PERVAIN

(ad ecă  d in  10 îm p ă rtă ş ir i) , tr im itîn d  în- to t r în d u l  c îte  256 1/2 de sa rc in i. îm p ă r tă ş ire  
zic eu  c ă tră  to t c v a n tu m u l a c e la  de  c ă rţi, c a re le  d e o d a tă  se  t ip ă re ş te .

F iin d că  d u p ă  p la n  în  to t  an u l în  d o a ă  r în d u r i  v o r  ie ş i  .cărţile  d e  sub  tip a riu , 
să  p o a te  v e d e a  că  în  v re m e  n u m ai de  5 an i to a te  c e le  5625 d e  sa rc in i să  v o r  p u te a  
tr im ite  acolo .

P ric in a  că  eu  p o fte sc  ca  în  10 r în d u r i  să  se  d e sp lă te a sc ă  m ia  c e a  d e  g a lb e n i 
e a c e e a  că  so c o t cum  că d e o d a tă  în  a c e a  ţa r ă  la  5625 de sa rc in i n u  să  v o r  p u te a  
a fla  5625 de  c u m p ă ră to r i .  In să  d e  s -a r  afla , a tu n c i la s  în  s lo b o d ă  v o ie  to a te  a c e s te a  
şi d e o d a tă  a  le  tr im ite .

IV . P e n tru  ca  să  se  in tro d u c ă  p re tu t in d e n e a  u n ifo rm ita te a , s a rc in ile  Ţ ă rii R om â­
n eşti, a ş j jd e re a  c a  a le  M o n a rh ie i a u s tr ic e ş ti , să  se  p re fa c ă  în  acţii,- şi d e  s -a r  c e re  . 
ca  d e o d a tă  sau  în tr -u n  r în d  să  se  tr im ită  aco lo  to a te  s a rc in ile  c a re  să  c u v in  p e n tru  
m ia  c ea  de g a lb en i, a tu n c i ace le , a d e c ă  5625 d e  sa rc in i, c îte  cu  15 în tr -o  g ră m a d ă , 
să  se  p re fa c ă  n u m ai în  375 de ac ţii. Ia r  d e  să  v a  c e re  c a  d in  10 îm p ă r tă ş ir i ,  a d e c ă  
în  10 r în d u r i  să  se  tr im ită , a tu n c i să  se  p re fa c ă  n u m ai [în] 37 1/2 d e  ac ţii. A d e că  
v re u  să  zic, ca  în  to t  r în d u l  să  se  t r im ită  n u m ai 37 1/2 d e  a c ţii  sau , p re cu m  
v ă z u ră m  la  p u n c tu l d e  m ai n a in te , a l III-lea , 562 1/2 d e  sa rc in i. A şa  tr im ite r i  de 
10 ori po f / /  ( t .2 5 4 i )  to r in d u -să , să  v o r  ră d ic a  la  5625 de  sa rc in i, c a re  s -a r  c u v en i d e o ­
d a tă  p e n tru  m ia  cea  îm p ru m u ta tă  d e  g a lb en i, sau  a ltm in tre le a , c a re  s -a r  c u v e n i cum ­
p ă ră to r ilo r  p e n tru  un  p re ţ  de  o b ş te  su m a riu  d e  1666 s/3 de ga lb en i.

V . C h e ltu ie le le  tr im ite r ii  a  c ă r ţ i lo r  în  ţa r ă  s -a r  îm p lin i d in  d o b în d ă , a d ec ă  din 
cei 666 2/3 de  g a lb en i.

V I. D esp re  p a r te a  Ţ ă rii R o m ân eşti, m -aş ru g a  să  te  m ilo s tiv e ş ti  în fă lţim ea ]  T[a] 
a  n e  fi n o a ă  şi m u ze lo r n o a s tre  a p ă ră to r iu  şi o c ro tito r iu , sub  a c ă ru ia  a r ip i să  n e  şi 
să  le  p u te m  (sic) sc u ti d e  to a te  îm p e d e c ă tu r ile .

A c e s te  s în t, în ă l ţa te  şi P re a  în d u ra te  P r in ţip e , p u n c tu r i le  a ce le a  p r in  c a re  to a tă
n a ţia  ro m â n e a s c ă  á r p u te a  c ă p ă ta  c ă r ţi  d e  n e sp u să  v is t ie r ie  v re d n ic e . A cu m a n i să  
dă  u n  p r ile j  ca  a ce la  c a re  în că  p în ă  a cu m a  n -a u  a v u t  la  n o i p ă re c h e , c a re  de -l vom  
sc ă p a  d in  m în ă , p o a te  că  d e -a  p u ru re a  n e -a  fi ja le  d u p ă  el, şi d o a ră  n ic ic în d  n i să  
v a  în to a rc e . C e ca  să  n u  să  în tîm p le , d e  l ip să  v ă z  a  fi c a  a cu m a  to ţi, d in  to a te  
la tu r ile , to a te  p u te r i le  să  n i le  p u n e m  la o la ltă , p e n tru  că  n u m a i o p ă r tic ic ă  d in tră  
ro m ân im e  a t î te a  c h e ltu ie li  m ari n u  le  v a  p u te a  jo i. A şa  fac  şi a lte  n a ţii , ş i v ă d  
că  să  fe r ic e s c ................................................................................................  . . . . . . .

Eu d in  în v in g e re a  c e a  d in lo n tru  p o t z ice  curri că  n u m ai u n a  (sic) d e  v a  ieş i
a fa ră  d in tră  z ise le  m a n u sc r ip te , şi în z ă c it  să  v a  în to a rc e  ro m ân ilo r  c h e ltu ia la  ce
s -a u  fă c u t cu  t ip ă r ire a  ei. D a r în să  de  v o r  ie ş i to a te , p re cu m  şi am  m a re  n ă d e jd e  
că  p re a  m ilo s tiv u l D (um )n(ez)eu  n u  v a  lă s a  a tî ta  o s tă n e a lă . şi z o a lă  în ză d a r . D rep t 
a c e e a  m ă  şi ro g  de  a c e a  f iin ţă  p re a  m a re  d (u m )n e(ze)iască , ca  să  b in ev o ia scă . a 
îm p re u n a  to a tă  s tră d a n ia  ro m â n e a sc ă  sp re  d o b în d ire a  p o m e n ite lo r  c ă r ţi,  şi a m o ia  
in im ile . c e lo r  p u te rn ic i  sp re  a u z ire a  c e re r ii  a c e ş t ia  n a ţio n a lă , şi a  v ă r s a  d a ru l cel 
c e re sc  p e s te  to ţi, ş i a n u m e  p e s te  In ă lţ ia  Ta, ca  să -m i p o ţi c e ru ta  a ju to r in ţă  c ît  m ai 
de c u rîn d  m ijlo c i d in  p ă r ţi le  ace lea .

D upă  ce  a c e s te a  în  a c e a s ta  fo rm ă  le -a m  îm p ă r tă ş it  în ă l ţ ie i  T ale , şi a c e e a  fă g ă ­
d u iesc  cum  că  p re cu m  c a r te a  a ce as ta , a şa  şi ră sp u n su l  d im p re u n ă  cu  p a şu r i le  în ă l ţ ie i  
T a le  ş i u rm ă r ile  ru g ă c iu n ii  a c e ş tia , cu  în t î ia  t ip ă r i r e  a  .că rţilo r, sp re  în d e m n a re a  a lto ra  
ş i p e n tru  a r ă ta r e a  v ir tu ţ i lo r  c e lo r  p r in ţie ş t i  a le  în ă l ţ ie i  T a le , le  v o i lă s a  să  se  p u b li-  
ch eze  p r in  E u ro p a , în  m ai m u lte  lim bi, p e  la  p o p o a re le  c e le  d e  c ă p e te n ie .

R ă co m în d u -m ă  m ile i şi în d u ră r i i  ce ii în a lte , cu  cea  m ai a d în c ă  c in s tire  şi a p le că - 
c iu n e  răm în , —  în  A ra d u l V e c h i . . .  , în  30 m ai 1836 că lin d , n o u , a l p re a  în ă l ţa te i  
D om nie T a le  ce l u m ilit se rv , A le x a n d ru  G a v ra  m .p., în  c ră ie scu l, îm p ă ră te sc u l  In s t i tu t  
p e d ag o g h ice sc  a l n a ţie i  d e  le g e a  g re c e a s c ă  n e u n ite  ro m â n e ş ti  d in  îm p ă ră ţ ia  A u s tr ie i, 
al g h e o g ra fiilo r  m a te m a tic e , fiz ice  şi p o litice , p re cu m  şi a l a r itm e tic e lo r  m em o ria le  
şi v u lg a re  p u b lic , o r d in a m i -şi în tă r i t  p ro fe so r  c ră iesc . / /  ( l .2 5 4 v j.
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III

Îm părtăşire  d in  sc r ip te le  sp e c la b ilu lu i şi c la r is im u iu i d o m n  A le x a n d r u  G ravra  
(sic), p ro feso ru lu i d in  A ra d  re g h iu  p e d a g o g h ic esc  p u b lic  d e  rînd , ş i  a se so ru lu i de  
tabula de ju d eca tă  al in c litu lu i C om ita t al C ea n a d u lu i

P recogn itele  „C a b in e tu lu i m u ze lo r  ro m â n e ş ti“ şi a le „ A te n e u lu i n a tio n a l"nn.

La anu l 1833 sp re  34, n e  v o rb iră m  c îţ iv a  să  a b a tem  c ă tră  ro m ân i u n  izv o r lite ra l, 
m ateriile  c ă ru ia  cu  a ju to r iu  u n o r  a c ţio n a r i  să  le  t ip ă r im  şi să  le  şi îm p ă rtim . A c es t 
izvor s-ar Ii ch em at d e  c o m u n  „ C ab in e tu l m u ze lo r ro m ân e " . Şi aşa , sub  t i tu la  a c e a s ta  
s-ar fi da t n ecu rm at, în  to t  a n u l de  2 ori, la  lu m in ă  ro m â n ilo r  c ă r ţ i  in te re s a n te  şi 
foarte  fo lositoare , de  to a tă  p la sa ; ia r ă  u n e le  ro d u r i  d e  a le  m in ţii s -a r  fi îm p ă r tă ş it  
publicului ro m ân e sc  p rin  u n  ju rn a l ,  c a re le  s -a r  fi c h em a t „ A te n e u  n a tio n a l" .

C înd e ram  g a ta  cu  to a te  şi c în d  u m b lam  să  n e  ap u că m  de lu c ru l p ro p u s , a tu n c i 
ni să p u să ră  n iş te  îm p e d e c ă r i, c a re  n ic i  a s tăz i s în t  d e  to t  îm p in se  în lă tu r i  din 
cale-ne, în să  av em  n ă d e jd e  că  p e s te  p u ţin  tim p v o m  c ă p ă ta  d e  la  a  sa  sa c ra tis im ă  
M aiesta te  slobozen ie . Şi ap o i a tu n c i d o a ră  v a  d a  D u m n ezeu  de n u  v a  m ai să c a  
apa din C astal, p u ţu l ro m ân ilo r. P în ă  ce  să  v o r  în tîm p la  a ces te , p rin  m ijlo c ire a  
„Foii lite ra re " , c în d  şi c în d  v o i fa ce  c u n o sc u te  u n e le  e x tra c tu r i  şi f ra g m e n tu ri  din 
acelea sc riso ri a le  m ele , ca  în  tim p u l său  să  ş tie  f ie ş te c a re  iu b ito r iu  de  ş t i in ţe  p re  
ce să p ren u m ără . —  U rm ează , d a r îm p ă r tă ş ir i le  z isă lo r  sc riso ri, an u m it d in  „A ten eu  
n a ţio n a l“1*1.

IV

T e k (in te ) te s  N y o m ta tó i K [irá ly i] In tézet!

Szándékozok  o láh  fo ly ó írá s t  az o lá h  n e m z e t p a llé ro z ó d á sá ra  c ir i l lik u s  b e tű k k e l 
ind ítan i, és ehhez  azo n n a l, m ih e ly e s t a  fe lső b b  h e ly e k rő l  az e n g ed e le m  m eg é rk ez ik , 
hozzáfogván, ab b ó l fé lé v e n k é n t  25 ív e t  sz a k a d a tla n u l  k iad n i; m e ly  v é g re  tis z te le n d ő  
T heodorov ics J á n o s  p e s ti  g .jö rög ] n .[em ] e .[g y e sü lt]  p a ro c h u s  ű rh o z  k é t  k é z i i ra to t 
a m .[últ] é.[v] 8-b e r 31-én  k ü ld ö ttem , o ly  k é ré sse l,  h o g y  a z o k n a k  n y o m ta tta tá so k  
e rán t é r te k e z v é n  a  te (k in te ) te s  In té z e ttő l k é rn e  k i a  m in d e n  ív  n y o m ta tá s á é r t  m eg ­
h a tá ro zo tt ta x á t  írá s b a n  v e le m  k ö z ö lte tn i. E zen ó h a jtá so m  k ö v e tk e z é sé b e n , m in ek  
u tána  a m ú lt n a p o k b a n  e m líte tt  le lk ész  ú r tó l  e g y  (c sak  az v e rs e s  ív e k e t  ille tő ) 
jeg y z ék e t k a p ta m  v o ln a , m e ly b ő l e lég g é  k i n em  v e h e t tü k  az k é p z e le tü n k  sz e ré n t igen  
n ag y ra  szab o tt n y o m ta tá s i  k ö lts é g e k e t , b á to rk o d ta m  a te k ( in te ) te s  In té z e th e z  m en tü l 
elébb lek ü ld e n d ő  v á la sz  v é g e t t  ezen •/• (sic!) a la t t  id e z á r t  k é rd é s e k e t  a lá z a to sa n  
e resz ten i és e g y sz e rsm in d  —  m iv e l ezen  k ö n y v e k e t  a  sz e g én y e b b  (és p e d ig  a le g ­
szegényebb) so rsú  n é p n e k  k é sz ít jü k ,  h o g y  a zo k a t m e n tü l o lcsó b b an , b iz to sa b b a n  le h e s ­
sen e ladn i, és íg y  v a la m in t az h a z á n a k  ré sz ü n k rő l is  k ö z ö n sé g e s  fe lv i lá g o s ítá s á ra  
sz o lg á la tu n k a t te h e ssü k , ú g y  a te k ( in te ) te s  N y o m ta tó  In té z e tn e k  is  e sz te n d e i s z a k a ­
szonként b izo n y o s  m e n n y isé g ű  h a sz o n ra  a lk a lm a to s sá g o t n y ú j ta n i  sz e re n c sé n k  le h e s ­
sen — ille n d ő  t is z te le tte l  a t i tu lá l t  In té z e te t  m eg k é rn i; m é ltó z ta s so n  e ze n  t a x á k a t  a 
tű rh e tő ség ig  le s z á l l í t ta tv a  v e le m  k ö z ö lte tn i.

E g y éb e rá (n )t n a g y ra b e c s ü lt  f e le le t jé t  e lv á rv á n , m e g k ü lö n b ö z te te tt  t is z te le tte l  
m aradok

O -A rad in i, fe b r(u a riu s )  1-én 1834
a  te k in te te s  In té z e tn e k  a lá z a to s  sz o lg á ja  

G á v ra  S án d o r m pr.
K, P ra e p a ra n d ia l is  In té z e tn e k  re n d e s  és k ö z ö n sé g es  

p ro fe ssz o ra

ÜU A n e x a  III în  „F o a ie  l i te ra ră " ,  1838, n r. 18, p. 138— 139.
Ui P rim u l a r tic o l e s te  M e d ita ţii  d e sp re  v e c h im e a  u n ive rsu lu i.
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А Л Е К С А Н Д Р У  ГА В РА  — О С Н О В О П О Л О Ж Н И К  „SO C IE T A T E A  B IB L IO G R A - 
F IC E A S C Ă ” (1833 г.) И  Ж У Р Н А Л А  A T E N E U L  RO M Â N ESC (1835 r.)

( Р е з ю м е )

Автор статьи прослеж ивает борьбу преподавателя А лександру  Гавры из г. А рада, 
развёрнутую  в 1833— 1842 гг. в целях создания акционерного общества, занимавш егося 
изданием книг на румынском язы ке и ж у р н ал а  A teneul românesc.

О пираясь на богатый архивный материал, автор статьи вы являет черты просвети­
тельского характера  в деятельности А. Гавры, роль, которую  он сыграл в подготовке — 
в идеологическом отношении — революционного движ ения 1848 г. в Т рансильвании, а 
так ж е  преграды, поставленные властям и того времени на пути просвещ ения румын.

. В Прилож ениях  даны отрывки из рукописи первого номера ж у р н ал а  A teneul românesc 
(1835 г.) и другие документы, касаю щ иеся ж у р н ал а  и акционерного общества „S o c ie ta tea  
b ibliograf icească' ’.

A LEXAN DRU G A V R A , FO U N D ER  O F  "SO C IE T A T E A  BIBLIO G R A FIC EA SC Ă " (1833) 
A N D  O F THE R EV IEW  A T E N E U L  R O M Â N E S C  (1835)

( S u m m a r y ) ,

T h e  s tu d y  h a s  in  v ie w  th e  s tr iv in g  of th e  te a c h e r  A le x a n d ru  G a v ra  (A rad) 
b e tw e e n  1833— 1842 to  fo u n d  a  jo in t- s to c k  c o m p a n y  w h ic h  w a s  to  u n d e r ta k e  th e  
p u b lic a tio n  o f sòm e b o o k s  in  R o m an ian , a n d  to  ru n  th e  re v ie w  A te n e u l  rom â n esc .

R e ly in g  on a r ic h  a rc h iv e  m a te ria l, th e  a u th o r  b r in g s  fo rw a rd  th e  e n lig h te n ­
m en t f e a tu re s  in  G a v r a s  a c tiv ity , th e  id e o lo g ica l ro le  p la y e d  b y  h im  in  th e  p r e p a ­
r a t i o n . of th e  .re v o lu tio n a ry  m o v em e n t of 1848 in  T ra n sy lv a n ia , sh o w in g  a lso  th e  
o b s ta c le s  ra is e d  b y  th e  g o v e rn m e n t to  im p e d e  th e  e d u c a tio n  of th e  R o m an ians.

T h e  a u th o r  p u b lish e s  in  a p p e n d ix  som e f ra g m e n ts  from  th e  f irs t  is su e  of 
A te n e u l  ro m â n esc  (1835) as w e ll as o th e r  d o c u m e n ts  r e g a rd in g  " S o c ie ta te a  b ib lio - 
g ra fic e â sc ă " .



c o n s id e r a t io n s  s u r  l a  m é t r iq u e  e t  le  r y t h m e  d u  v e r s

p a r

HEN R I JACQUIER

Nous apportons ici quelques précisions touchant la communication
— Métrique traditionnelle, et métrique zéro — que nous avons rédigée 
pour le Xéme Congrès international des Linguistes (Bucarest, 1967), 
communication dont l'étendue était étroitem ent mesurée par le règlement 
général. Nous rappellerons d’abord rapidement l’objet de cette commu­
nication.

Nous avons proposé d ’employer l’expression „métrique zéro" ou 
„vers de degré zéro" au lieu du terme traditionnel”de „vers libre" — 
qui est contradictoire in ter minis et qui fait équivoque avec le vers 
libre des classiques — bien que ce terme soit entré dans l’usage non 
seulement des historiens de la littérature (qui parlent aussi, à la mode 
des poètes symbolistes, de vers-librisme et de vers-libristes), mais aussi 
des métriciens. On pourrait également adopter le terme de „vers to ­
talement libéré", à condition de ne jamais oublier l ’adverbe, car les 
distinctions symbolistes entre „vers libre" et „vers libéré" sont loin 
d’être claires et fixées. Nous justifions l’emploi du terme technique „de 
degré zéro" par son usage courant en linguistique; il s'impose de lui- 
même, les systèmes traditionnels de métrique faisant partie du système 
général des langues respectives, où ils occupent d ’ailleurs une situation 
assez particulière. Nous dégageons ensuite les principaux caractères
— tous théoriquement de degré zéro — du vers dit libre, par opposition 
à ceux du vers traditionnel. C 'est avant tout sa position par rapport 
au rythme qui définit le vers totalem ent libéré: celui-ci refuse tout 
rythme régulier, c'est à dire, au fond, tout rythm e véritable, d'où son 
amorphisme typique. Mais nous n'avons pas souligné avec assez de 
force le fait que c’est le rythme qui constitue l’essence du mètre et que 
c'est de lui que découlent, comme autant de corollaires, les caractères 
respectifs et contrastés des vers traditionnels ou réguliers et des vers 
dits libres. C'est le 'nom bre fixe de cellules rythmiques bien définies 
qui engendre la mesure des vers et son schéma métrique; c’est dans le 
cadre des unités rythmiques constitutives du vers que naissent les
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,,rythmèmes" ou figures métriques, variations sur le rythme fonda­
mental du mètre; c'est entre les mêmes cellules rythmiques que se 
produisent, par parallélisme ou par contraste, suivant les lois dégagées 
par M aurice Grammont, les effets d'harmonie nés . de la suc­
cession des timbres vocaliques du vers; c'est essentiellement par 
rapport au schéma métrique et aux kôla qui le constituent qu'a lieu 
la coïncidence (stichomythie, au sens large) ou la non-coïncidence du 
mètre avec la réalisation syntaxique du vers — d'où la naissance 
d'une double série de puissants effets expressifs, effets ,,gnomiques" 
ou de relief par superposition de la phrase et du mètre, ou au contraire 
effets de décalage par rejet ou contre-rejet; enfin, ce sont les combi­
naisons réglées de mètres différents ou identiques qui forment les 
diverses strophes traditionnelles. Par le refus du schéma métrique et du 
rythme régulier que ce schéma implique, le vers dit libre se prive des 
effets rythmiques et des effets d'harmonie; il se condamne à une 
stichomythie perpétuelle (puisque c'est la seule syntaxe qui découpe 
les vers libres dans le tissu du poème) ainsi qu'à une monotonie fa­
tigante, que divers artifices typographiques ne parviennent guère à 
masquer. Enfin les prétendues „strophes analytiques" de certains sym­
bolistes et, généralement, les divers groupements de vers dits libres 
ne possèdent pas d’unité définie, puisque chacun d'eux diffère de ses 
voisins selon les mouvements de l'inspiration poétique, ce qui interdit 
pe retour régulier du mouvement strophique qui constitue comme un 
rythme du second degré.

La simple énumération des caractères contrastés du vers régulier 
pt du vers de degré zéro constitue, par la force des choses et dans un 
esprit de parfaite objectivité, le meilleur plaidoyer en faveur de la 
métrique traditionnelle. Puisque c'est bien le rythm e qui se trouve au 
coeur du vers et qui en est comme l'essence, nous voudrions formuler 
ici quelques observations sur le rythme des vers, plus précisément sur 
la nature des effets ou figures rythmiques, particulièrem ent en français 
et en roumain.

*

Rappelons d'abord que le rythme ne se réalise que si l'on respecte 
les trois conditions suivantes:

1. La durée du vers doit pouvoir être partagée en périodes égales, 
ou à peu près égales, ou senties comme telles; ce sont les pieds ou 
cellules rythmiques du vers;

2. Chaque période ou cellule doit comprendre un moment ou temps 
marqué, dominant ou lourd, et un ou plusieurs temps non marqués ou 
légers; ces temps coïncident avec les syllabes du vers;

3. L'ordre respectif du temps marqué et des temps non-marqués 
doit demeuré inchangé dans la suite de vers d'un même type entrant 
dans un groupement (dans le vers libre classique, il peut entrer, dans 
un groupement ou strophe, des vers de type différent, mais chacun doit 
rester conforme à la structure de son type propre).
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Ces trois normes fondamentales perm ettent de formuler rigou­
reusement une définition générale du rythme: le rythme est l'alternance 
périodique, dans le même ordre de succession, de deux ou plusieurs 
phénomènes, l'un d'entre eux étant choisi ou s'imposant naturellement 
comme temps dominant. Cette définition est valable aussi pour tous 
les phénomènes de la nature ou de la vie humaine qui se succèdent et 
se répètent en une suite régulière, déterminée par des lois objectives. 
Notre conscience, reflétant ces séries de phénomènes, en extrait, grâce 
à leur régularité, leurs configurations ou dessins rythmiques latents et 
les grave dans sa mémoire. L'homme peut ainsi reproduire ou imiter 
à son gré les rythmes naturels: les deux temps, par exemple, de la 
respiration, de la marche, de la circulation du sang; ou les trois temps 
du galop d'un cheval. Après avoir assimilé pleinement la structure 
fondamentale d'un rythme., l'homme peut introduire dans la série ry th ­
mique —- disons: A^EhQ, A2B2C2, . . . , AnBnCn — une ou plusieurs va­
riantes, par exemple A ;CiBb qui ne modifient pas radicalem ent le rythme 
(les rythmes sont résistants et tendent à se rétablir spontanément une 
fois le trouble passé). Ces variantes rompent la monotonie d'un rythme 
par trop égal et l'attention de l'auditeur est agréablement surprise, 
voire réveillée, par l'élément de variété introduit. C 'est cette variation 
rythmique qui trouve une application fréquente en métrique; c'est 
elle qui engendre ce que nous appelons les figures rythmiques ou 
métriques. Voici un exemple de variation rythm ique due à l'in terven­
tion d'un accent affectif ou pathétique étranger au schéma métrique 
et lié au sens de l'énoncé:

C e a sco s d in  v o i  A p u su l, c în d  n im ic  n u  e  d e  scos?

Un premier accent affectif frappe le mot ,,ce" et se superpose à l'accent 
métrique en le renforçant, sans changer par conséquent le rythme 
trochaïque; mais le mot ,,nimic" porte lui aussi un accent pathétique, 
à savoir sur sa première syllabe, l'accent de mot qui frappe norm ale­
ment la seconde syllabe se trouvant pour ainsi dire neutralisé; ainsi 
fait soudainement irruption dans le second hémistiche un rythme 
ïambique, qui trouble passagèrem ent le rythme trochaïque du vers, 
mais qui saisit l'auditeur et donne un relief énergique à la pensée du 
poète. Les figures proprement rythmiques naissent ainsi, dans les vers 
roumains, de l'accentuation d'une syllabe métriquement atone et, corré­
lativement, de l',,atonisation" d’une syllabe voisine normalement 
accentuée.

Mais la structure rythmique des vers roumains permet, et en beau­
coup plus grand nombre, des figures rythmiques (ou métriques, si l'on 
considère le schéma du vers) d'un autre type. On sait que les vers 
roumains sont isomères, c'est à dire théoriquement formés — c'est le 
cas le plus général — de cellules rythmiques de même structure (ïambes, 
trochées, amphibraques etc.). Dans le vers suivant:

3  — P h ìlo log ia  1/1968
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D in sle ra  m ea  v e n i i  c u  g re u

les quatre accents de mot coïncident parfaitem ent avec les quatre 
accents rythmiques prévus par le schéma métrique. Mais tel n 'est pas 
le cas le plus fréquent: le plus souvent, dans un vers, un ou deux 
accents rythmiques demeurent extrêmement faibles ou même purement 
virtuels parce qu'ils ne sont pas renforcés par la présence d'un accent 
de mot; ainsi, dans le vers:

D in  v ă  I lu t i  I le  v ré  \ m ii  / /  n u  pó t \ să  te  \ cu p rin d  
seuls le premier, le troisième, le quatrième et le sixième ïambes ont 
leur accent rythmique normal; deux pieds ne portent pour ainsi dire 
aucun accent. Cet état de choses est si habituel qu'on ne saurait parler 
ici de licence poétique; néanmoins deux figures rythmiques — assez 
légères, à vrai dire —■ en résultent, celle du premier hémistiche étant 
même renforcée par le sens et la suite de trois temps atones (-lurile) 
acquérant de ce chef une valeur expressive, qui évoque le mouvement 
de la durée. Comme de telles suites de syllabes atones sont prononcées 
plus rapidement que les autres, on peut dire que la figure rythmique 
engendre un effet agogique; un grand poète peut alors lui donner une 
valeur expressive considérable; dans les deux vers suivants de 
Luceafărul:

Pe m işc ă to a re le  cărări 
C orăb ii n eg re  d u ce

les trois ïambes réels du dernier vers soulignent par contraste la neu­
tralisation des accents métriques de la deuxième et de la sixième 
syllabe du premier vers; le remplacement des quatre ïambes normaux 
du schéma métrique par deux péons IV effectifs évoque le mouvement 
infatigable de la mer, ralentissant en échange la progression des 
vaisseaux dans la nuit; mais ce n 'est pas tout, car l'opposition du 
mouvement rapide et du mouvement plus lent s'accorde aussi, vague­
ment, avec le trouble que la fille d'empereur ressent dans son coeur, 
où elle commence à peine à déchiffrer le désir et l'amour.

La métrique des autres langues romanes et particulièrem ent du 
français connaît, en raison de sa structure, une situation assez différente 
quant à la genèse des figures rythmiques. On a considéré longtemps 
que le principe fondamental du vers français était sa mesure fixe, 
c’est à dire le nombre constant des syllabes tant dans l'ensemble du 
vers que dans chacun des hémistiches (pour le cas des vers longs). 
C’est à un Italien, l’abbé Scoppa, que revient le mérite d'avoir décou­
vert, en 1818, que le principe du rythm e et donc du mètre français 
était, comme dans les autres langues romanes, l'accent dynamique ou 
d'intensité. Le vers français est par conséquent formé de pieds ou 
cellules rythmiques qui sont soit des anapestes, soit des ïambes 
toniques. Il est rare qu'un vers français alexandrin comprenne une 
suite de six ïambes parfaits; mais les séries de quatre anapestes, du 
type suivant, sont moins rares:
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M a is to u t dórt, e t l ’a rm ée , e t le s  v é n ts, e t N e p tu n e
(Racine)

Une première figure rythmique consistera à unir un hémistiche 
d'ïambes et un autre d'anapestes; l'affrontement des deux rythmes, l'un 
binaire, l'autre ternaire, est peut-être trop frappant; il gagne à être 
utilisé pour un effet expressif: c'est le cas dans le vers de Victor Hugo 
(Eviradnus):

Un bru it I co n iu s  I s ’àp p ro ch e , (| e t d e s  ri | res, d e s  v o i x . . .

Le contraste entre les ïambes plus lents du premier hémistiche et les 
anapestes plus vifs du second suffit pour éveiller en nous une impres­
sion de mouvements, d'abord embarrassés et vagues, puis lumineux et 
rapides.

D'autres figures rythmiques, plus fréquentes, sont dues au principe 
de l'isochronisme des pieds du vers français. Bornons-nous au cas de 
l'alexandrin, Les douze syllabes de ce dernier, comme nous l'avons vu, 
peuvent être réparties nomalement entre deux hémistiches égaux formés 
chacun de deux anapestes. Les anapestes sont naturellem ent de durée 
égale; mais les durées tendent également à s'égaliser, sinon chrono- 
métriquement, du moins psychologiquement, quand les anapestes sont 
remplacés, dans un hémistiche ou dans les deux, par une combinaison 
d’un ïambe et d'un péon IV, ou inversem ent — par exemple dans le 
vers de Lamartine:

N e  p o u rro n s-n o u s  | ja m a is , || su r l ’o céa n  \ d e s  â g e s . . .

Pour réaliser cet isochronisme, le lecteur ou le récitant précipite ou 
ralentit alternativem ent son débit de voix ou tempo: il allonge spon­
tanément les pieds ïambiques et réduit la durée des péons. Dans le cas 
présent, nous avons d'abord une condensation de la cellule rythmique, 
suivie d'une dilatation de la cellule suivante; et cette double opération 
se répète dans le second hémistiche. Ce mouvement contrasté s'exécute 
dans la majorité des vers français, qui, à la différence des vers rou­
mains, sont anisomères, c'est à  dire composés de pieds différents, bien 
que le total des syllabes reste constant pour chaque vers. D'innombra­
bles effets expressifs, d'évocation, d ’imitation, d'intensité, de contraste 
etc. peuvent être produits grâce au fonctionnement singulier de cette 
structure du vers français. Mais, même si les effets expressifs sont 
absents, il reste les figures rythmiques (et agogiques) qui donnent une 
variété extrême à  la prétendue monotonie de l’alexandrin.

Telles sont les ressources d'expression dont les ascètes de la jeune 
poésie, les néo-vers-libristes, se privent si souvent. On a parfois re ­
cherché les causes de la désaffection des poètes modernes — depuis le 
symbolisme —■ à  l'égard de la métrique traditionnelle et même du 
rythme des vers. Une tentative intéressante d'explication a été celle
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de l'esthéticien et critique roumain très regretté, Tudor V ianu1: selon 
lui, la métrique traditionnelle implique par ses principaux aspects 
(rythme, rimes, strophes etc.) une alternance précise d'attentes et 
d’accomplissements, de tensions et de détentes; autrement dit, elle 
déroule ses effets dans un temps géométrisé, homogène et morcelé, 
qui est d'origine à la fois astronomigue, sociale et biologique: retour 
périodique du jour et de' la nuit, des saisons et des années, des se­
maines, des fêtes et des dates commémoratives, des deux temps de la 
marche, de la respiration, de la systole et de la diastole du coeur etc.

La renonciation à cette périodicité, ou plutôt ä la notion du temps 
qui en découle, serait due à une conception nouvelle du temps vécu, 
apparentée à celle de la durée bergsonienne — notion d'un flux continu 
et variable de la conscience individuelle, orienté vers l'avenir et v ir­
tuellement riche de nouveautés et de créations imprévisibles. Il est 
indéniable que nos contemporains, et particulièrem ent les écrivains, sont 
préoccupés du problème du temps et il est possible que la métrique, 
liée si étroitem ent au flux de la vie psychique, ne satisfasse plus 
pleinement tous les poètes. Mais le langage, m atière première de la 
métrique comme de la poésie, est lui aussi rythmé, depuis les éléments 
derniers de la chaîne sonore jusqu'aux groupements les plus complexes; 
il faudrait donc renoncer aussi au langage. Et c'est bien, en effet, où 
tendrait la crise actuelle du langage, si les besoins irrépressibles de la 
vie en société, de la communication, de l'information, n'opposaient leur 
veto. Il faut donc voir avant tout, dans la désaffection à l'égard de la 
métrique traditionnelle, un cas particulier d'un trouble profond qui, 
chez nombre d'intellectuels, philosophes ou poètes, s'attaque aux 
racines mêmes de l'institution linguistique, à laquelle se rattache aussi 
la métrique.

Nous ne voudrions pas laisser le lecteur sur la fausse impression 
qu'il n 'est pas de salut hors des voies de -la métrique traditionnelle: la 
situation réelle de la poésie contemporaine s'inscrirait en faux. Nom­
breux sont en effet les poèmes authentiques qui, ayant renoncé à tous 
les prestiges de la métrique, communiquent néanmoins — grâce aux 
puissances du seul langage, lesquelles demeurent malgré tout — de la 
manière la plus simple, la plus directe, la plus naïve, des essences 
rares ou des états de grâce poétiques. On ne peut récuser les résultats 
souvent heureux d'une expérience qui se poursuit depuis le Symbolisme 
et plus particulièrement depuis une quarantaine d'années, d'Eluard à 
René Char, pour nous en tenir à deux sommets.

Précisément afin de montrer quels pouvoirs peut recéler le plus 
simple énoncé verbai, nous nous permettrons de reprendre en le pré-, 
cisant un exemple que nous avons déjà donné, qui ne met en jeu que 
des oppositions linguistiques minimales. Nous ne chercherons pas à 
analyser ici les éléments du charme poétique. Dans l’énoncé très simple

1 T u d o r  V i a n u ,  F iguri şi io rm e  literare: S ta re  p o e tică  şi io rm ă  p o e tică , „R e­
v is ta  F u n d a ţiilo r" , B u care s t, ja n v ie r  1945, p. 148— 154.
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La je u n e  lille  reg a rd e  u n e  rose

nous avons affaire à un syntagme nu, sans autre fonction que de nous 
informer. Mais, si nous conservons la structure syntagmatique de 
l'énoncé en nous bornant à renverser les termes sujet .et complément:

U ne rose  reg a rd e  la je u n e  iille

nous obtenons, grâce à l'humanisation de' la fleur, ce qu'on peut appeler 
un poématème, c'est à dire un énoncé indéniablement imprégné de 
poésie, sans que l'essence ou l'é ta t poétique nous soit nécessairement 
communiqué grâce à quelque artifice formel compliqué, métrique, gram­
matical ou lexical, En utilisant le latin, on passera de façon encore plus 
économique de l'énoncé apoétique au poématème; il suffira d'intervertir 
les désinences des deux noms:

P uella  ro sa m  a sp ic it

pour obtenir:
P u ella m  rosa  a sp ic it

Enfin, si, revenant à la phrase français, nous mettons le verbe à 
l'imparfait — modification morphologique très réduite et qui ne nous 
fait pas sortir de la syntaxe courante — nous aurons un poématème du 
second degré:

U ne rose  reg a rd a it la je u n e  iille

grâce auquel nous voici soudain transportés au seuil d'un récit d'allure 
légendaire, dans un âge indéterminé et dans quelque pays étrange et 
merveilleux.

En conclusion, les poètes de notre temps hostiles à la métrique 
traditionnelle et dédaigneux de ses prestiges, peuvent fort bien s'accom­
moder de la métrique zéro, sans verser pour autant dans la prose 
pure ou plutôt dans l'apoésie pure, ce qui serait bien le pire accident 
pour un poète.

C O N SID ER A ŢII DESPRE M ETR IC Ă  ŞI RITM UL VERSULUI 

( R e z u m a t )

In  le g ă tu ră  cu  o b ie c tu l co m u n ic ă rii sa le  la  ce l d e -a l X -le a  C o n g res  in te rn a t io n a l  
al L in g v iş tilo r (B ucu reşti, 1967), a n u m e  M e tr ic a  tra d iţio n a lă  şi m e tr ica  zero , a u to ru l 
am in teş te  c a ra c te re le  s tru c tu ra le  re sp e c tiv e  a le  v e rsu lu i  re g u la t  şi a le  a şa -z isu lu i 
„vers lib e r" . A c e s te  c a ra c te re  se  a flă  în  o p o z iţie  sub  f ie c a re  a sp e c t: s t ru c tu ra  sc h e ­
mei m etrice , m ă su ra , r itm u l, a rm o n ia  v o c a le lo r , a şa -n u m ita  s tih o m itie  (c o re sp o n d e n ţa  
ex ac tă  în tr e  su c c e s iv e le  k ó la  a le  m e tru lu i şi p ă r ţi le  s in ta c tic e  a le  e n u n ţu lu i) , în  fine, 
s tro fica  —■ v e rsu l  l ib e r  tin z în d  p e  to a te  a c e s te  p u n c te  c ă t re  c e e a  ce  lin g v iş ti i  n u m esc  
„g rad u l zero " , a fa ră  d e  s tih o m itie , p e n tru  c a re  p ro b le m a  v e rs u lu i  l ib e r  n u  se  pu n e .

A d u c în d  u n e le  p re c iz ă r i  în  p r iv in ţa  r itm u lu i, c o n s id e ra t ca  e se n ţa  fo rm ală  a 
v e rsu lu i şi c o n d iţia  c e lo r la l te  p ro p r ie tă ţ i  a le  sa le , a u to ru l a ra tă  v a r ie ta te a  e fec te lo r  
sau  a „ f ig u rilo r"  r i tm ic e  (u n e le  p r iv ite  m ai d e  m u lt c a  „ lic e n ţe  p o e tic e " )  c a re  se
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p o t  o b ţin e  n u m a i p r in  re fe r ire  la  u n  m o d el r itm ic  în tru c h ip a t  în  t ip u l de  sch em ă 
m e tr ic ă  p re e x is te n t,  a n u m e  p r in  fe lu r ite  a b a te r i  m ai m u lt sa u  m ai p u ţin  a c c e n tu a te  
fa tă  de  a c e a s tă  sch em ă. Se c o n s ta tă  d ife re n ţa  de  n a tu ră  a  f ig u r ilo r  r i tm ic e  d in  v e r ­
su r i le  ro m â n e ş ti  şi, p e  d e  a ltă  p a r te ,  d in  c e le la lte  v e r s u r i ' ro m an ice , m ai a le s  f r a n ­
ceze,- a c e a s tă  d ife re n ţă  se  e x p lic ă  p r in  d e o se b ire a  d e  s tru c tu ră  a  m e tru lu i c u lt  ro m â ­
n e sc  şi a  c e lo r la l te  v e rs u r i  ro m an ice . Se d a u  c î te v a  e x em p le  (R acine, E m inescu , H ugo), 
a n a liz în d u -se  su m a r e fe c te le  e x p re s iv e  a le  a c e s to r  fig u ri a su p ra  te x tu lu i  p o e tic  în su şi.

A u to ru l  su b lin ia z ă , la  s f îrş itu l  a r tic o lu lu i, fa p tu l că, în  c iu d a  r e n u n ţă r ii  a şa -z isu lu i 
„ v e rs  l ib e r"  la  n u m e ro a se le  şi fe lu r i te le  e fe c te  p e  c a re  le  p e rm ite  sc h e m a  m e tru lu i 
t r a d iţio n a l,  v e rs u l  de  „ m e tric ă  z e ro "  p o a te  fi şi e l p u r tă to ru l  u n o r  e se n te  p o e tic e , 
le g a te  în să  n u m a i d e  c a l i ta te a  e n u n ţu lu i v e rb a l, c a re  p o a te  fi n u m it în  a c e s t  caz  
„p o em atem " . P e n tru  i lu s tra re ,  se  d ă  u n  ex em p lu  fo a rte  s im p lu  d e  p o em a tem , în  c a re  
v a r ia ţi i le  l in g v is tic e  p ro d u c ă to a re  d e  p o e z ie  s în t  re d u se  la  m in im um , ia r  c a ra c te re le  
s tih o lo g ic e  a p ro a p e  n u le .

Н Е К О Т О Р Ы Е  С О О Б Р А Ж Е Н И Я  О М Е Т Р И К Е  И  РИ ТМ Е  СТИ Х А

( Р е з ю м е )

В связи  с сообщением, представленном на. Х-ом М еж дународном  съезде лингвистов 
(Б ухарест, 1967 г.) — „Т ради ц и он н ая  и нулевая  м етрика” , автор упоминает о структур­
ных' особенностях традиционного стиха и т ак  называемого „свободного стиха” . Эти осо­
бенности находятся  в оппозиции со всех точек зрения: структуры  метрической схемы, 
разм ера ритма, гармонии гласных, т ак  называемой стихомитии (точное соответствие м еж ду 
последовательными K óla  метра и синтаксическими частям и вы сказы вания), наконец 
строфики. В отношении всех этих особенностей, свободный стих стремится к  тому, что 
лингвисты называю т „нулевой степенью” , кроме, однако, стихомитии, д л я  которой про­
блема свободного стиха вообще не возникает.

Д е л ая  некоторые уточнения в отношении ритма, рассматриваемого к ак  ф орм альная 
сущ ность стиха, и к ак  условие остальны х его свойств, автор показы вает разнообразие 
эф фектов или ритмических „ф игур”  (некоторые из них преж де считались „поэтическими 
вольностям и” ), которые можно получить лиш ь путём отнесения к  ритмической модели, 
воплощ ённой в ранее существовавшем типе метрической схемы, а именно, путём  р азл и ч­
ных более или менее вы раж енны х отклонений от этой схемы. У станавливается далее р а з ­
личие природы ритмических фигур в румынских стихах и, с другой стороны, в  стихах 
других ром анских язы ков, главным образом французского язы ка. Это различие объясн я­
ется расхож дением  в структуре  румынского литературного метра и остальны х романских 
стихов. П риводятся  некоторые примеры (Расин, Эминеску, Гюго) и кратко  анализирую тся 
вы разительны е эффекты этих фигур на поэтический текст.

В конце статьи автор подчёркивает, что вопреки отказу  так  называемого „свободного 
стиха”  от многочисленных и разнообразны х эффектов, допускаемых схемой традиционного 
метра, и стих „нулевой  метрики”  так ж е  мож ет явл яться  носителем поэтических сущ нос­
тей, связанны х, однако, лиш ь с качеством словесного вы сказы вания, которое мож но н аз­
вать в этом случае „p o em atem ” . Д л я  иллю страции даётся очень простой пример „ p o e m a te m "  
в  котором лингвистические вариации, порож даю щ ие поэзию, сокращ ены до минимума, а 
стихологические особенности почти отсутствуют.
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PO M PIL IU  DU M ITRA ŞCU

In ultima vreme, analizele stilistice solicită tot mai mult interesul 
specialiştilor din domeniul limbii şi literaturii rom âne1. Situaţia aceasta 
este pe deplin m otivată dacă avem în vedere că analiza structurii sti­
listice a textului literar şi stabilirea valorii expresive sau afective a 
mijloacelor lingvistice utilizate constituie elementul de bază al analizei 
literare a oricărei opere. Fără îndoială, noua orientare structuralistă în 
ştiinţa literaturii va izbuti, în cele din urmă, să dea o bază ştiinţifică 
sigură analizelor literare care se efectuează în cadrul liceului şi care, 
deocamdată, sînt tributare excesiv subiectivismului şi unor metode 
şablon.

Cercetarea atentă a structurii limbajului artistic, fapt ce constituie 
de altfel însăşi substanţa lucrării beletristice, este singura cale sigură 
care poate conduce spre concluzii valabile în legătură cu valoarea ar­
tistică a operei şi cu individualitatea stilistică a autorului. O atare 
metodă, de caracter profund filologic, oferă şi posibilitatea de a sta­
bili raportul corect dintre conţinutul şi forma lucrării literare cercetate, 
căci, după cum se exprima Tudor Vianu, „iorma operei literare este 
însuşi conţinutul ei, sesizat în ceea ce el cuprinde mai original.“2

In spiritul acestei metode de lucru întreprindem analiza de mai jos.
*

Poezia Şi dacă . . .  nu face parte dintre capodoperele eminesciene. 
Este însă o poezie lirică erotică în a cărei realizare se simte talentul 
deosebit al creatorului ei, din care cauză se bucură de aprecierea una­

1 Cf. D. D. D r a ş o v e a n u ,  P.  D u m i t r a ş c u ,  M.  Z d r e n g h e a ,  A n a lize  
gram aticale  ş i  s t i lis t ic e ,  Ed. ş tiin ţif ic ă , B u cu reş ti, 1959, ia r  e d iţia  a  d o u a  în  1966;
В. С a  z а  с u, S tu d ii  d e  lim b ă  lite ra ră . P ro b lem e  a c tu a le  a le  ce rce tă r ii ei, E.S.P.L.A., 
B ucureşti, I960; L. G á l d i ,  S tilu l  p o e tic  al lu i  M ih a i E m in escu , Ed. A cad em ie i, 
B ucureşti, 1964; S. A l e x a n d r e s c u  —  I. R o t a r  u , A n a liz e  lite ra re  şi s tilis tice , 
Ed. d id ac tic ă  ş i  p e d ag o g ică , B u cu reş ti, 1967.

2 Ţ. V i a n u ,  D esp re  s t i l  ş i artă  literară , Ed, t in e re tu lu i,  B u cu reş ti, 1965, p. 154.
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nimă a cititorilor. Doar N. Iorga, ca tînăr critic literar, îşi exprima 
rezerva faţă de o asemenea producţie „obscură şi apocaliptică" în a 
cărei plăsmuire poetul a avut „un mauvais quart d 'heure"3. Datorită 
anumitor mijloace formale care caracterizează această poezie, s-a sus­
ţinut asupră-i influenţa liricii lui Heine, a lui Lamartine sau a altor 
scriitori străini. Abătîndu-ne de la metoda cercetării comparative, în 
cele ce urmează vom stărui asupra acestei poezii, privită numai ca rea ­
lizare poetică românească şi vom încerca să desprindem cîteva aspecte 
principale pe1 care le ridică analiza ei din punct de vedere stilistic.

Variantele. Se cunosc două variante fundamentale, ambele păstrate 
în manuscris la Academia R. S. România. Le reproducem aici, menţio- 
nînd că varianta a doua este cea definitivă:

I. (Mss. 2277. f. 123)
C în d  ra m u ri n e g re  ba t în  g ea m  

Ş i se  c u tr e m u r  p lo p ii 
E, ca to t dragă  să te  am

C hiar p în ă -n  um b ra  gropii.

Ş i dacă s te le  ba t în  lac,
A d in c u - i  Ium in îndu-1 ,

E, ca în  v e c i  să n u  m ă -m p a c  
La t in e -a v în d u -m i g în d u l.

Ş i da că  n o u r i d e ş i se  d u c  
De e se -n  lu c iu  luna  

E, c a  a m in te  să -m i aduc  
De tin e  to td e a u n a

Urmărirea atentă a modificărilor pe care poetul le-a făcut unor 
versuri ne dă prileiul să tragem anumite concluzii privitoare atît la 
perfecţionarea exprimării, cît şi la evoluţia atitudinii scriitorului. Le 
notăm pe strofe4, orientîndu-ne după indicaţiile date în ediţia Perpessi- 
cius: A. Stroia I: v. 3 „E ca în suflet să te  am" >  „E ca iubită să te 
am" >  „E ca to t dragă să te am" (I)5 — >  „E ca în minte să te am" .(II).

v. 4 „De-acum în umbra gropii" >  „Chiar şi în um bra gropii" > 
J,,Pînă şi-n umbra gropii" >. „Chiar pînă-n umbra gropii" (I) —>  „Şi-ncet 
să te apropii" (II).

Geneza acestor versuri din versiunea definitivă trebuie căutată în 
alte trej variante cuprinse în manuscrisul nr. 2261. Iată-le: a) „E ca
în minte să te  am. Chiar pînă-n umbra gropii", b) „E ca în jalea care-o
am Să-mi [pae] pară că te-apropii6, c) „E ca aproape să te am Plu­

a Cf. N . I  o r  g  a, B ă trîn i, în  „L up ta" , V II, s e r ia  IV , n r . 1133, 27 m ai 1890 (in ­
fo rm a ţia  lu a tă  d in  ,M . E m i n e s c u ,  O pere , v o l. III, E d iţie  în g r ij i tă  de  P e rp ess ic iu s , 
B u cu reş ti, 1944, p . 79).

4 S em n alăm  d o a r  sc h im b ă rile  m ai su b s ta n ţia le .
5 C u (/) şi (II) am  n o ta t  cele, d o u ă  v a r ia n te  fu n d a m e n ta le .
B Sub a c e a s tă  fo rm ă  a  a p ă ru t  în  F àm ilia , X IX , 46, 13/25 n o ie m b rie  1883 (unde

s-a  p u b lic a t  p o e z ia  p e n tru  p r im a  .d a tă ).

II (Mss. 2261, f. 322)
Ş i dacă  ra m u ri ba t în  g ea m  

Ş i se  c u tr e m u r  p lo p ii 
E ca în  m in te  să te  am  

Ş i-n ce t să  te  apropii.

Ş i dacă  s te le  ba t în  Iac  
A d in c u - i  Ium in îndu-1 ,

E ca d u rerea  m ea  s-o -m p a c  
In se n in in d u -m i g în d u l.

Ş i dacă  n o u ri d e ş i se  duc  
De i /e se -n  lu c iu  lu n a  

E ca a m in te  să -m i aduc  
D e tin e -n lo td e a u n a .
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tin d ..."  Din varianta a poetul a păstrat primul vers, iar din celelalte 
a menţinut ideea, creînd versul „Şi-ncet să te apropii" din forma 
definitivă.

v. 6 Adîncu-i pătrunzîndu-1" > ,,Adîncu-i luminîndu-l" (Г—II)
B. Stroia II: v. 7—8 ,,E ca în veci să nu mă-mpac La tine-avîndu-mi 
gîndul (I) >  ,,E ca durerea mea s-o-mpac > ,,E ca în suflet să mă-m- 
pac ~  " > „E ca durerea mea s-o-mpac înseninîndu-mi gîndul" (II).
C. Stroia III: v. 9— 10: „Cînd lacuri palide aduc Pe lucii valuri luna" > 
„Cînd neguri palide aduc Pe lucii valuri luna" > „Şi pe cînd nouri deşi 
se duc De iese-n luciu luna" > „Şi dacă nouri deşi se duc De iese-n luciu 
luna" (I—II).

Din schimbările sus-menţionate, rezultă că:
1. Eminescu a generalizat conjuncţia subordonatoare dacă 2. a în­

locuit unele forme de exprimare pentru a da o notă intelectualistă 
poeziei şi 3. a eliminat epitetele care sugerează tristeţea. M enţinerea în 
fiecare strofă a conjuncţiei dacă justifică de altfel şi titlul creaţiei şi 
elimină inconsecvenţa de raport sintactic care exista în varianta de 
început.

în forma ultimă, poezia este străbătută de acelaşi uşor sentiment 
elegiac, dar regretul din prima variantă este mult atenuat. Ideea domi­
nantă se reduce, pur şi simplu, la o duioasă amintire a iubitei, în care 
durerea personală este anihilată datorită distanţei în timp. Din întreaga 
poezie se degajă o linişte sufletească, rezultată în urma resemnării, a 
împăcării cu soarta. Spre această constatare ne conduce înlocuirea 
exprimării in suilet prin în minte, ceea ce trădează o notă cerebrală în 
exteriorizarea sentimentului. Prima expresie sugerează o mai mare ade­
ziune psihică a eroului şi constituie marca regretului (dovadă şi sino­
nimele ei: iubită şi tot dragă). Mai concludent în acest sens este versul 
ultim al catrenului din primele formulări, care dezvăluie, cu tot pro­
zaismul său, intensitatea sentimentului de care este stăpînit eroul liric. 
Versul definitiv Şi-ncet să te apropii, realizat în acord cu nota cerebrală 
de care am amintit, echivalează cu o exprimare plină de delicateţe şi 
de un farmec poetic sporit. Dacă avem în vedere şi eliminarea epite­
tului adjectivai negre (ramuri) care simbolizează tristeţea, putem con­
clude că încă din prima strofă, comparînd variantele, poetul trece de 
la strigătul de durere al îndrăgostitului la atitudinea calmă, resemnată, 
care prilejuieşte o amintire plăcută a fiinţei dragi.

A ceastă atitudine este şi mai clar reliefată în catrenul următor. 
Dacă, iniţial, versurile 7—8 erau în acord cu versurile 3—4, în ultima 
variantă, păstrînd concordanţa de idee, ele se înscriu pe linia relaxării. 
In felul acesta, se petrece şi o armonizare deplină cu conţinutul versu­
rilor 5—6, pe baza unei comparaţii subînţelese: aşa cum lacul e luminat 
de stele, la fel durerea eroului este împăcată şi gîndul i se înseninează.

Modificările din ultima strofă vizează în primul rînd înlăturarea 
stîngăciilor de exprimare. Catrenul sintetizează ideea poeziei, ceea ce 
şi probează m enţinerea sa în ambele variante.
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Poezia de care ne ocupăm nu se remarcă prin folosirea sensului 
figurat al cuvintelor sau prin figuri de stil, aşa cum sînt multe dintre 
poeziile lirice erotice. Se impun, în special, cîteva observaţii privind 
vocabularul său, armonia fonică şi structura sintactică.

Lexicul. In total, poezia Şi dacă . . .  - conţine 40 de cuvinte, acest 
număr ridicîndu-se la 61, dacă avem în vedere şi repetarea unora ca 
şi, dacă, bat etc. Repartizate pe părţi de vorbire, cuvintele poeziei se 
prezintă astfel: substantive =  12 (12)7, pronume =  8 (11), adjec­
tive =  1 (1), verbe = 1 1  (14), adverbe =  2 (2), prepoziţii şi conjunc­
ţii =  6 (21). Din această statistică reiese că cele mai frecvente sînt 
cuvintele-unelte (gramaticale) ceea ce constituie o trăsătură specifică 
aproape pentru orice comunicare în limba română. Comparînd elemen­
tele nominale ale creaţiei cu cele verbale, este evidentă prevalarea 
celor dintîi: 21 (24) faţă de 13 (16). Predominarea elementelor nominale 
este în strînsă legătură cu caracterul poeziei, care este lipsită de dina­
mism, identificîndu-se, în ultimă analiză, cu o constatare. Deşi numărul 
verbelor este aproape egal cu al substantivelor (în circulaţie este chiar 
superior), totuşi verbele nu imprimă textului o vigoare deosebită, de­
oarece m ajoritatea lor exprimă o stare sau o constatare, de ex. e, am 
în minte, luminînd, împac etc. Chiar dacă unele verbe exprimă acţiunea 
(mai ales în prima parte a catrenelor), dinamismul lor este atenuat de 
partea a doua a catrenelor care redă constatarea şi care constituie 
sîmburele fiecărei strofe. Concentrarea ideii principale în a doua parte 
a catrenelor reduce şi im portanţa elementelor concrete care permit 
reprezentarea şi sînt precum pănitoare la începutul fiecărei strofe. 
Remarcăm, ca ceva specific pentru lirica erotică intimă, frecvenţa pronu- 
melor personale de pers. 1 şi a 2-a sg. care realizează o egalitate num e­
rică.8 De asemenea, demn de semnalat este şi aspectul popular al voca­
bularului, trăsătură caracteristică tuturor poeziilor erotice eminesciene. 
De fapt, în asemenea, producţii, lexicul neologic nu-şi poate găsi o 
deplină motivare. In fine, mai remarcăm înlocuirea succesivă a subst. 
lacuri (din ultimul catren) cu subst. neguri şi apoi nouri, de fiecare 
dată marcînd un pas înainte pe calea realizării proprietăţii stilului. 
Poetul s-a oprit la acest ultim termen pentru- a opera cu elemente ale 
naturii cît mai variate.9 Rămînînd la subst. nouri a eliminat epitetul 
adj. palide, frecvent şi în poezia preeminesciană. Definitivarea versului 
al noulea a impus şi modificarea celui următor, care în versiunile 
anterioare se remarca printr-un oarecare prozaism.

Armonia fonică. Analizînd rima poeziei, ne izbeşte de la prima 
lectură ordinea încrucişată a rimelor şi îm binarea simetrică à rimelor 
masculine cu cele feminine, ceea ce denotă un perfect echilibru în 
sonoritate. Dacă urmărim realizarea strict fonetică a rimelor, vom

7 N u m ă ru l d in  p a ra n te z e  re p re z in tă  to ta lu l  c u v in te lo r  în  c irc u la ţie .
a A m  în g lo b a t  a c e s te i  c a te g o r ii  şi p ro n u m ele  p o se s iv e , c a re , în  c azu l c e lo r d o u ă  

p e rso a n e , p o t  fi c o n s id e ra te  ca  g e n itiv e  a le  p ro n u m e lu i p e rso n a l.
9 S ubst. la c  e x is tă  o d a tă  în  p oezie .
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spune, ca şi acad. Emil Petrovici10, că, exceptînd un singur caz, rimele 
celor trei strofe sînt „suficiente", deoarece consoanele de reazem nu 
sînt identice, de ex. geam — te am, plopii — apropii, lac —. împac, lumi- 
nîndu-1 — gîndul, şi luna — totdeauna. Ele sînt rime corecte, frumoase 
oferind chiar şi un elefent de surpriză: luminîndu-1 — gîndul (gerun­
ziu +  pron. pers. formă scurtă — subst. articulat). Acel „simţ foarte fin 
pentru muzicalitatea limbii noastre" şi „pentru armonia sunetelor limbii 
române", de care aminteşte acad. Em. Petrovici, l-a caracterizat pe 
Eminescu nu numai în alegerea rimelor. Intre ele, versurile poetului 
se sudează nu numai în v irtutea ideilor şi sentimentelor exprimate, ci 
şi pe baza unor legături eufonice. Dacă ţinem seama de vocalele ac­
centuate ale versurilor care rimează, constatăm destule cazuri de ase­
mănare sau chiar de identitate (şi nu numai în poezia la care ne 
referim).

1. V, 1, a  ea11 2. v. 1 a, e, a, a 3. a, . . ., e, u
v. 3. a  a v. 3. a, e, ea, a a, . . . , ă, u
v. 2. e, e, o v. 2   î   u
v. 4. e, e, o v. 4. ------ î   u

Dacă la aceste cazuri de simetrie fonică între versuri se adaugă şi 
cazurile de identitate din cadrul aceluiaşi vers (de ex. v. 1. a, a, a, ea, 
v. 6 î . . . î, v. 8. . . . î, î şi v. 10 . . . u, u) cantabilitatea poeziei este 
evidentă. Constatarea de aici devine valabilă şi pentru unele vocale 
neaccentuate, dar de acestea nu ne ocupăm.

Pentru muzicalitatea versurilor o mare im portanţă prezintă şi frec­
venţa vocalelor accentuate. In ordine descrescîndă, frecvenţa acestora 
este următoarea:

a (de 14 ori), e (=  9), и (=  6), o (=  4), î (=  4), i (=  3) şi ă (=  2). 
Dacă ne orientăm după sistemul fonologie stabilit de acad. Em. Petro­
vici, atunci fonemele ă/e (= 1 1 ), şi î/i (=  7) sînt cele mai frecvente 
după vocala a. Prin urmare sînt preponderente vocalele grave, fapt 
care acordă producţiei o notă distinsă, în deplină concordanţă cu calmul 
pe care-1 degajă. Deoarece, ori de cîte ori apare, vocala î este voalată 
(prin nazalizare), poezia dobîndeşte şi o oarecare sonoritate, proprie 
elegiei, fără ca aceasta însă să prevaleze. Intrucîtva semnificativă este 
frecvenţa în ultimul catren a vocalei и (de 5 ori) care sugerează depăr­
tarea în timp a dragostei de altădată, şi permanenta, dar discreta ei 
aducere-aminte.

După cum se observă, structura sonoră a cuvintelor din poezie 
realizează o apreciabilă armonie cu conţinutul exprimat. Sextil Puşcariu 
avea dreptate atunci cînd vorbea de „profilul muzical" al unor versuri,

10 Cf. E m i l  P e t r o v i c i ,  R im ele  ro m â n eş ti d in  p u n c t d e  v e d e r e  fo n o lo g ie  în  
„Limbă şi l i te ra tu ră " ,  I, S o c ie ta te a  d e  ş t i in ţe  is to r ic e  şi filo lo g ice , B u cu reş ti, 1955, 
p. 273—284 (d a r m ai a le s  p. 277 şi u.).

11 T o t p o tr iv i t  s is te m u lu i fo n o lo g ie  a l lim b ii ro m ân e  s ta b il i t  d e  acad . Em. P e tro ­
vici, am  c o n s id e ra t d if to n g u l m o n o fo n em atic  ea  ca  v a r ia n tă  p o z iţio n a lă  a  lu i a, ia r  
v o ca la  e ca  v a r ia n tă  p o z iţio n a lă  a  lu i ă  (cf. lucr. cit.).
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dar nu putem adera la observaţia sa că cei patru a din primul vers 
sugerează bătaia cadenţată a crengilor în fereastră12, deoarece am alu­
neca în simbolismul fonetic extremist în care impresia pur subiectivă 
este generalizată. Ca şi în alte situaţii, (exceptînd onomatopeele şi ar­
moniile imitative), sunetele se dovedesc şi aici ca elemente sugestive 
plastice, menite să sublinieze conţinutul de idei şi să intensifice un 
sentiment. Acelaşi rol îl are şi ritmul perfect iambic al poeziei, care, 
deşi ca măsură se identifică cu producţiile populare, se deosebeşte de 
acestea graţiei ritmului specific mai ales operelor culte.

Structura sintactică. Poezia ne impresionează nu numai prin melodia 
versurilor sale. Un interes la fel de egal îl prezintă construcţia frazelor 
ei, care dezvăluie un spirit echilibrat şi armonios. Simetria versurilor 
este izbitoare şi oglindeşte paralelismul structural care stă la baza 
realizării poeziei. De rem arcat că primele două versuri ale fiecărei 
strofe constituie un plan care se diferenţiază în ce priveşte conţinutul 
de planul obţinut prin celelalte două versuri.

în primul plan apar consecvent elemente ale naturii (ramuri, plopi, 
stele, lac, nori, lună), care au menirea lărgirii orizontului, pe cînd în 
al doilea — cu aceeaşi consecvenţă — se păstrează o stare psihică 
particulară, o atitudine introspectivă a eroului liric. Starea psihologică 
este prevalentă, tabloul prim fiind numai o sugerare a acesteia. Deşi 
opuse din punct de vedere noţional (planul întîi este concret, iar al 
doilea abstract), ele formează totuşi o unitate de idee. A ceastă unitate 
se reflectă în schema sintactică a frazelor şi în numărul egal de propo­
ziţii ale celor două planuri. Simetria este uşor zdruncinată doar în u l­
tima strofă. Datorită unităţii de înţeles de care am amintit, analiza pur 
sintactică a poeziei reprezintă oarecare dificultate. Aparent, propoziţiile 
introduse prin conjuncţia dacă sînt condiţionale, iar cele introduse 
prin conj. ca . . .  să sînt finale. Singura propoziţie principală în fiecare 
catren este exprim ată prin indicativul prezent al verbului a ii (e), care 
în toate strofele este întrebuinţat ca unipersonal. Verbul unipersonal 
cere, în cadrul frazei, o propoziţie subiectivă13, iar propoziţiile introduse 
prin dacă, pe care în mod mecanic sîntem tentaţi să le considerăm con­
diţionale, trebuie interpretate ca subiective. Deoarece verbul e, în si­
tuaţia concretă în care se află, nu poate fi considerat predicativ (nu 
arată existenţa) are neapărată nevoie de o întregire. Iată de ce pro­
poziţiile secundare introduse prin ca . .. să, înlocuind un nume predi­
cativ, trebuie socotite ca predicative. E drept însă că ele au o nuanţă 
finală, dar aceasta nu este determinantă, dacă avem în vedere conţinutul

13 Cf. S e x t i l  P u  ş с a r  i u ,  Lim ba rom ână, vo l. I (P riv ire  g enera lă ), B u cu reş ti, 
1940, p . 90.

13 Cf. G ram atica  lim b ii  rom âne, vo l. II (S in tax a), e d iţia  2, Ed. A c ad e m ie i, 1963, 
p. 268.
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exprimat14. Interpretate astfel, primele două strofe au următoarea 
schemă sintactică în reprezentarea grafică15:

a) 1—2 (3) 4—5 şi b) 1 (2) 3 
subiective predicative s. p.
In ultima strofă, dacă înlocuim conjuncţia de, care are valoare 

consecutivă, prin conjuncţia copulativă şi (substituirea este oricînd po­
sibilă deoarece nu alterează înţelesul comunicării), schema devine şi 
aici la fel de lineară: 1—2 (3) 4.

s. p.
Frecvenţa conjuncţiilor conferă textului poeziei un caracter legat, 

contextul făcînd parte dintre cele anaforice, datorită repetărilor sime­
trice pe care le conţine16. In sfîrşit, se cuvine să fie rem arcată repe­
tarea conjuncţiei şi (,,Şi dacă"), care asigură continuitatea în naraţie, 
procedeul lui „şi narativ" fiind împrumutat fie din literatura populară 
unde se bucură de o frecvenţă deosebită, fie din anumite modele 
străine.17

In concluzie, poezia analizată dovedeşte că şi atunci cînd lipsesc 
mijloacele vorbirii figurate, care cromatizează comunicarea, un mare 
artist ştie să găsească suficiente modalităţi de transm itere a sensibili­
tăţii proprii. Sub pana lui Eminescu, mijloacele lingvistice servesc fidel 
conţinutul de idei exprimat, iar sobrietatea stilului m ăreşte potenţialul 
afectiv al poeziei. Elementul emoţional al comunicării este legat per­
manent de cel intelectual, iar analiza stilistică nu poate face abstracţie 
de această realitate.

СТИ Л И С ТИ Ч ЕС К И Й  А Н А Л И З С Т И Х О Т В О Р Е Н И Я  М. Э М И Н Е С К У  Ş I D A C Ă ...

(P е з ю м e)

Н а основе сравнения основных вариантов данного стихотворения и последователь­
ного изменения некоторых стихов, автор констатирует, что М. Э минеску обобщил под­
чинительный союз dacă (если) для  последовательности синтаксического отношения, у стр а­
нил эпитеты, подсказываю щ ие грусть, и предпочёл некоторые вы раж ения, которые пр и ­
дают стихотворению более интеллектуальны й оттенок. С труктурны й параллелизм  и сим­
метрия — характерны е черты этого стихотворения. Они подтверж дены  внутренним ф они­

14 T o tu şi, d a că  v e rb u lu i  e i se  a c o rd ă  în ţe le s u l  de  „ se  în tîm p lă "  „ a re  loc", 
aceste p ro p o z iţii  se  an a lize az ă  ca  finale . S tă ru im  în să  în  a n a liz a re a  lo r c a  p re d ic a tiv e , 
pen tru  c o n s id e re n tu l m en ţio n a t.

I!* D e o are c e  p r in c ip a la  e s te  in su fic ie n tă  ca  în ţe le s  fă ră  su b ie c tiv e  şi p re d ic a tiv e , 
în re p re z e n ta re a  g ra fică , c red e m  că  to a te  p ro p o z iţiile  re s p e c tiv e  t re b u ie  a şe z a te  p e  
linie o r izo n ta lă . Cf. în  a ce s t sen s  D. D. D r a ş o v e a n u ,  P.  D u m i t r a ş c u ,  
M.  Z d r e n g h e a ,  A n a liz e  g ra m a tica le  şi s t ilis tic e ,  e d iţ ia  2, Ed. Ş tiin ţific ă , B u cu reş ti, 
1966, pp. 46— 48.

I(i Cf. T. V i a n u ,  C o n te x te  le g a te  ş i  n e le g a te  d in  p u n c t d e  v e d e re  s tilis tic  
(în) „P ro b lem ele  m e ta fo re i şi a lte  s tu d ii d e  s ti lis t ic ă " , B u cu reş ti, E.S.P.L.A., 1957, 
pp. 151— 165.

17 S-a  su s ţin u t, d e  ex em p lu , in f lu e n ţa  te h n ic ii  lu i B a n v ille  ( in fo rm a ţia  ap u d  
M. E m i n e s c u ,  O p e re , vo l. III, E d iţia  P e rp e ss ic iu s , p . 79).
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ческим созвучием стихов, составом лексики, отраж аю щ ей чередование конкретного плана 
с абстрактным и синтаксической структурой совершенного равновесия слож ного предло­
ж ения. С логической точки зрения, каж до е  четверостишие составлено из подлеж ащ его 
(конкретный план) и сказуемого (абстрактный план), что отраж ается  на синтаксическую  
структуру слож ного предлож ения, ибо в каж дом  четверостишии имеется неполное глав ­
ное предлож ение, дополняемое одним или двум я придаточными подлеж ащ ны ми и одним 
или двум я придаточными сказуемными.

Х отя и лиш ённое украш ений метафорической речи, стихотворение отличается вы да­
ющимися симметрией и простотой, к  которым прибавляется явн ая  певучесть, являю щ аяся 
результатом  его фонического созвучия.

A N A LY SE STYLISTIQU E DE LA PO ÉSIE DE M. EM IN ESCU  „ŞI D A C Ä . . . "
(ET S I . . . )

( R é s u m é )

S’a p p u y a n t  su r la  c o m p a ra iso n  e n tre  le s  v a r ia n te s  p r in c ip a le s  d e  la  p o é s ie  e t 
su r  le s  re to u c h e s  su c c e ss iv e s  a p p o r té e s  à  c e r ta in s  v e rs , l ’a u te u r  c o n s ta te  q u e  M. Em i- 
n e sc u  a  g é n é ra lis é  la  c o n jo n c tio n  d e  su b o rd o n a tio n  dacă  „si" p o u r  re n d re  c o n sé q u e n t 
le  r a p p o r t  sy n ta x iq u e , a  é lim in é  le s  é p ith è te s  su g g é ra n t la  tr is te s s e  e t a  p ré fé ré  
c e r ta in e s  e x p re ss io n s  c o n fé ra n t u n e  n o te  in te l le c tu e lle  à  la  p o é sie . Le p a ra llé lism e  
s t ru c tu ra l  e t la  sy m é tr ie  so n t d e s  t r a i ts  sp é c if iq u es  de  c e tte  p o é s ie . Ils  so n t re n fo rc é s  
p a r  l ’h a rm o n ie  p h o n iq u e  in té r ie u re  d e s  v e rs , p a r  la  co m p o s itio n  du  le x iq u e  r e f lé ta n t  
l’a lte rn a n c e  du  p la n  c o n c re t e t  du  p la n  a b s tra it ,  en fin  p a r  la  s tru c tu re  sy n ta x iq u e  
d o n n a n t u n  p a r fa i t  é q u ilib re  à  la  p h ra se . D u p o in t d e  v u e  lo g iq u e , c h a q u e  q u a tra in  
e s t c o n s titu é  du  s u je t  (le  p la n  c o n c re t) , e t  d u  p ré d ic a t  (le  p la n  a b s tra it) , fa it qu i 
se  ré p e rc u te  su r  la  s tru c tu re  sy n ta x iq u e  de  la  p h ra se , c a r  il e x is te  d a n s  ch aq u e  
q u a tra in  u n e  p ro p o s itio n  p r in c ip a le  in su ffisa n te , c o m p lé té e  d ’u n e  ou  d e u x  p ro p o s itio n s  
su b je c t iv e s  e t d ’u n e  ou  d e u x  p ro p o s itio n s  p ré d ic a tiv e s .

B ien  q u e  d é p o u rv u e  d es  o rn e m e n ts  du  la n g a g e  m é ta p h o riq u e , la  p o é s ie  se  
d is tin g u e  p a r  u n e  sy m é tr ie  e t  u n e  s im p lic ité  re m a rq u a b le s , a u x q u e lle s  s ’a jo u te  u n e  
é v id e n te  c a n ta b ilité  d u e  à  so n  h a rm o n ie  p h o n iq u e .
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de

CORNEL SӐ TEA N U

Semantica sintagmelor ne dezvăluie relaţii şi semnificaţii ce acţio­
nează selectiv asupra distribuţiei unora sau altora dintre mijloacele 
limbii în componenţa unităţilor sintagmatice.

Urmărind, în cele de mai jos, realizarea în limba română actuală a 
ideii de origine, de sursă, de provenienţă, vom căuta să analizăm, 
fără a avea pretenţia de a fi exhaustivi, cîteva fapte semnificative în 
acest sens şi să le grupăm, marcînd termenul indicator al originii.

Se ştie că clasa sintagmelor în care termenul secundar aduce o 
notă necircum stanţială (aşa-numita grupă a complementelor necircum­
stanţiale) este mai restrînsă decît clasa sintagmelor în care termenul 
secundar aduce note circumstanţiale (grupa complementelor circumstan­
ţiale)1. Cu toate acestea ea prezintă situaţii mult mai complexe, datorită 
conţinutului mai abstract al termenilor indicatori (complemente) din 
această grupă.

Luînd indicatorul obiectului (complementul direct şi indirect din 
cadrul grupei necircumstanţialelor), observăm că e foarte greu perce­
pută semantica răsfrîngerii directe sau indirecte a acţiunii verbului 
asupra unuia, respectiv asupra celuilalt din cele două complemente.

De aceea, nici denumirea de „complement indirect" nu vine în 
sprijinul sesizării, în planul semnificaţiei, a legăturii dintre acest com­
plement şi verb. I. Rizescu îşi exprimă rezerva că răsfrîngerea în chip 
indirect a acţiunii verbului, cu care sîntem obişnuiţi în şcoală, s-ar 
justifica atît de mult încît să avem numele de complement indirect2.

Legătura ce se realizează între complementele direct şi indirect şi 
acţiunea verbului determinat este în dependenţă mai mică în cazul 
complementului indirect decît în acela al complementului direct. In

1 Cf. G ram atica  A c a d e m ie i R ep u b lic ii S o c ia lis te  R om ánia , ed. II, vo l. II, 
p. 170— 206.

2 Cf. I. R i z e s с u, O b serva ţii a supra  c o m p le m e n tu lu i in d irec t sa u  a l a tribu irii, 
în  „Lim ba ro m ân ă " , X  (1961), n r. 5, p. 436—447.
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numeroase cazuri, obiectul desemnat de complementul direct nu numai 
că suferă acţiunea, dar ne apare şi transformat în urma acţiunii respec­
tive. Cînd zic: sparg un geam, răsfrîngerea directă este mai uşor sesi­
zată, deoarece apare sprijinul oferit de configuraţia finală a obiectului 
în urma acţiunii suferite, ceea ce la complementul indirect ni se 
dezvăluie mai greu.

Aşa de exemplu, într-o situaţie contextuală ca:
Domnii ţării puteau să se mazilească, datinile puteau să se schimbe 

în Moldova, iaţa lumii putea să se prefacă în orice mod; eu, tovarăşul 
lui de odinioară, puteam să devin din simplu comis, ce eram, Postelnic 
mare, ministru, Domn chiar.

( A l e c s a n d r i ,  Opere, 199)

Cuvîntul comis, considerat complement indirect, nu e reliefat atît 
de mult prin „răsfrîngerea indirectă" a acţiunii verbului puteam  să 
devin, şi prin urmare identificarea lui ca termen indicator al unei relaţii 
semnificative din planul conţinutului comportă anumite riscuri, mai ales 
că tăsătura pertinentă semantică este cea de „origine", de „sursă", aşa 
cum la cuvintele postelnic, ministru, domn este cea de „rezultat".

Dependenţa mai strînsă a complementului direct decît cea a comple­
mentului indirect faţă de verb reiese şi dintr-o analiză relaţională a 
term enilor în sintagme cu complement direct şi indirect. Dacă, în acest 
sens, ne folosim de diateză, observăm că schimbînd diateza verbului, 
cuvîntul indicator al obiectului (complementul direct) resimte această 
schimbare, diateza pasivă selectînd cazul nominativ în locul acuzativu­
lui, creîndu-se o nouă relaţie: subiect — predicat, în locul celei ante­
rioare: complement direct — verb determinat, pe cînd complementul 
indirect nu resimte această schimbare.

Ex. Dau o carte p r i e t e n e i .
Cartea este dată p r i e t e n e i .

Rezultă din cele arătate pînă aci că în cadrul complementelor ne­
circumstanţiale, complementul indirect are o poziţie mai independentă 
faţă de cuvîntul pe care-1 determină. Această poziţie mai independentă, 
această „răsfrîngere indirectă" a acţiunii verbului, care nu are reper­
cusiuni totdeauna asupra aspectului relaţional ai complementului in ­
direct, este mai greu de sesizat şi dă naştere la interpretări diferite.

Datorită acestor fapte precum şi largii sfere de conţinut a com­
plementului indirect, adică multiplicităţii de relaţii înglobate în cate­
goria complementului indirect, s-au purtat şi se poartă numeroase discu­
ţii, atît în lingvistica românească cît şi în cea străină, cu scopul delimi­
tării cît mai precise a sferei complementului indirect şi a tipului de 
relaţie proprie acestui complement.

De Boer3 consideră că ar fi mai potrivită gruparea în regim direct 
inferior şi regim direct superior. în  unele gramatici ale limbii franceze4,

3 In  S y n ta x e  d u  fra n ça is  m o d ern e , L eid en , 1954, p . 31.
4 M, R e g u l a ,  G ram m aire  fra n ça ise  e x p lic a tiv e ,  H e id e lb e rg , 1957, p . 186.
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engleze5, germane6 se delimitează un complement prepoziţional, com­
plementul indirect rămînînd numai cel în dativ7.

în legătură cu complementul prepoziţional, I. Rizescu, în articolul 
citat, îşi exprimă părerea că prepoziţiile însoţitoare ale substantivelor 
sau ale substitutelor lor nu ar fi elemente semnificative distinctive 
pentru această nouă categorie de complement, deoarece majoritatea 
complementelor circumstanţiale se exprimă tot în acest fel.

H. Tiktin8 intuieşte existenţa unor categorii de complemente care 
nu sînt indirecte, cum ar fi cel de agent şi cel instrumental, dar pe care 
le încadrează la complementele de cauză. Iorgu Iordan9 admite comple­
mentul instrumental, iar în Gramatica Academiei, ediţia I, apar com­
plementele de agent, sociativ, instrumental.

între cele două ediţii ale Gramaticii Academiei10, din conţinutul 
vast şi' sfera prea largă a 'uno r complemente, în primul rînd din cadrul 
celui indirect, s-au delimitat noi categorii de complemente. Multe din 
acestea, în ediţia a Il-a, au fost incluse drept complemente de sine 
stătătoare.

în vorbirea contemporană există situaţii contextuale care nu-şi gă­
sesc o soluţie în tipurile stabilite nici în a doua ediţie a Gramaticii 
Academiei.

Unele din acestea se găsesc încadrate la complementul indirect 
ori la elementul predicativ suplimentar.

Astfel, tratîndu-se valorile complementului indirect, în volumul 
al II-lea al Gramaticii Academiei se face urm ătoarea remarcă: „Există 
şi unele nuanţe mai îndepărtate de valoarea principală de atribuire, de 
exemplu originea"11, analizîndu-se mai multe exemple, printre care: 
Ce naşte din pisică şoareci mănîncă.

Gramatica încadrează substantivul cu prepoziţie din pisică, din 
punctul de vedere al valorii lui sintactice, la complementul indirect.

Considerînd substantivul din pisică drept complement indirect ar 
însemna că valoarea lui principală este aceea de atribuire (i se a tri­
buie acţiunea verbului pe care-1 determină). Credem însă că acest mod 
de a interpreta relaţiile nu este cel rezultat pe planul semnificaţiei. 
Aici, din pisică nu a fost necesar pentru a arăta că pisicii îi este atri­

3 C. P. M a s s o n ,  E n g lish  G ram m ar, L ondra, 1886.
ü W . J u n g .  K le in e  G ra m m a tik  d e r  d e u ts c h e n  S prache , D u d e n red a k tio n , Leipzig, 

1954, p. 47— 48.
7 P e n tru  d e ta lii  în  le g ă tu ră  cu  a ce s t a sp e c t, v ez i I. R i z e s c u ,  op. cit., 

p. 432— 433.
8 G ram atica  rom ână , ed. IV , 1945, p.
u G ram atica  lim b ii ro m â n e , Iaşi, 1937.
IU Ed. I, B u c u reş ti, 1954; Ed. II, B u cu reş ti, 1963.
11 G ram atica  A c a d e m ie i, Ed. II, vo l. II, p. 161.

4 — P h ilo lo g ia  1/1968
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buită acţiunea de a naşte pui. Acest lucru este cunoscut. Ceea ce ni se 
comunică prin relaţia ce naşte şi din pisică este de natură a ne orienta 
în ce sens trebuie înţeleasă relaţia şoareci mănîncă. în acest context, 
din pisică devine un „indicator al originii" celor ce mănîncă şoareci 
şi nu al atribuirii acţiunii simple de a naşte.

Din vina populară extrage Delavrancea şi unele
motive de basme . . .

(T. V i a n u, A rta prozatorilor români)
Şi în acest exemplu, substantivul cu prepoziţie din vina indică ori­

ginea, sursa de unde Delavrancea a extras unele motive de basme şi 
nicidecum simpla atribuire a acţiunii în mod „indirect", ceea ce de fapt 
nu e relevant pentru sesizarea integrală a conturului semantic al aces­
tei sintagme. întrebarea pe care ne-o punem: de unde extrage? ne duce 
la originea motivului de basm, iar răspunsul vine şi conturează ideea 
sursei, care, de altfel, este prezentă în toate producţiile folclorice. Este 
vina populară, care acoperă, se suprapune şi estompează, cu valoarea 
sa semantică pertinentă (izvorul, sursa, originea), ideea de atribuire 
indirectă.

De aceea, considerăm că unui asemenea cuvînt, termen secundar 
într-o sintagmă, cuvînt care indică originea, provenienţa din ceva, de 
undeva, faptul de a avea sursa, izvorul în ceva, undeva, ar fi mai potri­
vit să i se spună (dacă luăm terminologia tradiţională) complementul 
originii şi să fie delimitat de cel indirect.

*

Sintagme cu indicator al originii ar fi deci acelea care conţin un
cuvînt ce prezintă atît indici semantici cît şi indici formali, fiind m ar­
cat de o anumită categorie de prepoziţii şi selectînd anumite părţi de 
vorbire, potrivit posibilităţilor sale distribuţionale în sintagme ce rea­
lizează categoria semantică, de origine.

Sematica complementului orignii. Semnificaţiile pe care le relevă
acest indicator al originii sînt variate. Toate au însă un „nod" semantic
•în ideea de „provenienţă".

Consemnăm cîteva din acestea:
a) ne indică persoana de la care provine o altă persoană, lucru sau 

acţiune:
Născut din părinţi excesiv de sensibil, băiatul a avut o copilărie 

agitată;
b) ne indică obiectul din care provine un alt obiect sau acţiune:
Pîrîu de-argint (cleştarul undei tale).

Din neştiutor izvor aici răsări. ( P o n t u z  d e  T y a r d ,  Poeţii Pleiadei).
c) ne indică acţiunea din care provine o persoană, un lucru sau o 

altă acţiune:
Din a citi zi şi noapte a ajuns să cunoască numeroşi autori şi ope­

rele lor;
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d) ne reliefează unele interferente semantice, corelate cu ideea de 
origine:

— locul:

Din munţi bătrîni şi din păduri măreţe 
Se nasc izvoare, ropotind se plimbă.

( E m i n e s c u ,  Òpere, 416)
— cauza:

Din milă s-a născut acel gest de apropiere.

Structura sintagmei cu complement al originii. 1. Termenul regent 
intr-o sintagmă cu indicator al originii. Complementul originii poate 
determina un verb la diateza activă sau reflexivă, un adjectiv, sau poate 
apărea pe lingă un verb lipsă, de obicei participiu.

a) Verb la diateza activă:
A c î ş t i g a t  din neglijenţa colegului său.

b) Verb la diateza pasivă:
A  î o s t  r i d i c a t  în iuncţii înalte din oameni sărmani.

c) Verb la diateza reflexivă:
D e s e  t r a g  din neam mare.
Asta e o întîmplare

( A l e x a n d r e s c u ,  Opere, p. 209)

d) Lipsa verbului determinat:
Din familia unui preot din Lancrăm, Blaga şi-a petrecut copilăria 

în locurile natale.
e) Adjectiv:
I n t e l i g e n t  dintr-un capriciu al naturii, era de ielul lui destul 

de retras.
2. Termenul secundar într-o sintagmă cu indicator al originii. Sin­

tagmele de acest tip selectează în funcţia de indicator al originii (com­
plement al originii) un substantiv sau altă parte de vorbire (pronume, 
adjectiv, numeral) care substituie un substantiv, un verb, de obicei la 
infinitiv.

a) substantiv:
Din bube, mucegaiuri şi noroi 
Iscat-am frumuseţi şi versuri noi.

( A r g h e z i ,  Versuri alese),
b) adjectiv:

Din roşu închis, prin decolorare, a ajuns un roz pal.
c) pronume:

Din acesta ,s-a ridicat el.
d) verb:

Din a lucra noaptea şi-a făcut obicei.

do i > .  ’"  ' a,.

(  ^  с  &, y  j  ' : J

. ' '-•.w Bjb u o t e c .' '•
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3. Prepoziţiile cu care se construieşte complementul originii. Pre­
poziţiile care sînt apte de a se distribui în componenţa unei sintagme 
cu indicator al originii sînt acelea care prezintă indici semantici apro­
piaţi de ai cuvintelor ce dezvăluie potenţial extragerea, excorporarea.

din: Din această lipsă de bogăţie şi de mlădiere a 
limbii d e c u r g e  în mod iiresc nesiguranţa . . .

( V l a h  u ţ ă, Opere alese, I, 235)
dintru: Dintr-un sîmbure născu ideea . . .  
de la: toate de la dînsa au purces.

( S a d o v e a n u ,  Opere, VII 288)
*

Prin cele de mai sus am avut intenţia de a prezenta doar cîteva 
fapte legate de necesitatea studierii relaţiilor sintagmatice sub raportul 
semanticii lor şi de a contribui la clarificarea unor relaţii ce nu ţin de 
complementul indirect. Pentru conturarea complementului originii, luat 
aici în discuţie, este necesară studierea corelativă a acestuia cu reali­
zarea în limba română a ideii de rezultat.

С И Н ТА ГМ Ы  С У К А ЗА Т Е Л Е М  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Я  
( Р е з ю м е )

Автор рассматривает несколько фактов, связанных с изучением синтагматических 
отношений с точки зрения семантики и одновременно пытается выяснить некоторые отно­
шения, которые не принадлеж ат косвенному дополнению. Автор приходит к вы воду, что 
для выявления рассматриваемого в работе дополнения происхождения необходимо его 
изучение в соотношении с осуществлением в румынском язы ке идеи результата.

SY N TA G M ES À  IN D ICA TEU R D’O R IG IN E 

(Résumé)

L’a u te u r  m et en  d isc u ss io n  q u e lq u e s  fa its  lié s  à l ’é tu d e  d es  re la tio n s  sy n ta g m a - 
tiq u es  so u s le  r a p p o r t  de  la  sé m an tiq u e . Il e ssa ie  en  m êm e tem p s d e  c la r if ie r  c e r ta in e s  
r e la t io n s 'q u i  n e  r e lè v e n t  , p a s  du  co m p lém en t in d ire c t. Il a b o u tit  à  la  co n c lu s io n  que, 
p o u r  m ieu x  d é lim ite r  le  co m p lém en t d ’o rig in e  d isc u té  ici, il e s t n é c e s sa ire  d e  l ’é tu d ie r  
en  c o rré la tio n  a v ec  la  ré a l is a t io n  de l ’id ée  d e  ré s u l ta t  en  ro u m ain .



A TÖRTÉNELMI REGÉNY MŰFAJI PROBLÉMÁINAK KÉRDÉSÉHEZ

V. SZENDREI JÚLIA

Történelmi és társadalmi epika hagyományos műfaji fogalmak. 
Bennük implicite szembe van állítva az objektív világ két nagy szférája: 
társadalom és történelem. A szembeállítás a XIX. századi romantikus 
történelemszemlélet kialakulásának az eredménye.

A francia forradalom és a nyomában járó háborúk politikai formák 
tömegét term elték ki és süllyesztették el, népek társadalmi berendez­
kedését alakították át, százezreket hajtottak át Európa országain s a 
társadalom legkülönfélébb csoportjainak napi szükségletévé tették, hogy 
politikai állásfoglalásukat indokolják, magyarázzák, terjesszék. A XVIH. 
század emberszemlélete, az „elvont" és „örök" emberideál egyszerre 
szertefoszlott, s helyét a „történelmileg fejlődő" ember foglalta el. 
Ez a mozgásszemlélet időben és térben szabadon és korláttalanul érvé­
nyesült, természetesen népenként és társadalm anként más-más indíték­
kal, de egyformán a polgári életérzést és törekvést fejezve ki.

Nyugat-Európában a forradalom hősi korszaka után, a kibontakozó 
új világban, a kapitalista szabadverseny miliőjében a sivár, rideg szá­
mítás életérzéssé mélyült. A korhangulat menekülésszerűen fordította 
más korok és népek felé a szemet, s az érzelmi világ lázadásának az 
igényével lépett fel. A tájak, hangulatok, érzések divatja, mely egy­
felől a múlt megidézésében ölt testet s a régi dicsőség ápolását ébreszti 
fel, korántsem diadalmaskodik egy időben. Ä feltételek előbb értek meg 
a válságokkal küzdő Németországban, és a klasszicisztikus hagyo­
mánnyal kevésbé terhelt Angliában.1 Minél erőteljesebben kibonta­
kozik a „gazdagodjatok" polgári elve, s minél szembeötlőbb a másik 
oldalon a nyomor, a történelmi fejlődés hajtóereje — a szembenállók 
küzdelme ■—■ felismeréssé mélyül.

Kelet-Európában a sajátos történelm i alakulás következm ényeként 
a történelmi felismerés rendkívül összetett és bonyolult szándékaiból 
egy felszabadító nemzeti „reneszánsz" megterem tésének elvi alapja­
ként szerveződik egy egész életérzés más összetevőivel programmá.

1 V ö, D o b  o s s i  L á s z l ó ,  A fra n c ia  iro d a lo m  tö r té n e te ,  II; k ö t., B u d ap est, 1963.
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A szemléletváltás ia tudományban és művészetben — ia megismerés e 
két alapformájában — is beérik. A történettudom ány mint diszciplína 
a „történelmileg fejlődő" társadalom tudományos tételét alapozza meg 
és tanulmányozásának módszereit dolgozza ki. Lukács György fejti 
ki,2 hogy a történelm i megkötöttség valahogy tudatossá válik a század 
embere előtt éppen a francia forradalommal meginduló korszak gyors 
ütemű akcióiban és reakcióiban. A klasszikus hagyom ányokra épülő, 
látványos, mesterségesen elrendezett történelmi portrék, a moralizáló, 
szónokias történetírás a klasszicista múlt műfajává sápad. A liberális 
Courier 1810-bien egyik levelében azt írja: „PhitarMiosz ma már 'halálra 
nevettet. Nem hiszek többé a nagy emberekben".3 Meggyőződésükké 
vált, hogy a történelm et ú jra kell írni.

A romantikusok csak kifejezői voltak ennek a hangulatnak, amikor 
zászlaikra a m últat és az exotikumot, művészettechnikai megoldásként 
a „couleur locale"-t írták. De amit ők gyakran szélsőségesen fejeztek 
ki, vagy külsőségeiben ragadtak meg, az törekvésként ott él a kor 
tudom ányának és irodalmának legjavában: az ember konkrétebb meg­
ismerése.

A nagy történeti, szemléleti és ízlésváltást a műfajok alakulása, 
mozgása követi, mely a műveknek, mint irodalmi alkotásoknak a lé te­
zési m ódját is megszabja.

A történelm i regény mint műforma a XIX. század romantikus 
történetszem léletének a hozománya. A műfaj már kialakulásával, majd 
alakulásával szükségszerűen felveti a  v a l ó s á g f e l d o l g o z á s  kéit alapformá­
jának: tudománynak és művészetnek a  viszonyát, pontosabban a  mi vizs­
gálódásunkban történettudom ánynak és történelmi regénynek a  kapcso­
latát, e kapcsolat mélységét és mértékét.

Történettudom ány és történelmi regény viszonyában egyazon való­
ságalapról fakadó két szemléleti formáról van szó. A társadalomban élő 
ember empirikus úton, totálisan, sokoldalúságában áll kapcsolatban a 
valósággal, más-más jellegű viszonyban van vele. Egyik vonatkizását 
tudományos ismeret formájában fogja fel, míg más vonatkozásával más 
jellegű, például esztétikai viszonyba kerül. A társadalmi életben, ahol 
ezek a viszonyítások egyazon valóságalapról fakadnak (az esztétikai 
oldal a történelm ileg fejlődővel vagy erkölcsileg jóval, igazzal, sőt 
széppel), ott az egyik oldal megragadása a többi oldal szükségszerűen 
viszonylagos m egragadását vonja maga után. A történelm ileg fejlődő­
höz szükségszerűen hozzáasszociáljuk más értékeléseinket, az esztéti­
kait, etikait stb. Ebből fakadóan epika és történetírás között a kapcsolat 
nemcsak stiláris, de tartalm i is.4

Ez az összefüggés felveti a történelm i igazság, a „történészi lá tás­
mód" és a művészi igazság kapcsolatának és e kapcsolat mértékének

3 V ő. L u k á c s  G y ö r g y ,  A  tö r té n e lm i re g é n y ,  B u d ap es t, 1946.
3 Id éz i L a k i t s  P á l ,  M é rim ée , a re g é n y író .  „ P r o s p e r  M é r i m é e ,  Szen t 

B e rta la n  é js z a k á ja , C o lom ba,"  V ilág iro d a lo m  K la ssz ik u sa i, B ev., V III. B u d ap es t, 1961.
4 V ö. C s e h i  G y u l a ,  K lio  é s  K a llio p é  {A  tö r té n e le m  é s  az  iro d a lo m  h a tá ra i­

ról), B u k a res t, 1965,
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és jellegének a kérdését. Ezzel kapcsolatban szeretnénk néhány észre­
vételt tenni csupán egy műfaj, a történelmi regény perspektívájában.

Korántsem tévesztjük szem elől, hogy magában a kérdés vizsgála­
tában a történeti szempont érvényesítése elengedhetetlen, a statikus 
szemlélet nem vezet eredményhez. Már a történészi szemlélet genezisé­
ből kiindulva nyilvánvaló számunkra „modell és tükrözés" viszonyá­
nak fejlődésútjia. M aguknak a  szemléleti formáiknak funkciói, feladatiai, 
területei is mozgásban vannak, szüntelenül alakuló és egymásba játszó 
folyamatként foghatók fel.5 Mégis a lényegi jegyek — a viszonyulás 
alapvető természete — fel nem cserélhetők.

Nézetünk szerint a történelm i regény ott kapcsolódik a történet- 
tudományhoz, ahol művészi igazságának, a mélyen lényeginek kifeje­
zéséül szükségszerűen a valószerűt formálja meg. Művészi igazság és 
valószerűség nem feltétlenül összetartozó fogalmak. Az érzelem és 
átélés igazsága, az emberileg, társadalm ilag mély és jelentős — mely 
minden igazi műalkotás alapvető követelménye, művészi igazsága — 
nem szükségszerűen valószerű is. A romantikus struktúrájú művészi 
alkotások szerzői például kedvelték a torz és fenséges, 'tragikus és 
groteszk párokat, melyek nem valószerűek, de mélyen emberit fejez­
nek ki.6 Az emberileg mély és lényegi nem egyenlő a valószerűvel. 
Ez utóbbinak fogalmába sűríthető a ténybeli hitelesség, a konkrét meg­
lel enítés gazdagsága, az atmoszférikus hitelességre törekvés, és egy­
ben — mindezek mögött — a mélyebb összefüggések, az egyéni és 
korhoz kötött kapcsolatának és jellegzetességeinek a megragadása. 
Barta János idézett tanulm ányában kifejti, hogy a valószerű követel­
ményének nélkülözhetetlen része a hiteles tényekre-alapozás, a forrás 
és korismeret, a légkörterem tés mint riportszerű, vagy dokumentáris 
szint, de a szemléleti valóságon túl a m élyebb réteg is, valami objektív- 
nek érzett összefüggésteremtés, mely a jelenségeket egységbe formálja, 
elengedhetetlen. A tényanyag mögött a lényegi, az alapvető szintjébe 
hatolás már mint igény jelen kell, hogy legyen.

Felmerülhet a kérdés, hogy realitás-irrealitás megítélésében nem-e 
a modern realizmus valóság-képét vetítjük  vissza az elmúlt korszakra? 
Az emberileg jelentős nem valószerű-e is egyben? Éppen a történelm i 
szemlélet és módszer alapján szögezhetjük le, hogy a szükségszerű 
kapcsolatokat nem minden korszak fogja fel egyformán. Amit egy kor 
objektívnek érez, arról újabb korok kideríthetik, hogy hamis. Már 
közhelyszerű tény, hogy a m űalkotást a kor és a szerző valóságtudata 
szabja meg.

A szerző em lített tanulmányában meggyőzően fejtegeti, hogy va­
lami naív, kritikátlan valószerűség-érzés már a modern társadalom 
előtt ott sejlett az emberben. Erről győznek meg az öröklődő tapasztala­
tok, közmondások stb. Ezek a testi-anyagi léttel voltak kapcsolatban.

5 L ásd  uo .; L á n g  G u s z t á v ,  M ú zs á k  p á rh u za m o s é le tra jza , „K o ru n k " , 1966. 3.
6 B a r t a  J á n o s ,  É lm é n y  é s  Sorm a (E sz té tik a i ta n u lm á n y o k ) , B u d ap es t, 1965.
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Ezeket a tapasztalatokat mélyíti el a tudomány, a technika és emeli 
az általánosítás fokára.

A valószérűségnek tudom ány-tudatosította fokával —■ melynek 
eredm ényeire már programszerűen ráépít — a romantikában megszülető 
történelmi regény már rendelkezik. Éppen abból a tanulságból kiindulva, 
hogy a műalkotás az adott kor valóságtudatában gyökerezik, válik 
világossá, hogy a romantikus történetszem lélet alapja, a fejlődés- és 
perspektíva-tan, mely a történelemben az adott kor sajátos körülm é­
nyeit kereste, a hiteles adatolásban és eredeti forrásokon alapuló doku- 
mentálódásban már a tömegélményt kutatta, bizonyos egységes valóság­
képet akart feltámasztani. Jóllehet a kétezer éves hagyom ányt — m ely­
ben „az európai történetírás a szépirodalom egyik ága volt, s tudom á­
nyos jellege csak az irodalmi forma és az irodalmi ábrázolás 
hagyom ányainak kordájában érvényesülhetett"7 — megtörte a tá rsa­
dalmi,' technikai és tudományos fejlődés, s a történetírás véglegesen 
elszakadt az irodalomtól, ez az elszakadás lényegében átminősülést 
jelentett, s korántsem  fogható fel abszolút értelemben: szakít a „folya­
matos elbeszélés" szépírói formájával, ugyanakkor mélyebb, összetet­
tebb szinten érintkezik vele. A „történelemértelmezés forradalma" a 
szépírói formák változásaival szerves kapcsolatot és kölcsönhatást 
mutat.

Jules Michelet, a romantika századának nagy történetírója, a múlt­
tal való teljes 'azonosulás történetírói programjával valósággal a mü- 

. vészi megelevenítés, az ábrázolás m agaslatára emelkedik, mikor elmúlt 
korok eseményeinek a hátterét keresi, neves és névtelen cselekvőinek 
jellemét, hitét, vágyát, indulatát érzékelteti. Ezzel mintegy a „teljes 
történelem" eszményét közelíti meg, mely e történész-nemzedék minden 
tagjának vágyálm a volt.8 A tudomány valószerűség-programja itt á t­
fedi a művészit s kifejezetten egym ásbajátszásuknak lehetünk tanúi. 
A példa eklatáns abból a szempontból is,' hogy a történelm i korok 
tudományos feltámasztásának is a dokumentumok átvilágítottsága a 
kritériuma. A megelevenítés, beleélés, ábrázolás művészi attitűdje a 
tudóstól sem idegen, a tudományos objektivitás kiemelője lehet, s a 
szintézist m élyítheti el. A valóság időbeli szférájában, a múltban az 
utólag m egértett és átlátott eseményeket, a végkifejletet, a folyamatot, 
a mozgást akarták érzékelni. Differenciálni tudták már előző korok sajá­
tos arculatának az elemeit. A történelm ileg igazat keresték.

Ez a történészi látásmód, ez a tudományos valószerűség-követel- 
mény az epikában új műfaji formát teremt: a történelm i regényt, mely 
már program jává teszi ezt a tudományos igényt és a művészivel a 
tudom ányosat fedi át. Ez a program és cél, ez a látásmód iaz, ami a 
történelmi regényt a dokumentumhoz közelíti minden adatszerűségén 
túl is.

7 C s e h i  G y u l a ,  i.m . 298.
“ J u l e s  M i c h e l e t ,  Le p e u p le  c ím ű  m ű v éb e n : „ . . .  T h ie r ry  e lb e sz é lé s t  lá to tt  

a  tö r té n e t í r á s b a n  (réc it), G u izo t e le m zé s t (a n a ly se ). Én íe ltá m a sz tá s n a k  n e v ez te m  
(ré su rre c tio n )  é s  ez a  n e v e  m eg m a ra d ."  (Idézi C s e h i  G y u l a ,  i .m .  377.)
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A Walter Scott megteremtette történelmi regény „középszerű 
hőse"5 mint fikció s mint kompozíciós újítás éppen a kor átlátásának és 
átfogó ábrázolásának elvi követelm ényét fejezte ki egy új regény­
struktúrával. Szemléletét és saját kora sugallta célját először az époszi 
kellékeket elvető verses történeti tárgyú epikában teremti meg. Érde­
kes feladat nyomon követni ennek a műfajnak a születését (és a 
magába olvasztott hagyományokat), melyhez nyilvánvalóan hozzájárul 
a klasszicizmus viszonylagos hagyom ánytalansáqa is az angol iroda­
lomban. Az irodalmi hagyományozódás, konvenció nem elhanyagolható 
szempont a műfajváltás mozzanatainak, sőt a műfajok életének a tanul­
mányozásában. Scottnak egy vallomását szeretném idézni műve elő­
szavából, mely szépen vall a történelmi regényeiben később megvalósí­
tott szerkesztéselvéröl is: „A szerző nézete szerint a romantikus köl­
temény abban különbözik az éposztói, hogy olyan költött mesét 
tartalmaz, amelyet az író tetszése szerint alakít és fűzi a szálait egy­
másba, amely úgy kezdődik és végződik, ahogy ő azt a legjobbnak 
lá t ja . . ." 110 Scott itt művének felépítés-technikai problémáira utal. A 
történelmi regényében m egterem tett (Ivanhoe) „középszerű hős" fik­
ciójával, akihez nem tapad annyi illúzió és hagyomány, mint az éposz 
nemzeti hőséhez, sikerül a szabadabb mesealakítást, a tetszés szerinti 
helyzetteremtést megvalósítani, s e lehetőség a kor hitelesebb felele­
venítésének eszköze lesz. A „középszerű hős" sorsa körül elrendező­
dött cselekmény teszi lehetővé, hogy a történelm i személyiségek és az 
általuk vezetett tömegek, vagyis a történelem menetét irányító erők 
s a tevékenységük hatását átélő tömegek, melyeknek érzései és vágyai 
a történelmi személyiségek cselekedeteit is megszabják, végső soron 
kapcsolatba kerüljenek egymással.11 Itt a fikció az autentikus m últ­
idézés nagyobb lehetőségeit biztosítja, a kor átfogóbb ábrázolásának 
eszköze lesz. A szépirodalmi fikció és a tudományosabb történetszem ­
lélet itt egymást segítik. Másik regénye, Quentin Durward hőse pika- 
reszk hős módjára vándorol Franciaországban, s a kor látképe útja 
nyomán bontakozik ki. A nemzeti hőstől való szabadulás éppen a h ite­
lesség mélyebb kifejezője lesz. A szerző empirikus, konstans valóság­
tudatában differenciálódik a különböző korok és nemzetek valóság­
tudata. A dokumentálódás a sajátos megragadását szolgálja, a különöst, 
a más koroktól elütőt. Az adatgyűjtő szenvedély, a tények hiteles kultu­
szában ugyanakkor a lényeginek a megragadása, az összefüggések meg­
teremtésének a foka kora valóságtudatának a szintjén mozoghatott. 
De a történeti és történészi tudatosság nemcsak a történeti téma 
vezető szerepében mutatkozott. A kor történelmi látásmódjában már 
világosan kikristályosodott a tények kikövetkeztetésének, a részigaz­
ságok általánosító jellegének követe'lmlénye.

a V ö. L u k á c s  G y ö r g y ,  i.m .
10 W a l t e r  S c o t t ,  A  T r ie rm a in  m e n y e g ző je  (előszó).
11 V ö. L u k á c s  G y ö r g y ,  i.m .
u  P h i l i p p e  v a n  T i e g h e m ,  Les g ra n d es  d o c tr in e s  lit té ra ir e s  en  France  

(T h éorie  ro m a n tiq u e  d es  g e n re s  en  prose), P á rizs , 1963, 197— 201.
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Ennek a tudatosságnak szigorúbb tudományosságát igazolva idéz- 
nőik a magyar történelm i regény 'atyjának, Jósika Miklósnak egyik 
nyilatkozatát: „A regényirodalom most ott áll, hogy jó regényt alig 
írhat más, mint tudományosan kiképzett, sokoldalú műveltséggel s 
nagy élettapasztalással bíró szerző. Hol sok jó regény íratik, hol még 
a középszerűekből is kitűnik a szerző tudományos míveltsége, ott a 
tudomány is haladásban van".13

A megállapítás a szépirodalom dokumentáris jellegének már mo­
dern jelentésében fogant.

A probléma felvetése a román irodalom példatárában is nyomon 
követhető. A regényirodalom korabeli román teoretikusai között, Aron 
Densuşianu az eredeti regény megterem tésének az igényét és szükségét 
fejtegetve fenntartja, hogy a műforma történeti változata a hősi múlt 
felelevenítésében a helyi színek és ismeretek legalkalmasabb propa­
gálója lehet.14

A történelem  a mindennapok mozgásából születik, s az általános 
mozgáshelyzet kitapintása a történész feladata. A körülmények, fizikai, 
fiziológiai tényezők és szükségletek, a gondolatok, erkölcsök, ,,a nem­
zeti lélek nagy belső, progresszív mozgásának a látása", az emberek 
létezési módja és gondolatai már alapvető összetevői ennek a szemlé­
letnek. Ez a történelm i igazság kér helyet az alkotói, költői megjelení­
tésben. Az autentikus tényekben és fikcióban a mélyebb lényeg kifeje­
zésének a szemlélete közelít a tudományhoz még a romantikus 
regénystuktúrában is. Victor Hugo utolsó prózai művében, az Ezerhét- 
százkilencvenháromban  a konvent kiküldöttje, Cimourdin és a fiatal 
köztársasági tiszt, Gouvain úgy sodródik szembe egymással, hogy az 
összeütközésükben a társadalmi haladás védelmének tragikusan kettős 
lehetőségét láthatjuk: a „törvényszerűség" és a kölcsönös „nagy enge­
dékenység" mint a történelmi szükségszerűség és a lelkiismereti konflik­
tus kölcsönös dialektikája teszi lényeglátóvá és egyben emberivé az 
alkotást. Tehát az ancien régime és a Forradalom romantikusan polari­
zált alakjai képesek egy történelmi helyzet valóságát, lényegi feszült­
ségét híven és valószerüen érzékeltetni. A széles köünyezetrajz, a sze­
replők, színhelyek részletező leírása, a korfestő kitérések, a tömbszerű 
vagy. freskószerű leírások (W alter Scott, Victor Hugo, Jósika Miklós) 
melyekben a kalandok sora, a párbajok divatja a korerkölcs és kor- 
szokáso'k mélyebb összefüggéseiben kapnlaik értelmet, az életmód- és 
magatartásformák, szemlélet, szokások, öltözet, nyelvi fordulatok és 
politikai események részletezésében kapják meg egyéni színüket. Az 
epika a részletezés műfaja, s az egyénítés alapja mindig a részletezés.

A felidézett történelm i kor kiválasztásának és a mű hordozta 
művészi szándéknak sokoldalú, igen változatos, és a szerző szemléleti 
beállítottságát magán viselő jellegét most nem célunk taglalni. Hiszen 
ami a múltból hat, az mindig az emberformálás perspektívájában áll,

13 E s t h e r  s a t .  s z e r z ő j e ,  R e g é n y  é s  r e g é n y ité s z e t ,  Pest, 1858 (159 1.)
14 L ásd  M . Z a  с i u, în c e p u tu r i le  ro m a n u lu i ro m â n esc . „ S tu d ia  U n iv e rs i ta t is  Ba- 

b e ş-B o ly a i" , S e ries  P h ilo lo g ie , F a sc icu lu s  2, C lu j, ' 1964, 68.
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,,a jelen társadalmi erőin és intézményein át hat", sőt koronként, 
nemzetenként módosul, költői alkattól befolyásolt.

A történelmi regény műfaji meghatározását illetően, műfaji ala­
kulásának elméleti értelmezésében igen eltérőek a vélemények.15 Az 
elméleti taglalásnak egy eklatáns példáját emelnők ki csupán. Lukács 
György, A  történelmi regény  című művében alapvető követelményként 
a kor társadalmi életének totális megragadását igényli a műfajtól, 
melyben a társadalmi meghatározottság vetületében elevenedik meg 
a felidézett korszak. Vajon nem. a realista művek világképét általáno­
sítja-e a szerző a korábbi korokra is kiterjesztve azt? A történelem ­
látás nyilván mélyül, differenciálódik a társadalom mozgásával: a 
természeti, társadalmi, gazdasági, eszmei, történelmi meghatározottságú 
és megkötöttségű embernek a felismerése a tudományok és technika 
magasabb fejlettségi fokán jelentkezik, s egy későbbi valóságtudatnak 
a része, melyben az objektív világról alkotott kép differenciáltabb, 
tudatosabb már. A romantika korának történelemszemlélete még szük­
ségszerűen nem m élyülhetett ide. Az összefüggések bizonyos láncolata 
volt még csak tudatos számukra. A műfaj határait és értékeit nem lehet 
a XIX. század végi nagy történeti epika tolsztoji méreteihez szabni. 
Majd ez a történeti epika lesz képes arra, hogy a társadalmi feszítő­
erőket és a történelmi tényeket összekapcsolja.

A komplex politikai-történelm i-társadalmi látás jelentkezésével, 
vagy vele párhuzamosan a realista világkép m élyülésével együtt jár 
az elemző szemlélet elmélyülése, mely kisebb vagy nagyobb arányban 
már együtt lá tja  az egész korkomplexumot.10 Ezzel a szemléletváltással 
a műfaj határai is átalakulnak. Balzac ugyan a Comédie Humaine be­
vezetőjében arra hivatkozik, hogy ilyen nagy szépirodalmi-történelmi 
vállalkozásra W alter Scott történelm i regényei bátorították, mégis az 
erkölcsök történetírójának tartja  magát. Balzac a kor realista világ­
képében a jelenre irányuló történeti szemléletnek a regényes formá­
ját terem tette meg. M űvében már az egyetemes társadalom láncszemei 
az egyén fölötti erők perspektívájában vannak összefűzve.17 Itt az idő- 
perspektíva a jelen, a korhozkötöttség, ezt képes már történelmileg 
látni. A történelm i megkötöttség a jelenre alkalmazva ihleti meg. Ez 
szüli a teljes kort a maga légkörével, szociális-biológiai miliőjével és 
részletező tapasztalataival.

A romantika korában tanúi lehetünk egy egységesebb, oszthatat­
lanabb múltszemléletnek a régi „felfedezésében", ahol a felfedezés, a 
ráeszmélés élménye alkotói indíték is. Az osztályokra differenciálódó 
kapitalizmusban már csak az osztályonként árnyalódó társadalmi tuda­
tot színezik át a hagyományok. M ásrészt a modern realizmust hordozó 
polgárság, mely eleinte még a hagyományozódás szemléletében kultú­
rált, a század második felében már gyökértelenné válik, a századvégi

15 V ö . C s e h i  G y u l a ,  i.m ., „A  tö r té n e ti  re g é n y "  c ím ű  fe jeze t.
16 V ö . B a r t a  J á n o s ,  i.m.
17 Uo.
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új-racionalizmus meg éppenséggel történelm ietlenséget idéz elő.18 A 
realista történeti epika megterem tésére mégis történnek kísérletek (Lion 
Feuchtwanger, Thomas Mann), de ezeknek nem a hagyományfeltámasz­
tás az alapja. Minden történelmi múltidézés értelmét az analógiákban 
látja, a jelennek szóló biztatásban. Önmagát keresi a múltban s csak 
azt emeli magához, ami világszemléletének problematikájához közelít. 
Töriténietszemlétete visszaveti tő, önmagáit kereső: erősen szubjektív 
indítékú, a művészi látást foglalkoztató analógiákkal, a végső meg­
ismerés lehetőségeit feszegető, a történelem és emberi lét örökérvényű 
kérdéseire, a történelmi szerepvállalásra választ kereső vajúdásokkal. 
Ezek a történelm i regények már a megkötő, determináló erők felisme­
résében fogantak, a vallástörténet és a mélylélektan eredményeire tá ­
maszkodnak, a szituáció kétsíkúságának, kétszólamúságának bonyolul­
tabb műformájában (Thomas Mann: József és testvérei). Felmerülhet 
a probléma, hogy a modern bonyolultság bevitele a felelevenített múltba 
nem éppen a realista látásmód megtagadását jelenti-e? Anatole France 
egyik nyilatkozatában azt az érdekes dilemmát veti fel, hogy nem az 
lenne-e az igazi történelem, ha megmutatnák a mindennapi embereket, 
hogyan vészelik át az eseményeket anélkül, hogy sejtenék: történelmi 
időket élnek.19

A történelm i regény művészi problem atikájának egyik vonatkozását 
kívántuk kiemelni. Leszögezhetjük, hogy a történelmi regény érint­
kezési pontja a történelemtudom ánnyal annak tudatos valószerűség- 
követelm ényében követhető nyomon. Ez a valószerűség-követelmény, 
mint a történeti regény művészi igazságának kritérium a a műfajban nem 
merül ki az adatok és események konkrét hitelében, hanem a „sajátos" 
körülményeinek, az egyéni s korhoz kötöttnek megragadásával a tudat­
világ differenciálódásának (perspektíva-tan) művészi kifejezőjévé válik 
már a romantikában. Éppen ennek következtében a romantikus tö rté­
nelmi regény a maga sajátos formavilágán és eszközkezelésén belül 
is éppen ezzel közelít a dokumentumhoz, s éppen ezáltal a valóság 
egy sajátos fajtájának hű m egragadását teszi lehetővé.

CU PRIV IRE LA PR O B LEM A TIC A  LEG A TĂ  DE GEN A  R O M A N U LU I ISTO R IC

( R e z u m a t )

L u cra rea  a n a lize az ă  o c a ra c te r is tic ă  a  p ro b le m a tic ii  a r t is t ic e  a ro m a n u lu i is to ric . 
E ste  v o rb a  d e sp re  le g ă tu ra  e x is te n tă  în tre  fo rm a  in tu i t iv ă  —  p e  d e  o p a r te  — , d e s ­
p r in să  d in  a c e e a ş i b ază  re a lă  cu  ş ti in ţa , p e  d e  a ltă  p a r te  d e sp re  g ra d u l şi p ro fu n ­
z im ea  a c e s te i  le g ă tu ri .

In  a c e s t c o n te x t a u to ru l a n a lize az ă  le g ă tu ra  şi in te r le r e n ţa  d in tre  a d e v ă ru l 
is to ric , „ v iz iu n ea  is to r ic ă " , p e  de  o p a r te  şi a d e v ă ru l  şi v e ro s im ilita te a  a r tis t ic ă  pe 
de  a ltă  p a r te .

1S Uo.
19 A l b e r t  B a y e t ,  A n a to le  F rance, „Les L e ttre s  F ra n ç a ise s" , 1954. ok t. 14.
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L u cra rea  a ra tă  că p u n c tu l de  le g ă tu ră  în tre  ro m an u l is to r ic  şi ş tiin ţa  is to r ic ă  
se o b se rv ă  p re tu t in d e n i  aco lo  u n d e  se  re sp e c tă  a c e a s tă  le g ă tu ră  ca  o c e r in ţă  a v e r o ­
sim ilită ţii c o n ş tie n te  în  re a l iz a re a  o p e re i a r tis t ic e . A c e a s tă  v e ro s im ilita te  c o n ş tie n tă  
este  un  c r ite r iu  al a d e v ă ru lu i  a r tis t ic  al ro m an u lu i is to ric . Ea nu  e s te  e p u iz a tă  în  
acest gen  l i te r a r  p r in  d a te le  şi e v e n im e n te le  c o n c re te , ci p r in  re ţin e re a  îm p re ju ră r ilo r  
..c a ra c te ris tice " , p r in tr -o  re a l iz a re  m ai a p ro fu n d a tă  a u n e i c o re la ţii, p r in tr -o  d e sc rie re  
oarecum  u n ita ră  a re a l ită ţi i ,  e a  d e v e n in d  a s tfe l în că  în  ro m an tism  e x p re s ia  a r tis tic ă  
a d ife re n ţie rii c o n ş tiin ţe i  (o b iec tu l p e rsp e c tiv e i,  v iz iu n e a  d ezv o ltă rii) .

In  ro m an tism , to cm a i d in  a c e a s tă  cau ză , ro m a n u l is to r ic  •— p rin  fo rm a lu i p ro ­
prie, p rin  in te rm e d iu l in s tru m e n ta ţ ie i  c a ra c te r is tic e  —  p o a te  să  se  a p ro p ie  de  d o c u ­
m ent, făc în d  p o s ib ilă  p r in  a c e a s ta  a n c o ra re a  u n u i g e n  a p a r te , a l r e a lită ţi i .  L u cra rea  
d ezvo ltă  a c e a s tă  p ro b le m a tic ă  ex em p lif ic în d -o  cu  p ild e  c o n cre te .

О Т Н О С И Т ЕЛ ЬН О  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  П Р О Б Л Е М А Т И К И  И С Т О РИ Ч ЕС К О ГО  
РОМ АНА, К А К  Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О  Ж А Н Р А  

(Р е’ з ю м  е)

В работе анализируется одна из особенностей худож ественной проблематики исто­
рического романа. Речь идёт о связи , существующей м еж ду интуитивной формой, с одной 
стороны, — выделенной из одной и той ж е основы с наукой и, с другой стороны, о сте­
пени и глубине этой связи.

В этом контексте автор анализирует связь  и интерференцию м еж ду исторической 
истиной, „историческим видением” , а т ак ж е  м еж ду истиной и худож ественным правдо­
подобием.

В работе показано, что связь  м еж ду историческим романом и историей замечается 
всюду, где соблю дается эта связь, к ак  требование сознательного правдоподобия в осу­
ществлении худож ественного произведения. Это сознательное правдоподобие я в л яется  
критерием худож ественной истины исторического романа. (Х удож ественная истина и 
сознательное правдоподобие не во всех случаях  совпадают). В этом литературном  ж анре 
оно не ограничивается лиш ь конкретными данными и событиями, а учитывает „типические” 
обстояетльства, осущ ествляя таким образом более углублённое соотношение, более уни­
тарное описание действительности. Т аким  образом, сознательное правдоподобие стано­
вится ещё в романтизме художественным вы раж ением дифф еренцирования сознания (пред­
мет перспективы, видение развития).

Именно по этой причине исторический роман романтиков своей формой, хар актер ­
ной инструментацией м ож ет приблизиться к документу, делая возмож ной разработку 
особого ж ан р а  — действительности. Работа развивает эту проблематику, иллю стрируя 
её конкретными примерами.

SUR LA PRO BLEM A TIQ UE A R TISTIQ U E DU R O M A N  H ISTO R IQ U E  COM M E
GENRE LITTÉRAIRE 

(Résumé)

L’a u te u r  a n a ly se  u n e  c a ra c té r is tiq u e  d e  c e tte  p ro b lé m a tiq u e : le  l ie n  e x is ta n t 
e n tre  la  fo rm e in tu i t iv e  d ’u n e  p a r t, p ro v e n a n t  de  la  m êm e b a se  ré e l le  q u e  la  sc ien ce , 
e t d ’a u tre  p a r t  le  d e g ré  e t  la  p ro fo n d e u r  de  ce  lien .

D ans ce  c o n te x te  l ’a u te u r  a n a ly se  la  re la tio n  e t l ’in te r fé re n c e  e n tre  la  v é r ité  
h is to r iq u e  e t la  „ v is io n  h is to r iq u e " , a in s i q u ’e n tre  la  v é r i té  e t la  v ra is e m b la n c e  
a rtis tiq u es .

Il e s t m o n tré  d an s  l’a r tic le  q u e  le  lie n  e n tre  le  ro m an  h is to r iq u e  e t la  sc ien ce  
h is to riq u e  e s t o b se rv a b le  p a r to u t  o ù  ce  lie n  e s t re sp e c té  com m e e x ig e n ce  de v ra is e m ­
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b la n c e  c o n sc ie n te  d a n s  la  ré a l is a t io n  de  l ’o e u v re  a r tis t iq u e . C e tte  v ra is e m b la n c e  
c o n sc ie n te  e s t  u n  c r itè re  d e  la  v é r i té  a r tis t iq u e  d u  ro m a n  h is to r iq u e  (l’e x ig e n c e  de 
la  v é r ité  a r tis t iq u e  e t  la  v ra is e m b la n c e  c o n sc ie n te  d e  l ’o e u v re , l i t té r a ir e  n e  do iven t, 
p a s  n é c e s sa ire m e n t co ïn c id e r) . E lle  n ’e s t  p a s  é p u isée , d a n s  ce  g e n re  l i t té ra ire ,  p a r  
le s  d o n n é e s  e t  é v é n e m e n ts  c o n c re ts , m ais  p a r  l ’e n re g is tre m e n t des c irc o n s ta n c e s  
„ c a ra c té r is t iq u e s " , p a r  la  ré a l is a t io n  p lu s  a p p ro fo n d ie  d ’u n e  c o rré la tio n , p a r  u n e  
d e sc rip tio n  a u ss i u n ita ire  q u e  p o ss ib le  d e  la  ré a l ité ;  p a r  là  c e t te  v ra is e m b la n c e  
d e v ie n t, d é jà  a v e c  le  ro m an tism e , l ’e x p re ss io n  a r tis t iq u e  d e  la  d if fé re n c ia tio n  de  la  
c o n sc ie n ce  (l’o b je t  d e  la  p e rsp e c tiv e , la  v is io n  d u  d é v e lo p p em e n t) .

C ’e s t  p ré c isé m e n t p o u r  c e t te  ra iso n  q u e  le  ro m a n  h is to r iq u e  ch ez  le s  ro m a n ­
tiq u e s  p e u t, p a r  sa  fo rm e  p ro p re , p a r  l ’in te rm é d ia ire  d e  l ’in s tru m e n ta tio n  c a ra c té ris tiq u e , 
se  ra p p ro c h e r  d u  d o c u m e n t e t  r e n d re  p o ss ib le  p a r  là  la  f ix a tio n  d ’u n  g e n re  à  p a r t, 
r e le v a n t  d e  la  ré a l ité . L’a u te u r  d é v e lo p p e  c e t a sp e c t d u  p ro b lè m e  e n  l ’i l lu s tra n t 
d ’ex em p le s  c o n c re ts .
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Problemele legate de studiul limbii folclorului şi al dialectului sînt 
multiple şi complexe. De aceea în articolul de faţă ne vom mărgini doar 
la unele aspecte legate de corelaţia dintre limba folclorului şi dialect.

Pe orice arie de răspîndire a unui dialect convieţuieşte o mare 
diversitate de genuri folclorice. Ca rezultat al situaţiei create se poate 
vorbi despre două funcţii principale ale elementelor dialectale din 
operele folclorice; prima, şi cea mai importantă, funcţia comunicativă, 
iar a doua, funcţia expresivă, artistică.

Este cunoscut faptul că dialectele teritoriale nu sînt complet izo­
late unele de altele. Intre ele există o interacţiune permanentă. Aceasta 
este una dintre cauzele care fac ca în operele folclorice ce trăiesc şi 
circulă în dialecte diferite să fie multe elemente comune tuturor dia­
lectelor limbii date. In crearea elementelor comune ale folclorului în 
diferite dialecte ale unei limbi trebuie să ţinem cont şi de specificul 
de răspîndire a temelor, a construcţiilor etc., care se răspîndesc cu o 
relativă uşurinţă pe tot teritoriul limbii date şi chiar peste acesta.

Astfel elementele comune ale folclorului, precum şi legăturile 
lingvistice interdialectale contribuie la crearea unor formaţii în limba 
folclorului ce depăşesc ariile de răspîndire a dialectului în care trăieşte 
opera folclorică dată. Deci, atît prin subiect, gen, precum şi prin ele­
mentele de limbă, limba folclorului are o arie de răspîndire cu mult mai 
largă decît aria de răspîndire a dialectului respectiv. Aşa, de exemplu, 
limba cîntecelor populare lirice corespunde limbii comune şi nu unui 
dialect dat. într-o mare măsură limba cîntecelor populare lirice este 
legată de baza comună a tuturor dialectelor unei limbi, indiferent de 
deosebirile dintre ele şi în acelaşi timp şi de specificul genului operei 
de care depinde selectarea unora sau altora dintre mijloacele artistice 
ale limbii. Astfel în proza populară trăsăturile dialectale locale sînt cu 
mult mai pronunţate decît în poezia populară. Chiar şi în cadrul ace­
luiaşi gen în diferite subdiviziuni ale sale se observă o anumită deose­
bire în ce priveşte întrebuinţarea elementelor dialectale. Aşadar limba
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povestirilor satirice sau de moravuri se include aproape complet în ca­
drul dialectului, în timp ce povestirile fantastice (magice) conţin for­
mule tradiţionale tip, ce reprezintă elemente ale folclorului comun, deci 
elemente cu un caracter mult mai larg.

Spre a exemplifica cele amintite mai sus ne vom opri în mod suc­
cint asupra folclorului lipovenesc care reprezintă un deosebit interes 
în această privinţă.

Lipovenii au creat puţine opere folclorice. Ceea ce există în p re­
zent la lipoveni este un folclor adus de dînşii din Rusia şi păstrat cu 
multă grijă, transm iţîndu-se din generaţie în generaţie. Deci la lipoveni 
s-a conservat un folclor rus vechi. Acest folclor a fost completat cu 
opere care au pătruns din Rusia pe diferite căi. Afară de aceasta unele 
opere au fost transformate şi completate în aşa fel încît să corespundă 
noilor condiţii de viaţă.

Specificul poetic şi tematic al genurilor folclorului lipovenesc do­
vedeşte că acesta aparţine ariei dialectului de sud al limbii ruse. Dar 
operele creaţiei populare lipoveneşti nu se rezumă numai la aria ele­
mentelor dialectului de sud al limbii ruse, ea conţine o mulţime de 
elemente de limbă care sînt comune întregului folclor rus. Prin urmare 
folclorul lipovenesc este cu mult mai larg decît graiul lipovenesc 
(graiul lipovenesc face parte din dialectul de sud al limbii ruse). Aici 
trebuie să menţionăm că şi graiul lipovenesc a avut o influenţă destul 
de puternică asupra folclorului lipovenesc.

Limba folclorului trebuie privită pe un plan mai larg. Ea poate 
servi ca analogie cu limba literaturii artistice, unde prima acţionează 
ca cea mai înaltă realizare a dialectului, într-o oarecare măsură fiind 
„forma literară a. unei limbi neliterare". în felul acesta înţelege pro­
blema A. P. Evghenieva: „Noţiunea de limbă a creaţiei orale pentru 
noi nu se deosebeşte în mod principial de noţiunea de 'limbă a lite­
raturii artistice', întrucît şi una şi alta este limba 'artei orale', limba 
operelor artistice. Deosebirea între ele constă în specificul creaţiei orale 
şi scrise, în istoria dezvoltării lo r"1.

O astfel de analogie este firească, deşi între aceste două forme ale 
„limbii literare" există şi deosebiri. Limba literaturii artistice există şi 
înafara literaturii, ea există în limba ştiinţei, artei, radioului etc. Pe 
cînd limba folclorului există numai în cadrul unor genuri, înafara aces­
tor genuri limba folclorului încetează de a mai fi. Deci dacă numim 
în mod convenţional limba folclorului „forma literară" a dialectului, 
atunci trebuie să precizăm că aceasta se realizează numai în genurile 
creaţiei orale ale poporului2.

Limba folclorului, în special în ce priveşte rolul ei expresiv artis­
tic, este încă puţin studiată. Or, limba operelor folclorice este o trans­

1 A. P. E v g h e n i e v a ,  O c e rk i po  ia z îk u  ru s sk o i u s tn o i p o e z ii  X V I I — X IX  vv . 
L en in g rad , 1950, p. 4.

2 A 1. G r a u r ,  C um  se  stu d ia ză  lim b a  literară , S o c ie ta te a  de  ş ti in ţe  is to r ic e  şi 
f ilo lo g ice  d in  R.P.R., B u cu reş ti, 1957. La p. 7 sc rie : „D in  m o m en tu l în  c a re  e x is tă  o 
l i te r a tu ră  o ra lă , t re b u ie  să  so co tim  că  e x is tă  şi o lim b ă  l ite ra ră " .
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formare estetică-plastică a limbii comune, foarte variată, aşa cum de 
altfel sînt variate şi genurile creaţiei populare orale. Fiecare dintre 
aceste opere are ceva specific, ceva ce nu se repetă în altă operă. în 
raport cu specificul genului se realizează în mod deosebit influenţa 
elementelor dialectale.

Folosirea elementului dialectal în genurile folclorice diferă total 
de folosirea lui în vorbirea orală obişnuită. Limba folclorului se află pe 
o treaptă mai înaltă, mai bogată, mai largă decît graiul vorbit. în legă­
tură cu această problemă acad. Al. Graur scrie: „Limba în care erau 
compuse operele artistice orale (poezia populară şi chiar basmele) 
diferea de cea a conversaţiei, era mai îngrijită decît aceasta din urmă, 
folosea unele clişee specifice, urma anumite norme care-i confereau 
superioritate asupra limbii conversaţiei. Deci era o limbă literară"3.

Cele amintite pot fi ilustrate cu exemple din folclorul lipovenesc, 
unde pot fi întîlnite o mulţime de elemente (cuvinte, construcţii, ex­
presii) care lipsesc cu desăvîrşire în vorbirea curentă. De exemplu: 
basmaciok „pantofior", kliuşnita  „chelăreasă", postelniţa, boiaiiu, bobër 
„castor", terem  „foişor", gusli, vechi instrument muzical, gorniţa „ca­
meră", beseda „petrecere tinerească" etc. Toate aceste cuvinte aparţin 
folclorului rus comun.

Limba folclorului conţine şi o serie de elemente arhaice care în 
limba vorbită au ieşit din uz. Astfel cuvinte ca: drujinî „prieteni", 
lada „iubit", kukobniţa  „gospodină bună".

O altă deosebire între limba folclorului şi limba vorbită o prezintă 
şi epitetele permanente. Acestea diferă de la un gen la altul şi în ca­
drul creaţiei orale. Astfel în proză epitetele permanente sînt reduse sim­
ţitor, locul lor îl ocupă determinativele logice directe. Aceste deter­
minative sînt luate din viaţa de toate zilele a vorbitorilor dialectului 
respectiv. Ele se deosebesc de cele specifice folclorului comun. Adesea 
îmbinarea epitetelor permanente cu substantivele, îndeosebi în cìnte­
cele lirice, este atît de puternică încît sensul nou primit se desprinde 
de sensul concret, primind un caracter simbolic. Astfel de simboluri 
pot avea şi un caracter local, adesea ele nu necesită explicaţii supli­
mentare, sensul lor este explicat de context. De exemplu: grobovaia 
doska „scîndură de sicriu", voskovaia svecea  „luminare de ceară" în­
seamnă moarte; bîlina v  cistom pole „un fir de iarbă în cîmp", înseamnă 
orian; ciornaia kiseia  „muselină neagră", ciornoe plate „rochie neagră" 
înseamnă călugărie; şi altele.

In operele folclorice lipoveneşti întîlnim şi o bogată sinonimie, în 
care unul dintre componenţii grupului sinonimic este un cuvînt din 
graiul lipovenesc, iar celălalt aparţine limbii ruse comune. De exem­
plu: sapojnik // cebotar; ceaiki // gusariki „pescăruşi"; vorota / /  iortka; 
ugol // kutok  „colţ", horogod, horovod  // tanok „horă", joc"; krîleţ jj 
povetka  „cerdac, intrare" etc. Modul de formare a grupurilor sinoni­
mice este un indiciu în plus al faptului că limba dialectului are o arie

3 A  1. G г a  u  r, op. cit., p. 8.

5 — P h ilo lo g ia  1^1968
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de răspîndire mult mai restrînsă decît limba folclorului. Aici se vede 
clar tendinţa folclorului de. a ieşi din limitele dialecţului.

O deosebire esenţială între limba folclorului-şi limba vorbită există 
şi în ce priveşte influenţa limbii române. A ceasta se explică atît prin 
felul lipovenilor de a trăi izolat în trecut, cît şi prin faptul că ei au 
creat puţin folclor. în  operele care au apărut mai tîrziu, sau pur şi 
simplu au suferit anumite schimbări ca ceastuşki „strigături" şi în ope­
rele în proză se întîlnesc mai multe cuvinte româneşti decît în operele 
genului liric. Acestea sînt cuvinte din limba vorbită ca: naşi, zapansati 
tanú  ,,cf. rom. a pansa"; kamara, cioban, momalijka, kanicika; ,,cf. rom. 
cana", burduf, brinza etc. în limba vorbită sînt incomparabil mai multe 
cuvinte româneşti. Şi aici influenţa nu este aceeaşi, ea diferă de la 
sat la sat, de la generaţie la generaţie şi chiar de la sex la sex;

Studiul limbii folclorului lipovenesc trebuie făcut în mod compa­
rativ, pe de o parte cu limba folclorului rus comun, pe de altă parte cu 
însuşi graiul lipovenesc, stabilindu-se deosebirile şi coincidenţele. Pe 
lîngă aceasta e nevoie de un studiu al influenţelor din română, ucrai­
neană, bulgară şi turcă.

Pe baza celor m enţionate mai sus se pot trage anumite concluzii:
1. Limitele limbii folclorului sînt cu mult mai largi decît limitele 

dialectului. Dialectul în raport cu genul şi-a lăsat amprenta asupra 
limbii operelor folclorice. A ceasta se explică prin faptul că asupra ope­
rei folclorice' se reflectă graiul interpretului.

2. Fiecare operă folclorică trăieşte în sînul purtătorilor unui anu­
mit dialect, care este reprezentat în operă într-o formă diferită de cea 
din graiul vorbit, ea este forma superioară a dialectului şi include 
în sine cele mai desăvîrşite realizări ale dialectului.

3. Ca şi limba comună, limba dialectului prin limba folclorului are 
atît scopul comunicativ, cît şi diferite scopuri expresiv-artistice.

КОРРЕЛЯЦИЯ МЕЖДУ ЯЗЫКОМ ФОЛЬКЛОРА И ДИАЛЕКТОМ
( Р е з ю м е )

В данной статье исследуются некоторые сходства и различия, которые существуют 
между языком фольклора и диалектом. В качестве иллюстративного материала приво- 

ятся элементы из липовансксго фольклора.
На основе исследований автор приходит к выводу, что у языка фольклора ареал 

распространения значительно шире, чем диалекта. С другой стороны, соответствующий 
диалект влияет на язык фольклора.

Язык фольклора сохраняет много архаических элементов, которые уже не бытуют 
в разговорном языке, в то время как разговорный язык липован содержит множество румын- 
ких элементов, которых нет или почти нет в языке фольклора, особенно в произведениях 
Циричского жанра.е Эти элементы проникли лишь в прозаические жанры и в частушки
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THE CORRELATION BETW EEN THE L A N G U A G E O F THE FOLKLORE
A N D  THE DIALECT 

( S u m m a r y )

The p a p e r d ea ls  w ith  som e c o in c id en c es  an d  d iffe re n ce s  w h ic h  ex is t b e tw e e n  
the language  of th e  fo lk lo re  an d  th e  d ia le c t. Som e e le m en ts  fro m  th e  L ip p o v an  fo lk lo re  
illustra te  them .

As a re su lt  of c e r ta in  in v e s tig a tio n s  th e  a u th o r  com es to  th e  c o n c lu s io n  th a t  
the language  of th e  fo lk lo re  h a s  a la rg e r  a re a  of sp re a d in g  th a n  th e  d ia lec t. O n  th e  
o ther hand , th e  lan g u a g e  of th e  fo lk lo re  b e a rs  th e  s tam p  of th e  e le m en ts  of th e  r e s ­
pective d ialect.

The lan g u a g e  of th e  fo lk lo re  p re se rv e s  m a n y  a rc h a ic  e le m en ts  w h ich  a re  no  
longer used  in  th e  sp o k e n  lan g u a g e , w h ile  th e  la n g u a g e  sp o k e n  b y  th e  L ippovans 
has m any  R o m anian  e le m e n ts  w h ic h  a re  n o t  to  b e  fo u n d  in  th e  la n g u a g e  of th e  
folklore, e sp e c ia lly  in  ly r ic a l  w b rk s . T h ese  e le m en ts  h a v e  p e n e tr a te d  o n ly  in  p ro se  
and "c h as tu sh k y ” (fo lk  h u m o ro u s  v e rses ).





UN MOMENT DIN ISTORIA PRESEI SATIRICE DIN TRANSILVANIA:
CALICUL

de

LIVIA GRĂMADĂ

începuturile presei satirice româneşti din Transilvania se fixează 
în jurul anului I860, în condiţiile unui nou sistem de guvernare, „con­
stituţional", întem eiat pe principii istorico-feudale învechite, dar şi pe 
unele reforme moderne, burgheze, impuse de transformările social-poli- 
tice ale veacului. în imperiul habsburgic, publicaţiile satirice aveau o 
bogată tradiţie, inaugurată de revista vieneză Humorist din 1837, con­
tinuată apoi de alte foi germane sau maghiare. Cele din urmă (Kakas 
Márton Albuma, Nagy Tükör, Üstökös, Bolond Miska  ş.a.)1 apar la Buda 
cam în acelaşi timp cu revistele umoristice ale românilor din Transil­
vania. Interesul pentru presa satirică se manifestă aproape simultan 
la românii de pretutindeni. După ce la Bucureşti se ivesc Ţînţarul lui
C. A. Rosetti şi N. T. Orăşanu, o dată cu Spiriduş-ul şi Nichipercea  lui 
N. T. Orăşanu, urm ate de Păcală al lui P. Ghica şi Pepelea lui I. C. Fun- 
descu, la Budapesta sînt publicate succesiv cele dintîi reviste satirice 
ale românilor din Transilvania: Tutti Frutti (1861), Strigoiul (1862), 
Umoristul (1863— 1865), devenit apoi Gura satului. Iniţiativa se dato­
rează unor intelectuali bănăţeni, mai ales jurişti, care îşi făcuseră stu­
diile la Pesta (Iosif Vulcan, Iulian Grozescu, George Ardeleanu, M ircea 
B. Stănescu). între 1870—80, în primii ani ai dualismului, centrul publi­
cisticii satirice româneşti se mută de la Pesta în cele mai importante 
oraşe ale Banatului: Timişoara, Arad, care cunoscuseră pe atunci o 
mare dezvoltare, în urma intensificării comerţului. La Timişoara apare 
în 1874—75 Priculiciu lui Pavel Rotaru, iar la Arad între 1871—79 şi 
în 1881 Gura satului, condusă de Iosif Vulcan. în deceniul nouă al seco­
lului trecut, publicistica transilvăneană îşi deplasează din nou centrul 
în oraşele din sudul Transilvaniei, (Sibiu, Braşov), animate de o viaţă 
economică intensă, legată mai ales de schimbul de mărfuri cu România. 
Tot aici pulsează în jurul Astrei şi al Tribunei o susţinută activitate

1 A lb u m u l lu i K a k as  M á rto n , O g lin d a  M á re , C o m eta , M işca  c e l n e b u n .
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culturală şi literară. Cocoş/u roşiu (1874—78, 1881) la Braşov şi în 
deosebi Calicul (1881—1895, 1903—1906) la Sibiu însemnează apogeul 
în evoluţia presei satirice ardelene, într-un moment cînd mişcarea na­
ţională a românilor din Transilvania atinge punctul ei culminant şi to t­
odată ultimul, în care lupta burgheziei, cu toate limitele ei, are încă 
un caracter progresist. In primii ani ai secolului al XX-lea, în publi­
cistica satirică se afirmă din nou bănăţenii, încheind ciclul foilor umo­
ristice, început de ei, tot la Pesta, cu Cucul (1905—1906) şi Nueluşa  
(1906), care marchează declinul şi diminuarea importanţei presei sati­
rice româneşti din Transilvania, în viaţa politică şi culturală a provin­
ciei. Conducerea partidului naţional român elaborează un nou program 
politic, publicat în 1905, prin care vechiul ,,pasivism" este înlocuit cu 
,,activismul". De aici înainte, burghezia românească îşi va concentra 
toate energiile pe terenul luptei parlamentare. Ea va manifesta din ce 
în ce mai mult tendinţe politice reacţionare, trădînd, în cele din urmă, 
lupta poporului român din Transilvania.2

*

Perioada de înflorire a presei satirice ardelene e ilustrată, între 
altele, de revista Calicul, publicată în condiţiile apariţiei primelor 
semne de criză în monarhia austro-ungară. A scuţirea contradicţiilor 
sociale şi naţionale a impus guvernanţilor accentuarea politicii de asu­
prire, mai ales în timpul dominaţiei lui Tisza Kálmán (1875—1890). 
Masele asuprite din Transilvania opun rezistenţă politicii de desnaţio- 
nalizare; rolul principal în această luptă revine naţiunii române. Atentă 
la evenimentele zilei, presa românilor din Transilvania, inclusiv cea 
satirică, sprijină aceste eforturi, sporindu-şi spiritul combativ şi verva 
critică. Preocupate, în primul rînd, de problema dobîndirii unor drep­
turi politice şi a dreptului folosirii limbii materne în şcoli şi în faţa 
instituţiilor publice, foile satirice de la sfîrşitul secolului trecut dau pu­
blicităţii informaţii bogate şi variate privitoare la situaţia economică, 
socială, politică şi culturală a românilor din Transilvania. Revista de 
,,humor şi satiră", Calicul3 anunţă în programul din primul său număr, 
semnat „Redacţiunea Calicului", că va fi ,,o medicină universală con­
tra tuturor boalelor şi slăbiciunilor om eneşti. . ." Mai departe, obiec­
tivele publicaţiei sînt m ărturisite într-un stil, în care locuţiunea popu­
lară se îmbină cu verbul cărţilor religioase, într-o viziune, pe alocuri, 
alegorică: ,,Curăţă şi spală rufe murdare, liberează însă şi caractere

2 P e n tru  c o n d iţiile  is to r ic e  a le  T ra n s ilv a n ie i în  e p o ca  ce  n e  p re o c u p ă  cf. 
V i c t o r  C h e r e s t e ş i u ,  C o r n e l i a  B o d e  a,  B u j o r  S u r d u ,  C a m i l  
M u r e ş a n ,  C o n s t a n t i n  N u ţ u ,  A c a t i u  E g y e d ,  V a s i l e  C u r t i c ă -  
p e a n u ,  D in is to r ia  T ra n silva n ie i,  vo l. II, ed. II, Buc., 1963, p. 199— 309.

3 A p a re  lu n a r  la  S ib iu  în  tip o g ra f ia  lu i A d o lf  M e itz e r  în tr e  an ii 1881— 1896; 
şe r ia  a  I l-a  în  1903— 1906. P ro p r ie ta r  ş i re d a c to r  a v o c a tu l  I. Popa.
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publice de pete neplăcute .. deschide ochii tuturor ce poartă musca 
pe căciul ă. . .  Cu un cuvînt, „Calicul", e lacul Vifterzdei în formă şi 
sc rip tu ră ...'"1 Asupra acestui program revine şi în versurile intitulate 
E de mult:

„Calicul intervievat" îşi declină competenţa în probleme politice, 
în schimb îşi recunoaşte „chemarea" de „a rìde de politica pe care alţii 
o fac!". în repetate rînduri, redactorul nu se sfieşte să afirme că e ori- 
cînd „gata a satiriza fapte adevărate, fără respect de rangul şi digni- 
tatea făp tu ito ru lu i..."  Pe un abonat neîncrezător, îl asigură: „ . . . D e  
una să fii sigur: Dumniata nu eşti în stare a te închina la un sfînt aşa 
de mare, de care eu n-oi ride, cînd comite cînii şi ne blamează cauza 
naţională", iar pe confraţii săi îi îndeamnă curajos: ,, . . . Daţi, unde-i 
de dat, fără cruţare şi dacă nu vă dă mina să daţi, daţi-mi mie măciuca 
la mînă . . ,"6 Redacţia promite că va relata „întîmplări locali, din toate 
părţile locuite de români" şi „le va trata în formă atrăgătoare . . ." Pre­
cizări preţioase, capabile să dezvăluie programul şi profilul revistei, 
oferă rubrica permanentă, „Poşta Calicului" şi alături de ea incidentalul 
„Telefon al Calicului", prin care se realizează legătura cu abonaţii şi 
corespondenţii. Redactorul atrage mereu atenţia asupra condiţiilor ma­
teriale extrem de grele în care apare revista, raportînd situaţia presei 
transilvănene la aceea din România. „In capitala României aş scoate 
Calicul tot la 8 zile şi la abonenţi din provinţă nici n-aş mai reflecta. 
La noi, unde viaţa publică românească e atît de puţin dezvoltată, redi- 
gerea unei foi humoristice e îndoit de grea . . .". Deşi se află mereu în 
deficit, Calicul îşi consacră veniturile unor „scopuri filantropice", cum 
ar fi, de pildă, sprijinirea corurilor plugarilor români din Banat sau a 
reuniunii femeilor din Abrud. „Poşta Calicului" ne informează apoi des­
pre felul cum redactorul îşi recruta colaboratorii şi despre exigenţa 
lui faţă de aceştia. Adresîndu-se „publicului românesc de pe Pămînt, 
din Ceriu şi Iad", Calicul declară că va publica „numai lucrări origi­
nale. Corespondenţe „adevărate" se îmbracă „gratis" în veşminte hu- 
moristo-satirice. Lucrările corespondenţilor se onorează cu 2 cruceri 
de şirul tipărit. Pentru caricaturi din viaţa poporului nostru, desemnate 
simplu cu ceruza, plătim 1 fl. de exemplar".7 Mai rar, redactorul pri­
meşte materiale publicabile în formă trimisă de corespondenţi. De cele 
mai multe ori, i se pun la dispoziţie informaţii, pe care urmează să le

'' „C a licu l"  I (1881), nr. 1, p. 1, 2. în  c o n tin u a re  vom  n o ta  tit lu l  re v is te i  cu
in iţia lă .

5 „C", V  (1885), n r. 11, p. 246.
11 „C", X IV  (1894), nr. 7, p. 146, V  (1885), n r. 10, p. 240, X IV  (1894), nr. 2, 

V I (1886), n r. 10, p. 217.
'  „C", I (1881), n r. 1, p. 2, XII (1892), n r. 11, p. 264, III (1883), nr. 6, p. 121— 125, 

V I (1886), nr. 1, p. 24. C a ric a tu rile , p re c iza  P rogram ul „se  ch em ig ra fiau "  în „ in s titu tu l 
v e s t ite i  firm e A n g e re r  &. G osch l d in  V ien a" ,

„ In  a lu m e i m are va l,
V o i  să i iu  Iară riva l,
D eci v o i  bale, b a te -n  to ţi

Şarla tan i, m işe i şi ho ţi 
Şi d e  Ioc nu  m -o i siiii, 
Dacă C alic m -o r n u m i.“''
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îmbrace ,,în haine humoristice sau satirice". Uneori sugerează colabo­
ratorilor, recrutaţi numai dintre abonaţi, să semneze cu anumite pseu­
donime sau le indică titlul pentru materialele trimise redacţiei.
,, . . . Calicul însemnează rîs cu orice preţ" . . . , prin urmare ceea ce. ,,e 
prea blînd scris, ş-apoi n-are nici humor, nici satiră" nu convine re ­
dactorului. Declinîndu-şi „pretensiunea" şi „capacitatea" de a face lite­
ratură, I. Popa avertizează pe cititori: ,, . . . modul scrierei mele, to t­
deauna se condiţionează de natura objectului despre care scriu: . . .  des­
pre obiecte murdare, murdar scriu! "8

Articolul program şi corespondenţa cu abonaţii evidenţiază preo­
cuparea foii de a surprinde problemele generale, de „interes comun", 
de a evita particularul, lipsit de semnificaţie, „secretele familiare", cu 
excepţia celor care „promit a deveni epidemice", cultivînd „cu deose­
bire humorul general". Corespondenţii sînt rugaţi să expună faptele 
„goale" simplu şi să lase grija tratării lor satirice sau umoristice pe 
seama redactorului, deoarece „humor şi satiră se află în depozitul" 
său. M a i  m u l t o r  D o m n i  „Poşta Calicului" le cere: „Notificaţi-mi 
cazurile întîmplate, aşa precum le povestesc ţăranii-n sat şi dacă-mi 
adăugaţi defectele sau virtuţile notorii şi bătătoare la ochi ale per­
soanelor respective, atunci, vă asigur d-o lucrare cu ef ec t . . . " Dar con­
diţia pusă tuturor colaboratorilor este comunicarea adevărului, pentru 
că — avertizează redacţia — „presupuneri nu acăţ de limba clopotu­
lui". „Poşta Calicului" revine cu insistenţă asupra acestui deziderat, 
nuanţînd tonul de la glumă pînă la ameninţare: „Căutaţi ca în marea 
minciunilor să cadă batăr o picătură de adevăr . . . "  sau „Cu minciuna 
veţi prînzi o dată la mine, dar la cină sigur vă sar măselele!"9 Cores­
pondenţilor li se atrage atenţia în repetate rînduri să semneze „legibil" 
m aterialele trimise redacţiei, pentru a avea o garanţie a autenticităţii 
faptelor relatate. Redactorul nu ia în considerare „corespondenţele ne- 
subscrise de adevăratul autor cît şi cele subscrise cu polecre adop­
t a t e . . . "  Totuşi, adeseori, el e indus în eroare şi pus în situaţia de a 
retracta acuzele ce vizau persoane nevinovate. Atunci, revine, la 
rubrica de corespondenţă, asupra declaraţiilor sale de principiu: „Odată
pentru totdeauna să ştiţi: Calicul e scriptura fărădelegilor dar nicide­
cum şi cu nici un preţ scriptura răzbunărilor răutăcioase . .."  Repro- 
şîndu-le „maliţia răzbunării", Calicul ameninţă pe toţi calomniatorii:

„$i la  io /i  c o re sp o n d e n ţii C ăci C a licu l, să se  ş tie
M a rca le , le  sco a te  d in ţii  N u - i  p e n tru  d ip lo m a tie
„  . . . .  C i-i de  treb i a d e vă ra te
De  nu -o  s e n e  v r -o  m in c iu n a :  C ûri d in  i ir e . s  sc ă lc iate,
V re o  d ip lo m a tie  bună! ş i  tre b u ie sc  s c ă rm â n a te i" 10

ö „C ", X IV  (1894), n r. 3, V  (1885), n r. 12, p . 288, X I (1891), n r. 4, p. 96, VII 
(1887), n r. 3, p. 72.

u „C ", V  (1885), n r. 12, p . 288, n r. 8, p. 192, I (1881),' n r. 1, p. 2, III (1883), n r. 2, 
p . 48, I (1881), n r. 2, p. 48, IV  (1884), n r. 9, p . 224, X  (1890), n r . 6, p. 144, V III (1887), 
n r. 7, p. 168 şi n r. 1, p. 24.
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Intransigent faţă de neadevăr, redactorul e exigent faţă de colabo­
ratori şi în alte direcţii. Calitatea la care ţine cel mai mult e concizia. 
Numeroase materiale sînt refuzate, deoarece sînt „prea lungi, pentru 
spaţiul de care dispune un calic", cu atît mai mult, cu cit Calicul nu 
e „amicul istoriilor lungi". D o m n u l u i  A u d a x  îi răspunde fără 
menajamente: „Nu te supăra, dacă-ţi aseamăn istoria с-un om lung, 
care poartă o straiţă goală de g î t . . .", iar D 1 u i T y r a s îi recomandă 
să trimită „atari zame lungi la adresa protosincelului Hilarion, care, 
după cum se sună, tocma acum lucră la un Chriacodromion". Redac­
torul reclamă plasticitate, recomandînd zugrăvirea caracterelor în „co­
lori vii". El este şi mai pretenţios cu cei care îi trimit versuri. „Lui 
D. Narţis", de pildă, îi comunică: „Ai dreptate, poezia e scurtă; are 
numai trei strofe şi o a-şi publica cu plăcere, cînd te-ai învoi, ca, din 
cele trei strofe, să las patru afară! " în  altă parte, severitatea sa în acest 
domeniu e motivată astfel: „Poeţii sînt altcum de la natură calici, nu 
e iertat însă să fie calici, spirituali", apoi conchide: „Poezii bune, scurte 
şi cu humor scrise sînt poame rari la români". Numai în mod excep­
ţional, are prilejul să-şi. laude corespondenţii, dar atunci o face la su­
perlativ, ca în cazul D 1 u i B i a s ,  căruia îi răspunde că materialul său 
„e superb".11

Textele oferite de corespondenţi, retuşate de obicei în redacţie, sînt 
grupate în rubricile permanente ale foii. Mai întinse sînt cele atribuite 
lui U r z i c ă  S c a n d a l o g r a f e s c u  şi C o c o a n e i  G u r ă  d u l c e .  
Cel dintîi comentează îndeosebi evenimentele din monarhia austro-un- 
gară, cu referiri speciale la situaţia poporului român şi la rezistenţa 
sa în faţa politicii de desnaţionalizare, fără să neglijeze evenimentele 
politicii externe, mai ales noutăţile din România. A doua, specializată 
în baluri şi reuniuni filantropice sau în probleme matrimoniale, critică 
moravurile femeilor şi pledează pentru păstrarea limbii şi portului na­
ţional. în fiecare număr aproape putem urmări dialogul dintre P o p a  
C o l a c  şi P o p a  P u p ă z ă ,  al popii С o n d а с cu popa P r o h o d ,  din 
care se desprind rivalităţile condamnabile dintre ortodocşi şi catolici, 
apoi sentinţele cu tîlc, intitulate „Scîntei şi cenuşă din filozofia doc­
torului Amnariu" sau „afuriseniile", rostite în numele ţărănimii de 
R a d u  C i u b u c ,  toate însoţite de un desen ilustrativ. „Prorocirile lui 
Bilean" şi „Telegramele Calicului" informează publicul cu veşti de 
ultima oră, iar „Publicaţiunile cu taxa pe căciulă" pun în circulaţie anun­
ţuri sau reclame, încărcate de sensuri satirice. Revista dă publicităţii 
şi anunţuri propriu-zise, pentru a atrage atenţia asupra unor cărţi 
româneşti, apărute în Transilvania sau România. Sînt semnalate, astfel, 
cititorilor culegerea de poezie populară a lui V. Alecsandri, prelucră­
rile lui I. Barac sau P. Ispirescu, opera lui Bolintineanu, Baronzi, Haşdeu, 
Eminescu, Gherea, Bacalbaşa, V lahuţă sau Iorga. Mai săracă este lista

11 „С ", X  (1890), n r. 2, p. 48, IV  (1884, n r. 9, p. 224, V  (1885), n r. 6, p. 144,
IV  (1884), n r. 9, p. 223, I (1881), n r. 3, p. 72, I (1881), n r. 7, p. 108, n r. 4, p. 96 şi V 
(1885), n r ...l,. p. 24.
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cu opere din literatura universală, în schimb este anunţată vînzarea 
bibliotecii lui G. Bariţ, alcătuită în mare parte din scriitori clasici. Legă­
tura cu abonaţii şi corespondenţii se realizează, prin „Poşta" şi „Tele­
fonul Calicului."

în  cuprinsul acestor rubrici, spaţiul cel mai întins îl ocupă proza. 
Dintre speciile prozei, sînt cultivate predilect anecdota, povestită cu 
haz de S t a n  P ă ţ i t u l  şi „gluma novelistică", apoi „copia de pe n a­
tură", epistola („Bolond Miska către Calicul"), cugetarea sau sentinţa, 
în  aceste forme de proză sînt puse la contribuţie variate mijloace de 
exprimare: de la portretul, construit adeseori caricatural, evocator prin 
notarea atentă şi exactă a gestului sau a mimicii, (seria - „portretelor 
contemporane", care vizează politicieni, clerici etc.), la monologul, 
uneori în formă de predică („predica ieromonahului Colivă"), la dia­
logul cu replici echivoce, angajat de P o p a  C o l a c  cu P o p a  P u ­
p ă z ă  şi în sfîrşit la descriere, folosită mai rar. Textele sînt de cele 
mai multe ori însoţite de desene şi caricaturi, cu ajutorul cărora se 
amplifică şi se subliniază sensul lor satiric.

Revista umoristică ardeleană nu ocoleşte versul, manifestînd în­
clinaţie deosebită spre satiră, parodie sau odă, alături de care întîlnim, 
mai rar, cîntecul anacreontic. Versurile publicate în paginile ei sînt 
sensibil influenţate de poezia populară. De altfel, foaia sibiană nu e 
străină de interesul pentru folclor, cunoscut din plin în această epocă. 
Ea apelează la abonaţi, în vederea culegerii unor producţii populare, 
în primul rînd, strigături, anecdote sau descîntece. D l u i  S t r i g o i u  îi 
apreciază „descîntăturile trimise", ca fiind „originale", apoi adaugă: „Rar 
am cetit formule atît de exacte. Dacă ţi se dă ocazia, mai culege atari 
descîntături din părţile acelea. Ca recompensă pentru cele trimise, vei 
primi Calicul pe o jum ătate de an gratuit". Sînt stimulaţi, de asem e­
nea, culegătorii de strigături sau anecdote: „pentru 50 de strigături 
d-ale poporului nostru, cum se obişnuiesc la joc şi ospeţe" şi pentru 
„20 anecdote, istorioare picante din popor", redactorul oferă cîte 3 fl. 
Culegerile expediate de corespondenţi nu-i sînt întotdeauna pe plac, 
pentru- că „sînt prea puţin alese". Cîteodată refuzul unor astfel de cu­
legeri e însoţit de o explicaţie: „Nu pot-primi orice înnodătură de cu­
vinte legate-n ritm, fără nici un sens. Cu deosebire anecdotele sînt 
foarte seci. Mulţi ocolesc în strigături termenii întrebuinţaţi de popor, 
privindu-i de nemorali. Strigaţi, frate, cum strigă poporul şi lăsaţi să-mi 
astup eu urechile!"12

Cultivînd diferite genuri şi specii, Calicul încearcă procedee va­
riate de critică, nuanţate de la glumele uşoare, pînă la satirele tăioase, 
de la umor, la ironie m ăsurată sau disimulată, de la acuza directă, pînă 
la sarcasm şi caricatură.

Revista sibiană constată ironic, aşa cum o făcuse cu mult timp 
înainte Grigore Alexandrescu, că noul an (1882), „pentru noi românii 
a fost bogat de îm bunătăţiri rele". Vizînd falsa democraţie a sistemului

“  „C ", I (1885), n r. 6, p. 144, II (1882), n r. 7, p . 166, şi n r. 10, p. 239.
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dualist austro-ungar, fineţea ironiei se degajă din observaţia: „In Un­
garia domneşte cea mai absolută libertate de presă: oricine poate scrie 
ce-i place, dacă nu se teme de temniţă! " în altă parte, un participant 
la congresul clerului ortodox din Sibiu mărturiseşte că s-a „mîngîiat 
cu Voltaire, care zice că Dumnezeu, spre mîngîiere în necazurile vieţii 
a dat omului două lucruri: Somnul şi speranţa". După e a dormit în 
congres, s-a „depărtat cu speranţa că Miron Românul nu va rămînea 
în veci metropoliti" Redactorul nu încetează a fi ironic, nici cînd are 
în vedere aşezăminte culturale de prim ordin (Astra, Academia), despre 
care spune: . asociaţiunea transilvăneană nu poate trăi fără baluri,
ca şi Academia română din Bucureşti, fără ,,u" final . . ,"13

Aluzia maliţioasă contribuie la dezvăluirea corupţiei sistemului 
electoral. La întrebarea popii С o n d a c, dacă poate fi un orb alegător, 
confratele său, P r o h o d ,  răspunde afirmativ, deoarece ,, . . . oricare 
alegător, după legile noastre, poate fi ales şi dacă, spre exemplu, se 
alege în sinod sau în dieta ţării, de regulă, nu e altceva, decît un in ­
strument orb în mîinile regimului: Ergo, nu strică nimica, dacă la voi 
un alegător e orb, din contra, atari alegători se preferă! " în paginile 
foii sibiene întîlnim adeseori şi tonul agresiv al satirei. U r z i c ă  
S c a n d a l o g r a f e s c u  roagă sf. Duh „ca să lumineze pe toţi bos­
tanii trimişi la congres, aşa incit lumea să nu mai fie aplecată a crede, 
că congresele noastre naţionali-bisericeşti, numai de aceea se convoacă 
tot la trei ani, pentru ca regresul naţional bisericesc gr. or. să nu se 
observe în tot anul! " Despre directorul seminarului din Oradea, se 
spune că e o „oftică reverendată, a spiritului naţional românesc, de 
care nici Dr. Koch nu ne poate mîntui", iar despre un deputat din 
dietă, că a fost ales ca „să se sature odată la masa corupţiunii". Alteori, 
P r o r o c u l  B i l e a m  speculează calamburul, în comentariile sale, 
pe marginea vieţii politice din monarhie: „în Ungaria se proiectează 
o nouă fuziune de partide şi se naşte o veche conîuziune". Acelaşi 
procedeu e folosit cu abilitate şi în altă parte, obţinîndu-se efecte 
neaşteptate: „deploramantul din Budapesta" (parlament), „casa mîhni- 
ţilor" (casa magnaţilor), „ministrul distrucţiunii publice" (ministrul in ­
strucţiunii publice), ' deputatul „Eu-Geniu Brote" (Eugeniu Brote), „pa- 
ţrihoţi" (patrioţi) etc.14 Ultimul exemplu, amintindu-ne de o vorbă de 
duh a lui V. Alecsandri, acuză de lipsă de patriotism pe gazetarii de 
la ziarele oficiale germane sau maghiare.

Reuşite efecte de comic verbal se realizează şi prin construcţiile 
silogistice sau sentenţioase. U r z i c ă  S c a n d a l o g r a f e s c u ,  pentru 
a stigmatiza corupţia electorală sub dominaţia lui Tisza, face deducţii 
logice de felul acestora:
„Azi toate ziarele din Ungaria sînt pline de mişcările electorali!

1S „C", III (1883), n r. 1, p. 3, V I (1886), nr. 6, p. 137 şi 150, X  (1890), n r. 9, p. 212
1/1 „C ", V III (1888), n r. 8, p. 187, n r. 10, p. 226, X I (1891), n r. 1, p. 11, V II (1887),

n r. 7, p. 149, II (1882), n r. 10, p. 231, X IV  (1894), n r. 6, p. 138 şi n r. 2, p. 26, II (1882),
n r. 5, p. 115, III (1883), n r. 1, p. 4,
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Puterea mişcătoare este întotdeauna în proporţiune cu puterea mo­
torului!
Un motor corupt, corupte mişcări produce!
Şi cine a fost motorul principal al alegerilor dietali în acest stat corupt, 
numit Ungaria?
Tisza! "

Acelaşi corespondent formulează sentinţe, capabile să dezvăluie 
criza economică din monarhia austro-ungară: „Fii înţelept ca şerpele, 
diligent ca furnica, viclean ca vulpea, deştept ca cîinele şi toate aces­
tea nu te scapă de ruină, prin executorii de dare ai Ungariei".

Do c t o r u l  A m n a r i u  procedează la fel, atunci cînd susţine că 
„plugarul e talpa ţării şi de aceea toţi mişeii calcă pe el!", sau că 
„nebunia mulţimei e mai puternică decît înţelepciunea unuia!". Ultima 
lui „scînteie" ne duce cu gîndul spre vorbele lui Alexandru Lăpuşneanu 
din nuvela lui Negruzzi, pe care, dealtfel le regăsim şi la rubrica „Nou­
tăţi cîrpite", unde la afirmaţia procurorului în procesul Memorandului 
că românii sînt proşti, se adaugă „da-s mulţi! " C u . ajutorul maximei 
sînt condamnaţi cei ce întreţin ignoranţa sau misticismul: „Cine îm­
prăştie lumină cu Luna, să fie totdeauna gata să-l latre toţi cîinii".15

In revista sibiană, parafrazarea unor proverbe sau locuţiuni popu­
lare ori a unor texte biblice devin mijloace satirice pline de originali­
tate şi pitoresc. C o c o a n a  G u r ă  d u l c e ,  bunăoară, pledează astfel 
pentru păstrarea costumului naţional: „Lupul, de pildă, lăpădîndu-şi 
părul, nu-şi lapădă năravul, pînă cînd româncele noastre, lepădîndu-şi 
cătrinţa, îşi leapădă adeseori şi năravul şi se desnaţionalizează. . 
Utilizarea aceluiaşi procedeu învederează încă odată atitudinea anti- 
clericală a foii satirice ardelene: „Vai de picioare, unde capul lipseşte 
şi-n sinodul nostru archidiecezan sînt o grămadă de picioare, cari 
trăiesc în credinţa deşartă că au cap". Uneori proverbele sînt versifi­
cate, în maniera lui A. Pann:

„Ori şi ce  o b ră zn ic ie  M a i  e scris  în  ca rtea  lire i
C urge to t d in  m o j ic ie i . . .  Că to t să p ă to r iu l g ro a p e i

C ade ih ti i  in  a sa g roapă
C it n ic i d ra cu l n u -I d e zg r o a p ă ! . . ,16

Parodiind textele bisericeşti, Calicul lasă descoperite bogate sen­
suri satirice. Astfel, falsa democraţie ecleziastică îi sugerează consta­
tarea: „După praxa constituţională uzitată la noi, de cînd avem statutul 
organic, mai uşor intră cămila în rai, decît un mirean, fără ştirea po­
pilor, în sinoade . . . " Altă dată, satirizează, prin aceleaşi mijoace, fie 
corupţia regimului lui Tisza, fie lipsa de talent a unor scriitori: „Fericiţi 
cei necuraţi cu inima, că aceia fiii lui Tisza se vor ch em a. . ."  sau

15 „C", I (1881), n r. 7, p. 150— 151, II (1882), nr. 10, p. 227, V III (1887), n r. 2, p. 44. 
X IV  (1894), n r. 8— 9, p. 197— 198, n r. 6, p. 124, IV  (1884), nr. 1, p. 20.

le „C ", V III (1888), n r. 2, p. 39, V I (1886), n r. 5, p. 107, X  (1890), n r. 7, p. 158, X I 
(1891), n r . 5, p. 107.
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„Fericit autorul ale cărui piese teatrale produc în publicul ascultător 
căscare de gură, pentru că cu gura căscată nime nu poate fluiera! . . . "

Tot în legătură cu mijloacele satirei, semnalăm şi inventivitatea 
onomasticii. A lături de numele sugestive ale celor ce susţin dialogul 
sau semnează epistolele ( C o n d a c ,  P r o h o d ,  C o l a c ,  P u p ă z ă  etc.) 
se remarcă şi altele, atribuite unor femei cu apetituri de parvenire (Co­
coanele P u p ă z ă ,  R î n c e z e s c u ,  M e l i ţ ă ,  G u r ă  s p a r t ă  ş.a) sau 
unor politicieni lipsiţi de scrupule (M o j i c ,  G u g u m a n ,  Z e v z e c ,  
H a h a 1 er ă etc.)17

Direcţiile multiple ale satirei sînt servite şi de procedeele stilistice, 
destul de variate şi ingenioase: comparaţia inedită, metafora sugestivă, 
expresia colorată, toate urzite în ţesătura stilului oral, imprimă tonului 
o mare varietate şi bogăţie de nuanţe.

Cîteva exemple ne oferă „scînteile" din filozofia doctorului Am- 
nariu: „Oamenii seamănă cu argintul cel viu: ei ca şi acesta se lipesc 
numai de aur şi argint! " sau „dascălii româneşti, fără deosebire de 
bucoavnă sînt pionierii răbdărilor prăjite!" Acelaşi „filozof" defineşte 
polemica astfel: „Polémia nu e altceva decît o trîn titură morală între 
oameni.învăţaţi, la care, în loc de singe, curge cerneala!" Ocupîndu-se 
de Memorand, U r z i c ă  S c a n d a l o g r a f e s c u  arată că acesta 
„consta din una sau mai multe coli de hîrtie, scrise cu lacrămile unui 
popor disperat. Memorand se numeşte şi jugul, din care comitetul nos­
tru naţional nu poate scăpa . . . " în altă parte, şedinţele Astrei sînt cali­
ficate „bachanale literale şi culturale", iar „cultura e un burduf umplut 
în loc de brînză cu ştiinţă".

P o p a  C o l a c e  convins că „va veni timpul, cînd românii n-or
mai da pe cercularele metropoliţilor o ceapă degerată!", pe cînd ie ro ­
monahul C o l i v ă  e de părere că „poeţii noştri naţionali scriu piese 
teatrali pline de apă", aşa cum „o mare parte a ziarelor noastre produce 
articlii de fond atacaţi de boala apei" etc.

în sfîrşit mai amintim tentativa Calicului de a recurge la unele 
subterfugii, pentru a deruta cenzura. Astfel, într-o poezie, semnată cu 
pseudonimul sugestiv A n t i n e m e ş ,  după ce satirizează pe boierii făgă- 
reşeni, care şi-au trădat neamul, autorul îşi pune frîu gurii, asemenea 
lui Budai-Deleanu, de teamă să nu-i prindă muza la falangă:

„Ţi-oi m a i sp u n e , m ă i ca lice , C ăci mă tem  d e  a ig h is it
N u m a i să m ă d u c  de  a ice, P en tru  g lu m a  с е -am  g lu m it“.18

*

Din cele relatate mai,sus, rezultă că revista satirică din Sibiu, con­
dusă de avocatul I. Popa, porneşte de la un program înaintat şi curajos, 
dovedeşte de-a lungul existenţei sale receptivitate faţă de fenomenul

11 „C ", X I (1891), n r. 6, p . 122, V I (1886), n r. 4, p. 73, n r. 2, p. 39— 41, V I (1886), 
nr. 7, p. 158, n r. 12, p. 280.

18 „C ", X II (1892), n r. 11, p. 261, V I (1886), n r. 5, p. 211, V III (1888), n r. 9, 
p. 212, X  (1890), n r. 4, p. 80, X II (1892), n r. 9, p, 193 şi 196, V  (1885), nr. 5, p. 107, 
III (1883), n r. 4, p. 81, I (1881), n r . 10, p. 222.
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contemporan şi combativitate, pusă în serviciul unui obiectiv principal: 
lupta pentru eliberare naţională şi socială a poporului român, supus 
dominaţiei germane şi maghiare.

Abordînd probleme complexe şi variate, redactorul apelează la 
genuri şi specii diferite, de la proză la poezie şi desen, apoi la pro­
cedee de critică, bogate în nuanţe, uneori destul de inventive şi suges­
tive. Evident că resursele artistice ale umoriştilor ardeleni ai epocii 
sînt în cele mai multe cazuri modeste. Totuşi, publiciştii grupaţi în jurul 
revistelor satirice au contribuit la dezvoltarea presei noastre umoristice 
şi la progresul, în general, al presei româneşti.

М ОМ ЕНТ И С ТО РИ И  С А Т И Р И Ч Е С К О Й  П Е Ч А Т И  В Т РА Н С И Л ЬВ А Н И И : C A L IC U L

(Резюме)
С озданная около 1860 г., сатирическая печать трансильванских румын обогащ ается 

новым ж урналом , озаглавленным Calicul и издававш имся в г. Сибиу в 1881 — 1895 и 1903— 
1906 гг. под руководством адвоката И. Попа, в период, когда национальное движ ение 
трансильванских румын достигло высшей точки, концентрируя свои усилия ввиду  сопро­
тивления политике денационализации, проводимой режимом Тисы К алм ана (1875— 1890 гг.) 
У деляя внимание злободневным событиям, упомянутый ж у р н ал  поддерж ивает эту  борьбу, 
усиливая свой боевой дух и критическую  направленность. Ж у р н ал  исходит из передовой 
и смелой программы, на протяж ении всего своего сущ ествования оказывает восприимчи­
вость к современным явлениям  и боевой дух в деле служ ения важ ной цели: борьба за  
национальное и социальное освобождение румынского народа, подвергавш егося немец­
кому и венгерскому господству.

П риступая к рассмотрению слож ны х и разнообразны х вопросов, редактор прибегает 
к разным ж анрам  и видам, от прозы до поэзии и рисунка, затем к критическим приёмам, 
богатым оттенками, которые иногда весьма меткие и новые. Естественно, худож ественные 
средства трансильванских юмористов того времени в больш инстве случаев скромные. В сё 
же, публицисты, сгруппированны е вокруг сатирических ж урналов , способствовали р а з ­
витию нашей юмористической печати и сдвигу румынской печати вообще.

U N  M O M EN T DE L’H ISTO IR E DE LA PRESSE SA TIR IQ U E DE TR A N SY LV A N IE:
C A LIC U L

(Résumé)
C o m m en çan t à  se  m a n ife s te r  a u to u r  de  1860, la  p re s se  s a t ir iq u e  d es R oum ains 

tra n s y lv a in s  s ’e n ric h it  b ie n tô t  d ’u n e  n o u v e lle  re v u e , a y a n t  p o u r  t i t r e  C a licu l (Le 
G ueux), p a ra is s a n t  à  S ib iu  e n tre  1881 e t  1895, p u is  e n tre  1903 e t 1906, so u s la  
d ire c tio n  de  I. Popa , a v o c a t, d a n s  u n  m o m en t où  l ’a c tio n  n a tio n a le  des R o u m ain s de  
T ra n sy lv a n ie  a tte in t  son  p o in t c u lm in an t, c o n c e n tra n t se s  e ffo rts  d an s  la  ré s is ta n c e  
à la  p o lit iq u e  d e  d é n a tio n a lis a tio n  du  ré g im e  d e  C o lo m an  T isza  (1875— 1890). A tte n tiv e  
au x  é v é n e m e n ts  du  jo u r , la  re v u e  d e  S ib iu  so u tie n t c e tte  lu tte  en  a ig u isa n t son  
e sp r it m ili ta n t e t sa  v e rv e  c ritiq u e . Son p ro g ram m e  a v a n c é  e t c o u ra g e u x  tém o ig n e  
d u ra n t to u t  le  tem p s d e  sa  p u b lic a tio n  son  o u v e r tu re  au  p h é n o m è n e  c o n te m p o ra in  
e t sa  c o m b a tiv ité , m ises au  se rv ic e  d ’u n  o b jec tif  p r in c ip a l: la  lu tte  de  l ib é ra tio n  
n a tio n a le  e t so c ia le  du  p e u p le  ro u m ain , so u m is à  la  d o m in a tio n  g e rm a n iq u e  e t 
h o n g ro ise .

A b o rd a n t des p ro b lèm es  c o m p lex es  e t  v a r ié s , le  ré d a c te u r  fa it a p p e l à des 
g e n re s  d iv e rs  a lla n t  du  g e n re  n a r ra t if  à la  p o é s ie  e t au  dessin , a in s i q u ’à des 
p ro c é d é s  de c r it iq u e  r ic h e s  en  n u a n ce s , p a rfo is  en  in v e n tio n s  e t en  su g g estio n s . 
C ertes , les re s so u rc e s  a r tis t iq u e s  des h u m o ris te s  t ra n s y lv a in s  d e  l’é p o q u e  so n t le  
p lu s so u v e n t a ssez  m odestes,- c e p e n d a n t le s  c o lla b o ra te u rs  de  c e tte  r e v u e  sa tir iq u e  
et de  ses so e u rs  o n t c o n tr ib u é  au  d é v e lo p p e m e n t de  n o tre  p re s se  h u m o ris tiq u e  com m e 
au  p ro g rè s  g é n é ra l  de  la  p re sse  ro u m ain e .
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PROBLEME DE LIMBĂ ÎN REVISTA ALBINA ROM ÂNEASCӐ
(1829—1850)

de

C O N ST A N T IN  M ILAŞ

Ecoul frămîntărilor sociale şi politice din Europa de la sfîrşitul 
sec. al XVIII-lea a avut ca rezultat dinamizarea vieţii culturale şi 
sociale din Principatele Române. Datorită condiţiilor istorice specifice, 
acest spirit nou s-a manifestat, la începutul sec. al XIX-lea, mai ales 
în domeniul cultural, urmărindu-se familiarizarea şi integrarea Princi­
patelor în circuitul culturii europene şi, implicit, stimularea activităţii 
spirituale autohtone. Această activitate ia un deosebit avînt o dată cu 
apariţia presei care pune la îndemîna unui public din ce în ce mai 
larg posibilitatea de a contribui la dezvoltarea culturii, a literaturii, 
şi ştiinţei româneşti.

Se aduc, astfel, în discuţie publică o serie de probleme din dome­
niul social, economic, precum şi probleme ale culturii şi istoriei noastre, 
încercîndu-se unele rezolvări a căror probitate ştiinţifică va înregistra 
un continuu progres. în încercarea de a urmări acest proces în faza sa 
iniţială, ne-am limitat, în prezentul articol, la evidenţierea preocupărilor 
pentru limbă din paginile unuia dintre primele periodice româneşti, 
Albina românească.

1. Preocupările pentru limbă din cadrul revistei sînt diverse. Ele 
tratează o serie de aspecte privitoare la:

a) locul de formare a poporului şi a limbii române şi implicit,
afirmarea originii latine a limbii române;

b) definirea şi precizarea conceptului de limbă literară, luîndu-se 
în discuţie principalele căi de îmbogăţire şi dezvoltarea a acesteia;

c) caracterul unitar al limbii literare şi, legat de acesta, problema
ortografiei, a aspectului grafic al limbii;

d) ,,formele gramaticale" ale limbii române, caracterul latin al 
structurii gramaticale.

Deşi programul revistei nu menţionează vreo preocupare specială 
pentru cultivarea limbii române, activitatea practică de răspîndire a 
cunoştinţelor din diferite domenii de activitate, a noilor cuceriri ştiin­
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ţifice, precum şi munca de întocmire a manualelor şcolare a impus 
colaboratorilor revistei necesitatea de a începe o adevărată campanie 
în vederea cultivării şi îmbogăţirii limbii. Paginile revistei sînt îm­
pestriţate cu neologisme din domenii diferite: cultural, administrativ, 
ştiinţific, militar etc., care, nefiind cunoscute de către cititori, trebuiau 
explicate. Explicarea lor este făcută, la început de către Asachi în 
două feluri:

a) în textul articolului prin folosirea în paranteză a unui cuvînt 
cunoscut în limbă sinonim cu neologismul, aşa cum a făcut şi Petru 
Maior, sau prin perifrază;

b) prin glosarea term enilor în subsolul paginii1.
Acest procedeu a fost preluat de la Asachi de către ceilalţi cola­

boratori, realizîndu-se astfel unica preocupare lingvistică constantă a 
revistei. Avînd convingerea că „lexiconul este acea întîi carte a unei 
naţii", cercul de la Albina românească depăşeşte faza glosării term eni­
lor, orientîndu-şi preocupările spre întocmirea unor dicţionare, activi­
tate pe care o consideră un „lucru pe cît [de] dorit pe atîta de folositor 
pentru cultivarea şi înavuţirea limbii române"2. însuşi Asachi comunică 
printr-un anunţ că, sub conducerea sa, se lucrează la elaborarea unui 
dicţionar care ar cuprinde cuvintele istorice ale limbii adunate din 
toate provinciile locuite de români3, ceea ce reflectă convingerea că 
limba română are un caracter unitar.

1.1. încercările timide de teoretizare sînt legate de necesitatea de 
a îmbogăţi lexicul limbii literare şi ele subliniază faptul că vocabularul 
trebuie să ţină pas cu dezvoltarea cunoştinţelor societăţii4. în concepţia 
colaboratorilor revistei, sursa de îmbogăţire a vocabularului o consti­
tuie, în special, m aterialul limbii române şi numai apoi se recomandă 
împrumutarea de cuvinte din celelalte limbi romanice. Reacţia împo­
triva împrumuturilor exagerate este uneori prea categorică5, ajun- 
gîndu-se la extrema opusă. Se afirmă chiar;''că este necesară evitarea 
cuvintelor polisemantice, deoarece ele provoacă confuzii în comuni­
care. O rientarea spre fondul lexical vechi al limbii române este sus­
ţinută şi prin crearea unei rubrici intitulată „Lexicologie"6, prin care 
se urm ărea alcătuirea unui mic dicţionar la îndemîna cititorilor, prin 
intermediul revistei. Aci se semnalează şi se explică unele cuvinte

1 V ez i I. В o g а  с i, C u  p r iv ire  la  g lo se le  lu i A sa c h i d in  „ A lb in a  ro m â n ea scă “, 
în  „L im ba şi l i te r a tu ra  m o ld o v e n e asc ă " , a n  V I 1963, n r. 1, p. 57— 63 şi G h . B u l g ă r ,  
D espre lim b a  şi s t i lu l  p rim e lo r p erio d ice  ro m â n eş ti, în  „ C o n tr ib u ţii  la  is to r ia  lim bii 
ro m ân e  l i te ra re  în  sec. a l X IX -lea" , vo l. II, p. 90— 93.

' z „A lb in a  ro m â n e a sc ă " , a n  X X V  (1853), n r. 39, p. 157.
a Ib id em , X III (1842), n r. 20, p . 77.
4 N e o lo g ie ,  în  „ A lb in a  ro m â n e a sc ă " , an  X X  (1848), n r. 15, p. 59— 60.
5 Se re co m an d ă , d e  a ltfe l, r e n u n ţa re a  la  c u v in te  c a  d e slu şirea , c lă d irea  etc.,

d e o a re c e  n u  s -a u  îm p ă m în te n it , n u  c o re sp u n d  firii lim b ii n o a s tre , sp re  d e o se b ire  de 
c u v in te le  co m p u se  (fo rm ate  p e  te r e n  ro m ân e sc  c a  a p ă d u cu  „ a p a d u c t" , ca ldo-m ăsur  
„ te rm o m e tru " , tr ilu n ie  şe să lu n ie  e tc ., c a re  a r  d en u m i o b ie c te le  „p e  ro m ăn -i-e" .

b A se m e n e a  ru b r ic i  sp o rad ice , în  g e n e ra l,  s în t  g ru p a te  în  an u l 1844, n u m ere le
39—49, în ţr -o  se r ie  în c h e g a tă , a v în d  c u v in te le  a şe z a te  în  o rd in e  a lfa b e tic ă  de  la
li te ra  A  Ia l i te r a  S.
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ieşite din uz, reintroduse în diferite creaţii literare autorii cărora se 
conformau recomandărilor lui Asachi şi Săulescu, ceea ce aduce mai 
mult a glosar, decît a dicţionar.

1.2. Fără ca limba literară să constituie o preocupare distinctă 
a redacţiei, încă din primii ani de apariţie a revistei se semnala într-un 
articol retrospectiv greutăţile pe care le-au întîmpinat şi le întîmpină 
colaboratorii din cauza sărăciei şi, mai ales, a „tinereţii” limbii române 
literare7. Această preocupare se întîlneşte în m ajoritatea articolelor 
din cadrul revistei, insistîndu-se, în special, asupra mijloacelor de 
îmbogăţire a limbii literare. Exceptînd unele articole reproduse din 
Curierul românesc, semnate sau nu de către Eliade Rădulescu, şi arti­
colele lui P. G. Săulescu, celelalte contribuţii aparţin unor colaboratori 
fără o pregătire filologică specială (C. Negruzzi, Asachi, N. Istrate,
D. Gusti).

Nu se poate vorbi despre o concepţie clară asupra noţiunii de 
limbă literară, deşi este sesizat caracterul ei supradialectal, deci, im­
plicit, mai îngrijit; se sesizează totodată dinamica procesului de for­
mare a limbii literare. Ea se formează şi se dezvoltă treptat, perfec- 
ţionîndu-se în timp prin contribuţia oamenilor de cultură8. „Greotăţile 
înfăţoşate în plinirea unui asemenea scopos se lămuresc de sine, dacă 
se ia aminte că limba românească, în a sa pruncie şi sărăcie, este 
întrebuinţată a fi astăzi organul politicii, a ştiinţelor şi a literaturii, 
ce în limbile străine numai după osteneală a mii de învăţaţi în cursul 
multor veacuri a răsărit"9.

Limba, cu toate aspectele ei, văzută ca un proces, deci în continuă 
dezvoltare, se îmbogăţeşte pe baza moştenirii lăsate de epocile şi 
generaţiile anterioare, prin îmbinarea tradiţiei cu inovaţia. Dacă este 
necesar ,,a urzi cuvinte tehnice", este necesar în acelaşi timp ,,a se 
feri de cele barbare, ce nu s-au înromânit, şi a le întreloca cu cuvinte 
chiar româneşti aflătoare în vechile manuscrisuri şi cărţi tipărite în 
Moldova, ce le-au păstrat de uitare, către care osîndite au fost de 
atîtea îm prejurări îm potrivitoare la orice fericire a patriei"10. Este îm­
părtăşită de asemenea ideea că la baza limbii literare trebuie să stea 
limba poporului. Ideile şi afirmaţiile, teoretic juste, nu au fost, însă, 
aplicate consecvent în practică. Conservatorismul lui Asachi şi-a lăsat 
amprenta asupra colaboratorilor săi, orientîndu-le atenţia mai mult 
asupra elementelor tradiţionale şi chiar învechite ale limbii înaintaşi­
lor. Exagerînd rolul tradiţiei, ei au încercat să repună în circulaţie 
unele cuvinte şi expresii arhaice care nu mai erau cunoscute de către 
masa vorbitorilor, ci numai de către cîţiva învăţaţi. Străduinţa de a 
repune în circulaţie elemente lexicale ieşite din uz lasă să se vadă

7 „A lb in a  ro m â n e a sc ă " , a n  II (1831), n r. 1, p. 1; v e z i şi M. S e c h e ,  C îte v a
păreri d e sp re  lim b a  lite ra ră  în  p rim a  ju m ă ta te  a sec . al X IX -le a ,  în  LR, V II (1958),
nr. 2, p. 94— 95 şi LR, V III (1959) n r. 1, p. 102— 106.

s M . S e c h e ,  art. c ita t, LR, V III (1959), n r. 1, p. 105.
,J „ A lb in a  ro m â n e a sc ă " , an  II (1831), n r. 1, p. 1— 2.
10 Ib idem , p. 2.

6  — P h ilo log ia  1/1968
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destul de clar opinia curentă a epocii, conform căreia individualităţi 
cu prestigiu lingvistic sau cultural puteau interveni în dezvoltarea 
limbii, orientîndu-i evoluţia într-un sens sau altul.. Acest fapt denotă 
necunoaşterea aprofundată a legilor obiective de dezvoltare a limbii. 
Se pare că această atitudine tradiţionalistă ar fi justificata', în parte, 
ca o reacţie împotriva tendinţei opuse de a se împrumuta, în mod 
exagerat, cuvinte din alte limbi. Dar cuvinte ca iondos, a costisi, a 
prosiora (a închina), derază (a descinde) şi fonetismul specific moldo­
venesc, împotriva cărora şi-au ridicat glasul atît Eliade Rădulescu cît şl 
colaboratorii Daciei literare, în frunte cu M. Kogălniceanu, nu« admit 
o asemenea scuză11.

2.1. Toate articolele, semnate sau nesemnate, reliefează ideea, p re­
luată de la I. H. Rădulescu, că limba literară trebuie să fie unitară. 
De altfel, ea a fost unitară şi pînă la această dată, deosebirile regionale 
sau mai bine zis „provinciale" fiind nesemnificative. U nitatea limbii 
literare se verifică în limba textelor religioase, una şi aceeaşi pentru 
toate provinciile locuite de români. Limba literaturii religioase trebuie 
să stea la -baza stabilirii normelor limbii literare12. In jurul acestei 
probleme s-a is'cat o dispută aprinsă, cu note polemice foarte ascuţite. 
Se fac însă auzite şi voci care recomandă să se renunţe la discuţiile 
sterile, considerînd că ar fi mai indicat să se urm ărească cu mai multă 
atenţie limba traducerilor, pentru a se evita îm prumutarea de cuvinte 
şi construcţii necorespunzătoare limbii rom âne13. Sarcina definitivării 
limbii literare ar reveni unui forum, „judeţ"14 al filologilor din cele trei 
provincii, prin adaptarea („corectarea") limbii literaturii religioase la 
noile realităţi lingvistice.

în legătură cu unitatea limbii literare şi necesitatea ca toţi filologii 
să contribue la stabilirea normelor ei, se pronunţă şi C. Negruzzi, care 
arată că el însuşi a renunţat la unele particularităţi regionale (moldo­
venisme) în favoarea celor munteneşti, părîndu-i-se acestea „mai apro­
piate cu firea limbii, mai corecte şi mai pe înţeles"15. A titudinea sa în 
această privinţă este exprim ată fără echivoc în corespondenţa cu 
Ion H. Rădulescu. Negruzzi nu este singurul scriitor moldovean convins 
de ideile şi argumentele lui Eliade Rădulescu. Chiar şi unele idei 
propagate de Asachi care, atît de conservator în domeniul reformelor 
sociale, manifestă o mare receptivitate în ce priveşte problemele cultu-

11 E. L o  v i n e  s e u ,  G h eo rg h e  A sa c h i. V ia ta  ş i  o p e ra  iu i, Buc., 1921, p . 159 şi 
P. V. H  a  n  e ş, D e zv o lta rea  lim b ii lite ra re  în  p rim a  ju m ă ta te  a sec . al X lX -le a ,
Buc., 1926, p . 40 şi u rm .

12 M . S e  c h e ,  art. c it., LR, V II 1958, n r. 2, p. 94— 95.
13 O m u l lite ra t, în  „ A lb in a  ro m â n e a sc ă "  a n  X  (1839), n r. 12, p. 45— 47. E. L o v i -

n e  s с u, în  lu c ra re a  c ita tă , p . 166, c o n s id e ră  că  a u to ru l  a c e s tu i a r tic o l e s te  A sach i. 
Se p a re  că  id e ile  c u p r in se  în  a c e s t fo ile to n  în d re p tă ţe s c  o a se m e n e a  supoziţie .

14 V ezi şi L u c i a  P o p ,  c a re  a firm ă, în  a r tic o lu l  P ro b lem e  lin g v is t ic e  Ia „C on­
v o rb iri lite ra re" , a p ă ru t  în  „S tu d ii şi c e rc e tă r i  ş t i in ţif ic e " , s e r ia  III, a n  V I (1955), 
n r. 1— 2, p. 286, că  a c e a s tă  id e e  a r  fi fo s t p re lu a tă  d e  la  C. C o n ach i şi G h. A sach i.

15 „A lb in a  ro m â n e a s c ă " , a n  X  (1839), n r . 59, p . 245.
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rale, sînt preluate de la Eliade, despre a cărui gramatică se vorbeşte 
foarte elogios în paginile Albinei.

Problematica stabilirii normelor limbii literare, a necesităţii îm­
bogăţirii ei neîntrerupte este reluată cu diferite ocazii. Fie că este 
vorba de articole în care se face bilanţul activităţii revistei, fie că se 
face recenzia unei cărţi, a unei traduceri, redacţia nu uită să recomande 
scriitorilor, şi mai ales gazetelor, „să păşească cu stilul limbii într-o 
unire". Mai mult, această preocupare, impusă de perioada respectivă, 
îl determină pe Asachi a cere filologilor să ajute şi să îndrume activi­
tatea colaboratorilor la diferite ziare şi reviste.

Intervenind în discuţia privitoare la „formele gramaticale" ale 
limbii române, Gh. Săulescu consideră că deosebirile de ordin fonetic 
şi lexical care se manifestă în vorbirea românilor nu lezează structura 
gramaticală a acesteia, „formele ei gramaticale". Observă însă că unii 
învăţaţi munteni (în special Eliade) vor să adapteze ortografia la pro­
nunţarea actuală. Acest lucru duce, după părerea sa, la fărâmiţarea 
limbii, deoarece deosebirile de pronunţare se vor extinde şi asupra 
formelor gramaticale, or poporul, aşa cum a avut la început o singură 
limbă, tot aşa şi acum „are trebuinţă de o singură limbă naţională"16. 
Acuzaţia pe care o aduce, în articolul citat, lui Eliade Rădulescu şi 
adepţilor săi, că vor să impună dialectul muntean ca limbă literară a 
tuturor românilor, a dat naştere unei polemici ascuţite între cei doi 
filologi. Situîndu-se pe o poziţie, în general, conservatoare, Săulescu 
exprimă o serie de idei opuse celor ale lui I. H. Rădulescu în problema 
flexiunii verbale şi a celei nominale. M ajoritatea afirmaţiilor lui Său­
lescu au fost infirmate de evoluţia ulterioară a limbii române. Aceeaşi 
atitudine se degajă şi din opiniile sale privitoare la ortografie: a) nece­
sitatea reactualizării unor forme vechi, arhaice, deoarece acestea sînt 
mai apropiate de limba latină, şi b) încercarea de a impune şi prin 
ortografie o serie de moldovenisme17. Pentru Săulescu limba latină 
este mama limbii noastre atît în derivarea cuvintelor, cît şi în stator­
nicirea formelor gramaticale. De aceea limba literară trebuie să cu­
prindă formele şi cuvintele care sînt mai apropiate formal de limba 
latină, selectate atît din limba cărţilor bisericeşti, cît şi din dialecte, 
deoarece acestea sînt în conformitate cu spiritul limbii. In acest sens 
el se opune adoptării în limba literară a formei a a auxiliarului de la 
perfectul compus, persoana a I ll-а singular, motivînd că forma veche 
au este etimologică, deci, mai apropiată de latină decît a.

lu O b se rv a ţii  g ra m a tic e ş ti a supra  lim b ii ro m â n e , în. „ A lb in a  ro m â n e a sc ă " , a n  X 
(1839), n r . 51, su p lim e n t, p . 209—212.

17 V ez i P e t r u  E.  Z u g u n ,  P o lem ica  iilo lo g ic ă  d in tre  Gh. S ă u le sc u  şi I. E. R ă­
du lescu , în  „ A n a le le  ş ti in ţif ic e  a le  U n iv e rs i tă ţ ii  «Al. I. C uza» d in  Ia ş i" , to m u l XII, 
s. III c, fase . 2, p. 183— 202. A v în d  în  v e d e re  a m ă n u n ţita  p re z e n ta re  c r it ic ă  a  po lem ic ii 
d in tre  ce i do i filo log i, fă c u tă  în  a c e s t s tu d iu , n e -am  p e rm is  să  n e  lim ităm , în  p re z e n ­
tu l a rico l, n u m ai la  e n u n ţa re a  g e n e ra lă  a  a sp e c te lo r  p e  c a re  le -a m  c o n s id e ra t m ai 
im p o rta n te  a le  a c e s te i  po lem ic i.
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Recomandarea, pe care o face, de a se elimina din ortografia limbii 
române vocalele ,,îngînătoare": ă şi i, împrumutate, după părerea sa, 
de la slavi, deoarece cuvintele care conţin aceste vocale sînt mai 
îndepărtate de limba latină decît celelalte şi nu se conformează eufoniei 
limbii, îl situează în rîndul latiniştilor extremişti.

„Scriptura" (ortografia) limbii române constituie obiectul unui arti­
col anonim18, în care autorul emite ideea că limba română s-ar fi 
scris initial cu caractere latine. Alfabetul latin a fost înlocuit cu cel 
chirilic numai după întreruperea contactului cu celelalte limbi rom a­
nice, datorită introducerii cultului religios în limba slavonă. Afirmaţia 
este susţinută cu două argumente —■ semnele alfabetului chirilic nu 
corespundeau întru totul realităţii fonetice româneşti. Astfel, s-a creat 
un semn pentru sunetul g. Adoptarea acestui semn a fost impusă tocmai 
de necesitatea de a suplini o lipsă a alfabetului chirilic (nou) faţă de 
cel anterior (latin)10. Al doilea argument se referă la cosoana h (aspirat), 
considerată şi ea de origine latină.

2.2. Colaboratorii Albinei consideră că principala sursă de îmbogă­
ţire a limbii române o constituie limba latină şi surorile limbii române 
(italiana, franceza, spaniola). Se discută de fapt nu sursele, ci dacă 
este legitimă sau nu tendinţa de a împrumuta cuvintele de care limba 
are nevoie. Justificîndu-se împrumuturile, se arată că prin ele limba 
se îmbogăţeşte şi, în consecinţă, acest lucru nu poate fi considerat un 
rău. „Răul nu stă în aceea de a împrumuta, ci în aceea de a nu şti să 
foloseşti cunoştinţele altora pentru a le însuşi şi a le face personale"20. 
A respinge orice contact cu alte popoare, a evita împrumutarea de 
cuvinte înseamnă izolare, fapt care are ca rezultat stagnarea şi chiar 
regresul poporului respectiv. Dar nu orice împrumuturi sînt necesare, 
împrumutarea de cuvinte cu rost şi fără rost duce la crearea unei limbi 
artificiale, ruptă de popor şi neînţeleasă de către acesta. Pentru a ilustra 
rezultatul nefast al unei asemenea atitudini faţă de limbă, N. Istrate21 
reproduce două scrisori care conţin elemente de jargon, sub titlul 
Corespondenţie între doi amorezi sau limba românească la anii 1832

18 L itere le  şi s lo v e le ,  în  „A lb in a  ro m â n e a sc ă " , a n  X V I (1844), n r. 96
1!J A firm a ţia  p a re  în  p a r te  a d e v ă ra tă ,  în  se n su l c ă  g  a  fo s t c r e a t  p e  te r e n  ro m a­

n e sc  p e n tru  că  su n e tu l p e  care-1 re p re z in tă  n u  a v e a  c o re sp o n d e n t g ra fic  în  a lfab e tu l 
ch irilic , cf. I. A. C a n  d r e  a, P sa ltirea  S ch eia n ă  co m p a ra tă  cu  c e le la lte  p sa ltir i din 
sec. X V I şi X V I I  tra d u se  d in  s la v o n e ş te .  Buc., 1916, vo l. I, p . CLV— CLVIII; vezi şi 
A l .  R o s e t t i ,  Is to ria  lim b ii ro m â n e, Buc., 1966, vo l. IV . V . V I., p. 152— 154; 
I. B o g d a n  c o n s id e ră  că sem n u l e s te  de  o rig in e  s îrb e a s c ă , cf. De la  c in e  şi cînd  
au  îm p ru m u ta t ro m â n ii a lla b e tu l ch ir ilic , în  „Lui T itu  M a io re scu  O m ag iu " , Buc., 
1900, p. 588. A firm aţia , că  în  s c r ie re a  lim b ii ro m ân e  s -a u  fo lo s it in it ia l  c a rac te re  
la tin e , este , de fap t, m ai v e ch e . E a a fo s t fă c u tă  d e  c ă tre  D. C a n te m ir  şi a  fost
îm b ră ţiş a tă  u l te r io r  de  c ă tre  Ş c o a la  a rd e le a n ă . E a n u  p o a te  fi s u s ţin u tă , în să , cu
a rg u m e n te  ş tiin ţif ice .

20 G aliş (. . .)  G allice , X e n o m a n ie , în  „ A lb in a  R o m ân e ască " , an  XI (1840), n r. 63, p. 
254— 257.

21 Lim ba şi p o rtu l, în  „ A lb in a  ro m â n e a sc ă " , an  X V I (1844), n r. 21, p. 81— 8.
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şi 182222. Biletul amorezului este îm pestriţat cu elemente de jargon 
administrativ rusesc: obijduit, zapis, dosloşit, jalobă, detă etc.; iar al 
amorezei cu grecisme: beikakimu, parapon, file, ostosson, psihimu etc., 
pe care autorul le consideră „ciuntitoare limbii noastre", ele venind 
în contradicţie, cu firea limbii române, ,,dreaptă fiică a limbii latine".

2.3. Sporadic se fac şi cîteva menţiuni stilistice, grefate pe fondul 
problemelor generale ale limbii literare. Asemenea referiri se semna­
lează cu ocazii diferite, ca: anunţarea apariţiei unor traduceri (de ex. 
a traducerii Henriadei de Voltaire), cu prilejul apariţiei unei culegeri 
de poezii populare (Flori de scaieţi de Enrih Vinterhalder). Aprecierile 
nu depăşesc enunţul cu caracter general, ca: stilul e natural, carte 
plăcută şi plină de spirit etc. O cronică dramatică asupra reprezentaţiei 
tragediei Saul23 prezintă o notiţă mai dezvoltată despre versificaţie, re- 
marcîndu-se faptul că aùtorul traducerii n-a adoptat o versificaţie co­
respunzătoare limbii rom,-ne, ci s-a limitat la a copia metrul francez sau 
italian. .

3. Problema centrală, în jurul căreia se axează contribuţiile privi­
toare la istoria limbii, o constituie originea şi formarea limbii şi a 
poporului român. Răspunsul la această problemă este invariabil: origi­
nea latină. Fondul problemei fiind acelaşi, diferă doar argumentaţia şi 
caracterul mai exagerat al unor concluzii, ecouri ale ideilor latiniste.

O privire de ansamblu asupra originii limbii române ne-o oferă 
Eliade Rădulescu care, rezumînd părerile emise în legătură cu originea 
românilor, constată că românii sînt consideraţi de .către diferiţi cerce­
tători fie urmaşi ai dacilor, fie „am estecătură de daci şi romani", fie 
de origine slavă. După părerea sa, disputa este sterilă, limba necîşti- 
gînd nimic, indiferent de opinia pe care o adoptăm. în analiza faptelor 
de limbă dă dovadă de un ascuţit simţ lingvistic. Astfel, Heliade justifică 
împrumuturile lexicale, indiferent de originea lor, deoarece ele, îm­
prumutate fiind datorită convieţuirii poporului român cu alte popoare, 
proces care favorizează o serie de influenţe reciproce, au fost adaptate 
sistemului limbii române, intrînd în mod firesc în ţesătura acesteia24. 
Pentru a demonstra originea latină a limbii române, Iliad e  Rădulescu 
aduce în discuţie o serie de noţiuni fundamentale din viaţa şi activi­
tatea poporului (deci, din fondul principal) ca: om, român, cap, ochi, 
mină, limbă, pline etc., ale căror etimoane dovedesc, fără putinţă de 
tăgadă, latinitatea limbii române, fnsistînd în mod deosebit asupra struc­
turii gramaticale, observă just că ea reprezintă elementul cel mai stabil 
al limbii, cel mai refractar la influenţe. De aceea, afirmă el, „puţinele 
vorbe slavoneşti nu schimbă nici natura românului, nici ţesătura limbii 
lui, a căreia mecanism este tot acela cu al surorilor ei italiana, fran­

22 V ezi G h. B u l g ă r ,  L e x ic u l lim b ii lite ra re  ş i  ja rg o n u l Ia 1844 —■ pe  m a rg inea  
u n e i critic i d in  A lb in a  rom â n ea scă , în  LR, V II (1958), n r. 1, p. 37— 47, u n d e  se  face  
o c o m e n ta re  d e ta l ia tă  şi ju d ic io a s ă  a  a c e s te i  in te rv e n ţi i  îm p o tr iv a  ja rg o a n e lo r .

“  „A lb in a  ro m â n e a sc ă " , an  X  (1839), n r. 75, p. 307— 309.
24 L itera tu ră ,  în  „ A lb in a  ro m â n e a sc ă "  a n  III (1832), n r. 40, p. 159— 160.
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ceza ş.c.l."25. Prin afirmaţia că modul de formare „a cazurilor, a timpuri­
lor compuse, a infinitivelor, a participiilor trecute", etc. dovedeşte 
aceeaşi „urzeală" ca a limbilor menţionate mai sus, Eliade argumen­
tează de fapt caracterul latin al structurii gramaticale a limbii- române. 
O dată sistemul limbii format, el îşi adaptează toate elementele pe 
care le împrumută. „Cînd o dată avem un drum, o urzeală, o sistemă, 
poate vrem ea să schimbe toate vorbele cu altele străine, şi rămînînd 
tiparul românesc, limba în veci să fie românească sau de vom zice 
omul, celovecul, sau antiopul“ (subì. п.). Explicînd fapteie de limbă în 
lumina principiului legăturii indisolubile dintre istoria limbii şi istoria 
poporului, Eliade afirmă că e normal ca limba cărţilor bisericeşti să fie 
influenţată de cea slavonă, datorită faptului că oficierea cultului religios 
era făcută în slavoneşte. Aceleiaşi probleme îi este consacrat şi arti­
colul Românii26. Autorul admiţînd posibilitatea formării unor limbi 
mixte, consideră că limba română îşi demonstrează, o dată mai mult, 
rezistenţa fondului latin tocmai datorită faptului că, deşi condiţiile, speci­
fice de dezvoltare a acesteia favorizau formarea ei ca limbă mixtă, 
totuşi, în pofida acestor condiţii, ea îşi păstrează caracterul latin. 
Autorul rem arcă şi caracterul mai conservator al limbii române, în 
unele privinţe, în raport cu celelalte limbi romanice. Exagerînd această 
specificitate a limbii române, în spiritul concepţiei latiniste, autorul 
susţine că „nu numai cu acea română seamănă mai mult decît spaniola, 
italiana, franceza, dar pe lîngă acestea cuprinde în sine tipul cel mai 
adevărat al limbii române"27. Opiniile autorului privitoare la  locul de 
formare a poporului român sînt orientate spre a justifica ideea formării 
numai în nordul Dunării şi aceea a continuităţii romanilor în Dacia. 
Consecvent cu această părere, autorul afirmă că şi aromânii s-au for­
mat în nord, dar că âu emigrat mai tîrziu în sudul Dunării, datorită 
expansiunii maghiare. Ca unic argument, considerat suficient de către 
âutor, se aduce porecla aromânilor :— cuţovlahi — pe care o explică 
fantezist, neştiinţific28. O rientarea sa puristă, latinistă, iese în evidenţă 
prin. exemplele pe care le dă ca argumente în sprijinul originii latine 
a limbii române. Deşi teoretic ideile pe care le exprimă în legătură cu 
vocabularul limbii sînt juste — elementele belatine nu afectează struc­
tura limbii, împrumuturile din limbile străine sînt necesare şi justifi­
cate — practic încearcă să elimine din limbă cuvintele nelatine sau

25 Ib id ., p. 160.
20 Ib id ., a n  X III (1842), n r . 91, p. 361— 362, n r . 92, p . 365— 367, n r. 93, p. 369— 371 

n e se m n a t.
2/ Id e e a  se  re g ă s e ş te  m ai t îrz iu , p u să  p e  b a z e  ş ti in ţif ic e  la  W . M e y e r  L ü b k e ,  

cf. ş i A l .  N i c u  1 e  s  с u, O rig in a lita tea  lim b ii  ro m â n e  în tr e  l im b ile  ro m a n ice ,  Ed, 
ş tiin ţif ic ă , Buc., 1965, p . 10; O  v . D e n s u s i a n u ,  Is to r ia  l im b ii  ro m â n e, Buc., 1965, 
vo l. I, p. 45 şi urm .

28 O  d ăm  a ic i n u m a i c a  o c u r io z ita te . K u ţu  în  lim b a  s a rm a tă  a r  fi în se m n a t 
„C îin e  fă ră  s tă p în " . E m ig ra re a  a ro m â n ilo r  în  su d , d a to r i tă  sp a im e i p e  c a re  le -a  
in sp ira t-o  A ttila , s -a  fă c u t în  m o d  n e o rg a n iz a t.  D in  cau z ă  că  n -a u  a v u t  p o v ă ţu ito r
c a re  să -i c o n d u că  în  a c ţ iu n e a  d e  a -ş i  g ă s i n o i a şe z ă r i, a u  fo s t p o re c l iţ i  d e  c ă tre  v ec in i 
„K u ţo v la h i" , a d ic ă  fă ră  stăp în ..
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să le găsească cu orice preţ etimoane latineşti. Cuvîntul de origine 
slavă nevastă este derivat, ingenios dar greşit, după un presupus la ti­
nesc *nevasta ( <ne +  vesta) (cu sensul „nefecioară", deci nevastă).

Ideea continuităţii este argum entată cu ajutorul toponimicelor Se­
beş < Saboesium20, Orăştie < Oreste30, Petrila < Petrilia31, care ar fi 
urmaşele directe ale denumirilor latineşti.

Schimbările profunde petrecute în procesul de evoluţie de la limba 
latină la limba română referitoare la fonetism sînt considerate ca un 
rezultat al convieţuirii romanilor cu geţii, grecii şi sarmaţii, dar mai 
ales al defecţiunilor manifestate în învăţarea limbii latine de către 
daci. Problema legăturii dintre istoria limbii şi istoria societăţii este 
reluată de N. Istrate32 pe baza relaţiei dintre schimbările din societate 
şi cele din vocabular. Autorul susţine, idee care şi-a păstrat valabilitatea 
şi azi, că acest compartiment al limbii reflectă în mod direct şi imediat 
schimbările care survin în dezvoltarea societăţii.

4. Urmărind problemele discutate în paginile Albinei româneşti în 
legătură cu limba română, se poate constata faptul că ele oglindesc 
procesul, nu lipsit de contradicţii, al constituirii normelor limbii române 
literare, în cadrul căruia cărturarii şi filologii din prima jum ătate a 
secolului al XIX-lea, chiar dacă n-au rezolvat definitiv aceste probleme, 
au totuşi meritul de a fi sesizat, adesea în mod just, căile de evoluţie 
a limbii, făcînd o serie de recomandări judicioase.

Ideea caracterului unitar al limbii române este unanim acceptată. 
Opiniile se disociază însă cînd se pune problema stabilirii unei delimi­
tări între acele fapte de limbă care au o circulaţie largă şi, în consecinţă, 
trebuie admise de limba literară, şi între cele care trebuie evitate ca 
fiind regionale.

In cît priveşte legile limbii se conturează două orientări opuse:
— una prom ovată printre alţii de Ion H. Rădulescu (în prima 

perioadă a activităţii sale lingvistice) şi de Negruzzi, care recomandă 
respectarea legilor de dezvoltare a limbii;

— alta, al cărei reprezentant proeminent este Săulescu, care deşi 
cunoaşte legile limbii, practic încearcă să readucă, cel puţin în unele 
aspecte, limba la un stadiu pe care aceasta l-a depăşit în dezvoltarea ei.

Rezolvarea pe care au dat-o problemei originii şi caracterului 
romanic al limbii române este, cu excepţia unor exagerări latiniste, în 
linii generale justă.

Părerile exprimate în cadrul revistei concordă asupra necesităţii 
îmbogăţirii lexicului limbii literare, precum şi asupra principalelor căi 
de realizare a acestui deziderat.

'-J C e rc e tă r ile  u l te r io a re  au  d o v e d it  c a ra c te ru l  n e ş tiin ţif ic  a l a c e s to r  e tim o log ii: 
Sebeş <  se b e s  (m ag h ia r) „ iu te , re p e d e , g ră b it" , cf. I. I o r d a n ,  T o p o n im ia  ro m â ­
nească, Buc., 1963, p. 122, 353, 459.

su în  r e a l i ta te  la  b a za  d en u m irii s tă  m a g h ia ru l V á r  „o raş , c e ta te " , cf. I. I o r d a n ,  
op. cit., p. 309.

31 I o r g u  I o r d a n  c o n s id e ră  că  e s te  u n  d e r iv a t  d e  la  pia tra , cf. T o p o n im ia
rom ânească , p. 90.

33 L im b a  şi p o rtu l,  în  „ A lb in a  ro m â n e a sc ă " , a n  X V I (1844), n r. 21, p. 81— 84,
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ЯЗЫКОВЫЕ ВОПРОСЫ В ЖУРНАЛЕ A L B I N A  R O M Â N E A S C Ă  (1829— 1850 Tr.)
(P е з ю m e)

Статья занимается языковыми вопросами, рассмотренными на страницах журнала 
Albina românească. Отмечая разнообразие вопросов, автор констатирует, что дискуссии в 
большинстве случаев идут по линии выяснения концепта литературного языка, останавли­
ваясь главным образом на необходимости обогащения его лексики. Сотрудники и редак­
ция журнала уделяют большое внимание и ряду аспектов, связанных с историей румын­
ского языка: латинское происхождение румынского языка, латинский характер- основного 
словарного фонда и грамматического строя и т.п. Подчёркивается —- и в  этом большая 
заслуга румынских литераторов периода 1829— 1852 гг., — что в установлении харак­
тера какого-либо языка основным фактором является система данного языка, к которой 
приспособляются все взаимствованные элементы, а не влияния, оказанные на язык.

PROBLEM ES DE LA N G U E D A N S LA REVUE A L B IN A  R O M Â N E A S C Ă  (1829— 1850)

(Résumé)

L’a r tic le  t r a i te  d e s  q u e s tio n s  d e  la n g u e  d isc u té e s  d a n s  la  re v u e  A lb in a  ro m â ­
n ea scă  (L’A b e ille  ro u m ain e). S o u lig n an t la  d iv e rs ité  de  ces q u e s tio n s , l’a u te u r  c o n s ta te  
q u e  le s  d isc u ss io n s  tâ c h e n t  p o u r  la  p lu p a r t  d ’é c la irc ir  la  n o tio n  d é  la n g u e  lit té ra ire , 
in s is ta n t  sp é c ia le m e n t su r  la  n é c e s s i té  d ’e n ric h ir  le  le x iq u e  d e  c e lle -c i. L’a tte n tio n  
d es  c o lla b o ra te u rs  e t d e  la  ré d a c tio n  e s t re te n u e  a u ss i d a n s  u n e  la rg e  m esu re  pa r 
u n e  s é r ie  d ’a sp e c ts  lié s  à  l ’h is to ire  de  la  la n g u e  ro u m a in e : o r ig in e  la t in e  de  n o tre  
lan g u e , c a ra c tè re  la t in  du  fo n d s p r in c ip a l d e  so n  le x iq u e  e t d e  sa  s t ru c tu re  g ra m m ati­
c a le  e tc . L’a u te u r  so u lig n e  é g a le m e n t —  ce  q u i e s t  u n  m é r i te  im p o r ta n t  d e  n o s  le t tré s  
d an s  la  p é r io d e  d e  1829— 1852 —  q u e  le  fa c te u r  p rim o rd ia l  p e rm e tta n t  d ’é ta b lir  le 
c a ra c tè re  d ’u n e  la n g u e  ré s id e , n o n  p a s  d an s  le s  in f lu e n ce s  q u ’e lle  su b it, m ais  dans 
le  sy s tè m e  de  la  la n g u e  re sp e c t iv e ,  a u q u e l s ’a jo u te n t  to u s  le s  é lé m e n ts  em p ru n tés .
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Intr-o notă apărută în 1904 în Semănătorul1, G. Bogdan-Duică sem­
nala cîteva din momentele influenţei lui Kant în cultura română, de 
la I. Budai-Deleanu şi Gh. Lazăr, pînă la generaţia paşoptistă: Cipariu, 
Bărnuţ şi Laurian. în şirul cărturarilor ardeleni care au intrat în zona de 
influenţă a gîndirii kantiene trebuie inclus şi Aron Pumnul, elevul şi, 
mai tîrziu, succesorul lui S. Bărnuţ la catedra de filozofie de la Blaj. 
Ca şi precursorii săi, Pumnul îl recepţionează pe Kant mai ales prin 
intermediul discipolilor marelui filozof — Krug şi, în ordinea ideologiei 
politice, Rotteck —■, dar semnificaţiile gîndirii sale nu trebuie căutate 
numai în valoarea ei de indice al orientării filozofice a unei epoci; 
faţă de Cipariu, faţă de Bărnuţ chiar, Pumnul aduce o mai mare unitate 
şi independenţă de gîndire; el nu mai este un simplu traducător al lui 
Krug, ci îşi permite adesea să-şi corecteze modelul cu elemente care 
indică o lectură aprofundată a lui Kant.

Educaţia filozofică şi-a început-o Pumnul la Blaj, ca elev al lui 
Bărnuţ. După reorganizarea, în 1831, a liceului din Blaj, învăţămîntul, 
pînă atunci de limbă latină şi preponderent teologic, se transformă 
într-un învăţăm înt românesc, în care studiul ştiinţelor se bucură de 
toată atenţia, iar filozofia se emancipează, programatic chiar, de teolo­
gie. T. Cipariu, precursorul lui Bărnuţ la catedra de filozofie, face în ­
ceputul; profesorul care ,,se îndeletniceşte cu filozofia canţiană şi tra ­
duce pe Krug"2 îşi scoate elevii din cadrele rigide ale unei educaţii 
exclusiv teologice şi clasice şi revoluţionează spiritele deschizîndu-le 
perspectivele culturii moderne. Bărnuţ moşteneşte, o dată cu catedra 
de filozofie, şi preocupările lui Cipariu. Cursul său, recent descoperit, 
se dovedeşte a fi o traducere relativ fidelă după Handbuch-ul lui Krug3. 
Recepţionarea ideilor lui Krug (mediate de cursul lui Bărnuţ) a avut

1 G. B o g d a n - D u i c ă ,  C o n tien i rom âni, în  „ S e m ă n ă to ru l" , 1904, n r. 6.
2 I. R a t i u ,  T im o te i  C ipariu . V ia ţa  ş i o p ere le , B laj, 1905, p. 14.
3 D. G h  i ş e, P. T  e  o d o r, C o n tr ib u ţii la  cu n o a ş te rea  a c tiv ită ţ ii  l ilo zo iice  a lu i  

S im io n  B ă rn u ţiu ,  în  „ R ev is ta  d e  filozo fie" , 1964, n r. 1.
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o im portanţă decisivă pentru Pumnul, căruia, ca întregii sale generaţii 
de altfel, i-а oferit argumentaţia filozofică pe care avea să se în­
temeieze lupta sa politică şi culturală. A ceastă im portanţă excepţională 
a filozofului german ne obligă să insistăm o clipă asupra valorii istorice 
a sistemului său şi asupra aspectelor particulare sub care s-a realizat 
contactul filozofiei sale cu gîndirea românească a epocii.

Epigon kantian, puternic influenţat de Fichte, Krug încearcă o nouă 
sinteză filozofică între materialism şi idealism. îm părţirii kantiene a 
filozofiei în teoretică şi practică îi adaugă un nou capitol: filozofia 
fundamentală, ,,überhaupt" (în traducerile româneşti ale epocii, „filo­
zofia preste tot"), menită să pună bazele cunoaşterii filozofice, s-o 
definească şi să-i stabilească principiile, servind drept „organon" al 
celorlalte două capitole, derivate din ea. De aici structura operei sale: 
o Fundamentalphilosophie, completată de un System  der praktischen  
Philosophie şi un System  der teoretischen Philosophie.

Filozofia fundamentală e menită să definească şi să enunţe prin­
cipiile oricărei filozofii, în speţă ale sistemului său, adică ale „sin- 
tetismului transcendental". M aterialismul singur, ca şi idealismul singur, 
nu pot oferi soluţii viabile pentru că, prin natura lor, lucrurile şi 
ideile nu se pot rupe unele de altele. După cum conştiinţa reprezintă 
sinteza dintre „Sein" (existenţă) şi „Wissen" (cunoaştere), sintetismul 
trebuie să realizeze pe plan filozofic sinteza dintre materialism şi idea­
lism, considerate ca teză şi antiteză. Filozofia se defineşte ca auto- 
cunoaştere, în scopul de a afla pacea în şi cu tine însuţi: „Ein Ein­
kehren in sich selbst und ein Aufmerken auf sich selbst, um sich selbst 
zu erkennen und sich selbst zu verstehen, und dadurch zum Frieden in 
und mit sich selbst zu gelangen"4. A ceasta pentru că singurul principiu 
real suprem al filozofiei este, pe urmele lui Fichte, eul, „ich", subiec­
tul cunoscător, adică conştiinţa care „filozofează"; din el se extrag prin­
cipiile ideale supreme: cel material ,,[eu] sînt activ" (,,[ich]bin thătig") 
şi cel formal: „[eujcaut armonia absolută în toate acţiunile mele" 
(,,[ich]suche absolute Harmonie in aller meiner Thătigkeit"). V aloarea 
filozofiei e incalculabilă, ea fiind, pe de o parte, un fundament al 
celorlalte ştiinţe şi, mai mult, un suprem îndreptar practic. Singure 
principiile ei pot oferi criteriul a ceea ce e adevărat şi bun şi te pot 
conduce, prin autocunoaştere, la kantianul „Selbstfriedigung", la îm­
păcarea cu tine.

Filozofia teoretică (logica) cercetează adevărul cunoştinţelor noas­
tre, iar filozofia practică are ca obiect morala şi dreptul, studiind legile 
voinţei —■ ale raţiunii practice —, a cărei „lex originaria" e definirea 
binelui: „Bun este ceea ce se potriveşte într-un sistem posibil de ten­
dinţe şi acţiuni armonice, rău este contrariul"5. Raţiunea, facultatea

4 W . T. K r u g ,  F u n d a m e n ta lp h ilo so p h ie  o d er u rw isse n sc h a itlic h e  G ru n d leh re , 
ed. a  2-a, 1819, p. 49.

5 A p u d . G. B o g d a n - D u i c ă ,  V ia ţa  şi id e ile  lu i S im io n  B ă rnu ţiu , B uc., 1924, 
p. 151.
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umană supremă, dictează singură legile, care nu sînt legi fizice — ca 
cele naturale —, ci legi ale libertăţii, pentru că voinţa e liberă, pentru 
că „fiecare individ m aterial-raţional e o persoană", un „subiect liber", 
un „scop în sine". Fiecare persoană îşi pune deci singură scopuri, pe 
care le urmează liber. Dar, trăind în societate, scopurile unei persoane 
nu trebuie să stînjenească libertatea celorlalte; ele vor fi bune deci 
doar în măsura în care se vor integra în sistemul de tendinţe şi acţiuni 
armonice care definesc acea societate. Teoria dreptului studiază legile 
spiritului uman în raport cu activitatea umană practică. întreaga defi­
nire a dreptului natural e kantiană: dreptul natural, unic, veşnic şi 
imuabil, e un drept al raţiunii, independent de experienţă, determinat 
exclusiv de natura morală a omului.

Ideile dezbătute în cele trei lucrări amintite vor fi reluate într-o 
formă mai accesibilă, cu o mai severă organizare a materialului şi cu 
un mai pronunţat caracter didactic, în Handbuch der Philosophie und 
der philosophischen Literatur6. In această formă rezumativă pătrund 
ideile lui Krug la noi. Este probabil că Cipariu a predat filozofia după 
Handbuch-ul lui Krug; cursul său nu se păstrează, dar presupunerea 
noastră se bazează pe faptul că Elemente de iilozoiie după W. T. Krug, 
publicate de Cipariu la Blaj în 1861, la reluarea cursului de filozofie 
întrerupt după 1848, e de fapt traducerea relativ fidelă (s-au omis capi­
tolele bibliografice prea încărcate) a Handbuch-ulai. Traducerea, în 
aceeaşi măsură exactă a aceleiaşi cărţi, constituie m ateria cursului 
ţinut de Bărnuţ. Şi, în sfîrşit, Manualul de iilozoiie şi de literatură iilo- 
zoiică de W. Krug, publicat de Laurian, în 1847, la Bucureşti, reprezintă 
cea de-a treia traducere românească a Handbuch-ului.

Cum se explică această largă circulaţie a unui filozof de mîna a 
doua? Să nu uităm că acelaşi Krug a făcut epocă în cultura maghiară 
din prima jum ătate a secolului al XIX-lea. G. Bogdan-Duică lansează 
chiar ipoteza că primii mediatori ai contactului lui Bărnuţ cu filozoful 
german ar fi fost ungurii7. Posibil ni se pare însă ca acest prim con­
tact să-l fi stabilit cursul lui Cipariu. Dar esenţial rămîne faptul că în 
cercurile intelectuale maghiare circulă aceste idei, cunoscute deopotrivă 
de saşi şi de români, şi că ele vor constitui o componentă de primă 
importanţă a ideologiei paşoptiste ardelene. Care sînt însă motivele 
pentru care Krug a pătruns în felul acesta în conştiinţa unei epoci?

în primul rînd, Krug a fost recepţionat ca o sursă indirectă de cu­
noaştere a lui Kant. Şi despre felul cum a fost înţeles Kant de luptătorii 
ardeleni de la 1848 ne poate da o idee Cuvîntul academic rostit la 1845 
de Laurian: sîntem o naţie abia ieşită din copilărie şi „abia am ajuns 
la conştiinţa de noi în ş in e  Datoria ne este însă acum să ne folo­
sim de mijloacele ce ne stau gata şi să adăugăm partea noastră la cul­

6 W . T. K r u g ,  H a n d b u ch  der P h ilo so p h ie  u n d  d er  p h ilo so p h isch e n  L itera tur, ed. 
a  2-a, Leipzig , 1822.

7 G. B o g d a n - D u i c ă ,  V ia ţa  ş i  id e ile  Iui S im io n  B ă rnu ţiu , p. 144— 149.
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tura totală a umanităţii"8, ceea ce pretinde în primul rînd o cultură 
filozofică originală. Intr-o sumară trecere în revistă a istoriei filozofiei, 
Laurian desprinde două momente cruciale: unul reprezentat în antichi­
tate de Socrate, altul, în timpurile moderne, de Kant. Kant revoluţio­
nează filozofia prin două trăsături esenţiale ale sistemului său: întîi, 
„prin criticismul kantian se potoleşte cearta dintre Dogmatism şi Scep­
ticism, se închide drumul misticismului" —• adică criticismul kantian 
emancipează filozofia de teologie. „însă meritul cel mare al lui Kant, 
ca şi al lui Socrate, este deşteptarea atenţiunii asupra laturii practice 
a vieţii, asupra moralei şi recunoştinţa primatului raţiunii practice pe 
lîngă formele cele rigide ale raţiunii te o re tic e ..." . Aşadar, cuceririle 
gîndirii lui Kant sînt criticismul şi practicismul. Şi filozofia română va 
trebui să purceadă „pe drumul experienţei cu ajutorul criticei", culti- 
vînd ştiinţele în limitele folosului practic, adică în măsura în care ele 
susţin „interesele noastre cele sociale şi, morale".

Nu trebuie uitat faptul că pătrunderea lui Kant pe teren românesc 
era pregătită şi de stagiul îndelungat pe care cultura română îl avea 
în cultivarea filozofiei iluministe, de la care gîndirea lui Kant se 
reclamă în multe privinţe.

Ne rămîne să lămurim de ce sursă directă de inspiraţie a generaţiei 
de la 1848 — şi, pentru noi, în special a lui Pumnul — n-a fost Kant, 
ci Krug. Am anticipat răspunsul semnalînd pe parcurs caracterul ate­
nuat speculativ şi accentuat practic al sistemului filozofic al acestuia 
din urmă, trăsătură care venea în întîmpinarea „intereselor noastre 
cele sociale şi morale". Pentru Krug, filozofia trebuie să ofere principiile 
supreme, raţionale, veşnice şi imuabile de judecare a adevărului şi a 
binelui, ea trebuie să fie un îndreptar de acţiune. Toate acestea pentru 
ca, acţionînd de acord cu aceste principii, individul să cîştige suprema 
fericire, împăcarea cu sine. Gînditorii români de la 1848 vor extinde 
ideea de individ, specifică lui Krug, la o idee de o valoare superioară, 
naţiunea: toate acestea, vor spune ei, pentru ca individul — sau na­
ţiunea —■ să-şi poată formula curajos cererile conform principiului 
raţional etern al dreptului natural. Aceasta este orientarea spre care 
cursurile lui Bărnuţ îl îndrumează pe Pumnul.

Studiile începute la Blaj sînt continuate de Pumnul-la Viena, unde, 
sufocat de spiritul medieval, anacronic al învăţăm întului teologic, au- 
diază probabil şi unele cursuri universitare şi îşi cultivă cu pasiune 
înclinaţiile filozofice. Dintre lecturile sale, foarte variate, reţinem inte­
resul special pe care i-1 trezeşte filozofia Luminilor. Traduce Fizica lui 
Baumeister, îl citeşte pe Voltaire şi îl comentează, entuziasmat, pe 
Rousseau. Il atrage însă în primul rînd, prin Kant şi prin Krug, filo­
zofia germană, pe baza căreia îşi va alcătui, la 1846, cursul ţinut la 
Blaj. Manuscrisul, considerat pierdut, se păstrează — fragmentar —

8 A. T r e b .  L a u r i a n ,  C u v în t a ca d em ic  p ro n u n ţia tu  d e   p ro le so r  d e  lilo-
zo lie  în  C o leg iu l N a tio n a l d in  B u cu reş ti, cu  p r ile ju l e x a m e n u lu i p u b lic  ş i  al îm ­
părţir ii p re m iilo r  d in  l -a  iu lie  1845, p . 10 şi u rm .
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la Arhiva istorică a Filialei Cluj a Academiei Republicii Socialiste 
România. Este vorba de cîteva pagini, cu caractere chirilice, intitulate 
Filozofia preste tot, care alcătuiau probabil capitolul introductiv al 
cursului ţinut între 1846—1848. Primele 10 paragrafe ale cursului, sin­
gurele păstrate, discută definiţia, scopul şi clasificarea principiilor 
filozofiei.

Filozofia e o ştiinţă, iar „prin ştiinţă înţelegem cuprinsul cunoştiinţii 
homogene pe care le-au cîştigat mintea omenească pînă acum despre 
oricare lucru". Oricare ştiinţă presupune un obiect de cunoscut şi un 
subiect cunoscător: „în ştiinţă vine înainte lucrul care să cunoaştem 
şi acela să numeşte obiectul ştiinţii, prin obiect să dă materia ştiinţii, 
care nu e altă decît cunoştinţele singuratice despre acelaşi lucru care, 
legîndu-le laolaltă, fac ştiinţă, iară subiectul dă forma ştiinţei, care 
formă nu e altă decît modul în care mintea omenească leagă cunoştin­
ţele singuratice laolaltă ca să facă un întreg". Aşadar materia, datele 
existenţei reale, exterioare sau interioare, constituie obiectul ştiinţei, 
în raport cu care subiectul se exersează într-un dublu sens: întîi cu­
noaşterea obiectului, adică dobîndirea cunoştinţelor care fac materia 
ştiinţei; apoi organizarea lor „homogenă" într-un întreg, într-un sistem, 
care dă ştiinţei formă şi drept de existenţă ca atare. Rolul filozofiei va 
fi, întîi, stabilirea adevărului ştiinţei, cercetînd pentru început „care 
sînt puterile minţii omeneşti şi care sînt legile după care lucră acele 
puteri cînd îşi formează ştiinţa". De aici,- din capacitatea de a da un 
criteriu al adevărului, derivă rolul filozofiei ca „temei al tuturor ştiin­
ţelor". Disocierea celor două momente — cîştigarea şi organizarea cu­
noştinţelor —, care apăreau la Kant în procesul unic de cunoaştere şi, 
implicit, de organizare a fenomenului în cadrul formelor şi categoriilor 
sensibilităţii şi raţiunii umane, derivă la Pumnul din suprapunerea a 
două noţiuni: ştiinţă şi cunoaştere.

Dar filozofia nu dă numai criteriul adevărului, ci şi pe acela al 
binelui, conducîndu-ne spre pacea cu noi înşine sau liniştea conştiin­
ţei: „Cum că cel mai mare preţ între toate lucrurile pe pămînt se cuvine 
filozofiei să cunoaşte prea uşor parte din objectul despre care vor­
beşte, căci acela este mintea omenească cea curată care e cea dintîi 
pre pămînt, parte din scopul la care năzuieşte, căci acela este liniştea 
conştiinţii".

Filozofia se împarte în fundamentală şi derivată. Filozofia funda­
mentală e, la rîndul ei, m aterială şi formală. Cea materială are şi ea 
două secţiuni: problematica, studiind „ştiinţa cea neadevărată", şi apo­
dictica, adică studiul legilor „ştiinţei celei adevărate". Cu împărţirea 
principiilor filozofiei în real („făcătoriu", essendi) şi ideale („ajută­
toare", cognoscendi) se încheie fragmentul de curs care se păstrează 
de la Pumnul.

Sursa ideilor sale e, aşa cum am arătat, Krug. Nu mai este vorba 
însă de astă dată de o traducere fidelă a Handbuch-ului, ci de o prelu­
crare rezumativă, cu unele insistenţe sau cu unele deplasări de accent, 
a operei krugiene capitale, Fundamentalphilosophie: Şi ceea ce ne in­
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teresează în primul rînd, sînt infidelităţile faţă de model pe care' le 
comite Pumnul, şi care indică, în general, o tratare rezum ativă în care 
se reţin doar elementele kantiene din expunerea lui Krug, purificate 
de orice corp străin şi accentuate adesea . pesté limitele modelului9.

Ne rămîne de semnalat -un singur lucru: ducînd pînă la ultimele 
consecinţe raţionalismul sistemului filozofic expus, Pumnul nu se dă 
în lături de la violente atacuri împotriva gîndirii teologice medievale: 
,,Deci fi[lozofi]a nu este înşelăciunea minţii omeneşti, nici o ştiinţă 
prin care cineva să-mi poată dezvinovăţi fărădelegile precum învăţa 
călugării cei întunecaţi şi iubitori de întunerec ca liliecii ba şi mai 
toţi învăţaţii din timpul cel întunecat al veacului de mijloc". Dar, ca 
şi la Kant, raţionalismul nu implica la Pumnul ateism, ci o religie 
raţională, luminată, care proclamă libertatea de voinţă a omului, singur 
răspunzător de faptele sale. A ceasta este concepţia care animă o serie 
de patru articole etico-religioase apărute în 1847 în Organul luminării, 
gazeta „bisericească, politică şi literară" scoasă de Cipariu la Blaj. 
A rticolele sînt nesemnate, dar ideile pe care le vehiculează, precum şi 
unele particularităţi de ordin stilistic, lingvistic şi grafic ne determină 
să i le atribuim lui Pumnul.

Primul din acest ciclu, Icoana creştinului10, descrierea adică a idea­
lului de m oralitate creştină, nu reţine atenţia decît prin retorica naivi­
tate a stilului. Celelalte trei articole cuprind însă o încercare de a 
schiţa, la nivelul de înţelegere al cititorilor, o concepţie unitară despre 
univers, om şi Dumnezeu, în spirit kantian. Cerinţele de popularizare 
a ideilor comportă însă o atenuare a notei raţionaliste în favoarea 
celei religioase.

Lumea11, adică universul, „templul lui Dumnezeu", nu e un agregat 
întîm plător de elemente, ci un tot unitar. Raţiunea umană, limitată, nu-1 
va putea cuprinde întreg, dar, în limitele a ceea ce poate cunoaşte, ea 
a înţeles că universul nu e. un dat static, ci; un fenomen supus dezvol­
tării progresive. Ca toate schimbările din univers, m oartea nu poate 
fi decît o schimbare progresivă: ea va aduce . fericirea eliberării spi­
ritului.

Dumnezeu12 se relevă în manifestările de frumos şi grandios din 
natură, dar şi în fiinţa noastră lăuntrică. „El rie vorbeşte în cuvîntul 
conştienţii în legea morală". El a stabilit ordinea din natură şi tot el 
„a pus în natura omului raţiunea şi voinţa liberă ca să-şi fie lege adu- 
cătoriu şi judecătoriu propriu". Dumnezeu e întrupat deci în imperativul

9 C ităm , s p re  ex em p lif ica re , d e f in iţ ia  d a tă  d e  P u m n u l filozofiei:
„ Ş tiin ţa  n u  se  n a ş te  c u  n o i d e o d a tă , fă ră  n u m a i p u te r i le  ( fa c u ltă ţile )  p r in  care  

n e  p u te m  c îş tig a , d e c i în a in te  d e  to a te  t re b u ie  să  c e rc e tă m  c a re  s în t  d iv e rse le  p u te ri 
a le  m in ţii o m en e ş ti şi c a re  s în t  le g ile  d u p ă  c a re  c a u tă  să  lu c re  a c e le  p u te r i  cînd  
îş[i] c îş tig ă  sa u  îş[i] fo rm ea ză  ş tiin ţa ,, p e n tru  că  n u m a i a şa  p u te m  a ju n g e  la  o ş tiin ţă  
a d e v ă ra tă ;  d eci d a ră  filo zo fia  n u  în se a m n ă  a ltă  d e c ît  a  c e rc e ta  c a re  s în t  p u te rile  
m in ţii o m en e ş ti şi c a re  s în t  le g ile  d u p ă  c a re  lu c ră  a c e le  fa c u ltă ţi" .

10 O rg a n u l lu m in ă rii, n r . 24, p. 125— 126.
11 Ib id ., n r . 36, p . 197— 198; n r . 37, p . 203.
12 Ib id ., n r. 43, p: 239— 240f n r. 44, p. 245— 246;
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moral, iar omul rămîne o voinţă liberă, legată prin raţiune de dumne­
zeire, înţeles kantian, Dumnezeu nu se poate demonstra raţional, prin 
principii, premise şi concluzii. ,,E1 e întreg intuitiv . . . .  Toate adevă­
rurile sînt pentru el numai un concept, tot spaţiu numai un punct, chiar 
şi eternitatea un minut". El nu se poate concepe nici senzorial, pentru 
că nu se închide în nici un spaţiu, în nici o formă (pentru că depăşeşte 
adică experienţa umană, limitată de formele apriorice ale spaţiului şi 
timpului). Singura cale de а-l cunoaşte e credinţa şi supunerea la 
legea morală.

Omuli:i se află la jum ătatea drumului dintre spiritual şi animal (ma­
terial). întîiul atribut al său e raţiunea, care-i dă calea spre cunoaşterea 
dumnezeirii şi care constituie, pe de altă parte, izvorul progresului 
uman. Cel de-al doilea atribut fundamental al fiinţei raţionale care e 
omul este voinţa liberă orientată spre bine (,,voinţa bună"). Fără „voinţa 
bună" raţiunea poate deveni distrugătoare, după cum bunăvoinţa fără 
raţiune duce la fanatism. Istoria omenirii înseamnă o treptată realizare 
a aspiraţiei spre „omenătate", spre cîştigarea „drepturilor naturii ome­
neşti", căci „nu se pot şterge puterile, ce le-a aşezat D[umne]zeu, în ea". 
Dar nu toate popoarele s-au dezvoltat în egală măsură, pentru că nu 
toate au avut condiţiile necesare eliberării raţiunii; „la popoare întregi 
raţiunea zace sub brutaletate, altele sub jugul climei şi al necesităţei 
se trag în jos,- la altele nesuirea în sus a spiritului prin tiranie se 
îngreunează".

Destinul omului, ca şi al umanităţii, e autoperfecţionarea. Idealul 
moral se defineşte, kantian, prin datorie şi învingerea tentaţiilor facile. 
Destinul acesta, crede Pumnul pe urmele lui Kant, nu s-ar putea realiza 
dacă sufletul ar fi perisabil: Jertfele în spiritul idealului moral trec în 
contul nemuririi, demonstrată, cu argumentele gînditorului german, ca 
o răsplătire a sacrificiilor terestre, ca un termen necesar pentru desă- 
vîrşita perfecţionare a omului. Chiar aspiraţia spre plăcere — adică 
spre fericire —■ m ărturiseşte în favoarea nemuririi spiritului.

• Aşadar, fără a depăşi cadrele etico-religioase ale Organului lum i­
nării, cele patru articole schiţează un îndreptar de morală creştină pe 
baze kantiene. Dacă tezele raţionaliste apar atenuate, ca argumente 
pentru demonstrarea existeneţi lui Dumnezeu, a nemuririi sufletului etc. 
— lucru reclam at de scopul articolelor şi de diversitatea categoriilor 
de cititori cărora li se adresau — nu trebuie să uităm însă că ele vor 
populariza, fie şi cu acest accentuat colorit religios, ideile filozofului 
german, în încercarea de a oferi puncte de reper pentru o concepţie

j:i Ibid., n r. 37, p. 203—204; n r. 38, p. 209; n r. 39, p. 215; n r. 41, p. 226—228. 
Un a rtico l in ti tu la t  „O m ul" şi a p ă ru t  în  F oaie  p e n tru  m in te , in im ă  ş i  lite ra tu ră  

din 1839, n r. 40, 41, 42, sub  se m n ă tu ra  lu i B ariţ, cu  sp e c if ic a re a  „ E x trac t" , m odifică  
ipoteza  n o a s tră  p r iv in d  o r ig in a lita te a  se r ie i  de  a r tic o le  d in  O rg a n u l lu m in ă rii  pe  c a re  
le-am  a tr ib u it  lu i Pum nul. A r tic o lu l lu i B ariţ, c a re  n e -a  fo s t  se m n a la t d e  to v . Gh. M a- 
rica, c e rc e tă to r  a s id u u  a l o p e re i g în d ito ru lu i a rd e le a n , şi a r tic o lu l d in  O rg a n u l lu m i­
nării re p re z in tă  d o u ă  tra d u c e r i  d ife rite  a le  a c e lu ia ş i  te x t  (d e o ca m d a tă  n e id e n tif ic a t)  
cea d e -a  d o u a  a p a rţin în d , p ro b a b il, lu i  A . Pum nul.
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unitară despre univers ş i . existenţă, despre destinul şi datoriile fiin­
ţei umane.

Dacă întreaga concepţie filozofică a lui Pum nul'se fixează, fie direct, 
fie prin intermediul lui Krug, în zona de influenţă a lui Kant, gîndirea 
sa politică şi socială găseşte puncte de sprijin într-un alt epigon kan­
tian, adept al ideii de drept raţional, Rotteck. Plecînd de’ la unele dintre 
ideile de filozofie politică ale lui Rousseau, Rotteck înţelege istoria mo­
dernă ca o luptă a dreptului raţional, ajuns la conştiinţa de sine, împo­
triva dreptului istoric, iraţional. Victoria dreptului raţional e inevitabilă, 
dar la ea trebuie ajuns nu prin revoluţie, ci pe cale legală, lucru po­
sibil prin consolidarea şi purificarea opiniei publice. Ideile lui Rotteck 
(spiritul veacului se caracterizează prin tendinţa spre un drept raţio­
nal; revoluţia nu trebuie să fie armată, ci trebuie să se rezume la 
proclamarea drepturilor raţiunii) sînt idei care-1 urmăresc pe Pumnul 
pînă la 1848, cînd se vor manifesta cu evidenţă în proclamaţia prin 
care se anunţă adunarea din Dumineca Tomii. Căci, dincolo de diplo­
maţia subţire pe care o desfăşoară, proclamaţia exprimă credinţa lui 
Pumnul în victoria inevitabilă a dreptului raţional, victorie garantată 
de spiritul veacului şi, în acelaşi timp, convingerea că această victorie 
trebuie obţinută pe cale legală; „Căci noi nu voim a cîştiga dreptul 
omenimei prin sabie, ci prin legile mintei sănătoase . . . căci dreptul ră­
pit cu sabia nu e drept, ci răpire şi uzurpăciune şi ţine numai pînă cînd 
se rugineşte sabia sau se desputereşte mîna ce o poartă şi atunci în­
ceată, însă dreptul întemeiat pe mintea cea sănătoasă ţine pînă ţine 
m intea"14. Cum însă desfăşurarea evenimentelor revoluţiei dovedeşte 
că adversarii sînt prea puţin sensibili la forţa de convingere a argu­
mentelor raţionaliste, Pumnul se vede obligat să descopere soluţii noi. 
Ideea i-о dă o broşură a lui F. Colson15, bun cunoscător al situaţiei din 
Principate şi partizan înfocat al românilor, legat mai ales de partida 
liberală a lui Cîmpineanu. Este vorba de instituirea unui arbitraj euro­
pean în problema Principatelor, soluţie pe care Pumnul o adoptă într-un 
articol publicat în 1848 în învăţătoriul poporului16. Nici această soluţie, 
care aminteşte îndeaproape buna părere a lui Rotteck despre rolul opi­
niei publice, nu depăşeşte de fapt sfera gîndirii .'politice liberale în 
limitele căreia Pumnul se va manifesta constant.

Căci raţionalism ul nu însemnează, în cazul lui Pumnul, numai 
opţiunea pentru un sistem filozofic, ci principiul suprem care organi­
zează întreaga sa viaţă intelectuală şi morală. E un principiu care se 
verifică, riguros pînă la rigiditate, în concepţia sa lingvistică, raţiona- 
listă şi metafizică în ultimă instanţă, în modestele sale încercări de 
istorie sau de teorie literară, precum şi în întreaga sa activitate practică,

14 A n e x e le  lu i C. S u c i u ,  C u m  a lo s t  p re g ă tit 3/15 m a i 1848, B laj, 1925.
15 F. C o l s o n ,  D e l ’é ta t p ré se n t e t  d e  l ’a v e n ir  d e s  p r in c ip a u té s  d e  M o ld a v ie  et 

d e  V a la c h ie ,  P a ris , 1839.
IB A . P u m n u l ,  V ia ţa  n ă c iu n e i ro m â n e  . . . . ,  în  „ în v ă ţă to r iu l  p o p o ru lu i" , n r. 2, 

3, 9, 12.
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ceea ce face din autorul proclamaţiei de la 1848 o figură exemplară de 
Aufklärer.

Pumnul nu este astfel numai continuatorul unei direcţii filozofice 
inaugurate de Gh. Lazăr, ci şi indicele cel mai exact pentru orientarea 
gîndirii unei epoci şi, mai mult chiar, întruparea, adesea nefericită dar 
întotdeauna consecventă, a tendinţelor intelectuale care au animat acea 
epocă,

О Д И Н  И З П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й  П О К О Л Е Н И Я  РЕ В О Л Ю Ц И О Н Н О ГО  
1848 г., П О С Л Е Д О В А Т Е Л Ь  В. Т. К РУ ГА : А РО Н  П У М Н У Л

(Резюме)

К числу трансильванских переводчиков В. Т. К руга, принадлеж ащ их к  поколению 
революционного 1848 г., (Ч ипариу, Бэрнуц, Л ауриан) следует отнести и Арона П умнул. 
Неизданный отрывок из курса по философии, прочитанного в г. Б л а ж е  в 1846— 1848 г., 
даёт основание видеть в П ум нул последователя К руга, более близкого к К анту, чем его 
предшественники, близость, доказанная и целым рядом этическо-религиозных статей, опу­
бликованных в 1847 г. в ж у р н ал е  Organul lum inării. По линии политической идеологии, 
мышление П умнул происходит, через посредство Роттека, тож е от кантианской философии, 
которая доставила ему важ нейш ие аргументы для  его политической и культурной борьбы 
и послужила исходной точкой во всех областях его теоретической деятельности (филосо­
фия, история литературы  и языкознание).

UN DISCIPLE Q U A R A N TE -H U IT A R D  DE W . T. KRUG: A R O N  PUM NUL

(Résumé)

A u x  t r a d u c te u rs  t ra n s y lv a in s  „ p a şo p tiş ti"  (de l ’é p o q u e  d e  48) de  W . T. K rug 
— C ipariu , B ă rn u ţ, L a u ria n  —• il fa u t jo in d re  A ro n  P u m nul. U n  fra g m e n t in é d it  du 
cours de p h ilo so p h ie  d o n n é  p a r  lu i à  B laj en  1846— 1848 n o u s  a u to r is e  à  v o ir  en  
A, Pum nul u n  d isc ip le  d e  K ru g  p lu s  p ro c h e  d e  K an t q u e  se s  d e v a n c ie rs ;  c e t te  in ­
fluence k a n tie n n e  re s s o r t  é g a le m e n t d ’u n e  sé r ie  d ’a r tic le s  d ’é th iq u e  re lig ie u s e  p u b lié s  
en 1847 d an s  la  r e v u e  O rg a n u l lu m in ă rii. T o u ch a n t l ’id é o lo g ie  p o litiq u e , la  p e n sé e  
de P um nul se  ré c la m e  d e  m êm e, p a r  l’in te rm é d ia ire  de  R o tteck , d e  la  p h ilo so p h ie  
k an tien n e , q u i lu i a  fo u rn i le s  a rg u m e n ts  p r in c ip a u x  p o u r  sa  lu tte  p o lit iq u e  e t  c u l­
tu re lle  e t  lu i a  se rv i d e  p o in t de  d é p a r t  d a n s  to u s  le s  d o m ain e s  de  son  a c tiv ité  
th éo riq u e: p h ilo so p h ie , h is to ire  l i t té ra ire ,  lin g u is tiq u e .

7 — P h ilo lo g ia  1/1963





PORECLE ŞI SUPRANUME DIN COMUNA SOHODOL 
(Raionul Cîmpeni, Regiunea Cluj)

d e
ION TEODOR STAN

M aterialul analizat în prezenta lucrare a fost adunat, timp de mai 
mulţi ani, din comuna Sohodol, raionul Cîmpeni, regiunea Cluj.

Comuna Sohodol este aşezată pe malul drept al Arieşului, în apro­
pierea oraşelor moţeşti Cîmpeni şi A brud1, fiind alcătuită din şase sate 
(Sat I, Sat II, Peleş, Poiană, Valea Verde, Lumineşti) şi 63 de crînguri 
răspîndite pe o mare întindere de o parte şi de alta a văii Sohodolului 
şi ajungînd pînă în apropierea muntelui Găina.

Dezvoltarea comunei a avut loc pe baza înmulţirii crîngurilor care, 
la rîndul lor, au luat fiinţă prin defrişarea pădurilor şi construirea de 
case pe curături. Mărindu-se familia, apar noi case, alcătuind un grup 
care formează un nou crîng ş.a.m.d, fiecare familie purtînd de obicei 
acelaşi nume în întreg crîngul2.

Ocupaţia principală a locuitorilor comunei este munca forestieră 
îmbinată cu creşterea vitelor şi a oilor. De asemenea, mulţi locuitori 
cunosc diferite meserii: dulgheria, zidăria, tîmplăria, croitoria etc. Nu 
sînt caracteristice, ca pentru comunele vecine de pe Arieşul Mic, Po- 
norel, Vidra şi Avram Iancu, nici construirea de „ciubară", nici mer­
sul în „ţară".

Căsătoriile, de cele mai multe ori, se fac între consăteni, soţia, de 
obicei, mergînd la casa soţului, aşa că numele nu părăseşte crîngul 
respectiv.

Inregistrînd toate numele de familie din comuna Sohodol, se con­
stată faptul că, faţă de numărul mare de gospodării — 1193 şi 3992 
locuitori (iulie 1966) —■ ele sînt puţine, foarte multe repetîndu-se. în 
întreaga comună există numai 146 de nume. Două nume — Sicoe şi 
Furdui —■ cuprind 293 de gospodării şi 1113 de membri, iar 13 nume

1 D esp re  a  c ă ru i e x is te n ţă  se  p o m e n e ş te  p e n tru  p rim a  d a tă  la  a n u l 1201, fiind  
num it T e r ra  O b ru th , v e z i T ó t h  Z o l t á n ,  M işc ă r ile  ţă ră n e ş ti d in  M u n ţii  A p u se n i  
pînă Ia 1848, E dit. A cad . R.P.R., Buc., 1955, p. 9.

- V ezi, T. P a p a h a g i ,  C erce tă r i în  m u n ţii  A p u se n i,  în  „G ra i şi su fle t"  II, 1925. 
nr. 1, p. 22, 89.
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(Sicoe, Furdui, Nariţa, Berindei, Deoanca, Bobat, Miheţ, Stan, Napău, 
Diăgoi, Leah, Şortan) includ 641 de gospodării şi 2378 de membri. 
Aceeaşi situaţie se constată şi din analiza prenumelor. Faţă de totalul 
de 915 capi de gospodărie bărbaţi, apar numai 71 de prenume, dintre 
care două — loan şi Nicolae — cuprind 278 capi de gospodărie, iar 20 
de prenume (loan, Nicolae, Petru, Gheorghe, Traian, Hie, Vasile, Avram, 
Gherasim, Dumitru, Viorel, Aurel, Roman, Teodor, Romol [Romul, Ro­
mulus], Simion, Nicodim, Alexandru, Ispas, Iosii) cuprind 786 de per­
soane, restul de 51 de prenume rămînînd pentru 129 de persoane. 
Constatăm, aşadar, că, în raport cu marele număr de locuitori, atît 
numele cît şi prenumele sînt puţine, foarte multe dintre ele repetîndu-se. 
Din datele de mai sus reiese clar faptul că cetăţenii, pentru a se putea 
deosebi între ei, recurg la mijloace suplimentare. Acestea sînt poreclele 
şi siipranumele.

înainte de a trece la analiza poreclelor şi supranumelor din co­
mună, trebuie, însă, să facem o precizare. Fără a mai relua discuţia, 
arătăm că în literatura de specialitate s-a pus de multe ori problema 
term enilor de poreclă şi supranume3. Părerea noastră e că trebuie men­
ţinuţi ambii termeni, prin poreclă (policră, poriglă, poreglă, porelcă) 
înţelegîndu-se acel calificativ, acea ciufală care se atribuie unei per­
soane, indiferent dacă e vorba de vreun defect fizic, o asemănare cu 
o altă persoană, de îndeletniciri, de trăsături psihice, diferite întîmplări 
din viaţă şi chiar dacă se păstrează şi la restul generaţiilor şi chiar dacă 
nu se cunoaşte apoi motivul acordării acelui atribut. Susţinînd aceasta, 
mă gîndesc la faptul că în comuna Sohodol term enul de poreclă este 
identic cu acel de ciuială, întrebuinţat fiind doar ultimul, care nu mai 
conţine elementul afectiv, ironic. Oamenii sînt conştienţi că e o ciufală, 
dar nu mai ştiu originea ei. Iar prin supranume ar urma să înţelegem 
acele nume, prenume, forme hipocoristice care apar alături de numele 
şi prenumele actual al cetăţenilor (de tipul Vesă Cornel a Carolimi li 
Nicolaia li Avramul Tomii), utilizate pentru individualizare, fără a con­
ţine un atribut, o ciufală, o poreclă4.

Referitor la apariţia poreclelor, sîntem de părere că ele nu apar 
din necesitatea de a se face distincţie între- oameni, dar că ele se păs­
trează din această necesitate.

In acest sens vom trata mai jos poreclele şi supranumele din co­
muna Sohodol.

Din totalul de 1193 de familii cîte există în comuna Sohodol, am 
înregistrat 257 de porecle, atribuite unui număr de 785 de familii. 245 de

3 V ezi, în  a c e s t sen s: A . C a n  d r  e  a, P o recle le  la  R om âni, B u cu reş ti, 1895,- 
Ş t e f a n  P a ş c a ,  S u p ra n u m e  c o le c t iv e  in te rc o m u n a le , î n  DR, V III, p. 200—212; 
Ş t e f a n  P a ş c a ,  N u m e  d e  p e rso a n e  ş i n u m e  d e  a n im a le  d in  Ţ ara  O ltu lu i,  B ucu­
re ş ti, 1936; A .  S t a n ,  P o recle  ş i  su p ra n u m e  d in  V a le a  B is tr iţe i, în  LR V I, 1957, nr. 5 
p. 42— 49; D o i n a  G r e c u ,  D espre  su p ra n u m e le  d in  co m u n a  B ezo v ia , în  CL, VII, 
1962, n r. 1, p. 53— 39; O. V i n ţ e l e r ,  P o rec le le  d in  sa tu l C ăp tă lan , în  CL, IX , 1964, 
n r, 1, p . 117— 127; A l .  G r a u r ,  N u m e  d e  p erso a n e , B u c u reş ti, 1965.

4 V ezi şi A  1. G r  ă  u  r, op. c it., p a g . 91— 92.
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familii sînt denumite prin supranume, iar restul de 163 nu au nici po­
recle, nici supranume.

Poreclele sînt atribuite, de obicei, pe familii, copiii moştenindu-le 
de la părinţi şi ducîndu-le mai departe. Caracteristic pentru comuna 
Sohodol e faptul că ele nu individualizează o persoană, ci o familie. 
In cazul căsătoriilor, nu există o regulă precisă în privinţa poreclelor, 
ci întîlnim situaţii diferite; astfel, în cazul bărbaţilor:

a) ginerele primeşte porecla socrului: Sicoe Nicolae Bilan a de­
venit, căsătorindu-se, Sicoe Nicolae Capău;

b) ginerele îşi păstrează porecla familiei: Nariţa Ilie Pac iu, deve­
nind ginere la familia poreclită Bîriu, îşi păstrează porecla;

c) poreclele pot coexista un anumit timp: Sicoe Viorel Bilan, şi 
Sicoe Viorel Cllţ e una şi aceeaşi persoană.

Aceaşi situaţie se observă şi în cazul femeilor:
a) nora îşi păstrează porecla: Sicoe Aurelia Bilan, căsătorită cu 

Sicoe Traian Pilie, îşi păstrează porecla Bilan;
b) nora primeşte porecla soţului: Costea Maria Durabel, prin că­

sătorie, a devenit Furdui Maria Pifan.
în cazul căsătoriei unui flăcău în alt crîng, mai îndepărtat de cel 

originar, el primeşte porecla colectivă a crîngului din care a venit 
(dar fără să fie o regulă absolut obligatorie): Vîtca  Viorel din crîngul 
Dilimani, căsătorit în crîngul Lazuri, este numit acolo V îtca  Viorel 
Diliman.

Nu au porecle familiile al căror cap are un prenume deosebit de 
celelalte din comună. Lui Leah Ilisie toţi consătenii îi spun Ilisie, deoa­
rece nu mai există alt nume de Ilisie în comună. Acest prenume se va 
păstra apoi cu siguranţă ca un supranume al familiei. în aceaşi situaţie 
se găsesc şi prenumele: Vaspansian, Graţian, Andronic, Ilarie, Moise 
etc. Nu au porecle sau supranume nici familiile al căror nume este 
deosebit de celelalte, ca: Anca, Coiug, Coteţ etc. şi nici persoanele 
străine intrate în comună: Calistru, Dumitrescu, Apostol, Truşcă, Bră- 
zăşteanu, care se pot uşor identifica după nume.

Poreclele din comuna Sohodol le putem categorisi după cum ex­
primă: 1. particularităţi, fizice; 2. particularităţi psihice; 3. ocupaţii;
4. felul de a vorbi; 5. starea socială din trecut; 6. obiceiuri; 7. credinţe 
religioase; 8. denumiri de locuri; 9. forme alintătoare; 10. lucruri şi 
obiecte comune fără a putea descifra o anumită trăsătură.

Supranumele le-am putea categorisi astfel: 1. nume devenite su­
pranume; 2. prenume devenite supranume; 3. forme hipocoristice deve­
nite supranume.

1. Poreclele atribuite după particularităţile iizice  sînt următoarele:
Aítán: cf. afte ,,bubuliţe, sgrăbunţe, băşicuţe, care se fac pe buze, 

pe gingii, în gîtlej, etc." (CADE). Pt. expl. „bubosul"; afte +  suf. 
augm. -an.

Bârna: magh. barna „negricios".
Bărnau: cf. Barna +  suf. augm. ău.
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Bărniiţa: cf. Barna +  suf. dim. uţ/а/.
Bobilôc: cf. bibol — „bivol" (CADE) Pt. expi. „negru ca un bivol".
Bodárca: budarcă „vas mare' din lemn, din doage cu cercuri de 

lemn în care ciobanii toarnă laptele din găleţi, după ce au muls oile,
şi-l încheagă (DA). Pt. expl. „mare, mătăhălos".

Boşiu: cf. boşit „care suferă de hernie, surpat, vătămat, boşorog" 
(DA), cf. şi boaşe.

Boşorog: vezi Boşiu.
Bujigôi: cf. magh. bozsik „pasăre cu care se sperie copiii"; bo- 

zsik  +  suf. augm. oi. Pt. expl. „urît la înfăţişare".
Bùtura: butură, „scorbură". Pt. expl. „înalt şi slab.
Budigiişă: cf. budaşcă „femeie scurtă şi grasă" (DA); cf. şi budai

„putină" (DA).
Ciciúciu, Ciuciuleana: cf. ciuciulit „ghemuit, chircit, stins, răsucit" 

(DLRLC).
Ciimgu: ciung, „fără o mîna".
Ciutùca: ciut, ciot, „cu braţul retezat"; ciut -j- suf. -uc /а/.
Gîrju: cîrjă, Pt. expl. „umbla cu cîrji".
Cirlici: cf. a se [injcirliga, (a se ghemui); Pt. expl. „încovoiat, aple­

cat de spinare"; cf. şi expresia a sta cirlici „a sta ghemuit".
Соси: coc „cocoşat".
Cocoăşa: cocoaşă „cocoşat".
Cotóc: cotoc cf. expr. „mic ca un cotoc", „un cotoc de copil".
Firîirùc: ci. iiriirică „om slăbuţ, ţilimindric, pirpiriu" (DA).
Ghioăba: ghioabă „putină în care se pune brînza", Pt. expl. „mică 

şi grasă".
Gog; cf. gogă „fiinţă supranaturală cu care se sperie copiii" (Şt. 

Paşca, Supranume colective intercomunale, în DR VIII p. 210).
Gofél: goţă „sperietoare pentru copii" (T. Papăhagi, Cercetări in 

Munţii Apuseni, Buc. 1925, p. 22).
Guşa; guşă „guşat".
Gúzu: guz (guzgan, şobolan). Poreclă dată pentru forma alungită 

a feţei, cu ochii mici. ,
Hoăra: hora! (interj.). Se întrebuinţează pentru alungarea ciorilor. 

Pt. expl. „negru ca o cioară".
Horţea: cf. horţiş „pieziş" (DA). Pt. expl. „saşiu".
Húza: cf. huzăr „butuc gros la un capăt" (DA) Pt. expl. „mic şi 

gros".
Măldărăţu: cf. maldăr „grămadă, morman". (CADE). Pt. expl. 

„om greoi".
Moártea: moarte. Pt. expl. „slab ca moartea".
Métaru: metru. Pt. expl. „om slab şi înalt care merge cu paşi rari".
Lişca: liş „cu părul alb", (despre cai sau cîini) (CADE) liş +  suf. -ca.
Orbu: orb. Pt. expl. „cineva în familie a fost orb".
Pepenèu: pepene. Pt. expl. „gras ca un pepene".
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Pipili: cf. pipiric „om  mic, slab şi pipernicit; stîrpitură, prichindel, 
pitic" (DA).

Pitiş: pitiş Pt. expl. „mic de statură".
Pitùla: cf. a se pitula. Pt. expl. „mic de statură".
Pîrlea: cf. pulit. Pt. expl. „mic şi slab, jigărit".
Pleşa: pieş.
Pònciu: cf. pone „chiorîş, cruciş;- cf. şi ponoiş, pieziş, chiorîş" 

(CADE).
Răcămăţ: cf. racateţ „broatec" (CADE). Pt. expl. „urît la înfăţişare". 
Roşu: roş. Pt. expl. „cu părul roşcat".
Şchiopu: şchiop. Pt. expl. „cineva din familie a fost şchiop".
Súrdu: surd. Pt. expl. „cineva în familie a fost surd". De la această 

poreclă crîngul se numeşte Surdeşti.
Şopîrla: şopîrlă. Pt. expl. „înalt, slab, cu gîtul lung".
Şteâmpu: şteamp, „stîlp". Pt. expl. „înalt cît un şteamp".
Şiita: şută (despre o oaie fără coame). Pt. expl. „cu capul şi u re­

chile mici".
Vôju: cf. voz, voj „bute mare" (CADE). Pt. expl. „mătăhălos".
2. Porecle care subliniază particularităţi psihice.
Bèbea: bebe „tîrîtoare". Pt. expl. „om fără personalitate".
Bilán: cf. bilă „fiere, venin" (DA). Pt. expl. „om răutăcios".
Bihîc: cf. bîhă; cf. şi a pune bîha „a se încăpăţîna" (CADE). Pt. expl. 

„încăpăţînat".
Birlu: bîriă: Pt. expl. „bîrfitor".
Bit: bit, bîtă. Pt. expl. „prost ca bîta".
Boâcă: boacă; cf. şi a fi boacâ „a fi tare de cap, a nu pricepe

uşor" (DA).
Bobîrca: cf. bobîlcă „cartof" (DA). Pt. expl. „prostănac".
Boiiţ: bou. Pt. expl. „prost"; bou +  suf. uţ.
Biircuş: magh. burkus  „aspru, violent, sălbatic".
Burùc: cf. burac „sfeclă" (CADE). Pt. expl. „tare de cap".
Burzăc: cf. a-şi burzului creasta „a face pe marele, a fi aro­

gant" (DA).
Capâu: capău (cîine de vînătoare). Pt. expl. „a alerga ca un capău, 

a fi mereu grăbit".
Ciobôc: cf. ciobotă. Pt. expl. „prost ca o ciobotă".
Ciocăn: ciocan. Pt. expl. „prost, nătăfleţ".
Ciúl: ciul; cf. şi oaie ciulă. Pt. expl. „bleg".
Cocoşu: cocoş. Pt. expl. „bătăuş, irascibil".
Coliva: cf. colivar „pomanagiu (DA). Pt. expl. „leneş".
Crăi: crai. Pt. expl. „vagabond, derbedeu".
Cuca: cuc. Pt. expl. „a se scula dis-de-dimineaţă, ca un cuc".
Cuciiţ: vezi cuca-, cuc +  suf. dim. uţ.
Dómnu: dom. Pt. expl. „a face pe domnul".
Domnoâie: doamnă. Pt. expl. ,,a face pe doamna"; doamnă -p suf. 

augm. oaie.
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Dubăş: dubaş: Pt, expl. „cel care poartă vorba de ici-colo";
Dudùca: duducă „cucoană, cuconiţă, domnişoară (CADE). Pt. expl. 

„a face pe cucoana".
Durabél: cf. a durui „a vorbi verzi şi uscate". Pt. expl.. „palavragiu".
Flèiea: cf. ileng. (despre urechile porcului) „aplecate înainte, spre 

ochi" (DA). Pt. expl. „bleg".
Fîfîrcău: cf. fîrţos „om care poartă vorba de ici-colea" (DA).
Găîin: găun „găunos, gol, scorburos, sec" (DA).
Gomôi: cf. a gomoni ,,a sfătui, a vorbi, a glăsui"; cf. şi rus. gomonit' 

„a lărmui". Pt. expl. „sfătos".
Hàha: cf. hahău „ciomag" (CADE). Pt. expl. „brutal, necioplit".
Harintón: bariton „om prost, leneş, gogoman" (DA).
Hèdea: cf. magh. hegyes  „cu coarnele înalte, ascuţite şi date pe 

spate ca ale caprelor" (DA). Pt. expl. „fudul, mîndru".
Hirhitu: cf. magh. hires „vestit, fudul" (DA).
Hîru: cf. hîră „ceartă, neînţelegere, discordie, zîzanie, între două 

sau mai multe persoane". (DLRLC). Pt. expl. ,,certăreţ".
Hoándrea: cf. handralău „a umbla terchea-berchea" (DA); cf. şi 

magh. handarikâzni „a fugi încoace şi încolo".
Fiola: hoiă „poreclă date unei fiinţe rele, nelegiuite, care nu ştie 

ce e mila" (Candrea, Poreciele la Români, Buc. 1895, p. 53); cf. şi hoiă 
„javră, potaie" (DA).

Holdoroăsa: cf. a holdorosi „a sporovăi, a vorbi verzi şi uscate (DA).
Huiaţa: cf. a hui „a ocărî, a certa, a cicăli, a huidui (CADE). Pt. 

expl.. „cerţăreaţă, cicălitoare". .
Hulartc: cf. hulă „om rău, netrebnic, care nu-şi dă seama de ce 

face" (CADE); hui +  suf. ar +  suf ic.
Hulari: vezi hularic.
Liba: magh. liba „gîscă". Pt. expl. „flecar, vorbăreţ'1.
Lihôc: cf. a lehăi „a flecări". Pt. expl. „flecar".
Loboda: lobodă (plantă). Pt. expl. „om de nimic".
Mélciu: melc. Pt. expl. „leneş".
Mîţu: mîţ, (motan). Pt. expl. „leneş".
Mocjoc; mocioacă „moacă +  măciucă (CADE). Pt. expl. „necio­

plit, moacă".
Motoc: motoc „motan" (CADE). Pt. expl. „leneş".
Năe: пае. Pt. expl. „tolomac, brută".
Nâmneş: nemeş  „ca un domn" (DA).
Néf: cf. .neaţă . Pt. expl. „pröst, bleg".
Pàciu: cf. pîciu „ţap; fig. destrăbălat" (DA).
Pîrciu: vezi paciu.
Pîrga: plrgă „cele dintîi poame sau roade ale pămîntului din fie­

care an" (CADE). Pt. expl. „agitat, grăbit".
Pírpáva: cf. plrpără „stare de nelinişte, de neastîmpăr; agitaţie" 

(DLRLC). Poreclă atribuită prin antiteză.
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Pîrţu: plrţu „om arţăgos" (Paşca, Nume de persoane şi nume de ani­
male in Ţara Oltului. Buc. 1936, p. 99).

Prinţ: vezi crai.
Púca: cf. magh. pukkancs „arţăgos".
Puciiţa: vezi puca.
Spùrio sul: sperios.
Teşa: cf. teşit „tare de cap, care nu pricepe uşor (CADE).
Titirôgu: cf. titirit „aranjat cu multă grijă, dichisit (DLRLC).
Trèpea: cf. a trepăda „a umbla repede şi fără astîmpăr încoace şi 

încolo; a se agita, a nu-şi afla locul" (DLRLC). Pt. expl. „grăbit, fîţîit".
Ürsu: urs: Pt. expl. „ursuz, închis".
Volbura: cf. a volbura „a se învîrti ca o volbură, ca un vîrtej" 

(CADE). Pt. expl. „neliniştit, neastîmpărat".
Vúipe: vulpe. Pt. expl. „şiret, viclean".
3. Porecle atribuite după ocupaţiile locuitorilor.
BÌndura: cf. bind „steag, drapel, stindard" (DA); Pt. expl. „în armată 

a fost stegar; cf. şi bandură.
Birălţa: birău. Pt. expl. „soţul a fost birău timp îndelungat".
Brînzèi: cf. brînză. Pt. expl. „familia se ocupa cu creşterea oilor, 

iar brînza o vindea la piaţă"; brînză +  suf. -ei.
Cântoru: cantor (cîntăreţ bisericesc). Pt. expl. „din tată în fiu au 

fost cantori la biserică". Porecla a rămas, deşi acum nu mai este nimeni 
cantor din familie.

Codèu: cf. coadă. Pt. expl. „familia se ocupa cu comerţul cu vite".
Cojocâru: cojocar.
Crişdnu: crişan. Pt. expl. „vindea cireşe în tîrg ca şi crişenii de pe 

Crişul Alb care treceau şi trec şi acum cu cireşe prin comună, în drum 
spre Cîmpeni".

Crisnicu: crîsnic. Pt. expl. „e o tradiţie în familie să fie crîsnici 
la biserică".

Dâscălu: dascăl (astfel este poreclit Furdui Petru, care a fost în ­
văţător în comună).

Doctoriţa: doctoriţă (astfel este poreclită actuala doctoriţă din co­
mună, Rodica Dobocan).

Hăbiic: hăbuc; cf. şi expresia: ciubotele se rup hăbuc. Pt. expl. „a 
tăia, a rupe". Poreclă dată unui cojocar. . . .

Hintea: cf. hinteu  „trăsură, caleaşcă, rădvan" (DLRIC). Probabil că 
cineva din familie umbla cu birja.

Hùrtea: cf. (a vinde) la hurtă „pe necîntărite". Pt. expl. „vindea în 
tîrg la hurtă, pe necîntărite".

Jurâtu: jurat. Poreclă dată lui Bendea Simion, jurat în sat.
Mèrtiu: cf. mertic „măsură cu care se m ăsoară orzul de dat cailor"

(St. Paşca, Supranume colective intercomunale, în DR, VIII, p. 210). 
Pt. expl. „vindea în tîrg  cu merticul"; cf. şi „măsură veche pentru ce­
reale de apoximativ 1—2 ocale" (DLRLC).

Morar.- morar. Poreclă dată- lui Bendea Nicodim, morar. în sat.
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Piíán: cf. piian, „infanterist".
Porcáru: porc. Se ocupa cu cumpărarea şi vînzarea de porci.
Şoiâru: şofer. Poreclă dată lui Birău Nicolae,„ de meserie şofer.
ŞtioliLţ: cf. ştiolnă „coridorul care conduce în interiorul minei". 

(CADE). Pt. expl. „a fost miner".
Vînzătoru: vimător. Pt. expl. „a fost un timp vînzător la coopera­

tiva din comună".
Referitor la poreclele atribuite cetăţenilor după ocupaţiile lor, fa­

cem observaţia că ele sînt, în timp, foarte diferite. Ele se păstrează, 
de obicei, chiar dacă familia respectivă nu mai profesează vechea 
meserie.

4. Porecle ce caracterizează íelul de a vorbi al cetăţenilor.
Bizu: bîză „muscă, albină, streche" (DA). Pt. expl. „bombănitor".
Bodórca: cf. bodogăneală „vorbire înceată şi greu de înţeles; mor- 

măială", var. bodrogăneală (DLRIC).
Bolbórea-, bólbore „gîngav, bîlbîit" (DA).
Hononina: — Poreclă dată pentru că vorbea cu deosebite accente 

nazale, fonfăia.
Niciu: — Poreclă dată pentru că, înainte de a spune un cuvînt, 

repetă într-una: ni, ni, ni.
Sîtôc: cf. a sitivi „a-şi pierde vocea, a deveni siteav; a răguşi" 

(DLRLC).
5. Porecle referitoare la starea socială din trecut.
Bújda: bujdă „casă mică şi sărăcăcioasă".
Côtra: cf. cotrenţos „zdrenţăros" (DLRLC).
Lăibărăţu: cf. laibăr „îmbrăcăminte fără mîneci, a ţărăncei, care-i 

acoperă bustul" (CADE). Pt. expl. „sărac".
Ministér: minister. Poreclă dată în ironie unei familii foarte sărace, 

în sat se confundă cuvintele „ministru" şi „minister".
Slúga: slugă. Poreclă dată unei familii sărace care a slugărit în 

trecut la cei înstăriţi.
Ţuhiii: cf. a ţuhăi „a purta de colo pînă colo, a' pune la munci 

grele" (DLRLC). Pt. expl. „om sărac care lucra pe la cei înstăriţi".
'6. Porecle atribuite pentru diferite obiceiuri de-ale cetăţenilor.
Ciubúc: ciubuc. Pt. expl. „era negustor de animale şi umbla mereu 

după ciubucuri".
Deţ: deţ. Pt. expl. „cînd era mai tînăr şi negustor de animale, cerea 

mereu de la ceilalţi bani de un deţ" (de băutură).
Duşcau: cf. a trage o cluşcă „a bea".- Pt. expl. „obişnuia să bea".
Naş: naş. Pt. expl. „îi plăcea să meargă naş la cît mai multe, nunţi".
Nat: nat „neam, rudă" (CADE). Pt. expl. „avea obiceiul să spună 

mereu: mă, natule!"
Vápora: — Om neştiutor de carte care umbla mereu cu cărţi reli­

gioase prin sat şi „citea" celor din jur.
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7.Porecle atribuite pentru credinţe religioase.
Pocăiţii: pocăit (baptist). Este singurul baptist într-un crîng de

ortodocşi.
8. Porecle ce indică denumiri de locuri.
Bistrăie: Bistra, o comună în raionul Cîmpeni.
Boartăş: cf. bortaşi „sînt într-o groapă" (St. Paşca, Supranume co­

lective intercomunale în DR, VIII, p. 210).
Coastă: coastă, Sofica din Coastă.
Dîmb: dîmb, Mărie din Dîmb.
Diliman: Dilimani (crîng). Vîtca Viorel originar din crîngul Dilimani.
Fundău: iundău. Todoruţul li Funclău.
Piscu: pisc. Berindei loan Pisc.
Tarniţa: tarniţă (şa). Locuieşte într-un loc numit Tarniţa.
Teleanu: italian. Italian rămas în comună fiind refugiat din primul 

război mondial.
Ţopu: ţop. Venit în comună de la ţopi (comuna Vidra).
9. Forme alintătoare.
Moaşa: moaşă (bunică). Bunica îl alinta spunîndu-i mereu Ioa- 

nul moaşii.
Piluţ: copiluţ (copil). Era alintat,spunîndu-i-se mereu piluţul mamii.
Pruncu: prunc (copil). Era alintat, spunîndu-i-se mereu pruncul 

mamii.
Pruncul Patii: vezi pruncu. Patia era bunica.
Puica Costii: puică. Costea era bunicul.
10. Porecle ce indică lucruri şi obiecte comune, fără a putea des­

cifra o anumită trăsătură.
Bec (bec), Brăzdău (brazdă), Caşu (caş), Cioacă (cioacă), Ciobu 

(ciob), Ciuculău (ciucalău, cocean de porumb), Cîlţu (cîlţ), Cîrţu (cîrţă), 
„petec, cîrpă" (CADE), Clantareţu (clantareţi, partea inferioară a cîl- 
tului), Cuibaru (cuibar), „oul care să lasă în cuib" (CADE), Fărina 
(făină), Fusul Hîrjebii (fus), Hîrbu (hîrb), Mînjală (mînjală, apă fiartă cu 
săpun şi tărîţe cu care se ung firele la războiul de ţesut), Musca 
(muscă), Ou (ou), Papura (papură), Păsula (păsulă, fasole), Pupu (pup, 
„mălai copt în cenuşă, turtă") (CADE); vezi şi interj, pu! pu! pu!, Scoaba 
(scoabă), Tolciu (tolcer, pîlnie), Topor (topor).
S upranum e d in  co m u n a  Sohodol.
N um e d e v e n ite  su p ra n u m e .

Anca  (Anca Nicolae Anca), Boancăş (Morar Traian Boancăş), Borlea 
(Dumitraş Nicodim Borlea), Burz (Nariţa loan Burz), Danciu (Sicoe 
Gheorghe Danciu), Deoanca (Corcheş Constantin Deoanca), Gabor 
(Culda Petru Gabor), Gheţea (Bobar Nicolae Gheţea), Ignat (Deoanca 
Sofia Ignat, lonesc (Nariţa Maria Ionesc), Jurj (Şortan Petru Jurj), 
Lupu (Sicoe Simion Lupu), Leba (Cioara Nicolae Leba), Miclăuş (Ni- 
coara Teodor Miclăuş), Miheţ (Şortan Avram Miheţ), Muţ (Sicoe Teo­
dor Muţ), Nelega  (Bobar loan Nelega), Paşc (Roba Traian Paşc), Păşcău
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(Toma Simion Păşcău), Ţoc (Joldiş Gheorghe Ţoc), Vesa  (Sicoe loan 
Vesa), Vilic  (Sicoe Ana Vilic < Vilea, Velea).

Presupunem că aceste nume au devenit supranume fie prin păstra­
rea numelor părinţilor, pe care le-au avut înainte de căsătorie, fie de 
la numele socrilor, unde persoanele au intrat ca ginere sau noră.
P re n u m e  d e v e n ite  su p ran u m e.

Aurelul Vetii li Todor (Nariţa Reghina a li Aurelul Vetii li Todor), 
Carolina li Nicolaia li Vesa li Avramul Tomii (Vesa Cornel a li Carolina 
li Nicolaia li Vesa li Avramul Tomii), Costan (Furdui Petru Costan), 
Filie (Sicoe Traian Filie), Ilia li Anghel (Nariţa Gheorghe a li Ilia li 
Anghel), Laura (Furdui Viorel Laura), Neti li Samoila Deodichii (Berin- 
dei Aurel a li Neti li Samoila Deodichii), Păşcuia (Sicoe Nicolae 
Păşcuia < Păşcuţa), Raveca (Birău Romulus Raveca), Todorul li Avra­
mul Ioanii (Nariţa Elisabeta a li Todorul li Avramul Ioanii).

Aceste prenume au devenit supranume de la prenumele tatălui, 
mamei, bunicilor sau străbunicilor. Uneori întîlnim numai un cuvînt 
supranume, alteori două, trei, patru sau cinci, de la caz la caz.
F o rm e h ip o co ris tice  d e v e n ite  su p ran u m e.

Avrămic  < Avram (Leah Toma Avrămic), Costănuţ < Costan (Sicoe 
M aria Costanănuţ), Costi < Costea (Deoanca Ana Costi), Cula Cocu­
lui < Culae < Nicolae (Toma loan a li Cula Cocului), Culicuţ < Cu- 
liţa < Culae < Nicolae (Toma loan Culicuţ), Culuţa < N iculuţa < Ni­
colae (Vesa Dorel a li Toma Culuţii), D'ica < Gheorghica < Gheorghe 
(Drăgoi Traian D'ica), D'icuţa < Gheorghicuţa < Gheorghica < Gheorghe 
(Sicoe Aurel Dicuţa), D'iodicuşă < Gheorghica < Gheorghe (Furdui 
Vasile D'iodicuşă), Doruţa < Dora < M inodora (Oneţ Minodora Doruţa), 
D'iurca < magh. Gyurka (Nariţa Gheorghe D'iurca), D'iurim < magh. 
Gyuri (Morar Nicolae D'iuri), Gheorghieş < Gheorghe (Leah loan Gheor- 
ghieş), Jija < magh. Zsiga (Tuhuţ Petru Jija), Laia < Culae < Nicolae 
(Drăgoi Vasile Laia), Lelu < Aurel (Furdui loan Lelu), Loamea < Visa- 
lom (Miheţ Ilie Loamea), M itruţul li Arteme < Dumitruţ <C Dumitru 
(Goia Viorel a li M itruţul li Arteme), Năiuţ < Nae (Furdu Victoria 
Năiuţ), Nica < Anica < Ana (Tuhuţ Petru Nica), Nuţu < Nănuţ < Nanu 
(Bobar loan Nuţu), Onea < Uănea < Iuăn < loan (Bobar Nicolae Onea), 
Onica < Ionica < loan (Stan loan Onica), Păsuţ < Ispăsuţ < Ispas 
(Paşca Nicolae Păsuţ), Pătruţul li Aron  < Pătru < Petru (Sicoe loan a li 
Pătruţul li Aron), Romoluţ < Romol (Berindei Florentina Romoluţ), 
Siva < Iosif (Berindei Petru Siva), Tili < Otilia (Berindei Ana Tili), 
Truţ < M itruţ < Dumitruţ < Dumitru (Berindei loan Truţ), Ţilica 
Culiţii < Vasile a lui Nicolae (Stan Aurel a li Ţilica Culiţii), Ţula < 
Tilica < Vasile (Bendea Nicolae Ţula), Uţa < Rafiluţa < Rafila (Napău 
Nicolae Uţa), Zeanu < Vaspansian (Oniciu Traian Zeanu).
A sp ec tu l g ra m a tic a l al p o re c le lo r  şi su p ra n u m e lo r .

I. In cazul folosirii prenumelui şi poreclei (ceea ce se întîmplă 
foarte des):
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1. prenumele se articulează cu articol hotărît, iar porecla, tot 
articulată, se pune la cazul genitiv singular, avînd term inaţia la 
mase. -lui {li} şi la fern, -ii: Traianul Libii, Cula Caşul[u]i, Ioanul Nuchii.

2. prenumele, articulat cu articolul hotărît, este urmat de pro­
numele personal pers. a I ll-а sing. mase. lui (li)şi de poreclă în formă 
neaccentuată: Niculiţa l[u]i Burcuş, Ioanul l[u]i Lihoc, Traianul l[u]i 
Bilan.

II. în cazul folosirii supranumelor, prenumele se află în cazul 
nominativ şi este articulat cu articol hotărît, iar supranumele, oricîte 
ar fi ele, se află la cazul genitiv: Cornelul Carolimi l[u]i Nicolaia l[u]i 
Avramul Tomii, articolul genitival ,,a" devenind articol hotărît pentru 
cuvîntul anterior.

III. în cazul folosirii numelui, prenumelui şi poreclei (ceea ce se 
întîmplă foarte rar şi numai oficial):

1. porecla sau supranumele se află la cazul nominativ, ca şi 
numele şi prenumele: Furdui loan Lihoc, Şortan Roman Cirlici, Bobar 
Avram Pucuţa, Vesa Ispas Mîţ.

2. numele şi prenumele se află la cazul nominativ, iar porecla 
sau supranumele la cazul genitiv: Culda Ana l[u]i Pipiri, Bobar loan 
a Iosanii, Costea loan l[u]i Durabel.

IV. Folosirea doar a numelui şi prenumelui, pentru persoanele 
care nu au porecle sau supranume, urmează regula folosirii prenumelui 
şi poreclei; fiind vorba despre Coiug Avram, consătenii îi spun: A vra­
mul l[u]i Coiug, Bobar Nicolae devine Culiţa Bobarului, Talpoş Ana 
devine Ana l[u]i Talpoş.
Sufixe m ai f re c v e n te  u til iz a te  p e n tru  fo rm are a  p o re c le lo r  şi a  su p ra n u m e lo r .

-uţ(a) : Bărnuţa, Bouţ, Culicuţ, Păsuţ, Piluţ, Pucuţa etc.
-ău : Fîrţîcâu, Duşcău, Brăzdău, Păşcău, Fundău etc.
-oc : Lihoc, Sitoc, Bobiloc, Motoc etc.
-el : Goţel, Costănel etc.
-ar(u) : Porcaru, Cuibaru, Cojocaru etc.
-an : Bilan, Aftan, Pătran, etc.
-uc(a) : Firiiruc, Ciutuca, Dămuc etc.
-oaie : Leboaie, Domnoaie, Scîrlocioaie etc.
-ic(a) : Avramic, Vilic, Onica, Ghiorghica etc.

Fonestim ul p o re c le lo r  şi su p ra n u m e lo r .

Referitor la fopetismul poreclelor şi supranumelor din comuna Soho­
dol, subliniem faptul că ele nu prezintă particularităţi deosebite faţă de 
graiul curent din localitate. Astfel, întîlnim palatalizarea consoanelor 
(Dica-D'ica, Teşa-T'eşa), reducerea diftongului ,,oa" la un ,,o" deschis 
Hoandrea-Hondrea, Moartea-Mortea), alternanţe: a/ă (maldăr-Măldăreţu), 
e/ă (sperios-Spăriosu), schimbarea accentului: (horţiş-Horţea, pipirîc- 
Pipiri, pèpene-Pepenéu), metateză (biboloc-Bobiloc), epenteză (nemeş- 
Nemneş), anaptixă (metru-Metăru).
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Analizînd poreclele şi supranumele din comuna Sohodol, constatăm 
că cele mai multe porecle sînt atribuite cetăţenilor după aspectul fizic 
şi după particularităţile psihice.

Poreclele reflectă mediul de viaţă de la munte, ocupaţiile zilnice 
ale cetăţenilor: creşterea vitelor, munca forestieră.

Dacă iniţial poreclele au avut un caracter ironic, în prezent m ajori­
tatea lor şi l-au pierdut. Preclele şi supranumele se menţin ca o 
necesitate de identificare a sătenilor răsfiraţi în crînguri, pe munte.

Reţinem, de asemenea, faptul că de cele mai multe ori numele este 
înlocuit în vorbire de prenume şi poreclă sau de prenume şi supra­
nume. Porecla şi supranumele însoţesc numele şi prenumele chiar şi 
oficial, ele fiind trecute în actele oficiale de la Sfatul popular al 
comunei Sohodol.

Foarte multe supranume provin de la formele hipocoristice ale 
prenumelui. Mai puţine de la nume şi prenume.

O caracteristică este şi utilizarea mai multor supranume.

КЛИЧКИ И ПРОЗВИЩА ИЗ СЕЛА СОХОДОЛ 
( Р е з ю  м е)

При регистрации всех имён и фамилий глав семьи из села Соходол установлено, 
что их очень мало сравнительно с большим количеством семей. Для индивидуализации 
используются в широком масштабе как официально, так и неофициально, клички и проз­
вища.

Даётся новое значение терминам кличка  и прозвище, отличное от традиционного.
Клички и прозвища разделены по нескольким критериям. Они отражают быт гор­

ных жителей.
Автор отмечает интересный грамматический аспект кличек и прозвищ, характерный 

для данной местности.
Даётся также объяснение происхождения кличек и прозвищ.

N IC K N A M ES A N D  SU RN A M ES IN  THE VILLAGE O F SO H O D O L

( S u m m a r y )

T h e  a u th o r  re g is te re d  a ll th e  n a m e s  a n d  th e  C h ris tia n  n a m e s of th e  h e a d s  of 
th e  fam ily  in  S o h o d o l a n d  fo u n d  th a t  th e s e  a re  few  in  co m p a riso n  w ith  th e  g rea t 
n u m b er of th e  fam ilie s  e x is tin g  in  th a t  v illa g e .

In  o rd e r  to  in d iv id u a liz e  them , o ffic ia lly  a n d  n o n -o ffic ia lly  n ick n a m es  and 
su rn a m es a re  u sed .

T h e  a u th o r  g iv es  a n e w  a c c e p ta tio n  to  th e  te rm s n ic k n a m e  an d  su rn a m e  ap art 
from  th e  tra d it io n a l  one.

T h e  n ic k n a m e s  an d  su rn a m e s  a re  d iv id e d  a c c o rd in g  to s e v e ra l  c r ite r ia . T hey 
m irro r th e  w a y  of life  of th o se  w h o  liv e  in  m o u n ta in s .

A n  in te re s t in g  g ra m m a tic a l a sp e c t of th e  n ick n a m es  a n d  su rn am es , ch a ra c te ris tic  
of th a t v i lla g e  is p o in te d  out.

T h e  a u th o r  e x p la in s  th e  o rig in  of th e  n ic k n a m e s  a n d  su rn a m e s  as w ell,



CITEVA OBSERVAŢII PRIVIND OBIECTUL ŞI METODELE DE STUDIU
ALE TOPONIMIEI

d e

M . OROS

„Numele de locuri ale unei regiuni oarecare pot fi studiate din 
diverse puncte de vedere, după preocupările celui care le cercetează. 
Modul cum iau ele naştere, precum şi rolul pe care îl joacă în viaţa 
unui popor interesează deopotrivă pe geograf, pe istoric, pe etnolog şi 
pe lingvist. Aşa se face că toţi aceşti specialişti s-au simţit şi continuă 
să se simtă atraşi de toponimie în sensul larg al cuvîntului"1. Din păcate 
însă nu rareori s-au semnalat un mare număr de greşeli în interpretarea 
materialului topic, atît de istorici cît şi de geografi. Pentru ca istoricii, 
geografii şi uneori şi lingviştii să interpreteze şi să folosească corect 
datele oferite de toponimie, credem că ar fi necesară introducerea unui 
curs de toponimie la studenţii acestor facultăţi. De asemenea se im­
pune cu o tot mai mare acuitate necesitatea elaborării unor lucrări 
teoretice de toponimie care să dea principalele jaloane şi norme ale 
tehnicii cercetării ştiinţifice a m aterialului topic. în această ordine 
de idei vom încerca să punem în discuţie unele probleme teoretice 
legate de specificul şi metodele de cercetare ale toponimiei.

Studiul istoriei numelor de locuri, apariţia lor şi schimbările u lte­
rioare, adică cercetarea toponimică, prezintă în m ajoritatea cazurilor 
greutăţi specifice, care deosebesc mult acest domeniu de celelalte 
compartimente ale limbii. Specificul studierii numelor de locuri este 
legat de istoria lor şi de particularităţile numelor topice faţă de 
apelative.

Numele topice au apărut ca o necesitate socială, ele redau, într-o 
măsură destul de mare, condiţiile de viaţă, mentalitatea, nivelul cultu­
ral şi social-istoric al societăţii în care au fost create. Sistemul de 
denominaţie nu este inert, el se schimbă pe parcursul istoriei, fiecare 
formaţie socială lăsîndu-şi amprenta asupra toponimiei. în diverse epoci

4  o r g u  I o r d a n ,  T o p o n im ia  rom â n ea scă ,  B u cu reş ti, 1963, p. 1.
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apar toponimice noi, care reflectă condiţiile social-istorice noi, iar altele 
dispar.

Numele topice se deosebesc într-o măsură destul de mare de 
apelative. ,,Apelativele sînt expresia lingvistică pentru substantivele 
comune (genus), în timp ce numele proprii, inclusiv toponimicele, arată 
obiecte unice (species)"2. Spre deosebire de funcţia de generalizare 
a limbii, funcţia de bază a toponimicelor este aceea de individualizare. 
Şi apelativele pot numi, determina, un obiect unic, dar numai într-un 
anumit context, pe cînd toponimicele arată acest lucru prin însăşi 
esenţa lor, indiferent de context şi situaţie. Numele topice au o altă 
tendinţă semantică decît apelativele.

M ajoritatea numelor topice la . origine aveau sens lexical, dar cu 
timpul sensul lexical a devenit cu totul irelevant şi de aceea deseori 
el a dispărut.

In cele mai multe cazuri, toponimicele suferă nu numai o schim­
bare de sens lexical, dar pot să-şi schimbe şi forma gramaticală; 
datorită acestui lucru ele se diferenţiază formal de apelative, uneori 
fiind foarte greu de recunoscut. Acest proces nu este unic, nu rare 
sînt cazurile cînd numele topice cu timpul devin apelative. Datorită 
acestor deosebiri a numelor topice faţă de apelative, precum şi datorită 
altor cauze, studiul lor necesită folosirea unor metode speciale, deose­
bite în măsură destul de mare de metodele folosite în studiul apela­
tivelor.

Studiul lingvistic al toponimiei nu este suficient, el nu poate da 
răspuns la complexitatea problemelor ridicate de istoria toponimicelor. 
Nu se pot obţine rezultate satisfăcătoare, în acest domeniu, decît 
împletind studiul lingvistic cu datele oferite de istorie, arheologie şi 
geografie.

In folosirea materialului istoric oferit de diverse documente cerce­
tătorul trebuie să aibă în vedere urm ătoarele lucruri: dacă documentul 
este original sau copie, cînd a fost scris documentul respectiv, cînd 
şi de către cine a fost făcută copia. Dacă documentul a fost scris de 
scribii statului, e posibil să fie un număr mare de greşeli în redarea 
numelor topice. Spre deosebire de aceştia, scribii moşierilor cunoşteau, 
în m ajoritatea cazurilor, graiul local şi au redat mult mai corect numele 
topice respective. Dacă documentul a fost scris într-o limbă străină, 
se vor studia posibilităţile limbii respective de a reda sunetele limbii 
române.

Cercetarea toponimică trebuie să fie, în primul rînd, profund 
istorică, ea nu se poate baza doar pe forma actuală a numelor topice. 
Toponomastul trebuie să studieze toate datele istorice, geografice şi 
etnografice şi să trateze în concordanţă cu aceste date toponimicul 
respectiv din punct de vedere lingvistic, stabilindu-i originea şi evoluţia 
lui ulterioară. în multe documente istorice poate fi găsită întreaga 
istorie a numelor topice, de la apariţia lor şi pînă în zilele noastre.

2 J a n  S v o b o d a ,  S ta io c e sk á  o so b n i jm e n a  a n a se  p H jm e n ì,  P ra g a , 1964, p. 9.
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In cercetarea istorică a unei regiuni este necesară adunarea tuturor 
informaţiilor privitoare la limba vorbită de populaţia regiunii respec­
tive, atît în trecut cît şi azi, caracteristicile graiului respectiv, etc.

Un sprijin deosebit în studiul toponimiei îl prezintă de asemenea 
datele geografice referitoare la obiectul studiat, precum şi cele referi­
toare la regiunea respectivă. Este cunoscut faptul că caracterul general 
al terenului joacă un mare rol în determ inarea particularităţilor pro­
cesului de formare, cît şi asupra istoriei numelor topice din regiunea 
respectivă.

Principiul lignvistic al determinării apartenenţei numelor topice la 
o perioadă istorică sau alta trebuie să fie în concordanţă cu datele 
istorice. De multe ori ne este însă foarte greu de explicat etimologia 
şi evoluţia ulterioară a tuturor numelor topice vechi, deşi cunoaştem 
limba populaţiei care le-a creat. A ceasta se datoreşte în mare măsură 
dispariţiei unor apelative din limbă, de la care acestea au fost create, 
precum şi faptului că un mare număr de toponimice au fost create de 
la patronime şi etnonime, greu de studiat din punct de vedere lingvistic.

O atenţie deosebită trebuie să acorde cercetătorul fenomenelor de 
masă (analogice), deoarece ele aú o mare im portanţă în studierea siste­
mului. Toate concluziile teoretice trebuie să se bazeze pe un bogat 
material faptic — concluziile vor fi în concordanţă cu acest material. 
Este greşită subordonarea materialului topic diferitelor teze şi teorii. 
De asemenea, studiul toponimiei unei regiuni trebuie să reflecte toate 
caracteristicile specifice, de ordin istoric, geografic şi lingvistic, ale 
regiunii respective, pînă în cele mai mici amănunte.

în continuare ne propunem ca în cîteva rînduri să arătăm care 
este materialul concret pe care-1 studiază toponomastul. Este bine cu­
noscut că toponimia studiază numele de locuri. Acestea pot fi îm­
părţite în 3 mari categorii. Prima categorie o constituie numele puncte­
lor cardinale, numele: vînturilor, ţărilor, regiunilor globului, regiunilor 
şi raioanelor administrative, de hotare. în cea de a doua categorie intră 
numele de aşezări umane („noms des lieux habités")3 care includ 
numele de: sate, oraşe, cătune, moşii, străzi, case izolate, grădini, în tre­
prinderi şi instituţii. Cea de-a treia categorie o constituie numele de 
terenuri nelocuite („noms des lieux non habités")4, aici intră numele 
de: rîuri, lacuri, eleştee, dealuri, munţi, coline, pante de teren, vîrfuri, 
păduri, copaci şi pietre izolate, movile, gropi, văi, izvoare, fîntîni, peş­
teri, drumuri, şosele, poteci etc.

Menţionăm că nu toate aceste nume prezintă acelaşi interes pentru 
cercetător, cel mai des studiate fiind numele de aşezări umane, hidro­
nimele şi oronimele.

3 V I  a d. S m i l a u e r ,  Uvocl do  io p o n o m a slìk y ,  P ra g a , 1963, p. 24. 
Ib id ., p. 25.

8  — P h ilo lo g ia  1/1968



114 M. OROS

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ В СВЯЗИ С ПРЕДМЕТОМ И МЕТОДАМИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ТОПОНИМИКИ 

(P е з ю м е)

Топонимические названия различаются в большой степени от апеллятивов, так как 
они имеют другую семантическую тенденцию и поэтому для их исследования необходимо 
использовать специальные методы, отличные от методов, использованных в исследовании 
апеллятивов.

Только одно лингвистическое исследование топонимов недостаточно, оно должно 
сочетаться с данными, предоставленными историей и географией.

Исследование топонимики какой-либо области должно отражать до мельчайших 
подробностей все особенности исторического, географического и лингвистического по­
рядка данной области.

SO M E REM ARKS REGARD ING THE O B JEC T A N D  THE M ETHOD S 
O F STUDY IN  T O PO N Y M Y  

( S u m m a r y )

T h e  to p o n y m s d iffe r in  a  r a th e r  h ig h  d e g re e  from  a p p e la tiv e s  h a v in g  a n o th e r 
se m an tic  te n d e n c y . T h a t is w h y  sp e c ia l  m e th o d s  a re  n e e d e d  in  s tu d y in g  them , 
m e th o d s  w h ic h  a re  d if fe re n t from  th o se  u se d  in  th e  c ase  of a p p e la tiv e s .

O n ly  th e  lin g u is tic  s tu d y  of to p o n y m s is n o t su ffic ien t, it m u st in te rp e n e tra te  
w ith  th e  d a ta  su p p lied  b y  h is to ry  and g eo g rap h y .

T h e  s tu d y  of th e  to p o n y m y  of a c e r ta in  re g io n  m u st m irro r  a ll th e  h is to rica l, 
g e o g ra p h ic a l an d  lin g u is tic  c h a ra c te r is tic s  of th a t  re g io n  —  in  a ll th e ir  de ta ils .



ARTA PORTRETULUI LA NECULCE

de

DOINA CURTICĂPEANU

Frecvenţa portretistică din literatura istorică moldoveană, cauzele 
ei, sînt fapte cunoscute şi asupra lor nu e cazul să se insiste. Marii 
cronicari ai M oldovei au contribuit, fiecare, într-o manieră particulară 
la închegarea unei arte a portretului, anticipînd, chiar dacă modest în 
atîtea rînduri, realizările viitoare ale scriitorilor epocii moderne a cul­
turii româneşti.

Descrierea portretistică cronicărească fixează, la începuturile ei, 
contururile unor individualităţi de sine stătătoare sau raportate la 
altele —■ de aici utilizarea frecventă a dialogului. Judecăţile de va­
loare numeroase, concretizate în termeni laudativi sau dimpotrivă ai 
dezaprobării —• conferă o notă specifică portretelor schiţate de aceşti 
cronicari moralişti. Mult mai rar vom întîlni raportări la mediul am­
biant, la atmosfera în care personajele se mişcă, aşa ca, mai tîrziu, 
la Bălcescu.

Ureche înfăţişează oamenii în funcţie de o dominantă caractero­
logică, folosind o tehnică pe care am numi-o a prim-planurilor. Aceasta 
îi permite să evidenţieze tocmai trăsătura definitorie în direcţie morală 
a personajului care se înfăţişează astfel cititorului într-o imagine esen- 
ţializată. Dacă cronicarul n-a găsit în izvoarele puse la contribuţie un 
model portretistic demn de luat în seamă, Neculce beneficiază de o 
experienţă literară, considerabilă dacă-i avem în vedere pe Ureche şi 
Costin antecesorii săi, şi, fapt care nu trebuie neglijat, de contempora­
neitatea cu faptele înfăţişate. Tocmai de aceea, la Neculce portretul 
se îmbogăţeşte cu dimensiuni noi, se circumscrie unei sfere mult mai 
largi decît aceea a epitetelor morale şi fizice. Personajele trăiesc, se 
mişcă, într-o ambianţă concret istorică, într-un cadru de epocă mult 
mai larg. Oamenii portretizaţi de Neculce aparţin veacului al XVII-lea 
şi primei jum ătăţi a celui următor şi, atent, cronicarul îi surprinde în 
situaţii caracteristice m entalităţii şi obiceiurilor timpului. Epoca răz­
boaielor victorioase împotriva turcilor, din paginile cronicii lui Ureche, 
a trecut demult. în a doua jum ătate a veacului al XVII-lea Ţara Româ-
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nească şi Moldova cunosc o intensificare a luptelor dintre facţiunile 
boiereşti, avînd ca urmare nestabilitatea cîrmuirii şi desele intervenţii 
ale Porţii otomane în treburile interne ale ţărilor noastre. Ureche 
exalta virtuţile eroice, războinice ale personajelor. La Neculce oamenii 
au alte griji: luptele intestine, „pîrile faţă la faţă înaintea Divanului 
împărătesc" şi, dincolo de toate, concurenţa grecească la dregătorii. 
Prezenţa masivă a grecilor incită spiritele şi abate asupra ei minia 
cronicarului: ,,. . . Dumitraşco vodă, fiind grec tălpiz şi iricos, cu piele 
de iepure la spate şi neavînd nice o milă de săraca de ţară, puné 
pricini asupra boierilor ş-a lui Miron . . „• Alicsandru Ramandei, postelnic 
mare, grec simăţu, mîndru, nebun, lacom . . .; postelnicul Grigoraşco . . . 
grec ţarigrădean, din toţi grecii acestor doi domni, el era mai bun şi 
mai înţelept şi cilibii, nămai de hire tot grec . . ."  De la asemenea 
notaţii laconice unde, în aglomerarea epitetelor depreciative, revolta 
mocneşte, ura cronicarului se generalizează, verbul său infierînd ţari- 
grădenii „nestătători la voroavi" şi „amăgitori", aşa ca în memorabilul 
portret al lui Dumitraşco-vodă, antologat şi în culegerea de Proză 
umoristică românească: „Dumitraşco-vodă era om bătrîn, grec ţa ri­
grădean de neamul lui, de Catacozoneşti. Şi mai nainte vreme fusese 
vistiernic mare şi-n Ţara M untenească, la Gligorie-vodă. Şi era om 
nestătător la voroavi, tălpiz, amăgitor; geambaş de cei de la Fener dm 
Ţ arig rad ..."  Antecedentelor notate succint, le sînt asociate elemente 
ale biografiei prezente a personajului, în primul rînd, episodul aven­
turii amoroase cu fata racheriţei de pe Podul Vechi, reconstituit din 
cîteva amănunte: fastul vestim entar al Aniţei, componenţa suitei care 
o însoţeşte din ordinul lui Dumitraşco-vodă, itinerarul plimbărilor, toate 
acestea compunînd un veritabil tablou de epocă: . . .  O purta cu sălbi de 
galbeni şi cu haine de şahmarand, cu şlic de sobol şi cu multe odoară 
împodobită. Şi era tînără şi frumoasă şi plină de suleiman, ca o fată 
de racheriţă. Şi o trimitè cu carăta domnească, cu siimeni şi cu vornici 
şi cu comişi dzuoa amidzidzi mari pe uliţi, la ferediu şi pe la mănăstiri 
şi pe la vii, în primblări. Şi fâcè şi pre boieri de-ş trimitè giupînesăle 
cu dînsa. Şi după ce viniè de la primblări, trimitè giupînesălor daruri, 
canaveţe, bilacoasă căce i-au făcut cinstea de-au mărsu cu dînsa la 
primblare".

Portretul se încheagă din acumularea elementelor biografiei senti­
mentale a personajului, contrapunctată de comentariul incisiv al auto­
rului: „Că el, de bătrîn, dinţi în gură n-avè. Dimineaţa îi încliè, de-i 
puné în gură, iar sara îi descliè cu incrop şi-i puné pe masă. Carne în 
toate posturile cu turcii depreună mînca", — curmat de hohotul lamen­
taţiei patetice „Oh! Oh! Oh! săracă ţară a Moldovei, ce nărocire de 
stăpîni c-aceştia ai avut. Ce sorţi de viiaţă ţ-au cădzut! Cum au mai 
rămas om trăitor în tine de mare mirare este, cu atîta spurcăciuni 
de obiceiuri ce să trag pînă astădzi în tine Moldovă". De reţinut din 
ultimul pasaj umoarea sarcastică, abundenţa exclamativă, specifice 
pamfletului. Efectele sînt cu atît mai puternice, cu cît întreg edificiul
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se sprijină pe o puternică antiteză: explozia de vitalitate alăturată, sau 
opusă, decrepitudinii.

Gama cromatică a paletei cronicarului dispune de felurite nuanţe, 
tonurile fiind mereu altele, în funcţie de modelul portretizat. La Neculce 
portretul se conturează apelîndu-se la mult mai multe elemente decît 
în cazul înaintaşilor săi. Aici portretul se încheagă sub ochii noştri, pe 
măsură ce alături de cronicar, însoţim personajele în alte situaţii, pe 
măsură ce văzîndu-le în noi ipostaze, cronicarul surprinde alte trăsături. 
Domnitorii înfăţişaţi în letopiseţ au ocupat aproape fiecare de două ori, 
unii chiar de trei ori tronul Moldovei. Ţinînd seama de acest lucru, 
Neculce îşi urmăreşte eroii în evoluţie, reţinînd schimbările survenite 
în firea lor, de la un moment la altul: ,,Viindu Duca-vodă cu a doao 
domnie în ţară, arătîndu-să la hire mai aspru decît cum era cu domnia 
dintăiu.. . rădicatu-s-au Hînceştii cu toţi orheienii şi lăpuşnenii cu 
oaste asupra lui, pentru urîciunea grecilor ce adusesă prè mulţi de la 
Ţarigrad". Pentru ca apoi, în cea de-a treia domnie, Duca-vodă ,,de 
cum era rău de fel, încă mai rău s-au făcut şi mai groaznic asupra 
boierimii şi asupra ţării . . .  Ce era pline închisorile de boieri şi grosu- 
rile de cei săraci, de-i bătd şi-i căznid cu capetile pen garduri, şi 
leşinaţi de foame şi bărbaţi şi femei."

Dacă Ureche surprinde personajul aşa cum se înfăţişează el la 
un moment dat, Neculce schiţează istoria vieţii unui om, reconstituie 
antecedente, stăruie asupra dimensiunii prezentului, pentru ca în anu­
mite cazuri să-şi imagineze personajul în ipostaze viitoare, probabile. 
In funcţie de cele trei coordonate, portretul lui Neculce se structurează 
într-un mod particular, punctînd momente, adesea definitorii, în evoluţia 
personajului. De aceea, spre deosebire de Ureche la care putem vorbi 
de portrete-caractere, lui Neculce îi sînt caracteristice portretele-bio- 
gralii.

Urmărind personajele în evoluţie, în schimbările pe care le suferă 
în momente diferite din viaţa lor, cronicarul are putinţa să eviden­
ţieze ceea ce constituie permanenţă şi, respectiv, ceea ce e accidental 
în fizionomia morală a acestora. Duca-vodă întruchipează spiritul 
malefic, iar evoluţia accentuează laturile menite să facă din el un 
spirit al răului. în alte cazuri, dezvoltarea ulterioară a personajului 
vine să răstoarne bănuielile iniţiale: ,,Şi atunce dintăiu era boierii can 
grijiţi de numeli lui Dumitraşco-vodă din tinireţe cîndu era bezaide, la 
domnia frăţîne-său, lui Antonie-vodă. Că era atunce nerăbdătoriu şi 
mînios, zlobiv la beţie, şi-i ieşisă numele de om rău. Iar acum, viind 
cu domnia, nu ştiu, să-ş piiardă numele cel rău: au doar mai la vîrstă 
venisă, sau doar chivernisisă viaţa lui, unde nu era pace? Că aşd să 
arăta de bun şi blînd! Tuturor uşe deşchisă şi nemăreţu, de vorovie 
cu toţi copiii". Urmărind în continuare personajul, cronicarul notează: 
„Deci Dumitraşco-vodă nu vrè să ţie pre moldoveni cu dragoste . . .  ce 
vrè să-i ţie mai aspru decît în Moldova. Că i să schimbasă hirea într-alt 
chip, nu precum era domn în Moldova, ce precum era mai înainte, 
tîn ă r ,.." , Curba evolutivă a vieţii personajului înregistrează salturi
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imprevizibile, abateri de la normele generale de conduită, reveniri la 
mai vechi atitudini, —■ toate acestea cu sensibilitatea unui adevărat 
seismograf. Coordonata prezentului, susţinută de antecedente, consti­
tuie, în unele cazuri, un suport pentru dimensiunea de anticipaţie, legată 
de ipostazele viitoare ale personajului. în  arhitectonica atît de specifică 
portretului neculcian descoperim o altă trăsătură definitorie: vertica­
litatea.

„Era acest domn Grigorie-vodă la stat mic şi supţire, la faţă uscat. 
Numai era cu toane, atîta cît la unele să arăta prè harnic, bun şi 
vrednic, milostiv şi răbdătoriu. Şi în viiaţa lui era tot cu mese mari, 
cu cîntări şi cu feliuri de feliuri de muzici în toate dzilele . . .  Şi la
toate era desfrînat. Curtea lui poftie să fie totu îmbrăcată. Pre nime
din boieri să nu-i audză jăluindu-să că-i scăpat sau olecăindu-să că 
sînt timpurile grele şi nu s-au făcut roadele, că să mîniè, şi la mînie 
era foarte grabnicu . . .  La giudecată îi pârè că giudecă foarte bine, şi 
cumu-i pârè, aşa rămînd. Şi pe urmă, deşi vedé că au greşit, nu întorcè, 
ce aşâ dîndu carte de rămas, râmînè, cît de la o vreme părăsisă oamenii 
a mai veni la Divan . . .  Da sume mari de bani la Poartă şi turcilor 
agi ce viniè de la Poartă cu t r e b i . . . Pociu dzice că Grigorie-vodă, 
precumu-i era firea, de-ar fi avut niscai oameni cu frica lui Dumnedzău 
pe lîngă dînsul sfetnici, ar fi fost de mirare şi de pomenire Gligorie-
vodă în domnii cei de frunte şi de laudă, iar nu cu cei de hulă".
Diferitele faţete ale personajului, văzut în calitatea sa de om de stat şi 
domnitor în relaţiile cu boierii, recompun nu numai o figură, aşa cum 
se prezintă la un moment dat, ci o condensată istorie a vieţii per­
sonajului.

In portret expunerea se organizează într-o cadenţă largă, amplă, 
proprie artei neculciene. Cronicarul pune în balanţă faptele personaje­
lor, îşi exprimă părerea în legătură cu eficacitatea lor; judecă şi cîntă- 
reşte, caută şi dă soluţii probabile, îşi imaginează personajele în alte 
ipostaze decît cele prezente, acţionînd altfel decît o fac acum. Despre 
Constantin M avrocordat Neculce notează: „Minciuneli îi era prè drag 
a li asculta, numai nu era prè grabnicu a faci rău. Giuruiè prè mult 
unora şi altora, dar la mulţi nu da dintr-aceli giuruinţă. Era om di-1 
întorcè şi alţii. Aşe socotescu, acestu domnu di n-ar hi avutu această 
casă gre a tătîni-său cu mulţime de mîncăi, şi să nu-i hii fost gîndul 
cu pizmă să scoaţă pi văru-său Grigorie-vodă din Ţara M untenească 
n-ar hi fost atîta jac în ţară . . ."

în prezentarea oamenilor cronicarul are mereu în vedere binele 
pe care îl aduc sau ar trebui să-l aducă Moldovei. Şi judecăţile de 
valoare emise în funcţie de acest suprem criteriu, depăşesc de cele mai 
multe ori subiectivismul aprecierilor autorului.

Se poate vorbi apoi de o cadenţă specifică, i-am spune narativă, 
în portretele cronicarului: „Acest domn Cantemir vodă au iost de 
oameni proşti de la ţinutul Fălciului . . .  Şi era om viteaz şi cu sfat 
bun. După aceea, viind aici în ţară  în Moldova şi slujind bine l-au pus 
căpitan mare. Şi apoi au fost şi sărdariu. ..  " Personajele sale par a fi
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eroii unor povestiri de factură populară, cu subiect din viaţa şi istoria 
Moldovei de la răspîntia a două veacuri.

Dacă de cele mai multe ori Neculce portretizează folosind epitetul 
multiplu, dacă m ajorităţii portretelor le este caracteristică amplitudinea, 
există în Letopiseţ şi portrete schiţate abia, unde notaţia laconică sur­
prinde eroul fie în esenţialitate, aşa ca la Ureche, fie sub un anumit 
aspect ,,Sandul Sturdze hatmanul omu viclean şi închis la inima lui şi 
lacom"; Iordachi „măcar că era om înţelept, iar firea îi era de grec, 
lacom la cinste".

Alteori cronicarul reţine gestul schiţat într-o anumită împrejurare, 
vorba aruncată fără vreo intenţie deosebită, un anume tic specific per­
sonajului. Petru cel M are ,,era om mare mai înalt decît toţi oamenii, 
iar nu gros, rătund la faţă şi can smad, oacheş şi can arunca cîteodată 
din cap fluturînd".

Atenţia pentru detalii, distribuirea lor meşteşugită în ansamblul 
portretului, nu numai că individualizează cu mai multă pregnanţă per­
sonajul, dar conferă un anumit pitoresc portretului neculcian. Asemeni 
pictorului care, depărtîndu-se de pînză şi contemplînd-o, simte că-i 
lipseşte ceva, cronicarul adaugă de obicei portretului o ultimă trăsătură 
de penel menită să echilibreze compoziţia: ,,Duca-vodă îşi ţind lucrul 
pre sus. Curtea lui, masa lui, cheltuiala lui, ca un craiu ţind . . . Era 
om nu prè nalt şi gros, burduhos şi bătrîn. Numai îşi cernè barba. Pe 
atîta să cunoştâ că n-are acătare minte sau frica lui Dumnedzău"; 
Constantin Cantemir ,,au fost de oameni proşti de la ţinutul Fălc iiu lu i.. . 
era om viteaz şi cu sfat bun . . . practică bună avea la voroavă . . .  la 
stat nu era mare . . . Barba îi era albă ca zăpada . . .  Şi nu era mîndru 
nice fâcè cheltuială ţărîi, că era un moşneagu iără doamnă."

Personajele lui Neculce nu se definesc numai ca individualităţi de 
sine stătătoare, ci adesea în relaţie cu altele. Prezentarea în grup a 
personajelor îi permite cronicarului interesante constatări privind firea 
oamenilor. Comparaţia îl ajută să reţină ceea ce uneşte sau diferenţiază 
doi oameni. Ilie vistiernicul Cantacozino şi Panaitachi Moroma, biv 
postelnic, „să potrivis-amîndoi aceşti doi boieri într-o fire, după cum să 
dzîce „calul rîios găseşte copaciul scorţos": iuţi, mîndri, mincinoşi, 
făţarnici, giurători pentru hiece, amăgitori." Cronicarul nu se opreşte 
aici, deşi zicala populară şi înşiruirea epitetelor depreciative sînt ex­
trem de sugestive. Argumentul suprem la care apelează în portretizarea 
celor două personaje e schimbarea lui Antohi-vodă sub influenţa aces­
tora: „Care cît era Antohi-vodă de straşnic la mînie, că de multe ori 
la Divan cu buzduganul azvîrliè în oameni cei vinovaţi şi tare şi drept 
cunoscător la giudecată . . . dar aceşti doi boieri ce mai sus s-au pome­
nit îl întoarseră pe Antohi-vodă de li să potriviè."

Aşa cum sondajul în biografia personajului dă portretelor lui 
Neculce verticalitate, înfăţişarea personajului în relaţie cu altele, în 
raport cu care se defineşte cu mai multă pregnanţă, din mijlocul cărora 
se desprinde prin contrast, ca individualitate — conferă portretului 
neculcian orizontalitate. Unghiul de deschidere al observaţiei cronica-
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rului este extrem de mobil: de la personaje privite ca individualităţi
sau de la grupuri umane restrinse, atenţia autorului se deplasează îm-
brăţişînd colectivităţi umane, surprinse în generalitate: tătarii „sînt 
lupi apucători, pradă, robăscu, bat şi căznescu pe creştini, neavîndu 
grije, nice strînsoare de mîrzacii lor. Şi tătarii nu mînca, ca joimiri, ce 
mînca gospodarii, ce mînca tot carne de vacă şi de oai, de nu-i putè
să-i biruiască cu hrana, pe dînşii şi pe caii lor . . . M încat-au tot, şi
pîne, şi dobitoc, ş-au jăcuit tot păn’la un cap de aţă. Pe mulţi au şi 
robit, cu furiş, femei, fete, copii. Rămas-au bieţii oameni numai cu 
sufletili, bătuţi şi struncinaţi, cum era mai rău şi mai amar, cum nu 
să poate nice a scrie, nice a să povesti caznele şi ucisurile lor ce au 
avut de tătari."

Neculce nu se fixează asupra unui viciu sau a unei virtuţi funda­
mentale, ci reţine — cu pondere aproape egală — o multitudine de aspecte 
menite să recompună, în mozaic, figura personajului. A tent la nuanţe, 
cronicarul înfăţişează oamenii într-un perm anent joc de lumini şi 
umbre; balansul continuu calităţi/defecte dînd portretului un echilibru 
clasic: „Acest domnu Constantin-vodă era un om prè mic de stat, şi 
făptură proastă, şi căutătura încrucişetă, şi vorba lui înecată. Dar la 
hire era nalt, cu mîndrie vrè să s-arete, dar era şi omilenic. Cazne, bătăi 
rele la oameni nu fâcè, nici la sînge nu era lacom, şi răbdătoriu m u lt. . . 
Minciuneli îi era pre drag a li asculta, numai nu era prè grabnic a faci 
rău. Giuruiè prè mult unora şi altora, dar la mai mulţi nu da dintr-aceli 
giuruinţă." De obicei calităţile şi defectele se distribuie în tuşe egale, 
fără ca una din trăsături să fie absolutizată: „Viind Antohi-vodă cu 
domnia în Ieşi, era iar om tînăr, ca de 20 de ani, om mare, cinsteş, 
chipeş, la minte aşedzat, giudecător drept. Nu era prè cărturar, numai 
nu era prostu . . .  In rè parte era can straşnic, să nu grăiască fiecine şi 
fără vreme cu dînsul. Şi era şi credincios la giurămînt, îl ţine cinstit 
horba."

Rareori portretul se structurează în funcţie de o trăsătură de bază, 
aşa ca în cazul m ajorităţii portretelor lui Ureche: „Acest Gin Ali-paşa 
era un păgîn turbat şi mare sorbitom i de sînge asupra creştinilor . . . 
Acesta  au omorît pre Brîncovanul vodă cu' copiii lui. Acesta  au omorît 
şi pre Ştefan-vodă, şi pe tată-său, Constantin stolnicul, şi pe Mihai 
spătariul, şi pe Lupu vornicul, şi pe alţii mulţi. Acesta  au omorît şi 
pre vreo 40 paşi tot aleşi, fruntea turcilor, de sterpisă îm părăţia tu r­
cească de capete. Acesta  au stricat şi mănăstirea M avramur de la Ţari- 
grad. Şi-i era gîndul lui de a birui pre nemţi, să puie paşă şi în Moldova 
şi în Ţara M untenească. Numai nu i-au agiutat Dumnedzău, că ş-au 
luat şi el plata, că i-au luat tată-său diiavolul sufletul." Dacă în m ajori­
tatea portretelor sale povestirea curge domol, fără să iasă din albia ei 
obişnuită, uneori glasul cronicarului se ridică ameninţător, înfierînd 
personaje şi situaţii. Enumerarea atrocităţilor puse la cale de Gin 
Ali-paşa vorbeşte de la sine. Repetarea obsesivă a demonstrativului 
acesta şi nu acela — cu care începe fiecare nouă frază —■ cap de 
acuzaţie în rechizitoriul personajului, nu e întîmplătoare. Procesul in­
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tentat paşei are loc în prezent, acum, aici, în faţa noastră. Luînd 
martori cititorii, cronicarul rememorează fărădelegile lui Gin Ali-paşa, 
punctîndu-le cu mîna întinsă acuzator asupra sa. Vigoarea cu care e 
lucrat aminteşte de alte portrete din letopiseţ, în special de cel al lui 
Dumitraşco-vodă.

In comparaţie cu frecvenţa portretelor de bărbaţi, cele feminine 
au caracterul unor excepţii. In istoria frămîntată a Moldovei din pagi­
nile letopiseţelor, femeile sînt apariţii fugare, prezente în scurtele mo­
mente de acalmie, iradiind bunătate şi milostivenie. Doamna lui Mihai 
Racoviţă „era foarte milostivă. Multe biserici şi mănăstiri stricate au 
acoperit şi le-au tocmit. Şi oameni scăpaţi îi miluiè, şi pe fete sărace le 
grijiè şi le mărita." Detaliile sînt sporadice; notaţia se opreşte la su­
prafaţa lucrurilor, la treapta descriptivă a îm prejurărilor în care cro­
nicarul îşi surprinde eroinele. Doamna Ducăi-vodă . . . „au vinit şi la 
mai mare osîndă şi ocară, с-au amăgit-o un grec, de s-au măritat 
după dînsul. Avînd è doi ficiori şi patru fete', n-au socotit cinstea ei, 
că era mai mult bătrînă decît tînără. Şi după се-au mărs dup-acel grec, 
au amăgit-o de-au dat bani şi odoară cîte-u mai avut, de-au dat turcilor 
de l-au pus beiu la Mana . . .  Iar è, la bătrîneţe, au rămas şi săracă, şi 
ocărită de voroava oamenilor, şi cu o casă plină de copii." Fugarele 
apariţii feminine constituie simple pandantive, detalii de frescă; seg­
mente de viaţă in portretele feminine, biografii condensate în cele ale 
eroilor.

Trebuie amintite apoi, şi pentru valoarea lor documentară, portre­
tele unor cunoscuţi cărturari români, mai cu seamă cel al lui Dimitrie 
Cantemir. Portretele acestora ilustrează una sau alta din modalităţile 
portretului neculcian. Cel al Spătarului Milescu reprezintă o condensată 
biografie a acestuia; selecţia riguroasă a cronicarului reţine cîteva 
momente definitorii în evoluţia personajului: tăierea nasului (de aici 
porecla de Cîrnul), anii şederii în Rusia, călătoria în China, surghiunul 
siberian, raderea bărbilor, moartea. Portretul lui Dosoftei reprezintă 
o chintesenţă a trăsăturilor care fac din mitropolitul moldovean un om 
,,prè învăţat" cum „în ţara noastră pe-ceasta vreme nu este om ca 
acela", sau, pentru a mai aminti un exemplu, Miron Costin, surprins 
de cronicar într-o îm prejurare menită să releve tactul şi demnitatea 
marelui logofăt.

Oamenii portretizaţi de Neculce au trăit frămîntările epocii croni­
carului însuşi. Prin prisma proprie-i experienţe de viaţă, Neculce ierar­
hizează valorile, avînd permanent în vedere binele adus Moldovei. Şi 
ceea ce ni se pare definitoriu pentru arta portretistică neculciană este 
urm ărirea personajelor în dialectica devenirilor morale, fapt care face 
ca Ion Neculce să depăşească limitele scrisului cronicăresc, abordînd 
mijloacele proprii scriitorului.
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ИСКУССТВО ПОРТРЕТА У НЕКУЛЧЕ.
( Р е з ю  м е)

На основе нескольких примеров из творчества Некулче автор пытается установить 
некоторые характерные черты портретистики летописца. Сравнивая его с Уреке, автор 
выявляет определённые сходства и различия, а также и существенный шаг вперед, осу­
ществляемый Некулче в румынской портретистике.

Изображая индивидуальности или человеческие общности, Некулче не останавли­
вается на определяющей черте; у него образы заново составлены в мозаику, в непрерывной 
игре света и тени. Прослеживая действующие лица в диалектике нравственных станов­
лений, Некулче выходит за пределы летописного стиля, используя характерные для писа­
теля средства.

THE PO R TR A IT  PA IN T IN G  W IT H  NECULCE 

(S u  m  m a г y)

S ta r tin g  from  som e e x am p le s  of N e c u lc e ’s w o rk , th e  a u th o r  tr ie s  to  e s ta b lish  
som e f e a tu re s  sp ec if ic  of th e  p o r t r a i t  p a in tin g  w ith  th e  c h ro n ic le r  N ecu lce . C am pa- 
r in g  h im  w ith  U re ch e , th e  re se m b la n c e s  an d  d iffe re n ce s  b e tw e e n  th em  a re  re n d e re d  
e v id e n t, as w e ll as th e  le a p  a c h ie v e d  b y  N e cu lc e  in  th e  R o m an ian  p o r t r a i t  p a in tin g .

In  d e sc rib in g  h u m an  c o lle c tiv it ie s  o r in d iv id u a lit ie s  N e c u lc e  d o es n o t  in s is t  on 
a  d e fin in g  fe a tu re ; w ith  h im  th e  im ag es  a re  p re s e n te d  ju s t  a s  in  a  m osaic , in  a  con- 
t in o u s  c h a n g e  of lig h ts  a n d  sh ad o w s. If  w e  fo llo w  h is  c h a ra c te rs  in  th e ir  m o ra l 
e v o lu tio n  w e  se e  th a t  N e c u lc e  o v e rs te p s  th e  b o u n d s  of a n  o rd in a ry  c h ro n ic le r , u s in g  
m e a n s  p ro p e r  to  a  w rite r .



SOCIETATEA DE DILETANŢI „PROGRESUL" ŞI MIŞCAREA 
TEATRALĂ LA FĂGĂRAŞ ÎNTRE 1876—1914

de

GEORG ETA A N T O N E SC U

Ultimele decenii ale secolului al XIX-lea reprezintă pentru românii 
din Transilvania o epocă de intense lupte pentru drepturi politice, pen­
tru apărarea şi afirmarea individualităţii naţionale, împiedicată în evo­
luţia sa firească de politica economică, adm inistrativă şi culturală a 
claselor suprapuse austro-ungare. A lături de preocuparea pentru de­
monstrarea temeiurilor revendicărilor economice, politice şi culturale 
ale naţiunii române din Transilvania, se accentuează tot mai mult şi 
conştiinţa unităţii sale cu românii de peste munţi, ca . şi conceptul de 
unitate culturală a tuturor românilor, prezent chiar şi la acei ideologi 
ai burgheziei care nu preconizau încă ieşirea din graniţele statului 
habsburgic1.

în aceste condiţii activitatea culturală e mult preţuită, întrucît con­
tribuie la păstrarea şi cultivarea limbii naţionale şi la ridicarea presti­
giului românilor în faţa celorlalte naţionalităţi. întreg secolul al- XIX-lea 
continuă de fapt impulsul dat de Şcoala ardeleană, iar concepţia des­
pre literatură şi cultură a transilvănenilor capătă o fizionomie întrucîtva 
particulară, caracterizată în primul rînd prin accentuarea deosebită 
a laturii educative. Ne aflăm în perioada în care Transilvania ne dă 
pe doi dintre marii clasici ai literaturii noastre — Slavici şi Coşbuc 
— şi în care efervescenţa vieţii culturale, interesul pentru variatele 
ei forme de manifestare, cîştigă un public tot mai numeros.

Alături de Familia apar şi alte reviste literare, cu o viaţă mai 
scurtă, dar luîndu-şi mereu locul una alteia; ziarele politice au per­
manent rubrici culturale şi literare şi publică în foileton, pe lîngă tra ­
duceri (unele foarte interesante), şi o serie de încercări originale, nu 
prea reuşite în marea lor majoritate, dar avînd meritul entuziasmului 
şi conştiinţa înaltei lor meniri educative şi patriotice. în  aceeaşi pe­

1 V ez i M. C o n s t a n t i n e s c u ,  V.  C u r t i c ă p e a n u ,  C.  G ö l l n e r ,  C.  N u t u ,  
Cu p r iv ire  Ia p ro b lem a  n a ţio n a lă  în  A u stro -U n g a r ia  (1900— 1918), în  „ D es trăm area  
m o n arh ie i A u s tro -U n g a re " , Buc,, 1964.
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rioadă, ,,Astra" militează pentru răspîndirea culturii în sinul poporului, 
susţine şi înfiinţează şcoli româneşti, organizează mari serbări cultu­
rale. Societăţile de lectură ale „studenţilor" români, apărute în diferite 
centre, stimulează studierea limbii, literaturii şi tradiţiilor populare 
româneşti, deschizînd totodată orizontul tinerilor şi spre alte literaturi. 
Cîteva dintre ele, „Societatea de leptură" de la Oradea, Societatea „Pe­
tru Maior" de la Budapesta, Societatea „Iulia" de la Cluj, îşi vor cîştiga 
o binem eritată popularitate. In fine, în urma turneelor triumfale ale lui 
Millo, Pascaly şi I. D. Ionescu, românii transilvăneni îşi pun tot mai 
serios problema înfiinţării teatrului naţional.

Mai mult decît „Societatea pentru fond de teatru" — întemeiată 
în 1870, dar a cărei activitate s-a redus ani de-a rîndul doar la strîn- 
gerea fondului şi la organizarea unor adunări în genul celor ale „Astrei", 
—■ eforturi rodnice pe tărîmul teatrului au depus în Ardeal diletanţii. 
M işcarea lor împînzeşte literalmente Transilvania şi Banatul, recrutîn- 
du-şi adepţii din cele mai diverse categorii sociale (intelectuali, mese­
riaşi, ţărani), pătrunzînd în şcoli şi formînd zone compacte în anumite 
regiuni, cum ar fi: Braşov, Sibiu şi localităţile învecinate, Arad, Reşiţa, 
Oraviţa, Lugoj şi multe sate bănăţene.

In presa vremii2 informaţiile despre serate' literare şi „declamato- 
rice", reprezentaţii teatrale şi de operetă, concerte etc. sînt extrem de 
numeroase şi merg înmulţindu-se pe măsură ce ne apropiem de sfîrşitul 
veacului al XIX-lea şi de primele decenii ale celui următor. Alături 
de activitatea dusă de cercurile de intelectuali (profesori, avocaţi, elevi 
şi studenţi mai ales), trebuie rem arcată cea a meseriaşilor („Reuniunea 
sodalilor români" din Sibiu şi meseriaşii din Arad vor lucra cu mult 
spor pe acest teren), precum şi iniţiativele corurilor săteşti (numeroase 
şi foarte bine organizate mai cu seamă în Banat), care, pe lîngă con­
certele periodice, se „produc" aproape totdeauna şi cu cîte o piesă de 
teatru. Străduinţele acestor amatori entuziaşti au îndeplinit atît rolul de 
a deprinde un public numeros cu reprezentaţiile de teatru  (turneele de 
peste munţi fuseseră fatalmente obligate să se limiteze la oraşele mai 
mari şi mai ales la acele cu o populaţie românească mai compactă), 
cît ói pe acla de a dezvolta interesul pentru un anume repertoriu. 
Alecsandri şi I. Vulcan sînt cei mai jucaţi autori, dar alături de ei în- 
tîlnim şi pe Caragiale sau chiar pe . . . Goldoni şi Molière. Ele au sti­
mulat şi activitatea de creaţie: traduceri, localizări sau piese originale. 
Sînt jucate traducerile şi localizările Sofiei Vlad Rădulescu3, ale M ăriei 
Baiulescu, sau piese originale de I. Vulcan (care a scris cîteva special 
pentru amatori), I. A. Lapedatu, Teohar Alexi şi operete de Ciprian 
Porumbescu şi Tudor de Flondor. Diletanţii ocazionează, în fine, alături 
de turneele artiştilor din România, apariţia primelor cronici dramatice 
ale românilor transilvăneni. Evoluţia genului va fi îngreunată de ne­
cesitatea de a stimula, printr-o bunăvoinţă uneori excesivă, rîvna

'J V ezi „F am ilia " , „ T rib u n a" , „ T e le g ra fu l ro m ân " , „G az e ta  T ra n s ilv a n ie i"  e ţc ,
3 M am a  p o e tu lu i V ic to r V la d  D e lam arin a ,
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tinerelor talente, dar, alături de formulările tip şi de laudele nemăsurate, 
apar şi cîteva sclipiri de adevărată înţelegere a menirii şi a condiţiilor 
ce trebuie îndeplinite de o adevărată creaţie dramatică.

In acest context de entuziasm colectiv se plasează şi activitatea 
societăţii de diletanţi „Progresul", întem eiată la Făgăraş în deceniul 
al optulea al secolului trecut, singura asociaţie de acest gen, cu statute 
aprobate de guvern şi cu activitate susţinută într-o perioadă de mai 
bine de trei decenii.

Primele informaţii despre amatorii din Făgăraş apar în 1876, an în 
care tineretul din această localitate, însufleţit de ideea teatrului naţio­
nal, ia hotărîrea de a se constitui într-o „societate" de diletanţi şi dă 
două reprezentaţii. Crezul care îi călăuzeşte este afirmat în mod expli­
cit de pe acum şi e ilustrativ pentru atmosfera în care se desfăşoară 
întreaga mişcare românească de actori amatori în Transilvania: „Ideea 
înfiinţării unui teatru naţional, ca o mare şcoală practică pentru cultura 
poporului în genere şi pentru cultura limbii, corecţiunea moravurilor, 
îndrumarea la fapte bune, la virtute în specie . . . prinde rădăcini din 
ce în ce mai adînci, ocupă teren din ce în ce mai mult, deşteptînd gus­
tul pentru frumos, ce nobilitează inima, dezvoltă simţul şi ambiţiunea 
naţională, prin urmare iubirea cătră limba maternă şi patrie"4 se declară 
în corespondenţa trimisă Familiei cu ocazia înfiinţării societăţii. Sînt 
cuprinse în această frază principalele coordonate ale concepţiei despre 
menirea teatrului, aşa cum s-au conturat ele şi în discuţiile ce precedă 
apariţia „Societăţii pentru fond de teatru""’. „Thalia română" trebuie să 
îndeplinească în primul rînd o misiune educativă, într-o accepţiune 
foarte largă a noţiunii: ameliorarea moravurilor, îmbogăţirea vieţii 
sufleteşti, dezvoltarea gustului estetic, stimularea mîndriei naţionale 
şi a dragostei pentru limba maternă. Ea trebuia, de asemenea, să-şi aducă 
contribuţia la ridicarea nivelului cultural al poporului şi la propăşirea 
limbii literare. Prima relatare despre începuturile diletanţilor făgărăşeni 
menţionează stimulentul care l-a constituit pentru ei „Societatea pen­
tru fond de teatru". Amintirile ulterioare despre epoca întîilor paşi se 
vor referi şi la turneele artiştilor I. D. Ionescu şi Petculescu, care de 
asemenea au însufleţit şi au dat curaj forţelor locale6.

Pionierii teatrului românesc la Făgăraş au fost (cităm numele în 
ortografia Familiei): „Vilma Cergedeanu, Netti Slesacu, Eugenia Co­
dru7, Aurelia Poparadu, Rosa Ranticovi, Georgiu Borsia şi Corneliu

I. R o m a n ,  R e p re ze n ta ţiu n e  tea tra lă  rom ână, în  „F am ilia " , 1876, p. 34.
s V ez i a c e s te  d isc u ţii în  „F am ilia"  d in  1869 şi 1870.

D in v ia ta  no a stră  socia lă , în  „Ţ a ra  O ltu lu i" , 1907, n r. 7, p. 2; De a le  noastre , 
ibid., 1908, n r. 26, p. 2,- N. A r o n ,  M o n o g ra fia  b ise ric ilo r  ş i  şco a le lo r rom âne d in  
Făgăraş d e  a m b e le  c o n ie s iu n i g reco  o rien ta lă  şi g reco  ca to lică , 4) D espre  so c ie ta tea  
de d ile ta n ţi ro m â n i „P rogresul", în  „ O lte an u l" , 1913, n r. 14, p. 3. V ezi şi N. A r o n ,  
M onografia  b iseric ilo r , şco a le lo r  şi re u n iu n ilo r  ro m â n e  d in  Făgăraş, F ă q ă ra ş , 1913, 
p. 135— 139.

7 D upă  to a te  p ro b a b ili tă ţi le , fiica  lu i Io n  C o d ru  D ră g u şa n u . C ă să to r ită  m ai tîr-  
ziu cu  a v o c a tu l lo a n  T urcu , m em b ru  şi, în tr -o  v re m e , p re şe d in te  a l „P ro g resu lu i"  
(Vezi „O lte an u l" , 1913, n r. 16, p. 4).
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Aiseru-Savu", care au dat în ianuarie 1876 două^reprezentaţii. Nu avem 
informaţii despre prima; cu ocazia celei de-a doua s-a jucat Tribunul 
de I. A. Lapedatu, cu rezultate, după cît se pare, foarte mulţumitoard. 
Publicul numeros a fost satisfăcut pe deplin, iar ecoul acestei satisfacţii 
răzbate şi în articolul trimis Familiei, în care toţi interpreţii sînt lău­
daţi, fără nici o excepţie. Se apreciază aici capacitatea de a crea iluzia 
scenică, redarea veridică a caracterelor, ca şi „păşirea sigură şi nege- 
nată pe scenă" ori „accentuarea bună a cuvintelor", detalii care îşi 
aveau im portanţa lor într-o reprezentaţie de amatori. Cronicarul Fami­
liei termină cu îndemnul de a se continua această lăudabilă iniţiativă 
şi dă glas speranţei că i se vor asocia „toate domnişoarele şi toţi domnii 
tineri din Făgăraş, spre a constitui o societatea mai considerabilă şi 
pentru a putea reprezenta şi piese mai mari"8.

In ciuda acestui debut promiţător, iniţiativa e părăsită însă, pen­
tru o perioadă de mai bine de şase ani, şi, lucru curios, toţi cei care 
vor vorbi ulterior despre originile societăţii „Progresul" par a nu-şi mai 
aminti de reprezentaţiile din 1876. Se vorbeşte în schimb despre corul 
bisericesc înfiinţat în acelaşi an de avocatul loan Grama şi de fratele 
acestuia Vincenţiu, „teolog absolut", cor care în 1877 urma să se 
transformare în „Reuniune română de cîntări", cu statute aprobate de 
minister9. Cei mai de nădejde membri ai corului s-au angajat însă ca 
voluntari în armata română în 1877, aşa încît şi activitatea acestei 
formaţii artistice se întrerupe.10

Reprezentaţiile au fost reluate abia în 1883, cînd începe din nou 
să se vînture ideea organizării unei „societăţi" de diletanţi. Adunarea 
de constituire are loc în casa avocatului loan Roman, binevoitorul 
cronicar din 1876; în 13 ianuarie 1884 sînt votate statutele, aprobate de 
minister în 24 iulie 188511. Societatea îşi ia numele „Progresul" şi, de 
aici înainte, îşi va desfăşura activitatea, cu unele intermitenţe, pînă 
în pragul primului război mondial. Atmosfera începuturilor, evocată 
treizeci de ani mai tîrziu de N. A ron12, eră dintre cele mai stimulante: 
tinerii se bucurau de ocrotirea familiilor româneşti de vază din oraş, 
publicul era entuziast, puţin pretenţios şi gata totdeauna să facă haz, 
reprezentaţiile erau aşteptate cu nerăbdare de românii din întreg co­
m itatul13.

8 I. R o m a n ,  art. c it.
IJ P ro b a b il d u p ă  m o d e lu l c e le i d e  la  L ugoj.
lu I. T  u  г с u, Is to r ic u l so c ie tă ţii  ro m â n e  de  d ile ta n ţi  „P rogresul" d in  Făgăraş, în 

„A n u a ru l III a l S o c ie tă ţi i  p e n tru  c r e a re a  u n u i fo n d  d e  te a t ru  ro m ân  p e  anii 
1899— 1900", B raşo v , 1900, p. 18— 19. V ez i şi N . A r o n ,  art. c it.

11 Ib id . V e z i  ş i „F am ilia" , 1883, p. 635; 1884, p . 421 ş i 1887, p . 370.
12 A r t. cit.
13 A u  p a r tic ip a t  la  r e a l iz a re a  re p re z e n ta ţ i i lo r  d in  1883 şi 1884: R ea  S ilv ia  Cip, 

A re ti  P o p escu , L u c re ţia  N e g re a , E lv ira  F ă g ă ră şa n , A u re l ia  Pop , R o zalia  G him băşan , 
A u g u s tin  C epeş, Ş te fan  N e cşa , A le x a n d ru  C epeş, N ic o la e  L udu, lo a n  D e jen a riu , Ovid 
F ă g ă ră şa n , A n a  C io ra , L eon  So lom on, lo a n  Pop  (V ezi „F am ilia" , 1883, p. 635 şi 
1884, p. 421).
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Diletanţii de la „Progresul" se bucură şi de sprijinul material al 
concetăţenilor lor. încă în 26 iunie 1884 aceştia dau un bal în favorul 
„fondului de teatru  diletant român «Progresul»"1'1; banii, depuşi la 
banca locală „Furnica", sporesc repede în urma încasărilor din repre­
zentaţii proprii şi din cotizaţii; spre sfîrşitul anului societatea poseda 
cîteva din obiectele necesare punerii în scenă şi reflecta la procurarea 
altor elemente de recuzită15. Mai tîrziu pretenţiile diletanţilor cresc: îşi 
construiesc o scenă mai „corespunzătoare" şi pun bazele unei biblio­
teci „cu piese teatrale şi cărţi literare originale rom âneşti"19.

înfiinţată cu scopul de a răspîndi preocupările artistice (teatru, lite­
ratură, muzică vocală şi instrumentală) în rîndurile publicului larg din 
Făgăraş şi din împrejurimi,17 societatea „Progresul" a cucerit repede 
un loc însemnat în viaţa socială şi culturală a oraşului. Organizată 
după modelul despărţăm intelor „Astrei", cu un comitet de conducere 
ales periodic în adunare generală şi avînd susţinute preocupări finan­
ciare, ea a polarizat de-a lungul timpului disponibilităţile şi entuzias­
mul artistic al cîtorva dintre fruntaşii românilor făgărăşeni. Printre 
membrii ei s-au numărat, în cele trei decenii de existenţă, avocaţii 
loan Roman18, loan Şenchea19, loan Turcu20, Camil Negrea21, vicecomi- 
tele Alexandru Bele, medicul Titu Perţia22, vicarii Vasile Raţiu şi Iacob 
Macavei22, învăţătorul loan Berescu ş.a. Unii dintre aceştia au avut 
daruri de animatori şi o reală pasiune culturală, alţii au asigurat mai 
ales „suprafaţa socială" a societăţii, ori au contribuit la întărirea teme­
liilor saie financiare. Pe de altă parte, însă, au făcut-o să resim tă şi 
fluctuaţiile în relaţiile şi rivalităţile politice, economice şi mondene ale 
notabilităţilor locale. Ecouri ale acestora se pot surprinde în unele 
materiale date publicităţii, în care găsim aluzii, mai mult sau mai puţin 
străvezii, la neînţelegerile dintre conducătorii societăţii, sau dintre 
aceştia şi masa publicului făgărăşean2'1. Se explică astfel, în parte, şi

14 „F am ilia" , 1884, p. 71. A c ţiu n ile  a c e s te a  se  v o r  re p e ta  şi în  an ii u rm ă to ri.
15 „T rib u n a" , 1884, p. 567.
1U D in Ţ ara  F ăgăraşu lu i, în  „T rib u n a" , 1896, p. 374.
17 A c e s t „p ro g ra m " e a firm a t a d e se o ri  în  d ă r ile  d e  se a m ă  d e sp re  a c t iv ita te a  

soc ie tă ţii. V ezi N. A r o n ,  art. cit.; „ T rib u n a" , 1894, p. 275, 1896, p. 373.
18 D ire c to ru l b ă n c ii  lo c a le  „F u rn ica "  (V ezi N . A r o n ,  vo i. cit., p . 139).
lü A c tiv  în  p o lit ic a  ro m â n e a s c ă  a  co m ita tu lu i, a p ă ră to r  a l d re p tu r i lo r  lim bii 

rom âne  în  şc o a lă  şi a d m in is tra ţie  (V ezi „ G a z e ta  T ra n s ilv a n ie i" , 1906, p . 135; „ O lte a ­
nul", 1913, n r. 35, p. 3).

2,1 „ P ro to n o ta r"  şi m em b ru  în  „ co m isiu n ea  a d m in is tra tiv ă  a c o m ita tu lu i F ă g ă ra ş"
(Vezi „T e le g ra fu l ro m ân " , 1910, p. 45).

л  D upă  p rim u l răzb o i m o n d ia l, p ro fe so r  de  d re p t c iv il la  U n iv e rs ita tea , d in  C luj.
27 V ă r  cu  U a rie  C hendi. A  m u rit în  tim p u l p rim u lu i ră zb o i m o n d ia l în  M oldova , 

în c a li ta te  de  m aio r m ed ic  în  a rm a ta  ro m ân e ască . O c a ld ă  e v o c a re  a  p e rso n a lită ţii  
sale în  v o lu m u l lu i A. P. B ă n u ţ ,  O am en i d e  isp ra vă , S ib iu , 1939, p. 100— 108.

2J P re a  p u ţin  d o ta ţi  cu  sp ir i t  d e  an im a ţie , p re z e n ţa  n u m e lu i lo r la  „P ro g resu l"  
a fost m ai m u lt d e c o ra tiv ă .

24 V ezi, de  ex em p lu , D in Ţ ara  F ăgăraşu lu i, în  „ T rib u n a" , 1896, p. 373— 374; S e- 
v e r u l ,  P etrecere  în  Făgăraş, în  „T rib u n a" , 1897, p. 199; I. T u r  c u ,  P etrecerea  
din Făgăraş. Un răspuns, ib id . p. 230—231; I. Ş e n c h e a ,  La p e trec erea  d in  Făgăraş, 
ibid., p .  338— 339.
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de ce societatea a cunoscut unele perioade de totală eclipsă (1889—1894, 
1898— 1901, 1903—1906).

Mai importante, în ultimă instanţă, pentru traducerea în viaţă a 
programului cultural al societăţii, au fost eforturile aşa-numiţilor „mem­
bri activi", ale tinerilor entuziaşti care au organizat şi au susţinut de-a 
lungul timpului seratele muzicale şi poetice, concertele şi reprezen­
taţiile de teatru ale „Progresului". Dările de seamă şi informaţiile apă­
rute în presa vremii, prin natura lor nu tocmai sistematice şi complete, 
ne păstrează numele a 72 de artişti amatori care au participat la repre­
zentaţiile teatrale date sub egida societăţii25. Cum era şi normal, mulţi 
dintre ei s-au lăsat antrenaţi de un entuziasm momentan şi, după o 
primă apariţie pe scenă, n-au mai repetat experienţa actoricească; 
cîţiva, însă, au dovedit o vocaţie stăruitoare, concretizată într-o acti­
vitate mereu reluată de-a lungul a mulţi ani de zile: loan Berescu (al 
cărui nume îl întîlnim în distribuţiile dintre 1894 şi 1912), Costi Toma 
şi Traian Păcală (1896— 1912), Irina Silaghi (1898—1912), M aria Cernea, 
Elena Jiga, M atei C. Jiga (1906—1912).

Urmărind istoria societăţii „Progresul", trebuie să remarcăm în 
primul rînd larga deschidere de compas a iniţiativelor sale culturale. 
Ea n-a organizat numai reprezentaţii de teatru, ci şi numeroase serate 
muzicale şi literare, concerte corale sau de muzică instrum entală şi, 
în ultima perioadă, chiar conferinţe26. Din păcate, iniţiativele mai puţin 
spectaculoase, deşi au avut poate im portanţa cea mai mare în crearea 
şi m enţinerea climatului cultural al oraşului, n-au fost decît rareori con­
semnate în presa vremii. Aceasta înregistra de preferinţă reprezenta­
ţiile de teatru (care n-au depăşit, totuşi, nici în perioadele cele mai 
active, adică în anii 1883, 1902 şi 1908, numărul de trei pe an). într-a- 
devăr, ele constituiau adevărate evenimente, stîrnind interesul şi mân­
dria organizatorilor şi ocazionînd uneori răsunătoare corespondenţe în 
ziarele româneşti transilvănene.

Atunci cînd încercăm să ne facem o părere asupra calităţii artis­
tice a eforturilor depuse de diletanţi trebuie, deci, să operăm cu cir­
cumspecţie şi să facem partea cuvenită entuziasmului care ghida de 
multe ori condeiul cronicarilor mai mult sau mai puţin improvizaţi. 
O primă constatare care ne pune pe gînduri este atitudinea lor exclusiv 
laudativă. Corespondenţele sînt în aşa fel redactate, încît să permită 
citarea numelor tuturor interpreţilor, însoţindu-le de comentarii, fără 
nici o excepţie, elogioase. Din noianul frazelor de „carnet-mondain" 
şi al hiperbolelor uneori stîngace, se desprinde totuşi, în linii mari, 
o anume concepţie şi un anume nivel de pretenţii faţă de arta drama­
tică. E apreciat stilul de interpretare realist, fără exagerări în ton sau

2,1 In  a c e s t n u m ă r n u  s în t  c u p rin ş i p a r tic ip a n ţi i  la  s e ra te le  m u z ic a le - li te ra re  şi 
n ic i  m em b rii co ru lu i, în f iin ţa t  în  1896, re o rg a n iz a t  ■ în  1908 de  C am il N e g rea .

S e ria  a c e s to ra  a fost in a u g u ra tă  în  ia n u a r ie  1908 d e  Gh. T u lb u re , c a re  a vorbit 
d e sp re  Ţ ă ra n u l ro m â n  în  p o ezia  Iu i G oga  („Ţ a ra  O ltu lu i" , 1908, n r. 1, p. 6). Se relua 
a s tfe l m u lt m ai v e c h e a  in iţ ia t iv ă  a  c o n fe r in ţe lo r  p u b lic e  o rg a n iz a te  d e  ,,C asin a  rom ână" 
p r in  1870 (în  c a d ru l lo r  a u  v o rb it  Io n  C o d ru  D ră g u şa n u , A ro n  D e n su ş ia n u  ş.a.).
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gesticulaţie; se urm ăreşte măsura în care diletanţii au pătruns semni­
ficaţia (de obicei nu prea complexă) a personajelor jucate şi au izbutit 
să înfăţişeze în mod convingător caracterele. Se acordă atenţie dicţiunii 
şi calităţii literare a pronunţării. Se fac unele aprecieri cu privire la 
realizarea ansamblului. Chiar dacă putem bănui că toate aceste condiţii 
nu erau îndeplinite întocmai de actorii diletanţi, prezenţa lor în comen­
tariile cronicarilor denotă că, cel puţin sub formă de ideal, ele intraseră 
în conştiinţa spectatorilor mai avizaţi27. Cu timpul, pretenţiile, atît ale 
publicului, cît şi ale actorilor înşişi, cresc. Faptul se oglindeşte în 
bucuria cu care sînt primiţi şi ajutaţi să organizeze spectacole, cu cola­
borarea diletanţilor, Zaharia Bîrsan între 1906 şi 1909 şi A. P. Bănuţ în 
1911. Sîntem de acum în epoca în care pînă şi „Societatea pentru fond 
de teatru" simţea nevoia unei activităţi mai concrete în folosul artei 
dramatice propriu-zise.

O anume evoluţie poate fi observată şi în alcătuirea repertoriului 
societăţii, pragul formîndu-1 aici anul 1900. înainte de această dată 
spectacolele sînt dominate în mod net de piesele lui Alecsandri. S-au 
jucat Rusaliile, Harţă răzăşul, Rămăşagul, Cinel-Cinel, Nobila cerşitoare, 
Florin şi Florica, Drumul de Her, poate Iorgu de la Sadagura, şi altele. 
Comedii în genere scurte, fără pretenţie de adîncime, mizînd pe comi­
cul de situaţie, cu personaje puţine şi fără complicaţii caracterologice, 
ele corespundeau întru totul forţelor modeste ale diletanţilor. Fenome­
nul este, în a doua jum ătate a secolului al XIX-lea, caracteristic întregii 
mişcări de amatori din Transilvania. La Braşov ca şi la Cluj, la Sibiu 
ca şi la Reşiţa, la Sălişte, la Bistriţa sau la Sînnicolaul Mare, piesele 
bardului de la M irceşti au ocazionat nenum ărate ceasuri de bună dis­
poziţie şi an oferit prilej de manifestare unor înclinaţii (sau numai am­
biţii) actoriceşti. Ele vehiculau, de altfel, cîteva idei care puteau repede 
să prindă în mediul social şi politic al românilor transilvăneni; respect 
şi simpatie pentru ţărănime, înţelegere, pînă la un punct, a justelor sale 
revendicări, cultivarea mîndriei naţionale, aluzii unioniste, sau chiar 
elogiul unor binefaceri ale noii civilizaţii industriale. Limba lor firească, 
vioaie, fără exagerări puriste, constituia o fericită diversiune faţă de 
stilul de cele mai multe ori solemn-împiedicat şi viciat de intrusiuni 
latiniste, maghiare sau germane al presei şi al scriitorilor transilvăneni 
de medie circulaţie.

Alături de Alecsandri, în aceeaşi primă perioadă a activităţii „Pro­
gresului", în repertoriu mai întîlnim piese de I. A. Lapedatu, I. Vulcan,
I. V. Stefanelli, C. Stamati-Ciurea28 şi o localizare din Kotzebue29. Re­
pertoriul primilor ani e, deci, alcătuit aproape exclusiv din piese rom â­

-7 P e n tru  a  c u n o a ş te  m ai b in e  sp ir i tu l  în  c a re  e ra u  a lc ă tu i te  „c ro n ic ile  d ra m a ­
tice" ale  v rem ii, p o t fi c it i te  cu  fo los c o re sp o n d e n ţe le  re fe r i to a re  la  d ile ta n ţii  fă g ă ră - 
şeni din „T rib u n a" , 1884, p. 495 şi 778; „F am ilia" , 1884, p. 444; „ T rib u n a" , 1896, p. 387,
1898, p. 158— 159; „ O lte a n u l11, 1910, n r. 46, p. 3— 4.

2,s F ie ca re  f ig u rea ză  cu  c îte  o s in g u ră  p ie să  (re sp ec tiv ; T r ib u n u l, C hiriaşu l fug it, 
După tea tru , C ărăbuşu l), ju c a te  o s in g u ră  da tă .

711 Leac p e n tru  soacre , „ lo c a liza tă  de  T ro c a ru l"  (T eo h a r A lex i).

9 — P hilo log ia  1/1968
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neşti, alese dintre cele care avuseseră succes şi în România, sau din 
creaţia dramatică a autorilor ardeleni. Scara valorică este influenţată 
de necesitatea de a alege piese care să nu depăşească posibilităţile de, 
interpretare ale amatorilor, dar şi de o anumită rigiditate eticistă. Ilus­
trativ este faptul că, înainte de 1897, s-a jucat la Făgăraş şi O noapte 
iurtunoasă de Caragiale, dar de către „tinerimea studioasă" indepen­
dentă, nu sub egida „Progresului", ai cărui conducători vor declina 
mai tîrziu orice „responsabilitate" în această privinţă30.

începînd cu anul 1901 repertoriul diletanţilor făgărăşeni e copleşit 
de traduceri şi localizări. Tabloul său e compozit: se joacă Goldoni 
(1906), alături de Labiche, Courteline, Kotzebue sau L. Fulda, P. Ferrieu 
şi alţii, ale căror nume nici măcar nu mai sînt indicate. Dintre autorii 
români nu-i întîlnim decît pe Anghel şi Iosif (cu Carmen Saeculare, 
într-un spectacol organizat în 1909 de Z. Bîrsan) şi P. Locusteanu (Ne­
vasta lui Cerceluş, 1912). Alecsandri (care apare o singură dată, în 
1902, cu Harţă răzăşul) îmbătrînise brusc. Comediile sale păreau naive, 
filonul lor politic şi social apărea probabil firav şi în acelaşi timp, 
poate, prea ostentativ, incapabil să contrabalanseze inconsistenţa ca­
racterologică a personajelor. Comediile străine care se joacă de acum 
încolo aduceau, cel puţin în aparenţă, un plus de subtilitate psihologică 
şi o mai accentuată rafinare a moravurilor, susceptibilă să atragă un 
public care adoptase din ce în ce mai mult obiceiurile occidentale de 
salon. După 1900 asistăm la o diversificare a repertoriului societăţii 
„Progresul" faţă de cel al reprezentaţiilor organizate, to t la Făgăraş, 
de tinerii meseriaşi sau ţărani, care rămîn fideli lui Alecsandri şi I. V ul­
can, adăugîndu-le pe un D. Stoica (cu O şedinţă comunală) sau N. Ţin- 
ţariu (cu o piesă de inspiraţie folclorică, Ileana Cosînzeana). Această 
progresivă „aristocratizare" va duce însă treptat şi la secătuirea v ita ­
lităţii societăţii, ale cărei reprezentaţii nu mai atrag, în ultimii ani, 
unanima adeziune a publicului larg făgărăşean.

Cu aceasta însă atingem un ultim fenomen, a cărui prezentare, cel 
puţin în linii mari, e indispensabilă pentru a cunoaşte şi a înţelege 
amploarea mişcării teatrale din Făgăraş în epoca de care ne ocupăm. 
A ctivitatea societăţii „Progresul" a avut şi un remarcabil efect de 
emulaţid. Începînd cu deceniul al zecelea la Făgăraş se dau reprezen­
taţii şi din alte iniţiative: unele, cum ar fi cele organizate de „tinerimea 
studioasă" sau de cele două. reuniuni de femei, se bazează, în fond, tot 
pe actorii „Progresului", altele însă antrenează categorii noi de in ter­
preţi. Reuniunea învăţătorilor din Făgăraş şi jur, „Societatea tinerilor 
argăsitori români", „tinerimea meseriaşilor români", „tinerimea ţăranilor 
români" organizează mai în fiecare an cîte o reprezentaţie. Repertoriul 
lor (între 1890 şi 1914) apare mai divers şi totodată mai omogen, ca 
volum şi repartizare a autorilor: Alecsandri, I. Vulcan, Iacob Negruzzi, 
operete de, C. Porumbescu şi T. de Flondor, Goldoni, Molière, Labiche, 
Coppée.

3U V ezi „ T rib u n a" , 1897,. p . 230—231 şi 338— 339.
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Valurile stîrnite de iniţiativele societăţii ,.Progresul" nu se opresc 
însă între zidurile oraşului-. Ele întîlnesc- şi • fecundează mişcarea de 
amatori foarte vivace din comunele înconjurătoare. încă din 1884 
întîlnim pe unul sau altul (uneori mai mulţi) dintre diletanţii „Progre­
sului" în distribuţiile spectacolelor de amatori organizate la Voila, 
Viştea de Jos, Galaţi sau Veneţia de Jos, alături de intelectualii şi ţă ­
ranii din localitate. Pe de altă parte spectacolele de la Făgăraş în tru­
neau de obicei un public numeros, recrutat în bună parte şi din satele 
învecinate31. Se poate aşadar vorbi de o radiaţie a activităţii culturale 
a diletanţilor făgărăşeni, care a întreţinut cîteva decenii animaţia in­
telectuală şi artistică într-o regiune cu populaţie românească compactă, 
antrenînd toate păturile sociale şi contribuind la menţinerea şi pro­
păşirea culturii şi literaturii naţionale.

în aceasta constă principala însem nătate a societăţii de diletanţi 
„Progresul". Cunoaşterea activităţii sale e interesantă, însă, pentru 
istoricul literaturii şi culturii, şi dintr-un punct de vedere, am zice, 
simptomatic. în mic, şi între graniţele unei acţiuni relativ circumscrise, 
ea pune în lumină cîteva. dintre trăsăturile distinctive ale fenomenului 
cultural transilvănean: efortul de răspîndire în mase cît mai largi, men­
talitatea de „apostolat" a intelectualilor, rîvna afirmării naţionale, 
eticismul pronunţat şi chiar didacticismul. Toate acestea evidenţiază 
atmosfera spirituală în care s-au format un Slavici, Goga, Şt. O. Iosif 
sau Agîrbiceanu, ajutîndu-ne să înţelegem mai nuanţat variatele faţete 
ale culturii şi literaturii româneşti în pragul noului veac.

ДИЛЕТАНТСКОЕ ОБЩЕСТВО „PROGRESUL” (ПРОГРЕСС) И ТЕАТРАЛЬНОЕ 
ДВИЖЕНИЕ В г. ФЭГЭРАШЕ В 1876— 1914 гг.

(Резюме)

Дилетантское общество „Progresul”, основанное в г. Фэгэраше в 1883 г., выражало 
театральные интересы местной интеллигенции, проявившиеся ещё в предыдущем десяти­
летии. Будучи единственной ассоциацией такого рода в Трансильвании с уставом, утвер­
ждённым правительством, оно развёртывает свою деятельность прерывисто до 1914 г., 
организуя театральные представления, литературные и музыкальные вечера и, в послед­
ние годы, даже публичные конференции на литературные и культурные темы.

Оснащённое библиотекой румынской литературы, упомянутое общество способство­
вало поддерживанию и распространению вкуса к чтению и, вообще, умственных интересов, 
среди весьма широкой публики. Под его покровительством ставились пьесы как румын­
ских (Александри, И. Вулкана, И. А. Лапедату, Шт. О. Иосифа и Д. Ангела и т.д.), так 
и иностранных авторов (Голдони, Лабиш, Куртлин и др.). Члены общества „Progresul” 
поддерживали и театральные представления, организованные румынскими ремесленни­
ками и крестьянами в г. Фэгэраше и соседних сёлах.

Деятельность дилетантского общества „Progresul" является таким образом важным 
и, в особенности, весьма иллюстративным моментом истории культуры трансильванских 
румын.

31 D a te le  cu  p r iv ire  la  e e le la lte  sp e c ta c o le  d e  d ile ta n ţi  d in  F ă g ă ra ş  şi d in  c o ­
m unele în c o n ju ră to a re  s în t  e x tra se  to t d in  „F am ilia" , „ T rib u n a" , „ Ţ a ra  O ltu lu i"  şi 
„O lteanu l",
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THE "PROGRESUL" SO CIETY  O F AM A TEU RS A N D  THE TH EA TRICA L 
M O V E M E N T  IN  FÂ G Â R A Ş BETW EEN 1876— 1914 

( S u m m a r y )

T he "P ro g re su l” s o c ie ty  fo u n d e d  a t F ă g ă ra ş  în  1883 p o la r iz e d  th e  th e a tr ic a l  
co n ce rn s  of th e  in te l le c tu a ls  from  th is  sm a ll to w n , m a n ife s te d  in  th e  fo rm er d ecad e. 
B eing  th e  o n ly  so c ie ty  of th is  k in d  in  T ra n s y lv a n ia  w ith  its  s ta tu te s  a p p ro v e d  by 
g o v e rn m e n t, i t  c a r r ie d  on  i ts  a c tiv ity , in te rm itte n tly , up  to  1914. T h is so c ie ty  o rg a ­
n ized  th e a tr ic a l  p e rfo rm a n ce s , l i te r a ry  so irées , m u s ica l e v e n in g s  an d  in  th e  la s t 
y e a rs  e v e n  p u b lic  le c tu re s  o n  l i te ra tu re  an d  c u ltu re .

T h e  " P ro g re su l” so c ie ty  w as a lso  e n d o w ed  w ith  a l ib ra ry  o f R o u m an ian  l i te ra tu re  
c o n tr ib u tin g  th u s  to  th e  m a in te n a n c e  an d  th e  sp re a d in g  of th e  ta s te  fo r re a d in g  and, 
g e n e ra lly , of th e  in te l le c tu a l  p re o c c u p a tio n s  in a ra th e r  n u m e ro u s  p u b lic . U n d e r its 
c a re  th e re  w e re  p e rfo rm e d  p la y s  b y  R o m an ian  a u th o rs  (A le csa n d ri, I. V u lcan , I. A. Le- 
p ă d a tu , Şt. О. Iosif an d  D. A n g h e l) an d  fo re ig n  p la y w rig h ts  (G oldoni, L ab iche , C o u rte - 
line  etc.). T he m em b ers  of th is  s o c ie ty  su p p o rte d  th e  th e a tr ic a l  p e rfo rm a n c e s  o rg an ized  
in F ă g ă ra ş  as w e ll a s  in  th e  n e ig h b o u rin g  v illa g e s  in  w h ich  R o m an ian  p e a sa n ts  
a n d  c ra f tsm e n  liv ed .

T he a c t iv ity  of th e  "P ro g re su l” so c ie ty  is to  b e  m e n tio n e d  as an  im p o rta n t p a r t  
and  e sp e c ia lly , an  i l lu s tra tiv e  one, in  th e  c u ltu ra l  h is to ry  of th e  R o m an ian s in 
T ra n sy lv a n ia .



PENTRU UN STUDIU MAI EFICIENT AL PREDĂRII LIMBILOR
STRĂINE

de

O. VINŢELER

Dezvoltarea impetuoasă a ştiinţei şi tehnicii secolului nostru, pre­
cum şi lărgirea continuă a contactelor dintre diferitele ţări în domeniul 
economic, politic şi cultural etc. reclamă un mare număr de specialişti, 
buni cunoscători ai limbilor străine. în acest sens, în ţara noastră —■ 
ca de altfel în toate ţările socialiste —■ se constată realizări rem arca­
bile; s-a înregistrat o experienţă bogată, a fost creat un detaşament 
de profesori şi metodişti pentru şcolile de diferite grade, au fost create 
laboratoare şi cabinete de studiu. Tot în acest scop sînt întrebuinţate 
radioul, televiziunea, cinematograful etc.

Astăzi, de studiul limbilor străine, ca şi de întreaga cultură, bene­
ficiază toţi cetăţenii patriei noastre. Cultura a intrat în patrimoniul 
întregului popor. Iată de ce nu ne este indiferent felul în care se stu­
diază, cu ce metode şi cu ce randament.

Cu toată bogăţia de mijloace umane şi tehnice, rezultatele nu sînt 
cele scontate. Studiul limbilor străine nu poate fi socotit pe deplin sa­
tisfăcător. Şi, după cum reiese din literatura de specialitate, studiul 
limbilor străine în m ajoritatea ţărilor prezintă aspecte şi probleme simi­
lare, deşi pe alocuri se întrevăd o serie de rezultate îmbucurătoare.

Ar fi bine să preluăm ceea ce a fost bun în şcoala veche şi să 
aplicăm aceste elemente în condiţiile noastre. E nevoie să se continue, 
prin urmare, tradiţiile studierii limbilor străine pe o treaptă superioară 
în concordanţă cu cerinţele şi cu posibilităţile moderne, care să poată 
duce la o învăţare mai rapidă şi mai eficientă a limbilor străine.

în prezent la noi în ţară  unele limbi străine se studiază 6—8 ani 
în şcolile generale şi în licee, 3 ani în facultate (şi, pînă nu demult, 
studiul se continua chiar în cadrul aspirantură) şi cu toate acestea 
numărul celor care se orientează cu uşurinţă în textele de specialitate 
în limba respectivă este relativ redus, ca să nu mai vorbim de preten­
ţiile de a susţine o conversaţie la un nivel corespunzător,



134 O. VINŢELER

Aceasta fiind situaţia, în faţa metodiştilor, a profesorilor şi a 
lingviştilor în general se ridică o serie de probleme care necesită o 
rezolvare promptă şi eficientă.

Tehnica a făcut mult şi nu o dată ne vor mai uimi progresele înre­
gistrate de ea în ceea ce priveşte facilitatea predării limbilor străine, 
dar ea îşi pierde utilitatea dacă metodiştii şi toţi cei care mînuiesc 
mijloacele tehnice nu vor găsi cele mai potrivite metode pentru a le 
exploata la maximum, obţinînd astfel un înalt randament.

Nu vrem, şi nici nu am putea, să ridicăm toate problemele legate 
de predarea limbilor străine. Vom relata doar cîteva carenţe şi vom face 
cîteva propuneri, care după părerea noastră ar duce la îm bunătăţirea 
predării şi la obţinerea de rezultate mai bune.

In primul rînd limba străină, ca obiect de predare, trebuie să fie 
ridicată la nivelul celorlalte obiecte, indiferent de şcoala în care se 
predă: secţie umanistică, secţie reală sau şcoală de specialitate. Orice 
om cult trebuie să cunoască cel puţin două limbi străine. Ne îndoim 
de justeţea părerii că un filolog sau un istoric ar avea mai multă nevoie 
■de limbi străine decît un inginer (în fabrică) sau un profesor de fizică, 
chimie, matematică etc. De aceea credem că este nevoie ca pe viitor 
şi în şcolile cu profil tehnic să se acorde învăţării limbilor străine 
aceeaşi atenţie ca în şcolile umanistice, dacă nu chiar mai mult.

In al doilea rînd, de cele mai multe ori elevul sau studentul care 
învaţă limba străină, o învaţă dezinteresat, fără uri scop bine definit, 
o învaţă pentru a primi o notă şi nu pentru a o întrebuinţa în activi­
ta tea sa viitoare. V iitorul specialist trebuie, chiar de pe băncile şcolii, 
să fie pregătit pentru a studia şi întrebuinţa literatura de specialitate 
în diferite limbi străine.-

Pe lîngă aceasta, ar fi bine ca în raport cu literatura de speciali­
tate, existentă într-o limbă sau alta, să se treacă în mod sistematic la 
studiul limbilor respective. Cu cît specialitatea este mai restrînsă cu 
atît se simte nevoia de a se studia limbile în  care se găseşte literatura 
respectivă. Nu este tot una să traduci un roman pentru zece milioane 
de cititori sau o carte de specialitate îngustă pentru cinci sute sau o 
mie de cititori.

în această privinţă un rol important trebuie să-l aibă centrul de 
documentare care, pe baza unui studiu minuţios, trebuie să informeze 
organele competente despre existenţa literaturii în diferite limbi pe 
specialităţi, precum şi de posibilităţile de procurare a literaturii res­
pective.

Deci trebuie să se studieze cu prioritate acele limbi care sînt nece­
sare într-un domeniu sau altul şi nu după modă.

Revistele de specialitate şi în general literatura în limbi străine 
trebuie să fie accesibile în orice bibliotecă, pentru ca cel ce a învăţat 
o limbă străină să poată cel puţin citi în limba respectivă, să aibă posi­
bilitatea să-şi amplifice cunoştinţele. Trebuie depuse eforturi ca orice 
elev sau student să ajungă să fie conştient că are nevoie de folosirea 
practică a limbilor străine.;
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Un alt factor foarte im portant îl constituie programele. Dacă pro­
gramele şcolare prevăd în anumite etape ale studiului dezvoltarea de­
prinderii scrisului şi a vorbirii la elevi, alături de traduceri, de la 
studenţi se cere doar să poată traduce un text de specialitate şi să 
analizeze în limba m aternă o propoziţie sau două. (Aici nu avem în 
vedere studenţii de la secţiile de limbi străine.) Situaţia este şi mai 
gravă la studenţii de la secţiile fără frecvenţă. Iată de ce absolventul 
unei facultăţi de cele mai multe ori ştie mai slab limba străină decît 
absolventul unei şcoli, deoarece el, în loc să-şi completeze cunoştinţele, 
uită foarte mult din ceea ce învăţase în şcoala medie.

Dar principalele deficienţe rezidă în însăşi metoda predării limbi­
lor străine. De aceea e necesar să se efectueze anumite transformări şi 
în această privinţă.

Metoda comparării şi în special a traducerii din limba străină în 
limba maternă, metodă destul de răspîndită, dar criticată în ultimul 
timp, s-a dovedit a fi ineficace. A tîta timp cît elevul sau studentul va 
traduce totul în limba m aternă el va face greşeli, deoarece el gîndeşte 
în limba maternă. Noi nu negăm comparaţia limbii străine cu limba 
maternă, ca metodă generală de predare a limbilor străine, pentru că 
ea presupune analiza diferenţierii în limba m aternă şi în limba străină. 
Metoda comparaţiei şi a traducerii nu trebuie puse pe acelaşi plan. 
Chiar şi traducerea, care în fond dăunează scopului nostru, este nece­
sară la începutul studiului.

Ideea trebuie să parcurgă în mod treptat un drum lung de la no­
ţiunea formată în limba maternă la noţiunea în limba străină. în acest 
sens, pornind de la traducerea lexicală a unui minim de cuvinte, este 
nevoie să se apeleze la un cerc cît mai larg de construcţii (sintagme), 
de mijloace lexicale şi sintactice (sinonimie, antonimie etc.) din limba 
străină, pentru ca în felul acesta să se ajungă la exprimarea indepen­
dentă a unei idei sau a unui sens în limba străină.

De îndată ce intervine un al doilea sens al cuvîntului sau al con­
strucţiei sîntem nevoiţi să recurgem la anumite criterii de delimitare 
a sensului nou de cel vechi şi, desigur, este de preferat să se recurgă la 
criterii formale, structurale.

In legătură cu trecerea de la o etapă la alta, este nevoie de o 
comparaţie, în limba străină, a construcţiilor deja însuşite cu a con­
strucţiilor care se învaţă. Trebuie să se atragă atenţia asupra deose­
birilor de nuanţe în construcţiile sinonimice şi a deosebirilor de sens 
în construcţiile apropiate numai ca structură. Toate acestea se pot face, 
evitîndu-se traducerea, lucrînd pe terenul limbii străine care deşi la 
început îngust, poate fi lărgit treptat din interior şi nu numai din exte­
rior cum se procedează de cele mai multe ori.

Comparînd diferite epoci şi arătînd ce împrumuturi au loc într-o 
epocă mai nouă din una mai veche, K. Marx arată cu această ocazie 
că „Tot astfel începătorul retraduce mereu în limba sa maternă limba 
nouă pe care a învăţat-o, dar spiritul limbii noi nu şi l-a însuşit şi
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să producă liber în acea limbă nu poate decît dacă o mînuieşte fără 
reminiscenţe şi uită, cînd o foloseşte, de limba m aternă"1.

Profesorul trebuie să-l dezobişnuiască pe elev sau student de a 
traduce totul, întrucît în decursul învăţării sensului cuvintelor, a struc­
turii diferitelor construcţii şi propoziţiilor şi, plecînd de aici, a regim u­
lui cuvintelor, au loc o serie de greşeli consecutive care se datoresc în 
special traducerii.

In limba rusă, de exemplu, există toate criteriile formale de deli­
mitare a genurilor, dar cu toate acestea cuvinte ca: дом, мясо mereu 
sînt întrebuinţate la forma feminină pentru că în limba română ,,casă", 
„carne" sînt de genul feminin. Sau verbul руководить =  „a conduce" 
cere întotdeauna instrumentalul, dar de multe ori este întrebuinţat de 
către români ca verb tranzitiv cu un obiect direct în cazul acuzativ. 
In cazul cînd elevului i se atrage atenţia asupra necesităţii de a se 
orienta după criteriul formal al cuvîntului în limba rusă şi nu după 
genul cuvîntului respectiv în limba română, el nu va mai face gre­
şeala respectivă.

Astfel, noi sîntem pentru un minimum de comparaţii ca un punct 
de plecare spre criterii formale în toate compartimentele limbii. Cri­
teriile formale în mod sigur vor duce la o mai mare independenţă a 
elevului, la o siguranţă şi exactitate în studiul limbii, la o învăţare 
mai conştientă.

Pe baza însuşirii temeinice a formelor, a structurii formale se poate 
studia cu rezultate net superioare atît lexicul, cît şi sintaxa. Şi impor­
tan t este ca ele să fie studiate concomitent. O dată cu învăţarea sen­
sului unui cuvînt se învaţă şi regimul cuvîntului dat şi posibilităţile 
lui de îmbinare cu alte cuvinte, de asemenea şi relaţia exprim ată de 
construcţia în care intră cuvîntul cu un sens sau altul. De obicei, sensul 
cuvîntului principal în raporturile sintactice variază în diferite îmbi­
nări. Astfel în îmbinare cu un cuvînt sau cu un grup de cuvinte el 
intră cu un anumit sens, unde îmbinarea exprimă o anumită relaţie. 
In îmbinare cu un alt cuvînt sau cu un alt grup de cuvinte, cuvîntul 
principal intră cu un alt sens şi astfel îm binarea poate exprima o altă 
relaţie. De exemplu, în limba rusă cuvîntul сосредоточиться =  „a se 
concentra", „a se reculege", îl întîlnim în două îmbinări, identice din 
punct de vedere formal, dar deosebite ca sens: сосредоточиться на
дне =  ,,a se depune, a se aduna de pe fund", şi сосредоточиться на 
вопросе =  ,,а se concentra asupra problemei". In prima construcţie ver­
bul are valoare de complement circumstanţial de loc, iar a doua con­
strucţie are valoare obiectivă indirectă.

Din acest exemplu reiese clar că sensul unui cuvînt şi relaţia ce 
poate fi exprim ată de o anumită construcţie se reliefează în toată com­
plexitatea lor numai în context.

1 K. M a r x ,  O p tsp re ze c e  b ru m a r a l lu i  L u d o v ic  B onaparte , Ed. d e  lit. po l., B u cu ­
re ş ti, 1954, p. 11.
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Pentru a găsi criterii formale în toate compartimentele limbii se 
cere un efort susţinut din partea autorilor de manuale şi a metodicie- 
nilor, precum şi din partea tuturor profesorilor de limbi străine.

în legătură cu această problemă cerem scuze autorilor de ma­
nuale şi metodicienilor, dar trebuie să recunoaştem că în acest dome­
niu sîntem deficitari. Deşi s-au obţinut rezultate îmbucurătoare, este 
totuşi nevoie să arătăm că metodele aplicative în predarea limbilor 
străine încă suferă, ele nu s-au diferenţiat suficient de metodele pe care 
le întîlnim în predarea limbilor materne. Acelaşi lucru se poate spune 
şi despre manuale, care, de asemenea, nu s-au diferenţiat mult de ma­
nualele după care se predă în limbile materne. M anualele se întocmesc 
în mod tradiţional după alte manuale mai vechi, cu texte şi exerciţii 
actualizate şi nu se ţine cont în măsură necesară de rezultatele obţinute 
în lingvistică, de nivelul ştiinţei despre limbă în etapa actuală, nu sînt 
încă folosite rezultatele lingvisticii moderne.

Aceasta se datorează în bună parte şi faptului că lingvistica mo­
dernă, aşa-zisa lingvistică . matematică, m ajoritatea lucrărilor scrise 
după această metodă, sînt inaccesibile multor lingvişti şi profesori, 
deoarece se formalizează şi ceea ce nu e necesar să fie formalizat, de­
seori se complică lucruri simple, nu întotdeauna se trag concluziile 
generale, plus că se au de altfel în vedere scopuri totuşi prea înguste 
—■ traducerea automată. în acest domeniu s-au obţinut pînă în prezent 
rezultate îmbucurătoare, dar pentru punerea lor în practică este nevoie 
de o muncă susţinută pentru a discerne ceea ce este lingvistică şi ce 
se poate aplica în predare, şi ceea ce este operaţie tehnică, necesară 
maşinii şi nu omului în însuşirea unei limbi.

M anualele de limbă străină trebuie să se deosebească radical de 
manualele de limbă maternă.

Pînă în prezent se continuă în predare să se facă exces de grama­
tică şi în special de morfologie. Oare nu ar fi cazul să se renunţe în 
predare la o serie de reguli generale care pot fi memorizate indepen­
dent de către elev sau student din manuale şi să se îndrepte atenţia 
asupra unor reguli amănunţite legate de sensul cuvîntului care duc 
la o învăţare conştientă şi independentă a limbii?

Selecţionarea lexicului, potrivit cu specialitatea celui care studiază 
limba respectivă, diferenţierea regulilor generale şi tipice de cele se­
cundare din complexitatea de reguli gramaticale trebuie să fie făcută 
de către profesor. El trebuie să selecteze necesarul din general şi cum 
să ajungă la general prin individual. El trebuie să cunoască normele 
generale, tipice, şi cele mai frecvente în limbă, precum şi excepţiile 
cărora li se cuvine o atenţie de ordin secundar.

Profesorul trebuie să cunoască în mod ştiinţific asemănările şi 
deosebirile dintre sistemul gramatical al limbii materne şi acela al 
limbii învăţate. Confruntarea pe diferite planuri a sistemelor limbii 
materne şi a limbii învăţate scot în relief specificul elementelor dis­
tinctive a sistemelor studiate, asupra cărora trebuie să s e . .îndrepte 
atenţia.
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în felul acesta vom evita situaţia în care ne aflăm, adică de a preda 
mult şi de a învăţa puţin. Trebuie să predăm mai puţin şi să învăţăm 
mai mult.

în morfologie există criterii formale bine definite, dar deşi aceste 
criterii sînt cunoscute de către elevi sau studenţi se fac adesea greşeli. 
De exemplu, se cunosc criteriile formale de delimitare a verbului per- 
fectiv de cel imperfectiv din limba rusă şi cu toate acestea mereu se 
fac greşeli, ceea ce denotă că, în prelucrarea materialului, noi ne-am 
oprit la jum ătatea drumului. Este nevoie de criterii formale şi în sintaxă 
şi în special în privinţa studiului îmbinărilor de cuvinte şi nu a pro­
poziţiilor, unde sînt problemele asemănătoare în m ajoritatea limbilor, 
îm binarea de cuvinte trebuie să devină elementul principal al sintaxei 
în studierea limbilor străine, deoarece numai prin cunoaşterea amă­
nunţită a îmbinărilor de cuvinte ( словосочетание ) vom putea cu­
noaşte bine sintaxa frazei şi vom înţelege toate sensurile cuvintelor, 
deci vom putea cunoaşte bine lexicul. Aşadar studiul îmbinării de cu­
vinte trebuie să devină veriga principală în predarea unei limbi străine.

Ürmeazä acum să ne oprim asupra criteriilor formale în lexic şi 
sintaxă şi să arătăm ce înţelegem noi prin criterii formale.

întrebuinţăm  termenul criterii formale într-un sens foarte larg. 
Considerăm criterii toate mijloacele care ne ajută să deosebim un 
sens de altul, o valoare de alta. într-un cuvînt, toate posibilităţile de 
reliefare a unui sens al unui cuvînt sau construcţii polisemantice.

Sinonimia, substituţia, antonimia, transformaţia, poziţia cuvîntului 
în construcţii şi propoziţii sînt considerate de noi ca mijloace formale 
de delimitare a sensului cuvîntului de alte sensuri şi construcţii. Criterii 
formale sînt considerate şi prefixele cuvîntului principal care au un rol 
de bază în ce priveşte regimul cuvintelor principale din anumite 
construcţii.

Pe lîngă cele arătate mai sus, considerăm că este nevoie să se 
ţină seama şi de repartizarea cuvintelor pe anumite grupe semantice, 
de caracterul concret sau abstract al cuvintelor, de categoria anima­
telor şi inanim atelor etc.

Amintim că în acest domeniu s-a făcut mult în lingvistică, atît în 
lingvistica tradiţională, cît şi în cea aplicată, dar, aşa după cum am 
arătat mai sus, rezultatele acestor cercetări încă sînt slab aplicate în 
manuale şi cu atît mai puţin în predare.

Pentru a concretiza cele spuse mai sus dăm cîteva exemple din 
limba rusă, în care cu ajutorul criteriilor formale vom stabili sensul 
construcţiilor şi relaţiile exprimate de ele.

Astfel, construcţiile obiective cu prepoziţia adverbială ПРОТИВ2 
pot fi îm părţite în patru grupe, deşi toate aceste construcţii au un sens 
comun, ele exprimă o idee de ostilitate, de duşmănie împotriva cuiva.

1 D esp re  a c e a s tă  p ro b lem ă  vezi: I. N . E r m o l e n k o  ,И з  наблюцений над наречными 
предлогами современного русского языка  (о некоторых принципах  узучения  предлогов в не­
русской аудит ории), „В опросы  теории и методики преподования русского язык'а иност­
ранцам” , М.Г.У., 1963.
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1. In prima grupă se află construcţiile în care în rolul cuvîntului 
principal intră verbele care denumesc o noţiune de luptă. Acestea sînt 
verbele de tipul: бороться, воевать, взбунтоваться, востатъ, драться, 
сражаться şi altele.

Marea majoritate a verbelor din această grupă se întrebuinţează 
cu acelaşi sens, însoţite de un complement, în cazul instrumental cu 
prepoziţia С (S). In rolul cuvîntului dependent în construcţiile acestei 
grupe poate fi întrebuinţat orice substantiv.

2. In a doua grupă intră construcţiile în care în rolul cuvîntului 
piincipal intră verbe care exprimă noţiunea de a vorbi sau de a co­
munica; ele de asemenea pot avea un sens de protest. Acestea sînt 
verbele de tipul: агитировать, высказаться, выступать, протестовать. 
О parte dintre aceste verbe se întrebuinţează şi cu prepoziţia ЗА şi 
un complement în cazul instrum ental cu un sens antonimie celui amintit 
mai sus.

3. în grupa a treia intră construcţiile în care în rolul cuvîntului 
principal intră verbele de mişcare, dar nu toate, ci numai perechile: 
идти—ходить, водить—вести, ездить—ехать, плыть—плавать, лететь— 
летать, care cele mai frecvente sînt construcţiile cu prima pereche. 
Dintre verbele de mişcare cu prefixe se întrebuinţează numai acelea 
care au prefixele ВЫ- şi П0-.

Verbele amintite mai sus se mai întrebuinţează cu acelaşi sens şi 
cu aceeaşi valoare (obiectivă) şi cu prepoziţia H A  în cazul acuzativ.

4. Celelalte construcţii cu verbele care au mai rămas, puţine la 
număr, intră în grupa a patra. Ele au acelaşi sens ca şi construcţiile 
de mai sus. Aici intră verbele de tipul: иметь, направить, применить 
совершить, etc.

Acestea sînt toate construcţiile cu valoare obiectivă cu prepoziţia 
ПРОТИВ în limba rusă contemporană, altele nu există.

în felul acesta se poate cunoaşte numărul de grupe ale construc­
ţiilor existente cu prepoziţia respectivă şi care sînt verbele de bază 
care intră în componenţa acestor construcţii. în acelaşi timp se face 
o inventariere a construcţiilor respective şi a sensurilor lor şi se arată 
care sînt criteriile cu ajutorul cărora se pot delimita anumite grupe de 
construcţii şi sensurile construcţiilor de alte grupe şi de alte sensuri. 
In afară de acestea se poate aminti şi frecvenţa construcţiilor în cadrul 
grupelor pentru a se şti asupra căror construcţii să se insiste.

Alte tipuri de construcţii. De exemplu în limba rusă, pe baza dic­
ţionarului s-a stabilit numărul verbelor care se întrebuinţează cu pre­
poziţia O în cazul prepoziţional şi ПРО în cazul acuzativ. De fapt aceste 
prepoziţii sînt sinonime. Astfel sînt verbele care exprimă noţiuni de 
comunicare, verbe de vorbire 93, verbe care exprimă noţiuni de gîn- 
dire 29, verbe care exprimă procese auditive 6, verbe care exprimă 
anumite sentimente 17, verbe care exprimă anumite preocupări 7, verbe 
care exprimă o rugăminte 4. Alte verbe nu există care să se întrebuin­
ţeze cu prepoziţiile amintite. Deci din nou avem o inventariere exactă
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a construcţiilor cu prepoziţiile O şi ПРО şi repartizate pe grupe după
sensul semantic al verbelor.

In afară de aceasta, construcţiile acestea se deosebesc şi pe baza 
unor criterii formale, de exemplu m ajoritatea verbelor de vorbire se 
întrebuinţează şi cu prepoziţia С (S) la instrumental. Este adevărat că 
între aceste construcţii există deosebiri. Dacă în construcţiile cu p re­
poziţiile O şi ПРО obiectul este pasiv în raport cu acţiunea exprimată 
de verb, în construcţiile cu prepoziţia С (S) obiectul participă direct la 
săvîrşirea acţiunii. De exemplu: говорить о ком, о чем // говорить про
кого, про что =  „a vorbi despre cineva, despre ceva" şi говопитъ с к е м -
то = ,,a vorbi cu cineva".

O parte dintre verbele care fac parte din grupele amintite mai sus 
se întrebuinţează şi cu prepoziţiile у, ОТ, ИЗ  în cazul genitiv, unde 
obiectul arată izvorul de la care se obţine ceva, iar unele dintre ele în 
cazul dativ, cu un sens de adresare. De exemplu: узнать от мужа =  ,,a 
afla de la soţ; узнать у мамы =  ,,a afla de la mama"; узнать из газет 
=  ,,a afla din ziare".

In felul acesta stabilim structuri modele ale construcţiilor care în­
lesnesc studiul unei limbi străine.

Se poate ivi întrebarea: Oare studiul limbii străine după criterii 
formale nu duce la o înmulţire de reguli, la o dezvoltare a teoriei?

Aşa după cum am amintit mai sus, criteriile formale din lexic şi 
sintaxă vin să completeze un gol existent pînă în prezent în predarea 
limbilor străine. Criteriile formale trebuie studiate nu ca un scop în 
sine, ci ca un mijloc auxiliar necesar pentru studiul conştient şi inde­
pendent al lexicului, al sensului fiecărui cuvînt sau construcţii existent 
în spectrul noţional.

Cu acesta, credem, se poate renunţa la o serie de definiţii existente 
atît în morfologie, cît şi în sintaxă. în fond, .în sintaxa frazei nu există 
prea multe deosebiri între limbi. Iar în morfologie definiţiile care se 
dau părţilor de vorbire şi la o serie de categorii sînt asemănătoare, 
asupra cărora se insistă, deşi ele contribuie prea puţin la înţelegerea 
sensului unei fraze din limba străină.

Dacă va avea loc o restructurare a normelor de predare vom ajunge 
să avem reguli puţine pentru multe cuvinte şi nu reguli multe pentru 
cuvinte puţine. Criteriile formale vor duce la o îmbinare mai strînsă 
între teorie şi practică.

Studiul limbii după criteriile formale este necesar să se facă în 
şcoală, acolo să se pună bazele lui. în facultate este nevoie doar de 
o dezvoltare a cunoştinţelor, a spectrului de noţiuni şi semnificaţii în 
limba respectivă şi o canalizare spre terminologia de speciali­
tate. De altfel (în raport cu necesităţile specialităţii) ar fi de 
dorit ca în facultăţi să se facă o repartizare a studenţilor în vederea 
studierii limbilor străine după existenţa literaturii de specialitate, la 
care avem mai mult acces. De exemplu, în domeniul fizicii există o 
bogată literatură în limbile rusă şi engleză. Aceasta cere din partea
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conducerii facultăţilor respective să îndrume studenţii spre studiul aces­
tor limbi.

Nu ar fi rău ca în facultate, în raport cu specialitatea, să se înceapă 
studiul unei noi limbi străine. în şcoală, dacă se începe din clasa a V-a 
este suficient timp în condiţiile actuale să se studieze bine o limbă 
străină.

Am enunţat doar cîteva din problemele pe care -le-am crezut ne­
cesare pentru o învăţare mai eficientă a limbilor străine.

ЗА БОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕПОДАВАНИЯ 
ИНОСТРАННЫХ языков 

(P е ? ю м е)

В статье подняты некоторые проблемы, связанные с преподаванием иностранных 
языков. Среди других, ставится проблема личной заинтересованности. В этой области 
требуется осуществление документации по специальности и распределение тех, которые 
изучают иностранные языки в' зависимости от потребности национальной экономики и воз­
можности документации по иностранным языкам.

Для более эффективного изучения иностранного языка, необходимо, чтобы во всех 
ярусах языка были найдены формальные критерии,, иными словами, ставится проблема 
структурального исследования. Автор приводит несколько примеров глагольных синтагм 
русского языка.

FOR A  M O RE EFFIC IEN T STUDY O F THE FO R EIG N  LA N G U A G E T EA C H IN G

( S u m m a r y )

T he a u th o r  d isc u sse s  som e p ro b lem s re g a rd in g  th e  fo re ig n  la n g u a g e  teach in g . 
A m ong o th e rs , th e  p ro b lem  of p e rso n a l in te re s t  is to b e  n o ted . It is n e c e s sa ry  to 
effect a  d o c u m e n ta tio n  on  sp e c ia lit ie s  as w e ll as a  d is tr ib u tio n  of th o se  w ho  s tu d y  
th e  fo re ig n  la n g u a g e s  a cc o rd in g  to  th e  n e c e s s i t ie s  of th e  n a tio n a l  eco n o m y  and  th e  
p o ss ib ilitie s  of d o c u m e n ta tio n  in  fo re ig n  lan g u a g es .

For a b e tte r  e ffic ien cy  in  s tu d y in g  a fo re ig n  la n g u a g e  it  is n e c e s sa ry  to  find 
fo rm al c r ite r ia  in  a ll i ts  b ra n c h e s , th u s  th e  p ro b lem  of a  s tru c tu ra l  s tu d y  is e v id en t. 
Some e x am p les  from  th e  R u ss ian  v e rb a l sy n ta g m a  a re  g iven .
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.........
GEORGE GIUGLEA

La 7 aprilie 1967 a încetat din viaţă, după îndelungată suferinţă, 
romanistul George Giuglea, fost profesor de filologie romanică la Uni­
versitatea din Cluj.

George Giuglea s-a născut la 29 ianuarie 1884, în localitatea Satu­
lung, din preajma Braşovului.- După ce îşi face studiile medii în acest 
oraş, urmează cursurile Facultăţii de litere şi filozofie a Universităţii din 
Bucureşti, avînd ca profesori, printre alţii, pe Titu Maiorescu, Nicolae 
Iorga şi Ovid Densuşianu. Obţinînd licenţa, funcţionează cîţiva ani ca 
profesor de liceu. îşi completează apoi pregătirea de specialitate, mai 
întîi la Paris, unde, în 1914, îl întîlnim ca lector de limba română la 
Sorbona, iar mai tîrziu în Italia (la Torino şi Florenţa) şi în Spania.

Din 1919 şi pînă în 1948 este titularul Catedrei de filologie romanică 
din cadrul Facultăţii de litere şi filozofie din Cluj. între timp a îndepli­
nit şi funcţia de decan al acestei Facultăţi (1929—1930).

A ctivitatea sa didactică de durată se împleteşte cu o nu mai puţin 
intensă şi îndelungată muncă pe tărîmul ştiinţei. Desfăşurată de-a lungul 
a peste o jum ătate de veac, această muncă este în bună parte legată 
şi de activitatea fostului Muzeu al limbii române (actualul Institut de 
lingvistică şi de istorie literară), George Giuglea numărîndu-se printre 
primii colaboratori reuniţi în jurul acestei instituţii.

Domeniile de cercetare pe care le abordează reprezintă diverse 
aspecte ale filologiei româneşti şi a celei romanice, în general. Ceea ce 
l-a preocupat anume cu deosebire, a fost cunoaşterea şi descifrarea 
unor fapte cu semnificaţie majoră din trecutul poporului nostru, aşa cum 
ele se reflectă în felul său de viaţă, în obiceiurile şi limba sa. Desigur 
că în studierea acestor aspecte George Giuglea a fost ajutat şi, poate, 
chiar determinat, nu numai de formaţia sa cultural-ştiinţifică, însuşită 
încă de pe băncile universităţii, ci şi de cunoaşterea amănunţită, sub 
raport material, spiritual şi lingvistic a vieţii ţărăneşti, el însuşi făcînd 
parte dintr-o familie de oieri.
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Ca atare, în mod concret, domeniul cel mai reprezentativ al acti­
vităţii ştiinţifice a profesorului George Giuglea l-a constituit lexicologia 
şi, în special, etimologia. Cît despre metoda de cercetare, ea a fost cea 
exprimată sub ,,cuvinte şi lucruri" (Wörter und Sachen), adică tocmai 
metoda care pretinde ca cuvintele să fie studiate în strînsă legătură cu 
faptele aparţinînd culturii materiale şi spirituale a poporului respectiv.

Aspectele majore, cărora George Giuglea a încercat pe această cale 
să le aducă unele clarificări, sînt variate. Ele aparţin problemelor locului 
de formare a poporului român, caracterului romanic al limbii române, 
elementelor autohton, latin, vechi grecesc şi vechi germanic, ca şi moda­
lităţii de evoluţie şi de reflectare în limba noastră a unor ocupaţii 
străvechi, ca păstoritul şi agricultura. Iată cîteva din lucrările consi­
derate a fi mai ilustrative, în sensul celor de pînă acum: Cercetări lexi­
cografice. Elemente latine in limba română, Bucureşti, 1909; Cuvinte şi 
lucruri. Elemente vechi germane in Orientul romanic, în ,,Dacoromania",
II, 1922, p. 327—402; Crimpeie de limbă şi viaţă străveche românească, 
în ,,Dacoromania", III, 1924, p. 562—628; Elemente vechi greceşti in 
limba română, în „Dacoromania", X, 1943, p. 404—462; Elemente stră­
vechi in limba română, în „Revista filologică", II, 49—65; Elemente pen­
tru a cunoaşte istoria lormârii limbii şi poporului román. Problema ali­
mentării vitelor şi a omului la dacoromâni, în „Cercetări de lingvistică",
III, 1958, p. 53—61; Un cuvînt românesc de origine traco-dacă: dr. m in ­
iare, mimară, mr. muldzare, în „Studii şi cercetări lingvistice", X, 1959, 
p. 105—112 (în colaborare), Note etimologice şi lexicale. Lat. olere, rom. 
leurdă, în „Limba română", XIV, 1965, nr. 6, p. 651—669 (în colabo­
rare) etc.

O notă caracteristică cercetării cuvintelor de provenienţă din limba 
latină este continua şi larga raportare — cu scopul stabilirii de 
noi apropieri şi coincidenţe — la elementele lexicale ale celorlalte 
limbi romanice (Cercetări lexicografice. Elemente latine în limba ro­
mână, Bucureşti, 1909; Concordances linguistiques entre le roumain et les 
parlers de la zone pyrénéenne, Cluj, 1937; Coincidences, concordances 
entre le roumain et d’autres langues romanes, în „Langue et Littérature", 
vol. I, nr. 2, p. 157—181, II, p. 20—66; Concordanţe lexicale între gra­
iuri ïbero-romanice şi româneşti (în colaborare), CL, V, 1960, 57—66 
ş.a.).

Un loc de seamă printre lucrările consacrate elementului latin al 
limbii române îl ocupă Uralte Schichten und Entwicklungsstufen in der 
Struktur der dakorumänischen Sprache (Sibiu, 1944), unde se scot în 
evidenţă un număr de 400 de cuvinte de origine latină, păstrate numai 
în dacoromână, fapt ce poate constitui un argument lingvistic pentru 
continuitatea populaţiei româneşti, la nord de Dunăre.

Strîns legat, ca metodă şi concepţie, de studiul lexicului, apare la 
George Giuglea studiul numelor proprii de locuri. De astă dată, prin­
cipiul, lărgit, pe care va căuta să-l aplice în practica cercetării, este 
cel de „lucru", „cuvînt" şi „nume de loc" (aceasta, se înţelege, pe baza 
legăturii existente între cuvîntul comun, numele geografic şi locul de­
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numit astfel). Ilustrative în acest sens sînt, pe lîngă o serie de lucrări 
mai vechi (Schiţă din toponimia românească, în „Anuarul de geografie 
şi antropogeografie", I, 1910, Cheie pentru înţelegerea continuităţii în 
Dacia prin limbă şi toponimie, în „Geopolitica şi geoistorie", III, 13) şi 
studiile şi articolele mai recente (unele din ele, în colaborare: Bramii în 
lumina toponimiei, CL, IV, 1959, 127—152; Correspondances italo-rou­
maines. Eléments préromains, latins et vieux germaniques, în VII Con­
gresso Internaz, di Scienze Onomastiche, Firenze, 1961; Toponimia co­
munei Rîu de Mori (Ţara Haţegului), FD, V, 1963, 41—66 ş.a.).

Este adevărat că, datorită, probabil, tocmai dificultăţii problemelor 
abordate — cu deosebire a celor din domeniul lexicologiei şi toponimiei 
— unele din soluţiile date de G. Giuglea n-au putut fi unanim accep­
tate. Pe. de altă parte, ele au avut însă darul de seamă de a provoca 
discuţii, în urma cărora s-au ivit şi multe limpeziri.

Prin întreaga sa activitate, George Giuglea şi-a cîştigat merite de 
seamă în cadrul şcolii lingvistice clujene şi, implicit, în lingvistica 
românească.

M. HOMORODEAN

10  — P hilo tog ia  Î/1Ô68
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B I B L I O G R A F I C E

A l d o  G a b r i e l l i ,  D iz io n a rio  d e l la  
siile  c o rre tto . M ilano , M o n d ad o ri, 1963. 
— P e n tru  to ţi  c e i c a re  d o re sc  să  îş i p u n ă  
la  p u n c t c u n o ş tin ţe le  de lim b ă  i ta l ia n ă  şi 
să se  in fo rm eze  a su p ra  n e o lo g ism e lo r  c a ­
re au  p ă tru n s  în  u ltim e le  d e ce n ii în  
lim bă s a u  a su p ra  c u v in te lo r  de  fo rm aţie  
nouă, e s te  u n  in s tru m e n t de  lu c ru  in d is ­
p en sab il. A u to ru l i -а  şi d a t c a  su b titlu , 
G uida pra tica  per sc r iv e re  e parlar bene.

D ic ţio n a ru l cu p rin d e , în  o rd in e  a lfa ­
b e tică , p r in c ip a le le  re g u li  de  g ra m a tic ă , 
co n s tru c ţiile  g ra m a tic a le  r a re  sa u  g re ­
şite  şi re g u li  p e n tru  a  le  re z o lv a  sa u  
ev ita , n e o lo g ism e le  în  d o m en iu l s p o r tu ­
lui, ş tiin ţe i, teh n ic ii  etc ., c a re  tre b u ie sc  
p rim ite  sau  re sp in se , c u v in te le  s tră in e  şi 
b a rb a rism e le , cu  e c h iv a le n te le  lo r  i ta ­
liene, c u v in te le  d ia le c ta le  c a re  t re b u ie sc  
a c c e p ta te  sa u  re sp in se , re g u li  de  s ti lis ­
tică  şi m e trică , e tim o lo g iile  c u v in te lo r  e x ­
plica te , n e c e sa re  p e n tru  că  a ru n c ă  lu m in ă  
a su p ra  a c c e p ţiu n ii  lo r  m o d e rn e , p ro n u n ­
ţa re a  c u v in te lo r  s tră in e , c o n s tru c ţii  s in ­
tac tice  r a re  sau  n e re g u la te . T o a te  e x p li­
ca ţiile  s în t  d a te  cu  m u ltă  m in u ţio z ita te  şi 
cum  g rano  sa lis , c e e a  ce  face  c o n su lta ­
re a  d ic ţio n a ru lu i şi p lă c u tă . F ă ră  a  fi un  
pu rist, A ld o  G a b rie lli  lu p tă  în  n u m ele  
b u nu lu i s im t p e n tru  a  a p ă ra  lim b a  i ta ­
liană  d e  in v a z ia  de  c u v in te  en g le ze ş ti şi 
de c o n s tru c ţii  in c o re c te  s a u  m ă c a r  n e ­
gli] en te.

A N TO LO G II DE C R ITIC Ă  LITERARĂ 
IT ALIA N Ă

G i o v a n n i  G e t t o  e G i a c o m o  
J  a с о m  u  z zi, P o e ti e  p ro sa to r i  i ta lia n i 
ne lla  c ritica . B o logna, Z an ich e lli, 1966. — 
A specte  a le  c e lo r  m ai d e  se a m ă  o p e re  
ale  l i te ra tu r ii  i ta l ie n e  a lă tu r i  d e  c e i m ai

se m n ific a tiv i d in tre  sc r ito r ii  m inori, c u ­
re n te  l i te r a re  şi d e  id e i, în  in te rp re ta re a  
a n u m ero ş i c r it ic i  l i te r a r i  c o n sa c ra ti  a i 
se c o lu lu i n o s tru  —  d o a r  c îte v a  p ag in i 
s în t  e x tra se  d in  F o sco lo , B a re tti, D e S an c ­
tis , T om m aseo , C a rd u cc i —  s în t  p re z e n ­
ta te  în  a c e a s tă  b o g a tă  c a r te  (801 p ag in i), 
c a re  n u  v r e a  să  fie  u n  d u b le t a l m a n u a ­
lu lu i d e  is to r ie  l i te ra ră ,  ci „ u n  p e is a j v a ­
r ia t  al c r itic ii i ta lie n e " . A u to r ii  fa c  c u ­
n o sc u te  t in e r i lo r  c ă ro ra  li s e  a d re se a ză  
p e s te  100 n u m e  d e  a u te n tic i  c ritic i l i te ­
ra ri ,  d e sp re  c a re  d a u  su c c in te  d a te  b ib lio ­
g ra fice . E o c a r te  n u  n u m ai u tilă , d a to r ită  
d isc e rn ă m în tu lu i fă ră  g re ş  în  se le c ţio n a ­
re a  f ra g m e n te lo r  d e  c r itic ă , ci şi p lă c u tă  
p r in  v a r ie ta te a  p a n o ra m ic ă  şi de  in te r ­
p re tă r i  p e  c a re  o o fe ră .

O rie n ta m e n ti  C u ltu ra li. L e tte ra tu ra  I ta ­
lia n a . I c o n te m p o ra n e i. 2 vo i. 1701 pag . 
M ilano , M arzo ra ti, 1963. —  In  d o u ă  v o ­
lum e, to ta liz în d  u n  n u m ă r  im p re s io n a n t 
de  p a g in i (1701) s în t  c u p rin se  o se rie  de 
75 m o n o g ra fii a su p ra  p o e ţilo r  şi p ro z a ­
to r ilo r  i ta l ie n i  a l se c o lu lu i n o s tru , în c e -  
p în d  de  la  S v ev o  şi a ju n g în d  p în ă  la  
c e i c a re , p u b lic în d u -ş i o p e re le  în a in te  de  
1945, a u  p r im it d e ja  o c o n firm are  a  v ia ­
b ili tă ţi i  lo r  şi a u  a tin s  o m a tu r i ta te  m o ­
ra lă  şi a r tis tic ă . S în t in c lu ş i şi p o e ţii  în  
d ia lec t, în  sch im b  s în t  om işi, c r itic ii —■ 
în  a fa ră  d e  S e rra  şi C ecch i c a re  au  în ­
tru n it  c a l i tă ţi le  d e  s c r iito r  şi c ritic . D acă  
în  p la n u l o p e re i a r  fi fo st c u p rin ş i S ilone  
şi Levi, p a n o ra m a  l i te r a tu r ii  i ta l ie n e  a 
v e a c u lu i  n o s tru  a r  fi fo s t co m p le tă . E u n  
re p e r to r iu  d e  m a re  u t il i ta te , cu  a tî t  m ai 
m u lt c ă  f ie c a re  m o n o g ra fie  se  în c h e ie  
p r in  in d ic a ţii  b ib lio g ra fic e  co m p le te  
a su p ra  o p e re lo r  sc r iito ru lu i p re z e n ta t  p r e ­
cum  şj a  lu c ră r ilo r  c r it ic e  (s tu d ii ş i a r ti -
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cole). In tr -o  m a te r ie  a t î t  d e  d e lic a tă  şi 
c o n tra s ta tă  cum  e  l i te r a tu r a  se c o lu lu i 
n o s tru , a u to r i i  m o n o g ra fiilo r  a u  ş tiu t, în  
m a jo r i ta te a  c az u rilo r , d a to r i tă  c o m p e te n ­
te i  lo r, s ă  su b lin ie z e  c e e a  ce  e  d u ra b il  
în  o p e re le  a n a liza te .

S to ria  d e lla  c r itic a , d ire t ta  d a  G i u ­
s e p p e  P e t r o n i o .  Ed. P a lu m b o , P a ­
lerm o . —  C a sa  d e  e d itu ră  P a lu m b o  d in  
P a le rm o  a  in it iâ t  p u b lic a re a  ú n e i c o lec ţii 
(d in  30 v o lu m e  p la n if ic a te  a u  a p ă ru t  24), 
c a re  să  p re z in te  u n  ta b lo u  e x h a u s tiv  a l 
sc r iito r ilo r  m a jo r i  şi a l  m a r ilo r  c u re n tè

l i te r a re  i ta lie n e . F ie c a re  v o lu m  c u p rin d e  o 
p a r te  d e  is to r ie  l ite ra ră , o  b ib lio g ra f ie  
co m p le tă  şi o  a m p lă  a n to lo g ie  c ritică ; e s te  
d ec i u n  in s t r u m e n t 'd e  s tu d iu  d e  m a re  u t i­
lita te , în tr u c î t  î t i  p u n e  la  în d em în ă , în tr-u n , 
s in g u r  v o lu m , n u  n u m ai d a te le  is to r ic é  
p r iv in d  u n  a u to r  s a u  o  epo că , ci şi to a te  
in te rp re tă r ile  c r it ic e  c ă ro ra  a u  fo s t su p u se . 
N u m ele  a u to r i lo r  d ife r ite lo r  v o lu m e  s în t  o 
g a ra n ţie  a  se r io z ită ţii  c o le c ţie i (M. V i­
ta le , S. R om agnoli, G. P e tro n io , A . M . C i­
re şe , A . V a llo n e).

V IO R IC A  LA SC U
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•  A cad . p ro f. dr. doc. E. P e tro v ic i  şi 
prof. dr. doc. I. P ă tru ţ  a u  p a r tic ip a t  la  
I-u l C o n g res  in te rn a ţio n a l  de  s tu d ii b a l­
c an ice  ş i  su d -e s t-eu ro p e rie , c a re  a  a v u t 
loc la  Sofia  în tre  26 a u g u s t  şi 1 s e p te m ­
b rie  1966, u n d e  a u  p re z e n ta t  c o m u n ică rile : 
Les é lé m e n ts  su d -s la v e s  o r ie n ta u x  d e  
l’is tro -ro u m a in  e t le  p ro b lè m e  d u  te r r i­
to ire  d e  fo rm a tio n  de  la  la n g u e  ro um aine , 
re sp e c tiv  S u r la  c h ro n o lo g ie  d e s  é lé m e n ts  
d ’orig in e  su d -s la v e  de  la  la n g u e  ro um aine , 
au  p a r tic ip a t  la  d isc u ţii şi a u  p re z id a t 
c îte  o şe d in ţă .

•  La C o n g re su l in te rn a ţ io n a l  d e  l i t e ­
ra tu ră  c o m p a ra tă  (B elg rad , 28 a u g u s t—  
5 se p te m b rie  1967) a  p a r tic ip a t,  d in  p a r te a  
F a c u ltă ţi i  n o a s tre , p ro f. d r. doc. L iv iu  
R usu. T o t d -sa  a  lu a t  p a r te  la  C o n g re su l 
A so c ia ţie i In te rn a ţio n a le  L en au  ( In te rn a ­
tio n a le  L en a u g ese llsc h a ft) , ţ in u t  în tr e  6—8 
iu lie  1967, la  F o rc h te n a u  (A u stria ).

•  A cad . p rof. dr. doc. E. P e tro v ic i a 
lu a t p a r te  la  C o n fe r in ţa  in te rn a ţio n a lă  de  
fono log ie , o rg a n iz a tă  la  V ie n a , în tr e  30 
a u g u st şi 3 se p te m b rie  1966, u n d e  a  p r e ­
z en ta t c o m u n ic a re a  Le m o d è le  se rb o ­
croate d u  s y s tè m e  p h o n é m a tiq u e  is lro -  
roum ain . , -,

•  A cad . p rof. d r. doc. E. P e tro v ic i, prof, 
dr. doc. L. R usu , p rof. dr. doc. I. P ă tru ţ

■au p a r tic ip a t  la  S e s iu n e a  g e n e ra lă  ş ti in ­
ţifică, o rg a n iz a tă  în tr e  21— 24 se p tem b rie  
1966 la  B u c u re ş ti cu  o c az ia  C e n te n a ru lu i

■ A cad em ie i R ep u b lic ii S o c ia lis te  R om ânia .
. Prof. dr. doc. L. R u su  a  p re z e n ta t  c o m u ­
n ica rea  P ro b lem a  re a lită ţii  in  c rea ţia  l ite - .' 
rară, ia r  p rof. dr. doc. I. P ă tru ţ, A tla su l

l in g v is t ic  rom ân, im p o rta n tă  sursă  p e n tru  
s tu d iu l lim b ii rom âne.

9  în  lu n a  o c to m b rie  1966, C a te d ra  de  
filo lo g ie  g e rm a n ic ă  a  p r im it v iz ita  u n e i 
d e le g a ţii  a a m b a sa d e i R.D.G. d in  B u cu ­
re şti.

•  în t r e  1— 30 n o iem b rie  1966, p rof. dr. 
doc. B e la  K e lem en  a  e fe c tu a t o c ă lă to r ie  
de s tu d ii în  R. S. C eh o slo v ac ă ; cu  a ce s t 
p rile j, d -sa  a  p a r tic ip a t  la  u n  sim pozion  
de lin g v is tic ă  a p lic a tă  şi m a te m a tic ă , 
d e s fă ş u ra t  la  In s t i tu tu l  de  lim b ă  c eh ă  d in  
P rag a .

•  în  z iu a  de  22 n o iem b rie  1966, n e -a  
v iz ita t  L ad is lav  D v o ra k , d in  M in is te ru l 
în v ă ţă m în tu lu i  (D irec ţia  g e n e ra lă  a  în - 
v ă ţă m în tu lu i su p e rio r)  a l R. S. C eh o ­
s lo v ace .

•  în  lu n a  n o iem b rie  1966, C a te d ra  d e  
lim b a  ro m ân ă , în  c o la b o ra re  cu  c ad re  
d id ac tic e  de  la  F a c u lta te a  d e  is to rie -  
filozofie, a  o rg a n iz a t u n  sim p o zio n  cu  
p r ile ju l c o m e m o ră rii a  150 d e  an i d e  la  
m o a rte a  lu i Gh. Ş incai.

•  în t r e  10— 12 d e ce m b rie  1966, a  a v u t 
lo c  la  Ia ş i  ce l d e -a l IV -lea  S em in a r n a ­
ţio n a l ş tiin ţif ic  s tu d e n ţe sc  d e  lim b ă  r o ­
m ână . D in  p a r te a  s tu d e n ţilo r  c lu je n i au  
p re z e n ta t  co m u n ică ri: M . L uca (an u l V), 
S in o n im e  in  p o ez ia  lu i N . Labiş-, V . P ă l- 
t in e a n u  (an u l V), P ro b lem a  le x ic u lu i  in ­
tern a tio n a l în  lim b a  rom ână; N . V în ă to ru  
(an u l V), F orm area  c u v in te lo r  în  lim b a  
rom ână p r in  co m p u n ere;  M . Ş o le a  • (an u l 
V), Din term in o lo g ia  m in e r itu lu i în  M u n ­
ţii  A p u se n i.
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•  In  z iu a  de  15 d e ce m b rie  1966, F a c u l­
ta te a  n o a s tră  a  fo s t v iz i ta tă  de p rof. 
V o jm ir Z inia, d e  la  U n iv e rs i ta te a  d in  
Z agreb .

•  La c o n s fă tu ire a  de  o n o m astică , o rg a ­
n iza tă  la  In s ti tu tu l d e  lin g v is tic ă  şi de 
is to r ie  l i te ra ră  a  F ilia le i d in  C luj a  A c a ­
dem iei, la  s f îr ş itu l  lu n ii d e ce m b rie  1966, 
a u  p re z e n ta t  c o m u n ic ă ri d in  p a r te a  F a c u l­
tă ţii  n o a s tre :  a sist. M. P ă t r a t  şi le c to rii  
M. H o m o ro d e an  şi E. Ja n its e k .

•  In  c a d ra i  c ic lu lu i d e  c o n fe r in ţe  „F i­
g u ri d e  d a sc ă li  d in  t re c u tu l  U n iv e rs ită ţii  
c lu je n e" , p ro f. d r. doc. M. B o g d an  a 
e v o c a t v ia ţa  şi o p e ra  lu i P e tre  G rim m  
(ian u a rie , 1967).

0 în  lu n a  fe b ru a rie  1967, C a te d ra  de 
l i te r a tu ră  m a g h ia ră  a o rg a n iz a t u n  s im ­
pozion , cu  p r i le ju l  c o m e m o ră rii a  150 de 
an i d e  la  n a ş te re a ,  lu i A ra n y  Já n o s .

•  In  lu n a  m a rtie  1967, C a te d ra  d e  l i t e ­
ra tu ră  ro m ân ă , în  c o la b o ra re  cu  F ilia la  
d in  C luj a S o c ie tă ţii  de  ş ti in ţe  is to r ic e  
şi filo log ice , a  o rg a n iz a t u n  s im pozion  
cu p r i le ju l  îm p lin ir ii , a 100 d e  an i de  la  
a p a r i ţ ia  re v is te i  C o n vo rb iri literare .

0  Ca şi în  a lţi  an i, S e s iu n e a  de. c o m u ­
n ic ă r i  a  c e rc u rilo r  ş tiin ţif ic e  s tu d e n ţe ş ti  
d in  c a d ru l U n iv e rs i tă ţ ii  „B abeş—B olyai" , 
■care s -a  d e s fă ş u ra t  în tr e  21— 22 a p rilie  
1967, a  sco s în  e v id e n ţă  re a le le  p e rsp ec -  

■ tiv e  p e  c a re  s tu d e n ţii  n o ş tr i  le  au  în  
a c t iv ita te a  de  c e rc e ta re  ş tiin ţif ic ă . D in tre  
c e le  26 de  c o m u n ic ă ri ţ in u te  Ia se c ţiile  
de  ' l i t e r a tu ră  şi lin g v is tic ă , m en ţio n ăm : 
M. M u th u  (an u l V), S im b o lu r i a le  g e rm i­
n a ţie i  in  p o ezia  rom ânească-, D. M ag d u  
(an u l V), N a tu ra  in  m a rile  tra g ed ii ale  
Iui Shakespeare-, С. Ş te făn e sc u  (an u l IV), 
A r ta  p o r tre tu lu i în  n u v e le le  lu i D e la vra n ­
c ea i M. V a r t ic  (an u l V), A d e v ă r  şi eroare  
în  c o n ştiin ţa  ero ilo r  Iu i C am il Petrescu-, 
A ;  N a g y  (an u l V ), C uloare şi m u z ica lita te  

' în  op era  lu i F. G arcia  L o rca ; I. C u ceu  
(an u l V), C o n cep ţia  fo lc lo r is tic ă  a „Şcolii 
so c io lo g ice":  G, G riiiţă  (an u l V), P roblem e  

' ale a co rd u lu i în  rom ána  actuală-, N. B îl- 
d e a  (an u l IV ), P ro b lem e  d e  to p o n im ie  
românească-, S. B odosi, M. F a rk as , 
М. M. Jó z se f  (an u l IV), O b se rv a ţii  asupra  
stu d ier ii n u m e lo r  de  p e rso a n ă ; C. C o tu ţiu , 
I. S im ion, A. T a rn iţă , M . T ere c , E. A. R usti 
(an u l III), A sp e c te  a le  m o d e rn iză r ii -siste­

m u lu i p ren u m e lo r  în  c îte v a  lo ca lită ţi d in  
Transilvania-, G. N e a m ţu  (an u l IV), M e ta ­
fo ra  în  v o lu m u l lu i L. B laga  „P o em ele  
l u m i n i i M. G h erm an  (an u l IV ), C o n ta ­
m in a rea  şi e tim o lo g ia  p o p u la ră ; P. C sek e  
(an u l IV), V a lo r ile  s ti lis t ic e  a le u n o r c o n ­
s tru c ţii  s in ta c tic e  in  p o ezia  lu i  A d y  Endre-, 
M . H u c iu  (an u l IV ), P a rticu la rită ţi s in ta c ­
tic e  in  s tilu r ile  lim b ii rom âne.

0 A  a p ă ru t  lu c ra re a  V iz iu n e a  lu m ii în  
p o ezia  n o a stră  populară , d e  p rof. dr. doc. 
L. R usu.

•  în  lu n a  a p r il ie  1967, C a te d ra  de  l i te ­
r a tu r ă  ro m â n ă  a  o rg a n iz a t u n  sim pozion , 
cu  p r i le ju l  co m e m o ră rii a 10 an i d e  la  
m o a r te a  sc r iito ru lu i C am il P e tre scu .

0 în  lu n a  a p ril ie  1967, p rof. dr. doc. 
M. B o gdan  a ţin u t, la  C lu b u l C ase i U n i­
v e rs i ta r ilo r ,  c o n fe r in ţa  T e n n e sse e  W i l ­
liam s.

0 La se s iu n e a  ş tiin ţif ic ă  in te rn ă  a C a ­
te d re i de  lim b a  ru să  şi s la v is tic ă  au  fost 
p re z e n ta te  u rm ă to a re le  co m u n icări: a cad . 
p ro f. dr. doc. E. P e tro v ic i, N e u tra liza rea  
o p o ziţiilo r  c o n so n a n tic e  in  sandhi-, le c to r  
dr. A . Bán, V a lo a rea  fo n o lo g ic ă  a su n e ­
te lo r  [i] şi [î] în  lim b a  rusă  c o n te m p o ­
rană; a s is t. G r. B en ed ek , In terp re ta rea  
fo n o lo g ica  a d ifto n g ilo r  d in  g ra iurile  
s lo v a c e  d in  re g iu n ea  Crişana-, le c to r  Gh. 
C ip lea , U n e le  p ro b lem e  d e  fo n e tică  in  
g ra iu rile  c eh e  d in  Banat; le c to r  L. L ukács, 
M. N ag y , a sis t. O. C ro ito ru , A sp e c te  m o r­
fo lo g ic e  d in  g ra iu l lip o v e n ilo r  d in  J u r i-  
lo v c a  ş i S a rich io i (D obrogea); prof. dr. 
doc. I. P ă tra ţ ,  R e fe r ito r  la s tru c tu ra  m o r­
fo lo g ică  a v e r b e lo r  ro m â n eşti;  le c to r  
R. D em eter, S la v a  ca n ce la r iilo r  ro m â n eş ti  
şi in flu e n ţa  e i a supra  lim b ii ro m â n e ; le c ­
to r  A. F e lea , F u n c ţiu n ile  îm b in ă r ilo r  de  
c u v in te  cu  şi fără  p re p o z iţii  in  lim b a  n isă  
co n tem porană; le c to r  E. J a n its e k ,  S tra tu l  
v e c h i  ro m â n esc  al to p o n im ie i sa tu lu i  
R ona de  Sus, rn. S ig h e t, reg . M aram ureş-, 
le c to r  T. N icu la , C o m p a ra ţia  in  „O raşul 
d ia v o lu lu i g a lb en "  d e  M . G orki; a s ist. 
I. F o k in a , С în te c u l lir ic  so v ie tic  in  p e ­
rioada  M a re lu i R ă zb o i de  A p ă ra re  a Pa­
tr ie i (1941— 1945).

0 In tre  12— 13 m ai 1967 a  a v u t loc 
S e s iu n e a  ş tiin ţif ic ă  de l in g v is tic ă  a  c a d re ­
lo r  d id a c tic e  t in e re  de  la  F a c u lta te a  
n o a s tră ,, u n d e  au  fo st p re z e n ta te  com uni-
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carile: p rep . M. B orcilă , F u n cţia  p o e tic ă  
a lim b a ju lu i în  c o n ce p ţia  lu i L u c ia n  B la g a ; 
asist. E. D ragoş, N o te  a supra  lim b ii te a tru ­
lu i lu i L iv iu  R ebreanu;  p rep . C. M ilaş , 
P roblem e d e  lim b ă  în  „ A lb in a  ro m â ­
nească" (1829— 1850); a s is t. I. Z sem ly é i, 
C onsoanele  p a la ta liza te  în  îm p ru m u tu r ile  
ro m â n eşti a le  g ra iu lu i m a g h ia r d in  V a le a  
S o m eşu lu i M ic  ş i  îm p re ju r im i; p rep .
I. P én tek , E le m e n te  le x ic a le  d e  orig in e  
rom ânească  în  sc r ie r ile  Iu i G v a d á n y i J ó ­
zsef; asist. V. H o d iş  (In s titu tu l p e d ag o g ic  
de 3 an i, C lu j), E le m e n tu l p re d ic a tiv  s u ­
p lim en tar. C on trib u ţii;  p re p . I. B aciu , 
P ronum ele  re la tiv  fra n ţu ze sc  don t; a sist. 
M. O ros, C îte v a  o b se rv a ţii  p r iv in d  o b ie c ­
tu l şi m e to d e le  d e  s tu d iu  a le  ■ to p o n im ie i; 
asist. M. O ro s  ş i p re p . I. Szőcs, D in to p o ­
nim ia  sa tu lu i G e n u n en i (R a io n u l H orezu); 
p rep . C. Ţ. P ru n d a ru , U n e le  p ro b le m e  a le  
term in o lo g ie i l in g v is tic e ;  p rep . E r N e a g o e  
(In s titu tu l d e  3 an i, C luj), O b se rv a ţii  a su ­
pra v e r b u lu i  c o p u la tiv ;  p re p . D. B e jan  
(In s titu tu l p e d a g o g ic  d e  3 an i, C lu j) S in o ­
n im ia  ş i  a n to n im ia  în  le x ic u l  C ro n ic ii lu i 
Gr. Ureche-, a s is t. A . T rofin , R o lu l la b o ­
ra toru lu i d e  lim b ă  în  ca d ru l c u rsu lu i p ra c­
tic.

•  In  z iu a  d e  22 m ai 1967, F a c u lta te a  
n o a s tră  a  fo s t v iz i ta tă  d e  conf. L u d o v it 
Sm elik , d e  la  In s t i tu tu l  p e d a g o g ic  d in  
N itra .

•  L a s e s iu n e a  ş ti in ţif ic ă  a  In s t i tu tu lu i  
p ed ag o g ic  d in  B aia  M a re , c a re  a  a v u t 
loc în  lu n a  m ai 1967, a u  p a r tic ip a t,  ţ in în d  
com u n icări, a cad . p ro f. d r. doc. E. P e tro ­
vici, p ro f. d r. doc. I. P ă tru ţ  şi p rof. dr. 
doc. B ela  K e lem en .

•  P rof. dr. doc. L iv iu  R u su  şi le c to rii  
Ion  P u lb e re  şi Ş te fan  B itan  a u  p a r tic ip a t  
la  S im pozionu l d e  l i te r a tu ră  c o m p a ra tă , 
c a re  a  a v u t  loc  la  B u cu reş ti, în tr e  27—-29 
iu n ie  1967.

•  La c u rsu r ile  d e  v a r ă  de  lim b a  ş i c u l­
tu ra  p o p o ru lu i ro m ân  (S ina ia , iu lie  1967) 
au  p a r tic ip a t,  ţ in în d  lec ţii, a cad . prof. 
dr. doc. E. P e tro v ic i  ş i  p ro f. d r. doc. 
L iv iu  R usu.

•  L a c u rsu r ile  d e  v a ră , c a re  a u  a v u t 
loc la  H e rd e r- In s ti tu t  d in  L eipzig , a n  
p a r tic ip a t le c to r i i-A . S u c iu  şi Z. T. S inka, 
ia r  la  ce l o rg a n iz a t lâ  G re ifsw a ld , le c to ru l 
R. Lang.

' •  L a c u rsu rile  d e  v a ră  de  la  U n iv e rs i­
ta te a  d in  Debreţin-, (R. P. U n g a ră )  a u  p a r ­
tic ip a t  în  a c e s t an  d in  p a r te a  F a c u ltă ţi i  , 
n o a s t r e  le c to r  G a v ril M á th é  şi a sist. S il­
v ia  T om uş, P iro sk a  G erg e ly , M a ria  J. 
N ag y .

•  U n  n u m ă r a p re c ia b il de  c a d re  d id a c ­
t ic e  de  la  F a c u lta te a  n o a s tr ă  au  lu a t  p a r te  
la  c e l d e  a l X -le a  C o n g re s  in te rn a ţio n a l  
a l lin g v iş tilo r , c a re  a  a v u t  lo c  la  B u cu ­
re ş ti, în tr e  28 a u g u s t— 2 se p te m b rie  1967. 
C o n tr ib u ţia  re p re z e n ta n ţi lo r  n o ş tr i  la  lu ­
c ră r i le  a c e s te i  im p o rta n te  m a n ife s tă r i 
ş tiin ţif ic e  in te rn a ţio n a le  s -a  c o n c re tiz a t ; 
a t î t  p r in  p a r tic ip a re a  la  d e zb a te ri, c ît  şi 
p r in  p re z e n ta re a  d e  r a p o a r te  şi co m u n i­
cări. M en ţio n ăm , a s tfe l: a cad . p rof. dr: 
d o c . , Em il P e tro v ic i, In te rp é n é tra tio n  d es  
s y s tè m e s  l in g u is tiq u e s  ( ra p o rt în  şe d in ţa  
p le n a ră ) ;  p ro f. d r. doc. M ih a il B ogdan , 
E n g lish  L o a n -W o rd s  in  R om anian; prof. 
d r. doc. B e la  K elem en , La sy n o n im ie  à. la 
lu m iè re  d e  la  s tru c tu re  sé m a n tiq u e  des  
m ots; p ro f. d r. doc. Io n  P ă tru ţ,  É vo lu tio n  
d u  s y s tè m e  d e  la  f le x io n  v e rb a le  ro u ­
maine-, p ro f. d r. doc. R o m u lu s T o d o ran , 
U n argo t ro u m a in  rural; a s is t. dr. E m ese 
K is, T h e  V a r ia b il i ty  o f  T y p o lo g ic a l F ea tu ­
re s  in  th e  E vo lu tio n  o f th e  R om anian  
Language-, a s is t. P a u l S ch w e ig er, N o rm a l 
a n d  P a th o lo g ic  in  S p eech .

•  La C o n g re su l in te rn a ţio n a l  d e  fo n e ­
tică , c a re  a  a v u t  lo c  la  P ra g a  în tre  6— 13 
se p te m b rie  1967, a u  p re z e n ta t  co m u n ică ri 
p ro f. dr. doc. M . B o g d an  (S o m e  N o te s  on  
a n o n -E n g lish  S o u n d  in  C o n tin en ta l  
E n g lish )  ş i a s is t. A . T ă ta ru  (U nusual 
M is ta k e s  in  H ea rin g  a n d  P ro n o u n c in g  
F o re ig n  S o u n d -se q u en c e s) .

•  F ilia la  d in  C luj a  S o c ie tă ţi i  ro m ân e  
d e  lin g v is tic ă  ro m an ică , c u  se d iu l la  F a ­
c u lta te a  de  filo lo g ie  a  U n iv e rs i tă ţ ii  „Ba- 
b e ş—B oly ai" , a  c u p rin s  în  r e p e r to r iu l  său , 
în  p e r io a d a  n o iem b rie  1966— o c to m b rie  
1967, u rm ă to a re le  c o m u n ică ri: p ro f. dr. 
doc. H. J a c q u ie r ,  E tim o lo g ii fra n ceze ;  
A l. C ris tu re a n u , P ren u m e de  orig in e  fra n ­
ceză  ş i ita lia n ă  în  a n tro p o n im ia  rom ână  
m odernă;  p ro f. G. G iu g lea , • O prob lem ă  
de  arii la tera le ;  conf. d r. P. D u m itraşcu , 
A n a liza  g ra m a tica lă  ş l  cea  stilis tică ;  conf. 
M . Z d ren g h e a , In  leg ă tu ră  cu  g e n it iv u l  
su b s id n tiv e io r  m a scu lin e  de  tip u l lupus, 
-i; a s is t. dr. E. K is, V a ria b ilita te a  tră să ­
tu r ilo r  tip o lo g ice  In  e v o lu ţia  lim b ii ro-
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m â n e ; conf.' D. D ra şo v e an u , O b serva ţii  
asupra  e le m e n te lo r  jo n c ţio n a le  (co n ec-  
tive );  le c to r  A. K alik , D espre  a sp e c tu l  
v e rb a l în  lim b a  ira nceză ;  p rep . M . B orcilă , 
D espre s tru c tu ra  s ti lis t ic ă  a p o e z ie i  lu i 
L. B laga. In  c a d ru l ş e d in ţe lo r  de  c o m u n i­
c ă r i  au  m ai fo st p re z e n ta te  n u m e ro a se  
lu c ră r i  d in  d o m en iu l ro m a n is tic ă .

•  La ş e d in ţe le  d in  c a d ru l F ilia le i d in  
C luj a  A so c ia ţie i  s la v iş ti lo r  d in  R ep u b lica  
S o c ia lis tă  R om ân ia , au  p re z e n ta t  c o m u n i­
cări: acad . p rof. dr. doc. E. P e tro v ic i, 
A tla su l  l in g v is t ic  irlandez; le c to r  
M. Z d ren g h e a , E le m e n te  s la v o n e  in  lim b a  
rom ână; le c to r  dr. O. V in ţe le r , U rm e de  
a sp ec t în  v e r b e le  ro m â n eş ti de  orig ine  
slavă; le c to r  A. V in ţe le r ,  C o re la ţia  d in tre  
l im b a  io lc io ru lu i ş i  d ia le c t.  S -au  p re z e n ­
ta t, d e  a se m e n ea , lu c ră r i  d e  s la v is tic ă .

•  C a d re le  d id a c tic e  d e  la  F a c u lta te a  
n o a s tră  ş i-a u  ad u s şi în  a c e s t a n  a p o rtu l

lo r  în  sp r i j in ire a  a c t iv ită ţ i i  F ilia le i din 
C luj a  S o c ie tă ţii  de  ş ti in ţe  is to r ic e  şi f ilo ­
lo g ice . D in p a r te a  a c e s to ra , la  şe d in ţe le  
o b işn u ite  de  lu c ru , ca  şi la  se s iu n ile  şi 
s im p o z io an e le  o rg a n iz a te  în  o ra şu l Cluj 
sau  în  a lte  o ra şe , au  ,fo st p re z e n ta te  c o ­
m u n ic ă rile : conf. G. Scridon , E m in escu
ş i „ C o n vo rb irile  literare";  conf. D. Pop, 
D ouă b a la d e  in e d ite  d e sp re  Horia-, le c to r  
C. S ă tean u , P red ica tu l co m p u s  şi S in ­
ta g m e  su b ie c tiv e ;  p rep . C. M ilaş, D espre  
a lite ra ţia  la C oşb u c  şi N e o lo g ism e  la 
Gh. A sa ch i;  le c to r  M. P ro te se , A c tiv i ta te a  
lu i Ş in ca i la R eghin; p rof. dr. doc. L. R usu, 
T itu  M aiorescu ;  le c to r  S. G oga, P rezen ţe  
tra n s ilv ă n e n e  Ia „ C o n vo rb iri literare";  
le c to r  O . Ş ch iau  şi D. V o n ica , P saltirea  
lu i T eo d o r  C orbea; p rep . M. O ros, S in c ro ­
n ie  ş i d ia cro n ie  in  to p o n im ie ;  a s ist. 
A. T rofin , P redarea  lim b ii e n g le ze  după  
m e to d a  l in g v is t ic ă ; le c to r  C. C ăp u şan , 
M it ş i  re a lita te  la  s l îr ş itu l  ren a şterii.
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Pag. R în d u l In  lo c  de: Se  v a  c iti:

3 3 de sus 1935 1835
5 19 ” ”  dea lumină dea la lumină

16-nota 28 romanae sive daco- daco-romanae sive
valachicae valachicae

18 29 de sus de vedea de a vedea
19 2 ” ” muzeelor muzelor
21 27 ” ” carelt carele

P h ilo lo g ia  1/1963


