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| TUDOR ARGHEZI |

Istoria culturii roménesti si-a addugat un loc de pelerinaj: Marti-
sorul. $i odatd cu acesta, experientele fundamentale pentru cititorul de
poezie, initierile sortite sd fie marile descoperiri ale lumilor poetice vor
face un popas hotdritor la acest sanctuar. Poezia lui Tudor Arghezi trece
definitiv in constiin{a esteticd a poporului romén, ca un argument al
tariilor lui, ca un argument pilduitor al injelepciunii si sensibilitatii
acestui neam.

Dacd prin Cintare omului se compune dramatic si tulburdtor vi-
ziunea sociogonicd asupra istoriei umanitatii, poezia lui Tudor Arghezi,
in dimensiunile ei vaste, rescrie o istorie spirituald, unicd si madreatd
a omulni de pe aceste meleaguri. Poetul fdurar de mari frumusetfi ale
cuvintului, poetul care descoperd noi taine ale vietii, poetul mestesugar,
care preface sunetele investindu-le cu puteri uimitoare dind stralucire
astfel limbii strdmosilor, ne apare in aceste zile in toatd madretia lul
simpld. Pentru cd Arghezi creeaza dind viatd lucrurilor, oprind sau mo-
dificind miscarea naturii, edificind dupéd criteriile proprii marelui artist
imaginea omului, a Intregului sdu univers. Tudor Arghezi are darul
identificdrii cu toate valorile superioare ale spiritulul si ale mecanismu-
lui inefabil al vietii. E cind omul aplecat spre glie pregdtindu-i mira-
colul germinatiei si al roadelor lui, cind detindtorul tuturor nelinistilor
rostind intrebdri, razvritindu-se sau umilindu-se peniru o clipd ca apoil
s& afirme experienje esentiale ale cunoasterii si ale certitudinilor cu-
noasterii.

Arghezi retrdieste — si de aceea poezia lui rdmine una dinire
experieniele definitive ale contemporanului nostru — toate ipostazele
omului cu ndzuinie mairturisite sau banuite doar, cu dureri scrisnite
si cu bucuriile marilor impliniri sociale ale veacului nostru. Tudor Ar-
ghezi s-a supus legilor poeziei, datoriilor si indemnurilor ei, s-a supus
indemnurilor venite de la stribuni, convertindu-le durerile in trepte
ale poeziei; Tudor Arghezi a dat ascultare indemnurilor venite din
bitdile de inim& ale oamenilor ascultindu-le durerile si sentimentele,
iubirile si bucuriile frumosului, ale materiei si ale spiritului. Intocmai
clarului elogiat intr-unul din poemele sale poetul d& viatd lutului, ,if
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dd cuvint”, puterea de a comunica mesajul strdmosilor, cdutdrile ur-
magsilor, cuceririle contemporanilor sdi din ultimele decenii. Dind cuvint
tuturor semnelor vietii, Arghezi a construit cu adevarat um univers
plenar. Un univers al oamenilor si al lucrurilor, al vietuitoarelor, al pil-
delor ascunse in tilcul fabulelor. Tudor Arghezi ne apare astfel la acest
ceas al unor lecturi indurerate in ipostaza de reprezentant spiritual al
poporului sdu. Cuvinte potrivite, carte de poeme care se situeazd prin-
tre valorile cele mai de seamd ale limbii noastre, va rdmine pentru
toate generafiile ce vor veni prilejul unor descoperiri si al confruntarii
cu puterea de exprimare a limbii. latd de ce, pentru elevul si dascdlul
de limb& roméneascd operele lui Arghezi sint, la toate stadiile scolii
si ale experienfel ucenicului si dascalului, un moment ce nu poate fi
ocolit, Copilul va rosti o datd cu primele lecturi poeziile lui Arghezi
fadurite din acea mare dragoste a poetului pentru universul microscopic
si pentru tainele lui fermecédtoare. Adolescentul si, mai apoi, tindrul
chemat de pasiunea pentru metafora poeticd vor descifra traiectiile
umanitatii in- Psalmi, strdlucirile verbului descins adesea din zone ale
folclorului din Florile de mucigai si vor intona elegiac poezii ale dra-
gostei si ale mortii, vibrind mai apoi la imaginea rédscolitoare a lui 1907
sau a destinului prometeic al omului modern.

Grandiosul si miniaturalul, semnele inflorate ale comorilor de limb4g,
»pulberi de fum” si un neintrerupt dialog cu omul fac din poezia lui
Arghezi o carte de capatii a spiritualitdtii romaénesti.

Iatd de ce dascilul si tindrul ce se initiazd in frumusetile cuvintului
ingenuncheazd azi in fata lespezii de la Martisor cu sentimentul cd des-
tinul poeziei argheziene se va inscrie de acum inainte sub semnul care
numeste tot ceea ce e nepieritor si esential pentru omenire. Experientele
descoperirii si redescoperirii poeziei argheziene vor continua, vor
adduga noi date si noi intelesuri. Este acesta indiciul wvalorilor inde-
lebile, al cartilor ce stau scrise in fata oamenilor asteptind noi si noi
interprefi. De aici pornesc semnalele eternitatii. Poezia lul Arghezi le
lanseazd in lume, iar fofi cei care se vor ridica la intelegerea ei vor
ingenunchia in fata lespezii de la Martisor: loc de pelerinaj si mdrturie
a frumusetilor artel.

ION VLAD



DATE PENTRU O MONOGRAFIE DESPRE
SAMUIL MICU

de
10SIF PERVAIN

1. Biografii lui Micu au ardtat cd in prima jumatate a anului 1773
carturarul ardelean a petrecut un timp la Viena, participind la discutiile
purtate in jurul reducerii sdrbéatorilor religioase si la solemnitatea sfintirii
ca episcop a lui Grigore Maior, in calitate de diacon!. Inaintea biografilor
sdi Micu insusi a narat, cu amanunte, mergerea sa la Viena, in volu-
mul al IV-lea din Istoria si lucrurile si intimpldrile romdnilor: ,,...1In-
tr-aceea, pind a-si ispravi Grigorie Maier lucrdrile sale in Viena Impa-
rdteasa au poruncit sd se adune episcopii unifi din Ungaria si din Ar-
deal in Viena, ca sd Ilmputinezd sdrbé&torile... La acest sdbor... din
Ardeal, cu episcopul Grigorie Maler au fost Silvesiru Caliani, Ignatie
Darabant si eu, Samuil Clain... Intr-acest sdbor intii s-au lucrat pentru
imputinarea sdrbédtorilor. Apoi au fost multd price pentiru neste sfinit
rusesti, pre carii episcopul de la Muncaci 1i pusédsd in Anaxariu...
Alta price au fost pentru sinvolul sfintului Atanasie... De aici s-au
dat prileji a sa& face intrebare: pune-sd-va si la roméni, In Credeu,
nwcarele de la Tatdl si de la Fiul purcede”? Episcopul Bojiscovici, si
Crigorie, si Bastasici tare sta ca sd& se puie. Episcopul Bacinski, cu
muncdcenii, si noi, adecd Silvestru Cédliani, Ignatie Darabant si eu,
tare am stdtut improtiva sa nu sd puie in Credeul roménesc ,,de la Fiul“,
ci sd rdmiie cum mai inainte au fost. Lucrul acesta s-au dat si la impa-
rédteasa, iar impdardateasa — prin decretumul sdu — au poruncit ca sd nu sd
sd adaugd (sic) la roméni in Credeu si,de la Fiul”... Altele ce s-au mai
ispravit intru acel sdbor sd pot vedea in faptele acelui sabor, si de la

1 Vezi D. Popovici, Literalura romdnd Iin epoca ,lumindrii”, Cluj, Lilografia
~Nitescu”, 1939, p. 165, Al. Piru, Literatura romdnd premodernd, Buc., 1964, p. 42;
Pompiliu Teodor si Dumitru Ghise, Studiu introductiv la Samuil Micu,
Scrieri filozofice, Buc., 1966, p. 15.
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impdrdiie Intdritd, si trimis la toate episcopiile unite, in Tara Ungu-
reascd si in Ardeal”Z

~Faptele acelui sdbor” pot si fie intr-adevdr reconstituite pe baza
proceselor verbale din Protocollum sessionum anno 1773 Viennae cele-
bratarum, astdzi in posesia Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste
Romadnia, Filiala Cluj®. Cercetarea actelor consfétuirii duce la constatari
importante, care privesc opera de culturalizare a maselor roménesti din
Transilvania si lupta noastrd de emancipare sociald si nationald.

*

In sfera preocupérilor de ordin economic si cultural, a doua jumé-
tate a secolului al XVIII-lea insemneazd pentru imperiul habsburgic, mai
cu seama de la 1760 inainte, o periocadd de efervescentd si de cautari
febrile. Maria Terezia si Iosif al II-lea, ajutati de unii sfetnici ai lor
(Felbiger, Gerhard Van Swieten, Kaunitz s.a.), elaboreaza legi si impun
masuri destinate sd angajeze treptat viata imperiului pe calea dezvol-
tdrii capitaliste. Din multiple motive, absolutismul monarhic austriac a
fost silit sd atragd in lupta pentru dizolvarea ,formelor sociale feudale”
(Marx) si popoarele asuprite, ele reprezentind o fortd fizicd si un capital
intelectual de care stdpinirea nu se putea dispensa. Victimd a crediniei,
curentd In secolul al XVIIl-lea, cd lecuirea nedreptdtfilor sociale ge-
nerate de feudalism este posibild prin culturalizarea limitatd a maselor,
Curtea vienezd acordd in anii 1760—1790 o atentie sustinutd tipdaritu-
rilor si invatdmintului. Maria Terezia s-a gindit la amindoud, atunci
cind a aprobat lui losif Kurzbéck, in 1770, s infiinteze la Viena un ase-
zamint tipografic, care sd publice si cdrfi in sirbeste, greceste ,si in

2 Istoria §i lucrurile si intimpldrile romdnilor (ms., Biblioteca Academiei Republicii
Socialiste Roménia, Filiala Cluj), vol. IV, p. 731—734, — Micu povesteste astfel cere-
monia sfintirii lui Grigore Maior: ,Fiind in Viena acesti episcopi, au fdcut cuvintare
la impdrdteasa ca sfintirea de curind numitilor episcopi, a Fagdrasului si a Munca-
ciului, sd se facd in beserica si in curtea impirdteascd, inaintea impdaratului si a
impdratesii, carea Impdrdteasa au voit si au primit (ibid., p. 734)... Intr-aceea, vli-
dica Grigorie Maier ispridvind acum toate lucrurile sale, in luna lui aprilie in 23
de zile, in beserica impdérateascd cea din curtea impéarateascd, de fatd fiind impdratul
Iosif si Tmpéardteasa Maria Terezia, toatd curtea impdrdteascd si domnime mults,
de episcopul Vasile Bojiscovici s-au sfintit, dupd obiceiul grecesc, episcop; la carea
liturghie si sfinfire din Ardeal au fost preofi Silvestru Caliani si Ignatie Darabant.
Diacon eu am fost si Avgustin. Toate s-au facut greceste, dupd obiceiul si cu fere-
moniile besericii rdsdritului, cd episcopul Vasilie nicecum si intru nimica n-au vrut
sd latinizdluiascd ... La sfirsitul liturghiei vlddicul Maijer an mers de au blagoslovit
pe impé&rdteasa, iar impdrdteasa i-au dat cruce scumbd si frumoasd, si inel, care
vlddicul Majer episcopiei le-au ldsat”, ibid., p. 737—739.

3 Ms. lai. nr. 383. A fost descris, fird a i se accentua importanta, de Tacob
Radu, in Manuscriptele bibliotecii episcopiei greco-catolice romdne din Oradea
Mare, Buc., 1923, p. 42 (extras). Lucruri demne de retinut despre Protocollum apud
I. TO6th Zoltan, Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada, 1697—1792, Buda-
pesta, 1946, p. 256 si urm. Vezi si Lucia Protopopescu, Contributii la istoria
operei Jlexicografice a Iui Budai-Deleanu (1784—1820), in ,Cercetdri de lingvisticd”
(Cluj), an. VI (1961), 2, p. 278, n. 2,
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alte limbi orientale”4. Primul cenzor pentru aceste cédrii a fost un roméan
{Grigore Maior): ,$i flindcd atuncea sda fdcusd tipografie rusascd si
romdneascd in Viena, era de lipsd acolo un om carele sé stie amindoao
limbile, — si cea rusascd, si cea romdaneascd —, sd fie {enzor, carele sd
vazd intii cdrfile si sd judece vrednicd este de tipariu. S-au milostivit
impdrdteasa Maria Terezia a-1 numi {enzor si a-1 aduce la Viena [pe
Gr. Maior], in care lucru mult l-au ajutat si au lucrat Ioan Neagoe
aghentul, var al meun primare, feciorul protopopului Maniu din Armeni,
cd rusii de la Muncaci voia ei sd dobindeascd acea stare"d. Prin doud
din problemele dezbé&tute in ,,sdbor”, acesta se leagd de activitatea tipo-
grafiei lul Kurzbock si de atribuiiile cenzorului insdrcinat cu revizia
publicaliilor in sirbd, ruteand, roména etc.

Samuil Micu a scris: ,, ... Impdrateasa au poruncit sa se adune epis-
copii uniti din Ungaria si Ardeal in Viena”. Cu adevédrat, in urma unui
decret al Mariei Terezia vin la Viena, in februarie 1773, episcopii Svid-
nitei (Vasile Bosicicovici), Muncaciului (Andrei Bacinski) si Fagarasului
(Grigore Maior), insotiti de citiva colaboratori. Din partea eparhiei Fa-
gdrasului sint prezenti, in afard de Maior, trei sfetnici consistoriali si
canonici (Samuil Micu, Ignatie Darabant si Silvestru Caliani) si profe-
sorul Augustin Cheresit. VI1ddicii fuseserd convocati cu scopul de a
examina temeinic situatia grecocatolicismului si de a face propuneri
pentru remedierea neajunsurilor. Consfatuirea a inceput la 1 martie 1773
si s-a prelungit pind spre sfirsitul lui aprilie?. In a doua sedintd (16 mar-
tie) s-a fixat urmé&toarea ordine de zi:

— intocmirea listei de c&rti ce urmeazd sd se tipdreascd la Kurz-
bock pentru grecocatolicii de diferite natiuni;

— desemnarea unui nou cenzor, in locul lui Grigore Maior, si indi-
carea atributiilor acestuia:

— reducerea numdrului sdrbatorilor religioase si revizuirea calen-
darului folosit de credinciosii grecocatolici;

— reglementarea veniturilor stolare si stabilirea mdsurilor menite
sd asigure ordinea si disciplina in rindul populajiei grecocatoliceS, De

“Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici sau
istoria romdnilor transilvdneni de la 1751 pind la 1764, Blaj, 1902, p. 360—361.

5 Samuil Micu, op. cil., p. 728—729.

6 In Protocollum numele lui Cheresi e scris Keressi (la Toth, Koérossy). ,Ne-
putind atunci veni”, episcopul de Oradea, Meletie Covaci, ,au scris cdrti cu carea
instiinta cd ce vor aseza intr-acel sdbor el bucuros le va primi, Samuil Micuy,
op. cit., 713; informatia este confirmatd de Protocollum, f. 24 r.

7 Durata conferintei a nemultumit pe Maria Terezia; in 3 aprilie ea pune in
vedere episcopilor sd fie mai expeditivi; acestia se justificd, vezi Protocollum, f. 18 r+4-v.

% Textul latin: ,1 De libris in Orientali Typographia Viennensi imprimendis;
Secundo de subiectis, quibus orientalium librorum censura in futurum committi possert,
candidandis ac proponendis; Tertio de festorum diminutione, et calendariis pro
populis ritum graecum sequentibus deservituri accomodatione; Ultimo de stolarium
proventum ordinatione aliisque ad bonum ordinem et disciplinem intra unitos populos
introducendam pertinentibus tractetur”, Protocollum, f. 2 r.
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Z

asemenea, s-a mai stabilit cine anume sd redacteze procesele verbale
(losif Korosztury, agentul lui Grigore Maior la Viena), s-a atras atentia
asupra caracterului secret al dezbaterilor si s-a motivat de ce era nece-
sard participarea la sedinie si a celor din suita“eépiscopilor: ca sd se
ldrgeascd baza de masd a hotdririlor luate de episcopi. Purtind girul
mai ;nultor capete, ele vor trezi mai pufine suspiciuni printre credin-
ciosid,

Problema tipé&riturilor a fost cercetatd in mai multe sedinte. La ca-
pdtul lor s-a intocmit o listd, in care sint insirate titlurile cariilor de
publicat, grupate in doud categorii: pentru tineret (Pro juventute) si
pentru adulfi (Pro adultis — mireni si fete bisericesti). In cea dintii fi-
gurau: un abecedar — Libellus alphabeticus, un catechism mic — Cate-
chismus parvus, un Ceaslovd} — Horologium parvum, si Psaltirea —
Psalterium totum?, iar intr-a doua: Ceaslovul, Trebnicul, Octoihul, Apos-
tolul, Triodul, Evangheliarul (Evangelium, 4%er libres Evangheliarum in
sinqulos dies distributos continens), Slujebnicul, Mineiul (Minea, id est
libri in 12 menses distributi officia sanctorum in singulas dies digesta
habentes). Acestea alcdtuiau scrierile de primé urgentd; in limita posi-
bilitdtilor, ele urmau s& fie completate prin cazanii, prin ,Catechismus
major sive Theologia moralis” s.a.!L

Intocmirea listei de cér}i necesare si revizuirea textelor dupd care
trebuia sd se conducd Josif Kurzbéck au dat nastere la ofioase dispute
teologice. Dezbaterile au vidit atasamentul ma]orltatn participantilor
fatd de rinduielile liturgice ale bisericii ortodoxe si atitudini contrare
oricdrei schimbari de naturd dogmaticd. Ilustrative sint in aceastd pri-
vinid declaratiile episcopului de Muncaci si ale lui Grigore Maior refe-
ritoare la filioque: dacd s-ar introduce in Credeu ,si de la Fiul”, faptul
ar da nastere la framintdri in rindul poporenilor grecocatolici: , ... In-
terim tamen licet et ipse magnum metu futurae perturbationis diffiteri
non possit, si repente in his rerum circumstantiis, particula Filioque ad
Symbolum Constantinopolitanum insereretur” (Maior}!2. Concesiile f&-
cute catolicismului, sub raport liturgic si dogmatic, purtau in sine pri-

9, Ut ita auditis plurimum senlentiis ac opinibnibus ep(isco)pi facilius --vota
sua depromant; ea praeterea quae magis delicata sunt, magnamque ad animos cleri,
populique praesertim rudioris commovendos vim habere possit, non ‘solo ep(isco)-
porum arbitratu, sed praesentibus de clero praecipuis acta, conclusamque fiat”,
ibid., f. 2. v.

10 Despre. Psaltire s-a spus, in sedinta din 17 martie, cd este o carte foarte
raspindita si prmtre mireni, folosindu-se si la deprinderea copiilor la citit: ,,Psalterlum
totum -Liber in Orientali Ecclesia intra saeculares etiam admodum usitatus, ac ipsis
quoque parvulis, legere incipientibus solitus”.

Programarea pentru tipar a unui numdr atit de mare de cédrti bisericesti se
exphca prin lnterdlctla importului de c&rti ,din provincii strdine” (=Tara Roméneascd
si Moldova), vezi Aug. Bunea, op. cit,, p. 360.

12 protocollum, f. 6 v, Declaratia lui Bacinski: ,Intra valachos in sua dioecesi
commorantes inter quos Constantinopolitanum Symbolum absque particula filioque
universaliter recitatur, ob additam hac particulam, in publico perturbatio aliqua
exoriatur, justum se omnino-metum habere”, ibid, f. 6 1.
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mejdii de ordin national. De la 1700 incolo, aceastd convingere prin-
sese radacini adinci in mintea roménilor din Ardeal; prin declaratia sa,
Grigore Maior dddea glas unei pdreri populare.

Epuizind problema tipdriturilor, episcopii au irecut la examenul ur-
madtorului punct din ordinea de zi: cenzorul si atributiile sale. Analiza
avea loc intr-o perioada in care lupta pentru ,secularizarea” vieiii cul-
turale era in pragul unei victorii rdsunatoare: desfiinfarea ordinului cé-
lugarilor iezuifi (23 august 1773), iar Curtea vienezd pregdtea scoaterea
cenzurii din miinile autoritadtilor bisericesti. Ideea cd ,Die Zensur ist
ein Politikum*“ fusese imbrédtisatd de Maria Terezia si losif al II-lea, con-
tribuind la grdbirea lucrdrilor de definitivare a unui regulament modern
al cenzurili, care sd prevadd trecerea reviziei cdrfilor in patrimoniul
wputerii lumesti”, in patrimoniul statului!®. Situat in acest context, felul
in care s-a pus la consfdtuire problema ce ne preocupd era perimat. In
esenid, episcopii au solicitat doua lucruri: sd fie consultati la elabora-
rea instructiunilor pentru cenzor si sd se anuleze dispozitia potrivit ca-
rela Adam Kollar, consilier laic, avea dreptul sa exercite controlul
ultim asupra scrierilor religioase grecocatolice iesite de sub teascurile
tipografiei lui Kurzbock. Ambele se gdseau dincolo de granita orientdrii
de atunci a statului habsburgic in domeniul complex si complicat al re-
viziei cé&rtilor. De altminteri, striatiuni de vetustete se observad si in
redactarea prescripiiilor pentru cenzor, dar aici nu ele predomind, ci
sfaturile prielnice intereselor nationale romdnesti, rutene si sirbesti.
Prescripiiile au fost cerute de Maria Terezia printr-un decret din 3 apri-
lie 1773. Le rezum, dupa originalul in latineste: cenzorul va tine seama,
in primul rind, de nevoile diecezelor si, ascultind de povata episcopilor,
se va ingriji de justa utilizare a spatiului tipografic; el va veghea, in
mod deosebit, ca in cdrtile admise la tipar sd nu se strecoare nimic im-
potriva religiei catolice, a tipicului ortodox, a moravurilor si obiceiu-
rilor inddtinate la popoarele cdrora le sint menite, nici impotriva bu-
nului public ori a imparatului; dacd s-ar intimpla sd se iveascd, In
cursul reviziei, intrebdri dificile ori dacd ,cenzura suprem&” ar pre-
tinde lucruri greu de indeplinit cu constiinja impédcatd, cenzorul se va
adresa episcopilor si se va conforma indrumdérilor date de ei; in sfirsit,
cenzorul trebuie sa aibd o conduitd exemplard, sd fie cucernic, afabil,
mdiestru la vorba, doct etc.t

13 Detalii apud Oskar Sashegyi, Zensur und Geislesireiheit unter Joseph II.
Beitrag zur Kulturgeschichte der habsburgischen Ldnder, Budapesta, 1958, passim,

14 Primo: Priusquam censor librorum aliquem censurandum summet, eiusdem tam
necessitatem, quem utilitatem Dioecesium indigentiam prae oculis habendo et
ipse perpendat, el ep(isco)pos consultat, ne per minus necessarios libros Ty-
pographia occupetur, et clerus ac populus pane spirituali necesarrio frustren-
tur, Secundo: Librum, quem mnecessitas, aut etiam communis nationum utilitas impri-
mendum suaserit, summa cum attentione perleget, accurate revidebit, et quidquid
religioni catholicae, quoad dogma, ritui graeco quoad typoca, seu rubricas ecclesias-
ticus et ceremoniales, bonitatem moribus, vel laudabili nationum consvetudini quoque
modo contrarium ac incohaerens repererit, secundum exemplaria Romae, Leopoli et
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Mult mai spinoasd decit problema cenzorului s-a dovedit aceea a
reducerii sdrbdtorilor prdznuite de biserica grecocatolicd. Stédpinirea
apreciase cd numadrul lor nu trebuie sd treacd peste 16. De la inceput,
episcopi si sfetnici spun — intr-un glas — & impuiinarea zilelor de sar-
hdtoare va produce consternare in rindul poporului, care tine la ,tra-
ditiile” sale. Acest considerent, situalia diferiti din fiecare diecezd, in
ceea ce priveste sdrbdtorile?, si faptul cd in Transilvania grécocatolicii
— inovind — s-ar expune la critici ddun&toare cauzei unirii obligd so-
borul la circumspectie si chibzuintd. Discuiiile, care au fost cu sigurantd
mai aprinse decit aratd slova protocolard, uscatd, a proceselor verbale,

Balasfalvae castigatas procusa emendabit, factis et in charta apposilis rationibus
quare? quas rationes sine approbationis supremae per Suam Sacratissimam Maiestatem
constitutae censurae reverenter subslernit. Proul etiam Tertio: Summa accuratione
perscrutabitur censor, an in libro quem censurandam habet aliquid Auqustissimis
Suarum Ma(iest)atum Sacratissimarum Personis, earundemque supremo C° R° iuri,
aul bono publico praeiudiciosum, perniciosum, suspectum aut quacunque demum ra-
tione illicitum comperiatur. Si ita a(nimadvertit), id totum summa cum attentione
connotabit ac pro sua homagiali fideiitate in scripto ad supremam censuram referet.
Cum autem Quarto: In libris tam in Polonia quam in Magno Ducatu Lithuaniae re-
centius impressis idioma slavorussicum cum lingua vulgari in ipsis scaris atque eccle-
siasticis libris permixtum observaretur neque grammatices et orthographiae regulis
exacte conformaretur. Hinc censor in eo omnem adhibebit operam, ut in sacris litteris
ol libris ecclesiasticis proprium et quantum fieri poterit genuinum slavo russicum
idioma conservetur, quem in finem deserviet ipsi libri Leopoli antiquitus impressi
ant etiam Kyoviae editi, pro Valachicis vero transylvanica et transalpina
et transalpina exemplaria in quibus tamen prout et kyoviensibus latentes schismatis
errores omnino evitet, dialectum videlicet imitando, non dogma sequendo, ni libris
nihilominus catecheticis concinatoriis et his similibus ad captum rudis populis stylum
accomodabit, Quinto: Hoc modo librum a se summa cum cxrcumspectlone perfectum,
revisum, correctum ac per supremam revisionem approbatum, cum omnibus necessariis
annotationibus typographo tradet imprimendum, inque eo advigilabit ut ordine, repar-
titione et dismembratione, quibus fieri poterit, optimis edatque vitando confusionem
in exemplaribus moscoviticis reperibilem. Quod si Sexto: Gravior aliqua difficultas
aul quaestio occurreret, aut per supremam censuram obmoveretur, ita ut in conscientia
observaret se certi ac definiti aliquid statuere aut respondere non posse, tali in casu
ep(isco)pis statum quaestionis cum rationibus proponet, et ab eorundem opinione
praestolabitur., Quia vero Sepiimo: Magnopere verendum esset, ne intra libros pro
graecis catholicis et schismaticis eadem in typographia imprimendis, commixtio, multas
facile confusiones post se iractura, oriatur, censor in quibusvis libris ecclesiasticis
in fronte libri semper hoc distinctivim ponet: Pro usu graeci ritis catholicorum.
Denique Octavo: Censor vitam et actiones ita ordinet, ut praeter inculpatos mores,
quos exemplaris pietas, matura conversatio, gravis affabilitas necnon litterarum stu-
dium etiam commendabiles efficiunt, ritum quem profitetur observet, neque extra
gravem necessitatem ieiunia violet, aut in celebratione s(acr)ae liturgiae a rubricis
ritnalibus recedat, sed potius in eo adlaboret, ut hic com(m)orantes ct adventantes
non uniti propria ipsorum experientia edocti, sanctam unionem non in permutatione
vel com(m)ixtione ritus, ut male opinantur, verum in professione eiusdem dogmatis
(:onsistere videant, eandemque minus horreant”, Proiocolium, f. 18 si urm.

5 In dieceza Svidnifei se priznuiau, cu repaus duminecal, 30 de s#rbdtori bi-
ser;ce$’n in- a Muncaciului 34, jar in episcopatul Fagdrasulni 29; repausul pricinuia
seriose pagube materiale. — Teama de poporeni a episcopilor, peniru acceptarea
propunerii impdrdtesti de a se reduce sdrbdtorile,” nu era lipsitd de temei, cum atesta
urmétoarea intimplare, petrecuti la 3 ani dupd ,sdbor”: ,La anul 1776... s-au fdacut o
mare turburare la fara Banatului, la Varget. Cid avind porunca de la Curte vlad. (ica)
de acolo, precum 5& nu mal tic cirbitori precum au finut, si fiind la oct, 26 de zile,
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s-au incheiat cu citeva propuneri ccuminti: Curtea sd admitd sporirea zi-
lelor de sdrbédtoare de la 16 la 19; lista definitivd a sdrb&torilor admise
sd fie comunicatd, spre infdptuire, mai intii capilor bisericii ortodoxe
sal, in ultimd analizd, reducerea s& se aplice simultan de amindoud
bisericile: grecocatolicd si ortodoxd. Propunerile trddeazd atmosfera in-
comodantd in care s-au desfisurat dezbaterile.

Chestiunea reglementarii veniturilor stolare, inscrisd in ordinea de
zi pe locul al 4-lea, a fost oarecum monopolizatd de Grigore Malor,
intrucit in eparhiile Svidnifei si Muncaciului ea fusese rezolvatd, nu
ideal, cu un sfert de secol in urma. Instructiuni, datind din 1743, existau
si pentru episcopatul Fagarasului, insd ele — aratd Grigore Malor — nu
au fost niciodatd traduse in viatd. Lucrate fard concursul vlddiciei si
fard stirea clerului unit din Transilvania, de catre un cdlugér iezuit ne-
cunoscator al stdrilor locale, instructiunile acestea sint arbitrare si
nesocotesc toate decretele imperiale prin care i se garanta clerului
grecocatolic egalitatea in drepturi cu cel romanocatolic. Nevrind sa
ducd pe popi la sapd de lemn, nimeni nu le-a respectat. Rdul se im-
pune s& fie inldturat, prin trecerea reglementdrii in sarcina unui sinod
diecezan, prezidat de episcop (,, ... Atque ideo negotium, hocce ad Ep
(isco)pum et clerum delegandum, per eodemque in synode generali con-
cludentum, atque Augustae Dominae, dein si eidem ita visum fuerit,
humillime substernendum censerem”, Protocollum, f. 31 v.). Dezvdluirile
lui Grigore Maior 1l stirnesc la vorbd si pe Andrei Bacinski al Munca-
ciului. In cuvintul sdu, Bacinski d& in vileag — cu indrdzneald — mi-
zeria extremd a clerului grecocatolic maramuresean' si numeroasele
abuzuri ale ,domnilor” feudali. Ei sechestreazd vaca {dranului mort,

la praznicul sfint, marelui mucenic Dimitrie, mergind oamenii la bisereca si vdzind
cd nu sd face slujba ca cind este sdrbidtoare, nici trag clopotele dupd obicei, au in-
trebat pe preoti ce esle aceasta de nu fac slujba precum sid face la sdrbdtori, Ei au
rdspuns cd vldd. au poruncit ca si nu sd mai serbeaze atitea sdrbdtori, nici aceasta
sdrbiitoare; si auzind aceasta oamenii au mers la vidd;, la rezedentie, si l-au intrebat
ce este aceasta de au poruncit ca sid strice sdrbdtorile. Rdspuns-au cd aceastd poruncd
au venit de la Curte; si auzind aceasta norodul, s-au turburat si cu mare minie si
necinste au apucat pe vldd, si l-au necinstit, rupindu-i toatd barba. Si fdcindu-si
aceasty zarvd, s-au sculat de la cazarme comendatul (sic) cu catanele care au fost
supt comanda sa si au mers acolo: si vdzind aceea turburare, au poruncit la catane
de au dat foc asupra lor, si 14 au omorit si vro 40 s-au rdnit, si asa s-au potolit
acea turburare, si vldd. au scdpat cu via{d”, N. lorga, [nsemndri de cronicd ale
clericilor din Scheii Bragovului, in ,Buletinul Comisiei istorice a Romaéniei”, vol.
XIT (1932; pe copertd: 1933), p. 72; vezi si p. 72—73, unde se istoriseste o intimplare
similard, de la Lipova. Cronicarul sfirsestie cu o invdldturd: ,Poale socoti fiestecine
cd cei prosti i sdraci mal lari si intdrifi sint in credin{d decit cei bogati si sd tin
intelepti, cd cei bogafi pentru cinstea si mérirea cea desartd a acestia lumi sd zmin-
tesc si isi schimbd credinia” (p. 73).

61 ,,Quod si tamen eo in Co(mi)t(a)tu excessus quipiam hac in parte irrepsissent,
id extreme desolatae statGis clericalis in illo recte Comitatu conditioni adscribendum
esse, utpote in qua plerique parochi nulla vitae media habentes, rusticana conditione
peiorem experigntur, ut adeo si. etiam. ad excessus quospiam in desumenda stola,
quandoque probabantur, commiseratione magis .quam reprehensione digni videantur”,
ibid., f. 16 r.
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ocupd samavolnic terenurile arabile, deposedeazd pe preoii de locurile
ingrasate cu ,bdlegar”. Subliniind cd veniturile stolare asigurd doar in
principiu existenta clerului grecocatolic si cd@ acest cler este rau dez-
avantajat in comparatie cu preofimea protestantd si catolicd, episcopii
cer de la stdpinire: ridicarea de case parohiale si acordarea de teren
suficient (sesie) preotilor; scutirea caselor parohiale si a sesiilor de orice
contributfie urbariald; stabilirea contributiei anuale pentru popd, in bani
sau In naturd, a enoriasilor. Grigore Maior mai cere sa se respecte pri-
vilegiile garantate clerului unit romén prin Diploma leopoldind din 1699.
Bacinski si Bosicicovici obiecteazd: o asemenea problemd nu intrd in
competenia consfdtuirii. Deci, Grigore Maior sd aleagd o altd cale pen-
tru a ajunge Ja liman.

In sedinta a noudsprezecea, ultima (24 aprilie), s-a stdruit din nou
asupra sdrdciei in care se zbdtea clerul supus episcopilor de Muncaci,
Fagaras si Oradea (,,...Maxima in parte miser, egenus, omnium rerum
penuria pressus, crassis passim Iignorantiae fenebris sepultus, odiis
schismaticorum, pariter ac latinorum expositus, delitescit”, Protocolium,
f. 23 r.), s-au formulat doleante in legdturd cu infiinjarea de scoli ,tri-
viale"17 (actiune sabotatd de nemesime) si s-au dat sugestii pentru pro-
pasirea ,sfintel uniri”. Sugestiile au, cu excepiia celeli din urmé, un
pronuniat caracter lumesc i ii plaseazd pe episcopi In rolul de spriji-
nitori ai luptei antifeundale. Pe lingd alte dovezi, asa ni-i aratd rindurile
din Protocollum privitoare la ascensiunea meseriasilor grecocatolici si
cerinfa ca nobilii s@ nu mai poatd constringe iobdgimea la robotd si in
zilele de sirbdtoare religioasa.

B3

In paginile despre consfituirea de la Viena din Istoria si lucrurile
si intimpldrile romdnilor, Samuil Micu s-a mdrginit s& aminteasca —
dupd cum am vazut — numai discuiiile pe teme de ordin oarecum se-
cundar. Intenfionat ori nu, el a l&sat nerelevate toate problemele de
ordin social-politic. Criticile incidentale aduse Cur}ii, atacurile f&tise
adresate ,domnilor” feudali, denunfarea abuzurilor in ceea ce priveste
robota, ostilitatea fajd de incercdrile de a impune schimbdri in ritul
bisericii grecocatolice, darea in vileag a mizeriei in care trdia cea mai

7 ,Subsistentia vero procurata, omnis sollicitudo c{ommuni)t(ajtuum ac d{omi)no-
rum terrestrium eo esset convertenda, ut scholae triviales quantum et in qua pluribus
locis fieri possel, erigantur. Ita enim iuventus, iam lenera in aetate, non modo
necessariis fidei et litteraturae principiis imbuetur, sed capax etiam reddetur ad
sustinenda aliquando seu patrisfamilias in domo munia, seu si in statu ecclesiastico
fuerit explendas ardui sui officii partes, seu altissimum etiam servitium quocunque in
statu promovendum. Ecquidem Ep(isco)pus Munkacsiensis benignum jam a(nn)o 769.
mandatum ad Comitatum Maramarosiensem emanasse subiunxit, ut quibusdam in locis
scholae erigantur(sicl). Sed magnopere dolendum piam hanc Pientissimae Palris ac
Reginae intentionem ne hodie quidem expletam esse, immo Ep(isco)pis intertenendorum
Judi magistrorum, quos praepropere inducere conati sunt,. onus inhaesisse”, ibid,,
f. 23 r4v. : )
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mare parte a clerului unit, toate trebuiau neapdrat evidentiate, pentru
cd — in fond — ele conferd insemné&tate consfdtuirii din 1773. Tot o
semnificatie politicd are si schimbul de pdreri dintre reprezentaniii cle-
rului mai multor popoare asuprite din imperiul habsburgic, care luptau
sd apere interesele celor pastoriti de ei si par a se solidariza impotriva
unui dusman comunis,

Dincolo de imsemndtatea lor politicd, procesele verbale sint impor-
tante si din punct de vedere cultural. Reglementarea temporard a acti-
vitdiii tipografiei lui Iosif Kurzbéck, alegerea cértilor ce trebuiau im-
primate si propunerile vizind inmultirea scolilor constituiau sarcini cul-
turale ale unui plan de lucru mai vast, care privea opera de luminare a
maselor. Realizarea unora din ele va reveni lul Samuil Micu si Gheor-
ghe Sincai. Faptul ne indreptdieste sd stabilim o anumitd relatie intre
consfdtuirea din 1773 si Scoala ardeleand, preocupatd de editarea mai
multor scrieri religioase, de alcdtuirea manualelor necesare scolii roméa-
nesti si de organizarea invdtdmintului. De altfel, nu este de loc greu
sd-ti imaginezi ce s-a intimplat la episcopia din Blaj, indatd dupd in-
toarcerea de la Viena a lui Grigore Maior, Samuil Micu, Silvestru Ca-
liani, Ignatie Darabant si a profesorului Cheresi. Md gindesc la convo-
carea grabnicd, de cdtre Grigore Malior, a colaboratorilor sdi apropiaii,
pentru a le impartasi obiectivele si rezultatul consfétuirii, de asemenea,
si pentru a elabora impreund un plan de lucru de perspectivd, cu inda-
toriri derivate din sarcinile generale formulate la Viena. In fruntea celor
mai vrednici dintre cei vrednici trebuie s& ii vedem pe Grigore Maior,
care il continua sub atitea raporturi pe Inochentie Micu, pe Samuil
Micu si Gheorghe Sincai.

II. Micu si romanul popular ,Varlaam si Ioasaf”. In partea a 3-a
(§ 23: Alji scriitori romdnesti) din Scurtd cunostinjd a istorii romdnilor,
Micu enumerd operele tdlmacite de el pind la 1800. In afard de alte
scrieri, este amintitd aici si Isforia iui Varlaam si a Iui Ioasaf, atribuitd
sf. Joan Damaschin!? sitradusd dupi o ,ediiie scolard” italiand a lui Leo-
nardo Salviati?0. Manuscrisul traducerii fiind inchis ,de timpuriu in bi-
blioteci” a fost scos ,,din circulatie publicd“2!; de fapt, pind astdzi nimeni
nu l-a gasit printre scriptele lui Micu. Frinturi din tdlmacire se afla insa
in Propovedanie sau invdjdturi la ingropdciunea oamenilor morfi (Blaj,

18 ,Bizonyos szempontbél egy embrionalis nemzetiségi konferenciarél beszélhe-
tink”, I. Toth Zoltan, op. cit, p. 257. — Pentru redactarea primei parfi a pre-
zentului studiu, am pus la contributie si conspectele din Protocollum facute de Carol
Engel, documentarist la Institutul de lingvisticd si istorie literard (Cluj). Il rog s&
primeascd mulfumirile mele.

Y ,Archiv pentru filologie si istorie”, p. 276—277 S. Micu, Scurtd cunostintd
a istorii romdnilor, Buc., 1963, p. 27. Micu se insela crezind cd romanul a fost scris
de sf. Ioan Damasceanul; dovezi contra acestei atribuiri apud N. Cartoj an, Cdr-
tile populare in literatura romdneascd, vol. I, Buc, 1929, p. 235 si urm.

0 N. Cartojan, op. cit, p. 241.
2t Jpid.

2 — Philologia 2{1967.
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1784) si intr-o carte de predici, de ,cuvintari bisericesti”, pe care nu
a reusit sd o tipdreascd??. Fragmentele reprezintd: povestea celor trei
prieteni (incipit: ,,Cei ce sd supun iubirii dezmierd&rilor vietii acestia
si sd dau dupd dulceiile lor si lucrurile cele~trecidtoare si slabeé mai
mult le iubesc decit cele adevirate... asemenea sint omului celui ce
au avut trei prieteni, si la doi cu mare dor le slujea si-i iubea, cit si
pind la moarte a sd& rdzboi pentru ei si orice prnne]dle era gata a
rdbda")?; parabola inorogului (incipit: pe cei ce rivnesc numai la bu-
curiile p&mintesti ,asemenea-i socotesc omului ce fuge dinaintea uni-
cornului minios, carele neputind suferi strigarea si groaznicul lui mugit
foarte tare fuge, ca s& nu sd facd lui pradd. Iard cind aleargd iute,
cade Intr-o groapd mare si cdzind isi intinde minule si sd apucd de
un copaci si foarte tare sd tine de el, si puindu-si bine picioarele pre
un ram, de- [a]ci Inainte toate bune si fdra primejdie le socoteste”)?;
povejele privighetorii (incipit: ,Scrie s. Ioan Damaschin cum cd un om
au prins o privighetoare, care este un feli de pasdre foarte micad. Deci
scofind el cufitul sd o junghe ,pasdrea au grdit omului sd nu o junghe,
ci sd o lasa vie.

— O, omule! zice, ce folos vei avea de m& vei omori, de vreme
ce nici o imbuc&turd micd nu vei avea din mine. Dard de md vei slo-
bozi, iti vol da inv&{dturd, carea de o vei pédzi intédlept vei fi")%5; basmul
Iui Thevda despre ,muieri”, care ii stdpinesc pe bdrbaji prin puterea
dragostei: ,,Si cu adevédrat, vederea frumusetei muierilor ca focul ceara,
asa moale virtutea curéjeniei. Care lucru s, Ioan Damaschin, in Istoria
lui Iosafat, cap. [loc alb in ms.], cu frumoasd pild&-1 aratd, unde zice
cd era un impdrat carele nu avea fecior, si foarte se supdra pentru
aceasta. Intr-aceea [i s-] au ndscut fiiu, dar neste doftori invitati au
zis cd de va vedea pruncul lumind in doisprdzece ani, de tot va orbi.
Pentru aceea, pind cind au fost de doisprdzece ani in casd intunecatd
l-au crescut tatdl sdu, cit nimic nu au vdzut. Apoi l-au scos la lumind
si au poruncit sa-i arate aur, argint, haine frumoase, cai, boi, ostasi
si podoabe impéritesti si toate alte lucruri, a cdror nume toate intre-
bindu-le pruncul, cind au vrut sd stie numele muierilor, boieriul care-i
arata lucrurile, din glumd&, au zis cd 'le cheamd draci, cari-i inseald
pre oameni.

Dupd ce toate lucrurile le-au vazut, au mers la impdratul, carele
l-au intrebat, din toate lucrurile cite le-au vézut care i-au mail pldcut,
El au rdspuns:

22 Date despre cazanii apud 1. Radu, op. cit, p. 12—13 si 18—19; ,Blajul”,
I (1934), p. 504—505.

3 Propovedanie..., p. 8 si urm,; pentru comparaiie, vezi Cdrfile populare in
literatura romdneascd. Edifie ingrijitd de Ion C. Chitimia si Dan Simonescu, vol. II,
Buc,, 1963 p. 295—207.

% propovedanie ..., p. 44 si urm.; Cdrtile populare..., p. 294—295,

% Propovedanie..., p. 54 si urm.; Cdrfile populare..., p. 293—294,
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— Nimic nu mi-au mai placut decit dracii cari-i inseald pre oameni.
C& din cite lucruri am vdzut astdzi, cu a nici unuia dragoste nu s-au
aprins inima mea, cum s-au muiat si s-au aprins cu dragostea acelora.

Deci mirindu-sd impdratul de cuvintul acela al pruncului, au judecat
dintru aceasta cit de tiran si ndsilnic lucru este iubirea muierilor”2s,
Fragmentele confirmd o dreaptd constatare a lui Sincai, privind intinsa
cunoastere de cidtre Micu a frumusetilor limbii roméne?,

III. Cercetédrile referitoare la Samuil Micu au continuat cu zel si
dupd 1956, cind se implineau 150 de ani de la moartea scriitorului.
Printre contributiile recente se numard mai multe documente din anii
1804—1805, apédrute intr-o revistd budapestand, Impreund cu citeva
pagini introductive semnate de Domokos Samuel®, Meritul depistdrii
documentelor 1i revine pe de-a-ntrequl lui Andrei Veress, care a strins
in doud volume masive un impresionant material arhivistic, achizifionat
— dupd moartea sa — de Bibliotheca Academiae Scientiarum Hunga-
ricae®. Dau sub formd de regeste, cu unele comentarii, o parte din
materialul dactilografiat de Veress si nementionat de Domokos Samuel.

Doi dintre exegetii cunoscuii ai Scolil ardelene, Giorge Pascu si
Dimitrie Popovici, au susfinut cd Micu, Sincai si Petru Malor s-au ho-
tdrit sd lapade rasa cdlugdreascd in 17843%0; Pascu a mai spus cd ,Bob
nu putea... Incuviinta o cerere care-l discalifica”. Adevdrul: cei trei
protagonisti {si Gherman Peterlachi) s-au adresat lui Bob, ca sd-i ab-
solve de monahie (,a votis et obligatione monastica unanimiter absolu-
tionem petisse”), inainte de 14 octombrie 1783, cind episcopul raporteaza
acest lucru, avizindu-1 favorabil, Cancelariei transilvane de Curte.
Citesipatru, propune Bob, sd fie numiti preoti si fiecdruia sd i se dea
un ajutor de 100 florini, ,ex rata monasterii Balasfalvensis”.

De ce vor calugdrii pomenifi sd pdrdseascd mindstirea? Peterlachi,
pentru cd este bolndvicios; Sincai si Maior, ca sd se ducd din nou la
Roma, in scopul desdvirsirii studiilor, iar Micu, din mai multe cauze:
debilitare fizicd, neintelegeri cu bursierii roméni de la sf. Barbara, unde

2 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romaénia-Filiala Cluj, ms. rom. nr. 435;
Cdrtile populare... p. 298—299; vezi si S, Micu, Scrieri filozofice, p. 32.

27 Bibliografia romdneascd veche, vol. I, p. 452,

2 Ismeretlen adatok S. Micu-Klein, Gh. Sincai és P. Mafor miikddésérél a budai
egyelemi nyomddndl, in ,Filologiai Kozlény”, an. IX (1963), nr. 1—2, p. 184 si urm.

¥ Volumele se intituleazd A budai egyelemi nyomda roman kiadvanyai, purtind
cota 446. Domokos a transcris cu greseli din Veress: Diocesis in loc de Dioecesis,
ec subnexo — eo subnexo, Typographia — Typographiae, Universitas — Universitatis;
die Septembris, Anno 1a Octobris — die 25 Seplembris, Anno 1804, celebrato, Praesen-
tatae 1a Octobris, vezi Ismeretlen adatok... p. 191, anexa 1; Spectabilis Consiliarie —
Spectabilis Domine Consiliarie, ibid., anexa 2; necum — mecum, ibid., p. 198, anexa 6.

%0 G, Pascu, Istoriea literaturii romdne din secolul XVII, vol. III (Epoca lui
Clain, Sincai si Maior), lasi, 1927, p. 93 si 118; D. Popo vici, Lileratura romdnd
in epoca ,lumindrii”, p. 166,
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Micu pdtimea trupeste in octombrie 1783 (,,in monasterium redux hernia
laboret”)3L,

I. Modrigan si Zenovie Piclisanu au incercat sd clarifice, ,,pe bazd
de documente inedite”, Cum a apdrut ,Biblia" Iui Clain3, Unul dintre
ei, I. Modrigan, stabileste data termindrii primei versiuni a {raducerii
(1785) si ordinea in care manuscrisul a fost trimis spre lecturad critica:
mai intii lui Moise Dragos, episcop grecocatolic de Oradea, apoi mi-
tropolitului sirb Moise Putnik, de la Carlovit. Acte autentice, reproduse
ori numai conspectate de Veress33, aratd insd cd primul referent, de loc
binevoitor lui Micu¥, a fost Putnik. Tot el a propus revizuirea tdlma-
cirii de cétre episcopul Orazii.

in anul 1777 tipografia de la Tirnavia (Nagyszombat) a fost mutatd
la Buda si instalatd intr-o casd cu ziduri groase de piatrd, claditd de
Ioan Corvin®, Anemicd la inceput, activitatea tipografiei va spori an
de an. La acest spor a contribuit si privilegiul de a imprima carfi laice
si religioase pentru roménii din Ungaria si Transilvania. Nemulfumit
de putindtatea scrierilor bisericesti iesite in limba roménd pind la 1800,
Ignatie Darabant, urmasul lui Moise Dragos in scaunul vlddicesc, inter-
vine la forurile in drept (in 15 iunie 1801 si in 23 aprilie 1803), cerin-
du-le s& aprobe numirea lui Micu in functia de cenzor si corector al
cdrfilor roménesti. Micu este, argumenteazd Darabant, un iubitor de
cdrturdrie si instalarea sa la Buda i-ar ingddui sd-si tipdreascd lucré-
rile, traduse si originale, ,spre cel mai mare folos al natiunii roméne”,
si — In acelasi timp — sd aducéd reale servicii insdsi tipografiei: ,,...Si
vir iste erga congruum salarium ad hanc Typographiam applicaretur,
versos quoque et elucubratos a se libros cum maximum nationis va-
lachicae, ipsiusque Typogdraphiae hujus utilitate publica imprimi curare
posset, et si necesse fuerit, etiam censorem librarum hic agere”. Indo-
lente, autoritdjile imperiale vor tergiversa numirea lui Micu pind in
toamna anului 180436,

3! Extrase din raportul 1ui Bob apud Veress,. op. cit, vol. I, p. 13. Pentru
Sincaji si Maior mai vezi Octavianus Birlea, Ex historia romena: Ioannes Bob
episcopus Fagarasiensis (1783—1830), Frankfurt/Main, 1948, p. 419—420 si 430 (Sincai),
389—391 (Maior).

32 ,Cultura crestind”, an. VIII (1919), p. 96—102.

3 Op. cit, vol. 1, p. 6—8.

34 ,,Uberdles schien mir diese Arbeit auch ganzhch tiberfliissig zu sein, indem
eine andere &cht iibersetzte und gedruckte wallachische Bibel vorhanden ist, die ihre
Glaubwiirdigkeit schon bei der Kirche und dem wallachischen Volke hat, und die viel
wohlfeiler und leichter nachgedruckt werden konnte“; ,dieser sehr verwirrt abge-
schriebenen Ubersetzung”, Veress, op. cit, vol. I, p. 7 si 8.

3% Andrei Veress, Tipografia romdneascd din Buda, in ,Boabe de griu“,
IIT (1934), p. 593 si urm. )

3% Veress, A budai egyetemi nyomda..., vol. I, p. 19—21 si 23; citatul la
p. 20: de confruntat cu ITacob Radu, Doi luceferi rdtdcitori. Contribuiri la viafa
§i operele Iui Gheorghe Sincai §i Samoil Micu Clain, Buc,, 1924, p. 9.
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Activitatea lexicograficd a lui Micu a fost studiatd pe larg de Galdi
Laszlo¥; el trebuie intregit cu unele date din Domokos Samuel §i cu
ceea ce se mai poate recolta din Veress.

In 31 decembrie 1804, Micu inainteazd tipografiel budense manu-
scrisul dictionarului sdu cvadrilingv: ,Dictionarium latino-valachico-un-
garico-germanicum cum selectis ex autoribus latinis phrasibus, et vi-
cissim valachico-latino-ungarico-germanicum conscripsi, quod Inclyto
Typographiae Officio transpono, ut considerata necessitate ac utilitate
publica talis libri, typis dari curare dignetur”38, Subliniind , marea” uti-
litate a dictionarului, Micu pretinde o remuneratie de 6 florini si 40
cruceri de coald si 45 de exemplare gratuite (“...ipsi vero tanquam
compilatori e cassa typographica 6 fl. 40 cr. a singulis phyleris nume-
rentur, et praeterea titulo honorarii quadraginta quinque exemplaria
ea ex motivo dentur, quod Dictionarium hoc magnae utilitatis futurum
esse tam pro publico, quam pro Typographia praevideri possit”). Di-
rectia imprimeriei informeazad Consiliul locumtenential ungar, iar acesta
cere, peniru a putea hotdri, o socoteald exactd a tuturor cheltuielilor
necesitate de publicarea dicjionarului. Soarta remuneratiei a rédmas in
vint pind la moartea scriitorului ardelean (13 mai 1806).

Documentele Veress mai cuprind: anuntul din ,Pest und Ofner
Zeitung” referitor la terminarea dictionarului si la apropiata sa aparitie,
precum si stiri despre graba cu care roméni si strdini se aboneazd la
opera lexicograficd a lui Micu: Andreas Gaudi (k. und. k. Hof-Kon-
zepist und Secretair bei der Hof und Consular Agentie zu Bukarest"),
protopopul grecocatolic de Alba Iulia, Todor Dragosi, invédtdtorul Istrate
din N&sdud s.a. O informatie interesantd se datoreazd Iui Ioan Onisor,
corector — Inainte de Sincal — la Tipografia din Buda. Onisor declara:
el a colaborat la alcdtuirea dict{ionarului®.

Ca cenzor si corector, Samuil Micu a petrecut la Buda aproximativ
2 ani si jumdtate (noiembrie 1804 — mai 1806). Refribuit, anual, abia
cu 500 de florini, viata i-a fost grea. Din aceastd cauzd si pentru cid
cenzorul insadrcinat cu revizuirea cartilor in ruteana si sirbd era mai
bine platit, apeleazd, in iulie 1805, la Consiliul locumtenential ungar:
ii trebuia un suplement de 141 de florini si 30 de cruceri, din care sd
acopere chiria, cheltuielile de incélzit si lumind, Adresa, in care Micu
repetd una si aceeasi chestiune (vezi anexa !}, nu a gdsit ascultare.
Micu revine cu noi argumente, dar Consiliul locumtenential ungar ra-
mine surd la insisteniele sale. Moartea il prinde s&rac lipit pdmintului.
Lucrurile i se vind la mezat, in contul datoriilor ldsate40.

37 Samuelis Klein Dictionarium valachico-latinum. Bevezeté tanulméannyal kozzé-
teszi Galdi Laszlo, Budapesta, 1944,

B Domokos Sdmuel, op. cil, p. 196 (anexa 10).

% Veress, A budai egyetemi nyomda..., vol. I, p. 84—85, 89, 146, 151—152,
1163, 165, 168, 197—198 si 200. ’

9 1, Radu, Doi luceferi rdidcitori, p. 78.
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La 3 zile dupd decesul lui Micu, in 16 mai 1806, Tipografia din
Buda facea primele demersuri pentru numirea unui alt cenzor si corector,
egal intru cdrturdrie cu inaintasul sdu (vezi anexa 2).

ANEXE

Serenissime Regie Haereditarie Princeps, Archi-Dux Austriae et Regni Palatinel
Excelsum Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum, Domine, Domini Benignis-
sime Gratiosissimi, Colendissimi!

E Benigna resolutione Regia, quae per Celsitudinem Vram Regiam et Excelsum
Consilium Locumtenentiale Regium Hungaricum sub dato 29ae Novembris 1803 et
No. 26.002 graeco-catholico episcopo Magno Varadinensi intimata est, intelligere licuit
infrascripto: censorem librorum valachicorum ad Typographiam Regiae Universitatis
Pesthiensis cum eodem salario et emolumentis, quibus illyricorum librorum revisor
fruitur constituendum esse.

Speravit edcirco idem infrascriptus, posteaquam subseque in talem librorum
valachicorum censorem altissime nominatus fuisset, nihil certius futurum: quam, quod
et salarium idem, et emolumenta eadem, quibus illyricorum librorum revisor fruitur,
sibi quoque infrascripto mox ac tale officium suum adiverit exassignanda sint.
Factum interim est aliter: salarium videlicet 500 florenorum seu idem, quo illyri-
corum librorum revisor gaudet, sibi quoque infrascripto, inde a 12a Novembris 1804.
die quippe, quo suum adivit officium, altius exassignatum equidem est; ast emolu-
menta alia, quorum tamen generica saltem in praeattacta Benigna resolutione Regia
mentio fit, assignata habentur nulla.

Speravit idcirco idem infrascriptus posteaquam subseque in falem librorum
revisore compertum habeat: quod is, praeter salarium suum 500 florenorum aliis
etiam emolumentis, utpote 141 florenis et 30 cruciferis titulo quarterii lionorum item
et luminis praedecessori suo Ragdzzii et per eum successoribus in officio, anno adhuc
1798 Altissime resolutis effective fruatur: hinc inde infrascriptus humillimis precibus
suis ad Benignitatem Celsitudinis Vrae Regiae et Gratiam Excelsi Consilii Regii Lo-
cumtenentialis Hungarici pro eo supplex recurrere sustinet: gquatenus sibi eidem
infrascripto praeter iam assignatum 500 florenorum salarium fundamento praeinductae
Benignae resolutionis Regiae praeattacta etiam emolumenta 141 florenorum et 30 cruci-
ferorum, quibus illyricorum lbrorum revisor praeter et ultra titulo quarterii, lignorum
item et luminis effective fruitur, supplimentaliter assignare, vel si forte hoc absque
speciale resolutione Regia amplius fieri nequiret, pro emolumentis talibus sibi quoque
specialiter resolvendis potentes vices Suas Altissimo Loco interponere dignetur.

Motiva, fundamento quorum praerecensita emolumenta titulo quarterii, lignorum
item et luminis revisori illyricorum librorum cum annuis 141 florenis et 30 cruciferis
in anno adhuc 1798 Altissime resoluta sunt, haud alia videntur fuisse: quam carestia
quarteriorum, lgnorum item focalium et luminis, copia praeterea agendorum et
tenuitas salarii 500 florenorum, ex quo viro characterisato in adeo populosa civitate
hoc praesertim aevo vivere nequiquam possibile est. Iam quod eadem ipsissima motiva
relata ad se supplicantem quoque per omnia valeant, imo caristia omnium rerum
vel ab eo inde tempore, anno videlicet 1798 in alterum tantum aucta; pro impe-
tranda tali munificentia Regia adhuc firmiora sint, Celsitudini V€ Regiae et Excelso
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Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico notum aliunde perspectumque est. Eapropter
idem infrascriptus iterum tertiumque humillime supplicat Eidem Celsitudini Vrae Regiae
et Excelso Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico, quatenus Votis Suis deferre et
has preces Suas Altissimo Loce secundare dignetur. Caeterum Benignitati et gratiis
commendatus omni in submissione perseverat Humillimus servus et capellanus

Budae, die 1la Junii [1]805 Samuel Klein, Revisor librorum
valachicorum mpr.&t

2

Serenissime etc. Excelsum etc.

Cum Samuel Klein dioecesis Fogarasiensis presbyter et hieromachus (sic), ac
in Typographia Regiae Universitatis librorum valachicorum graeci ritus uniti censor
et corrector post 24 horarum infirmitatem die 13a Maii a.c. sero vespere mortuus.
fuerit, tristem hunc casum Celsitudini Vrae Regiae, Excelsoque Consilio Regio Locum-
tenentiali referendo, una Officium Typographiae humillime orat, ut statio hujus
vacans, quod censore et correctore tali, qualis denatus cum egregia satisfactione
fuerat, diu Institutum Typographicum carere haud possit, qua ocius suppleatur, eo
ceteroquin subintellecto, quod salarium Ejus nonnisi usque diem obitus e Cassa
Typographica dependendum sit illi, cui hoc competere probatum fuerit...

Budae die 16a Maii 1806

Adresa: Excelso Consilio Regio Locumtenentiali Hungarico®!,

JAHHBIE 4J151 MOHOI'PA®HH O CAMYW/IE MHUKY

(Pesione)

Ilo npukasy Mapuu Tepesuu B mepsoil nososuHe 1773 r. B Bene cofpajiock HECKOJIBKO
YHHATCKHX €MHCKOMOB BMecTe ¢ KX GJIM3KHMH COTPYAHHKAaMH. M3 TpaHCHIBBAHCKHX PYMbIH
NPUCYTCTBOBANH Ha COBelaHMH emuckon I'purope Maitop, Camyus Muxy, HMruarue dapabanur,
Cunpecrpy Kannanu n npenogaBatesb AyrycTuH Kepein. Y4acTHHKH COCTABHJIM CIHCOK KHHT,
KOTOpbIE JAOJIKHB Obuid nedaratbess B KypuGéke (Bene) Aist pYMBIHCKHX, PYCHHCKHX H cepG-
CKHX YHHATOB, OOCYIH/IK 00SI3aHHOCTH LEH30pa, BONPOC O COKPalleHHH KOJIHYecTBAa LePKOB-
HBIX MPA3JHHKOB H O J0XOJaX, NOJaraBLUHXCH 1yXOBEHCTBY. EmMHCKONE moTpeGoBajH TaKXKe
yBeJIHUeHHS KOJNHYECTBA IIKOJ, BCK[BIIK HEKOTOPhie 3J0ynoTpebienns: heofaNlbHOro ABOPSHCTBA
H HHIETy OOJILIUHHCTBA YHHATCKOro AyxoBeHcTBa. Berpeua B Bene, —yrBepacjaer aBTop cra-
TbH, —HMeeT JBOHHOe 3HaUeHHe: MOJHTHUYeCKOe M KyJbTypHoe. Hekoropbie neny, saHuMaBLune
eIHCKONOB, BCTPEHaloTes H B AesiTeqbHOCTH ' pHrope Mattopa, Camynana Muxy u eopre Ulunxai
nocne 1773 r. CieloBaTesbHO, MOMHO YCTAHOBHTH ONMpejeIéHHble OTHOLIEHMST MeXJy coBella-
HHeM, cocTOSBIIHMCA B 1773 r. u TpaHCHJIbBaHCKOfi HIKOJOIL.

BTopasi 4 Tperbs WacTH HcC/lefOBAHHS NPHBOAAT HOBbIE AAaHHbIE O GHOrpacuu M TBOpUe-
cTtee Camynsna Muky (namp. 4 oTpelBKa M3 NlepeBofa HapOAHOro pomama Varlaam si loasaf).

il Veress, ibid, p. 102—104; vezi si p. 104 si 109—1I111,
% Ipid., p. 160.
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DATA FOR A MONOGRAPH ABOUT SAMUIL MICU
(Summary)

In the first half of the year 1773 at the order of Maria Tereza.some Greek-
Catholic Bishops met in Vienna with their closed collaborators. Among the Tran-
sylvanians who participated at this meeting we mention: Bishop Grigore Maior, Samuil
Micu, Ignatie Darabant, Silvestru Caliani and Prof. Augustin Cheresi. The participants
drew up the list of the books to be printed in Kurzbéck (Vienna) for the Greek-
Catholic Romanians, Ruthenians and Serbians. They also discussed the censor’s tasks,
the reduction of the number of religious holidays as well as the question of the
income due to the clergy. The Bishops demanded the increase of the number of
schools, they revealed some feudal abuses and the misery in which the great majority
of the Uniate clergy lived.

According to the author’s opinion the meeting in Vienna had a double
significance: a political and a cultural one. Some aims the Bishops were concerned
with were continued after 1773 in the activity of Grigore Maior, Samuil Micu and
Gheorghe Sincai.

Hence some connections between the 1773 meeting and the Transylvanian School
can be established,

Part II and III of this study points out new data with regard to Samuil Micu’s
biography and work (for instance 4 fragments from the translation of the folk novel
sVarlaam si Ioasaf*).



BOLONI FARKAS SANDOR ESZAKAMERIKAI UTLEIRASA

JANCSO FELEMER

Nemrégiben szocialista koztarsasagunkban ujbdl napvildagot latott
Boloni Farkas Sémdor_ Utazds Eszak-Amerikéban cimii mive. E kotetet
sajté alad rendezte és bevezet$ tanulméannyal latta el Benké Samu. Az
értékes tanulmany ujbol: felhivta a figyelmet Bo6loni Farkas Sandor
hires utleirasara és egész életmfiivére. Benké Samu kulonoskeppen Bo-
l6ni Farkas Sandor miveinek és egyéniségének romantikus vonasaira
az eddigi szakirodalomnd! hatarozottabban mutat ra, ez tanulméanyanak
egyik f6 értéke. De a kotet jelentés abbdl a szempontbdl is, hogy az
Angliai utijegyzetek elészor latnak napvilagot. B&léni Farkas Sandor
ugyanis, amikor kiadta Utazds Eszak-Amerikdban ciml mivét, sem a
franciaorszagi, sem angliai élményeit nem jelentette meg. Utleirasa
bevezetdéjében minddssze par oldalon foglalta Ossze gazdag nyugat-
europai tapasztalatait. 1943-ban jelent meg el6szér a Nyugateuropal
utazds cimen féleg franciaorszagi utibenyomasait magéaban foglalé kéz-
irat; a most kiadott Angliai titijegyzetek teljessé teszik a tobb kiadasban
ismert Utazds Eszak-Amerikdbant, s egyuttal elSsegitik Boloni Farkas
Sandor életmilivének alaposabb ismeretét.

Boloni Farkas Sandor, mint ismeretes a szakirodalombdl, ird szere-
tett volna lenni; Kazinczy benne latta az eljovendd magyar Schillert.
Iréi tervei azonban nem sikeriiltek, az elmaradi erdélyi tarsadalmi és
miivelédési viszonyok nem tették lehetévé szabad iroi kibontakozasat.
Ennek ellenére lazasan olvas, szervez és figyelemmel kiséri mind sziil6-
foldje, mind Eurdpa eseményeit. Benké Samu e sokiranyd érdeklédésé-
nek néhany eddig ismeretlen mozzanatara mutat ra. ,,1821-ben — irja
Benké Samu — a Tudor Vladimirescu vezette népi felkelés hirén orven-
dezik, s amikor a mozgalom vérbe fojtdsa utdn az Ypsilanti-vezérkar
Erdélybe menekult tobb tagjaval személyesen is taldlkozik, nagyra-
becsiiléssel és csodalattal nyilatkozik a bator férfiakrol. 1821 juliusiban
ezeket irja Kolozsvarrol Gyulay Lajosnak: «Napjaimnak egy nevezetes
epochaja tortént mostansag, megirom neked is 6rémemet: Ide Kolozs-
varra az Ypsilandi megfutamitott seregébél 4 nevezetes sérelmes érke-
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zett s telepedett meg vala; egyik secretariussa Ypsilandinak (Skuffo);
a masodik Herceg Soutzo az iju, a megolt Soutzo fejedelemnek egyet-
len torzsoke; a harmadik Ypsilandinak adjutansa (Riso), a negyedik egy
nevezetes gorog particularista (Mano). Baratom,. ézek az emberek el-
bajoltak s elbamitottak engemet. Szerencsém volt Wesselényi Mlklos
altal megismerkedni velek; s mindennapi letiem szallasokon. Annyi
oromem, annyi megelégedésem s szép oraim voltak velek, hogy mint
a szerelmes, mindenkor ugy valtam el {6lok. Dicséretekre vagy ma-
gasztalasokra nem mondhatok egyebet, hanemha Shakespeare-rel azt
mondom rélok: Ezek valanak am az emberek! Sokat, igen sokat tudnék
mondani fel6lek s soha el nem felejthetem.»”

Farkasnak nagyon fajt, hogy a tudas és a tehetség hattérbe szorul
Erdeélyben, csak az érvényesiilhet, akit sziiletése vagy Osszekéttetései
visznek elére.

»Altallattam végre, hogy minden szorgalom, minden igyekezet
semmit ér, valamelyik hatalmasabb kegyelme nélkill. De e kegyelmet
tobbnyire a charakter megtagadasaval kell megnyerni. Es vadasztam
tehat e kegyelmet is; s itt iiltémben pirulok most is, midén eszembe
jut, mely igen elvetettem néha magamot a kenyér és dicséség kere-
sés miatt. Es hajladoztam olyak el6tt, kiket lélekben nem becsiilhettem.
Helybenhagytam oly elveiket, melyeket karhozatosnak hittem. Elhall-
gattam hibaikot. Elnéztem haszonleséséket. Es amit soha meg nem
bocsathatok magamnak, segitettem ragalmazni, kit 6k ragalmaztak,
kétszjukedtem és hizelkedtem hiusdgaiknak. S akkor szenvedhets, hasz-
nos, szorgalmas és becsiiletes ember valék eléttiik.”

Mint hivatalnok, B6loni Farkas Sandor mindig pontos és koteles-
ségtudé volt. De mindez nem sokat segitett rajta. Elérehaladni meégis
nehezen tudott. 1825. junius elején 250 forint fizetéssel 6tdd osztalyu
irnokka nevezték ki, majd 1830-ban fizetését 300 eziist forinira emiel-
ték. De Farkas Sandort nem a kis fizetés bantotta, a hivatalnoki élet
és szellem kicsinyes és nyomaszto’ légkdre ellen ldzadozott. Ez az
dllandé belsé harc, ez a sirig tarto szarnyalni akaras a kiilsé vilag
ezer akadalya ellenére, tori 6ssze, teszi allanddan meghasonlotta lelkét.
Az alacsonyrendiség érzése lelkének amugy is régi vonasa, de a torés
a férfikor nagy reményvesztéseiben még melyebbe még gyogyithatat-
lanabbd valt. Lelki nagysdgat azonban igazaban éppen az mutatja,
hogy kifelé mindig erdsnek, biiszkének ‘és szilardnak tudott mutat-
kozni. Vignyhez hasonldan a ,bliszke szenvedés” nemes magatartasa-
val élt barat és ellenség kozott és csak a legmeghittebbek pillanthattak
néha levelein 4t e mélyen .emberi lélek nagy toréseibe.

A kornyezetet, amelyben élt, kitlinéen jellemezte Jakab Elek, Far-
kas Sandor életrajziroja. , A kir. kormanyszék — irja — mint minden
testiiletileg dolgozd kozhivatal — Dicasterium — amaz idében egy
bizonyos bensé szervi egységgel biré kozigazgatasi gépezethez volt
hasonlithatd, melynek miikédése csak igen kevés dologban volt $nallg,
hanem mas al-gépezeti osztalyokiol, ala, mellé vagy folébe rendelt
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hatésagoktol fliggdtt; ha szamitds jott elé, megkérdezte a szamvevé-
séget, ha épités, az épitészet] igazgatosdgot.” Egyszdéval a Fékormany-
szék lélektelen és onalldtlan bilirokrata intézmény volt, ahol az egyéni
tevékenyséqg és elgondolas hattérbe szorult a géppé valo hivatal mogott.
Miivészi dlmokat taplalni ebben a kodrnyezetben olyan hdésiesség volt,
ami elébb-utobb vagy a megszokott keretek koziil valé végleges ki-
torésre, vagy a teljes kiabrandulas okozta letargidba torkollott. Farkas
Sandorndl sem egyik, sem masik nem kovetkezett be. De az egyen-
silyat vesztett lélek megtorpanasai meégis szomoruva, szlirkévé tettek
életét. Erzi, hogy nem tartozik a kozépszerlségek kozé, de ugyanakkor
egyre inkabb tudatdra ébred, hogy a ,magyar Schiller” megbukott
dlmai helyett realisabb, kénnyebbhen megvalodsithaté célokert kell kiiz-
denie. Harom nagy forditasat befejezve Dobrenteihez fordul azok meg-
jelentetese érdekében. Dobrentei biztatdsai nem is maradnak el, a regi
jobarat Pesten sokat targyal forditasai elhelyezése érdekében, de igére-
teken kiviil semmivel sem vigasztalhatja az egyre jobban elkeseredé
Farkast.

A Thuszas évek vége felé Farkas Sandor mind elégedetlenebbiil
szemlélte az erdélyi reformmozgalom alakulasat. Kitorni vagyott Erdély
fojtogats légkorébel. Utazast tervezett Oroszorszagba. Az ut érdekében
sokfele levelezett, de sikerteleniill. Nem kapott beutazasi engedélyt.

1830-ban azonban lehetésége nyilt nyugatra utazni. Két tarsaval
egyiitt indult Bécsbe, onnan Minchenen at Parizsba. Itt honapokat tol-
tott. Belgium, Hollandia, Anglia kdvetkezett soron, majd Eszak-Amerika.
Uti tapasztalatairél Utazds Eszak-Amerikdban cim(i miivében szamolt
be. Napldszerti, sokszor jelentéktelennek tetszé aprosagokat is tartal-
mazé beszamoloja uti élményeir6l az erdélyi reformtodrekvések leg-
hatékonyabb propagandairatdnak bizonyult. ,A munka megjelent —
irja rdla a kortars Kévari Laszlé —, mint egy villam és mennydérgés
futd végig a hazat, a villam és mennydorgés velét, csontot razott, férfi
és nd, agg és ifju, minden, ki olvasni tudott, e konyv olvasasaért égett.
Emlékszem, még gyermekek akkor, mint egy szent konyvet, dsszeiilve
a legnagyobb ahitattal olvasdk ... Farkas Sandor egyszerre a haza ked-
vence 16n.”

Mi ennek a nagy sikernek a magyarazata? Az, hogy kulféldi utjan
szerzett tapasztalataiban Farkas Sandor azokra a kérdésekre keresett
valaszt, melyeket a korabeli erdélyi tarsadalom fejlédése vetett fel.
A korabeli erdélyi tarsadalom megolddsra varé nagy kérdése a mar
bontakozo drutermelés és a magukat még szilardan tarté s az aruter-
melés szabad kibontakozasat gatolo feuddlis intézmények (6nkénvyura-
lom, egyhaz, rendi elkiiloniilés) ellentétesek voltak. Ez az alapvetd
ellentét szabta meg a szellemi téren zajlo kiizdelmek {6 iranyait is.
Konyvében Farkas Séandor a demokratikus haladast ellenzék érvei
ellen, a demokratikus eszmények életrevalésaganak és megvaldsithata-
sanak bizonyitékaként a polgarosodott nyugati allamok gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi berendezkedéseit szegezi érvil. Azt, ami otthon csak
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torekvés formdajaban él, bemutatja a kiilf6ldi &llamok intézményeiben
harcok arén létrejott valésag forméajaban. Eldészavadban ezzel is indo-
kolja utijegyzeteinek kozrebocsatasat: , Az amerikai polgari és tarsa-
dalmi életben sok oly pontot talaltam tokéletre. kifejtve, ... mikimeég
nalunk ismeretlenek.” ’

Farkas Sandor az erdélyi tarsadalmi fejlédés altal felvetett fékér-
dést elvontan, de- élesen igy fogalmazza meg: ,Ha vajon az emberi
tarsasagok képesek-e vagy nem, hogy 6nnoén megfontolasuk és szabad
valasztasuk altal.-jo és a népek boldogité igazgatast alapitsanak? Vagy
ha az ember rendeltetése tovabbra is és 6rokre legyen-e hogy politi-
kai ‘helyzetére nézve is csak a torténet [véletlen], az er6 és onkénytél
fliggjon?e” '

Farkas  Sdndor az elvont ,szabadsagot” allitotta szembe az On-
kénnyel. A torténeti valésadgban a polgari demokracia szabadsaga allott
szemben a feudalis rendiség béklyoival. A kérdés tehat tulajdonkép-
pen az, hogy vajon a polgari demokracia bevalthatja-e a hozzd flizott
reményeket? Farkas valasza bizakodo volt. Igazdban 6 a legfejlettebb
nyugati allamokban csak azt latta meg, ami Erdélyben kozvetlen meg-
oldasra vard torténelmi feladatként jelentkezett. Ez természetes is.
Marx 4&llapitotta meg: ,, Az iparilag fejlett orszag a kevésbbé fejlettnek
csak sajat jovéje képét mutatja.” Farkas nem vette, nem is vehette
észre a polgari demokracia korlatait. Azok a jelenségek, amelyeket a
nyugati allamokban a fejlett kapitalizmus vetett fel, varatlanul érték
6t, érthetetlenek maradiak szamara, nem is gyanitotta, hogy ezekben
a jelenségekben a kapitalizmusnak a polgari demokracia keretein beliil
meg nem oldhatd, kibékithetetlen ellentmondéasaival falalkozott.

Jellemzdék ebben a tekintetben franciaorszagi feljegyzései. Francia-
orszagba, a juliusi forradalom utdn érkezeit, mely a nagypolgarsag
(bankéarok, vallalkozok, szén- és vasbanyatulajdonosok és a hozzdjuk
csatlakozott gazdag f6lbirtokosok) uralmat eredményezte. , A kisem-
mizett munkdssag tiintet...” — Farkas Sandort a feudalis sajtébol any-
nyit rdgalmazott forradalmi Franciaorszagban a szabadsag levegdje
csapja meg! ,, Az idegen nagyon kiilonds helyzetben talalja magéat
Franciaorszagban az elsé napok alatt. Oly nemzet k6zé lépik, melyet
az ujsdgokbol orokds hdborgasban élének s egymaést 6ldoklének hallott
festetni; oly allitdsokot hall nyilvanosan s egész megszokottsdggal elé-
adatni, melyek addig el6tte tiltott portékak voltak; oly viszonyban
latja az elodljarokot alattvaldikkal, melyben a parancsolé méltésaga
s az engedelmeskedé megalazkodasa nem taladltatik fel.” Erdélyben
ugyanakkor cenzura van s szemelyes figg6ségi viszony koézigazgatasban
és torvenykezésben!

Tilintet6 munkéasokkal Farkas csak véletleniil taldlkozott, rajuk
sbukkant” — ahogy irja. (A feudalis Erdélybdél jott utasnak egyébként
szava sem volt a munkadsok megnevezésére: felvaltva ,napszamos”,
nouvrié”, ,pornép”, ,blizos nép” névvel jeloli éket.) Tudta réluk, hogy
o»revolutionariusok”, hogy Parizs télitkk fél leginkéabb, de koveteléseik
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igazi természetét nem értette, benniik csupan az arisztokracia szélsé-
séges ellenfeleit latta.

Annal jobban értette a jezsuitdk és karlistdk ellen irdnyuld 1831.
februar 15-iki antiklerikalis tiintetést; ebben .a vallasi tiirelmetlenségtél
annyit szenvedett Farkas maga is részt vett. Latta, amint a Vatikan
altal iranvyitott jezsuitdk futva menekiltek a nép dithe eldl, drommel
hallotta a templomokat és kolostorokat ostromlé témeg kigltozasait: Le
a papokkall Le az érsekkell Le a jezsuitakkall A papi uralom ellen
tiltakozo nép mindent szétzuzott, elégetett. ,Mindenfelé — irja Far-
kas — lehetett olyanokat latni, kik papi kontdsdarabot oveztek ma-
gukra, misemondd stivegeket tettek fel s csufolédva jartak széjjel” , A
Chatelet-piacon . .. azon krucifixus, papi kontos s érseki mobilidk darab-
jait, amit a vizbol kifogtak, tlizre raktak, égették s a templomgyertyak-
kal ujjongatva jartak a tiz koérul.” Farkas szerint a nép dihének
Jnéhany fanatikus pap az oka, kik az uj igazgatas alatt elvesztvén
a népen vald hatalmukat s a politikai dolgokra vald béfolyasukat, azt
a nemzet csendessége felhédboritdsaval is vissza akarnak allitani, s a
vallast veszik fol arra eszkozil. Pedig elmult mar a sarlatansag
epochéaja.”

Bajos elhitetni mar tobbeé az emberekkel a vallasban is, amit meg
nem foghatnak ... A vér nem foly tobbé a vesztéhelyen és a csata-
piacon a transzfiguracié titkaiért s azért, hogy megtudjuk, ha az
Isten az ostyaban sub, in vagy cum vagyon-e elrejtezkedve. A keresz-
tény vallasnak hajdani tanitéi és terjesztéi a testet, annak Ordémeit
s minden foldieket megvetni tanitottak, s e vilagl életnek sanyaru-
sdgaiért cserébe fették fel a 1lélek idvességét, de a mivel6dés halad-
taval a boldogsagnak e f6ldén mas principiumai lettek, s...f6ldi bol-
dogsdganak principiumait revoluciok és egyebek altal mindig tokéle-
tesiti...”

A XIX. szazad els6 felében az ipari fejlédés élén &allé Anglidban
az emberi elme diadalaiban gyényorkodott. A vasuti kozlekedés tav-
latairél lelkesen igy elmélkedik: ,Liverpoolb6l Manchesterig a goéz-
szekeérrel jottink. Az emberi elmének egyik legnagyobb diadalma a
gbzszekér. A varos végen felilltiink a szekérre mintegy 130-an s ezen
utat Manchesterig — amely 30!/, angol, vagyis mintegy hét magyar
mérfold — egy ora és fél minuta alatt tettiik meg. De néha 58 s
még 57 minuta alatt is megfutja ezen utat a gézszekér. Sem madar,
sem a legsebesebb véagtato 16 ily gyorsasaggal nem haladhat. Kiilonos
gyonyor nemét érzi az ember, midén egyik varosbol csaknem egy-
szerre a mas messze varosban teremhet. Manchesterb6él annyi aga-
zatokra van meginditva a gdézszekér titja, hogy a felszamldalds szerint
tiz esztendé mulva tizenot ora alatt egész Angliat hosszaba is végig
futhatja az utazoé.”

Talalkozott azonban Anglidban a nagy fény arnyékaval is, a mun-
kasok nyomoraval és a nemzetiségek elnyomdsaval. ,,A szegény Irlan-
dia — irja — a jussal visszaszerzéséért kiizd. Dublint hanykoédasok és
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egyenetlenségek vitatasai kozott taldltuk. Az angol nemzet mivelt-
sége es felemelkedése kozepetie sokat talal az utazé Irlandiaban, ami
elszomoritd és visszataszito.” Fzek a tapasztalatai azonban nem ren-
ditették meg a polgari fejlédésbe vetett hitét. Az 6 koraban még nem
valt nyilvanvalova, hogy a nemzeti elnyomas nem &atmeneti tiinet, ha-
nem lényeges sajatsdga a polgari demokracianak.

Anglia utan Eszak-Amerika kovetkezett. Farkas Sandor koranak
legfejlettebb allamformaéja a polgari koéztarsasag. A monarchikus Euré-
pabol érkezé demokrata dobogd szivvel fette fel maganak a kérdést:
«ha vajon e szép hazaban a szabadsag, az elnyomott emberiség és jus-
sok' menedék helyét valéban megtaladlom-é2* Az elsé napokban szer-
zett benyomasait igy foglalta Ossze: ,,azon sok kiilszin és forma,
melyeket lételunkhoéz kapcsolva hisziink Eurdpaban, itt seholt sem
mutatja magat. — Hiaba keresi az idegen a nagyrangi embereket, a
hatalmas el6ljarckat, a fényl6 tisztvisel6ket, azok mind csak kozon-
séges polgarok! Hiaba kérdezi a jobb familiakat, a f6 és alsobb nemes-
séget — azok is mind csak polgarok! A papsag és a katonasag, a policaj
és birdk, a tuddsok és banquiérok, — ezek is csak kozodnséges, egy-
forma polgarok... a papsag nem formal statust, nincs allandé katona-
sagl Nincs privilégium, nemesség! nincsenek titulusok, orddk, céhok,
nincs titkos policial Mely fontos targyak ezek egyenként az ide-
gennek!”

Semmi sem mutatja jobban, mint ez a dicshimnusz, hogy a polgari
koztarsasdgban Farkas Séndor azt latta, ami nincs. Az amerikai élet-
ben 6t magat is, uti jegyzeteinek olvasoit is a feudalis monarchia tar-
sadalmi és politikai intézményeinek hidnya lelkesitette. Ebb6l szem-
Jéletének bizonyos korlatoltsdga kovetkezett ugyan, masrészt elfogulat-
lansaga is. Farkas Sandor el6tt annyira nyilvanvalé volt a polgari
demokracia felsébbrendtiséege a feudalis rendiséggel szemben, hogy ta-
kargatasnak, szépitgetésnek semmi szikségét nem érezte.

Marylandba érkezve — irja — ,egy fogadS ajtajara ragasztott
hirdetményen e sorokat...olvastuk: Folyé évi oklober 28-an Caldwel
Jakabnak, mint addsnak portékdi, s azok kézt két férfi és egy asszony
Szerecsen [néger] rabszolgdk is, a tébbet igérének drverés titjan eladat-
nak. — Mintha jég kéz vonult volna el szivemen ennek olvasasaral s
tehat rabszolgdk orszagaba érkeztiink!”

A meglepd jelenség Farkast mélyen gondolkozoba ejtette. Hama-
rosan rajott, hogy a ,nevezetes kérdés” Amerikaban nem a rabszolga-
sdg kérdése. Konyvében elmagyarazza, hogy a rabszolgasag intézménye
a statusok korabbi gyarmati helyzetének maradvéanya. Semmi kétsége
nincs, hogy rovidesen el fog tiinni. ,,. .. az ugynevezett tizenharom tiszta
status hatalmason kialt a rabszolgéas tizenegyre, s a kozvélemény oly
erére kapott, hogy rovid idén vége lészen minden rabszolgasagnak.”
A nevezetes kérdés azonban éppen a rabszolgasag eltdrlése utan vet6-
dik fel, ,...egy nehézség s nevezetes kérdés adta elé magat, ti. mi-
tévék legyenek a mar felszabaditottakkal s szabadulandokkal? s itt
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megint oly kényes pont fordul elé, melyet az eurdpai ember nem
képzelhet. Mert a fejér ember akkor is, midén mar szabad a szerecsen,
s megismerte a vele egyforma természeti jussat, mégis bizonyos hatra-
tartozkodasban all téle. A természetnek a szinezésben teft jatéka-e
ennek oka? Vagy talan, s igen hihetéleqg, az-e, hogy a fejér megalazas-
nak tartja azzal tarsalkodni, kivel elébb baromként banék, s hatartalan
uradalma alatt szolgaja vala. Ime, ismét egy gyenge oldala az emberi
szivnek, melynek az amerikai szabad polgarok egy része éppen ugy
aldja van vetve, mint az europai biiszke arisztokrata.” A felvilagosult
Farkas nem ,a természetnek a szinezésben tett jaték”-at, hanem inkéabb
a négerek korabbi rabszolga voltdt okolja a fehér ember ,hatratartoz-
kodas”-aért, melyet keményen elitél. De lehetetlen nem latnia, hogy
faji megkiilonboztetésrol van szo. Visszautasitja azt az elméletet, mintha
a négerek a fehéreknél alacsonvyabbrendiiek volnanak. ,,Egész masfél
szazad alatt kozdnséges vélekedés vala a fejéreknél, hogy a szerecsen
aldbbvalo agyagbol van formalva, mint a fejér; hogy értelmi miveld-
désre nem képes, s a szabadsagra nem megérlelhetd. S ime, az egye-
silletbeli szabad szerecsenek s kivalt a szent Domingéiak miként megq-
cafoltdk ez allitast. Libéridban és Szent Domingdban oly érielmes feke-
tek valnak, mint akdrmelyik fejér, s igazgatasok elveit oly szabados
alapokra allitottak, mint az Egyesiilt Statusok. Es ime, mellették ugyan-
azon faj embertarsaik rabszolgasagban. Azok igenis keveset kiillonbdz-
nek az allattol, mert bennok sziiletésokkel [ti. annak kovetkeziében,
hogy rabszolgasorsba sziilettek] a Ilélek tehetségeinek minden csirai
elfojtattak, s csak az étel és bot két targy feletti gondolataik enge-
dédtek kifejlédni, s igenis nemzetségrél nemzetségre vadak és félallatok
maradnak ily helyzetben. Minden tedriai elmélkedéseink ellenére valo-
nak marad az: hogy az embert a szabadsagra és mivelédésre csak a
szabadsag érlelheti meg.” Farkas tehat meg volt gy6zédve arrdl, hogy
a feketék teljes felszabaditasa, a faji megkiilonboztetés felszamolasa a
polgari koztarsasagban onmagéatol oldoédik meg: a szabad intézmények
" majd szabadsagra nevelik az embert, fehéret és feketét egyarant. Nem
tudta, persze nem is tudhatta, hogy a polgari demokratikus intézmé-
nyek a burzsoazia osztalyuralmanak szolgalatdban allanak, tehat na-
gyon is korlatolt adagokban mérik a szabadsagot és végil is — mihelyt
a hanyatlé burzsoazia érdeke ugy kivanja — lomtarba keriilnek, hogy
atadjak helyiiket a burzsoazia leplezetlen parancsuralméanak, a féke-
vesztett fajgytloletnek.

Hirt ad persze egynéhany, a vagyonkdzdsség alapjan alapulé tar-
sasagrol is, koztik az utdpista szocialista Owenérél is. ,O — irja — az
egész emberiséget egy munkas familia egyestiletté kivéanta formalni.”
Tarsasaganak , vagyonkozosség a 6 elve ... nala minden ember azt hi-
heti bels6jében, ami tetszik ... A jussok egyformak, de egyforman is
koteles minden tag a tarsasag fenntartasat munkalodni, hogy minden
egyes személy jolléte batorsagosittassék.”
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Mi a véleménye Farkasnak ezekrdl a kisérletekrsl, melyek a bur-
zsodzia osztalyuralmanak megdontésére hivatott munkésosztaly tudo-
manyahoz, a tudomanyos szocializmushoz szolgaltatnak anyagot? ,...a
félszazadot még fennallhatnak — mondja — ...a-politikanak sok elveit
megcafoljdk.” Tehat véletlen jelenséget lat bennik s jellemzé mddon
az amerikai polgari koztarsasag szabadelviiségének példaiként emliti:
hol-barmely killondskodének tetszé vélekedés s gondolkodasmddnak
is... szabadon id6 és probamezd engedtetik, anélkiil, hogy a konsti-
tucié s igazgatasi rendszer veszedelmeztetését félteni lehetne.”

Miveének azonban Erdélyben, hol a rothadé feudalizmus wvédel-
mez6i keresve keresték az érveket a polgari demokracia ellen, hatasat
éppen a polgari demokracidba vetett sziklaszilard hite biztositotta. Kor-
latai sziikségszerien kovetkeztek abbdl a ténybdl, hogy Erdélyben a
haladok és maradiak kozt folyd ideoldgiai harc alapjat egy csak éppen
kibontakozé, fejletlen arutermelés alkotta.

Az 1834—35-1 kolozsvari orszaggytlilésen a Wesselényi Miklos mé-
gott felvonuld reformnemzedék Farkas konyvének eszmeéit propagéalta
és konyvét Orban Balazs szerint ,politikai hitvallasa katéjanak” tekin-
tette. A kdonyv nagy sikere azonban csakhamar Farkas mell6zését és
tldozését vonta maga utén. A betegeskedd, hivatalnoktarsaitol meg-
vetett, a reakciotol ,kozmopolitéanak”, , demokratdnak” bélyegzett fia-
tal iré buszkén vallalta a demokrata magatartast és djabb mivekkel
igyekezett harcolni a feudalizmus ellen. Tovabb folytatja Erdely Tér-
lénete ciml munkajat s naplét ir az 1834—35-1 orszaggyiilésrél. Ebben
a napléban multjara visszatekintve buszkén irja: ,Megutaltam minden
privilégiumot, monopoliumot, megkiiléonboztetést, az arisztokracia cudar
gbégjét s az uralkodas kegye és fénye utan alacsonyul maszdokat s ahol
lehetett nevetségessé tettem oket; gyliloltem a biirokraciai pedanssa-
got, s a tisztviselék kevély zsarnoksagat, azt felfedeztem s ellene lar-
maztam ... Elszértam a kalfoldr6l hozott. minden szabad intézmény
magvat. Vérzett szivem hazambeli embertarsaim egy részének rab-
szolgai nyomatéaséért, mellettitkk harcoltam a feudalizmus ellen s az
egész nemzetet kivétel nélkiill szabadnak ohajtottam.” Farkas Kkitiind
érzékkel figyel meg és leplez le tipusokat: a hideg kozmopolitat, a
csuszo-maszo hivatalnokot, az alarcat leveté s a szénak kopdnyegét
fordité politikust, a feudalizmust, kiszolgaléd papsagot, egyszoval az
erdélyi feudalizmus 0Osszes akkori jellegzetes figurait. ,Gyllolom a
papsagnak azon fajat minden valladsban — irja — mely a polgari élettél
kilonvalt statust akart formélni; a jézan philosophiat, az elmének sza-
bad reptét s a polgari szabadsagot orokosen tipré ezen hydrat egész
er6émbél kivantam letapodni. Gylldéltem a hideg kozmopolitizmust,
mely a nemzetiségnek legnagyobb mételye. A tulsagig megvetettem
azokat s bosszusan gyuloltem, akik nemzetem eléhaladtat, mivel6dését
és nyelvét akaddalyoztattdk, vagy az irant hidegek voltak. Kacagtam az
uralkodas kegye és fénye utan alacsonyul maszokat. Az emberiség
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legundokabb fejtadjanak tartottam-a valldsos bigottakat, barmely fele-
kezetb6l is legyenek, s csufsdg s megvetés targyava kivantam tenni.”

Farkas Sandor napléja, mely teli az erdélyi feudalizmus népel-
nyomo, haladasellenes alakjainak leleplezésével, kéziratban maradt,
mint az Utazds Amerikdban cimiin kiviil iréja minden miive. Elete
utols6 éveiben Farkas betegsége miatt teljesen visszavonulva élt. 1842.
februar 2-an halt meg Kolozsvart: A 48-as szabadsagharcot mar nem
érhette meg, de miivének jelentds szerepe volt az erdélyi reformtérek-
véseknek forradalmi mozgalomméa vald atnovésében.
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NOTELE DE DRUM DIN AMERICA DE NORD
ALE LUI BOLONI FARKAS SANDOR

(Rezumat)

Autorul studiului se ocupd cu opera lui Béléni Farkas Sandor: Eszakamerikai
utazds (Calédtorie in America de Nordj, precum si cu geneza acesteia. Este cunoscut
cd aceastd operd a avut o influentd mare In rdspindirea ideilor burghezo-democratice
in Transilvania. Autorul scoate in eviden{d drumul parcurs de Boloni Farkas Sandor
inaintea cildtoriei sale in America. In scrierile lui Bo6l6ni Farkas Sandor ideile
iluminismului incd mai persistd, romanticismul insd are deja o pondere mai accen-
tuatsd, Studiul, bazindu-se pe cercetdri proprii reliefeazd Insemnédtatea acestel note
de caldtorie.

ITYTEBBIE 3AMETKU BEJIEHU ®APKAIIA HIAHIOPA O CEBEPHOM AMEPHKE

(Pesonme)

ABTOp craThi 3aHUMaeTcs npoHsBeZennem Bénénn Qaprama Wanpopa: Eszakamevikai
utazds (Ilyremectsue 1o CeBepHOH AMepHKe), a TakXe €ro BO3HHKHOBeHMeM. II3BecTHO, uTO
3TO IpOU3BefleHHe HMeJo GOJBIIOe BJIMSIHHE B DAaClpOCTPaHeHHH GypaKyasHO-AeMOKPATHUECKHX
ugedt B TparcunpBanuf. ABTOp BHABASeT NyTh, npolifenuri Bénéuu Papxauem IHarzopowm,
nepez ero myTewecTBHeM B AMepuky. B npouapenenusx Bé&néru QPapxawa Illampopa euwe
COXPaHSMOTCSI NPOCBETHTENLCKHE HJEeH, XOTS DOMAHTHSM YXe CHJBHO mpossisierca. CraTs,
OCHOBaHHAA HA HCCJIEJOBAHUAX aBTOpA, MOAYEPKHUBAET 3HAUEHHE ITHX NYTEBHIX 3aMETOK.

3 — Philologia 2{1967,
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BOLONI FARKAS SANDOR’S TRAVELLING NOTES FROM NORTH AMERICA
(Summary)

The author deals wilth Boloni Farkas Sandor’s work: “Eszakamerikai utazas” (A
Travel through North America) discussing its genesis as well. It is well known that
this book exerted a great influence in' the spreading of the bourgeois-democratic
ideas in Transylvania. The -author points out the route covered by Boidni Farkas
Sandor before his travel in America. In B616ni Farkas Sandor’s work the enlightenment
ideas were still present but romanticism had more weight. Based on the author’s
own observations the study points out the significance of these travelling notes.



PREZENTE TRANSILVANENE LA ,,CONVORBIRI LITERARE"
(pind la 1900)

de
SILVIA GOGA

»Cind mé uit Inddrét la opera societdtii Junimea si rdsfoiesc ,Con-
vorbirile literare’ — scria N. Gane in 1900 — mad simt cuprins de emo-
fiune vézind cit capital de muncd reprezinta si cite lucrdri de netagi-
duitd valoare au iesit la lumind in acel timp de renastere literarg”l
Sentimentul de maretie coplesitoare mdrturisit in aceste rinduri ne apare
pe deplin intemeiat, dacd avem in vedere cd revista ieseand, aparutd
la 1 martie 1867, a orientat pind la acea datd direcfia literaturii roméne
intr-o perioada de mare inflorire a acesteia.

Articolul-program al revistei, formulat sobru si concis, enunta cé
«va da seamd despre activitatea si producerile societdtilor literare” si
cd va cduta sd fie un punct de intilnire si infratire pentru autorii
nationali: ,Inceputul este modest, dar redactiunea spereazid cd va putea
da In curind acestel foil proportiuni mai insemnate prin binevoitorul
concurs ce este in drept de a astepta din partea tuturor autorilor
roméni”2 Ideea de unitate nationald apdrea, asadar, formulatd progra-
matic si nu este o simpld intimplare cd printre membrii Junimii si in
sumarele anuale ale ,,Convorbirilor literare” figureaza reprezentanti din
Transilvania, Bucovina sau Macedonia.

Este cunoscut faptul cd raporturile transilvdnenilor cu Junimea si
~Convorbirile literare” nu au fost intotdeauna dintre cele mai bune.
Satira din criticile lui Maiorescu, indreptatd impotriva latinistilor si a
teoriilor invechite ale lui Bdarnutiu, au produs multe supardri. Gene-
ratia veche a manifestat vreme Indelungatd rezerve fata de autorul
articolelor: Despre scrierea limbii romdne, Contra 'Scoalei Bdrnufiu,
Limba romdnd in jurnalele din Austria. Dar, cu timpul, lucrurile s-au
schimbat, ideile junimiste s-au r&spindit si dincoace de Carpati, iar

* ,.Convorbiri literare’, an. XXXIV (1900), p. 22.
? Idem, an. I, p. L.
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reactiunea transilvanenilor a cedat, in faja lor, pas cu pas, asa_incit,
in jurul anului 1880 — ne spune I. Breazu3 — Junimea isi avea asigu-
ratd simpatia tinerimii din Ardeal. Lui T. Cipariu,- Maiorescu insusi: ii
inchind un cdlduros Necrolog: ,Una cite una dispar figurile marcante
ale renasterii noastre literare de pe la mijlocul acestui secol, renastere
la care au contribuit deopotrivd roménii de dincolo si de dincoace de
Carpati. Dupd Heliade, Bolintineanu, Bdrnutiu, Papiu-Ilarian, Ioan Maio-
rescu, C. Negruzzi, Pumnul, Laurian si C. A. Rosetti, roméanii au pierdut
astazi pe Ciparin”. In final, isi exprimi ,cea mai inaltdi considerare
pentru persoana eminentului adversar“4,

Datoritd multor aderenti cistigati in diferite centre ca: Sibiu, Bra-
sov, Blaj, Arad, Ndsdud, Caransebes, ,,Convorbirile literare” s-au bucu-
rat de o rdspindire tot mai largd in Transilvania si mereu au fost
atrase talente noi in paginile revistei, reusind sd contribuie la unirea
spirituald a tuturor roménilor, cu o jumadtate de veac inainte de unirea
lor politicd. Sufletul revistei, mereu preocupat de aceastd idee, a fost
I. Negruzzi, neobositul si onestul ei conducdtor efectiv timp de trei
decenii. In bogata corespondenid cu transilvdnenii, le cere insistent
colaborarea si-i sfdtuieste sd-si indrepte limba stilcitd de etimologisti
si de scolile strdine. $Si indemnurile Iui au avut ecou. Cu prilejul jubileu-
lui a 25 ani de aparitie a ,Convorbirilor literare”, 1. Vulcan, care
mergea in pas cu evolujia literaturii si.introdusese in revista ,Fami-
lia® — al cdrei director era — incd din 1882, un fonetism moderat,
i scria lui I. Negruzzi cuvinte de inaltd si cdlduroasid apreciere: ,Sora
mai batrind, nascutd si crescutd in conditiuni de existentd mult mai
grele, salutd cu bucurie pe sora el mai tindrd si mai viguroasd, si o
felicitd din suflet la nunta ei de argint. ...nimene nu stie asa de bine
ca ,Familia”, cd daca ,Convorbirile literare” au avut o Inriurire atit
de mare asupra directiei noastre culturale literare, nu este numai
meritul pleiadei de talente care s-au grupat in jurul lor, si in deosebi
si mai cu seamd al directorului revistei, .al-dv. d-le Negruzzi, care cu
0 perseverentd neobisnuitd pind acum in- Romdnia, luptind cu mii de
piedici, desconsiderind interesele materiale, v-ati pus munca unei vieti
in serviciul intreprinderii ce a}i fondat. De aceea vd felicitez eu in
fruntea ,,Convorbirilor literare” in special pe dv.“5.

3 Literatura Transilvaniei, Casa Scoalelor, f. 1, 1944, p. 184. Problema pétrun-
derii junimismului in Transilvania a constituit obiect de cercetare pentru I. Breazu
in opera citatd, pp. 152—217, in: Noi confributii la pdirunderea junimismului in
Transilvaniq, ,Studii literare”, vol. 1, Sibiu, 1942, pp. 213—224; 1. Verbina, Aspecte
din lupta junimistd in Transilvania, Ibidem, pp. 59—94; S. Albini, Direcfia noud
in Ardeal, in: Lui Ion Bianu, Bucuresti, 1916, pp. 3—3% Il. Chendi, Junimea si
Ardealul, in: Impresii, Bucuresti, 1908, pp. 269—276; I. C. Pantu, Cartea lui Maio-
rescu, in ,Gazeta Transilvaniei”, Brasov, 1910, nr. 34—36; I. Banu, Ardealul si
»~Convorbirile literare”, in ,Convorbiri literare”, 1937, pp. 367—372; 1. Georgescu,
Din legdturile Jui Maiorescu cu ardelenii, in ,,Convorbiri literare”, 1937, p. 285.

4 ,Convorbiri literare”, an. XXI (1887), p. 646.

5 Toroutiu, Studii §i documente literare, vol. 11, Bucuresti, 1932, p. 177,
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Speranta formulatd Incd in articolul program al revistei, de a avea
colaboratori din toate regiunile locuite de romdni, a primit viafd prin
numeroasele prezenie ale transilvdnenilor, fireste, nu toate de aceeasi
valoare. Seria acestora a fost deschisd de profesorul brasovean I. Me-
sotd, care a publicat, incd In primul an de aparitie al revistei, conferinta
rostitd cu ocazia inaugur#rii catedrei de limba francezd la gimnaziul
romén din Brasov, intitulatd Ochire asupra literaturii francezeS. Pe lingd
faptul cd marcheazd un Inceput, aceastd conferin{d este semnificativa
si pentru ca dovedeste preocupdrile transilvdnenilor fatd de cultura
francezd Intr-o perioadd de influentd germand?,

La asigurarea prestigiului literar al ,,Convorbirilor” de pind la 1900,
contributia tui I. Slavici si a Iui G. Cosbuc este dintre cele mai impor-
tante. I. Slavici si-a inceput cariera literard in paginile revistel junimiste
si tot aci a primit consacrarea de mare prozator. Dupd ce-l cunoscuse
pe I. Negruzzi la Viena, indemnat si indrumat de prietenul sdu M. Emi-
nescu, I. Slavici trimite , Convorbirilor literare”, mai intii, o piesa de
teatru, Fata de birdu8, apoi Studii asupra maghiarilor, remarcate ca
valoroase intr-o notitd a redactiei: ,DIl. Slavici ne aduce interesante
descoperiri si cugetari asupra maghiarilor”9, M. Eminescu il recomanda
lui T. Negruzzi in cuvinte ce exprimau incredere in talentul literar al
prietenului sdu transilvénean: ,Eu cred cd Slavici este un scriitor de
viitor, el cugetd drept, are idei originale si va scrie bine cind va
minui mai usor limba roméaneascd”i, 1. Slavici, la rindul lui se interesa
indeaproape de aparifia revistei iesene, in paginile cédreia continua sd
publice povesti: Zina Zorilor, Florifa din codru, Doi fefi cu stea in
frunte etc. Zina Zorilor este insotitd de o noti{d, imporiantd pentru cu-
noasterea atitudinii scriitorului fatd de prelucrarea motivelor folclorice.
Colaborarea lui Slavici la ,,Convorbiri” rdmine valoroasa insd, in pri-
mul rind, prin nuvelele publicate aci, inaugurate cu Popa Tandall, dupd
care au urmat: Scormon, Gura satului, Budulea Taichii si altele, recu-
perind prin acestea deficitul revistei in domeniul prozei, reprezentaid
pind la el doar de I. Negruzzi, N. Gane, V. Burld, $t. G. Virgolici si
A. Xenopol. In urma insistentelor repetate — dovadd& corespondenta
scriitorului cu I. Negruzzi —, I. Slavici a venit la Iasi In toamna anu-
lui 1874 si, in acelasi an, conform ,Albumuluil Societdtii Junimea”, a
fost incadrat intre membrii acesteia. Problema raporturilor lui Slavici
cu Junimea cuprinde numeroase aspecte, clarificate de istoria noastrd
literard si nu constituie obiectul cercetdrii de fatda. Ceea ce vrem sd
subliniem este faptul cd prezenta scriitorului la Junimea si ,,Convorbiri
literare” a corespuns pe de o parte cu desdvirsirea personalitd{il sale

6 ,Convorbiri literare”, an. I (1867), pp. 248—254.

7Cf. I. Breazu, op. cil., p. 164,

8 ,Convorbiri literare”, an. V (1871), pp. 1—12; 17—28.

9 Thidem, p. 380.

0], Negruzzi, Amintiri din Junimea, Bucuresti, 1939, p. 268.
1 Convorbiri literare”, an. IX (1875}, pp. 86—100.
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artistice, iar pe de altd parte a Insemnat ilustrarea concretd a rea-
lismului popular despre care vorbea T. Maiorescu in articolul Literatura
romdnd si strdindtatea, scris in 1882, la un an dupd aparijia Novelelor
din popor ale lui 1. Slavici. Cu acest prilej, criticul il incadra pe Slavici
in largul curent european al ,realismului poporan”, constatind cd -trdi-
nicia operelor sale trebuie c#utatd in faptul cd ,,s-a 1nsp1rat din viata
proprle a poporului sdu si ne-a infédjisat ceea ce este, ceea ce gindeste’
sl ceea ce simte roménul in partea cea mai aleasd a firei lui etnice”!

G. Cosbuc a inceput sd publice la ,,Convorbiri literare” in perioada
bucuresteand a revistei, dupd ce se afirmase ca poet talentat la ,Tri-
buna” din Sibiu. Poezia care a retinut cel mai mult atentia a fost Nunia
Zamfirei, publicatd in 1890, nr. 12, pe prima pagind a ,,Convorbirilor”,
dupd ce a aparut in ,Tribuna”, cu un an inainte. T. Maiorescu ii- tri-
mite lui G. Cosbuc o scrisoare plind de elogii si-l cheamd la Bucuresti.
Poetul transilvdnean trece Carpatii si se stabileste In capitala- tarii,
continuind sd-i apard in revistd o serie de poezii: La oglindd, Rea de
platd, Nu-i ca ea etc., traduceri: drama Sacontala, fragmente din Divina
Comedie, Georgice.

Aparifia volumului Balade si idile, in 1893, a dezlantuit, asa dupa
cum se stie, un adevdrat ,proces literar”, poetul fiind invinuit de
plagiat!3, In toiul furtunii, ,Convorbirile literare” intervin, exprimind
prin cuvintul criticului D. Evolceanu punctul de vedere al celei mai
prestigioase reviste roménesti din acel timp.. In fata atacurilor, G. Cogbuc
este apdrat si prezentat ca un talent original. Rdspunzind lui Grigore
N. Lazu — initiatorul atacurilor impotriva lui G. Cosbuc — D. Evolceanu
publicd in 1893 doud articole intinse si documentate: Baladele si idilele
d-luj G. Cosbuc si Evolceanida d-lui Grigore N. Lazu, in care stabileste
unele motive comune cu literatura universald, dar aratd in acelasi timp
cd prin aceasta nu este vizatd originalitatea poetului: ,Forma de care
s-a servit G. Cosbuc e nu numai admirabild si de multe ori f&ra pereche
in literatura noastrd, dar e si cu desdvirsire originald si neinflueniatd
de nici unul din ceilalfi poeti, atit in versificatie, intorsdturd de frazs,
cit si in materialul lingvistic!4, In acelasi ‘articol, Cosbuc este situat
in fruntea poetilor romdni si i se analizeazd pe larg Nunta Zamfirei si
Moartea Iui Fulger. Peste trei ani, in 1896, tot D. Evolceanu salutd cu
entuziasm aparitia noului volum de versuri al lui G. Cosbuc, Fire de
tort, subliniazd incd o datd originalitatea poetului, aratd deosebirile fatd
de poezia lui Eminescu si noutatea fatd de epigonii marelui poet”!5,

2T. Maiorescu, Critice, Antologie si prefatdi de Paul Georgescu, text sta-
bilit de Domnica Stoicescu, E.P.L., 1966, p. 395,

13 Informatii numeroase gisim in Note la G. Cosbuc, Opere alese, vol. I, editie
ingrijitd si prefatatd de G. Scridon, EP.L, 1966, pp. 201—230.

“D. Evolceanu, Baladele si idilele d-lui G. Cogsbuc, ,,Convorbiri literare”,
an. XXVI (1893), p. 828. :

5 Tdem, G. Cogbuc, Fire de tort, Ibidem, an. XXX (1896), pp. 1161—1196. .
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Pédrerea lui T. Maiorescu despre G. Cosbuc o gdsim formulatd in
citeva rinduri din articolul consacrat lui Victor Viad Delamarina. Nici
entuziasm, dar nici denigrare nu gdsim in opinia echilibratd a criticului.
Ii recunoaste ,marele talent”, dar f&rd sd ajungd pe inaltele culmi ale
poeziei atinse de Eminescu.

Un ecou al discutiilor in jurul cazului Cosbuc, dupd ce focul se
potolise, mai mult citeva concluzil pe marginea acestora, gdsim in lun-
gul articol polemic scris de M. Dragomirescu, Replicd Iui II. Chendi,
Asupra valorii literatilor nostri .actuali. Criticul géseste explicatii pen-
tru agitatia febrild din jurul cazului Cosbuc: ,,...e explicabil de ce
aceastd discutie s-a intimplat -aci si nu s-a intimplat acolo. Aci Cosbuc
nu era singurul poet; el cddea in mijlocul unei activitédfi literare des-
tul de dezvoltate, dar destul de inferioare; si a trebuit sd stirneasca
dacd nu zguduirea din temelie a vreunei temelii estetico-literare, cel
putin gelozia unora si altora, care isi vedeau amenintatd reputatia sta-
bilitd. Acest fapt, care e un semn destul de trist al stdrii reale in care
se afla literatura din jard, a facut sd se exagereze si sd se agraveze
acuzatiile de micd importanid ce i s-ar fi putut aduce. In acelasi timp
insd, in Transilvania, unde de atita vreme nu se auzise glasul unui
poet puternic, Cosbuc era un soare, in care nimeni n-avea nici putinia,
nici curajul de a gdsi pete. Entuziasmul pentru poetul care intrupase
atita de bine simftirile roméanesti se impreuna cu adinca preocupare pen-
tru chestiunea nationald si nu mai l&sa loc criticii”is,

Adevérul este cd din {febrila dezbatere in jurul poeziilor lui
G. Cosbuc, rezultatul cel mai important a fost popularizarea numelui
si a poeziilor sale. '

»Convorbirile literare” au oferit spatiu si unor nume mai putin
ilustre, dar care au fost incurajate, uneori de insusi T. Maiorescu, atunci
cind au dovedit cit de cit talent, dar mai ales cind operele acestora
erau ilustrative pentru specificul national. Dintre acestia refinem cola-
borérile lui I. Popovici Béanédteanu, Victor Vlad Delamarina, Virgil Oni-
tiu sau ale poetelor: Maria Cuntan, evocatd de Perpessicius incd in
zilele noastre, si Lucrefia Suciu. ,

I. P. Bandteanu, originar din Lugoj, a publicat la , Convorbiri” citeva
poezii: Cu pasul, Cu aducerile aminte, La groapa etc., ce au ca notd
comund -duiosia si sinceritatea sentimentelor. Se simte influenta Iui
Eminescu. Il preocupd tema mortii, iubirea de mamd si dragostea. In
prozd, a publicat nuvele inspirate din viaja meseriasilor b#an#teni: In
lume, Din viaja meseriasilor, Dupd un an de jale, in care apar drame
familiale sau sociale ale acestei categorii de oameni. T. Maiorescu l-a
apreciat pe Popovici Bé&ndjeanu, dovada ca a scris despre el rinduri
pline de caldurd, iar lectura nuvelei In lume o consemna ca pe o ade-
varatd ,sdrbdtoare literard” a Junimii. Criticul l-a remarcat, intii de
toate, pentru specificul etnic al creatiilor sale si pentru cd da expresie

1 Tbhidem, an. XXXII (1898), pp. 469—479.
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realitdiilor sociale: ,a stiut sd. infdliseze o parte a poporului nostru
muncitor in forma nepieritoare a artei”{”. T. Maiorescu s-a aptopiat de
tindrul poet si prozator cu o cdldurd si intelegere umand, poate, sur-
prinzdtoare chiar pentru cititorul obisnuit cu atitudinea olimpiand a cri-
ticului. S-a interesat de necazurile lui familiale, 1-au impresionat frdmin-
tarile sufletesti ale acestuia atit de mult, incit a reprodus in articolul
sdu fragmente intregi din corespondentia scriitorului. Cu.ocazia mortii,
survenitd foarte timpuriu, T. Maiorescu scrie un Necrolog, in care
deplinge ,pierderea ce a suferit-o literatura roménd prin incetarea din
viatd a tindrului autor”18,

Poetului b&dndtean Victor Vlad Delamarina i se rezervd, de aseme-
nea, spajiu in paginile revistei, bucurindu-se de atentia Iui T. Maiorescu
intr-un articol consacrat lui, mai ales pentru folosirea graiului bé&na-
fean: ,,...lar dialectele sint un izvor de intinerire pentru toatd fiinta-
rea ]imbii literare”19,

Virgil Onitiu, directorul liceului din Brasov, membru corespondent
al Academiei Roméne din 1901 si militant convins pentru unitatea cul-
turald a romadnilor, a publicat, in 1888, schite din wviata studentilor
romani din Viena, sub titlul Tanda $i Manda. Cu un ton de umor si
usoard ironie sint povestite intimpléri din viata celor doi prieteni nedes-
pértiti, cu temperamente si concepiili de viatd opuse. T. Maiorescu il
mentioneazd doar in articolul consacrat lui Victor Vlad Delamarina,
iar harnicul D. Evolceanu 1i recenzeazd volumul de schite si nuvele,
De toate, ap&rut la Brasov in 1897. Evenimentul ii prilejuieste comenta-
torului observatii mai generale privind relaliile literare dintre provin-
ciile roménesti: ,Dintr-o cauzd sau alta, producerile literare ale romé&-
nilor de peste munti ajung cu greu sd fie cunoscute de cei de aici...
Asa se explicd cum nimeni, in afard de T. Maiorescu, nu l-a bdgat in
seamd pe V. Onifiu, autorul unui volumas, care In sdrdcia sarbedei
noastre literaturi actuale, s-ar fi cuvenit sd atragd ateniia publicului
cititor. Si s-ar fi cuvenit cu atit mai mult cu cit autorul nu este nici
decadent, nici mistic, nici pesimist, d. Onitiu cu alte cuvinte este o notd
noud in literatura noastrd de astdzi”?. Se mai remarci apoi cd in nuve-
lele sale umoristice a izbutit sa creeze ,tipuri reale”, imitindu-l, in
parte, pe I. Slavici. Aspectul cel mai nerealizat al scrierilor sale —
constatd D. Evolceanu — este limba, prea incdrcatd de neologisme,
provincialisme, ,pdcatul din nastere al scriitorilor transilvdneni de care
nu scapd decit cu mare greutate”.

Un alt nume des intilnit in paginile ,,Convorbirilor literare” este
acela al lui Mihail Strdjanu, originar de lingd Blaj, profesor, traducdtor,

17 T, Maiorescu, Ion Popovici Bdndjeanul, ,Convorbiri literare”, an. XXVIL
(1895), p. 890.

18, Convorbiri literare”, an. XXVI (1893), p. 520.

B T. Maiorescu, In memoria unui poet bdndjean Victor Viad (Delamarina)
»Convorbiri literare”, an. XXXII (1898), p. 114.

2D, Evolceanu, Virgil Onifiu. De toale, schlte si novele, Brasov, 1897
»Convorbiri literare”, an. XXXI (1898), p. 1038.
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avind si preocupdri de teorie literard. Pentru valoroasele scrieri didac-
tice a fost premiat de doud ori de Academia Roménd, in 1899 avindu-l
ca raportor pe T. Maiorescu. A publicat traduceri din Vergiliu, Dante
si Leopardi. Cunostea teoriile estetice ale lui Platon, Aristotel, Schopen-
hauer, Taine sau E. Zola, pe care le pune la contributie in articolele
sale de esteticd, caracterizate prin eclectism si uneori confuzie de
termeni. Retinem fincercdrile lui M. Strédjanu de a defini principii ale
esteticii naturaliste, intr-o perioadd de larga rédspindire a acestui
curent, cu care se declard de acord pind la exagerdrile acestuia: ,pre-
ferinfa pentru pérfile cele urite din naturd si societatea omeneascd si
tendinta de a face din literaturd mai mult stiin}d decit arti”2L Intr-un
alt loc se aldturd ,artei cu tendintd”, cu conditia s@ se respecte cerin-
tele frumosului artistic, respingind tezismul: , Moralitatea artei si insem-
ndtatea ei educativé nu std deci in a ne da sfaturi si invataturi morale,
ci in a ne prezenta sub forme frumoase caractere si tablouri din via{d”?2.
Aceeasi idee este reluatd, cu numeroase exemple din literatura uni-
versald, in articolul Importanta morald a poeziel 5i misiunea ei in zilele
noastre?®s,

Miron Pompiliu, transilvdnean de origine, dar care a trait mult
timp dincolo de Carpati, a manifestat un viu interes pentru calitatea
materialelor publicate in ,Convorbiri literare” — dovadd corespon-
denta cu T. Maiorescu — colaborind el insusi in mai multe domenii.
A avut preocupdri didactice, lingvistice, a scris recenzii si poezii, dar
principala sa contribufie s-a realizat in domeniul folclorului. De altfel,
»Convorbirile literare” au destinat un spafiu foarte larg folclorului si
problemelor de etnografie, ilustrind si pe aceastd cale multiplele
valente spirituale ale intreqgului popor romén. M. Pompiliu a publicat
aci poezii populare transilvénene, culegeri de strigdturi si proza cu
caracter popular. Intr-o scrisoare adresatd redactiei, Miron Pompiliu
aratd cd poeziile ce le publicd el , ... sunt asa, precum le-au impro-
vizat nemuritoriul geniu al poporului romén, in momentele sale de inspi-
rafiune: cu prozodia lor silabicd neschimbatd; cu rimele neatinse; cu
limbajul lor provincial si local nealterat; pe scurt cu péstrarea origi-
nalitdfii in toatd puritatea sa"2. Preocupdri de teorie a folclorului mai
surprindem si la amintitul M. Strdjanu, in articolul Basmele, in care
se apropie de o interpretare realistd a basmelor?. Capitolul respectiv
este completat si de culegerile de folclor transilvdnean ale lui Gr.
Sima, V. Alesiu sau de proza populard a Iui 1. T. Mera.

Observatiile de pind acum, — si materialul nu este complet epui-

zat —, ne Indreptdfesc sd afirmdm cd in vastul ,capital de muncd
inclus in paginile ,Convorbirilor literare”, roménii transilvdneni au

2l Realismul in literaiura contimporand, Ibidem, an. XX (1886), pp. 529—554,
22 Caracteristica poeziei timpului nostru, Ibidem, an. XXVIII (1894), pp. 369—386.
23 Tbidem, an, XXVIII (1894), pp. 481—504.

24 Tbidem, an. III (1869), p. 301.

25 Thidem, an. XXX (1896), p. 239.
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fost mereu prezenii si cd vorba lor a avut un ecou puternic in inimile
fratilor de dincolo de Carpati. Dupéd interventia salutard a lui T. Maio-
rescu impotriva alunecdrilor culturale greslte ale transilvdnenilor, din
ambele pdr{i s-au dovedit a fi mult mai puternice tendiniele de apro-
piere si de contopire a idealurilor comune.

TPAHCHJIbBAHCKHME JIUTEPATOPBI B PEHAKIIUM JKYPHAJIA ,, Convorbiri
literare ' (zo 1900 r.)

(Pesonme)

ABTOp cTaTh¥ NHhITaeTcs MOKa3aTh POJNb, KOTOPYIO CHIrpPal XKYpHaT ,,Convorbiri literare ',
neuaraswniica ¢ | mapra 1867 r., B OCYIUECTBJIEHHH KYJbTYDHOrO €JMHCTBA BCEX DYMbIH B
nepHoj, xoraa TpaHCHIbBaHKS PA3BHBAJACh B APYIHX TIONHTHYECKHX YCAOBHAX, ueM OGbelu-
néuuple xusaxecrsa. IlporpaMma XypHaia, onyGJHKOBaHHAsl B er0 HEPBOM HOMepe, BhICKA3bI-
BaJjla HaMepeHHe DeJAaKLHMH CTaTh MECTOM BCTPEYH H GPATCKOIO COAPYIKECTBA BCEX PYMBIHCKUX
nucareJei.

IMocne ymectHoro BeicTymsieHusi T. Maiiopecky NpoTHB OWHGOYHBIX KYJBTYpPHBIX yKi10-
HeHHH TPaHCHJIBBAHCKMX pPYMbIH, MMeBllero OJMaroTBODHbIE NOCHENCTBHS B Ppa3BHTHH BCeil
PYMBIHCKOl JIHTEDATYPHI, HJIEH JHUTepaTypHOrO ofllecTsa ,,Junimea' cTajH Gosee 1WHPOKO
NPOHMKATh B TpaHCHAbBaHHIO, H XKyPHaa ,,Convorbiri literare’’ nocreneHHo crajq nNpHBJEKATh
Bcé Gosbllee KOMMYECTBO COTPYAHWKOB M3 3TOro Kpaf. Vi3 TpaHCH/IBBAaHCKHX NpPO3aHKOB, HaH-
6onee TaNaHTIHBLIM COTPYAHHKOM—HMeS B BHAY JHWB nephofd Ao 1900 r.—6ewr M. Caasuy,
BHJ/IHBIH NPEJICTABHTeNIb DYMBIHCKOH HOBeJJIbI HAapPOAHO-PeajIHCTHYECKOrO HampaBJeHHs!.

Jlpyrumu nposankams, MeHee TaJaHTIHBLIMH, HO xotopeix T. Maitopecky Leuns, norosy,
YTO HX NPOH3BeJeHHs CONePKasH 3JeMEHTbl HalHOHa/lbHOH cneuuduku, 6uiav: Hon [Tonosuy
Bansusny, Buxtop Baan Hdenamapuua, Bupmxun Quuupy.

HanGosee nsBecTHeIM TpaHCH/IbBaHCKHM nostroM XIX-ro Beka, KOTOpHIl COTpYAHHYAT
B xypHane ,,Convorbiri literare”, b1 [I>k. Kowbyk. B 370M OTHOLUEHHH, aBTOpP CTATbH OTMe-
THJ BaXKHYIO DOJb, KOTOPYIO ChLITpai Ha3BaHHBIN JKypHAJd B 3aliyTe TO3Ta OT XyJAHTenel,
OGBHHUBIIHX ero B muaruate. Kputuk JI. DBosyaHy HEOJHOKDAaTHO MOAYEPKHBAJ CaMOOHLITHOCTD
TPaHCH/IBBAHCKOrO NMo3Ta. JIpyrumu npellCTaBHTe.HﬂMH nos3nx 6piu: Mapusa Kyruawu, Jlykpenus
Cyuy.

JKypHan oTB&n 3HauHTeNIbHOE MeCTO HapoiHOH JjuTepatype. B :Kyphase newarajinchk
KaK TEeOpeTHYeCKHe HMCCJeOBaHHsA, TaKk M COOPHHKH HapOAHOH NO33MHK H mpo3sl. B aTolt obaac-
TH 3acjyra NpHHaJVIeXXHT TaaBHeM oOpasoM Mupony Ilomnminy, B.Asekcny, H.T.Mefa.

PRESENCES TRANSYLVAINES DANS ,CONVORBIRI LITERARE”
(jusqu’a 1900)

(Résumé)

L'article se propose de démontrer le réle que la revue ,Convorbiri literare’ —
parue & partir du l-er mars 1867 — joua dans les efforts tendant a la réalisation de
l'unité culturelle de tous les Roumains, et cela dans une période ou la Transylvanie
se développa dans des conditions politiques autres que celles des Principatés Unies.
Dans son programme publié au premier numéro, la revue se fixe pour but de servir
de point de rassemblement et de fraternisation pour tous les auteurs nationaux.

Aprés Vintervention bien venue de Titu Maiorescu contre les faux-pas cultu-
rels des Roumains transylvains, qui s’est soldée par des conséquences salvatrices pour
I’évolution de toute la littérature roumaine, les idées de la ,Junimea” ont pénétré
de mieux en mieux en Transylvanie; quant aux ,,Convorbiri literare”, elles ont obtenu
toujours plus de collaborateurs de cette province. Parmi les prosateurs transylvains,
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son collaborateur le plus doué fut I, Slavici, représentant important de la nouvelle
roumaine orientée vers le réalisme populaire.

D’autres prosateurs, d’'un talent moins vigoureux, mais appréciés de T. Maiorescu
en raison du spdcifique national illustrant leurs oeuvres, furent lon Popovici Béni-
teanu, Victor Viad Delamarina et Virgil Onitiu.

Le plus important poéte transylvain du XIXe siécle ayant collaboré aux ,Con-
vorbiri literare” est George Cosbuc. A son sujet nous signalons le réle important de
cette revue en tant que défenseur du poéte transylvain contre ses détracteurs, qui
I'accusaient de plagiat. Ainsi, le critique D. Evolceanu a souligné maintes fois 1'origi-
nalité de Cosbuc. La poésie fut encore représentée dans les pages de la revue par
Maria Cuntan et Lucretia Suciu. .

Les ,,Convorbiri literare” ont réservé une place importante a la littérature
populaire. On y -a publié & ce sujet aussi bien des études théoriques que des recueils
de poésie ou de prose populaires. Le mérite en revient surtout & Miron Pompiliu,
V. Alexiu et I. T. Mera.






ROMAN EREDETU SZOKINCSELEMEK A MAGYAR TUDOS
TARSASAG ZSEBSZOTARABAN

B. GERGELY PIROSKA

1. A magyar nyelv roman eredetli szokincsrétegének torténeti
szempontu vizsgalatdaban érdekes és fontos feladat nyomon kovetni a
szotari jelentkezés tiikrében a roman kolcsonszavak utjat a kiilénbozéd
nyelvvaltozatokon &t a legmagasabb szintig, az irodalmi nyelv szintjéig.
A magyar nyelv feudalizmuskori roman koélcsonszavainak tanulmanyo-
zasa rendjén mar t6bb tanulméany vette szamba a magyar szotariroda-
lom néhany kiemelked6en jelentés XVIII. szazadi alkotasanak, Gyar-
mathi Samuel, Papai Pariz Ferenc és Baroti Szabé David szotarainak
roman vonatkozasu anyagat.! Ezuttal hasonlé céllal a XIX. szazad elsé
felének egyik legjobb szoétarat, a Magyar Tudds Tarsasag Zsebszotarat
vizsgaljuk meg, melyet szotartorténeti el6zményei sok szallal fliznek a
fentebb emlitett szotari mivekhez. Ezek ugyanis és mellettitk sok mas
nyelvijitas korabeli szétar, a felvilagosodas nyelvmiivel$ mozgalmaban
fellendiil6 magyar szoétariras termékei, mintegy el6készitik a talajt a
Magyar Tudds Tarsasdg legjelentésebb tdérekvése szamara — mai miu-
szoval élve — az irodalmi nyelv kodifikaldasa szédmara. A szokészlet
terén elsé kisérlet erre a XIX. szazad harmincas éveiben a Magyar
Tudds Tarsasdg kiadvényaként megjelenéd Neémet—magyar és Ma-
gyar—neémet Zsebszotar, kiilonosképpen pedig ennek gazdagabb, tartal-
masabb magyar-német része? {Galdi, Szétlr. 476—95).

1 A magyar nyelv feudalizmuskori roman kélcsonszavaira iranyuld, a Babes—
Bolyai Egyetem Magyar nyelvészeti tanszékén folyé kutatasokrél éaltalaban 1. Mar-
ton Gyula, ,Studia” Ser, IV, fasc. 2. 1959. 29—41, Szabdé T. Attila, NyIiK. V,
172—3, ,Studia” 1962. fasc. 1. 19—33, fasc. 2. 14—29.

Az egyes szotarak anyagardl késziilt tanulményok: Szab 6 T. Attila, ,Studia”
Ser. IV, Fasc. 2. 1960. 15--28, NyIrK. IV, 297—315, B. Gergely Piroska, ,Studia”
Ser. Phil., 1965. Fasc. 1. 93—104.

2 A tovabbiakban a szokésos roviditéssel: Tzs. A Tzs. tehat bar formalisan két-
nyelvid szétar, célkitiizésében tulhaladja az ilyen tipusu szdtarak szokvanyos, nyelv-
tanité rendeltetését, kiaddi értelmezd szétarnak szantak, kovetkezésképpen benne a
magyar rész az elsédleges fontossagu,
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Eppen ilyen jellege miatt igérkezik a Tzs. vizsgalata a roman kol-
csonszavak szempontjabol is kiilondsen tanulsagosnak, hiszen ezek iro-
dalmi nyelvi szintre emelkedése hosszas folyamatinak arra a dontd
jelentéségii szakaszara vilagit ra, amelyben a nyelvujitas forrongasa—
bdl kicsapddik az irodalmi nyelv szoallomanya, nagyjabol elkiiloniil az
irodalmi szohasznalat a tajnyelvitél. A roman kolcsénszavak viszony-
lataban ez annyit jelent, hogy ekkortajt valik ki koztlik az a csoport,
amely az erdélyi nyelvjarasokbdl kiindulva az erdélyi irodalmi és koz-
nyelv kozvetitésével hovatovabb a magyar nyelvhasznalat egyre szé-
lesebb korében terjedezik.

2. Arra, hogy a Tzs-t e kikristdlyosodasi folyamat titkréozéjének,
sOt eldmozditojanak tekintsitk, mindenekel6tt a szotar kiadasanak célja,
rendeltetése ad alapot.

Erre vonatkozdan az El6szé nyujt végleges tajékoztatast:

+Hogy valamelly szotar literaturank’ jelen &llapotja mellett az
olvasok! mindennapi szitkségeinek megfelelhessen, annak magaban
kell foglalnia a’ tarsas élet’ kiiléon helyzeteiben eléfordulé minden sza-
vakat; az ebbe bevago kiilon mesterségek-, miivészetek- és tudoma-
nyokban kozonségesb alkalmazatu kifejezéseket; valamint egyéb az iréi
nyelvben hasznaltatni szokottakat, ’s igy az elavult ’s ujra felélesztett,
vagy a’ sziikség kivanatabdl, vagy johang ’s szorosabb hatarozottsag
vegett divatba indult vagy erre erdemes tajszavakat, mint szinte &
nyelv philosophiadja szerint ujonnan szarmaztatott, 6sszetett, vagy talan
mereészben alkotott szavakat is — midén azokat rendkiviili sziikség,
jobb irdk’ tekintete, ’s a’ szokas ajanljak; végre a nagyobb divati vagy
meég most sziikségb6l el nem hagyhato, idegen nyelvbél kolcsénzott
kitételeket.” (Magyar és német zsebszotar. Budan, 1935, II. 1, id. Galdi,
Szotlr. 469 is.), ’

A szotarban felveend6 szavak kivalasztasanak kritériumai kozil a
roman kolcsonszék szempontjabol killonosen fontos az itt idézett rész-
nek a tajszavakra, illetéleg az ,idegen nyelvekbdl kolcsonzott kite-
telek“-re vonatkozo szakasza. Vilagosan kitinik, hogy mindket katego-
riabol csak azok a szavak talalhaték meg a Tzs-ben, amelyek ,divatba
indultak vagy erre érdemesek”, illetéleg ,nagyobb divatiak vagy szik-
ségbél el nem hagyhatok”. Tehat akar tudataban voltak a szotar szer-
kesztéi egy-két esetben a kérdéses szavak kolcsénszé voltanak, akar
tajszdi eredetlieknek tekintették o6ket, ha helyet adtak nekik szdta-
rukban, ezt mindenekel6tt nagyobb elterjedtségiik, kozhasznalatusa-
guk miatt tették.

3. Melyek is tehat azok a szavak, amelyek a magyar nyelv roman
eredetii kolcsonelemei koziil a Tzs-ben helyet kaptak és a magyar nyelv-
ben fejlesztett szdcsaladjukbdl milyen szarmazékokat és Osszetételeket
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tekintett a Tzs. a magyar irodalmi szohasznalat szempontjabol kozlésre
érdemeseknek? Az aldbbiakban német nyelvii értelmezésiikkel egylitt

sorolom fel 6ket,?

Alonya, Afonya: die Heidelbeere

Alakor: der Speit, Dinkel, der einkoérnige
Weitzen

Bacs: der Schéfermeister?

Bakonyds: der Greifiler

Bdaimos: eine Art Topfenspeise

Baraboly: der Kaélberkropf

Berbécs: der Hammel, Schéps?
— utalé cimszdként: Berbe.

Borbat, Borbdt: emsig, fleiBig,
munter

Bordd: der Brummer .

Bordosip: der Dudelsack, die Bérpleife,
Rauschpfeife (in der Orgel), Bordosipos:
der Dudelsackpfeifer; Hagymabordd: die
Zwiebelrdhre, Sipbordo: der Dudelsack,
die Barpfeife, Rauschpfeife (in der Or-
gel](i :

Bérbéncze: die Biichse, Dose, das Ddschen
— utalé cimszdként: Berbencze; Dohdny-

frisch,

borbéncze: die Tabakbiichse, Irbér-
béncze: die Salbenbiichse

Czdap: der Geifbock

Czapbdér: die Bockshaut, das DBocksfell,

Bocksleder

Czimbora: der Genosse, Kamerad, Spiefi-
gesell, die Genossenschaft;

Czimboral, czimbordlkodik: Kamerad-
schaftschliefen od. pflegen, Czimbora-
sag: die Genossenschaft; Czimbordsko-
dik, czimboraz: Kameradschafischliefen
od. pflegen?

Cserge: der Fries, Friesmantel

Csérese, Csoreselve, Cséresé, das Ohrge-
hdnk, Ohrgehédnge, die Ohrbammel —
utalé cimszdként: Csercse

Dohat: der Dumpf, Muff

Dohatos: dumpfig, miffig

Domika: die Késesuppe

Esztena: die Pferche, der Pferch; Esztendl:
pferchen, Esziendlds: das Pferchen; Esz-
tenabér: der Pferchenzins, Esztenajog:
das Pferchrecht, der Pferchenschlag,
Esztenakaram: die Pferchhiitte

Esztrenga: der Schafmelkhof

Esztrengdl: hart behandeln

FicsOr: das Mauthmaf (in der Mihie), der
Bursch, Kerl

Furollya: die Bockllote, Hirtenflote —
utalé cimszoként Furuglya, Furtlya

Juhasziurollya: die Schéferpfeife

Fustély: der Kniittelstock®

Gargya: die Einfassung; Gdrgyas: ein-
gefasst, Gdrgydz: einfassen, umziegeln,
Meggadrgyaz: beranden, einfassen (einen
Brunnen), Kutgdrgya: das Brunnenge-
ldnder

Guldszta: die Biestmilch?

Guzsa: der Kropf, Echenschwamm

Guzsds: kropfight

Haricska: der Buchweizen, die Heide, das
Heidekorn

Huruba: die Hiitte, eine Wohnung unter
der Erde

Kaldk, Kaldka: die Angabe eines Diebes,
freywillige Hilfe

4 A Tzs. roman eredetti kolcsénszavainak szambavételébsl kihagyom az olyan

szavakat, amelyek esetében a roman mellett mas (altaldban szlav) atadé nyelvvel is
szamolhatunk. Ilyenek: csobdny, légely, dancs, kelence, kusztora, ldk, ldz, oka, pite,
szdpoly, szdarma. A Tzs-be ugyanis ezek olyan forrasbdl is szarmazhatnak, amelyben
a fentebbi szavak nem romdan eredetiliek. )

A szdlistaban a tS8szavak betiirendben allnak. Ezutan kévetkeznek az utalé cim-
sz0ként szereplé hangalaki valtozasok. A szarmazékokat és Osszetételeket a szd-
csaladok konnyebb attekinthetdsége végett kozvetlenll t6-, illetve alapszavuk utan
sorolom fel.

4 A jelentés az utalészéként allé bacso aldl vald,

A jelentés az iirii al.

A jelentés a bordésip al
A jelentés a cimboral al
A jelentés a furkosbot al.
A jelentés a fecstej al.
A jelentés a golyvds al.

© o a1,

[
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Kaldk-pénz: Preis fiir das Angeben eines
Diebes

Kaldkos: der Angeber eines Diebes

Kaliba: die Hiitte

Katrincza: das Brusttuch der Kinder,

Katrinka: die Schiirze, das Bortuch

Kompona: die Wagschale

Kopé: der Schelm, Schalk; Kopékodik:
Schelmerey treiben — utaléd cimszo-
keént: Kopéskodik; Kopeésdg: die Schel-
merey

Kukojcza: die Bérentraube, Sandbeere

Malé: der Kukurutzkuchen, Mais, Kuku-
rutz, der tiirkische Weitzen

Malészdju: der Maulaffe

Mokany: ungehobelt, biurich, scheu, wild

Orda: slifer Kase

Pakular: der Schafhirt

Poronty: die Brut, der Balg

Pulya: klein, zwerghaft

Radina: der Taufschmaus

Rogosz: trockene Semse, Binse

Szarika: ein grofer Bauernmantell

Szepet: das Felleisen, die Posttasche

Szukmdny: ein grofier Bauernmantell2

Szukmdnyos: einen Bauernmantel tragend??

Toka: eine hélzerne Glocke (bey Berg-
Bauern)

Tokdny: geschmorrtes Schaffleisch

Topor: die Breitart, Schrotart, das Breit-
beil
Zsendicze: der Zieger, die Molke

A fenti &sszeallitasban szereplé szavak a Tzs-ben mind kiildén cim-
szok egyetlen kivételtsl eltekintve. Tudniillik a kaldk 'a tolvaj feladasa’
és a kaldka '6nkéntes segitség’ szot teljesen eltérd jelentésitk és kiildn-
boz6 etimonjuk (m. kaldk < r. colac: Nyr. LXXXVII, 356 és m. ka-
laka < r. clacd: NyIrK. VI, 70—83) ellenére, bizonyara hasonlé hang-
alakjuk miatt egy cimszéba vontadk. Az alakvaltozatok szintén kilon,
utalé cimszoként szerepelnek.

A szamszerli 6sszegezés azt mutatja, hogy a Tzs. széanyagaba 6sz-
szesen 47 roman kolcsdnszo keriilt be. Ebbé6l 46 t6, egy (bakonyés) pedig
csak képzett alakban szerepel. Néhanyukat tobbféle alakvaltozatban is
megdtalaljuk (pl. berbence ~ bérbénce, furulya ~ furuglya stb.). Ezen-
kivill még e romdan koélcsdonszokbdl képzett 18 szarmazékszd és 14 t6szo-
bél vagy szdrmazékbodl alakult osszetétel képviseli e szavak csalddjat.

4. A Tzs. roman kolcsénszoanyagat a leltarszerl egybeallitason tul-
menden is értékelniink kell. Tekintettel kell lennunk arra, hogy — amint
mar emlitettiilk — a Tzs. a magyar irodalmi nyelv fejlédésének és az
ezt tikroz6 szotarirdsi hagyomanyoknak forduldpontjan, a nyelvujitas
lezarulasanak és a modern irodalmi nyelv kezdeteinek hatdran sziletett
{Galdi, i.m. 478). Ezért tanulsdgosnak latszik megvizsgalni azt is: mit
vett at a Tzs. a korabbi szotarak roman vonatkozasu anyagabol és azt
hogyan orokitette tovabb. Osszevetjik tehat a Tzs-t a XVIIL szazad,
illetdleg a XIX. szézad elsc’i felének legfontosabb szétaraival elsésor-

téenls — tud]uk hogy a Tzs. forrdsai voltak, igy Papai Pariz, Baroti

11, 2 A jelentés a sziur al.

13 A jelentés a sziirés al.

% Galdi Laszld, A magyar szdtldrirodalom a felvilagosodds kordban és a
reformkorban. Bp. 1957,
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Szabo, Marton Jozsef, Simai és Kresznerics szotaraival, valamint az els6
magyar Tajszotarral!d (1. az Osszehasonlito tablazatot).

Az dsszehasonlitasbol mindenekel6tt az tiinik ki, hogy a Tzs. roman
kolcsdonszavainak tobbsége — a toszavak kozill csaknem az Osszes —
fellelhetd majdnem mindenik forrasul hasznalt szétarban; ezek tehat
e szotarak koézos elemei. Bizonyara ebben nagy része lehet annak, hogy
e szotarak egymas anyagabol sokat meritettek, s igy roman eredeti
szoanyaguk is szotarél szotarra vandorolt. De taldan nem tulzas felté-
telezni azt sem, hogy a roman eredetii kolcsénelemek kozil a leg-
tobbszor szotarozottak lehettek viszonylag a legelterjedtebbek, a leg-
kozismertebbek. E mellett szol killonben a Tzs-nek egy nyomdatechnikai
természetl jelzése is: a ritkabban eléforduld szavak — neologizmusok,
kevésbé ismert tajszavak — a szotarban diilt betilivel vannak szedve.
A romén eredetli szavak kozt viszont egyetlenegy dult betils szedésu
sincs.

A roman vonatkozéasu szdanyag tekintetében a Tzs. legtdébb egye-
zést Baroti Szabé és Kresznerics szotaraval mutat. Viszonylag nagyobb
az eltérés, kevesebb a kozos elem a kétnyelvil szétarakhoz, elsésorban
Marton szotardhoz viszonyitva, jollehet ehhez a Tzs-t a legszorosabb
szalak flizik, hiszen szdkeészletének alapanvagat innen meritette (Galdi,
im. 482). A szokincsgyarapitas korultekinté, mégis bator modjat pél-
dazza az, ahogyan a Tzs. ezt az alapanyagot mas forrasokbdl — a roman
kolcsonszavak vonatkozasaban is — a legmegfelelébb szokincselemek-
kel kiegésziti, S6t egy-két esetben még ennél is tovabb megy: olyan
szarmazékszokat és Osszetételeket is felvesz, amelyek a forrasul -hasz-
nalt szotarak egyikében sincsenek meg (pl. esztendl, esztenabér, esztena-
jog, esztenakaram). Ezek feltehetéen a tervezett Nagy Szdétar szamara
osszegyjtott anyagbol kertilhettek be a Tzs-be.

Nemcsak a szotarba bevett, hanem a kihagyott széanyag is sokat
elarul a Tzs-nek a roman kolcsdnszavak kivalogatasaban alkalmazott
szempontjairdl. Bar — amint lattuk — a képzett és Osszetett szavak
korében a Tzs. Uj anyagot is hoz, nem veszi at elédeitsl a szotarozott
t6szavaknak minden szarmazékat és osszetételét. Pl. a cimbora szar-
mazékai kozill a cimbords, cimbordlé megvan SzD-ben, Kr-nél, a Tsz-

15 Ez utébbi — a Tzs-hez hasonldan — szintén a tervezett akadémiai nagy szétar
elémunkéalatainak terméke.

Az egybevetett szotari mivek kovetkezd kiadasainak adatait hasznaltam fel:
Papai Pariz Ferenc szétaranak 1708-as (PP), 1767-es (PPB) és 1801-es (PPE])
kiadasat; Bardti Szabd David; Paraszti Majorsag, Szojegyzék (1779—80), SzD,
SzD?, Marton Jdzsel magyar—német szétardnak 1811-es kiadasat (Mart.), Simai
Kristéf, Végtagokra szedett szoldr. 1809. (Simai), Kresznerics Ferenc, Ma-
gyar szétar. 1831—32. (Kreszn.), Magyar Tdjszoldr. 1838. (Tsz.).

Ezeket a szotarakat — sok massal egyiitt — a magyar nyelv feudalizmuskori
romén kélcsénszavairdl késziilé monografidhoz a Babes—Bolyai Egyetem Magyar nyel-
vészell tanszékének e téman dolgozd munkakoézdssége [eldolgozta. Az egybevetéskor
egyrészt e késziil6 monografia adattdrdnak megfelelé adataira, masrészt e szdétarak
némelyikér8l megjelent dolgozatok (1. elébb) megéallapilasaira tamaszkodom.

4 — Philologia 2/1967.
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ban, a furulyabdl képzett furulydl, furulydz, furulyazds Kr-ben stb. A
Tzs-be ezek a szarmazékszok azonban mar nem keriilnek at. De nem
keril] 4t minden t6szo sem a forrés-szdtarakbol. Eppen ezért a roman
eredetti szoanyag a Tzs-ben valamivel kevesebb, mint példaul a Kisded
Szotarban, Kresznericsnél vagy a Tajszotarban.

Mutatoba hasonlitsuk Gssze a Tzs-t az SzD2-vel. Hianyzik a Tzs-bél
a SzD2-ben megtalalhatd, drmds, fuszulyka, gardd, matdsz, pldjds, sze-
meny, szkompia, vatalej. E szavak bizonyéra azért maradtak ki a Tzs-
bél, mert — talan az egy fuszulykat kivéve — szlikebb korben é16 taj-
sz0Ok, illetéleg a Tzs. , modernségéhez” nem ill6, elavuldban levé szavak
(pl. drmdas, szemeény).

Az altalanosabbnak, a kozismertebbnek a megragadasara valo to-
rekvés a Tzs. részérdl a szavak értelmezésében éppugy megnyilvanul,-
mint kivalogatadsukban. Pl. a kompona szénak PP-nal, Simainal van
'fiiggeszthetd kétserpenyds mérleg’ jelentése is, a bordé ~ burdd szét a
legtobb korabeli szotarban megtalaljuk tomlé és héatizsakféle jelentés-
ben (PP, PPB, SzD, SzD? Mart.), a mokdny PPB-ben 'havasi ember'-t,
a ficsér az SzD?-ben és Kr-nél vizmerité edény-t is jelent. A Tzs-ben
ellenben a jelentésmeghatdrozas &ltalaban kevésbé arnyalt, a romén
kolesdnszoknak rendszerint csak a legéaltalanosabban ismert, a legtobb
szotarban fellelhet6 jelentését kozli.

Szotari elézményeihez képest tehat véalogatottabb megrostaltabb
anyagot nyujt a Tzs. a roman kolcsénszavak viszonylatdban is, s
erre minden bizonnyal nemcsak korldtozott terjedelme készteti, hanem
az is, hogy az irodalmi szohasznalat normativ értékii szotara kivan
lenni, s mint ilyen szigorubb mércével mér, mint elédei.

5. Mint ismeretes, a Tzs. a magyar nyelv elsé nagy értelmezd szo-
taranak, a kézel harom évtizeddel késébben Czuczor és Fogarasi szer-
kesztésében megjelent Magyar nyelv szétdra-nak eléfutdara volt, tulaj-
donképpen ennek alapcimszéanyagat készitette els (Galdi, im. 489).
Erdemes tehat ezzel is dsszehasonlitani a Tzs. roman kolcsdnszdanyagat
abbol a célbol, hogy lemérhessitk, mit és hogyan orokitett tovabb a
Tzs. ebbe az akadémiai tekintélynél fogva sok szénak irodalmi polgéar-
jogot add, nagyhatasu szotarba..16

Amint az 6sszehasonlito tablazatbol k1tumk a CzF. minden romén
vonatkozasu szoelemet atvesz a Tzs-bsl beleértve az Osszetételeket és
szarmazékszokat, s6t az Osszes alakvaltozatokat is. A CzF. szotar romén
eredetli szoanyaga azonban ennél minden tekintetben jéval teljesebb.

16 A magyar nyelv feudalizmuskori roman kélcsénszavainak idSbeli felsé hataral
képviseli a CzF. sz6tar roméan koélcsénszé-anyaga, bar meg]elenese tulesik a feudaliz-
mus lezarulasénak tekintett 1850-es évszamon. A szétar anyaganak osszegyu;tese
azonban — mint ismeretes — az 1830—50-es években, tehat a vizsgalt korszakba vags
idében tortént (1. erre nézve: NyIrK. X. 95). A CzF, roman kolcsonszoanyagébol azon-
ban csak azokat vontuk be a vizsgalatba, amelyeket mas, korabbi forrasokbdl szarmazd
adatok alapjan valéban ,feudalizmuskorinak” tekinthettlink. Az egybevetéskor én is
csak ezekre vagyok tekintettel.
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A Tzs-hez viszonyitva tobbletként majdnem mégegyszer annyi
mnas tészot is tartalmaz. Ezek egy része talan szlikebb hatokori tajszo:
apacsin 'evezdlapéat', brindza 'turd’, bélice 'fehér juh', brdha 'moslék-
fele', cincar 'vékony, nyuldnk’, csimpolya 'duda’, drdnica 'nagyobb zsin-
delyfajta’, ester ‘meddd’, gercsdva ’civakodas', gergelice 'zsizsik', gusba
Tud, melyen a bogracs a tz felett 16g’, hirip ~ hiriba 'varganyagomba’,
kecel 'kutyakolyok', lapaddl 'félretesz’, macsuka 'bunkosbot’, mamaliga
‘puliszka’, nands 'hazassagszerzd', orszak 'eplény', papusdl 'rakosgat’,
parazsina 'vesszd', pornydl '6dongve legelész', szkompia 'szemernice’,
szokota 'széamito, szemfiles', vakisa 'fekete foltos juh', zsitar 'hatar-
pasztor’.

Masik részitk kozismertebb, de a Tzs-b6él valami okbol mégis ki-
maradt, a feudalizmuskori roméan kolcsénszavak adattaranak!’ tanusaga
szerint azonban sokszorosan szotarozott, kovetkezésképp legalabbis Er-
délyben altalanosan hasznalt szd, pl. fuszuly 'paszuly', harizsdl 'szét-
kotorja a tiizet', kozsok 'baranybér mellény’, miora 'egyéves barany’,
moc 'avas vidéki romén’, mutuj 'gyamoltalan, félszeg'. Ehhez jarul meég
néhany olyan szd, mint példdul drmds 'haramia’, bojdr 'roman nemes’,
csuma 'pestis’, szemény 'kozak, lengyel katona', amely minden bi-
zonnyal mar a CzF. szotdr kordban is archaikusnak szamifott.

Joval tobb teret szentel a CzF. a szdcsaladok: szarmazékok, &ssze-
tételek és fdleg a kérdéses szoval alakult kifejezések bemutatasara.
Pl. a furulya szonak a Tzs-ben egvetlen szdrmazéka sem szerepel, a
CzF ellenben kozli a furulydz, furulydzds, furulyds alakokat es ossze-
teteleit is megszaporitja eggyel: bodzafurulya. Az alakor szocikkében
a novény killonbozé fajtainak emlitése rendjén szerepel a fehér alakor,
piros alakor, alakorbuza is. A kaldka mellett megtaldljuk igei szarma-
zékat a kaldkdz-t is, valamint a kaldkdba szdntani, gylijteni, széndt,
gabondt hordani, fonni kifejezéseket stb. Egy-egy sz6 hasznalati koré-
nek szemléltetésére ezen tulmenden olykor koézmendasokat, népdal-
részleteket is idéz (pl. a domika, kalika, mamaliga, poronty szdécik-
kében),

Természetesen a CzF. szétarban a szavak értelmezése is részle-
tez6bb, arnyaltabb, bar — és ez a Tzs. érdemét bizonyitja — alig van
olyan szd, amelynél a CzF-ben a Tzs-hez viszonyitva lényeges jelentés-
tébblet mutatkoznék. Persze van ilyen is, példaul a pulya szo6; ennek
a Tzs-ben megtalalhato 'kicsi, torpe' jelentése mellett a CzF. még két
jelentését kozli: ‘elkényeztetett’ és 'hitvany lelkiiletdi, alacsony, gyava-
jellemti ember'.

A jelentésarnyalatok ellenben altalaban jobban elkiiloniilnek, hang-
sulyozottabbak a CzF-ban. Igy pl. a Tzs-ben 'vamoléedény a malomban’
és 'legény, fickd' jelentésben szereplé ficsor a CzF-ben két alakval-

71, B. Gergely, Ké6sa, Zsemlyel, ,,A magyar nyelv feudalizmuskori romdn
k6lcsénszaval® cimil szétériéneti monografia szerkesztése, NyIrK, X, 93—110.
18 A kiemelés t6lem,
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tozatanak (ficsor ~ ficsur) és kétféle jelentésének megfeleléen két
kiilén cimszdba keril, a ficsur jelentése pedig pontosabbd, jobban kor-
vonalazottabba valik: ''nyalka fi, urfi, ki igen ki van cziczomézva, pipe-
rézve, piperkécz''.

A Tzs. és a CzF. roman eredett szoéanyagdban tapasztalt kiilénb-
ségek a két szotar célkitlizéseinek eltéréseibsl adddnak. Mint ismere-
tes, a Magyar Nyelv Szdtdra a Tzs-nél jéval nagyobb igényl minek
késziilt, olyannak, ,,mely a magyar nyelv egyetemes $zdkincsét magaba
foglalja ... kiterjeszkedve az ujra felélesztett régi szokra, tajszokra,
ragokra és képzdkre”, (A szétar tervezetébdl idézi Viszota Gyula: MNy.
IV, 58). De a tajszok fokozottabb mértékl felvételére a szotar szerzo6it
— ugy latszik — hirhedt széfejté céljaik és modszeriik is sarkallta.
Erre utalnak a szotar eldszavanak aladbbi sorai: ,az elavult s vidéki
szoknél azoknak hasznavehetéségére kell figyelemmel lenniink, s fel-
venniink mindazokat, melyek nyelviink belsé toérténetére nézve neve-
zetesek vagy természetének kifejtésére szolgdalhatnak”. (CzF, Elébe-
széd, 3. L)

A CzF. szotar tehat korantsem rostalja meg ugy anyagat a taj-
szavak — koztllkk az erdélyi magyar nyelvjarasokban tajszéként é16
roman kolcsonelemek — szempontjabol, mint a Tzs., s ezért talan
kevésbé alkalmas is ‘az irodalmi nyelvbe hatolasuk lemérésére. Ezzel
szemben értékes felvildgositast nyujt sok roman kolcsénszé nyelvia-
rasi, sét nyelvi forrasara, eredetére nézve. Legtobbjiik mellett ott talal-
juk az ,erdélyi sz6, a székelyeknél..., székely tajszo’ megjelodlést.
Emellett nem is kevés azoknak a szavaknak a' szadma, amelyeket a
szotar szerzdi — téves és mar korukban elavult szofejté elveik és mod-
szereik ellenére — helyesen a roman nyelvbdl szarmaztatnak (pl. ba-
konya, cincdr, esztena, mutuj, nands, szkompia, zsitdr), vagy ha mas
etimolégiat fogadnak is el, roméan nyelvi megfeleldjiket is feltiintetik
(pl. bdcs, esztrenga, haricska, katrinca).

6. Amint a Tzs. roman kolcsénszé-anyagat a XVIIL szdzad masodik
galtuk, kittint, hogy nem tartozik az ilyen vonatkozasban leggazdagabb
tartalmu szétari mivek kozé. Mégis megkilénboztetett figyelmet érde-
mel e kélcsonszdréteg kutatdsaban. Mint a legelsé akadémiai szotar — a
vele kozel egyidében megjelend elsé helyesirasi szabalyzathoz és aka-
démiai nyelvtanhoz hasonléan — a helyes magyar széhasznalat normai-
nak kialakitasara, az irodalmi nyelv szdallomanyanak kériilhatarolasara
térekszik. Emellett zsebszotari mivolta is arra készteti, hogy a szdkészlet
valéban legfontosabb, legaltalanosabb elemeit 6lelje fel. Ezért a szavak
kivalogatasaban szigorubb mércével mér, mint barmelyik elétte vagy
utana keletkezett szotar. Ezt a szotar jellegébdl kovetkezd feltételezést
az Osszehasonlito vizsgalat is teljes mértékben igazolta. A Tzs-ben sz6-
tarozott romdan koélcsonelemeket tehat joggal tekinthetjitk e szdkincs-
réteg viszonylag legkozismertebb, legaltalanosabban hasznalt tagjainak.
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IMPRUMUTURILE LEXICALE ROMANESTI IN PRIMUL DICTIONAR EXPLICATIV
AL ACADEMIEI MAGHIARE

(Rezumat)
Unuj din scopurile pe care si le-a fixat monografia ,Imprumuturile lexicale

roménesti ale limbii m&ghiare in epoca féudald” in curs de elaborare la Catedra de
limba maghiard a Universitdtii Babes—Bolyal este acela de a urmdri pdtrunderea
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elementelor lexicale romadnesti in limba maghiard literard. In cadrul acestei preocupiri
sint valorificate si operele mai importante ale lexicografiei maghiare. Lucrarea de
fatd cerceteazd cuvintele de origine romaneascd ale dictionarului intitulat: Magyar—
német Zsebszotar (Dictionar de buzunar maghiar—german), publicat de Magyar Tudos
Térsasdg (vechea denumire a Academiei maghiare). Acest dictionar (prescurtat: Tzs.), .
una dintre cele mai reusite opere ale lexicografiei maghiare din secolul al XIX-lea
si primul dictionar explicativ al Academiei a jucat un rol important in fixarea uzului
lexical literar. Prin urmare marturia lui este foarte prefioasd pentru studiul imprumu-
turilor roménesti ale limbii maghiare.

Numérul total al imprumuturilor romaénesti se ridicid la 47 in Tzs. In afard de
acestea Tzs. mai cuprinde 18 derivate si 14 cuvinte compuse din radicalele mai sus
insirate, formate in mod firesc in 1imba maghiari.

) Pentru a aprecia rdspindirea imprumuturilor roménesti ale Tzs. si pentru a
stabili dacd acestea apartin limbii literare sau dialectelor, lucrarea confrunti lexicul
de origine roméneascd al Tzs. cu cel cuprins in alte dicfionare mai importante ale
vremii contemporane sau anterioare Tzs. (cu dicfionarul lui Papai Pariz Ferenc,
Baréti Szabé David, Simai Kristof, Kresznerics Ferenc, Marton Jézsef si cu primul
dictionar dialectal) precum si cu materialul dictionarului ,, A magyar nyelv szotara”
de Czuczor-Fogarasi. (Vezi tabelul anexat.)

Din aceastd confruntare rezultd cd in Tzs. au fost incluse acele cuvinte de
origine roméneascd care se intilnesc si In majoritatea dictionarelor, deci ele sint
probabil cele mai frecvente si probabil relativ cele mai cunoscute in secolul al
XIX-lea dintre imprumuturile lexicale roménesti ale limbii maghiare.

PYMBIHCKUE JIE KCUYECKHUE 3AMMCTBOBAHHSI B ITEPBOM TOJIKOBOM
CJIOBAPE BEHTEPCKOW AKAIIEMUN

(PesomMme)

Opnxofi M3 nenefi MoHorpaduH ,,PyMBIHCKHE JIGKCHUECKHE 3aMMCTBOBAHMSI BEHI'€PCKOTO
A3pKa B (eofanbuyio 3n0Xy’’, paspabareiBaemoit Kadedpoi Benrepckoro sswmka Kayxcexoro
yHuBepcutera uM. Dabema-Bofiau, sBisiercs mncciefloBaHHE NMPOHUKHOBEHUS DYMBIHCKHX JeK-
CHYECKHX 3JIEMeHTOB B BeHrePCKHH JIMTEPATYPHbIH sI3bIK. B paMkax 3Toro Hecjle IoBaHUST HCIOJAB30-
BaHKl H BaxKHellye IpOH3BeleHHs BeHrepCKoi JieKkcHKOrpaduH. ABTOp CTaThbH 3aHUMAETCS CJIOBAMH
PYMBIHCKOT'O NDOHCXOMXKIEHHSI H3 CJIOBaps, oOsarJlaBieHHOro , ,Magyar-Német ZsebszStdr™
(Benrepcko- HeMellKHIT KapMaHHEI C10BapB), H3JanHoro Magyat Tudds Térsasig (crapoe HasBauue
Benrepckoit akaneMu#). 3TOT c1oBapb (B CORpameHHH TZzs.)——0JHO U3 HAWJIYYUIHX IPOU3Bejle-
Huii Benrepckoli Aexcukorpadun XIX-ro Bexa u mepBblfl TOJNKOBHI CJI0Bapb AKaIeMHH-—CBIpaJ
BAaXKHYIO DOJIb B 3aKpeIIeHHH H YyNOTpeGJeHHH JuTepaTypHod JiekcHku. CrefoBaresbHO, ero
CBHJIETEILCTBO BeChbMa UEHHO AJIS1 M3YUeHHs] DYMBIHCKHX 3aHMCTBOBAaHHH BEHMepCKOrO SI3LIKA.

. O6mee KoAMUeCTBO DYMBIHCKHX 3aMMCTBOBaHHH Jmoxojur Jo 47 caoB B Tzs. Kpome
Toro, Tzs. cojepHT 18 NMPOH3BOXHHIX U 14 CNOXKHBIX CJIOB M3 BENLIEYKA3aHHHIX KODHeH, ecre-
CTBEHHO 0GPa30BaHHHIX B BEHIeDCKOM S3HIKE.

C mennio ONEHHTh PACHPOCTPAHEHHE DYMBIHCKKX -3aHMCTBOBAHME W3 Tzs. ¥ Anf TOTO:
4yTo0bl YCTAHOBHTL NPHHAJJIexaT JH OHH JIHTEDATYPHOMY S$I3BIKY HJIH JHajextaM, paGora
COTIOCTABJSAET JIEKCHKY PYMBIHCKOTO MPOUCXOMXKAEHHS H3 T'zS. ¢ JIEKCHKO APYrux Gosiee BamHLIX
caroBapeii TOro BpeMenH, COBpeMeHHBIX HITH NIpenecTBOBaBIIHX T'zs. (co cnoBapsimu [anawu ITapuza
Pepenna, Baporu Cabo Hapuna, llluvan Kpumroha, Kpecnepuua ®epenna, Maprona Moxeda
H C TIePBHIM JHANeKTAJBHBIM CJIOBApEM), a TaKKe € MaTepHaJoM cJoBapst ,, A magyar nyelv
szétdra’’ (CrnoBapn BeHrepckoro #3eika) Ilynopa-Porapamu (cM. NpUIOKeHHYIO TaGIHLy).

U3 srtoro conocraBieHHs BhIT€KaeT, YTO B Tzs. GbUIM BKIIOYEHH! T CJAOBA PYMBIHCKOrO
TIPOHCXOXJIEHHSI, KOTOPble BCTPEYAIOTCH H B GOJILIIMHCTBE CJOBapeif, CJe0BaTeNbHO OHH Bepo-
SITHO SIBJISIOTCSI HamGoJlee YacTEIMH H OTHOCHTeNBHO HanGosiee H3BeCTHHIMH B XIX-oM Beke
PYMBIHCKHMH JIEKCHUeCKHMH 3aHMCTBOBAHHSIMH BEHT€PCKOTO SI3pIKa.
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ROMANIAN LEXICAL BORROWINGS IN THE FIRST EXPLANATORY
DICTIONARY OF THE HUNGARIAN ACADEMY

(Summary)

One of the purposes the author had in view in the monograph: “Romanian
Lexical Borrowings in the Hungarian Language in the Feudal Epoch”, in preparation
at the Hungarian Language Department of Babes—Bolyai University, is to follow the
penetration of Romanian lexical elements in the Hungarian literary language. Within
this work the most important works of Hungarian lexicography are turned to account.
The paper deals with the words of Romanian origin in Magyar—Német Zsebszotar
Dictionary (Hungarian—German Pocket-Dictionary) published by Magyar Tudds Tar-
sasdg (old name of the Hungarian Academy). This dictionary (Tzs.) which is one of the
most successful works of Hungarian lexicography in the XIXth century and the first
explanatory dictionary of the Academy, played an important part in fixing the literary
lexical usage. Its existence is prec1ous for the study of Romanian borrowings in the
Hungarian language.

The total Romanian borrowings amounts in Tzs to 47. Besides, Tzs comprises
18 derived words and 14 words made up of the above mentioned radicals which were
formed in Hungarian.

In order to appreciate- the spreading of Romanian borrowings of Tzs and to
establish if they belong to literary language or to dialects, the author compares the
Romanian vocabulary of Tzs with that of other dictionaries contemporary or anterior
to Tzs (i.e. the dictionary by Papai Pariz Ferenc, Baroti Szabd David, Simai Kristof,
Kresznerics Ferenc, Marton Jozsef as well as with the first dialectal dictionary and
the dictionary “A magyar nyelv szotara” by Czuczor-Fogarasi (see table enclosed).
As a result of this collation it comes out that in Tzs. there were included those words
of Romanian origin which are to be found in the most dictionaries. Very probably
these words were the most frequent and comparatively the best known Romanian
lexical borrowings in Hungarian in the XIXth century.






NOTE ASUPRA LIMBIT IN' TEATRUL LUI LIVIU REBREANU

de
ELENA DRAGOS

Despre teatrul lui Liviu Rebreanu s-a.vorbit aproape intotdeauna cu
destula rezervad, fiind considerat un capitol esuat, un capitol care ar
umbri creatia de romancier ‘a autorului. Si totusi teatrul a fost o
preocupare nu numai constantd pind la o anumitd datd, aproximativ
1925, dar Liviu Rebreanu-.a si inceput prin a scrie teatru paralel cu
primele incercé@ri de prozd; mai intii traduceri ca cea din Maurice
Donnay Educafia prinfuluil — comedie bulevardierd —, apoi lucréri
originale de talia monologului Ghinionul, datind din perioada Gyula,
1907, fiind inserat intr-un caiet cu Insemndri si lucrdri in limba ma-
ghiard. Atras mereu de teatru, continua si la Bucuresti cu incercdri de
scenarii cinematografice ca Vis ndpraznic {dramd cinematograficd in
doudsprezece tablouri, 19. VII. 1912) sau Ghinionul din 1912 sau 1913,
publicatd recent in ,Jlasul literar”, 1966, nr. 10. Are o prefigurare dra-
maticd a romanului Rdscoala intitulatd in variante si Tdranii; in 1914—
1915 scrie o savuroasd comedie In trei acte, Jidanul, pentru ca in 1916
sd definitiveze mult incercata comedie cu diferite titluri: Revolverul,
Hora jubirii, Coarnele, Cadrilul in sfirsit, reprezentatd in 1919. Lucrul
la piesele consistente Plicul (1923) si Apostolii (1925) este intretaiat de
diferite alte proiecte dramatice rdmase ca rezumate sau numai ca titluri:
Vremuri noui si oameni noul, titlul initial al Plicului, Rivalii, Ridicarea
(Intiia ridicare sau Elvira), Rendez-vous (caricaturd intr-un act), Traiul,
Actorii, Familia (comedie tragicd in trei acte), EI $i ea, Ghighi, locali-
zarea Amantul din lund, si drama Osinda subintitulatd O femeie tindrd
si frumoasd, precum si de doud piese fard titlu, dar care sint terminate
sub aspectul rezumdrii pe acte si scene, una cu personaje si proble-
maticd polonezd, cealaltd cu actiunea localizatd In Rosenau si, in sfirsit,
concepe o dramatizare a Pddurii spinzurafilor operatd pe manuscrisul
lui Al MitricZ

1Rebreanu, Tiberiu, Inceputurile literare ale lui Liviu Rebreanu, in ,lasul
literar”, an. XII (1961), nr, 3, p. 29.

2 Datele acestea survin in urma cercetdrii de cdtre autoarea articolului - a
manuscriselor referitoare la teatrul Iui L. Rebreanu, aflate la Biblioteca Academiei
Republicii Socijaliste Romdnia,
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Chiar dacd cele aproximativ doudzeci si patru de titluri nu se
concretizeazd pentru posteritate decit in trei piese, dintre care una
— Cadrilul — subapreciatd incd de la aparitie sub raport estetic, crea-
jia teatrald a lui L. Rebreanu meritd atentiie md&ecar si pentru ideea
exersdrii posibilitdfilor de combinare a sitnatiilor si a caracterelor
despre care spunea: ,Comediile si aibd cel putin situafii si cel mult
caractere”.3 De aici poate si acea atitudine prea pufin stiruitoare asupra
textului dramatic, de aici numeroase proiecte rdmase ca atare, in gene-
ral o muncd dezorganizatd. De altfel, parcurgind lista incercérilor dra-
matice ale Iui Liviu Rebreanu, observam cd seria comediilor covirseste
pe cea a dramelor, fapt uimitor pentru sobrietatea autorului de romane
de mai tirziu. E la mijloc tinerejea, influenta pieselor lui H. Bataille,
V. Sardou, Dumas-fiul, netdgdduitd nici de criticii literari%. Fapt e c§,
oricare ar fi explicatiile, Rebreanu, desi stdpineste perfect tehnica dra-
maticd, e mai pufin flexibil, mai putin vioi, acidulat, cum se voia, de
vreme ce comediile vizau moravuri ale timpului.

In dramd — Osinda — pare mai familiar mediulul pe care-1 aduce
pe scend, replicile sint maj inchegate, dialogul e strins, ceea ce va
constitul un valoros exercitiu pentru dialogul romanelor, dar in acelasi
timp e si mai inchistat in regionalism, sub aspectul limbii, lucru care
face ca drama sd rdmind doar un travaliu inconsistent. Nu numai
personajele uzeazd de regionalisme, dar si indicatiile regizorale cuprind
elemente de circulatie restrinsa: ruda incdrcatd cu toale (ulterior in-
locuit cu Idvicere), sitd coperitd cu o pinzdtura albd ca omatul, cufitocie,
sfeldere sau in limbajul personajelor: ,lon: Mi-qu fdcui bozgoane ca sd
md piarzd... (p. 13) sau: ,Ion: Dar mai bine goneascd-md $i nu-mi deie
nicl simbria cuvenitd.. .” (p. 5) dupd mapa II, mss. 15.

Manuscrisele aflate la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste
Roméania dovedesc o oarecare preocupare faid de soarta personajelor
sale, dar revenirile au acelasi caracter superf1c1a1 rezumindu-se doar
la schimbarea numelor, a titlurilor, rareori a problematicii (cf. Rivalii,
Timpuri noui si oameni noui, El si ea).

Considerind nuvelele ca adevdratele exercitii scriitoricesti rebre-
niene, critica literard mai veche nu s-a oprit prea mult asupra teatrului
Jui L. Rebreanu (G. Célinescu nu se ocupd de loc in Istoria literaturii
romdne de la origini pind in prezent), explicind teatrul ca o aparitie
accidentald, doar datoritd legdturilor autorului cu acesta — ca cronicar
dramatic — si nesubstantiald. latd cum anuleazd Eugen Lovinescu orice
merit piesei Cadrilul: ,Din Cadrilul se desprinde o lume caricaturald,
neobservatd si conveniionald, ca o sfidare adusd nu numai unui trecut
laborios, ci chiar seriozitdtii profesionale”5, ignorind faptul c& Rebreanu

3 Rebreanu, Opere alese, vol. V, Teatru si publicisticd, Bucuresti, E.P.L.,
1961 p. 383. ’

“Apetroaie, I, L Rebreanu, dramaturg, in ,lasul literar’, an. XVI (1965),
nr. 11, p. 50,

5Lovinescu, Eugen, Liviu Rebreanu, in ,Sburdtorul”, 1920, nr. 30, p. 50.
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facuse pasi mari in incercarea de integrare a actiunii in mediul citadin
si chiar In cunoasterea limbii insesi, pentru cd acum citise pe Caragiale,
desi mdrturiseste mai tirziu, in 1932, cé ,in tinerete n-a inteles absolut
nimic din- Caragiale”6, ficind serioase exercitii de reinvdtare a limbii
prin scoaterea de cuvinte, expresii din Cosbuc si Creangd pe care le
gloseazad intr-un caiet cu note sub titlul Romdnisme? (1908). Mediul oré&-
senesc, in care-si duce existenta dupéd venirea in Romadnia, ii prilejuieste
numeroase ocazii pe care le-ar vrea transpuse pe scend, dar necunoaste-
rea in adincime a acestuia concureazd la caracterul facil al iIntre-
prinderilor sale dramatice. Si totusi, citind numai cite ceva din teatrul
lui Liviu Rebreanu, observi cd nu-i lipseste mdcar in parte verva ironiei
directe, conceperea de situatii comice si o anume for{d dramaticd care
insd nu-1 face reprezentativ. Cd nu existd caractere viguros conturate,
cd face prea des apel la acele ,rebondissements” (reveniri la situatii
similare, dar pe un alt plan), cd uzeazd de un limbaj incolor, neutru —
acestea se datoresc si alegerii situatiilor, dar si lipsei, in general, a
nervului dramatic al autorului.

Din punct de vedere lingvistic, teatrul n-a prea fost investigat,
subintelegindu-se probabil cd foloseste aceleasi mijloace, ale prozei sau
ale poeziei, — depinde de maniera in care e scris. Dar chiar in cadrul
stilului artistic, mijloacele de expresie, e lucru stiut, cd diferd dupd
genuri literare.

Teatrul presupune o plasticizare directd, o limpezime de cristal a
situatiilor, o logicd interioard care sd reiasd din actiunile personajelor,
o vesnicd miscare de planuri si de personaje si totusi o invdluire
artisticd care sd fie datd de limba personajelor. O incearcd si Rebreanu
mult inriurit de Caragiale, dar cu stingdcie si in ocazii extrem de rare.
De aici impresia de limbaj indiferent, nefigurat, uneori voit curent,
prea curent chiar, explicabil tocmai prin circumspectia autorului care
exersa limba roménd, dar destul de abil in ocolirea dificultdtilor care
ar decurge din prezentarea scenicd. Iatd cum lipsa imaginii artistice,
a ostentatiilor scriitoricesti, de care n-a dat dovadd, de fapt, nici ca
romancier, ci arborarea unui stil cit mai aproape de limbajul obisnuit,
vin sd reliefeze conflictul si caracterul personajelor. Asa incit scopul
pentru care e conceput teatrul determind o adecvare a mijloacelor de
exprimare care nu trebuie subevaluate, desi in lucrarea de fatd uzdm
de analiza unei opere mai putlin reprezentative — teatrul rebrenian.
Totusi, avind in vedere filiatia stabilitd anterior cu Caragiale, teatrul
lui L. Rebreanu aduce schematic, e drept, mijloacele tipice ale comediei.

Avind o destinatie mai intotdeauna orald, teatrul trebuie sd im-
prumute tot arsenalul procedeelor exprimdrii curente pentru ca intele-
gerea mesajului sdu sd se facd exclusiv prin mijlocirea expunerii ideilor
de cédtre personaje, elementul de comentariu lipsind si deci si explici-

6 in ,Dimineata”, din 26 septembrie, 1932, p. 3.
7 ¢f. mapa I, mss. 2 b,
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tarea faptelor. Cum e si firesc, dialogul va cumula atit atributele realu-
lui cit si ale transfigurdrii artistice, transformindu-se astfel intr-un
instrument de redare a imaginii vietii, a autenticitdtii. Toate acestea
cer insd o selectare a mijloacelor limbii, o anumitd retinere afectiva,
pentru ca viafa creatd sd fie credibild, astfel incit pe lingd atingerea
scopului transmis de mesajul dramatic, dramaturgul trebuie sd urmé-
reascd si incintarea de fiecare moment a spectatorului prin orientarea
spre o exprimare concisd, clard, fdrd efuziuni, divagatii care ar dilua
atentia. De asemenea, manifestarile de limbaj ale personajelor sd fie cit
mai caracterizante, sa justifice ‘prezenta lor, de fiecare datd, in scend.
Asa cd pe lingd limbajul curent care se sustine si prin mijloace extra-
lingvistice: mimica, gestul, intonatia, gédsim in teatru si o anumitd doza
de elemente expresive inglobate in expresii si locutiuni care suplinesc.
intr-o anumitd masurd registrul afectiv propriu scriitorului. In funciie
de evolutia caracterelor se utilizeaza si alte elemente afective ca: ironia
directd, umorul, replica insinuantd, formula de adresare mereu schim-
batd, repetitia si, mai ales, ceea ce tine de teatru, replica strinsg,
concisd. Atentia dramaturgului se concentreaza si in notarea cu riguro-
tate a nuanielor intonatiei, pentru ca eficienta mesajului dramatic sd
fie mai promptd.

Comedia Cadrilul, prima piesd reprezentatd cu succes a lui Liviu
Rebreanu, e caracterizatd de presa epocii potrivit gustului literar al
diferitelor publicatii, una subliniind umorul (,,Dacia”), alta tehnica dia-
logului (,,Chemarea”), iar ,,Rampa” afirmd cd ,dl. Rebreanu a dovedit
mult spirit de observatie, adesea ironico-indulgent, alteori satiric”, ele-
mente care sus{in si celelalte productii dramatice ale lui. Ceea ce mai
caracterizeazd aceastd piesd, probabil influentat de notele sale de curind
extrase din Oscar Wilde, Goethe, din Antologia sanscritd a lui G. Cos-
buc, A. France etc’, este afluenia de maxime transcrise sau confec-
t{ionate, avind ca temad iubirea.

Actiunea piesei cuprinde o temd dezbdtutd mult in teatrul con-
temporan, triunghiul conjugal complicat cu schimbarea partenerului ca
la cadril. Cel care leaga si dezleagd situatiile, Tulbure, e personajul
tip, intrigantul, care terorizeazd un intreg col{ de lume. Caracteristica
acestui persomnaj care-si pune amprenta pe intreaga operd, incércind-o
de didacticism greoi ce paralizeazd nervul dramatic al autorului, este
replica-maximé care surprinde atit parténerul cit si spectatorul. Citam
citeva care ni se par asimilabile lecturilor autorului: ,,Cea mai minunatd
femeie e intotdeauna aceea pe care o iubesti” (p. 155)9, ,Femeile nu
se Incurcéd niciodatd cind mint. Numai spunind adevdrul se incurcé.”
(p. 25), , Trebuie sd iubesti mereu o feimeie, dar femeia sd fie mereu
alta”. (p. 36). Si celelalte personaje se contamineazd de aceastd manie,

$ ¢f. mapa II, mss, 2.
9L. Rebreanu, Cadrilul, Comedie in trei acte, Editura Alcalay, Bucuresti,
1919, 195 p.
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de exemplu Stelian si Anisoara: ,,...In lumea noastrd de curagiosi,
madicuid, si lasitatea e o virtute.” {p. 96).

Apropierea sensibilda de viata reald se face insd prin mijloacele
limbajului curent care se susiine atit prin caracteristici fonetice ale
limbii vorbite, cit si prin cele de naturd@ sintacticd sau stilistica: elipsa,
replica reticent-insinuanta etc.: ,,Stelian nici nu-i artist dacd-i sa vorbim
cinstit!” (p. 10). ,Imediat s&-{i stringi catrafusele si sd te cérdbdnesti,
cdci altfel ai s& ma {ii minte cite zile-i trdi!" (p. 16), ,,Or, in cazuri

d-astea...” (p. 39) precum si: ,Trebule sd mint Anisoarei c-o iubesc,
cind nu simt pentru ea decit o mild grozavad, cind...” (p. 62), ,Ma
temeam mereu cd n-ai sd vii, cd ti-ai luat seama, cd...” (p. 170).

Replicile de naturd reticent-insinuantd contribue la rotunjirea carac-
terului ironic al unor personaje, sustinind si in acest fel nota comicéd
a textului: ,Sinteti chiar rivali in toate...” (p. 10) replicd ce apartine
Tinei in complicitate cu prietenul sofului ei, Grozea. Insinuarea aceasta,
in context, dd aerul fetisizant anumitor situatii in care se complac
rna]ontatea personajelor: ,,Trebuie sd te gindesti, d-le Grozea, cd e in
joc fericirea!” (p. 31), desigur fericirea amantilor, sau ,,Acuma trebuie
sé te duci s-o linistesti... Acuma esti dator, Manole!” (p. 127), replicd
a Anisoarei ce angajeazd la complicitate spectatorul sau cititorul. In
concordantd cu situatiile ambigue create de autor, se noteazd deosebit.
de fidel si momentul de perplexitate a multor personaje in fata unor
situatii surprinzétoare: ,,Grozea: Pentru niste... asta, uite, am uitat.

(p. 23) sau tot Grozea: ,Steliane, intelege, te rog, cd eu...” (p. 19) si
exemplificarea ar putea continua.

Uneori mijloacele limbajului curent se intretaie cu cele ale ma-
nierei teatrale de a capta auditoriul, recurgindu-se la-unele procedee
ce tin de exprimarea scenicd: numeroase apelative, apostrofe, repetifii,
suitd de intrebari sau replici-tipi®

In functie de sensul barometrului afectiv al personajuluj se uzeazd
de ,apelative” ca: dragule, puiule, drdguje (mai mult conventional),
omule, micule, mdicutd, copii, chiar bre, iar in Plicul, pe linia perso-
najelor caragialesti: nene, mdicujd, sefule, zevzecule. Apostrofele mar-
cheazd in cazul cuplului Stelian—Grozea revenirea la punctul inijial al
comediei si prin limbajul folosit: canalie, mizerabile, tilharule, zdreanfd.
Tulbure e tratat de ambele tabere cu inirigantule.

Suita de intrebdri puncteazd atmosfera precipitatd a unor scene si
prin aceea cd, cerind in aparentd un rdspuns, acesta nu e dat in fond:
.Grozea: Adicd te-ai indoit. Manole? De mine, Manole? Si de sotia ta,
pe care eu o stimez ca pe o sfintd?” (p. 15) sau ,Tina: Atunci cum sd
md jur? Cum sd te conving? Atunci sd-{i dovedesc?” (p. 27).

Angajarea strinsd in conflict a personajelor e subliniata lingvistic
prin repetifii care au si scopul convingerii spectatorului: ,,Anisoara:
Nu-mi pasd de esti sau nu vinovatd. Nu-mi pasd nici de ce-a facut el...

10 Procedeele fiind specifice genului dramatic in general, nu le vom semnala
si la celelalte piese.
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Dar am sa-1 iaul... Mai ales acuma am sé&-1 iau!...” (p. 50), ,;Stelian:
Mi-e dragd Anisoaral Mi-e dragd, ce vrei?” (p. 73) sau o replicd a Tinei
care-si ia drept martor nu un partener, ci insusi spectatorul; ,Miine-
poimiine voi fi nevasta lui — 1i spune Anigsoarei — gratie mie care
mi-am dat toate silintele sd v& apropii. Intelegi tu? Toate silintele!..."
(p. 49). Alteori repetitia e pateticd, teatrald, ca in limbajul lui Stelian:
,Citd strdduintd, citd iubire, citd emotie!” (p. 152). Pe aceeasi linie a
patetismului unor replici, remarcdm accentuarea acestuia cind e pre-
zentat momentul destdinuirii sentimentelor: ,,vreau si md iubeascd si
are sd md iubeascdl!” (p. 53) afirmd ambitios Anisoara sau ,Céaci tu
intruchipezi toatd lumea mea, toatd viata meal” (p. 174).

Conveniionalismul relatiilor dintre personaje se manifestda prin
replici de genul acesta: ,lartd-md, dar un zugrav ca Stelian nu poate
sta aldturi de mine...” (p. 10), , Tina: I{i jur cd n-am sd-ii mai vorbesc
de Manole. Iartd-md.” (p. 10) sau , Anisoara: Imi pare nespus de rdu,
dar trebuie sd renunt.” (p. 138) — adevdrate manierisme in limba
teatrului.

Dacd cele citeva observatii de pind aici sint comune tuturor produc-
liilor dramatice, altele pot fi specifice temei abordate de autor, salvind
astfel comedia cel pufin la reprezentatie. Este vorba de unele aspecte
ce {in de nota de ironie si umor sau de asa-numitul limbaj poetic ne-
figurat!! care este dominanta dramaturgiei rebreniene.

Ironia este in concordanta cu situatia de rivalitate profesionald si
sentimentald a eroilor principali, Stelian si Grozea. Ironia directd sau
disimulata este totusi atenuatd de caracterul de comedie al piesei.
Sint personaje care se susfin numai prin ironie, de exemplu Tulbure:
»Destul, Rafaele! ... Onoarea e cirpitd!” (p. 14), ,,Un cavaler trebuie sa
se induioseze de lacrdmile unei sdrmane femei nevinovate.” (p. 26),
adresindu-se sotului inselat sau fatd de credulitatea lui Steliam: ,,Ai o
stofd de sot, minunatal” (p. 34), iar fatd de eclatanta iubire a Anisoarei
fatd de Grozea e tot atit de incisiv: ,S-a isprdvit. De-acuma nu m-as
mira sd aibd si talent...” (p. 67).

Construitd pe un schelet umoristic, dar mai ales de situatii, perso-
najele pot releva umorul prin limbaj care relese uneori si din decalajul
care existd intre seriozitatea inteniiei personajului si efectul neasteptat,
rizibil de fapt. Filostrat, proprietarul p&gubit.prin focul de revolver,
propune: , Femeile cite nu fac? Dar pentru o femeie sd-mi strici peretii?
Gindeste-te si d-ta... Sint si alte mijloace... Am.vdzut la teatru un
harap care si-a sugrumat nevasta cind 1-a.inselat”. (p. 38). Constatirile
lui Tulbure susiin ilaritatea spectatorului: , 0 femeie frumoasd face
intr-un ceas mai multe minuni decit insusi Hristos in treizeci de ani”.
(p. 70) sau cdtre Stelian: ,Tu nu mai poti iubi fard consimidmintul
ofiterului stdrii civile?” (p. 73), ,,A vrut sd-si cirpeascd cinstea primej-
duitd. $i a cirpit-0.” (p. 179), constatind esecul tentativei de crimd a lui

HIvdnescu, George, Limba poeticd romdneascd, in ,Limbd si literaturd”,
vol. 2, 1956, p. 203, :
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Grozea asupra lui Stelian. Contextul limitat nu poate totusi sd eviden-
lieze toate valentele umoristice ale piesei, de aceea ne oprim aici cu
exemplificarea.

Nota de umor se continud si in limbajul figurat, fie cd acesta se
detaseazd ca o caracteristica a stilului artistic, fie cd e Incorporatd in
expresii care {in de teatru ca specie a literaturii artistice. In comparatii
umorul se datoreste exagerédrilor: Grozea despre Stelian: ,I se desfac
tablourile ca maéslinele la bdcé&nie”. p. 10) sau: ,,Eu sint discret ca un
paravan.” (p. 13), replicd ¢asitd printre insemndarile autoruluil? semna-
late mai sus, sau Stelian despre Grozea: , Talent n-are nici cit o gheata
stricatd, dar noroc cu nemiluital” (p. 43), ,Dupéd ce-i prost ca o cutie
de mucava...” (p. 181), altele au o valoare mediocrd, nesemnalabild
decit intr-o statisticd.

Metaforele se intilnesc mai des in momentele de efuziune liricd a
personajelor, dar cu scopul amintit mai inainte, notdm citeva: ,Tina:
Cadavrul iubirii mele m& urmdreste pretutindeni.” (p. 89), ,Stelian:
Miine la cinci se coboard raiul in atelierul meu!” (p. 126) sau ,,Grozea:
In sfirsit, nequstorie de musamale colorate!* (p. 10).

Pe linia expresiilor care inundd textul vom semnala numai pe acelea
care subliniazd caracterul comediei. Organizarea lor formald fiind dife-
ritd, se relevda abundenfa celor care contin nota afectivd in comple-
ment!3, fatd de altele mai complicate ca structurd. ,Stelian: Imi pui
coarne si..."” (p. 27) sau ,Zi bogdaproste cd ai scdpat teafar...” (p. 19),
+Nu-{i poate spune omul o vorbad cd indatd bati toba” (p. 61), ,,S& iesi
afard ... cd vad rosu” (p. 181). Unele expresii sint adaptate situatiilor
date: ,, Tulbure: Dacd ai s-o urmdresti vei astepta ca un vitel la poarta
in dosul cdreia {i se croiesc coarnele...” (p. 137) sau ,De ce nu-fi
plasezi tu ispitele acolo unde s-au mai prins?” (p. 81). Dacd posibili-
tdtile umoristice ale limbajului figurat ar fi fost exploatate mai intens,
Cadrilul ar fi devenit o spumoasd comedie, si nu numai de situatii.

Comedia Plicul, piesa de rezistentd a dramaturgiei lui Liviu Re-
breanu, reprezentatd cu succes atit la premierd, cit si mai tirziu, este
tributul plédtit de Rebreanu — din care n-a rdmas insd pédgubit —
admiratiei constante fatd de teatrul lui Caragiale si indeosebi pentru
Scrisoarea pierdutd. Incid de la premierd ,Facla literard” din 19 aprilie
1923 si ,Teatrul” au intrezidrit afinitdtile cu O scrisoare pierdutd.4
Conflictul comediei reflectd ciocnirea de interese pecuniare si senti-
mentale a doud tabere, reprezentate pe de o parte de primarul Arza-
reanu, Flancu si prietenii sau dusmanii lor deghizati si seful garii
interesat doar sentimental in afacerea vinzarii lemnelor pentru sara-
cimea unui ordsel de provincie. Lumea Infédtisatd de Liviu Rebreanu e
evoluatd din punctul de vedere al tranzactiei afacerilor, al musamali-

12 ¢f, mapa II, mss. 2.

B3 Slave, Elena, Structura sintagmaticd a expresiilor figurate, in ,Limbd si
literaturd”, vol. 11, 1966, p. 387—397.

“Rebreanu, O scrisoare pierdutd, in ,Opere alese”, p. 556—557,
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zdrii escrocheriilor, folosindu-se constient de gratiile nevestei in atin-
gerea scopurilor lor veroase. Intocmai ca in piesa lui Caragiale, ,poli-
tica... se grefeazd pe amor ca pe o temelie eternd. Personajele pur
politice sint fantose fard viatd. Indatd ce s-a amestecat iubirea, fanto-
sele au dobindit inimd si singe.”?® Situajiile comice sint date si de
contrastul dintre retorismul persona]elor si scopurile josnice care le
animd. In acelasi sens merge si folosirea elementelor limbajului curent
care dd adincime contrastului dintre comportarea personajelor in con-
ditii obisnuite si comportarea lor in momentele cind isi urmdresc inte-
resele de chiverniseald, arborind steagul demagogiei, al politicianis-
mului democratiei burgheze sau chiar o atitudine categorisitda nonumani-
tara. De aceea, .ceea ce caracterizeazd piesa, este limbajul afacerist
care ingusteazd registrul afectiv. Si ceea ce este mal important, este
replica de tip caragialean, f&érd insd ca opera sd devind o umbrid a
Scrisorii pierdute. Notam dintre acestea citeva, specificind cd lumea
- piesei lui Rebreanu reia intr-o waltd epocd problematica teatrului Iui
I. L. Caragiale. Replicile memorabile ale lui Pristanda le regdsim, putin
diluate, la doud personaje rebreniene, Taman-oddias si Albeanu-ziarist:
«Ce leafd, boierule? Sdrdcie cu ciucuri... Din ce mai picd pe de ldturi
luptdm si noi, cd altfel ar fi vai s-amar...® (p. 80) sau in altd parte:
+~Am cinci copii, don inspector... iertafi-ne...” (p. 104) sau Albeanu
cdtre Hurmuz ce reprezintd opozitia: ,,Ce vorbesti asa, coane Costic&?
Nu ma cunosti... Crezi cd eu, in sufletul meu, nu regret vremurile de
odinioard? Ce vrei? Omul trebuie sd trdiascd si si dea din miini.”
(p. 13).

Alte personaje, prin maniera de exprimare, pot fi asimilate lui
Catavencu sau luil Farfuridi — ca demagogi — sau unor frinturi din
replicile lui Zoe: , Arzdreanu: Domnilor! Am crezut de cuviin{d sd vid
convocam intr-o adunare extraordinard si extraurgentd pentru cd s-au
ivit niste chestiuni de o importanid capitald pentru, as putea zice,
soarta iubitei noastre comune!” (p. 56), acelasi Arzdreanu: ,Ei bine, eu
zic cd nu, domnilor! Si repet, nu! Noi nu putem astepta. Poporul vrea
lemne, iar nu reclamatii si anchete!... Lemne, domnilor, cici s-a ldsat
gerul si n-avem foc in sobd, cum aveau parintii si stramosii nostril”
(p. 99) sau ,Trebule sd cedeze! O sd-1 silim sd& cedeze! La urma
urmelor...” (p. 45), amintind de replica lui Zoee: , Trebuie sd alegem pe
Catavencu... Fdnicd trebuie sd se 1nv01asca... trebuie ... Ei s-apoi!
mai la urmd...17 (p. 169).

Si celelalte personaje se contamineazd de stilul caragialesc, incit
Galan, personajul cel mai putin sarjat, spune la un moment dat: ,Dv. nu
vreli de loc sda vd gindi{i la imprejurdrile extraordinare prin care trece

5 1iu, Nicolae, Rebreanu si teatrul lui Caragiale, in ,Viata romdéneasci”,
an. XV (1962), nr. 6, P 214.
: 16 plicul inclusd in volumul ,,Rebreanu Opere alese”, vol. V, Buc., E.P.L.,
1961, p. 3—105.

¥ Caragiale, Teatru;, Bucuresti, ‘Col.',,Biblioteca pentru totfi“, 1959, 469. p.
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tara..." (p. 47) sau Hurmuz -cu ticuri a la Farfuridi: , Obiceiul meu de a
trece pe la primdrie in fiecare zi..." (p. 57), iar discursul inspectorului
Minta e revelator: ,Domnilor, toate se pot ierta in tara noastrd, dar
hotia si necinstea, nul... Tindra noastrd democratie, domnilor, tinara,
domnilor, tindra... demo... cum zic...” (p. 104).

Retorismul acesta e cu atit mai condamnabil cu cit se adreseazi si
oamenilor oropsiti, jefuiti de acesti cameleoni ai vietii politice. Iatd
replicile lui Arzdreanu adresate unei vdduve si mame de orfani: ,Fii,
mindrs, femele, feciorii d-tale sint eroi, iar d-ta esti mamd de eroil”

(31), ,Nu, nu, d-ta nu poti primi pomand... D-ta esti mama de eroi si
ai drepturi sfinte, cistigate...” (p. 32), , Vremurile sint grele... toti
suferim ... Dar de eroi Ingrijeste tara...” (p. 32). Cind in scend apare

Arzdreanu sau Albeanu, intreaga atmosferd e viciatd de discursuri
sforditoare, demagogice. ,Noi sintem fiii poporului, oropsit atitea se-
cole, si nu putem sd-1 stoarcem, fiindcd ne doare inimal!...” (p. 18)
sau ,,...cinstea e singura noastra avere si mindrie.” (p. 21).

Evoluind intr-o lume de afaceristi, eroii, ei insisi afaceristi, folosesc
un vocabular putin obisnuit ce vizeazd o sferd restrinsd, cea a proce-
selor negustoresti, vocabular care e insd ponderat, facind ca situatiile
sd devind verosimile. Termenii nu pot fi citati independent de context:
,Galan: In general urcarea preturilor pe piatd influenteazd si preturile
noastre” (p. 46), ,Hurmuz: ...dar putem realiza din diferenfa de pret,
un beneficiu respectabil pentru comund.” (p. 18) si mai departe: ,,...1lar
restul de doud mii e onorarul d-luil Flancu pentru osteneald...” (p. 15).
Afacerile devin cu atit mal odioase cu cit unele personaje, mai ales
Flancu, nu ezitd In a-si dezvdlui interesele imediate, folosind un limbaj
brutal, ca expresie: , D-aia o sd rdminem noi calici, fiindcd umblam cu
principii . .. Miine-poimiine poate cidem de la putere si..." (p. 23) sau
»Eu stiu cd omul cuminte adund cit e la putere.” (p. 26), ,,Cind Ie
primesti (miile) n-o fi contind, dar cind le dai te usturd...” (p. 47), i
punem prezenti si le ddm pe urmd sa semneze procesul-verbal impreund
cu vreun cioldnas de ros..." (p. 52).

In privinta expresiilor, existd o deosebire intre Arzdreanu, Galan,
Minta, chiar Hurmuz sau Victorita si Flancu. Primii par mai ingrijiti
in exprimarea mai voalatd a ceea ce gindesc, pe cind Flancu e sincer,
dar odios: ,,Da’ mal dd-o dracului de presd, care se {ine numai de
ciupeald!” (p. 26), ,Ei, parcd nu stiam toate afacerile din care se in-
grasau altii odinioard si inghiteam In sec...” (p. 26) sau ,Eu pre-
vdzusem cd va trebui sd ungem osiile.” (p. 27), , Adicd ce-i dacd-i
ciupeste si seful olecuta de curte?...” (p. 95).

Expresiile folosite de oamenii simpli emand o curédtenie sufleteascd
autenticd, o sinceritate cuceritoare: , Taman: ,Rdu... Cd don sef mi-a
ordonat cd mai bine sd-mi iau lumea-n cap decit sd md intorc fdrd de
rdspuns...” (p. 6), ,Dar tot mai bine-ar fi sd-i scrieti dv., negru pe
alb...” (p. 8) sau ,Ce leafd, boierule?... Sdrdcie cu ciucuri.” (p. 80).

5 — Philologia 2/1967.
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Pe linia limbajului figurat, metaforele implicatiil® au efect imediat,
fiind mestesugite pe linia logicd a personajului: ,,...esti reprezentan-
tul presei, care e oglinda nafiunii.” (p. 19) — despre Albeanu — sau
nar zdrobi repede capetele hidrelor a la Hurmuz.” (p. 21). Metaforele
coalescente apar frecvent, dar sub aceeasi.formd: ,frumusicd picdturd,
esti un inger etc. Hiperbola se inscrie perfect in limbajul ultrademagogic
al personajelor: , Albeanu: Cea mai drédgdlasa coni}d din Romadnia, In-
gdduie celui mal umil ziarist din Europa s&-{i sdrute degetele!” (p. 9),
»Galan: Atunci i{i voi asterne, fericit, la picioare toate vagoanele Cii-
lor Ferate!” (p. 37) sau ,,...abuzurile sfisie ca o cangrend trupul
scumpei noastre patriil” (p. 103).

Desi piesa e o comedie, umorul se realizeaza rar prin limbaj si
numai in mdsura in care spectatorul sau cititorul opereazd cu com-
paratia intre realitate si aparentd. Limbajul bombastic, pretentios sau
voit pretentios, care ascunde insd afaceri odioase, sustine, credem,
caracterul satiric al piesei.

Fdara intentii exprese piesa contine totusi elemente care o locali-
Zeazd In sudul taril: md speriasi, piarzd, nene, acusica, nificd si ele-
mente de jargon, mult uzitate in opera’ satiricd a veacului nostru:
mersi, a I'amiable etc.

Ultima piesd publicatd de autor, Apostoliil9, aduce ca problematicd
atmosfera specificd din Ardeal dupd unirea cu Romadnia, pe care Livin
Rebreanu o analizeazd din punctul de vedere al ardeleanului, si anume,
-situatia celor care, sub pavdza trezirii constiinjei nationale in Ardeal,
veneau, de fapt, sd se salte in situatia materiala.

Exprimarea dramaticd e asemé&nédtoare cu a comediilor anterioare.
Asistdm, astfel, la contraste dintre pretentiile personajelor si modul
scazut de a si le satisface, datoritd suficienjei in gindire si actiune.

Se desprinde din seria personajelor, unul deosebit de sarjat,
Brihac, ,poet al neamului”, cum ii pldcea sd-si spund. Umorul piesei
pe linia limbajului e dat de acest personaj, urmind ca celelalte s&
uzeze de situatii comice, Miticd, Harincea, Turtureanu etc.

Ca schema caracterologicd, Brihac seam#nd cu Ricd Venturiano,
jonglind ca si acesta cu fraze de o inconsistentd lamentabild. De fapt,
in piesd se regdsesc influenfe ale Scrisorii pierdute — demagogul Tur-
tureanu — si ale Noptii furtunoase. Notdm citeva: ,Brihac: Coca, Coca,
i1l dai tu seama cd ai inselat pe un poet al neamului?z” (p. 182), ,Numai
adineaori mi-ai jurat credintd pind dincolo de mormint!“ (p. 195), ,,...a
indrdznit sd-si batd joc de poemele mele patriotice, pind si de celebra
+Sd ne batem In rdzboi, unul chiar in contra doi” , ...Dacd rdmineam
in Bucuresti, mi-as fi tiparit volumul Cinfece vifejesti! Sint sigur cd

B Slave, Elena, Expresivitaiea melaforei lingvistice, in ,Limba roména“,
an. XV (1966), nr. 4, p. 330. ’

19 Apostolii, in volumul ,Rebreanu, Opere alese’, vol. V, Bucuresti, E.P.L,
1961, p. 107—195.
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mi le-ar fi luat Ministerul de R&zboi, sd le Impartd pe compdnii, ca
niste biblii ostdsesti...” (p. 114).

Limbajul tern al intregii piese ne face sd ne oprim doar asupra
unor procedee artistice pe care le-a exploatat autorul, desi nu intr-o
madsurd prea mare: elementul metaforic prezent mai ales in momentele
de tensiune sentimentald, elementul antitetic, in situatiile satirice, si
elementul figurat cuprins in expresii.

Spicuim citeva metafore  implicatii, singurele existente in text
ne..dar md bizui pe o comoard care nimic in lume nu o intrece...”
(p. 118), ,,...vel apleca mina d-tale caldd peste nddejdile ce s-au
cuibdrit in inima mea.” (p. 141). Prin astfel de replici sconteaza Mitica
reusita ofensivei sale asupra tinerei si bogatei vdduve, Veturia. Anti-
tezele sint sustinute si de contrastul situatie-limbaj, dar si de replici
paralele. La vederea dezmdjului din casa lui Miticd (Coca se sdrutd
cu Harincea), Brihac care-si pregatea un discurs patetic, exclamd: ,,Ce

mocirld! ...” dar continud: ,Femeila roménd e floarea cea mai albd si
mai curatd de pe plalurile noastre strdmosesti, ea e cinstea si virtu-
tea...” (p. 13b) sau scena Iimbra{isarii dinire Miticd si Veturia e

scomentatd” de acelasi prin: ,Virtuoasele flice ale Ardealulul martiri-
zat...” (p. 142).

In general, in piesa abundd expresia uzuald, obisnuitd pe care o
exempliticdm lapidar prin replici ce aparfin familiei Harincea: ,,Din
ltericire, am Inceput sa fim si nol mal meridionali, sd trdim mal fara
zgardd ..." (p. 147), ,Degeaba, se vede cd-i os de domn!” (p. 147).

Incheind, mai amintim elementul ironic, strecurat de autor in carac-
terizarea lui Brihac: ,,Ce-mi pasd mie de guvern? Eu ca poet sint omul
{drii, nu al guvernului.” (p. 165), iar pentru optimismul lui Miticd vecin
cu al Scrisorii pierdute citdm: ,,Cddem sigur, dar la guvernarea viitoare
sint deputat si seful organizafiei judejene”. (p. 194).

Global, teatrul lui L. Rebreanu nu ridicd probleme deosebite de
organizare tehnicd a limbajului dramatic. De aceea transpunerea arfis-
ticd rdmine mereu in urma scopului si de aici imaginea mai mult a
unei copii fidele si mai putin a unei transfigurdri literare. Elementul
original se inscrie mai ales in sfera selectdrii situatiilor si a anumitor
procedee ale limbajului curent decit a credrii si dimensiondrii afectului.
De altfel, tot ce a putut lua ca model din teatrul social al vremii a
luat.2? Caragiale, raminea insd sarcina depdsirii, ceea ce n-a realizat-o
nici Rebreanu, dar nici aljii de dupd el. Ar exista un element scuzabil
pentru soliditatea autorului de romane de mali tirziu, si anume, carac-

2 O anumitd apropiere cu teatrul lui Caragiale se poate face si in privinla
alegerii numelor personajelor. Mentiuni speciale meritd Tulbure din Cadrilul, Arza-
reanu din Plicul sau lonescu din Apostolii
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terul de exercitfiu literar pe care-l1 are teatrul lui L. Rebreanu, daci
mai punem in cumpdnd si sarcina invéatarii limbii.2! Chiar si asa activi-
tatea lui ca dramaturg e destul de concludenta.

3AMETKU O SI3bIKE TEATPA JIMBHY PEBPSHY
(Pe3ome)

ABTOp craTeM cTaBUT mnepej COGOH UMb ‘BLIIBHTH BarKHEHUIHe 3aCJAyrH H HEKOTODhIE
HeJOCTaTKH JpamaTyprun Jluspuy PeGpsny, ylenss BHHMaHHe, BIepBble B KPHTHYECKHX
paboTax, MOCBAIIEHHBIX PYMBEIHCKOMY ITHCATEMIO, OCOGEHHOCTAM Tearpa B PaMKax JIHTepPaTrypHo-
XYJOXKECTBEHHOTO CTHJISL C TOYKH 3PeHHs aHa/ii3a JIMTEPATYPHOro S3hIKa.

[NopuépxuBaeTcs OJHOBpPeMEHHO M GaH30CTh TeaTpa JIMBHY PeGpany k rtearpy Hona
Jlyxu Kapapxane.

NOTES SUR LA LANGUE DU THEATRE .DE LIVIU REBREANU
(Résumé)

On s’est proposé de relever les principaux mérites, et en méme temps les
déficiences de loeuvre dramatique de Liviu Rebreanu, en jalonnant aussi en méme
temps, pour la premiére fois dans la littérature de spécialité, les caractéristiques de
son thédtre dans le cadre du style littéraire (artistique) et au point de vue de
I’analyse de la langue littéraire, )

On souligne en méme temps les points de contact du thédtre de Rebreanu et
de celui de 1. L. Caragiale.

U Asa se explicd greselile de limb& care apar consecvent in fextul comediilor:
comparative construite gresit (mai sireti ca ceilal{i, mai generos “ea Miticd), forme
verbale gresite (cit sufer!, poporul suferd de frig, sd ne sprijinesti etc.), expresii
verbale folosite gresit (erai s& m&d omori).



TERMINOLOGIA DIVERSELOR OCUPATII
IN OPERA LUI MIHAIL SADOVEANU (I)

de
'STEFANIA POP LELESCU

Artist desdvirsit, Mihail Sadoveanu a adincit ca nimeni altul ne-
secatul tezaur al limbii noastre, cu toate nuantele subtile ale acesteia.

Un aspect al limbii marelui prozator, asupra cdruia ne propunem
sd insistdm, il constituie lexicul diferitelor ocupatii, indeletniciri, mes-
tesuguri! practicate de poporul nostru, pe care le gdsim, cu terminolo-
lor specifica, in vasta operd sadoveniana.

Multilateralitatea si bogédjia lexicald a limbii lui Sadoveanu au ca
sursd limba populard, dupd cum madrturiseste el insusi: , motivul pentru
care limba operei mele apare asa de bogatd si fireascd trebuie cdutat in
necontenita mea miscare, in mediul poporului de la tard”2 Pescuitul si
vindtoarea n-au fost pentru Mihail Sadoveanu simple momente de In-
cintare, ci prilej de cunoastere a limbii vorbite de fratii sdi de pretu-
tindeni3. Apar insd, intr-o masurd mai redusd, si unele cuvinte noi,
acolo unde locul si imprejurérile le impun.

In cele ce urmeazd vom incerca sd prezentdm materialul lexical
grupat pe domenii diferite de activitate. O parte din termenii folosifi
de Sadoveanu In opera sa sint cunoscuti cititorilor, fiind cuvinte de uz
curent; majoritatea sint insd termeni speciali4. Sadoveanu, cu arta sa
neintrecutd, ii explicd in fraze madiestrit construite, inldturind dificul-
tatea intelegerii lor3, Vom reproduce termenii incadraii in citate, atit

1 M. Sadoveanu vorbeste in cuprinsul operei sale de ,mestesugul rotdriei, al
morilor de apd, vindtoresc” etc.

? ,Insemniri iesene”, mai 1939, p. 330—331.

3 Vezi ibid.

4 Se stie cd datoritd profundei cunoasteri a limbii noastre Mihail Sadoveanu a
contribuit la imbogédtirea materialului Atlasului lingvistic romdn (vol. I, 1938 si
vol, II, 1942), fiind unul dintre cei trei mari scriitori chestionati de anchetatorii ALR.

5 Pentru precizarea sensului si a originii cuvintelor am utilizat dictionarele limbii
romdne, apdrute pind in prezent,
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pentru a usura cunoasterea sensului pe care il au, cit mai ales pentru
frumusetea artisticd a prezentéarii lorS.

O delimitare riguroasd dupd vechimea sau rdspindirea teritoriald
a acestei terminologii nu se poate face, deoarece unii-din termenii care
denumesc obiecte, depédsite azi ca intrebuintare, e posibil s& fi fost
folositi incd la data cind Sadoveanu si-a scris opera, sau se mai intilnesc
incd in mediul rural. De aceea nu vom putea face alte precizdri decit
cele rezultate din indicatiile aflate in dictionare sau in textul autoru-
lui, bun cunoscdtor al tuturor subtilitdtilor limbii noastre. In unele
cazuri am recurs si la hérfile Atlasului lingvistic romdn’.

l. Termeni referitori la pescuit. Sfera termenilor pes-
cdresti este cea mai impresionantd. Unele lucrdri, asa cum observi
acad. lorgu Iordan$, par adevérate tratate, scrise anume pentru cei care
ar dori sd cunoascd terminologia pescéreascd a limbii noastre populare.

Marele prozator, pasionat pescar, a excelat nu atit prin numéirul
pestilor prinsi — constata semnificativ Profira Sadoveanu?, fiica scrii-
forulul — cit prin cuvintele nenumdrate pe care le-a adus din adincuri
la suprafatd, facindu-le cunoscute tuturor.

Pescuitul cu undzta Termenii folosiii pentru mestesugul unditii
(0, 17, p. 475) sint in general cunoscuii, sensurile lor fiind derivate de
la cuvinte de uz comun.

»Ca sd fii pescar cu noroc, i{i ajunge o vargd de alun, un ac in-
cirligat la luminare s-o bucatd de afd de in". (0, 9, p. 361); varga poate
fi ,de trestie groasd”, ,,ata de cinepd”, iar acul indoit devine ,un cirlig
dintre cele mai. agere” (0; 9, p. 357). Cirligele sint ,unditele propriu
zise”, precizeazd Sadoveanu (0, 9, p. 355). In unele cazuri, in functie de
greutatea pestilor, sfoara unditii sau aja (0, 9, p. 353, 364) este mai
rezistentd. Acestei sfori i se spune strund®: ,Spinu se zvirlise in pi-
cioare si, bizuit in prdjind si in struna de treizeci de fire de coadd de
cal, trdsese lingé el pe ostrov prada” (0, 17, p.'474). Struna, dupd cum
se vede, e prinsd de prdjing!t {cu sens de ,vargd”, 0, 9, p. 418, 419;
0, 17, p. 472).

6 La baza cercetdrii noastre au stat cele 18 volume ale lui Mihail Sado-
veanu, Opere, Bucuresti, 1953—1959 (Abrevieri: Opere = O).

7 Atlasul lingvistic romdn, Serie noud, vol. I—II—III, intocmit de Institutul de
lingvisticd al Filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste Roménia, sub directia
acad. Emil Petrovici. (Abrevieri: ALR, harta = H).

8 Vezi Observatii asupra limbii Iui Mihail Sadoveanu, in Studii si articole in-
chinate lui Mihail Sadoveanu, Bucuresti, 1951, p. 46.

9 Cf.Mihail Sadoveanu, Opere, vol. 18, Bucuresti, 1959, Noie de Profira
Sadoveanu

10 Vezi ALR, III, H 740, Sfoard (la undifd). Se spune strund in punctele 105, 855
si strund de pdr de cal in 848. Afd este rispindit. (In general, nu a fost p051b11a
respectarea transcrierii fonetice, decit acolo unde termenul se afli in ALR doar in-
tr-un singur punct cartografic.)

11 Vezi ibid., H 739, Varga undifei. Se spune prdjind pentru vargd in 414 531
(Moldova) si in unele puncte din sud-vestul {drii.
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Undifele sint diferite, .dupd speciile de pesti care se pesculesc:
undifd de pdstrdv (0, 15, p. 91), de crap (0, 15, p. 92}, sau de stiucd
(0, 17, p. 472).

Nici pluta, acea ,bucdiicd de strujan” (0, 9, p. 358), care pluteste
la suprafata, fixatd de undifd, nu rdmine fard o explicatie; ,Uitali-vd
cu totii la plutd. Cind vine pestele s-o i{icneste, pluta tremurd si in-
fioard apa” (0, 8, p. 350).

Nada care ademeneste pestii (0, 9, p. 364, 386) este o rima (0, 9,
p. 356), ,un pestisor viu" (0, 17, p. 472), sau chiar ,niste graunte de
pdpusoi fiert” (0, 9, p. 422). Unditele de bambus au insd ,pesti arti-
ficiali* (0, 9, p. 464) si ,muste artificiale” (0, 14, p. 520). Dar si pescarii
lui Sadoveanu stiu sd faureascd, dupd un mestesug vechi, astfel de
nade: ,Noil batem din bucdfi de alamid, cu ciocanul niste mdistriit2
in chip de pestisori cu coada intoarsd ca o unditd” (0, 9, p. 401. Vezi
si 0, 1, p. 567; 0, 6, p. 89).

Uneori, in loc de a pescui cu undifa, Sadoveanu preferd verbul, cu
o usoard savoare arhaicd, a undi!3; ,undilul e o petrecere cum ar fi un
cintec al pescarilor” (0, 9, p. 472. Vezi si 0, 14, p. 538); ,Zaharia ma
invdtase sd undesc” (0, 1, 'p. 572).

Ca termen de agent, intilnim la Sadoveanu — pe lingd pescar —
derivatul mai rar undifar (0, 17, p. 473).

Cuvintele prezentate pind acum au fost, in general, cunoscute, fiind
derivate semantice de la cuvintele uzuale ca de exemplu: vargd, prd-
jind, atd, sfoard, strund, pluld, cirlig, etc.

Subtil cunoscdtor al limbii noastre si artist in minuirea ei, Sado-
veanu foloseste insd o serie de termeni pe care i-am putea numi
speclali, care apartin unel terminologii propriu-zise pescéresti.

Ne atrag atentia in mod deosebit numeroasele denumiri de plase,
capcane si alte unelte folosite in aceastd ocupatie.

In apele mari pescuitul se face cu o unealtd, formatd din mai
multe siruri de cirlige, numitd carmac. , Trebuia sd trecem in Mare,
spre locurile unde pescarii isi aveau retelele de carmace pentru pescui-
tul morunnlui si nisetrului” (0, 14, p. 353. Vezi si 0, 6, p. 20).

Clar si artistic in acelasi timp este descris de Sadoveanu pescuitul
cu chipcelul (unealtd cu plasa in formd de umbreld): Minuia lin
chipcelul, cufundindu-i ciorpacul plasei in frdmintarea tulbure; fard a
opri, aducea prédjina descriind cu instrumentul un arc pe dedesupt si
indatd apdrea in plasd jocul argintat al pestilor” (0, 18, p. 579, 580.
Vezi si 0, 6, p. 28). Termenul regional ciorpac are doud sensuri, In-
semnind atit o unealtd de pescuit cit si cdus. Sadoveanu insd foloseste

2 Mdistrii este inregistrat in DLRM (Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucu-
resli 1958) la cuvintul mdiestrie. Se mentioneazd cd la plural mdiestirii are alt sens,
denumind diferite obiecte, instrumente etc., lucrate arlistic.

3 Am aflat rdspunsul undim la p1e$£1 pe harta Varga undifei (ALR, 1II, H 739),
in note, punctul 605 (Moldova).
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termenul ciorpac, din citatul de mai sus, cu cel de al doilea sens,
infelegind partea mail adincitd a plasei chipcelului.

Pescarul care prinde pesti cu chipcelul este numit chipcelar (0, 18,
p. 583).

O altd unealtd, in formd de sac, pe care o aminteste Sadoveanu
este crisnicul (0, 9, p. 369 si 371).

Ieteralt este o plasd cu mai multe cercuri, ‘intrebuintatd in Mol-
dova; ,J-am prins (e vorba de un crap) in Prutetul lui Cernea cu mes-
tesug de ieteri la produfuri” (= la copci ficute in gheaid; 0, 9, p. 437).

Ndvodul®s, alcdtuit dintr-o plasd mare, se foloseste numai in apele
adinci: ,,peste a prins acolo, la Marea, trdgind la ndvoade” (0, 9, p. 421.
Vezl si 0, 4, p. 527; 0, 6, p. 82, 136; 0, 18, p. 23, 402); sacul ndvodului
se numeste matifd (0, 9, p. 446). _

Sadoveanu foloseste derivatul ndvodar (cel care prinde peste cu
ndvodul), explicindu-l in fraz& prin echivalentul mai generic pescar:
nFocu-i alcdtuit, fratilor ndvodari? s-a intors el cétre sotii sdi pescari”
{0, 18, p. 177).

Somnul se pescuieste cu plase speciale, numite orii: ,,Cu oriile ori
cu cirligele, pescarii dundreni mai pot prinde un monstru respectabil
al apelor dulci. Acesta e somnul” (0, 15, p. 281. Vezi si 0, 15, p. 97
0, 18, p. 204, 207, 231).

Pe valea Moldoveil se prind pesti cu pocldul (unealtd in formd de
sac): ,ne-am dus sd vedem cum vin pe Moldova pescarii in luntrile
lor, purtind cu cite o mind vislele si cu cealaltd cufundind si indltind
refeaua poclauluj in sforul apei” (0, 9, p. 456).

Setca are un sens mai general, denumind o plasd de pescuit, in-
diferent de forma si dimensiunea ei (0, 17, p. 419).

Intelegem fdrd dificultate cd talianul (un ndvod de dimensiuni mari)
serveste pentru prinderea pestilor migratori: ,,In apa golfului stau in-
tinse taliane pescdresti in care cad scrumbiile” (0, 10, p. 423).

Virsa este o unealtd de pescuit avind plasa in form&d de pilnie.
Termenul este des intilnit la Sadoveanu (0, 9, p. 431; 0, 15, p. 96, 106;
0, 18, p. 205, 255).

In sfirsit volocul (plasd de pescuit prevazuta la cele doud capete
cu cite un bdi gros) Intregeste tabloul uneltelor formate dlntr o plasa
sau retea (0, 9, p. 431).16

Deducem cu usurintd forma si utilizarea altor unelie pesc'aresh din
urmdtoarele citate: , Doi il prinseserd cu cangea bahoruluil? stapi-

14 S.a r3spuns iéliri in Moldova, punctul 520, Cuvintul este inregistrat pe harta
Ndvod (vezi ALR, III, H 741). La note (in acelasi punct) se face urméatoarea comple-
tare: ,iéiiri se numeste o plasd cu burduavuri”. In DA (Dictionarul limbii romdne
tomul II, partea I, Bucuresti, 1934) se precizeazd cd leterd este o virsd de plasd cu
trei sau cinci cercuri si cu aripi, intrebuintatd prin Moldova de sus.

15 Se spune ndvod in toatd partea sudicd a tarii (Dupd aceeasi hartd).

%6 Cuvintul voloc este ridspindit in Moldova, consemnat in ALR pe aceeasi hartd
Navod.

7 August Scriban, Dicfionarul limbii romdne, lasi, 1939, precizeazd ci
bahorul e un cirlig de vreo 40 cm, care apucd morunul prins deja cu carmacele.
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nindu-l, si al treilea il ucidea cu timleacul — buzdugan al pescarilor
impotriva acelui peste urias” (e vorba de somn), (0, 18, p. 231). Echiva-
lentele ,,cangea” si ,buzduganul” ne lamuresc imediat despre ce fel de
unelte este vorba.

La fel indicd Sadoveanu modul de utilizare a osliel (unealtd in
form#d de furcd): ,,Se vedea din cind in cind umbra pestilor la lumina
luciului, Atunci ridica ostia si lovea” (0, 9. p. 456—457).

Mihail Sadoveanu ne face cunoscute si alte obiecte de prins pesti,
formate din impletituri de nuiele sau de trestie, cum sint cotefele, un
fel de capcane: ,In cotefe intrd singuri pestii si nu mai pot s& iasd,
rdminind intre ingradituri de trestie ocolite si intortochiate” (0, 13,
p. 334. Vezi si 0, 15, p. 259).

Ingraditurile de nuiele sint asezate uneori de-a curmezisul apei,
formind un fel de gard: ,Pe acestia (e vorba de chefali) au invé&jat a-i
prinde de mii de ani oamenii la girle inchise cu gard” (0, 15, p. 249).
Vezi si 0, 15 p. 255).

Tot un fel de zdgaz este leasa: ,In anii prielnici aseazd pescarii
inchisoare si leasd pentru crapi” (0, 18, p. 555. Vezi si 0, 3, p. 23; 0, 14,
p. 523).

La fel sugereazd Sadoveanu forma oborocului: ,Boierul nostru are
un fel de oboroace desfundate la amindoud capetele... si ce-am prins
pe dedesupt scoatem pe deasupra” (0, 9, p. 434).

Val de mlajd este probabil un fel de cos de prins pesti. ,,Acolo
intre tufe am eu ascuns un val de mlajd" (0, 9, p. 371); ,Bunicul intrd
cu crisnicul Iui si cu valul de miajd” (0, 9, p. 371}18.

In sfirsit, o altd ingraditurd de stuf sau nuiele pentru prins pesti
oste zdtonul (0, 18, p. 231).

M. Sadoveanu mai face cunoscut cititorilor mestesugul rdastocirii.
Prin réastocire se abate cursul apei, ,iar in girla secatd pestele rdmine
férd apd si este urmaérit si prins cu usurintd” (0, 14, p. 513, 514).

Un pescuit primitiv este cel al prinderii pestelui ,cu ming, ca
sdlbaticii...” (0, 9, p. 453—54}. ,,Doi fldcdi de la Pipirig inotau lin, cu
ochii deschisi, in fundul bulboanei si cdutau péstravii la izvorul cel
rece. leseau la mal cu cite un pastrdv in gurd si unul in mind. Imi
explicau cd miscarea lor la adinc e blind& si pip&itul mingiietor ca al
unei liane” (0, 14, p. 513).

Mai sint descrise de Sadoveanu si alte modalitdli de prins pesti,
dar neapreciate de adevéralii pescari: ,,S-au ivit misel care zvirl in
ape boambe explozibile, detunind si sfirtecind pestele” (0, 9, p. 428),
(in vorbirea populard a personajului, bombd este supus alternantel

18 fn ALR, 1I, H 743, Cos (de prins pesie), se zice cos di mlijd in Moldova
(514), dar val de mlajd nu este inregistrat in nici un punct de pe aceastd hartd.
DLRM mai indicd, la cuvintul val, urmitorul sens ,numele unor obiecte in formad de
sul sau de cilindru”.
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fonetice cind e trecut la plural). Un alt procedeu interzis: ,Incarc pusca
cu ploaie de prepelili (metaford cu sens de ,alice’) si md& dau la
marginea ghefei, unde vine s& se batd stiuca. Trag un foc, doud — e
adevdrat cd nimenea nu stie; si-mi umplu traista cu stiuci” (0, 9,
p. 433).

Pescuitul racilor. In Nada Florilor Sadoveanu descrie procedeul
prinderii racilor cu meredeul, unealtd a c#drei formd si intrebuintare
nu ramin neintelese: ,Dupd cit vezi acest mestesug (e vorba de
meredeu) e o cupd de sirmé& impletitd, intdritd in capdtul unui bat”.
wRacul se tine de bucata de carne si suie in sus ca o umbrd. La fata
apel isi dd drumul. Dar mai inainte de a-si da el drumul, eu am si pus
dedesupt cupa meredeului si l-am prins” (0, 9, p. 408. Vezi si p. 405;
0, 10, p. 395, 396).

Racii mai sint prinsi cu ostia (0, 9, p. 402), cu rdcila (0, 9, p. 404)
sau ,cu volocul®, impreund cu pestii baliii, dar atuncea ei nu consti-
tuie decit un adaos intimplédtor”. (0, 9, p. 407). Dupd un procedeu primi-
tiv, racii sint prinsi: ,,cu mina prin coscove” (0, 9, p. 337).

Un alt procedeu este pescuitul racilor @ Ia balance: ,Lasi sd cadd
in apd un volocel afund, larg cit o strachind, in care fixezi o greutate
s-o nadd. Plasa aceasta e atirnatd de o sfoard. O salii lin ca pe o
cumpdnd, atunci cind bdnuiesti cd racul, adicd lacomia, s-a adunat
la ospdful cu care-l inseli” (0, 9, p. 406). Acestui procedeu Sadoveanu
ii gdseste un echivalent mai vechi, aproape similar: ,Tot un fel de
balantd primitivd e si ceanul lasat la mil si scos din cind in cind la
luciu” (0, 9, p. 407). '

In incheiere amintim unii termeni folosili de Sadoveanu pentru
diferite tipuri de ambarcatii pescéresti si diferitele denumiri date lopeti-
lor si vislelor: barcd pescdreascd (0, 14, p. 535); ciamuri, ,,cordbioare cu
pinze” (O, 6, p. 53, 58); ciobacd® (luntre scobitd dintr-un trunchi), termen
cunoscut In Moldova, folosit des de Sadoveanu (0, 3, p. 546; 0, 9, p. 363,
429; 0, 10, p. 461, 462); dubasul ,minat de zece lopeti” (0, 6, p. 89;
0, 7 p. 336, cuvintul redd specificul local, fiind folosit de pescarii
dundreni); lotca a cdrei formd ingustd o injelegem din text: ,am
pdtruns pe canaluri cu loica atit cit se putea” (0, 9, p. 480) si luntreaq,
termen literar (0, 9, p. 456; 0, 10, p. 461).

Pentru Iopefi refinem numai termenii dali de Sadoveanu pentru
coloratura lor locald (din limbajul pescarilor de pe Dundre): babaicd,
explicat de autor prin echivalentul ,lopatd” (0, 2, p. 560) si opdcini!
(0, 2, p. 560).

1 Ostia si volocul au fost amintite ca unelte de prins pesti, lar rdcila este o
unealtd speciald de prins racii.

20 CADE (I. A. Candrea — Gh. Adamescu, Dicfionarul enciclopedic ilustral,
Bucuresti, 1931) mentioneazd folosirea acestui cuvint in Moldova. La fel si ALR, III,
H 839, Luntre, indicd folosirea cuvintului ciobacd in nordul Moldovei,

2l Vezi ALR, III, H 841, 1) Lopeti 2) Visld (la Ilunire). Ambii termeni apar in
citeva puncte de pe Dundre: bdbdici; bdbaicd 682, 705 si opdcini; opacind 872, 886.
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Desi nu e propriu-zis un échivalent al lopelilor, mai amintim aici
ghionderul {prdjind cu ajutorul cdreia se pune In miscare o ambarca-
tie). Sadoveanu il foloseste aldturi de visid cu scopul de a sugera citi-
torilor neinitia}i o oarecare apropiere semanticd (0, 9, p. 429; 0, 10,
p. 462).

2. Termeni vindtoresti. Pentru reprezentarea realitdtilor
existente in epoca sau mediul In care se desfasoard temele cartilor
sale, M. Sadoveanu dispune de o terminologie vindtoreascd deosebit
de variata.

Asa de pildd, autorul descrie cu multe amdnunte sdndfele (0, 18,
p. 91—92) de care se minuneazd padurarii din Nicoard Potcoavd in
timpul vindtorii de mistreti de la Davideni. Pddurarii zic acestor arme
sdnefe, insd in vorbirea directd a autorului intervine forma sineajd:
.Diacul Radu pe lingd sabia de la oblinc, purta o sineagjd in curmezisul
tarnitei si la ciochine arcul lui cel scurt si cucura de sdgeti* (0, 18,
p. 131).

Vindtorii acelor vremuri erau mail mult deprinsi sd minuiasca
sabia, arcul si sdgetile tinute in cucurd (adicd in tolbd) si cunosteau
mai putin armele de foc.

Trecind de la atmosfera arhaicd a romanelor istorice, intilnim in
sfera lexicului vindtoresc folosit de Sadoveanu termeni pentru alte
tipuri de arme, depédsite si acestea ca intrebuintare: ,Dima Samur avea
o adevératd arhebuzd, cu gura tevii ca o leicda” (0, 12, p. 546). Com-
paratia cu leica din citat (moldovenism pentru ,pilnie”) sugereazd forma
archebuzei, procedeu folosit de Sadoveanu pentru explicarea unui alt
termen aproape identic: , Avea in spate o durdd, cum se spunea pe
vremea aceea, adicd o puscd cu gura tevii ca o pilnie” (0, 6. p. 544.
Vezi si 0, 1, p. 5585; 0, 18, p. 551).

La fel de sugestiv este descrisd flinta in pasajul urmdtor: ,aldturea
de mine se cuibdreste puscasul, un bondoc care imi ajunge la piept
cu flinta lui veche” (0, 3, p. 64. Vezi si 0, 1, p. 555). Deducem cd e
vorba de o armd cu teava lungd, prin comparatie cu statura autorulul.

Nu lipseste pusca, des insoiitd de atribute explicative: cu cremene
(0, 1, p. 474, 0, 12, p. 546), cu gloante (0, 16, p. 31), ,,puscd vienezd cu
ace” (probabil cu ,alice” (0, 10, p. 468), ,,cu teava retezatd” (0, 9, p. 45),
cu o feavd (0, 7, p. 565) sau ,,cu doud tevi” (0, 1, p. 567), ,,cu cocoase”
(0, 16, p. 23) sau ,fdrd cocoase” (0, 3, p. 274) acestea din urmd fiind
pusti , moderne” folosite ,la vin&dtoare de sitari” (0, 15, p. 290).

Diversele pdrti ale armei sint de asemenea redate cu termeni spe-
cifici: ,,Imi cercai otelele pustii?? si pornii spre Moldova” (0, 6, p. 17%;
0, 5 p. 478; 0, 1, p. 129; 0, 3, p. 276). Pentru patul pustii intilnim
cuvintul strat® 0, 5, p. 478).

2:3 »Cocosul cu cremenea si amnarul pustii”. (Vezi CADE.)
B Vezi ALR, 11, .H 723, Patul pustii. In unele puncte din Moldova si nordul

tdrii s-a rdspuns stratul pustii (353, 362, 386, 531, 574).
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O armd de tip modern este ,carabina scurtd cu repetitie” (0, 16,
p. 27) si ,carabina cu lunetd” (O, 15, p. 69). Deosebit de sugestiv e pre-
zentat cititorilor modul de utilizare a felului (partea din dlspozmvul
de ochire de la gura armei): ,Intdi trebuie s&-1 sudui in gind... 1l
sfdtuia Agapia, dupd aceea sd-i pui felul inaintea botului” (‘O, 11,
p. 412). Cu acelasi sens, termenul intrd in expresia din citatul de mai
jos: ,Lai ii adresd in gind invectiva invéatatd si-1 Iud in fel” (O, 11,
p. 517).

In ce priveste munijiile intrebuinjate pentru armele de foc, intilnim
0 deosebitd varietate de cuvinte. Unele au fost deja amintite (cremene,
gloanfe), mai addugdm petifa (0, 1, p. 473; 0, 7 p. 569), echivalentul
mai vechi al capsel, precum si capsa, termen mai recent (0, 8, p. 484).
Pentru alice, Sadoveanu utilizeazd forma cu fonetism moldovenesc
halice?t (0, 1, p. 473; 0, 7, p. 566; 0, 14, p. 400 si singularul haliciu in
0. 16, p. 415}, dar mai cunoaste si un alt termen mai vechi, care pare
a fi aproape sinonim cu alicele: ,,Dupd ce mi-am isprédvit halicele, mos
Vasile, fratele mamei, m-a invdtat sd fac zburdturi din plumb de la
niste cartuse” (0, 16, p. 416). :

Mai intilnim la Sadoveanu un moldovenism invechit furtuiald,
adicd umplutura facutd din cilti sau cinepd cu ajutorul céreia, la armele
vechi, se comprima incdrcédtura de pulbere si alice. Sensul se desprinde
usor din citatele: ,pusese halicele peste pulbere amestecindu-le si acum
scotea furtuiala” (0, 14, p. 400); ,Vinatorul avea uneori vreme s&a...
batd furtuiald” (O, 14, p. 403).

Tot aici se poate aminti praful de puscd (0, 8, p. 484), si pulberea
(O, 1 ,p. 223; 0, 5, p. 474; 0, 7, p. 569; 0, 14, p. 400);, cu acelasi sens.

Cuvintul tfacim desi nu e un termen propriu-zis vindtoresc, il in-
tiinim cu sensul de unelte necesare acestei indeletniciri: ,,In cosul
umplut cu fin, avea tot tacimul nostru vindtoresc" (0, 16, p. 13);
aproape cu acelasi infeles, halat: ,Mai mult vegheau — pregatindu-si
halaturile de vindtoare” (0, 10, p. 462), '

In privinta termenilor de agent din sfera lexicului v1natoresc se
observd aceeasi varietate. Dintre cele doud cuvinte gonasi (0, 10,
p. 465, 466) si hditasi Sadoveanu preferd pe al doilea, folosit mai des
si frecvent in Moldova® (0, 1, p. 45, 224; 0, 5, p. 465; 0, 10, p. 456;

» 12, p. 546).

Aceeasi prefermta se constatd si in frecventa folosire a termenu-
lui, considerat azi invechit, puscas (0, 1, p. 225; 0, 5, p. 466; 0, 9, p. 79;
0, 10, p. 471; 0, 12, p. 544). Vindtor apare mai rar (0, 10, p. 465; 0, 14,
p. 403).

__Uneori Sadoveanu nu se serveste de nici unul din termenii de mai
sus, ci, ca un mare artist, recurge la expresii mult mai semnificative:

% Formele cu h initial sint raspindite in Moldova $1 Transilvania, (Vezi ibid,,
H 724, Alice.)

% Vezi ibid., H 727, Gonaci (la vindtoare), in majoritatea punctelor cartografice
din Moldova s-a rdspuns hditasi.
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.Beizade Neculai, puscd de mina intdi, n-avea parte sa tragd un foc”
(0, 10, p. 470); ., Asteptdm trei sute de gonasi si peste o sutd de pusti
fardnesti (0, 10, p. 466); ,De cifiva ani s-a pus stavild pustilor neleale”
(0, 14, p. 421); ,Sintem o micd tovdrasie de opt pusti” (0, 14, p. 421);
,Da cum dracu si scape! Doar sintem pusti bdtrine” (0, 8, p. 161).

Locurile unde stau vinéatorii la pindéd sint redate cu termenul popu-
lar tiitori: ,Boierii si puscasii trecurd la jiitori” (0, 12, p. 547).

Platforma inaltd, construitd pentru observarea vintului se numeste
pdiul; termenul explici un cuvint german, introdus in text, [ie cu
intentia de a localiza oarecum actiunea, fie ca un element cu valoare de
jargon vinatoresc: ,Inainte de a da la pdftul — sau la ,hochstand”,
cum 1ii zicea el ca si stdpinii s&i, in termenii lui vin&toresti — se opri,
cercetind cu ochii si ascultind cu urechile” (0, 15, p. 14).

In cadrul lexicului cinegetic folosit de Sadoveanu in opera sa
(0, 7, p. 306; 0, 8, p. 205; 0, 16, p. 534}, neologismele se intilnesc intr-o
mdsurd mai mare decit in alte sectoare de activitate, deoarece vind-
toarea nu a constituit o indeletnicire frecventd In mediul poporului;
doar pddurarii si paznicii cunosteau aceastda ocupatie.’

Printre neologisme, de origine franceza in special, intilnim in opera
lui Sadoveanu, termenii a areta si aret, folosiji in cadrul vin&torilor cu
ciini dresati pentru a se opri in preajma vinatului si a-l1 tine pe loc
pind la sosirea vindtorului: ,Eram cu ciiiva prieteni, ai cdror ciini isi
incepuserd cu hdérnicie lucrul. Unul areteazd o prepelitd, altul alta”
(0, 10, p. 497, 499; 0, 15, p. 337). ,Ldsa intre aretul intii si al doilea
oarecare distantd” {0, 14, p. 403). Termenii de mai sus — verbul si
substantivul — nu sint inregistrati in dictionarele limbii roméne).

Tot din francez& mai sint: pasaj, insemnind in limbajul vindtoresc
trecerea la anumite ore a pdsdrilor de la locul lor de odihnad la cel
de hrand sau invers (0, 10, p. 482. Vezi si 0, 10, p. 430; 0, 16, p. 208);
sezon (0, 16, p. 496) si tir (0, 10, p. 482).

O constructie de aceeasi facturd este a executa un dubleu: ,,Unchiul
Aristid a executat un dubleu, ceea ce i-a ridicat si mai mult prestigiul
in ochii nostri“ (0, 15, p. 337); intelegem cd a impuscat cu doud focuri
succesive doud piese de vinat. (Dubleu nu apare cu acest sens In
dictionarele consultate).

Cu un oarecare aspect de jargon vindtoresc apare termenul german
revir, al carui inteles de ,teren de vindtoare” se poate banui din citatul
urmétor: ,in alte pért{i, statistica pieselor din revir, e adusa la cu-
nostintd ,.domnilor” in chipul cel mai precis” (0, 14, p. 416; termenul
nu apare in dictionarele consultate).

3. Terminologia exploatdrii lemnului si plutari-
tului. Termenii forestieri cuprind in opera lui Sadoveanu aceeasi sferd
larga.

Pe linga nume de unelte uzuale intilnim in cadrul acestei munci si
beschia, termen folosit in Moldova® pentru un tip de ferestrdu cu lama

% Cf. CADE.
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lata (0, 12, p. 449) si joagdrul pentru tdiatul bustenilor. Din ansamblul
lexical, In care e incadrat cuvintul, intelegem c&d existd douad tipuri
de joagdre, unul actionat manual si altul mecanic: ,,Au prins a fisii in
pddure joagdrele cele mari* (0, 12, p. 564—565); ,,Mecanismul unora din
aceste joagdre este reproducerea exactd in lemn a masindriilor de fier
de la fierestraiele moderne” (0, 15, p. 249).

Un interes deosebit acordd M. Sadoveanu muncii de transportare a
trunchiurilor din terenurile desp&ddurite, unde se fac exploatédrile. In
cuvinte de o emotionantd frumusetie este descrisd indeminarea plutasi-
lor de la poalele Ceahldului si tehnica transportdrii bustenilor pe apa
Bistrijei: , Treceau plute spre Bistrija. Apa repede aducea legdturile
de lemn cojit de brad si plutasii, cumpdnindu-se in miscarea valurilor,
treceau cu capetele goale, cu iiarii suflecati, in lucirea asfinfitului”
{0, 7, p. 422).

Plutele sint alcdtuite din trunchiuri de copac prinse intre ele, asa
cum reiese din pasajul urmdtor: ,Cei cu toporul dau jos brazii din
pddure si-i duc la apa Bistrijei; dupd aceea ii fac plute pe care le mind
pina la Galati, la marginea lumii” (0, 10, p. 515—516).

Plutele de pe valea Bistritel sint uneori alcédtuite din trei sau patru
brazi grosi, legati intre ei, care se numesc prin pdrtile locului ca-
targuri*’ (0, 7, p. 367), sau plute de catarguri (0, 8, p. 302). Conducéatorii
acestor plute se numesc catargii (0, 7, p. 405; 0, 8, p. 304).

Un element auxiliar important in acest fel de transport al trunchiu-
rilor este apa. Iatd un fragment in care Sadoveanu realizeazd un an-
samblu de o exceptionald for{d sugestivd, imbinind intr-un acord de-
savirsit cuvinte creatoare de imagini cu termeni specifici plutdritului:
~Amindoil trecurd la opust si ridicard cu scripetii pe lanturi poarta
apelor. Din linistea lui verde, iazul tresari deodatd furios n&dboind spre
Bistrita. Cu un suiet de furtund se pravali cel dintii talaz. $i amindoi
tovardsii pe-o plutd usoara de grinzi, trecurd in lungul intdriturilor de
piloji si sdltard intr-o involburare de aripi de apd in albia cea mare
a riului” (0, 8, p. 302).

Din citatul reprodus ne atrage indeosebi atentia cuvintul opust?®
moldovenism cu sensul de zdgaz sau stdvilar. Termenii pilofi si scripeti
{cunoscuii In general) nu necesitd o explicatie, fiind accesibili datoritd
textului.

Nu ni se pare lipsit de interes cuvintul hait? (= iaz creat printr-un
baraj) folosit in Moldova: ,;Apele pirdului gramadite si linistite in hait
asteptau ceasul sd umfle undele imputinate de secetd ale Bistrifei”
(0, 7, p. 402, Vezi si 0, 8, p. 302). La fel cuvintul iezit pentru stdvilit
din urmdatorul citat: , In dreapta lor, Barazul iezit de opusturi se intinde
intr-o baltd largd si lind“ (0, 7, p. 402. Vezi si 0, 14, p. 530).

77 DA t. I, partea II, Buc, 1914, mentioneazd la cafarg si sensul de pluid pe
Bistrita.

8 Cf, CADE.

2 Vezi ibid,
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Stilpii care sustin ,opustul” se numesc tarasi (variantd folositd in
Moldova pentru ,taraci”): ,ii priveam cum se incordeazd, cum bat la
tarasi ridicind odatd babele (= birnele) uriase si ldsindu-le in tact cu
rdcnete scurte” (0, 3, p. 552).

In opera Valea Frumoasei terminologia forestierd se amplificd:
.Lucratorii din Carintina, Tirol si Craina au suit la deal cu gospoddrie
putind”, ne informeaz& Sadoveanu. ,Atunci au fost puse piraiele pe
scocuri ca sd sdgeteze pe ele trunchiurile albe in valea cea mare a
riului; atunci au fost durate ‘jilipurile-uluce uscate® pe care bustenii
alunecd tunind spre acelasi sfirsit” (0, 14, p. 551). Infelegem fa&rd dificul-
tate la ce servesc scocurile, iar atributul uscat, aldturat cuvintului uluc,
creeazd un derivat sinonimic termenului jilip. Procedeul revine, usor
schimbat, in citatul urmaétor: ,ajunsi la un jilip sec ne-am oprit"
(0, 14, p. 553).

.In Frumoasa trunchiurile intrd coborind pe jilipuri de pe coastele
unde se fac tdgieturile” (0, 14, p. 561), sau vin ,din tdieturile’ din sus”,
,sdltind la vale pe grumajii nahlapllor” (= wvalurilor), (0, 14, p. 590).

Trunchiurile ,minate” de lucratori priceputi pe ,unda riului” (0, 14,
p. 590) sint oprite la greble.” Grebla este opritoarea bustenilor in vre-
mea plutitului. La un zdgaz al riului, oamenii aseazd acest dispozitiv
ca sd retie trunchiurile de brad pina la vremea cind trebuie sd le dea
drumul mai jos" (0, 14, p. 561. Vezi si p. 530, 553). Opritoarea este
echivalentul popular al termenului atit de amplu explicat grebld (pen-
tru opritoare vezi si 0, 16, p. 340). Ne atrage atenjia cuvintul plutit al
cdrui sens este bine formulat in pasajul urmadtor: , Plutitul este un
mijloc barbar de transport; lemnul plutit are o valoare coboritd”
(0, 14, p. 558).

Se pare cd plavie, care in mod obisnuit are alt sens, maj are o
semnificatie pe Valea Frumoasei, dupd cum infelegem din urmé&torul
citat: ,,N-as putea spune cd admirasem la greble clddirile imense si
zbirlite de trunchiuri, care in partea locului se cheamd pldavii”* (0, 14,
p. 553). .

Bustenii sint manevrati la ,plavii” si ,pe Sebes” cu fapinele®?, cea
mai necesard unealtd folositd in cadrul acestei munci (0, 14, p. 499 si
0, 14, p. 553).

In terminologia forestierd ne retin atentia o serie de termeni pe
care Sadoveanu i-a remarcat si i-a reprodus in aceeasi operd Valea
Frumoasei, care pot servi, prin valoarea lor artisticd si documentard,

% Vezi ALR, II, H 618, jilip. Pe aceeasi hartd se intilnesc cei trel termeni folositi
de Sadoveanu: scoc sporadic In 27, 172, 784; jilip mai compact in nordul tdrii, dar
coboard si in 95, 102, 130, 833, iar uluc este mai raspindit in Moldova.

31 Termenul !dieturd este folosit in Moldova si Transilvania, Apare pe harta
Exploatare de pddure (vezi ibid., H 611).

3 Vezi ibid., H 617, Tapin. Termenul este cunoscut aproape peste tot, dar prezintd
doud forme de gen fapin si fapind,
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ca bazd de studiu cerceté&torilor33. Aceste cuvinte au semnificatia unor
scurte comenzi si semnale speciale folosite de muncitori in timpul
lucrului. Sadoveanu le explicd cu mult simt lingvistic. Reddm citeva
fragmente. Cind trunchiul trebuie ,sucit in lungul-axei longitudinale”,
ne indicd Sadoveanu, muncitorii forestieri numesc aceastd miscare
voltal, cind este ,tras intr-o parte de la capat” se zice marinal, iar cind
4un trunchi rdu asezat e sprijinit fix la mijloc si Intors cu capé&tul gros
la vale ,atunci se spune canta! (0, 14, p. 555).

In miscarea de sdltare a trunchiurilor ,vitaful, cel care comand,
face cu tapina lui pirghie, adicd pait"3 (0, 14, p. 555), explica Sado-
veanu.

Cind busteanul este intepenit ,in capdtul lui din amonte”, elibe-
rarea se face printr-o miscare de rdsucire, care se cheamd fux/ (0, 14,
p. 555).

Interesat de termenii pe care i-a auzit pe Valea Frumoasei, Sado-
veanu mai remarcd doud semnale, folosite aproape simultan: ,,Din
strajd in strajd, comanda veni pind jos; — Varda! Lazureanul confirma
cd toate sint gata, cu un strigdt nou: — Garga/ Strigdtul trecu in sus.
Dupd varda! si gargal jilipul prinse din nou a tuna de busteni” (0, 14,
p. 558). '

Primul semnal varda® inseamna: la o parte! p#zeste! atentie”, iar
urméatorul garga’®, referindu-ne la citat: ,Ldzureanu confirmi cd toate
sint gata”, poate fi interpretat: gata!

Inchelem termenii forestieri semnalati de M. Sadoveanu in Valea
Frumoasei prin doud citate care ne ldmuresc cu precizie sensul cuvinte-
lor caiman: ,numai caimanul se afla acasd@ si pregdtea prinzul (0, 14,
p. 590) si zavif: ,,seful de echipd, zavijul dddea comenzile” (0, 14, p. 555).

In aceeasi opera Sadoveanu foloseste pentru nuantata sa culoare
locald cuvintul gornic®: ,,Se spune cd acel unches s-ar fi aflat, cu zeci
de ani In urmd gornic, adicd pddurar, tot in .acele locuri” (0, 14, p. 508).
Rejinem sinonimul pddurar, alaturat cuvintului gornic, cu valoare ex-
plicativa.

38V, Arvinte, Terminologia lemndritului si plutdritului, in ,Studii si cer-
cetdri stiintifice”, Filologia, nr. 1 (1957), p. 1-—184, recurge la numeroase citate din
opera lui Mihail Sadoveanu Valea Frumoasei, pentru explicarea unor ter-
meni pe- care i-a semnalat si pe valea DBistritei

# Termenil: maring, canla i pail nu apar in diclionarele limbii roméne. V.
Arvinte se ocupd indeaproape de explicarea lor (op. cil., p. 155, 141, 158).

% Vezi ALR, II, H 616, Dd drumul la vale (lemnului), In note, la punctul 366
s-a raspuns: ,cind se slobod copacii la vale, se strigd: Wardz na dolénu! atentie la
vale! Mai de mult se striga: e]ét ho [interj]l".

36 Termenul nu e mreglstrat in dictionarele limbii roméane. V. Arvinte, op. cit,
p. 149, porneste de la varianta carga din ital, caricare ,a incdrca*.

37 Vezi ALR, II, H 583, Pdadurar. Cuvintul gornic se piastreazd ca regionalism
in punctele cartografice: 95, 102, 105, 272, 279, 346, 349, 833.
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TEPMMHOJIOTUS PA3JIMUHBIX 3AHSTUI B TBOPYECTBE MUXAMJIA
CAIOBSHY (I)

(Peaome)

ABTOp H3yuaeT JIeKCHKY PAsIMYHEIX 3aHATHI H peMéces]_C HX_CIenuQuueckoil TepMHHO-
norueii B TBopyecTBe Muxauna Caposany.

B cBa3k ¢ 3aTHM, JeKCHUeCKHH MaTepHaJa Obll CTPYNIHPOBaH IO PA3/HYHBIM 0GIACTAM
BeATeJIbHOCTH.

Tax Kak MeHee H3BecTHble TepMHHbl OObsCHeHnl camuM MuxaunoMm CajoBsHy B €OOT-
BETCTBYIOUIHX KOHTEKCTAX, aBTOP AA&T 3TH clelxaJbHble TEPMUHBl B LuTaTax. Aia AONONHeHHs
00bSICHEHHH HCHOJb3yeTCs MaTepHasl, CcOJepallHics B pasJUyHBIX CJ0oBapsx, a Aas Tep-
‘PHTOPHAJILHOTO PACHPOCTPAHEHHS TEPMHHOB aBTOp NMpHOEraeT HHOrA K Kapram Pymbinckoeo
AUHZBUCIMUMECKO20 AMAACA.

[lepsast wacts paGoThl nojpasfeseHa Ha TPH IVIaBE, KOTOPhIE OXBATHIBAIOT GOJBIIYIO
YacTb TEPMHHOB, OTHOCAUIMXCA K PHGOJNIOBCTBY OXOTe H J1eCOBOACTBY. Bo BTOpoii uacTh paborh
GyAyT mpejiCTaBJieHbl OCTaJbHElE OTPACHH JeATeJbHOCTH H BLIBOAEL

LA TERMINOLOGIE DES DIFFERENTES OCCUPATIONS DANS L’OEUVRE DE
MIHAIL SADOVEANU (I)

(Résumé)

L’auteur se propose d’étudier le lexique des différentes occupations, professions
et métiers, avec leur terminologie spécifique, reflété dans l'oeuvre de Mihail Sado-
veanu. A cet effet la matériel lexical a été groupé selon les domaines d’activité
respectifs.

Les termes moins connus étant expliqués par ‘Sadoveanu lui-méme dans les
contextes respectifs, 'autenr les reproduit inclus dans des citations complétes. Afin
d’enrichir les explications, on a utilisé des matériaux figurant dans divers dictionnaires;
pour lidentification de P’aire d’expansion des termes, on recourt parfois aux cartes de
P’Atlas lingvistic romdn.

Cette premiére partie du travail comprend en trois chapitres les termes les
plus nombreux; ceux-ci concernent la péche, la chasse et les exploitations fores-
lieres. Dans la deuxiéme partie du travail seront présentées les autres branches
d’activité, ainsi que les conclusions qui en découlent,

6 — Philolagia 2/1967.






PREOCUPARI LITERARE IN PAGINILE ZIARULUI ,,OBSERVATORIUL"
DIN SIBIU (1878—1885)

de
SARA IERCOSAN

“In anul 1878, George Barif, intemeietorul presei roménesti din Tran-
silvania, scoate o noud publicatie periodicd: , Observatoriul”, ziar politic,
national-economic si literard.

Noua initiativd a batrinului gazetar pornea din dorinta ce l-a insu-
flejit toatd viata de a contribui la progresul neamului sdu si din con-
vingerea cd in lupta pentru propdsire rolul presei este deosebit de in-
semnat, num&rul si calitatea publicatiilor periodice considerindu-le eta-
lon al gradului de civilizatie a unui popor.

Programul ziarului, publicat mai intii pe foi volante si apoi repro-
dus si discutat in primul numadr, sub titlul Analiza programei, dezviluie
direciiile principale in care se va orienta activitatea noil publicatii. Pe
primul plan vor sta preocupdrile politice, domeniu in care se afirmd o
pozitie burghezo-liberald, redactia propunindu-si sd apere libertétile
nationale si sociale in cadrul statului. Vor fi abordate apoi unele ches-
tiuni national-economice, discutate la indltimea cuceririlor stiinfei mo-
derne. In sfirsit, redactia isi propune sd militeze pentru dezvoltarea
invdtamintului si culturii, rdmase in urm& la roménii din Transilvania
fatd de cerinjele momentului istoric respectiv.

Subtitlul, din care ,Observatoriul” ne apare si ca ziar ,literar”, nu
trebuie sd ne conduci la ideea unei abundente deosebite a beletristicii
in paginile sale sau a unei Indrumdri critice stdruitoare si hotarite. Ter-
menul ,literaturd”, dupd cum se stie, avea o acceptiune mult mai largd,
desemnind scrieri de caracter diferit, inclusiv stiintifice; de aceea ar fi
fost mai potrivit ca, Observatoriul” séd fie subintitulat ,ziar politic, natio-

! Primul numdr al ziarului apare la 1/13 ianuarie 1878 (si nu la 1/13 aprilie, cum
se sustine in monografia lui V. Netea, George Barifiu, p. 277), iar ultimul la
15/27 iunie 1885. Ziarul se publica de doud ori pe sdptdmind, miercurea si simbita,
fiind insotit uneori de cite un supliment. Ortografia folositd era cea etimologicd.
Pentru usurarea lecturii, am transcris citatele din ziar in ortografia de astazi.
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nal-economic si cultural”. In redactia ziarului nu exista un singur scrii-
tor deosebit de inzestrat, George Barif nefiind beletrist, iar colaborarea
scriitorilor contemporani de prestigiu lipsea. In aceste conditii, desigur,
partea literard propriu-zisd a ziarului este mai mult decit modestad si nu
ne preocupa din punctul de vedere al contributiei aduse la imbogdiirea
patrimoniului literaturii noastre. Insemnitatea sa rezidd mai ales in
difuzarea literaturii in rindul cititorilor ardeleni, in trezirea si intreti-
nerea interesului pentru literatura nationald si chiar pentru literatura
altor popoare. Pentru noi, astdzi, ziarul prezintd o valoare documentard,
dindu-ne posibilitatea sd& reconstituim, intr-o oarecare madasurd, nivelul
viefii literare a roménilor din Transilvania anilor 1880.

Intr-unul din studiile sale consacrate p&trunderii junimismului in
Transilvania?, regretatul profesor clujean Ion Breazu analizeazd cu multd
pdtrundere cauzele réminerii in urma a acestei provincii in privinta dez-
voltdrii literaturii. Printre acestea era luatd in considerare mai intii
situatia social-economicd a romdnilor transilvdneni, lipsa unei clase
instdrite si culte, care sd se poatd consacra exclusiv activitéiilor intelec-
tuale si artistice. In al doilea rind, era discutatd influenja nefastd a
orientdrii latiniste asupra viefii literare si artistice, orientare ce isi
avea si ea cauzele, in cele din urmd&, in realitdtile national-politice.
Cdrturarii ardeleni si-au indreptat atentia mai ales spre studiul isto-
riei si al limbii, c&utind argumente in sprijinul luptei pentru drepturile
politice ale roménilor din imperiu. In aceste conditii, preocupdrile lite-
rare rdmin pe un plan secund. Faptul este pe deplin confirmat de pagi-
nile ,,Observatoriului”. Redactorul, antrenat in lupta politicd si in acti-
vitatea stiin}ificd, nu acordd insemniétatea cuvenitd cultivarii litera-
turii, socotind-o mai putin aptd sd contribuie la sustinerea luptei natio-
nale, si, deci, o indeletnicire minora in raport cu imperativele momen-
tului. R&spunzind unor corespondenti dornici de publicitate sau doar
de mai multd lecturd, aratd cd Foisoara3 este o concesie facutd tine-
retului si artistilor care nu se ocupd cu politica. Despre acest spatiu,
pretios in economia ziarului, Barif scrie: ,Ni l-a cerut si noud junimea
spre a-si cerca puterile in diverse scrieri beletristice. L-am dat, aducin-
du-ne aminte de zisa fericitului Eliad: «Scriet}i baie{i, deocamdata ori
ce stiti, numai scrieti, pentru D-zeu, roméneste»4”. Deviza Iuni Eliade,
reluatd in 1879, aratd cd redactorul ,Observatoriului” nu avea o idee
deosebit de favorabild despre progresul inregistrat de literatura noastra
In acea perioadd. Aceastd lipsd de receptivitate fajd de marile valori
literare ce se afirmau in momentul respectiv, mai ales peste Carpali,

2L Breazu, Pdtrunderea ideilor junimiste in Transilvanig, in Literafura Tran-
silvaniei, 1944, p. 152—217,

3 Foigoara era o rubricd permanentd a ziarului, destinatd mai ales publicdrii
materialelor beletristice, dar si unor documente de istorie sau istorie literard, unor
articole despre literaturd etc.

4, Observatoriul”, 1879, nr. 5,
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trebuie explicald nu atit 'sau nu numai prin lipsd de gust, cit mai ales
prin rezistenta fa}d de junimism, in primul rind sub raport lingvistic.

Preferintele literare ale redactorului se indreptau spre scriitorii ge-
neratiei de la 1848, care si-au pus opera in slujba idealurilor social-poli-

tice inaintate. Acestia erau in primul rind Eliade Rd&dulescu, Vasile
Alecsandri si Andrei Muresanu.

Ca si celelalte ziare transilvénene, , Observatoriul” isi alimenta mai
mult foiletonul prin reproduceri dupd alte publicatii. Intlietatea o au
poetii pasoptisti aminti{i. In mai multe numere din anul al V-lea, sub
titlul Din scrierile lui 1. Eliade Rddulescu, dupd ce se aratd necesitatea
scrierii biografiei acestui ,apostol al Roméniei”, sint reproduse poeziile
La Schiller, fabula Mdcesul si florile si doud Anecdote, insotite de co-
mentarii care explicd sensul alegoric si intentiile satirice si apreciazd
limba poetului. Un alt poet pasoptist din a cdrul operd reproduce ziarul
este Grigore Alexandrescu, prezent aici cu poeziile Cdire cometd si
Rdspunsul cometei, deci tot cu poezii satirice, publicate sub titlul Cores-
pondenjd intre poet $i comet si precedate de un scurt comentariu. De un
mare interes se bucurd poezia lui Alecsandri. Este publicat, intre altele,
Cintecul gintei latine, urmarindu-se indeaproape ecoul stirnit de pre-
mierea bardului, entuziasmul ce a cuprins pe romdnii ardeleni la afla-
rea acestei vesti, manifestat in numeroase telegrame de felicitare, repro-
duse si ele In corpul ziarului.

In literatura contemporana redactia nu prea stie sda se orienteze,
adresindu-se mai ales foiletonului ziarelor politice de peste munti. O
singurd datd se opreste la ,Convorbiri literare”, dupd care reproduce
un fragment din piesa Ovidiu a lui Alecsandri. Dar aceasta se intimpla
tocmali in ultimul an de aparitie a ziarului, in 1885, cind rezistenta faid
de junimism isi tréia ultimele zile.

Din amintitele ziare sint reproduse mai ales poezii de inspiratie
patrioticd, multe ocazionate de R&zboiul de Independentd. Intilnim nu-
mele Carmen Sylvei, al Iui Scipione Ion Bé&descu, Petre Dulfu etc. In
alte numere gdsim poezii adresate unor personalitdti, publicate, desigur,
pentru indemnurile morale ce le contin, si nu pentru valoarea lor artis-
ticd. Cele citeva poezii erotice nu se impun nici ele printr-o valoare
deosebitd. Unele sint reproduse dupd ziarele din tard (,,Rdzboiul”, ,,Ghim-
pele”), iar altele, originale, sint semnate mal ales de Petra-Petrescu.
Retinem poezia sa Am jurat... datatd ,mai 1872", care se distinge
prin unele imagini mai delicate si o versificatlie apropiatd de cea
populard. Tatd inceputul poeziei:

Dimineafa de cu zori
In grdding p’intre flori
Mda primblam adeseori
Sé le sterg de ldcrdmiori., .5

5 Idem, 1880, nr, 14.
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Este destul de slab reprezentat si sectorul prozei originale. Dintre.
operele scriitorilor mai vechi amintim Agripina a lui Nicolae Istrati,
apdrutd in 1847, o lungd povestire romanticd cu tendinte antimonahale,
lipsitd de nerv epic. Petra-Petrescu publicd o nuveld originald: Nutiu.
Este povestea unei iubiri nefericite din cauza opacitdfii si superstiiei
celor din jur. Povestirea are un oarecare fior tragic. Pentru redarea
mai autenticd a mediuluil satesc, scriitorul introduce unele elemente fol-
clorice, strigdturi, credinte populare etc. Portretul fetei e redat in ma-
niera basmelor populare: ,Cine a vazut o datd pe Irina, trebuia s&-si
piarzd mintile. Era o copild cum nu vezi astdzi in satul intreg. Fata ei
era ca spuma laptelui, buzele ca doi faguri de miere, ochii ca doi luce-
feri, mijlocul {i se pdrea tras prin inel“®, Debutind cu un dialog in care
se enuntd opinii contradictorii despre superioritatea vietii la tard sau
la oras, nuvela, care dezvdluie conflicte tragice din lumea satului,
pare a fi o ripostd la viziunea idilicd a vietil rurale, prezentd in unele
scrieri din epoca.

Lipsitd de orice valoare literard si desigur si de intentii artistice
este povestirea-reportaj Un preot injelept si preoteasa luj de Corneliu
Pop Pdcurariu. O amintim doar pentru cd relateaza despre un alt Popa
Tanda, despre actiunile sale exemplare si binefacatoare in mijlocul site-
nilor. Faptul' ne aratd mdsura interesului pentru aceastd problema —
rolul intelectualului in lumea satului — si ne dovedeste incd o datd
inspiratia lui Slavici dintr-o realitate stringentd.

De o deosebitd atentie se bucurd Memorialul lui losif Sterca Sulu-
tiu de Cé&rpenis, din care se reproduc mai multe fragmente, mai izbu-
tite fiind cele apé&rute sub titlul Vindtorul romdn. Sint povestite aici
ispravi vinatoresti personale, dar mai ales ale {aranilor de la munte,
priviti cu multd simpatie pentru indrdzneala, pasiunea si méiestria lor
la vinat. Unele procedee, cum este alternarea descrierilor de naturd cu
dialogul sau citatul literar, amintesc de opera lui Odobescu, pe care
pare s&-1 fi imitat. In Foisoard se publicd si citeva relatii de cdldtorie,
in care amintirea istoricd alterneazd cu descrierea de naturd si comen-
tarii asupra stdrii social-politice si culturale a roménilor transilvaneni.

Cu aceasta am citat scrierile originale ce ar fi putut sd ne retind
citusi de putin atentia, cu observatia cd, desi ne par azi minore, ele
trebuie s fi fost gustate de publicul , Observatoriului”, din care o mare
parte nu avea altd lecturd.

Cu tot spatiul tipografic limitat si cu toatd multimea problemelor
politice ce-l1 solicitau, Barit, care lansase primul indemn la culegerea
productiei artistice a poporului in Transilvania, ii face loc si acum in
Foisoard. In mai multe numere din anul al doilea, Ieronim Bari{ publicd
Poezii populare. Incepe cu doine, cele mai multe poezii de dragoste si
dor de largd circulatie. Culegdtorul se strdduieste sd le transcrie cu

b Idem, 1880, nr. 85
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fidelitate, dar ortografia etimologicd nu-l prea favorizeaza. Urmeazd
balade, bocete, cintece de ritual, strigdturi; rejinem una:

Ce folos de oi si boi

cdacd nu ne placem noi,
Ce folos de boi si vaci,
dacd nu sintem noi dragi,’

atestind existenja unui model popular al cunoscutelor versuri din
Numai una de Cosbuc. Se pare cd interesul pentru folclor era propriu
intregii familii Barif, deocarece in anul urmétor se publicd mal multe
poezii ,adunate de Aurelia A. Cl. Vlad, ndscutd Barit, din gura poporu-
lui romén din Oristie si giur”S, Sint doine de c#tdnie si instrdinare,
unele deosebit de frumoase, balada Iancul si Urban, un bocet, o fru-
moasd poezie de dragoste etc. Interesul se extinde si asupra obiceiurilor
populare, asupra folclorului’ muzical si coregrafic. Este urmadritd cu
simpatie actiunea de valorificare a folclorului intreprinsd de S. Fl. Ma-
rian, reproducindu-se apelul si chestionarul sdu adresat cédrturarilor de
la sate pentru alcédtuirea lucrarii Ornitologia populard romdnd, din care
se publicd apoi mai multe capitole. Sint recomandate cdlduros si cule-
gerile lui Petre Ispirescu, fdrd a se reproduce din ele nimic.

Desigur, alte publicaiii transilvdnene ale epocii, si in primul rind
,Familia* si ,Sez&toarea”, au fdcut mai mult pentru rdspindirea fol-
clorului si interesului fajd de el, dar redactia ,,Observatoriului” meriid
si ea aprecieri pentru calitatea materialelor folclorice publicate si
ateniia acordatd unor specii mai puiin popularizate ale liricii populare.

Destul de numeroase sint in paginile ziarului operele literare tra-
duse din alte limbi. In acest domeniu au fost ispitiii séd-si incerce puterile
mai mulii colaboratori, cel mai des semnind I.G. Bari} si Dimitrie Pe-
trescu. Ei traduc mai ales ,novele, novelete si alte piese si varietdti
din cimpul literaturii usoare, destinate pentru acea parte a lectorilor
si lectorielor (sicl} cari nu se ocupd nici cu politica, nici cu alte ces-
tiuni mai grele si serioase, ci pretind numai lecturd de distractiune,
la noi ca si la toatd lumea cealalti”d. Sint alese nuvele si povestiri din
diferite literaturi — francezd, germand, italiand, englezd, rusd — cu
preferinid v&ditd pentru scrierile romantice, cel mai adesea cu teme
erotice, pe gustul unei mari parii a publicului. Bineinteles, cele mai
multe au si tendinie morahzatoare, urmdrind sd contribuie la educa-
{ia cititorului.

Traducerile se fac de obicel prin intermediare germane, urmindu-se
foiletonul unor ziare ale vremii. Uneori se pare cd traducdtorul a avut
in faid si originalul, deoarece, desi specificd a-fi urmat foiletonul unui
ziar german, in text apar cuvinte din limba originalului. De exemplu, in

7 Idem, 1879, nr. 16.
8 Idem, 1880, nr. 42,
9 Idem, 1879, nr. 3
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traducerile lui I. G. Barif, cunoscétor al limbii franceze, intilnim franju-
zisme ca: sotisd, gamin etc. Alteori el precizeaza c¢d a talmaicit direct
din original, cum e cazul Contractului social de Rousseau. Din litera-
tura francezd traduce mai ales D. Petrescu. Autorii sdi preferati sint
Th. Gautier si Paul Féval, ultimul fiind popular incd in-.epocd Din
scrierile lui Gautier traduce Cavalerul cu doud stele, nuveld. romantici
inspiratd de o legendd nordicd, aducind tema dedublédrii, si Pavilionul
pe apd, povestea dragostei triumfdtoare dintre doi- tineri chinezi, ai
cdror pdrin}i erau invrdjbiti. Nuvela cuprinde bogate descrieri de
naturd si interioare, pe care traducédtorul reuseste sd le redea intr-o
limbé& destul de evoluatd. Dupd Paul Féval traduce mai multe povestiri
si nuvele, in care se preamdreste virtutea femeii si statornicia ei in
dragoste (Francina sau Firul Fecioarei, Marina sau Zimbetul Madonei,
Eva sau Giurul lumei in cinci scrisori). Tot D. Petrescu traduce Domni-
soara Esop, nuveld de Charles Deslys, o poveste cu un marchiz risipitor
si democrat si un intendent devotat, a cérui fiicd ajunge marchizd, ca
rasplatd pentru statornicia ei in dragoste.

I. G. Barit semneazd cele mai multe traduceri, facindu-si din aceastd
activitate o preocupare statornicd. Numele Iui il g&sim incd mai de
timpuriu in ,Familia”, iar la , Observatoriul” alimenteazd adesea Foi-
soara cu traducerile sale din J. J. Rousseau, V, Hugo, G. Boccaccio,
Al, Dumas-fiul, Rudolf Gottschall etc.

Alii traducdtori sint Petra-Petrescu, 1. Marchesiu, Simion P. Simion,
care au, in general, aceeasi orientare.

In Foisoard sint reproduse si citeva traduceri din ziarele din {ara.
Intre acestea amintim Romeo si Julieta de Luigi da Porto, tradusid de
Fr. Damé si publicatd in ,Romdénul”, sau Divina Commedia, primele
cinci cinturi din Infernul, traduse de Gr. Scarlat Gréadisteanu.

Desi nu oferd intotdeauna cititorului opere de prestigiu ale litera-
turii universale, aceastd laturd a activitatii de la ,Observatoriul” nu
este lipsitd de merite. Ea rd&spunde nevoii de lecturd a publicului sau
trezeste interesul pentru citit. In acelasi timp, traducétorii se stridduiesc
sd dea lucrdrilor traduse o haind roméneascd cit mai adecvatd, izbutind
sd contribuie cit de cit la progresul limbii literare in Transilvania, chiar
in paginile unei publicatil unde latinismul era in mare cinste.

Cititorii ,,Observatoriului” sint pusi in contact cu viata literard nu
numai prin operele publicate in foileton, ci si prin discutarea unor
probleme de literaturd. Sint publicate recenzii, de cele maji multe ori
modeste ca proportii si calitate, despre cartile nou apédrute in Tran-
silvania sau In tard. Cel mai adesea insd redaciia, din lipsd de timp
si personal, de care se plinge de mai multe ori, se muliumeste cu
simple anunfuri: la rubrica Bibliografie, despre aparitia unor lucrari
noi, la Stiri diverse, despre unele evenimente din viafa literard. Alteori
e gdasitd o formuld intermediard intre recenzie si anuntul bibliografic,
prin introducerea la rubrica Anunf lilerar a unor note apreciative in
legdturd cu opera anuniatd.



PRECCUPARI LITERARE IN ,,OBSERVATORIUL" 89

Fird a-si face din criticd o preocupare statornicd, redaclia ii vede
necesitatea si-i apreciaza foloasele, cu toate ¢d o considerd o operalic
anevoioasd si ,uricioasd”, ce aminteste munca chirurgului. Intr-un
numdr de la sfirsitul primului an sint enuniate citeva condiiii pentru
o carte bine scrisd romdéneste. Conditiile {in insd numal de latura
lingvisticd a scrierilor luate in disculie. Ele se referd la necesitatea
de a se depdsi aspectul popular si dialectal al limbii, scriitorii trebuint
sd ndzuiascd spre cunoasterea limbii nationale, adica literare; la pdzirea
strictd a regulilor gramaticale, la ocolirea cuvintelor straine, utili-
zindu-se .cele ,curat romadanesti” sau cele restabilite in ultimul timp
din limba latind. Se fac insa eforturi de a se depdsi stadiul acesta al
unei critici lingvistice, unii autori abordind in articole si studii pro-
bleme de baza ale literaturii. Printre aceste incercéri se inscrie studiul
lui A. P. Alessi, Poporul romdn in oglinda poeziei sale, apdrut intr-un
supliment la numdrul 27 din anul! I al ,Observatoriului” si continuat
prin analiza unor poezii in citeva numere urmatoare. De la inceput
aminteste numele lui Bolliac, si numeroase idei despre poell si poezie
par a fi inspirate din cunoscutul studiu Poezia al poetului pasoptist,
din care si citeazd. Cunoaste, de bund seamd, si ideile literare ale
altor scriitori pasoptisti, ca M. Kogédlniceanu, Alecsandri, Alecu Russo,
si aminteste si articolele lui losif Vulcan pe aceastd temé.

Autorul marturiseste o conceptie romantica despre poet si poezie:
.Poelii sunt creatiunea superioard, copiii cei mai dragadlasi ai naturii,
pre cari dinsa prin sdrut divin si i-a predestinat pentru scopurile sale
cele mai nobile”9, Atributul principal al poetului este inspiratia. Lip-
. sindu-i aceasta, el pare ca o gradind fard flori. Asemeni scriitorilor
pasoptisti, Alessi vede in poet un factor activ al progresului social, un
profet inzestrat cu puteri demiurgice, capabil sd regenereze popoarele:
~Cintecele lor au de a profeti sublimul si nobilul, de a destepta si
oteli virtutile, a nobilita sentimentele si a conduce popoarele la ade-
varata valoare nationalad”!t, Deplinge nepdsarea societatii fatd de soarta
poetilor, care in epoca moderna sint 1&sati s& moard de foame in spitale
publice si pe lingd garduri, invocind exemplul unor poefi ca Tasso,
Milton, Camogs, Rousseau, Chénier, Nicoleanu, Muresanu, Bolintineanu.
Vorbind despre triumful geniului poeziei de-a lungul istoriei omenirii,
autorul citeazd multe nume de prim rang din literatura universala.
Dintre poeiii roméni ii aminteste pe Eliade, Muresanu, Negruzzi, Bolin-
tineanu, Alexandrescu, Sion, Alecsandri si Grandea, prefuindu-i cu
deosebire pe primii doi, care ,,au plantat drapelul libertaiii pre malu-
rile Danubiului ca si pre piscurile Carpaiilor, au desteptat si regenerat
roméanismul dincoace si dincolo de Carpati..."12 Dar geniul poeziel nu
se intruchipeazd numai in marii creatori, ci apartine in primul rind

10 Idem, 1879, supliment la nr. 27.
1 Ibid,
12 Ibd.
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poporului. Acesta e considerat ,cel dintii si cel mal eminente poet
romdn”1%,  Autorul are o idee foarte inaltd despre virtuiile poetice
rare ale poporului romdn. El isi insuseste afirmaiia lui Alecsandri:
~Roménul e ndscut poet”. Socoteste, pe bund dreptate, c& ,poporul
roman este acela care ne-a conservat adevdratele caractere nationale.
Sub aripile geniului poeziei poporale si-a cultivat dinsul religia sa
adevératd, adecd: limba, datinile si nationalitatea“!s. In entuziasmul
sincer pentru creatia populard ajunge, fireste, si la exagerdri, vézind,
de pildd, in formulele de joc versificate ale copiilor semne pretimpurii
ale unei Inzestrdri poetice deosebite. Propunindu-si sd analizeze mai
multe poezil populare, el incearcd o definire a doinei, desprinde citeva
teme principale ale liricii populare si aduce exemple numeroase, dar
nu intotdeauna populare, apelind si la poeziile lui Alecsandri, I. Vulcan
sau I. Dragescu.

Studiul, inscriindu-se in cadrul interesului mai general pentru
folclor din epoca respectivd, nu are tinuta stiintificd a cercetdrilor lui
Odobescu sau Hasdeu si nu aduce contributii noi deosebite, dar este
valoros prin sintetizarea si popularizarea in rindurile publicului tran-
silvdnean a ideilor pasoptiste, rdmase si atunci actuale, despre poezie
in general si despre poezia populard in special. Intr-un ton vehement
este scris articolul Necesiltatea scrierilor poporale, precum $i a unej
foi scrisd in spiritul poporului romdn, semnat de un oarecare Sioneanul,
pe care redactia il prezintd intr-o notd ca ,membru al generaiiei june
de astdzi”., Autorul condamnd indiferenta publicului transilvanean fata
de stiintad si literaturd. Cauzele raului sint de c&dutat in situatia precard
a literaturii, in lipsa scrierilor pentru popor si a unei foi populare, dupé
disparitia revistei ,,Sezdtoarea” a lui Vulcan. Setea de lecturd a poporu-
lui trebuie satisfdcutd prin scrieri inspirate din viata sa. Asemeni scrii-
torilor pasoptisti, el cere o literaturd care sd exprime ,tipul poporului
romadn, aspiratiile, fizionomia viefii lui, caracterul si puterea sufletului
sdu, datinile lui, modul de vorbire, precum si invitdturi si precepte
morale ce tintesc spre reinvierea virtutilor strdbunilor sdi si spre
fericirea lui viitoare”#, Intr-un limbaj inflorit, autorul isi exprimd in-
crederea in geniul poporului si indeamnéd pe scriitori sd-1 cultive si s&
se inspire din creatiile sale: ,,Sufletul poporului nostru e o fintind plind
de cele mai frumoase daruri ale mintii. S& desfunddm fintina si va
izvori din ea apa cu carea ne vom spédla neputintele noastre”16.

Orientarea poetilor roméni spre o literaturd intimistd, cu deosebire
eroticd, si inmultirea rapidd a numadrului acestora i se pare primej-
dioasd. De aceea indeamnd la reluarea traditiei, a legdturii cu genera-
{ia de la 1848, care a cultivat o literaturd nationald si patrioticd: , Asa

13 Ibid.

#  Observatoriul“, 1879, supliment la nr. 27.
15 ,,Observatoriul”, 1883, nr. 4.

8 Ibid.
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nu vom merge departe. S& ne aducem aminte de tinerii dinainte de
1848 si apoi sd ne indreptdm si noil”1v.

Mai multe recenzii semneazd Petra-Petrescu, publicistul despre
care am mai vorbit. Mai interesanta ni s-a pdrut recenzia romanului
umoristic Ai carte, ai parte de T. Alexi, in care recenzentul aduce
obiectii din cele mai serioase autorului, vadind familiarizarea cu proble-
mele artei literare. Ideea de a scrie lucrdri umoristice i se pare foarte
nimerita, deoarece ele se bucurd de mai mare interes din partea publi-
cului, trezindu-i gustul pentru citit. Isi d& seama insd de dificultétile
genului, care necesitd un talent deosebit. Dupd ce reproduce in linii
mari subiectul romanului, i reproseazd autorului lipsa de mdiestrie in
inchegarea actiunii: , Taietura materiei este lipsitd de un plan bun
si scrisd fard nici un spirit; o monotonie de la inceput pind la fine,
repetifiuni nesuferite si nici o situatiune care sd-{i escite curiozi-
tatea .. .18 Finalul il gdseste lipsit de logicd, nepregétit prin evenimen-
tele anterioare si lungit inutil. In continuare criticd limba hibridd a
scrierii si discutd valoarea morald a romanului. Intrebindu-se care a
fost scopul urmarit de autor, gdseste cd in loc sd aibd o valoare educa-
tivd, romanul in discutie ',,contribuie la estinderea demoralizdrei de-
testabile care infecteazd si pdturile claselor de jos..."!9 In sfirsit,
observd absenta oricdrui element comic si-1 indeamnd pe autor sa stu-
dieze arta marilor umoristi. Recenzentul, reprosindu-i lipsa de realism
in nepotrivirea limbajului si absenta oricdrmi element de localizare,
se ocupd pind si de numele personajului principal, pe care-l gdseste
nepotrivit si nesemnificativ.

Cu ocazia aparitiei unei noi edijii din poeziile lui Andrei Mure-
sanu, Petra-Petrescu o prezintd cititorilor in termeni elogiosi. Géseste
de prisos a mai face critica acestor poezii, cind multe din ele ,s-au
preficut corp si singe in inima poporului romén“?. Muresanu este
considerat ,,un adevdrat interpret al starii noastre dinainte de '48. El
plinge si suspind dupd libertate impreund cu poporul”?l, Citeazd poezia
E verde incd bradul, iar Rdsunetul il numeste Marseillaise-a roménd.
Socoteste cd lectura repetatd a poeziilor lul Muresanu este de naturd
sd intretind mereu vie constiinta datoriei fajd de natiune. In fata
acestor merite ale poeziei lui Andrei Muresanu, recenzentul trece peste
insuficientele lor artistice, deoarece, fdrd a neglija cu totul aspectul
estetic, principalul criteriu al valorii operei literare pentru publicistii
de la ,Observatoriul” este caracterul educativ, eficienja ei In lupta
sociald si nationald, ca rezultat al ideilor inaintate ce le promoveazi.

17 1hid.
'8 Observatoriul“, 1878, nr. 87.
19 Ibid.
.20 Observatoriul”, 1881, nr. 3%
2 Ibid.

[EY
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In aceastd problem# ei continud pozijia scriitorilor nostri pasoplisti si
se situeazd pe pozijli asemdndtoare adepiilor ,artei cu tendin{d” de
la ,,Coutemporanul”.

Fald de junimism redactia si colaboratorii-, Observatoriului” isi
manifestd opozifia mai ales prin articole despre limbd, dar nu r&min
pasivi nici fald de ideologia literard a gruparii de la lasi. Dacd o atacd
mai pufin cu forte proprii (vezi unele aluzii in comunicarea academici
a lui G. Bari} despre Schopenhauer, publicatd In ziar), in schimb re-
produc critici antijunimiste din alte publicatii. Amintim critica facutd
de llie Trdild Nuvelelor lui N. Gane in ,Familia”, publicatd cu o nota
favorabild a redactiel, sau suita de articole Domnul Slavici si serbarea
~Romdniei june” intru onoarea ,Convorbirilor literare" de Gr. Silasi,
reproduse tot dupd ,Familia”, in care, printre altele, critica autorului
vizeazd si teoria junimistd a artei pentru artd, invocindu-se pentru com-
baterea el mé&rturia unor mari scriitori aj literaturii universale. De altfel,
opozilia faid de ideologia junimistd se imbind cu recunoasterea valorii
personale a unora din junimisti si, in primul rind, a lui Titu Maiorescu,

Insemndtatea pe care redaciia o acordd valorii educative a litera-
turii, influentei sale asupra tineretului, mai ales, reiese si din indignarea
cu care se ridicd de citeva ori impotriva literaturii ,imorale”, fard a se
preciza Intotdeauna care este aceastd literatura.

Sint inregistrate cu satisfaciie actiunile de popularizare a literaturii
noasire peste hotare prin traduceri in alte limbi. Se bucurd de o apre-
ciere elogioasd volumul Rumdnische Dichiungen, cuprinzind poezii de
autori roméni traduse de Carmen Sylva si Mite Kremnitz, precum si
Rumdnische Skizzen si Neue rumdnische Skizzen, cu traduceri datorate
tot Mitei Kremnitz, recenzate chiar de Bari}. De alte traduceri se ocupé
pe larg invdatdtorul Ion Simu intr-un articol din anul al IV-lea al
»Observatoriului”.

Un aspect demn de retinut din activitatea redactiei in.legaturd cu
problemele literaturii este interesul pentru documentele de istorie
literard. In aceastd privinid, meritul principal e al lui G. Barif, care
publicd Malerial peniru biografia lui Andrei Muresanu, scrisori ale
poetului, Momente din viafa Iui losif Hodos, o scurtd biografie a lui
G. Asachi etc. ’

O atentie deosebitd se acordd activitdjii societdjilor de lectura de
pe lingd scolile roménesti din diferite orase ale Transilvaniei sau de
pe lingd universitdiile din Viena si Pesta, reuniunilor intelectualilor
romdni, miscdrii artistice de amatori, Ziarul popularizeazd actiunile
lor, menite sd contribuie la imbogdtirea si raspindirea culturii in mase.
Simpla insemnare a programului manifestdrilor acestor societdti, de care
ludm cunostintd din paginile ziarului, ne poate duce si ea la concluzij
edificatoare asupra nivelului cultural si al miscéaril literare, asupra
orientdrii intelectualitdtii transilvdnene in literatura vremii, asupra
circulatiei valorilor literare in rindurile ei. Astfel, constatarea pe care
am fdcut-o pe marginea literaturii publicate in ,Observatoriul” si a
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opiniilor teoretice si critice formulate, despre o insemnatd rdminere in
urmd a Transilvaniei in aceste domenii, unde aproape cd nu se depi-
seste faza de la 1848 din Principate, sau, mai bine-zis, despre o pre-
lungire a pasoptismului literar in aceastd provincie, se confirméd si cind
urmdrim. circulatia literaturii in sinul societdlilor de lecturda si al
reuniunilor culturale amintite. In programul manifestarilor artistice ale
acestor societdli sint nelipsite recitdrile din poeziile lui Alecsandri, se
cintd bucdti muzicale pe versuri de Alecsandri, sint reprezentate piesele
acestuia. In aceste programe se mai inscriu numele poetilor A. Mure-
sanu, Bolintineanu, Alexandrescu, G. Sion, Vulcan, I. Grozescu etc. In
ciuda propagandei desfdsurate de Junimea in Ardeal®; ideile sale si
literatura scriitorilor legati de aceastd grupare se impun foarte greu.
Se cunoaste faptul cd revista ,,Convorbiri literare” se f{rimitea gratuit
societatilor de lecturd din Transilvania, care o solicitau. Cu toate
acestea, productiile literare din paginile revistei isi fac cu greu loc In
manifestarile artistice ale tineretului. O exceptie o constituie ,Romdénia
jund” din Viena, unde are loc prima manifestare projunimistd de pro-
portii, in vara anului 1882.

Ajunsi la capdtul acestei perégrindri prin paginile ziarului sibian,
se cuvine sd precizam care a fost rolul si insemnatatea sa pentru mis-
carea literard a roménilor transilvdaneni din jurul anului 1880.

Apédrut intr-o epocd de intense fr@mintdri pentru romdénii din
imperiul austro-ungar, de lupta indirjitd pentru apérarea fiintei lor
nationale si pentru dobindirea drepturilor politice, era firesc ca ,,Obser-
vatoriul” sd acorde prioritate chestiunilor politice. Redactia nu a pierdut
din vedere nici celdlalt obiectiv insemnat, inaintarea culturald a romaéni-
lor din Transilvania, dezvoltarea culturii nationale si unitatea culfurald
a tuturor romadnilor. In aceastd ordine a urmat linia traditionald, spriji-
nind eforturile indreptate spre dezvoliarea invadtdmintului in limba
romdnd, incurajind studiile de istorie najionald, manifestind un interes
permanent pentru cultivarea limbii, pentru punerea in valoare a latini-
tdtii ei. Prin aceasta ziarul reprezintd una din ultimele citadele ale
latinismului si etimologismului. Desi spatiul si fortele ii sint modeste
si sint solicitate mai ales de problemele majore enuniate mai sus,
.Observatoriul” nu. ramine in afara vieiii literare, in care datatoare de
ton era revista ,Familia” a lui Vulcan. El incurajeazd prin existenia
Foisoarei activitatea literard a tinerilor intelectuali, fard a reusi sa
recruteze colaboratori deocsebit de inzestrati, sd lanseze talente re-
marcabile. In lipsa acestora, Foigoara popularizeazd operele scriitorilor
romdni de peste Carpati, in primul rind pe cele ale scriitorilor pasoptisti,
fdcind educailia esteticd si mai ales cetdieneascd a publicului.

Prin traducerile destul de numeroase publicate aici, mai mult nuvele
si povestiri romantice cu tendintie moralizatoare, redactia contribuie la

2 Vezi 1. Breazu, op. cit, si I, Verbind [= L Pervain], Aspecte din
lupta junimistd in Transilvania, in ,Studii literare”, 1 (1942), p. 59-—93.
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trezirea gustului pentru citit si chiar la mlddierea limbii, la o anumita
modernizare a ei si la o relativd emancipare din. chingile latinismului,
vdadita de traducerile lui I. G. Barit si Dimitrie Petrescu.

Ziarul are meritul de a fi intretfinut si interesul pentru folclor,
publicind iIn paginile sale culegeri de poezii, nu prea numeroase, dar
remarcabile prin calitatea lor artistica. Fadra sd fi fost permanentd sau
exercitatd de condeie de prim rang, activitatea criticd desfdsuratd aici
a contribuit la indrumarea modestilor creatori ardeleni ai vremii, la
orientarea s$i educarea gustului public.

Meritorie este si popularizarea unor idei avansate despre litera-
turd, privitoare la necesitatea pozitiei militante a poetului si a valorii
educative a productiilor literare, pe care publicistii de la ,Observa-
toriul” le preiau din arsenalul ideologiei literare a generajiei de la 1848,
absolutizindu-le insd si opunindu-le unor tendinte estetizante mani-
festate in epocd, in primul rind de gruparea junimistd.

Prin toate aceste aspecte ale activitatii sale, ,,Observatoriul”, dato-
ritd aparitiel sale regulate si relativ indelungate — sapte ani si jumda-
tate — precum si datoritd prestigiului redactorului sidu, a exercitat o
influenid, e drept, modestd, asupra vietii literare a roméanilor din Tran-
silvania anilor 1880, umplind un gol care se fécuse simtit.

Din pacate, redactia ,,Observatoriului” nu a fost receptivad la valo-
rile literare remarcabile ce se afirmau in acea epocd mai ales peste
Carpati, dar acest fenomen a fost mult mai general si unele dintre cau-
zele ce l-au provocat le-am amintit mail sus.

Cind pe arena publicisticii din Transilvania apar organe noi, si in
primul rind ,, Tribuna” din Sibiu, care avea sd ducd mai departe lupta
politicd si culturald si sd impulsioneze miscarea literard cu forfe noi,
mult mai insemnate decit ale inaintasilor, ,,Observatoriul” isi inceteaza
aparitia, redactorul retrdgindu-se in linistea cercetdrilor istorice si a
activitatii academice, cu modestie si demnitate, avind constiinia, in-
femeiata, ca si-a facut datoria.

BOTPOCHI JIMTEPATYPL! B FA3ETE ,,0BSERVATORIUL”, MTEUATABIIEHCS
B CBMY C 1878 I'. IO 1885 T.

(PesoMe)

B 1878-1885 rr. I'. Bapuunuy nspasan B Cufny rasery ,,Observatorinl’’. .IIposasiasia
ocofhil HHTEPEeC K NOJHTHYECKHM H KYJIBLTYDHHIM BONpPOCAM, PeflaKL|s [a3eThl yHelseT, ORHAKO,
BHHMaHHe H JuTepaType. ABTOD BEIABJSIET BKJAJ 9TON I'a3eTs! B JUTEPATypHOE HBHKEHHE
TpancuibBanuk 1880 r. uepes noompeHue OpUrAHanbLHOR AUTEPATYPHON JesTeJbHOCTH, NMOMYJIs-
PH3ALMIO JIHTEPaTypHl 3aKapnarckoli PyMbiHEM M H3JaHHe NeDEeBOJOB H3 HHOCTPAHHHEIX JINTEpa-
Typ. OXHOBpEMEHHO OTMENAIOTCH M DAcCMaTPHBAIOTCS TEOPETHUECKHE H KDHTHYECKHE BLICTY-
NJeHHs], KacalOU(HeCs] COBPEMEHHOTO JIMTePaTyPHOrO IPOUEcca, HHTEPEC K JIOKYMEHTAM HCTOpHIt
JIUTEpaTyphl. ABTOp CTaTbH NOKa3blBaeT JOKYMEHTAJIbHO® 3HAUEHHE Ta3eTh, NO3BOJMmoIeil
BOCCTAHOBHTh B ONpele]€HHON CTENEHH KAPTHHY JIHTEPATYPHOH JKH3HH TOrO BPEMEHH H NIpH-
XOJHT K BLIBOJLY, UTO B MIEPUOL H3JAHHS Fa3eTH MOXXHO e TOBOPATh O NPOJOJKEHHH JIHTe-
patypHoro tedenns 1848 r. B Tpancmabpsanun.
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LITERARY CONCERNS IN THE PAGES OF “OBSERVATORIUL"
OF SIBIU (1878—1885)

(Summary)

1t was G. Barijiu who printed in Sibiu, between 1878—1885, the “Observatoriul”
newspaper. At the beginning it had political and cultural concerns and later on the
editorial staff made room in its pages for literature as well. The author points out in
this study the contribution of this newspaper to the Transylvanian literary movement
of 1880, This was to be achieved by stimulating an original literary activity, by
spreading literature from beyond the. Carpathians and also by publishing translations
from foreign literatures. Some theoretical and critical points of view are also discussed;
they were supposed to guide the contemporary literature as well as the interest
manifested for some documents of literary history. The author stresses the documentary
value of this newspaper which enables one to reconstitute, to a certain extent, the
level of the literary life in that period, and thus the author comes to the conclusion
that in Transylvania one can speak about a continuation of the literary movement
of 1848 during the appearance of this newspaper and later on as well.






CU PRIVIRE LA BAZELE LINGVISTICE ALE PREDARII
FONETICII IIMBII RUSE

de
A. BAN, V. TRIPA, A. LASZLO

Principiile metodice coutemporane confirmi in unanimitate cd Iinsu-
sirea rostirii corecte trebuie si faci parte integrantd din procesul complex
al invatdrii limbii striine. In acest proces atitudinea fatd de limba materni
constituie o problemd importantd (a metodicii preddrii limbilor strdine).

Cel care invad o limbd strdind posedd deja un mijloc de comunicare,
un instrument de gindire — limba sa maternd. Se pune intrebarea: ce
atitudine s luim fa{i de limba maternd? Este cunoscut cd ,ceea ce dis-
tinge o limbd de alta este tipul ei particular de organizare a materialului
lingvistic, propriu fiecdrei limbi”l. Prin urmare fiecare limba are un carac-
ter de sine stititor, idiomatic, atit in totalitatea ei, cit ¢i in diferitele sale
compartimente. Astfel se intelege de ce fiecare individ percepe complexele
sonore strdine prin prisma elementelor sonore proprii articulatiei sale de
bazd. Si chiar dupi o practicd indelungatd, adeseori concordantele stabilite
de vorbitori intre sunetele limbii materne si cele ale limbii stréine sint cu
totul aproximative.?

In lupta pentru combaterea deprinderilor inrdddcinate de limba ma-
ternd s-au néscut diferite pdreri cu privire la atitudinea fafd de limba
maternd. Unii vid garantia insusirii corecte si rapide a sistemului de pro-
nuntare a limbii striine in axarea procesului de predare pe limba materni,
iar altii sustin ci singura cale care in conditiile scolare poate si garanteze
fnsusirea sistemului fonetic al limbii striine, este calea Indepartdrii de
limba maternd.® ,Lupta cu «accentul striin» — scrie A. A, Reformatskij —
constd nu in Insusirea striinulni, ci in inldturarea propriului”t. Este indis-

1Al. Rosetti, Introducere tn foneticd, Ed. Acad., Bucuresti, 1963, p. 116.

2 C. Poghirc, Observatii asupra procesului de insusive a unei lmbi strdine, P.L.G., vol.
vV, p. 165.

2, V.8¢erba, Pmpodavanie inostrannyh jazykov v §kole, Izd. Akad. ped. nauk, I.,
1947, p. 57.

*A. A Reformatskij, Obulenie proiznoenin i fonologija, in Naulnye doklady
vysSej 8koly. Filologideskie nauki”, nr. 2, 1959.

7 — Philologia 2/1967.
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cutabil cd pirerea a doua corespunde mai mult noilor conceptii de predare
a limbilor strdine, Insi, dupd cum arati E. I. Brizgunova’, trebuie inver-
satd ordinea luptei cu ,accentul stréin”. Procesul activ, adicd insusirea
noului (In acest caz, a strainului) este mai important, si el trebuie s stea
pe primul plan.

n stabilirea atitudinii fatd de limba maternd trebuie s avem in vedere
si o altd laturd. Din caracterul idiomatic al fiecdrei limbi nu rezultd cf,
de exemplu, Intre structurile a doud limbi s-ar gisi numai divergenfe. Nu.
In principin fiecare limbd poate prezenta o serie de aseminiri cu orice
altd limbad cu care este confruntatd. Dar tipul particular de orgauizare a
materialului lingvistic, idiomatica limbii fnsesi il impiedicd pe vorbitorul
care nu are incd o articulatie de bazd formatd pentru limba strdind, sa
aprecieze care din asemdindrile sau divergentele aparente sint reale si care
sint false, Ingeldtoare. Metodica preddrii limbilor strdine trebuie sd prevada
si asemdndrile gi divergenjele existente intre cele doui sisteme, pentru a
accelera asocierea congtientd ntre elementele similare si pentru a combate
deprinderile inrddécinate din limba maternd. Centrul atenfiei trebuie si
cadd asupra fenomenelor care diferd de cele ale limbii materne. Pentru a
objine forme sonore corecte, in diferite imbindri posibile, cu caracteristi-
cile lor de ritmicd si intonatie, specifice limbii striine, trebuie dusi o lupta
hotdritd si consecventd fmpotriva substituirii elementelor limbii striiuve
prin cele ale limbii materne, mai mult sau mai pujin asemdnitoare. De
exemplu, perceperea de cdtre romédni a diferentierii comnsoanelor surde-
sonore, in pozijie antevocalicd din limba rusd, ca o diferenfiere identicd
cu cea din limba lor maternd, este o asociere justd, bazatd pe o asema-
nare reald: rus. {t] — [d], [fom] — [dom], fa}d de rom. [t]—[d], [turd]
— [durd] etc. In schimb, perceperea diferentierii consoanelor (1] — [I'] —
ca o diferentiere fntre [1] medial si [1] usor palatalizat urmat de un ele-
ment palatal sau [j] este nejustd.

Prin urmare, cel care conduce procesul de insugire a limbii striine,
profesorul, trebuie si cunoascd in mod stiintific aseminirile si deosebirile
dintre sistemele fonetice ale limbii studiate si ale celei materne®. Desigur,
pe noi ne intereseazd asemdnirile i deosebirile de structurd si nu fenome-
nele izolate. Relevarea aseméandrilor si divergentelor structurale intre doud
limbi se poate realiza prin confruntarea binard a sistemelor lor fonologice
atit pe plan paradigmatic, cit si cel sintagmatic.

Esalonarea trasaturilor specifice fonemelor raportate la valoarea lor func-
fionald, este un procedeu metodico-stiintific care corespunde atit cerintelor
lingvistice, it si celor psihologice. Lingvistii si psihologii an constatat ca cle-
mentele distinctive (relevante), cu valoare de significatie, fiind mai con-
stiente la vorbitori, actioneazd mai sensibil asupra aparatului auditiv, decit

*E. 1. Bryzgunova, Prakliteskaja fonetika i inionacija, M., 1963, p. 301.
$1. Bréaescw, Modernizarea metodelov de studiere a limbilor strdine, Ed. didactici
si pedagogicd, Bucuresti, 1966, p. 70.
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celelalte elemente cu valoare apelativid?. Dupd cum ardta N. S. Trubetz-
koy,8 sistemul fonologic al oricdrei limbi reprezintd un sistem de ,site”,
prin care trec toate cele spuse de vorbitor. In primul rind, sint selectate
trisiturile individuale (particulare), cele mai caracteristice pentru foneme,
adicd trdsiturile distinctive. Toate celelalte trasdturi se trec printr-o altd
L5itd2”, In care rdmin numai trdsidturile caracteristice functiei apelative a
fonemelor, iar apoi trisiturile cu valoare afectivd. O idiomaticd fonologicd,
formatd dupid aceastd legitate, face selectionarea complexelor strdine con-
form sistemului de ,,site” proprii. Tatd de ce e necesar ca In Invitarea unei
[imbi strdine prima §i cea mai importantd treaptd s-o constituie deosebirea
fonemelor pe baza asocierii sens-sunet. Aceasta nu implicd Insd neglijarea
trisiturilor cu caracter apelativ sau afectiv.

*

In acest sens, vom releva unele particularitifi specifice fonetismului
limbii ruse, privit prin prisma fonetismului limbii roméne, ardtind pe scurt
si implicatiile lor metodice. In expunerea noastri, legati de problema
confruntérii sistemelor fonetico-fonologice ale limbilor rusd si roménd, ne
vom orienta dupd teoriile fonologice consecvent functionale, folosind o
terminologie unitard pentru ambele limbi.

Sistemului fonetico-fonologic al limbii ruse contemporane, privit in
ansamblul lui, 1i sint caracteristice unele trisdturi, de pildd:

caracterul pur consonantic al limbii ruse, care isi giseste expresia nu
numai in preponderenja cantitativi a fonemelor consonantice asupra
fonemelor vocalice (35:5), ci si in folosirea mai frecventd si mai diferen-
flati a consoanelor si in influenta caracterului dur-moale al consoanelor
asupra vocalelor invecinate; caracterul de timbru neomogen al vocalelor
limbii ruse (mai ales al vocalelor neaccentuate) ca rezultat al unei articu-
latii slab localizate; abundenta schimbarilor fonetice. Spre deosebire de
limba roménd schimbdirile fonetice sint determinate nu numai de factori
lineari, ci si de cei prozodici, cum e in cazul reducerii cantitative si cali-
tative a vocalelor neaccentuate i in cel al afonizdrii finale; existenfa in
cadrul consonantismului limbii ruse a doud serii de consoane corelative
simetrice si inchise, diferentiate dupd trdsitura distinctivd , dur-moale”;
ritmica si intonatia proprie limbii ruse determinatd de gradatiile cantita-
tive ale vocalelor neaccentuate. Aceasta se explicd si prin faptul ci silaba
accentuatd a cuvintului fonetic® rusesc, in majoritatea cazurilor, poartd
in sine si celelalte ncircituri prozodice : unele tipuri de accente sintagma-
tice, accentul logic si trisdturile diferitelor tipuri de intonatie.

Caracterul consonantic al limbii ruse contemporane impune inceperea
tuturor operafiunilor metodico-stiintifice privitoare la sistemul fonetico-
fonologic cu sistemul cousonantic.

“C. Poghirc, opera citatd, p. 164.

®N. 8. Trubetzkoy, Oswouy fonrologii (traducere in limba rusd,) M., 1960, p. 59.

¢ ,Cuvint fonetic” este un termen intrebuintat pentru notarea segmentului sintagmatic
format dintr-un cuvint san compus dintr-un cuvint cu enelitica §i proclitica sa.
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In continuare ne vom opri asupra consonantismului, urmind ca pro-
blemele sistemului vocalic si concluziile generale si fie tratate in cadrul
unei altei Iucréri.

®

Fonemele consonantice ale limbii ruse contemporane se incadreazi
in patru feluri de opozitii: opozifii din punctul de vedere al ,,modului de
articulare”, opozitii din punctul de vedere al ,localizdrii”!®, opozifii din
punctul de vedere al ,,sonoritdtii” si opozitii din punctul de vedere al carac-
terului ,,dur-moale” sau al ,,palatalizarii”@,

Confruntind inventarul fonemelor consonantice ale limbii ruse cu inven-
tarul consonantismului limbii roméne contemporane, se pot constata o
serie de paralelisme si asemindri in domeniul categoriilor fonologice, atit
dupd ,,modul de articulare”, dupi ,localizare”, ¢it ¢i dupi caracterul ,surd-
sonor”. Astfel in ambele limbi se deosebesc fonetic si fonologic categoriile :

nazale, latevale, vibrante, oclusive, africate, fricative:
rus. [b'el}{6en} — [m’el] {men}, rom. [mare]{mare} — [bare] {bare},
rus. [tom] {Tom} — [som]{com}, rom. [tub]{tub} — [sub] {sub}, rus. [dv’er’]
{mBepb} — [z'v'er’}{3Bepb}, rom. [dar] {dar} — [zar] }zar} etec.;

labiale, labiodentale, dewntale, alveolare, velave:
rus. [bar] {6ap} — [dar] {map} — [gar]{rap}, rom. [bar] [bar} — [dar]
{dar} — [gard] {gard};

surde-sonore: rus. [p’el] {nen} — [b’el] {6en}, [fon] {dou} — [von]{BoH},
[tom] [Tom} — [dom] {nom}, rom. [par] {par} — [bar] {bar}, [tur] {tur} —
[dur] {dur}, [sar] {sar} — [zar] {zar} etc.

Fireste probabilitatea frecventiei segmentelor din aceste categorii in
diferitele tipuri de imbindri consonantice se manifestd in mod specific in
limbile confruntate. Tot pe plan paradigmatic se constatd cd numdirul seg-
mentelor diferentiate in cadrul anumitor categorii din punctul de vedere
al ,,modului de articulare” §i ,localizare” diferd in limba rusd fatd de limba
romand. In categoria fonemelor alveolare (prepalatale) ale limbii ruse ali-
turi de fricativele [s] [z] intilnim s1 (8 ] 1mpreuna cu perechea el sonori
(2] ortografic ,w”, ,cu”, ,34”, ,cu”, ,33%”,,,:x’",iar In categoria velarelor
deosebim un segment fricativ surd [x] (ortografic ,,x”), care este perechea
fricativd a oclusivei [k], insd fird perechea ei sonord [y]. L,a aceste seg-
mente , dificile” pentru roméni se poate adiduga [j] (iodul), care are un
echivalent ,aseminétor” in limba roméan#, totusi (sau chiar datoritd ase-
mindrii) este mai greu de Insusit decit cele dificile” cum sint: [§:'] sl
[x]. In ceca ce priveste caracternl fonic al fonemului [&'] (ortografic ,ug”)

care dupd prevederile dictionarelor ortcepice’? poate si apard gi intr-o

1% Descrierea acestor pozitii vezi la A. A. Reformatskij, Soglasnye, protivopostar-
lennye po sposobu i mesti obrazovanija, i ik var'irovanie v sovremenn . yvusshom  jazyhe
Doklady i soob¥tenija Instituta jazykoznanija”, M., 1955, p. 7.

1 Vezi R. I. Avaneso.y, Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Izd.-vo
MGU, M., 1956, p. 195-—-203.

12 Vezi Russkoe literaturnoe proiznolenie i udarenie, sub redactia lui R. I. Avauesov §i
S. 1. Ozegov, M., 1960, p. 682.
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forma africatizatd [§'¢’], trebuie subliniat, cd el este lung, mai lung decit
18] si este palatalizat [S: uk%]{my}{a} Acest segment se insugeste relativ
ugor de citre vorbitorii roméni, mai ales in ceea ce priveste caracterul lui
muiat. Din acest punct de vedere el este foarte apropiat de {s] roménesc
muiat din cuvintul {mosi}. Mai greu se obtine in pronuntarea roménilor
1ung1mea lui corespunzdtoare, indeosebi in poa‘;nle intervocalice, de exemplu
[iie3” 6]{emé} si la inceputul cuvintelor, de pildd [$:uks] {myxa}. In
pozitiile ante- si postconsonantice [op$:’b-stve] {obmecTBo} [avaS:'1oi]
joBomHo#} lungimea acestui segment nu constituie o problemd, deoarece
in pozitiile aritate el se realizeazd si in limba rusd cu o duratd mai scurtd.
In concluzie, putem spune ci la demonstrarea acestui segment specific ru-
sesc trebuie aritate trdsdturile sale comune cu [§] din limba romdénd,
insistind asupra caracterului siu muiat si asupra lungimii sale.

A doua variantd ortoepicd [””’] (mai pufin rdspinditd pe teritoriul
limbii ruse, dar mai frecventd in practica noastrd de predare) prezintd
greutiti metodice de altd naturd. Ea este perceputd si imitatd de cdtre
vorbitorii rom4ni ca o imbinare obisnuitd a lui [8] si [¢]. Trebuie Insd
s insistdm in mod hotdrit asupra faptului cd (§'¢")] din punct de vedere
fonetic, este un segment africatizat dar nu o africatd, in care elementul
dominant este [§'] muiat, ciruia in ultima fazd a pronuntdrii sale i se adaugd
elementul [¢'] foarte scurt.’s.

Segmentul [x] ridici multe probleme dificile din punct de vedere
metodic. Spre deosebire de limba roméind el este un sunet fricativ, surd
velar si nu laringal. Caracterul velar al segmentului [x] este o trasdturd
specific ruseascd, In comparatie cu caracterul laringal al lui [h] romdénesc.
Din punctul de vedere al foneticii generale, in cadrul sunetelor fricative,
in afard de labiale, deosebim si sunetele de tip [s] — dental, [8] — alveo-
lar-prepalatal, [x] — velar si [h] — laringal. Primele doud tipuri existd
in ambele limbi, al treilea existd numai in limba rusd, al patrulea — numai
in limba romand. In demonstrarea acestui sunet trebuie relevat In primul
rind caracterul Iui velar, pentru ci foarte des lui [x] velar rusesc i se
substituie [h] laringal roméanesc, de exemplu, [pléhs]{nmoxo} in loc de
[ploxs] {nnoxo}. In procesul elaboririi deprinderii de rostire a acestui sunet,
cind s-a insusit deja pronuntarea lui velard, citeodatd vorbitorilor romani
le scapd caracterul fricativ al acestui segment si-1 inlocuiesc cu perechea
Iui oclusivi, adicd cu (k], de exemplu [kbrado] in loc de [x®rado] xopowo}.

Fonemul [j] (realizat fu doud wvariante pozitionale [j] si [i]) poate
fi considerat un fenomen specific rusesc numai intr-un anumit sens, deoa-
rece si In limba romand apare acest segment fonetic, care este, ca in limba
rusd, un sunet palatal, fricativ, sonor, nonvocalic, desi el este considerat

13 Este indicatd insusirea primei variante ortoepice. Rostirea perechei sonore a lui [8:],
adicd a lui [#:’] confine elemente similare cu rostirea lui [§:']. Caracterul muiat al sunetului
[2] se afli pe cale de disparifie (este adinisi si rostirea durd), de aceea nu e cazul si fortam
rostirea lui muiaté.
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ca un alofon al lui [1]*. Perceperea si imitarea incorectd a Iui {j] de cétre
vorbitorii roméni se explicd nu numai prin faptul ¢d [j] nu are nici o tré-
saturd distinctiva, pe baza cdreia ar putea sd intre in opozifii fonologice
corelative, bunioard in cazul (t] — {s], [t]— [d], [t] — [t'] si de aceea
se objcme greu asocierea sunet — sens, ci si prin notarea lui ortografici
diferitd in limba rusd, respectiv roméni. De aceea, de la bun inceput trebuie
sd luptim cu greutat;ﬂe legate de redarea ortograficd a fonemului []] §1 a
var1ante1 Iui [i], tinind seami de valoarea literelor ,#”, ,a”, ,,e , 07,

Abaterile de tipul [éx®t’] In loc de [jex®st’]{exartn},[es’t’] in loc de
[]es t’J{ecTp} se datoresc, printre altele si influentei ortografiei roménesti,
i care in anumite cuvinte »e” initial redd sunetele [je] sau {je] — in alte
cuvinte numai un singur segment, §i anume [e] de exempluy, [jeste] {este 1,
[epoca] {epoca}. In alte cazuri sunetul [j] este redat prin litera ,i”, de
e\emplu [jarbi] {1arba} Trebuie subliniat faptul ci in limba rusi literele
WA, 87, ,,10” $i ,e” in pozifie inifjald a cuvintului, in pozifie postvoca-
licd, cit si In pozitie postconsonantma dupd semnele de delimitare <B> s
<»>redau doud segmente, adicd [j] sau [i] plus vocala respectivi. n
aceste situafii [j] sau [i] este desigur ortoepic si obligatoriu. De exemplu
[jexwat'], [jams], [juk], [jo§], {exars}, {ima} {ror}, {éx} etc., iar unde
nu apare aces’c sunet (adicd [j] sau [i] in ortografia limbii ruse se scrie
»a”, 0", ,y”, ,3”. De exemplu {atom}, {on}, {yrpo}, {aror}, [dtsm], [on],
[atrs], [étst].

E indicat sd legdm rostirea [j] sau [i] in pozifia postconsonanticd-
antevocalici de fenomenul palatalizdrii consoanelor, adicd de problemele
de pronun}are ale imbindrilor de tipul [t'a] — [t'ja] — [tja], ca de exemplu
[a&’ir’a]{ouepTsi}, [stat’jal{craTba}, [stjav]'en:yil{oTsaBNeHHLIH}.

In privinfa diferentierii corecte a acestor imbindri intilnim multe abateri,
chiar si la o fazd mai inaintatd a fnsusirii limbii ruse. De aceea este nece-
sar ca si insitdm de la Inceput asupra lor.

Dupd cum am mai ardtat, In consonantismul limbii ruse existd si un
al patrulea tip de opozitii — opozitii in care fonemele consonantice
intrd in corelatie dupd criteriul lipsei palatalizdrii si existentel vela-
rizdrii pe de o parte, si existentei palatalizdrii si lipsei velarizirii pe
de altd parte. Dintre cele 34 de foneme consonantice ale limbii ruse 24 for-
meazd opozitii corelative Inchise bimembre (ca’si consoanele surde-sonore) :
[p) — [p’], [b] — [b’], [m] — [m'], [t]— [t'], [d]— (@], [n]— [n'],
[1]— [P), [s] = [s'], (2] — [2], (] — [, [r] — [r'), de exemplu [pat]
{nat} — [p’at’] {narte}, [mal] {man} — [m’al] {mMsaa}, [tron] {Tpon} —
[tron’] {TpoHb} etc. Velarele de asemenea au forme palatalizate [k] —
[k, [g] — [g'], [x] — [x'], dar ele sint mai degrabd pozitionale.

Fenomenul in discutie reprezintd o problemd centrald a consonantis-
mului limbii ruse si o deosebire de structurd radicald in comparatie cu sis-
temul limbii roméne §i prin urmare, in mod firesc, este una din laturile

WE. Vasiliu, Fonologia limbii romdne, Ed. Stiintifici, Bucu1e§t1 1965, p. 111. In
literatura de fonetxccx a limbii ruse [j] este considerat ca o conscand, iar varianta Iui [i], ca o
semivocald. Vezi R. I. Avanesov, opera citald, p. 186.
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cele mai grele din procesul de insusire a sistemului limbii ruse de cétre vor-
bitorii romani. Palatalizarea ca fenomen fonetic nu e strdind nici limbii
romane literare’® si mai ales unor graiuri daco-romdane. Insd palatalizarea
consoanelor respective, folosirea lor cu scop significativ in diferite pozitii,
influenta acestor consoane asupra sistemului vocalic, schimbarea pozitio-
nald a lor diferd radical de fenomenele respective din limba roménd. O ase-
minare foneticad si chiar fonologicd se poate coustata in pozitie finald in
cazul consoanelor labiale, dentale fricative si in cazul lui [r]6. Pentru a
ne convinge, e suficient, si compardm cuvinte ca rus. [cep’] {uenn} —
rom. {tepi] {tepi}; rus. [rup’] {pyOp} — rom. [rupi] }rupi}; rus. [par’]
{napp} rom. [pari] {pari}.

Caracterul apropiat al consoanelor finale ale celor doud limbi confruntate
este indiscutabil. Prin urmare, metodica preddrii trebuie si t{ind seama
de aceste asemandri, dar trebuie si fim atenti, deoarece unele asa-zise ase-
mindri sint deja provocative. Toate celelalte pozitii insd, si pozitia finald
pentru restul consoanelor, trebuie considerate cazuri ,dificile”. Cele afir-
mate se confirmd si in practica predirii. Se intilnesc o serie de substituiri
ca nediferentierea totali a comnsoanelor tespective sau inlocuirea lor cu
consoanele identice din alte puncte de vedere, usor palatalizate, urmate
de un segment palatal fricativ semivocalic sau chiar de un [j]. Formele
ardtate sint caracteristice in rostirea tuturor consoanelor, cele mai supa-
ritoare insd apar in cazul consoanelor [t’'], [d’], [n’] si [V'].

in limba rusi, dupid cum se stie, articularea palatali este simultani
cu celelalte momente de articulare a consoanelor palatalizate. Vocalele
non-anterioare aflate dupd consoane palatalizate primesc in faza lor ini-
tiald o nuanid palatald, din care rezultd un efect acustic neomogen. Unii
lingvisti le considerd chiar diftongoizi. Vorbitorul cu limba maternd roméné
care este obisnuit cu rostirea consoanei (eventual usor palatalizatd) inso-
titd de un segment palatal semivocalic 1n pozitie antevocalicd'? desigur
percepe consoanele rusesti palatalizate in pozitie antevocalicd ca o consoand
insotitd de un diftong [°a], ['a], [o], ['u] sau in anumite imprejurdri
ca [ja], [jo], [ju]. Intilnim urmitoarele tipuri de ,,accent str&in” [beas’] —
[bias’] — [bjas’], [rcat] — [rlat] — [rjat] (eventual cu anumitd palata-
lizare a consoanei respective).

Rostirea palatalizatd a conscanelor antevocalice se complicd si prin
existenfa in limba rusd a imbinfrilor cu care vorbitorul romén obisnuieste
si Inlocuiascd comsoanele palatalizate. Este vorba de imbindrile de tipul

35 Vezi Gramatica limbii vomdne, Ed. Acad., Bucuresti, 1954, p. 71—72; E. Vasiliuy,
opera citald, p. 127.

16 In acest sens credem ci orientarea academiciannlui E. Petrovici si a celorlalii
fonologi clujeni, care neagi existenta desinentei {i] la finala cuvintelor respective in formele
de plural, corespunde mai mult realitdtii limbii romane.

17 Din experimentele fonetice rezultd cd in cuvintele roméanesti de tipul bea, nica, veac,
seara, vea etc. elementul semivocalic este legat de vocald si nu de consoand. VeziD. Copceag,
Consoanele vomdnesti urmate de ,ea” tn comparatie cu consoanele muiate yusesti, in TFoneticd
si dialectologie”, vol. I, 1958, p. 40. D. Copceag constatid cil consoanele amintite in imprejuririle
ardtate, adicid inaintea Iui ,ea” sint chiar dure.
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»consoand palatalizatd + j” si ,,consoand durd 4 j”. Dupd cum am mai
mentionat in legdturd cu rostirea lui [j], In procesul predirii se va insista
asupra acestor tipuri de imbiniri pin¥-la eliminarea totali a automatis-
muluj creat de limba maternd. Astfel, cind lucrim la diferenfierea tipurilor
[ta] — [t’a], neaparat trebuie si le legdm pe acestea si de imbindrile [tja] —
[t'ja], de exemplu, [s'uda] — [sud’ja] {ciona} — {cyabs}, [dal] — [d’ad’s]
{nan} — {aans}, [d'ad’s} — [d'javel] {mags} — {gpsaBoa}. O alti forma
de substituire a consoanelor palatalizate o constituie imbinarea de tipul
sconsoand -+ i” in pozitie finald si mai ales In pozitie anteconsonantici.
De exemplu [&itati] In loc de [&itat’]{umraTe} sau [vaniks] in loc de
[van’k®s] {Bauska}. Deprinderea rostirii consoanelor palatalizate in pozi-
t{ie finald se formeazd foarte greu. Pe lingd diferentierea fonologicid a con-
soanelor dure $i muiate trebuie sd avem in vedere in acelasi timp si dife-
ritele forme de grafie ale palatalizdrii in lmba rusi.

Diferentierea consoanelor [1] — [I'] necesitd o atentie cu totul deo-
sebitd, in primul rind, deoarece ele, cu exceptia pozitiel inaintea lui [j]
si [e], formeazd opozitie fonologicd cu restul pozitiilor, si in al doilea rind,
pentru cd atit forma palatalizatd, cit si cea nepalatalizati diferd mult de
corespondentele lor din imba roména. Pe lingd unele deosebiri in privinta
locului de articulare trebuie subliniat si gradul mare de velarizare al con-
soanei rusesti [1], obtinut printr-o articulare simultani de velarizare si
ugoard labializare in comparatie cu [1] roménesc. Pentru obfinerea perechii
el, palatalizarea, nu e suficientd numai ridicarea simultani a dosului limbii
spre palat, ci e necesari si anularea simultanid a velarizdrii i a usoarei
labializdri. In lupta pentru prevenirea substituirii consoanelor rusesti [1)
si [I'] cu [1] mijlociu din limba roméni, trebuie si atragem atentia asupra
faptului cd [1] roménesc este mai putin velar decit [1] dur rusesc, §i mai
putin palatalizat decit ['] muiat rusesc.

n legaturd cu problema velarizirii si a usoarei labializdri a anumitor
consoane in limba rusid, trebuie relevate si fonemele consoane dure izolate
[8], [Z2], si [c]. Ele sint cu mult mai dure decit corespondentele lor din
limba romé&nd. Desi caracterul velar al acestor consoane nu are valoare
distinctiva, trdsdtura velard fdclnd parte din tridsiturile constitutive ale
acestor foneme, nerespectarea velarizdrii lor dd o notd de ,accent striin”
foarte supiritor. Rostirea velarizatd si usor labializati a acestor con-
soane trebuje legatd si de schimbdérile vocalelor aflate in urma lor. Aceste
vocale, adicd vocalele aflate dupd consoanele respective, primesc sub influ-
enfa consoanelor izolate dure, un caracter mai velar.

Cum s-a constatat anterior, diferentierea fonologicd a categoriilor
consonantice dupd caracterul lor ,surd-sonor” existd in ambele limbi. Pe
plan paradigmatic nu e cazul si ne oprim asupra ei. Privind categoria aces-
tor comnsoane sub aspectul distributiei lor pozitionale, in afara anumitor
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paralelisme structurale se pot descoperi si o serie de divergente care consti-
tuie cazuri ,,dificile” din punct de vedere metodic. Dacd in pozitie ante-
vocalicd aceste consoane prezintd o opozitie fonologicd i in limba roménd,
prin urmare nu dau prilej la nici o abatere de la norma literard in rostirea
acestor consoane de c#tre roméni, inaintea sonantelor [m], [n] ,[1], [r]
si mai ales inaintea lui [v] intilnim multe greseli. Pare putin ciudatacest
fapt, intrucit si consonantismul limbii roméine diferentiazd fonologic con-
soanele surde si sonore in pozifia amintitd, de exemplu, [trag] si [drag],
[plaz] si [blaza] etc.®. Greutatea metodici izvordste din motivul cd unele
consoane diferentiate dupé caracterul ,surd-sonor” apar in idiolectul multor
vorbitori romdni in variatii liberel®.

in mod firesc, vorbitorul care in limba sa materni nu diferentiazi
aceste consoane In pozitia ardtatd, le rosteste somnor sau surd, percepe si
imitd sunetele respective rusesti dupd modelul limbii materne, Iatad de ce
avem substituiri de tipul: [zloi] in loc de [sloi] {cs0il}, [zm'ei] in loc de
[sm’ei] {cmefi}. Inaintea lui [v] rostirea sonord a consoamel respective
surde este si mai frecventd, ca de exemplu, [zv'et] in loc de [s'v’et] {cBer},
[zvoi] in loc de [svoi] {cBoil} etc. Nerespectarea acestor reguli in multe
cazuri falsifici sensul cuvintului. Materialul didactic necesitd o astfel de
structurare a exercitiilor, incit fmbindrile de tipul ,comsoand surdd --
sonantd”, ,consoani sonord -+ sonantid”, ,consoand surdd 4 [v] sau [v']”
si ,,consoand sonord 4 [v] sau [v']” sd apard In cele mai multe si variate
situatii contextuale.

Dupi cum se stie, In anumite pozitii fonemele pot primi anumite nuante
sau chiar pot fi neutralizate, coincizind cu alte foneme sau cu variantele
altor fonetne. Idiomatica, caracterul national al limbilor se reliefeazd si mai
evident sub aspectul distributiei pozitionale a fonemelor, si prin urmare
se pot ivi alte relatii tipologice si totodatd alte greutdti metodice. Desi prima
si cea mai importantd treaptd In insusirea ortoepiei limbii strdine trebuie
sd o constituie deosebirea constientd a founemelor pe baza asocierii ,sens-
sunet”, asanumitul ,minimum fonetic”?® nu poate si fie redus numai la
aceasti deosebire. Respectarea regulilor ortoepice legate de schimbdrile
pozitionale ale fonemelor are o mare importanid fn perceperea vorbirii
curente cu ritmuri de vorbire diferite i situatii variate. Nerespectarea acestor
reguli, desi nu falsificid informatia, di vorbirii o notd de ,accent strdin”
mai mult sau mai pufin supérétor.

Variatiile pozifionale dupd ,locul” si ,modul de articulare” ale fone-
melor consonantice, desi sint destul de numeroase, nu prezintd greutiii
deosebite?r. Fird a intra in detaliile problemelor legate de schimbadrile

18 Hste adevirat cd inaintea lui [v] nu prea intilnim opozitic dupd caracterul surd — sonor.

BE. Vasiliu, opera citatd, p. 117—118.

20 Despre ,minimum fonetic” vezi A. A. Reformatski]j Foneliteskij minimum
pri ovladenii russkim proiznoleniem mevusskih, in ,Russkij jazyk v nacional'noj &kole”,
nr. 4, 1961, p. 7.

2 Desigur, structura foneticd a cuvintului in limba rusi contine multe imbiniri consonan-
tice neobignuite pentru vorbitorii roméni, ca de exemplu imbiniri compuse din trei san patru
consoane.
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pozitionale dupd trasdturile amintite??, e necesar si mentionim ci aceste
fenomene rezultd dintr-o legitate foneticd de ordin lingvistic general, dupa
care consoanele invecinate cu localizare identicd si cu modul diferit® de arti-
culare (ca de exemplu [dn, tn, dc, tc, t¢, ts, ds]) si consoanele invecinate
cu localizare diferitd, dar cu modul identic de articulare (ca de exemplu
[s§, z%, fs, tk]) pot manifesta tendinte asimilative pe bhaza celui de-al
doilea element din imbinarea respectivd (asimilare regresivd). Aceastd
legitate si-a gisit o exprimare mai pronuntatd in limba rusi declt in limba
roménd, dind nagtere unor serii de schimbdiri fonetice si ducind la neutra-
lizarea pozitiilor fonologice din punctul de vedere al trdsiturilor respective.

Trebuie si relevim In special doud tipuri de schimbiri de acest ordin :

1. Schimbdiri rezultate din contopirea a doud consoane intr-o singuri
consoand lungd pe baza celui de-al doilea element al imbindrii:

it] + [c] = [c:]®. De exemplu: [sc:a] {orua}

(t] -+ [€] = [&] [l'o¢:ik] {neTuux}

[s]+ [8] = [§&] ($:yt'] {cmuts}, [$:apksi] {cIuanxoii}
(2] + (2] = [Z] [raz:ed'] {pasikeub} [Z:yenoi] {C KeHOH}
14 [8']) = [s:']* [s:'uk®i] {c wyxroii} etc.

2. Schimbéri rezultate din contopirea a doui consoane intr-o a treia
consoand, care nu este identici nici cu prima, nici cu a doua:

[t] + [s] = [c:] in pozijie intervocalicd si

[t] 4 [s] = [c] in pozitie non-intervocalicd. De exemplu: [gevar'ic:s]
{rosoputca}, [bajac:e){6oarsca}, dar[udascs]{ynacrea}{d'eckii){neTcKuii} etc.
[s]+ [¢] = [§'] sau [8'¢']?. De exemplu: [§:'ot] sau [§'¢'ot] {cuér},
{grus:'ik] sau [gru$'¢'ik] {rpysuuk} etc.

Aceste schimbiri au loc peste tot in cadrul rddécinii si la jonctiunea
morfemelor postradlcale Tnsi unele din aceste imbiniri, cum sint [t] 4
+ [c] = [e], [t] 4 [€] = [&'] sau [t] 4 [s] = [e:] sau [t] + [s] = [c]
la jonctiunea rddécinii cu prefixul sau la joncjiunea cuvintului cu procli-
tica, nu manifesti o fuziune completd. De fapt acest fenomen constituie
o altd lege a limbii ruse.?¢

In insusirea fenomenelor mai sus aritate se ivesc greutifi in privinta
lungimii anumitor segmente, indeosebi a lui [c:]. Segmentul in discutie

2 Vezi A. A. Reformatskij, Soglasnye ..., p. 7.

# Primul element din punct de vedere fonologic poate fi sonor sau surd, care
dupi o alti lege se modifici devenind surd inaintea surdelor si sonor inaintea sonorelor. Astfel
[d] 4+ [c] sau [t] + [c] = [c:]; [2z] -+ [8] sau [s] + {§] — [&:] etc.

2 In ultima grupd de fapt [s] dispare, incit [5:'] insugi este deja un segment.lung.

35 Aceste variante insi sint numai facultative. La jonctiunea morfemelor anteradicale i
in special la jonctiunea cuvmtului cu proclitica este indicata rostirea variantei a doua, adicd

a lui [§’<.] ca de exemplu [i8 Feisl’en'’i if b] {HcuncJeHHe}, [&ustvom] {c uyBciBOM} etc.
% Vezi R. I, Avanesov, Russkoe literaturnoe proiznodenie, Izd. 2, M., 1954, p. 97—101.
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avind o largd réspindire mai ales in formele verbale cu ,cs1i” trebuie si stea
in centrul atentiei. $i in acest caz, grafia segmentului constituie o piedici
in insusirea rostirii corecte. In cazul schnnb"mlor care au loc la jonctiunea
cuvintului cu proclitica, ca de exemplu [s]+ [8] = [§:], [s]+ [&'] =
= [§:'] si altele, rostirea contopitd a procliticii cu cuvintul este premisa
obtinerii rostirii corecte a sunetelor respective, rezultate din schimbdrile
amintite.

De fapt, anumite fenomene similare pot fi constatate si in limba roméana
fu idiolectul multor vorbitori. Aceste fenomene ne pot servi ca sprijin in
demonstrarea schimbdrilor respective. Ne referimi aici la formele de rostire
fuzionatd a lui [t] si [$] ca un [{:] format printr-o explozie lungé' Eu nu
{pot {ipa} > [pot:ipa] sau a lui [s] + [¢] — [8¢] sau chiar un [§:]: [dis-
iplind] {disciplind}, eventual [di&iplini]. Intr-o vorbire cu ritm rapid
acest fenomen se intilnegte chxar si la jonctiunea cuvintelor in cadrul unei
sintagme.

Este indicat ca in procesul predirii modificdrilor consonantice sus-
amintite (ca de exemplu [d] -+ [n] = [n], [t] 4+ [n] = (n], [t] 4+ k] =
= [k ete. in pozitiile non-intervocalice) sd ne referim si la rostirea. grupu-
rilor consonantice cu consoane nepronunfabile, ca de exemplu {stn} —
[sn]: [grusno] {rpycrro}, [v'esn’ik ]{secTnux}, [prazn’ik] jnpasannxiete. Nu-
mirul acestor imbiniri este nefnsemnat si rostirea lor corectd intrd relativ
repede in obisnuingd. Mai dificild este diferenfierea ortograficd a acestor
imbindri ortoepic identice, dar ortografic diferentiate. De exemplu [&'esnyi],
[¢ud’esnyi] {uecTHbIH, uyHecHBIH}.

Rostirea cuvintelor [8'to], [skusns ], m'axk’ii] {uT0}, {cKyuHO}, {MsIrKnii}
prezintd o problema de ordin ortoepic aparte, spec1f1ca numai anumitor
cuvinte.?” In insusirea rostirii lor corecte trebuie si folosim exercitii care si
cuprindi toate aceste cuvinte cu derivatele respective pentru a evita in-
fluenta grafiei.

Mai existd si un alt tip de modificare a consoanelor din punctul de
vedere al trisdturilor amintite, dupd care doui consoane — una oclusivd
iar cealalti nazald sau laterald — se contopesc Intr-o singurd articulatie,
ca de pildd [t] 4 [#] = [tn], [d] + [n] = [dn], [t] + {I] = [t]}, [d] +
4 [1] = [d11. In aceste cazuri [t] -+ [n} si [d] + [n] se contopesc intr-o
singurd articulatie rezultind un sunet faucal cu o explozie dentald [tn],
[dn], far [t1 + [1] si [d] + [1] se contopesc intr-un sunet oclusiv — late-
ral cu o ocluzie dentald.?® Toate aceste contopiri au loc in pozitie inifiald
si intervocalicd, de exemplu [d'n’1] {guu}, [st’'n’iit’ J{ormons}, [dl'a] }JIJIH}
[p etl's ] {neras}.

27 In cuvintele in care norma ortoepicd permite atit forma veche cu [¥n], cit gi cea noud
cu [&'n] este mai economic de a ne orienta spre variantele noi, adici cu [ n], ca de exemplu
[malo¥’neis] si nu [malodnsizs] {MojouHas}.

28 Fuzionarea acestor imbiniri se petrece mai consecvent in cadrul rddicinilor si la jonc-
tiunea radicalului cu morfemnele postradicale si mai pufin consecvent sau chiar nici nu existd
fuzionare la jonctiunea rddicinii cu morfemele anteradicale sau la jonctiunea procliticii cu
cuvintul.
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Din exemplele de mai sus rezulti ci imbinirile [tn] si [dn], mai ales
cind rostirea lor se complicd si prin fenomenul palatalizirii asimilative,
trebuie de asemenea si constituie o preocupare permanentd. Daci in restul
caztrilor rostirea distinctd (care poate fi realizatd numai la o rostire defal-
catd) a acestor tipuri de imbindri nu deformeazd pronuntarea standard
ruseascd (fiindcd rostirea distinctivd a lor poate fi observatd si in limbajul
oamenilor culfi cu limba maternd rusd), in schimb rostirea Iui [d'n’] si
(t'n’] ca segmente diferentiate, cind intre [d’] si [n ]sau [t'] i [n'] apare
si un element vocalic, di vorbirii un ,,accent striin”, Aceastd abatere de la
pronunfarea ortoepici se poate observa in rostirea ruseasci a multor vor-
bitori roméni chiar §i in faza mai avansatd a fnsusirii limbii ruse. De aceea
e recomandabil s se insiste simultan atit asupra palatalizdrii cit si asupra
fuziondrii acestor consoane intr-o singurd unitate palatalizati. De exemplu
(ad’'n’’] {ommu}, [d'n'i] {mau}, [s'i*vod’n’s] {ceromusn}, [b’ngat’'n’a]
{6eroTus} si nu [ad®n’i], [d®n’i] etc.

*

Neutralizarea opozitiilor fonemelor surde-sonore rezultd in multe cazuri
din procesul fonetic de asimilare dupd acest caracter sau din procesul de
asurzire finald. In limba rusi, dupi cum se §t1e pozijiile de neutralizare
din punct de vedere al caracterului »surd-sonor” sint urmétoarele : 1. pozitii
anteconsonantice a) inaintea tuturor comnsoanelor surde (pozitie in care se
pronunfd numai varianta surdd), b) inaintea somorelor [b], [d], [z], [Z]
si [g] (pozijie in care se pronun{d numai varianta sonord). Aceste pozml
de mneutralizare sint determinate de factori liniari, schimbdirile respective
avind un caracter asimilativ; 2. pozijie finald in cuvinte de sine stidtidtoare
(pozifie in care se pronunti numai varianta surdd). Ultima pozitie de neutra-
lizare (pozifia de la sfirgitul cuvintului) este determinati de un factor
prosodic, asurzirea respectivd fiind totodati i un semnalizator al sfirgitului
cuvintului.

Primul tip de neutralizare prezinti aseminiri cu fenomenul respectiv
din limba romand (si din multe alte limbi), de exemplu rus. [apsal’utns]
{ 36COJ]}OTHO} — rom. [apsolut] {absolut}. Totusi prac‘cxca predarii dovede@te
cd In fnsusirea acestui fenomen apar anumite greutfifi in sensul cd la jonc-
fiunea procliticii cu cuvintul, in rostirea vorbitorilor roméani persistd mult
timp diferentierea consoanelor surde si sonore. De exemplu [v 8kol's] in
loc de [f8kol's) {B wKose}, [s d’pv’i¢t’i] in loc de [zd’sv'i®t’i] {c meBaTu}
etc. De asemenea in predarea fenomenului sonorizérii si asurzirii anteconso-
nantice atentia noastrd trebuie sd se concentreze asupra jonctiunilor amin-
tite, urmdrind ca sf se intipireascd in constiinta vorbitorilor faptul cd feno-
menul in discutie are o largd raspindire nu numai in interiorul cuvintelor ci
si la jonctiunea procliticii cu cuvintul.?? Obtinerea sonorizdrii, respectiv a-

2 Acest fenomen nu este striiin nici limbii romane, de exemplu [a¥duce] {ag duce} dar
extinderea lui este putin probabild din cauza structurii fonetice a procliticilor. Totugi si aceste
cazuri rare pot servi ca puncte de sprijin in practica predirii.
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surzirii in cazul jonctiunii amintite, presupune rostirea'contopitd a procliticii
cu cuvintul de sine stitdtor ca o singurd unitate sintagmaticid. Astfel, si in
acest caz rostirea contopitd trebuie si constituie o problemd metodicid per-
manentd.

Mult mai dificild este problema afonizirii finale a consoanelor, fenomen
rezultat din neutralizarea opozitiilor fonologice finale si determinat de in-
fluenta factorului prozodie, care 1mpl1ca sldbirea 1ntens1ta1;11 pronunfdrii
la sf1r§1tul cuvintului. In limba rusa, in finald toate fonemele somnore se
realizeazd in variantele lor surde, de exemplu [rot] {por}, [rot] {pon}, [luk]
{ayr}, [luk] {my} etc. Aceste cuvinte coincid in privinfa formelor lor sonore,
formind omonime fonetice. In limba roméni fenomenul apare invers, se
face deosebire intre consoanele surde si sonore finale, ele formind opozitii
fonologice, de pildd [drak] — {drag], [cint] — [cind], [pot] — [pod] etc.
Astfel se explicd greutdtile metodice care apar in procesul de iususire a aces-
tor fenomene. Nu e cazul sd ciutdm alte cauze. Influenfa formelor scrise
explicd in suficientd misurd greutitile metodice in discutie. Nu ni se pare
destul de convingdtoare afirmatia lui C. Poghirc, dupd care nerespectarea
afonizdrii finale a consoanelor rusesti de cétre vorbitorii roméni s-ar putea
explica prin slaba valoare fonologicd a caracterului ,surd” in pozitie finala.3
Prima explicatie 1 se pare mai reald. Omonimele fonetice rezultate din neut-
ralizarea opozitiei fonologice, care la rindul ei este determinati de un factor
prozodic, nu sint si omonime lexicale (vezi exemplele de mai sus). De fapt,
in cazurile amintite avem de-a face cu nediferentierea acelor consoane care
de altfel trebuiau si fie diferentiate. Vorbitorului romén care in limba sa
maternd deosebeste in aceste cazuri consoanele surde de cele sonore, 1i vine
greil si se obisnuiascd cu nediferentierea lor (adicd cu pronuniarea omoni-
melor fonetice).®! Printre altele, si in insusirea afonizérii finale forma scrisd
constituie o piedici fmpotriva cédreia trebuie dusi o luptd perseverenta.

Afonizarea finald a consoanelor apare in cursul vorbirii mult mai com-
plexd decit ar pdrea la prima vedere. Dacd In finald absolutd, la sfirgitul
frazei sau al sintagmei, regula generald de afonizare pare simpld si insusirea
ei se objine relativ repede, de exemplu 3pecs Goabuioit [sat] {can}.
Buln cumipHBIE [maros] {mMopo3}, s Bwlyuus MHoro [slof] {cnoB} etc,,
altfel se prezintd acest fenomen in cadrul sintagmelor, cind cuvintele se
rostesc Impreund fard pauzd. De aceea e necesar s se insiste asupra faptu-
lui cd, in cadrul sintagmelor, afonizarea finald in afara jonctiunii cuvinte-
lor cu consoanele [b], [d1, [z], [Z] si {g]® e prezentd peste tot si constituie
o normd ortoepicd generald. Astfel, afonizarea finald apare in cadrul sintag-
mei la jonctiunea cuvintelor cu vocale, sonante si [v] inifial, de exemplun

30 Vezi C. Poghirec, opera citald, p. 164—165.

31 Aceastd tendinti spre diferentierea consoanelor in cuvintele quasi-omonimice se observit
si la vorbitorii rusi.

32 fn cazul mentinerii caracterului sonor al consoanelor finale neutralizarea opozitiei ri-
mine in vigoare, deoarece in aceste cazuri §i consoanele surde devin sonore. De exemplu
[bagaj-gatof] {6arax roroB} si [naj-druk] {mam rpyr}
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[m’i*dv’et’-ub’it] {menBenr yOur}, [géret-ufa] {Topon VY da}, [griip-vyros]
{T'pu6 Bripoc} ete. Aceste ultime cazuri intrd greu in obisnuinta, pronuntarea
lor gresitd persistind mult timp.®

*

Cazurile de neutralizare a opozitiilor fonologice ,,dur-moale** si carac-
terul ,dur” sau ,muiat” al variantelor realizate in aceste pozitii prezinti un
tablou foarte complex in pozifiile anteconsonantice si destul de complex inain-
tea fonemului [e]si a variantelor lui. Consoanele din limba rusi care au gi forma
muiaté se rostesc muiat inaintea fonemului [e] si a variantelor lui.? Greutitile
metodice sint in acest caz aproape similare cu cele ardtate pentru pozifiile
antevocalice. In consecintd si tu acest caz se indic# confruntarea imbinirilor
de tipul {t'e] — [t'je] — [tje], ca de pildd [plat’s] {mmare} — [plat’is]
{nnaree}, — [atjest] {oTwess}. i

Dupd cum am mai amintit, sistemul variantelor in pozijie anteconso-
nanticd prezintd un tablou foarte complex. Incd la inceputul secolului al
XX-lea apare palatalizarea asimilativd in aceste pozitii, si prin urmare, in
imbindrile consonantice de tipul ,consoand - consoani palatalizati” in
majoritatea cazurilor e admisd numai rostirea palatalizati a consoanei.’
De exemplu [ab'm’en] {o6men}, [laf’k’i] {nasku}, [d'v’ér’] {aBeps},
[s'm’ek] {cmer}, [s'm’er't’] {cmepTb} etc. Cu toate cd dicfionarele ortoe-
pice actuale considerd in multe cazuri mai indicatd rostirea palatalizati a
consoanelor aflate inaintea consoanelor palatalizate, totusi fn limba vorbiti
de multe ori nu se respectd palatalizarea asimilativd a consoanelor. Cu alte
cuvinte acest fenomen de asimilare prezintdi o tendin{d de restringere.

Limba romini nu cunoaste fenomenul palatalizirii asimilative si de
aceea Insusirea lui se obtfine greu. Tinind seama de tendinfa de restringere
a sferei de asimilare in pozitiile amintite, practica predirii trebuie s pre-
vadd numai acele cazuri, in care ¢i In limba rusi vorbitd se mentine pala-
talizarea asimilativd in mod consecvent. Aceste cazuri sint urmditoarele:
1. ,consoani labiald sau dentald + j” in cadrul rddécinilor si la joncfiunea
radicalei cu morfemele postradicale, ca de. exemplu [p’ju] {mww}, [v'ju]
{Boi0}, [s'i*m’ja] {cempsa}, [list'{®] {mucrbsa} (din punct de vedere or-
tografic dupi semnul delimitirii, 5, B); 2. ,consoani dentald 4~ consoani
dentald palatalizatd” (cu exceptia pozifiei inaintea lui [1’]), ca de exemplu

. In legituri cu schimbarea pozitionals a fonemelor surde si sonore nu trebuie scipati
din vedere §i schimbarea fonemelor necorelative dupi caracterul surd-sonor. Vezi R. I. A v a-
nesov, Fonetika sovremennogo russhogo literaturnogo jazyka, p. 168—170. In acest sens insu-

sirea consoanelor [dz] si [dZ] sau a variajiilor surde-ale sonantelor [1], [mm], [n], [r] nu cons-
tituie greutifi. Sunetul [v] insi necesiti o atentie deosebiti. '

3 n cazuorile cind n-are loc palatalizarea consoanelor in pozitiile amintite (ne referim la
cuvintele termeni §i nume proprii de origine striini), trebuie consultat dictionarul ortoepic.
insd uwn lucru e élar: in flexiunile gramaticale, indiferent de caracterul cuvintului, consoanele
Tnaintea Iui [e¢] se pronunii muiat, §i aceasti pronunjare e considerats ortoepici.

3% Vezi R. I. Avanesov, Russkoe literaturnoe proiznodenie, p. 79—96; Russhoe litera-
turnoe proiznoenie i udarenie, p. 685 —687. Exceptie constituie imbinérile de tipul, consoani la-
biald 4 consoand dentali palatalizati®’, ,,consoand wvelari 4 consoani palatalizatd si
.consoanyi labjali + consoani velarid palatalizati”.
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[Cas't’] {uactp}, [z'd’8s’] {snecw), [s'm’ek] {cHer}, [blan’d’in] {6noHaun},
[ban’t’ik] {Gautux}, [s’'i®véd’'n’s] {ceronus}, [b'mgat'n’a] {GeroTHs}®;
3. imbindrile [n] 4+ [¢'], ]+ 8717, ca de exemplu [pon’¢’ik] {nonwnk},
[Zen'S$’in®] {2KeHILHHA}.

Trebuie sd subliniem c#, in cazurile ardtate, Insugirea palatalizirii
asimilative este obligatorie. Din punctul de vedere al percep}iei, aceasti
palatalizare este tot atit de importantd ca si celelalte modificari pozitionale
ale fonemelor (sonorizarea, asurzirea, schimbdérile dupd modul §i locul arti-
culdrii).

*

Concluziile generale atit de ordin lingvistic cit si cele metodice le vom
expune la sfirgitul lucrdrii consacrate vocalismului si fenomenelor supraseg-
mentale (accent si intonatie) unde ne vom referi §i Ia problema selectionarii
sl esalonirii materialului didactic privitor la fenomenele , dificile” sau ,ase-
minitoare” cu fenomenele respective din limba romani. In incheierea aces-
tui articol dorim si subliniem doar o singurd problemi, si anume ci atunci
cind este vorba de insusirea unei limbi striine, pronunfarea corectd nece-

sitd o intelegere cu mult mai largd decit ortoepia propriu-zisd a limbii res-
pective. Pronuntarea corectd a fonemelor limbii strdine respective, cu
toate modificirile lor pozijionale in cadrul morfemelor, cuvintelor ete. nu
asigurd incd dezvoltarea vorbirii orale; munca efectuatd pentru obiinerea
rostirii corecte a sunetelor necesiti in mod obligatoriu o imbinare armo-
nioasd cu insusirea particularitdtilor ritmice si de intonatie ale vorbirii in
limba striini. Acestd necesitate metodicd Isi giiseste explicatia intr-un fapt
lingvistic real: accentul si intonagia — ca de fapt §i sistemul fonetico-fono-
logic — pe lingd toate asemindrile lor in limbile confruntate au un carater
idiomatic, posedind particularitétile proprii numai limbii respective. Parti-
cularitdtile specifice ale accentului si ale intonatiei se manifestd atit in
privinta realizirii cit i in ceea ce priveste functia acestora. Intrucit intonatia
functioneazi in cadrul unitdtilor sintagmatice superioare (sintagma, fraza)
si realizarea el este legatd de segmentarea corectd a vorbirii §i relevarea dife-
ritelor tipuri de accent in cadrul acesteia, este natural ca intonatia si con-
stitule cea mai dificild laturd a insusirii rostirii corecte a limbii strdine.
Necesitatea de a lega Insusirea rostirii corecte a sunetelor cu intonarea corecti
a vorbirii este o cerintd metodicd indiscutabilad.

36 In legatur# cu imbindrile [‘c’ﬁ], [(1;1] vezi cele expuse in partea lucririi consacratd schim-
biirilor pozijionale ale acestor imbindri dupid modul de articmlare.

7 Tn finbinirile cu celelalte dentale ca de exemplu [t] + [&], [s] 4+ [&'], [s]1 4+ [§] pe
ling4 fenomenul palatalizirii asimilative au loc §i alte schimbéri din punct de vedere al loculuj
si modului de articulare. Vezi partea respectivd a lucririi.
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OTHOCHUTENDBHO JIMHIBHCTHUUECKKX OCHOB INPETNOOABAHMSI
SOHETHKHM PYCCKOI'O SI3biKA

(Pesronme)

ABTOpEl paGoThl MBITAIOTCH BBIABATB H YTOYHHTHL Ba’KHelIHe CTPYKTYPHBIE 0COGEHHOCTH
KOHCOHAHTH3MA PYCCKOTO $13blKA, PACCMOTPEHHOTO CKBO3b NPH3MYy KOHCOHAHTH3Ma PYMBIHCKOrO
a3bika. MecneloBaHue NMpoBejleHO HA OCHOBe HMeIOMefics JUTepaTypsl Mo (pOHETHKe PYCCKOro M
PYMBIHCKOTO 513HIKOB. Vlcrmosib30BaH Tak:Ke HAKOIVIEHHLIH aBTOPAMH ONBIT B IperoJaBaHHU (oHe-
THKH PYCCKOrO 5i3bIKa CTYAEHTaM PYCCKOro oTAejeHHs. JlaHHoe siBIeHHe paccMaTpPHBAETCS KaK C
TOUKH 3peHHst WHBEHTaps HMeouHxcsi (OHEM, TaK H B OTHOLIEHHH HX NO3HHHOHHOFO pacrpe-
JleneHnst M uaMeHeHHsl. B paGore jenaioTcst M BLIBOLH METOXHYECKOrO XapaKTepa.

B peayJbraTe conocraBjieHHs HHBEHTAPs COTVIACHBIX (JOHEM 3THX SI3HIKOB, MOJKHO YCTaHO-
BUTb pAJ] NapasnenbHOCTel B 00JACTH ONMO3HLUHI 1O crocody H MecTy apTHKYJISIMH X HO
,,TIyXOCTH-3BOHKOCTH'. TakuM oGpasom, B 0GOMX s3blKaX pasnnuaorcsl doHerHueckn W ¢oHo-
JIOTHUECKH CJleflylolHe KaTeropHH: HOCOBble, GOKOBLIe, JpOXKallHe, B3pHIBHHIE, adpHKATEH,
dpuxaTHBHLIe; TyGHble, TyOHO-3yOHbBle, HEGHO-3yGHLIe, 3ajJHesA3bIYHEIe, NIyXHe, 3BOHKHe. [pyrie
THIOJNIOTHYECKHEe OTHOUIEHHS! BO3HHKAIOT B CBSI3H C KOJHYECTBOM H XapakTepoM Au(depeHnH-
POBAHHHIX B paMKaX 3THX KATerOpHH CerMeHTOB M B OTHOUIEHHH HX NO3HLUHOHHOTO pacnpeje-
JeH¥st M HaMeHeHHS. B 3TOM oTHOmeHHHR 06HApyKUBaeTCA DS PACXOKJIEHHH — TaK HasbiBaeMble
,»TPYAHbIE ¢ METOZUYECKOH TOYKH 3pDeHus sBjeHHs. Takum o6pasoM BLISABJSIOTCS CErMeHTH!

(877 (8¢, (&1 (%) opdorpaduueckn ,m’’, v, 37, o, 3%, ¢k, KXK',
[x] opdorpadugecku ,,x’°, [§1({i1) opdorpaduueckn ,, &, ,.e"’, ,,8, ,.q'", ,10". Dupdepen-
IHAIMA TAYXHX-3BOHKHX COMIACHHIX Iepell coHantamMud (m], [1], [u], (r] ; TNO3UIMOHHBIE

M3MeHEeHHs COIVIACHBIX N0 CHOCO0Y H MECTy aPTHKYJSUMH; KOHEYHOe OMVIYUIeHIe 3BOHKHX COf-
JIACHEIX H T. II. TOKA3HBAOT MHOTO DAcXOXKJAeHHI.

LlenTpanbHBIM BOIMPOCOM SIBJISIETCS OIMO3HIHSI COTVIACHBIX PYCCKOrO SI3BIKA MO OTCYTCTBHIO
WJIH HaJHM4HIO nanataiusanud. OHa INOKAasbiBaeT CTPYKTYpPHOE DA3JIHYHE CO BCEX ero TOUeK
3peHHs] 110 CPABHEHHIO C KOHCOHAHTH3MOM DYMBIHCKOrO si3blKda. XOTS U Nafartalus3alHs Kak
tdoneTHYeCKoe SIBJIeHHe He UyXKJa PYMbIHCKOMY JIHTE€DATYPHOMY SI3bIKY —H OCOGEHHO HEKOTOPBIM
AAKO-PYMBIHCKHM FOBOPAM, —B DYCCKOM #A3LIKE, OAHAKO, CTENeHb MaJjarajusauud, eé (oHoIo-
THYeCKOe HCMOJL30BAHME B DA3HBIX MOJOXKEHHsX, NMO3HLHOHHOe H3MeHeHHe COIJIACHBIX NO 3THM
NPH3HAKAM H BIHSHHE NAJATAMU3AIMKE HA CHCTEMY [VIACHBIX—BCE 3TO MOABIAETCS COBCEM CIIelH-
(bHYecKH, OTVIHYHO OT PYMBIHCKOrO A3blka. B paGoTe BHLIABASIOTCS THIMUYHBIE CyYad 3ameHleHus
ONnpelleéHHEIX NaJaTaJH30BAHHLIX COMVIACHBIX B PAa3HbIX MOSHIUSX ¥ B TO )Ke BpeMd JaloTcs
HEKOTOphle YKa3aHHA Ha Meroj patoThl HAZA HHMH.

SUR LES BASES LINGUISIIQUES DE L’ENSEIGNEMENT DE LA
PHONETIQUE DE LA LANGUE RUSSE

(Résumé)

11 s’agit d'un essai pour relever et spécifier les traits structuraux les plus importants du
consonantisme de la langue russe, vus a travers le méme prisme que le phénomeéne roumain
correspondant, Leur étude est fondée sur la littérature existaute, relative au phonétisme des
langues russe et roumaine, tout en utilisant I’expérience qu’ont acquise les auteurs en enseignant
la phonétique de la langue russe aux étudiants de la section de langue russe. Le phénomeéne
en question est examiné tant au point de vue de linventaire des formes existantes que sous
I’aspect de leur distribution et mutation positionnelles. On finit par des conclusions d’ordre
méthodique.

A la suite de la confrontation de 'inventaire des phonémes consonantiques de ces deux
langues, on constate une série de parallélismes dans le domaine des oppositions selon le ,mode”
d’articulation, la ,localisation”, et selon le caractére sourd ou sonore. Ainsi dans les deux lan-
gues au point de vue phonétique et phonologique on distingue les catégories: nasale, latérale,
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vibrante, occlusive, affriquée, fricative,labiale, 1abio-dentale, dentale, alvéolaire, vélaire, sourde,
sonore. D’'autres relations typologiques font leur apparition en rapport avec le nombre des
caractéres des segments différenciés dans le cadre des catégories énumérées et concernant leurs
distribution et mutation positionnelles. Sous cet aspect on trouve une série de divergences, des
,phénomeénes difficiles” au point de vue méthodique. Ainsi on reléve les segments [8:"] ([¥'¢’])
et [7:°]([2:]), orthographiés:,m”, ,cu”, ,34”, ,cm”, ,8x%”, ,CX”, ,,KX"; [x] orthographi¢;
x5 [J)[i]) orthographiés: ,it", ,e”, ,&”, ,,a”, ,10”. De nombreuses divergences résultent de
la differenciation des consonnes sourdes-sonores devant les sounantes [m], [1], [n] et [r] des
mutations positionnelles des consonnes selon le ,,mode” d’articulation et de localisation, ainsi
que de I'aphonisation finale des consonnes sonores et d’autres.

Un probléme central apparait dans I'opposition des consonnes de la langue russe en fone-
tion de ’absence ou de Pexistence de la palatalisation. Cette opposition indique une diver-
gence de la structure sous tous les aspects en comparaison du consonantisme de la langue rou-
maine. Bien que la palatalisation, en tant que phénoméne phonétique, ne soit pas étrangére
i la langue littéraire roumaine, ni en particulier, & certajus parlets daco-roumains, en échange
danslalangue russe le degré de palatalisation, son emploi avec les fonctions significatives dans
diverses positions, la mutation positionnelle des consonnes selon ces caractéres, ainsi que 1'in-
fluence de la palatalisation sur le systéme vocalique — tout cela se présente de fagon toute spé-
cifique, différente par rapport au roumain. On reléve les cas typiques de substitution de certaines
consonnes palatalisées en diverses positions, et en méme temps 'on donne aussi certaines in-
dications concernant la méthode de travail indiquée.

8 — Philologia 2/1967.






ASPECTE ALE INFLUENTEI POPULARE IN LIMBA POEZIILOR
LUI M. BENIUC

de
M. MARIN-CLOPOTEL si 1. SEULEANU

Elementul folcloric réamine in poezia lui Mihai Beniuc o constantd,
imprimindu-i vigoare si- prospetime, contribuind sensibil la conturarea
specificului si originalitdtii el.

Cu toate acestea, exegezele de pind ‘acum au neglijat problema
-substratului popular, referirile meniinindu-se, in marea lor majoritate,
la un nivel pur enuntiativ. Se cuvin totusi amintite doud contributiil
in care se incearcd cu bune rezultate, sd se sublinieze, desi partial?
rolul si locul pe care materialul folcloric il are in contextul poeziei lui
Beniuc. Meritul cercetdrilor amintite constd mai ales in faptul cd au
deschis discutia, atrdgind atentia asupra importaniei acestui aspect in
descifrarea sensurilor crealiei beniuciene.

- Contactul cu patrimoniul spiritual al maselor populare, interesul si
admiratia fatd de el, trebuie explicate, am crede, pornindu-se de la
adeziunea si legédtura intimd — de unde si o identitate in mentalitate3 —
cu poporul,. cu cei din rindurile cdrora s-a ridicat, afirmate in ne-
numadrate locuri si nedezmintite niciodata.

Dar gata sint oricind, ca om de rind,
S& m& retrag si sd dispar in gloatd,
Cdci nu-i, in lume-aceasta, loc mai sfint
Ca inima mulfimilor, curata.

(Eu lingd mdrul meu)

declard poetul intr-unul din ultimele sale volume?

1 M. Martin, Elemente de viziune populard in poezia lui M. Beniuc, in ,Revista
de folclor”, VII (1962), 1-—2, p. 118—I125 si V. Fanache, Elemente folclorice in
poezia . lui M. -Beniuc, in vol, ,Studii si cercetdri de istorie literard si folclor”, Bucu-
resti, 1964, p. 63—86.

2 Fiecare isi propune si revini cu noi aspeote in contributii viitoare.

35 Pompiliu Constantinescu, M. Beniuc: Cintece de pierzanie, in ,Vre-
mea”, XII (1938), nr.-340 (5 iun.), p. 9, apud V. Fanache, art. cit, p. 66,

M. Beniuc, Cu faruri aprinse, Versuri, Bucuresti, E.P.L.,, 1964, p.. 5.
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Preluarea s-a produs firesc, aproape necesar, poetul cunoscind in
profunzime, ca sd ne exprimdm cu chiar cuvintele lui, ,inima multimi-
lor, curatd”. La Beniuc nu avem de-a face cu o prelucrare formald si
nedifirentiatd a ceea ce obisnuit numim tradltle folcloricd, ci, dim-
potrivd, cu o asimilare organicd, de substani{d, a materialului extras si,
mai departe, cu imprimarea de noi semnificatii, adesea simbolice, moti-
vului initial. Asistdm mai intotdeauna la o schimbare de functie, pro-
dusul popular fiind chemat sd concureze la plasticizarea si precizarea
ideii poetice, la depistarea mesajului transmis de autor.

Dacé pe linia continutului de idei influenta folcloricd se face simtitd
prin prezentia unor motive, teme, subiecte, precum si a unor elemente
de viziune si conceptie specifice maselor, ea se manifestd cu aceeasi
intensitate si pe planul formal, al materialului de construciie cu care
opereazd poetul pentru inchegarea imaginii artistice.

Elementele populare pot fi intilnite adesea, atit in creatia ante-
belicd a poetului, cit si in cea actuald; afirmaiia se referd nu numai
la lexic, ci si la latura foneticd, morfologica si chiar sintacticd a limbii
poeziilor sale.

Privind comparativ piesele scrise in perioada de iInceput cu cele
de mal tirziu, se poate observa cd in primele, faptele de limba general
- populare se imbind, indeosebi in lexic, cu unele ardelenisme. Numdrul
acestora scade insa treptat, asa incit in ultimele volume, formele cu iz
regional revin din ce in ce mai rar.

In ce priveste fonetica nu se pot semnala deosebiri esenjiale
intre limba folositd de Beniuc si cea literard. Atunci cind apar totusi,
prezenta lor se poate explica fie prin prisma unor necesitdti de versifi-
catie (rim&, ritm, mai pujin masurd), fie plecindu-se de la acea indestruc-
tibila legdturd de care aminteam, cu fot ce este popular, fie, in sfirsit,
prin faptul cd, utilizind forma populard in locul celei literare, poetul
urmdreste finalitéd{i legate de expresivitatea imaginilor artistice.

latd citeva exemple care ilustreazd una sau alta dintre ipotezele
noastre. Beniuc preferd formelor literare ciine, miine, miini (sg. mind),
piine pe cele populare cine, mine, mini, pine, indiferent dacd ele sint
cerute de rima:

Sint leagdinul prunciei tale
Si urma ceasului de jale,
Al ultimului ce rdmine
Cind ai trecut din azi in mine.

(Natura vorbeste)

sau nu: ,, Toti cifi va-ncalziti minile la focul nadejdii” (Cuvint inainte),
Din spre mine (titlu).

Sint intrebuinfate cu precddere rostirile populare: cdlendar etc.,
cu a neaccentuat trecut la d, chiar dacd e vorba de cuvinte mai noi,
care nu se mal supun legii fonetice; sau: cdilrd.s.a., cu e dupd labiale
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ori in pozitie durd trecut la'd, ca in vorbirea poporului din toate {inutu-
rile {drii: zamd, vreu etc,, cu reducerea diftongului.
Substantivul soarte, intilnit si sub forma literarda soartd, este cerut
de rima:
Crismarul sd fie chiar Moartea
Si slujnicd soata ei Soartea.
(Sdlbatic)

Pe aceeasi linie se inscriu fonetismele populare: rump (pop. si
arh. — rimeazd cu scump), a cdta (,a cduta"), impus de ritm si masurd:

Sd facd loc vietii noi in lume,
Vietii pentru care cafi cuvintul.

{De ziua mea)

Intr-o ultimd categorie de forme — cele cu o mai mare putere
sugestivd decit corespondentele lor literare — s-ar incadra: hodind
(,Umblind fird hodind de seara pind-n zori”), a pocdni (,a pocni'),
smult-smultd (,smuls-smulsd”), a se prumbla, subt (,sub”) etc.

Inriuriri ale limbii populare sint prezente si in domeniul morfo-
logiei, dar numdirul lor este relativ neinsemnat; ele servesc, in cele
din urm4, acelorasi intentii-consemnate de noi in capitolul de foneticd.

~ Astfel, substantivul vraj&, pentru a rima cu mesaje, primeste forma
de declinarea a IIl-a, vraje, la fel fasd devine fase, lacrimd are pluralul
lacrime ca in vorbirea veche si cum mai apare azi regional, iar braf,
hambar s.a. au pluralul bratd, hambard, transformare ce survine in urma
rostirii dure a consoanelor precedente. Prin analogie cu substantive de
tipul carte — cdrti,--stradd — strdzi, sapd suferd aceeasi alternantd,
avind pluralul sdpi si nu sape. A

In flexiune, una dintre tradsdturile vorbirii poporului prezentd in
poezia lui Beniuc este dativul redat prin acuzativ cu prepozitia la:

Drumetule, sd iei fara sfiald,
Cdci n-ai sd dal la nimeni socoteald.
In toamnd, cind pe creangd mir de miru-i,
La pdminteni cu dragoste m& darui.
(Mdrul de lingd drum)

si, in altd parte:

C&d am fost si beat din cind in cind
Ori de vin ori de femei ~— se poate,
Sint aicea-n carte scrise toate.

Una stin: Nu m-am supus Ja vintl

(Intrare)
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Pronumele demonstrative acesta, aceasta sint transcrise in formele
specifice graiurilor populare: dsta, asta, pl. dsti, aste; acela, aceea sint
redate fara a: cela, ceeaq, iar nehotdritele vreun, vreo — vrun, vro.

Articolul posesiv este, de multe ori, neacordat-cu obiectul posedat
»Cit le-am simiit a mele-au fost intregi” (Nu-ntirzia).

La verb, particularitdtile cele mai frecvente sint inversiunile si
formele de viitor popular. Primele, credem, ca si alte fenomene lingvis-
tice intilnite in cadrul poeziilor, rdspund acelorasi nevoi prozodice de
care vorbeam inainte: ,,Fugire-as, dar nu $t1u unde sd scap” (Mustrare),
»Cdci aurul furaqu-l domnij lacomii” (De ziua mea),

Putut-as fi eu fird tine om?
Eram o creangd ruptd dinfr-un pom.
Putere-ag azi misca multimi cu versul?
De mult imi incurcam in mlastini mersul.
(Tel)
san:
August, August doudzeci si trei,
Cum si nu-l stim, tare bine stimu-l/

Fosl-am, pare-mi-se, eu, din cei
Ce-i cintard maéretia, primul.

{Letopisef)

Dar exemple se gédsesc si in titlul unor piese lirice, ceea ce con-
firm& altd presupunere, semnalatd de asemenea, si anume cd poetul a
recurs la ele intrucit le-a simtit mai apte pentru a imprima expresiei
sugestivitate. In volumul Culorile toamnei, de pilda, avem doud cazuri
de acest fel: Dar tot maj place-mi si Noi bucuriei ddmu-i glas.

Viitorul popular e construit prin diverse procedee: cu conjunctivul
verbului insofit de auxiliarul a avea: au sd afle, am sd fiu:

Vreau si fiu si am sd.fiu,
Am sd fiu ce vreau sd fiu.
(Indoiala bate icuri),

cu va plus conjunctivul: va sd mi se deie, sau, in alte cazuri, cu varian-
tele populare ale lui a vrea; o sd dezgroape, n-o s-avefi,
Ti-oi spune, frate codru, noapte buna!
{Odatd)
si:
Eu din opincé face-oi cdlimard
(Mesterii)

Am cunoscut ce nu vor mai cunoaste
Aceia ce in urma mea s-or naste.

(Stema fdrii)
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Mai relevdm citeva forme populare de adverbe, ca: nicicind, nici-
unde, vrodald, aicea, numa, acuma, acus, atuncea etc., precum si locu-
fiunea adverbiald tiris-grdpis, care, in versurile de mai jos:

Céci am luptat f&tis,
Si n-am umblat nicicind tirig-grdpis

(Tiic)

contribuie vizibil la relevarea convingdtoare a atitudinii lui Beniuc in
raporturile cu viafa, la sublinierea crezului sdu estetic, la desprinderea
clard a ,tilcului” intregii poezii.

Existd in opera lui Beniuc anumite fenomene care apar cu regulari-
tate, cum ar fi: nainte, nalt; particularitatea se géseste insd si in alte
cuvinte: miresmatd: ,Ii totusi nici doina din tei miresmatd” (Spre vii-
tor), a cerca: ,Eu te cunosc, dar astdzi zadarnic mai cerci saltul”
(Pasii pe apd) etc., toate prezentind lipsa prefixului in-, caracteristica
unor graiuri populare. -

Dupd cum este stiut, intre sintaxa limbii populare si a celei
literare deosebirile sint aproape neglijabile, vizind indeosebi ordinea
cuvintelor in propozifie si, mai ales, pe planul frazei raportul cantitativ
existent intre coordonare si subordonare.

Le Beniuc, inserarea elementelor proprii vorbirii celor multi a avut
efecte similare, cazurile de rasturnare a constructiei sintactice dupd
modelul popular, fiind destul de numeroase. Renuniarea la formele
obisnuite are ca efect dirijarea atentiei lectorului asupra cuvintului
accentuat din complexul sintactic dat si, in acelasi timp, dezvaluie subtil
intentille poetului, ceea ce a dorit el s& comunice. Beniuc nu spune
Unii umbla cu cite un topor”, ci ,,Unii umbld cite c-un topor”, cite
asezat in fatd vine sd intdreascd ideea de distribuiie, sau in loc de md
mai imbdt — mai md-mbdt, cu adverbul mai scos in evidentd pentru a
crea impresia de periodicitate (,din cind in cind").

In frazd, se remarcd preferinja pentru coordonare, in defavoarea
subordondrii, dindu-se intiietate celei copulative. Ca in poeziile popu-
lare, aproape fiecare vers constituie o propozitie principald, raportul
dintre ele realizindu-se, de predilectie, cu ajutorul conjunctiei
copulative!

Mi-a rdsdrit ca floarea unui vis
Féptura ta de vitd paminteascd,
Si-a prins iubirea iardsi sd scinceascd
$i-n inimd rani vechi s-au redeschis.

(Dacapo)
si mai rar cu al adversativelor:

N-a mai fost de-atuncea la -ntilnire,
Dar eu stiu cd8 nu md va uita.

(Necunoscuta femeie)
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Se vor desprinde cintece gingase
Ca stele cdzdtoare de pe cer,

Ci sufletul va rédminea stingher,
Si dorurile vor tinji in fase.

.{(Dacapo)

Adesea frazele sint formate prin juxtapunere, propozitiile ce le
alcdtuiesc coniinind idei de sine stdtdtoare:

In pas béal#binit suim pe deal,
Tisnesc de singe boabele prea coapte
Si beti de vinul vechiului Ardeal

Noi dezbumbdm de stele Fata Noapte.

(Rasdrit)
sau:

Eu am luat-o fard drum in sus,
Puteti - veni pe urmele-mi de singe,
Mai urc, si-mi vine citeodatd-a plinge
Si md-ndoiesc sub cruce ca Isus.

{Drum in sus)

Compartimentele in care insd Beniuc face uz in cea mai mare
masurd de multiplele posibilitdti oferite de vorbirea vie a poporului
sint cel al vocabularului sial expresiilor si zicdtori-
lor specifice acesteia.

Aminteam ca in poe21a de inceput poetul apeleaza, pe lingd ele-
mentele general populare, si la unele ardelenisme, a cdror prezentd este
insd motivatd artistic in ansamblul operei sale. Expresia este, pe
alocuri, voit populard. Autorul Cintecelor de pierzanie se simte acasd
naicea printre ardeleni”. In poezia Miner isi compard versurile cu un
brus pe care-l ,zvirle sd ardd aur in lumind”. Intr-o alta, doreste ca
atunci cind va muri sd i se pund aldtufi clopul; deplingind starea
Romdniei din perioada premergétoare radzboiului, adevidrat pustiu, in
care ,sporeste bozul”, poetul, mizind pe contrast, aminteste de madretia
trecutului, de lotrii care ficeau sd tremure codrul de doine si domnii
de spaimd, lansind astfel, voalat, un apel la luptd pentru curmarea
rdului. Oamenii erau, in aceste condifii vitrege, ca iesmele beiege,
anii — masteri si ei.

Regionalisme apariinind vorbirii ardelenesti sint strecurate si in
creatia actuald a poetului, ele venind sd sugereze mai plastic, ca si
concretizdm, un peisaj dé toamnd ca in versurile:

... vintul, cumplit vinitor,
Adastd la pindd si vine
Odatd si-ncepe sd tragd

In frunza din arbori beteagd.

- (In arborii toamnei)
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sau chipul femeii:

Ochii mierii, parul bdl
Si sdrutul rosu da-l.

(Pdstreazd)

latd si alte ardelenisme frecvente in prima perioadd a crealiei lui
Beniuc, dar care revin si in cea actuald: cdtand ,soldat”, ddrab ,bucatd”,
fdlos ,mindru”, fdurar ,fierar”, impistrit ,incondeiat, impestritat’, loazd
wom de nimic”, mulfam ,mulfumesc”, nat ,lume”, ortac ,prieten, tova-
rdas”, nemesug ,mnoblete”, prunc ,copil” (in general), sdmdddu ,supra-
veghetor”, stavd ,herghelie”, strujea ,,crimpei, bucatd" (strujea de vis),
tdrcat ,dungat”, a fivli ,,a tipa” s.a. Propriu-zis, sensul multora dintre
ele nu mai cere explicatii suplimentare, deoarece au tendinia de a
deveni general populare, primesc o circulatie tot mai largd.

Mult mai numerosi sint termenii populari, prezenti nu numai in
poeziile de rezonanid folcloricd, ci si in poezia ,intelectuald”, de data
aceasta insotiti fiind de neologisme. Aldturarea celor doud categorii de
cuvinte nu numai cd nu distoneazd, dar se si integreazd perfect in
armonia versurilor, cu efecte nebdnuite pentru expresivitatea limbajului:

Culorile toamnei atitd
Prin arbori ciudate lumini,
Cu ochii de linx ori de mijd.

(In arborii toamnei)

5au
Voi asculta cum greierul mai rar,
Mihnit, incoardd scripca solitar.
(fnaintea iernii)

51

Trimisu-mi-a, sd-mi facd bucurie,
Un porumbel in clonf cu o creangd vie
Materia.

(Porumbelul)

Numaé&rul unor asemenea cuvinte populare este mare in creatia lui
Beniuc, iar intrebuintarea lor poate fi explicatd prin faptul cd, cu cit
un termen este mai rar, dar totusi cunoscut, cu atita el primeste o
incédrcéturd aféctivd mai mare fa{d de termenul comun. Ddm doar citeva
exemple, pe cele mai des intilnite: blid, batdr (,mécar, barem”), bumb,
drdcovenie, firtat, hid (,,Miroase-a singe hida voastrd grimd”), oleacd,
razna (poezia Greseala umblid razna), somoiog, sudalmd, vddand, zdlud
etc. De altfel, unele dintre acestea se situeazd intr-o zond de inter-
ferentd, intre regionalisme si elemente general populare.
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Un termen popular cu o frecventd mare este hdu, denumind nofiu-
nile de ,neant, cosmos, univers” etc.

(Venim din hdu
Si mergem tot in hdu)

Constelatiile sint - numite in termeni specifici limbii poporului:
Gdinusa, Fusteii, iar numele lunilor, de cele mai multe ori, sint redate
si ele in acelasi fel: ianuar, februar, sau fdurar, octombre, novembre,
decembre.

De asemenea, folosirea frecventd a expresiilor, locutiunilor si zicd-
torilor conferd operei lui Beniuc dinamism si oralitate. Expresiile popu-
lare, des intilnite, imbracd insé pe alocuri haina celor familiare. Putin
e inlocuit cu un pic (,E cd dorind un pic de mingiiere”). Poetul stie
cd unii-i sapd groapd, dar nu se teme;

A zice vai si altii pot

Si zic mai tare decit tine,
Acesta-i cintecul lor tot,
Dar asta fie nu-fi std bine.

El reaminteste mereu cd nu-i pui de domn si stie ,fiarele cu spaimi
cum la fugd o taie”. Apoi altele: a-i umbla gura, sdrac, lipit pdmintului,
a bdga de seamd, a-i veni ceasul, bag sama (,Vecine, m-ai chemat,
uitasi, bag sama” (Vecinul), a-i da ghies, nici vorbd (,Frumoasd esti,
nici vorbd, poezie" (In fata vesniciei), a lua aminte, a-i fi dat:

Vremea trece, vremea vine,
Dar omul trebuie sd stie
A Iui cind este dat sd vie,

(Una singurd)

urma alege {(,,Rizi, fu rizi, batrinule Cris, Dar ufn_ia alege”), a pune befe
in roate:

Cotul Dundrii maérete,
Culmea mindrilor Carpali )
Poate-n rofi mi-au pus si befe
Cdtrd evi mai naintati.

(Cotul Dundrii...)
Nici expresiile idiomatice nu lipsesc:
Ori <inti cum ne place, ori taci,
Ori du-te-n o mie de dracil

(Venisem fldcdu de pe Crisuri)

sau: ,Lumea veche, arz-o focul”.
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Desi poate s-ar fi cuvenit s& vorbim despre interjectii la capitolul
de morfologie, ne permitem totusi sd le tratdam in cadrul elementelor
care dau o mare dozd de oralitate stilului lui Beniuc. Al&turi de locu-
fiuni, expresii si repetitii:

O, miinile, miinile omului
Dezleagd si nodul atomului!

(Baladele limpului nou)

Ei, lira mea, strasnicd lird,
Putea-vei tu oare... Sd cinti...
Dar struna,

Dar struna aceasta la dracu
Prea-i slaba.

(23 August 1944),

interjecfiile vin sd confirme o datd in plus caracterul popular al poeziei
lui Beniuc. Poetul ia atitudine contra dusmanilor, amenintd sau, alteori,
se entuziasmeaza in fafa realizérilor epocii noastre. Manifestarea acestor
variate sentimente primeste mai multd viatd, limbajul devine mai vigu-
ros tocmai datoritd interjectiilor:

Ail ce-am sid-i calc odatd crunt in tini,
Necrutdtor, fard pidreri de riu.

(E slobod sd mai cint?)

sau:

Ah, cine-o s#-i scrie baladele

Acestei lumi proaspete noi?

.Ha.i, 'fé .sé:i .rés'une l.)al.adele.l
(Baladele timpului nouj

Eh, viatd, viatd, tindrd si noua!
(Furtuni de primdvard)

%

Rezultd din cele citeva observatii ale noastre, cd vorbirea populard
este bogat reprezentatd in intreaga operd in versuri a lui Mihai Beniuc.
Poetul a apelat in permanenid la fonetismele, la elemeniele morfologice
si de vocabular caracteristice acesteia. Ele i-au oferit un material vast,
‘deosebit de pretios; care a fost folosit ca izvor continuu de imbogétire
si primenire a limbii creatiilor sale.
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ACMEKTbl HAPOOHOI'O BJ/iMsHMS B ITOSTHHECKOM $3BIKE
M. BEHIOKA -

(Pesome)

ABTOpHl 2aHANH3UPYIOT MK HECKOJABKO ACIEKTOB HAPOLHOr0 BAHSIHHS HA A3LIK HO3THYe-
ckoro TtBopuecta M. Denioka. STH BAMSHHS NPOCIEXKEHH B DA3HYHLIX 06MacTSX A3bIKA: B
doneTuke, MOpQOJIOrHH, CHHTAKCHCE, JIEKCHKE.

B ornenbHoM naparpage KpaTko DACCMAaTpPHBAETCH DASTOBOPHER XapakTep CTHJSI, KOH-
KDETHSHPYIOIUMACA B HCHNOJNb3OBAHHH HADOAHEIX BHpakenufi W OOOPOTOB peuH, a Takke IOB-
TOPEHHH H MeXIOMeTHil.

BuBONL NOKa3LIBAIOT, YTO HCINOJb30OBAHHE HAPOJHOIC SJEMEHTa B TI033HH OGYCIOBJIEHO
HHOTJlA TPeGOBAHHMSIMH CTHXOCJOMEHHS, B JAPYIHX e CJyYasdX, HCIHOMb3OBAaHHE HAPOLHOro
3/leMeHTa NOMOraeT 03Ty NpHAAaTh GOJBIIE SIPKOCTH XYJOXKECTBeHHbiM ofpasaM. TepMuHbL,
CBOHCTBEHHbIE HADOJHOMY A3BIKY, BIOJNHE MOTMBHpOBaHbl B TpopuecTBe Denioka, Ge3pasianuHo
OT TOrO, HJAET JU PeYb O CTHXOTBOPEHHMAX RayaJIbHOrO NMePHOAd ero TBOPYECTBA, KOTAa OHH
vaue BCTPeyaoTes, WM ke 00 AKTYaJIbHOM INepHOe.

ASPECTS OF THE FOLK INFLUENCE IN THE LANGUAGE OF
M. BENIUC’S POETRY

(Summary)

The authors have in view only some aspects of the folk influence in Mihai
Beniuc’s poetry. These influences are studied in the various branches of the language:
phonetics, morphology, syntax, vocabulary.

A special part of this paper briefly deals with the oral character of the style
achieved by the use of popular phrases and expressions and of repetitions and
interjections.

The conclusions show that the use of the foik elements in poetry is sometimes
required by the versification, and at other times this helps the poet to a more
suggestive rendering of the artistic image. The folk terms found a complete
justification in Beniuc’s poetry whether in his first poems — in which their frequency
is greater — or in the last ones. )



OBSERVATII CU PRIVIRE LA ADAPTAREA
TERMINOLOGIEI SPORTIVE DE ORIGINE ENGLEZA IN
IIMBA ROMANA

de
AUREL TROFIN

Este bine ctinoscut faptul ¢ majoritatea termenilor sportivi din limba
romani sint de origine englezd ; cit priveste modul de pétrundere a lor in
limba rom4nd, se susfine ci ei ar fi intrat in mare parte prin filierd francezd?,

Vom incerca si dovedim posibilitatea unei influenfe lexicale directe
a limbii engleze asupra limbii roméine?, deoarece credem cd atit Dictionarul
limbii romdne moderne (Ed. Acad. R.P.R., Buc., 1958) cit si Dicfionarul
de meologisme (Florin Marcu si Constant Maneca, Ed. St., Buc., 1961)
adoptd cu prea mare usurinid ideea pitrunderii lor prin filierd francezd
si vom face unele observaii cu privire la adaptarea acestor termeni la sis-
temul limbii noastre.

Incercarea de fatd se referi numai la domeniul sportiv. Un studiu mai
amplu referitor la Imprumuturi lexicale din englezi in limba roméni va
putea aduce date noi si mult mai interesante.

Ca dovadi a posibilitdtii unei influente directe ne referim la urmétoa-
rele date?: In anul 1899 medicul stomatolog Iuliu Weiner intors din Anglia
a reusit sd popularizeze fotbalul in Arad, iar la 25 august 1902 are loc primul
joc oficial dintre Arad si Lugoj. Cele dintii cluburi pentru practicarea fot-
‘balului apar in Bucuresti in 1907 : ,,Olympia”, ,Roma” formati din func-
{ionari de la ,Societatea de petrol roméno-americani” gi la Ploiesti , Uni-
ted F.C.” alcituitd din salariafi americani si olandezi de la societitile de
petrol din localitate. Voleiul gi baschetul au fost introduse dupi incheierea
primului rdzboi mondial. Primele demonstratii si instructajul de volei si
baschet s-au ficut sub directia profesorului american Stevens®!. Rugbiul

I. Tordan. Limba romdnd actuald, Buc, [1947], p. 497
M. Seche. Despre stilul sporfiv in ,Limba roménd”, VIII [1959], nr. 2, p. 82
4 C, Kiritescu. Palestrica. O istorie universald a culturii fizice. Buc., 1964,
Ed. Uniunii de culturd fizicd si sport, p. 561.
4 Voleiul si baschetul sint jocuri de origine americana.

1
2
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insd, desi este de origine englezd, a fost introdus de citre tinerii roméni care
ficuserd studiile la Paris. De aceea aproape intreaga terminologie a acestui
sport este de origine francezi. In afari de aceasta trebuie si mai luim in
considerare i contactul direct din ultimele doud decenii- cu miscarea cul~
tural-sportivd din Anglia. Acest contact a putut fie si intireasci prima in-
fluentd directd engleza, fie sd ,anglizeze” termenii intrafi prin filierd fran-
cezd, cu alte cuvinte este vorba despre o nouf influentd directi.s

Aceastd influentd directd se poate demonstra prin cuvinte de origine
englezd care se gésesc in roménegte dar nu gi in limba francez®, Exemplu :
centrul half < engl. centre half ; fr. demi-centre, arriére central; dack (bec)
<engl. back; fr. arriére; go I< engl. goal; fr. but; golaveraj < engl. goal
average ; fr. score; golgeter < engl. goalgetter; fr. buteur, marqueur; goal-
keeper<<engl. goalkeeper ; fr. gardien du but ; jersen<Cengl. jersey, fr. maillot ;
ofsaid < engl. off-side; fr. hors-jeu; stoper>engl. stopper; fr. gendarme,
corney << engl. corner; fr. coin; dribling << engl. dribbling ; fr. conduite de
la balle ; sort <engl. short ; fr. culotte ; finis <<engl. finish ; fr. arrivée ; start
<engl. start; fr. départ; derbi<engl. derby; fr. jeu de classement.

Desi majoritatea termenilor se gisesc atit In roménegte cit si in fran-
fuzeste, aceasta nu trebuie sd duci neapirat la concluzia cd toti au intrat
prin filierd francezi. Trebuie si ne gindim gi 1a faptul cd se tinde spre formarea
unui fond lexical international de termeni sportivi, it care marea majori-
tate sint de origine englezid. Desigur cd ar fi gregit si absolutizim posibili-
tatea patrunderii directe. Nici nu ne-am gindit la acest lucry, dar exempli-
ficdrile ficute credem ci sint argumente convingitoare in susfinerea punc-
tului nostru de vedere.

In ceea ce priveste ortografia acestor termeni, grafia originald a fost
pistratd multi vreme. Cit despre pronunfarea lor, publicul s-a impartit in
doud : o micd parte care, avind cunostinte de limbé englez3, aveau o pronun-
tie mai mult sau mai pufin apropiati de cea englezeascd iar marea majo-
ritate care unestiind englezeste, au adaptat pronuntarea acestor termeni’
la sistemul nostru fonetic. In general cuvintele au fost adaptate dupi forma
orald, insd cele ale cdror forme scrise n-au ridicat greutiti de pronuntare
pentru vorbitorul romén, au fost adaptate dupd forma scrisi.

La popularizarea termenilor sportivi o contribujie importantd au adus
presa, cirfile si brogurile de specialitate. Numai in perioada 1950—1964
tipdriturile cu caracter sportiv au apdrut intr-un tiraj de aproximativ
3000000 exemplares.

Adaptarea la sistemul fonetic al limbii noastre s-a ficut tn special in
terminologia sporturilor mai réspindite, ca fotbal, volei, baschet, atletism,
box, i mai putin tenis de cimp si canotaj.

5 Al. Graur. Etimologie muitipld, in ,Studii si cercetari lingvistice”,.I, [1850],
fascicula I-a, p. 22.

6 Sportszétdr, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952.

71 Ghetie Observafii asupra limbii.folosite in ,Sportui popular“, in ,Limba
roménd”, VI [1957], nr. 4, p. 20.

8C. Kiritescu, op. cit, p. 580,
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In marea lor majoritate acesti termeni au fost adaptati cam pini prin
1952 iar Indreptarul ortografic al Academiei R.P.R. apirut cu un an mai
tirziu venea sd consfinteascd un fapt implinit.

Vom da citeva exemple pentru a urméricum au evoluat acesti termeni
in forma scrisd : fotbal apare in 1924 ca football (Sportul an. I, nr. 1, p 3);
Asociatie® (Sportul, 26. II1. 1924); football (Sportul, 12. IX, 1932 1/4);
soccer'® (Sportul capitalei, 16.V. 1937) ; football (Sportul popular, 19. I. 1951),
fotbal 1952. Alte exemple : 1932 — shoot, goal, match, off-side, penalty ; stopper,
wppercut, swing ; 1952 — match, shot, goal ; iar astéizi se scriu si se rostesc
— sut, gol, meci, ofsaid etc. In 1924 intiinim cross si cross-country (Sportul,
29. I11.), in 1949 cross, in 1958 cros. Aceste exemple ne aratd cd adaptarea
s-a ficut in mai multe etape. In adaptarea cuvintelor un mare rol l-a jucat
limba vorbitd. Sintem siguri ci, desi la Inceput aceste cuvinte nu erau scrise
fonetic, pronuntarea lor, mai ales dupd cunoasterea termenilor de citre
marele public, era apropiatd de pronuntarea de azi.

La inceput termenii stréini au fost folositi paralel cu creatii autohtone,
pind cind unul dintre ei s-a impus. Astfel portar 1-a inlocuit pe goalkeeper
(Sportul, 3. X. 1932), fundas si back (Sportul, 12. IX. 1932). Dar chiar dacd
in scris fundag 1l inlocuieste pe dack, acesta din urméi rdmine incd mult timp
folosit in limbajul sportiv al spectatorilor pronuntat bec. In terminologia
sportivd asadar au rimas pini ast#izi o serie de dublete. Unele dintre ele se
explicd prin faptul cd terminologia sportivd este internationald’ si existd
o tendintd de formare a unui lexic unitar'?® datoritd rolului $i importantei
pe care o au astdzi manifestdrile sportive internationale. Astfel avem #mij-
locas — half ; unsprezece metri, loviturd de pedeapsd — penalti; loviturd
de colt — corner; afard din joc — ofsaid, etc.

In general se preferi termenul striin care fiind format dintr-un singur
cuvint se incadreazi mai usor in sintagme, de exemplu rapori de corneve,
minge iesitd in corner; pozitie de ofsaid, vegula ofsaidului, ofsaid pasiv, a
practica jocul la ofsaid, gol marcat din ofsaid etc.

in continuare vom face o impirfire a termenilor de origine englezi
dupd modul cum acestia s-au adaptat grafiei fonetice rominesti.

1. Cuvinte care se scriu la noi dupi pronunfarea sau aproximativ dupi
pronuntarea din limba englezd, deci la care s-a impus forma orald: aut <
out (aut) ; finis < finish (fini [}; hent << hands (hendz) ; Hder < leader (li:d3) ;
8ol < goal (goul) ; meci < match (meet]); miting < meeting (mi:tip) ; ofsaid
< off-side (ofsaid); sut> shoot ([ut); bec < back (bexek), etc.

2. Cuvinte care au fost adaptate cu grafia lor englezd dindu-se acestei
forme grafice valori fonetice romAnesti adicd s-a impus forma scrisd a cu-

9 .Asociatie” este forma prescurtatd de la ,football-asociatie” — ,The Football
Association” — prima federalie de fotbal de pe glob creatd la Londra la 23. X. 1863.
Cf. C. Kiritescu, op. cil., p. 192.

0 Soccer — denumirea populard a fotbalului in Anglia.

U Henri Jacquier, ,Un stil de limbhd": limbajul sportiv in ,Tribuna“, nr. §
[1957], p. 9.

27 Ghetlie, op. cit. p. 20.
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vintului: camping<<camping (kempin) ; canoe < canoe (ka'nu:) ; club < club
(Rinb) ; clubman << clubman (Rinbmon) ; corner << corner (ko:m?) ; fault < fault
(foult) — unii crainici sportivi pronuntd fawul; fotbal < football (futbo:l) ;
half < half (ha:f); handicap << handicap ('hendikeep); penalti < penalty (pe-
nalti) 5 puc- < puck (pak); record < record ('reko:d) ; starter < starier (sta: £9)
rugbs < rugby (rngbhi); etc. Referitor la ultimul exemplu e bine si precizdm
cum se pronuntd rughi si rugbist. Dictionarul de neologisme aldturi de aceste
forme di si forma ruibist — atunci cind explicd ofsaidul. Dupd péirerea noas-
trd e bine si adoptim forma rugbi si rugbist In care gisim o armonie intre
scris §i citit §i nu celelalte variante de pronunfare folosite de crainicii sportivi
si care sint un amestec nefericit de pronuntie franco-englezi.

3. Cuvinte compuse care iau prima parte dupi forma scrisd iar cea de
a doua dupd forma orald: cnocaut < knockout ('nok'aut) cnocdaun << knock-
down ('nok'daun). Actuala pronunfare roméineascd a acestor doud cuvinte
recomandatd de Dictionarul de neologisme citat, este greoaie si considerim
mai indicatd forma orald englezeascd adicd wnocaut si wocdaun.

4. Cuvinte care se scriu §i se pronunfi cu ugoare modificiri impuse de
baza de articulatie romaneascd ca in englezé: box < box ('boks) ; golf < golf
('golf) lift > Lift” (lift) ; slip < slip (slip);

© 5. Cuvinte compuse din care se elimini pnmul element: polo < water-
polo; hochei < ice-hockey ; tenis < lawntennis. Aceste cuvinte se pot - intilni
si in forme calchiate : polo pe apd, tenis de ctmp ; forma hoches pe ghiatd ar
putea fi i calc dupd modelul francez, hockey sur glace.

6. Cuvinte compuse din care dispare al doilea element : baschet > basket-
ball ; bob < bobsleigh ; volei << volley-ball;, cros << cross-country.

Pierderea unuia dintre elemente este explicabild pentruci in noua forma
aceste cuvinte ntt creeazd confuzii pentru vorbitorul de limbi roméni.

Dupi ¢um se vede, in scrierea acestor termeni s-a ajuns si se foloseasci
ortografla foneticd, indiferent dacd cuvintul reprezinti forma orali sau
scrisi a termenului englez. Stabilirea formei grafice a cuvintului depinde
insd 51 de popularitatea sportulu1 respectiv. Astfel, terminologia tenisului
de cimp si a canotajului ,in raport cu cea a fotbalulul e maj pufin stabild
din punct de vedere ortograﬁc Asa de exemplu ntilnim iahting $i yahting,
Jorhand (Sportul popular, 21. VII. 1958) back hand (Sportul popular 21. VII.
-1958) smash, setball (Sportul popular, 15. IX. 1952) etc.

In ceea ce priveste aspectul gramatical, observim ci -aproape in exclu-
sivitate acesti termeni sint substantive. Din aceste substantive, care se referd
mai ales la numele sportului sau al ramurii sportive, au fost create prin afi-
xatie alte substantive — nume de agent. De asemenea existd o serie de verbe
provenite din aceste substantive care dupd pirerea noastra sint creatii autoh-
tone. Autorii Diciionarului de neologisme considerd aceste verbe imprumu-
turi din francezd. Astfel avem: a boxe < box si nu < fr. boxeur ; a dribla <
dribling i nu < fr. dribbler; a handicapa << handicap si nu < fr. handicaper;
a suta < sut si nu < fr, shooter, etec.

Substantivele nume de agent s-au format de la numele sportului plus
sufixele — is¢ pentru masculin §i — 7std pentru feminin. Astfel avem : bas-



TERMINOLOGIA SPORTIVA DE ORIGINE ENGLEZA 129

chetbalist—baschetbalistd, voletbalist—uvoletbalistd, fotbalist— fotbalistd (In unele
tdri sint §i echipe de fotbal alcdtuite din femei), rugbist, schifist, canoist
crosist—crosistd, ciclocrosist, polist. (Sportul popular, 1965). Considerim
forma poloist mai adecvatd, ea redind mai clar numele sportuluidin care a
derivat noul substantiv. Remarcdm cé desi in forma scrisa si orald intilnim

formele baschet si volei — ca nume ale sporturilor respective — derivatele
s-au creat de la formele initiale baschetbal si voleibal.
Substantivele formate in englezd cu sufixul — man, cu forma roma-

neascl feminind — mand, pe lingd ideea de practicant al sportului respectiv
0 au si pe aceea de posesiune, aparténentd. Astfel, in tenisman — tenismnand,
sportsman—sportsmand acest sufix redd ideea de practicant, in recordman —
recordmand redd ideea de posesiune iar in clubman — clubmand, pe aceea de
apartenentd. Pluralul acestor substantive se formeazd prin alternantd
foneticd a — ¢ ca in englezd, la care se adugé si semnul de plural roménesc,
ca In exemplul recordman — recordmenti. Dupd pirerea noastrd ar trebui
folosite formele recordman — vecordmani, vecordmand — vecordmane, forme
intilnite si in Sportul popular din 20. IX. 1952 8/3. De altfel, in roméaneste
existd aceasti formi de plural in hatman — hatmani $i vatman — vatmani.

Substantivele care denumesc nume de sporturi, probe sportive, actiuni,
faze de joc, sint neutre: cormer, hent, sot, record, meci, miting, cros, finis,
stop, sving, upercut, etc. Credem cé in mod gresit Dictionarul invers al Aca-
demiei considerd wolei de gen masculin, probabil dupd modelul ,Zes”.
Dar atunci de ce hocher este considerat neutru? Dupéd pirerea noastrd si
voles este de gen neutru. Terminologia tenisului de cimp, chiar dacd nu s-a
adaptat grafiei roménesti, a adaptat in schimb trdsdturile gramaticale spe-
cifice lexicului nostru. Intilnim exemple ca: lob, setball, smash (cu formele
de plural loburs, setballuri smashuri) (Sportul popular 13. IX. 1952 8/2).

In ceea ce pnves‘ce tendinta de adaptare a termenilor de origine englezid
la sistemul ortografic al limbii noast1e, fard indoiald ca si de acum Inainte se
va impune forma care va fi mai usor perceputd de vorbitorul de limbéd ro-
méand si care nu va ridica probleme de eufonie. Astfel la baseball (beishol),
joc national american — un fel de oind roméneascd — cu sigurantd se va
impune forma scrisd, basebal, pe cind in cazul lui caich as caich can, seva
impune forma orald prescurtatd checs.

K BOIIPOCY OB ANANTAUMM CIIOPTUBHON TEPMHHOJIOIMH
AHIVIMVICKOTO TIPOMCXOXXIEHHS B PYMBIHCKOM $I3BIKE

(Peswowme)

ABTOp 3aHHMMaercs aHMVIHHCKHMH 3aHMCTBOBAHHSIMH B DYMBIHCKOM f3blKe B CIIOPTHBHOI
o6aCTH M TOJAYEPKHBAEET, UYTO MHOrO CHOPTHBHBIX TEPMHHOB AHMVIHICKOTO TPOMCXOXKAEHHS
3aUMCTBOBAHO HENOCPeACTBEHHO H3 aHIVIMHCKOTO $13blka, a He uepe3 NocpelcTBO (paHiys-
CKOTO f3bIKa KaK CYHTAIOT O0bIYHO. 3aHMCTBOBAHHBIE CIIOPTHBHbIE TEPMUHBI OTHOCATCS K obJjac—
TH (yT6osa U aTIAETHKH.

B panbuefiileM aBTOp NOKasHBaeT KAaK alanTHPOBAJHCh 5TH 3aHMCTBOBaHHS K QoHeTHue-
cKO#l cHcTeme H K opdorpadHYecKHM OCOGEHHOCTAM DPYMBIHCKOrO s3biKa.

9 — Philologia 2/1967.
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SOME NOTES ON ENGLISH SPORTS TERMS IN ROMANIAN
(Summary)

The author deals with English borrowings in Romanian in the sphere of sports
and points out that many English sports terms have been borrowed directly from
English and not through the medium of French as it is commonly believed. The sports
terms borrowed belong mainly to soccer ball and track and field events.

The author then goes on to show how these borrowings found their way within
the framework of the Romanian phonetic system and the orthographic peculiarities
that followed.
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DOCUMENTARE

INCEPUTURILE STUDIERII LIMBII FRANCEZE IN SCOLILE
ROMANESTI DIN TRANSILVANIA
{Secolul al XIX-lea)

de
ANDREI RADU

Legaturile diplomatice ale Transilvaniel cu Franta dateazd incd din
secolul al XVII-lea. Documentele vremii atestd prezenta unor diplomati
francezi la curtea principelui Transilvaniei si .chiar corespondentd ofi-
ciald in limba francezd!l., Unii principi introduc anumite uzante franceze
la curtea lor si folosesc limba francez&d in raporturile lor diplomatice®3.

Réaspindirea limbii franceze in Transilvania este atestatd, intr-o
lucrare de istoria literaturii, si de scriitorul Bod Péter din Ighiu, In seco-
lul al XVIII-lea“.

Patrunderea ideilor inaintate ale luministilor intensifica interesul
fatd de cunoasterea limbii in care se exprimau un Montesquieu, un
Voltaire, un Diderot sau Rousseau.

Datoritd acestor imprejurdri, moda invatdrii limbii franceze s-a
rdspindit mai ales in cercurile familiilor nobile din Transilvania. Odras-
lele acestor familii, dornice sd& ajungd in garda imperiald din Viena,
erau adesea crescute cu guvernante si preceptori venifi din Frania si
Elvetia. Pe lingd aceasta, franceza este introdusd ca materie facultativd
(.,praeter classem ordinariam”) la marile colegii catolice si reformate din
Transilvania, de pildd la Aiud si Cluj.

LY, Hud.ita, Histoire des relalions dip.omaliques enlre la France el la Tran-
sylvanie, Paris, 1927, p. 73.

2 1. Kont, Eiude sur I'influence de la liliéralure irangaise en Hongrie, Paris,
1902, p. 43.

3 Ibidem, p. 4%

“Bod Péter, Magyar Athénas, 1766, p. 4.
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Mai tirziu, in a doua jumétate.a secolului al XIX-lea, prin reformele
scolare ale ministrilor Edtvos si Trefort, limba francezd devine obiect de
1nvatam1nt obligatoriu in scolile reale, comerciale si de fete din Unga-
ria, raminind tot facultativ in licee.

La Universitatea din Cluj se infiin{eazd, la 1873, un lectorat de
limba francezd, condus de J. Duret pind in 1892, de lacob Graf pind in
1895; in acest an lectoratul se transformd in catedrd, care este.incre-
dintatd profesorului Iuliu Haraszti.

Cum s-a véazut, studiul acestei limbi era, la inceput, un apanaj al
clasei dominante, burghezia, si mai ales cea roméneascd, fiind tinuta
departe de contactul cu spiritul francez. ;;Una dintre maximele politice
ale statului in care m-am né&scut, am crescut si am imbatrinit eu —
spune G. Baritiu — fusese odinioard ca tinerimea sa fie crescutd intr-o
specie de urgie asupra tot ce e franjuzesc. (...). Pdrinjii care permiteau
fiilor si fiicelor sd invete limba franceza treceau de opozitionali, de per-
turbatori, de adversari ai sistemei guvernamentale“s.

Curios este faptul cd ideile revolutiionare pe care nobilimea ma-
ghiard cautd sa si le insuseascd, folosindu-le in lupta contra Habsburgi-
lor, erau strict cenzurate si interzise roménilor. Conducitorii Transilva-
niel nu puteau ierta indrédzneala carturarilor ardeleni Ion Mehesi, Ion
Pinariu-Molnar, S. Micu Klein, Ignatie Darabant si Aron Pop, de a fi
redactat acel ,,Supplex libellus Valachorum”, in 1791, la un an dupi
moartea lui Josif al II-lea, prin care se cereau drepturi egale cu cele trei
najiuni privilegiate. Se simtiea aici influenia ideilor iluministe, lucru
pe care aceste autoritdfl nu cdutau nici méacar sd-1 ascunda. Astfel,
incercarea lui I. Piuariu de a scoate un ziar roménesc la Viena, in cola-
borare cu Paul lorgovici, in 1794, intimpind o puternicd rezistentd a gu-
vernatorului conte G. Banffy, care cere Curtii interzicerea aparitiei aces-
tui ziar, deoarece ,prea periculoasele idei de libertate ale Francezilor
(,,perniciosissima Gallicanae licentiae principia”) se propagd cu mare
iujeald si pot pricinui zguduirea linistei pubhce“6

Cu toate aceste oprelisti, Baritiu insusi cunostea limba francezd si
majoritatea oamenilor de culturd ai Ardealului si-o insusiserd. In afard
de Baritiu, insirdm doar citeva nume, de cédrturari ardeleni, despre care
avem date sigure cd au cunoscut aceastd limbd: Paul Iorgovici, Aron
Pumnul, I, Codru Drédguseanu, losif Vulcan, Timotei Cipariu, Moise Ni-
coard, losif Hodos, Ion Lapedatu, Ion Mesota, A. Bunea, Victor..Babes,
Andrei Birseanu, Horia Petre-Petrescu, Sextil Puscariu s.a. Mulii. din-
tre acestia au fdcut cdldtorii de studii in Franta sau in alte tdri de
limbéd francezd, au fdcut traduceri si s-au ocupat de cultura franceza.

Deci, cu toate piedicile oficiale, in secolul al XIX-lea ideile gene-
roase ale iluminismului francez se raspindiserd mai ales in Transilvania
si multi dintre ardeleni invé&dtiard limba francezd& chiar numai pentru a

5G. Baritiu, Scrisoare cdtre Obedenaru, in ,Transilvania”, nr. 5, 1876.
61 Lupas, Doctorul Ion Piuariu Molnar, in ,Analele Academiei Romaéne”,
seriag 111, tom. XX, mem. 20, Bucuresti, 1931, p. 23.
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putea citi in original opera lui Lamennais Les paroles d'un croyant,
care a avut un rol atit de important in pregétirea ideologicd a revolu-
tiel din 1848, Ré@sunetul acestui autor in Transilvania se datoreste, In
primul rind, colaboratorilor de peste Carpati ail Foii pentru minte din
Brasov, Cezar Bolliac, C. A. -Rosetti si Al. Russo, care incd de la 1842
scriatr In presa ardeleand articole entuziaste despre ideile lamennai-
siene’,

Fascinatia pe care spiritul francez o exercita asupra intelectualilor
romdni din Ardeal se poate vedea si din exemplele de mai jos:

Ion Codru Drédgusanu, vestitul caldtor ardelean, care si-a insusit
franceza la Bucuresti si a petrecut apoi in Franta citiva ani (intre 1840—
—44, cu unele intermitenie), dateazd din luna faur 1844 capitolul XXXIV
al Peregrinului transilvan, purtind ca motto urmatorul proverb ,ame-
rican”: ,Pour tout homme le premier pays c'est sa patrie, la second
c'est la France”. In capitolul amintit citim urmétoarele cuvinte — apé-
rute, e adevéarat, mai tirziu,.in 18658 —, care exprimau, fdrd indoiald,
crezul tuturor romadnilor ardeleni: ,Frania abia de o jumadatate de veac
isi cistigd libertatea, insd o cistigd pentru lumea intreagd, nu numai
pentru sine. Aici se proclamd revolutia lumii moderne, aici se promul-
gard drepturile naturale ale Omului si de aici, ca din locul cel sacruy,
vor strdluci razele de libertate, cédci francezul e natia cea mai aptd de
a conserva si dezvolta tezaurul libertdiii, e natia cea mai generoasd
intru a-1 comunica si altor popoare, precum si cea mai bund intru a-i
fi pretutindeni reazimul cel mai puternic”s.

lar mai departe: ,,O singurd gintd pe lume meritd stima si gratitu-
dinea noastrd. Aceasta este natia francezd, care de o jumaétate de veac
isi varsa singele si isi desartd punga numai pentru umanitate si care,
oarecind, nu si le va cruta nici pentru noi si mintuirea noastra.. .19,

Aceleasi sentimente de adinc atasament fatd de poporul francez au
inspirat si infldcarata poezie La Francia scrisd de Iosif Vulcan in 1867,
cu ocazia vizitei sale in Franta:

Francia, fara mullor eroi nemuritori,
»Pdmintul libertdtii, ce duice ne incinld,
Primeste-mi salutare, la jdrmurea ta sfintd,
OHhl! tie se cuvin salute de trei ori.

Dupéd ce salutd libertatea, cultura si latinitatea, admirate de lumea
intreagd, poetul aratd cd patria sa, sora ei mai micd, ,suspind dureros”,
n-are parte de bucurii. Apoi incheie cu urmadtorul apel:

»Condu pe a ta sord la finta ef doritd
Ohl vino-n ajutoru-i, susfine cauza-eiil

71lon Breazu, Lamennais la Romdnii din Transilvania in 1848, in ,Studii
literare”, vol. IV, Cluj, 1948, p. 181 si urm.
© "8 In revista ,Familia”, 1869, nr. 51 (ultimele trei capitole lipsind din prima edi-
tie a Peregrinului, apdrutd la Sibiu in 1865).
91, Codru Dragusanu, Peregrinul transilvan, Bucuresti, 1956, p. 254.
© Ibidem, p. 262.
1 Revista ,Familia”, anul 1867, p. 402.
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Entuziasta admiratjie pe care o nutreau romdnii ardeleni faja de
najiunea si limba francezd explica din plin setea lor de a-si insusi limba
acestui popor. Se Intelege, cel mai. mulfi o invédtau ca. autodidacti. De
pilda, tot din revista Familia afldm ca fostul deputat-si luptdtor roman,
maramureseanul Alois Vlad de Saliste, pe cind era student in drept la
Oradea (prin anii 1842 si urmaétorii) ,invetia limba francezd si- ceti
multe opuri francesti, intre altele si Spiritulu legiloru de Montesquieu”!2,
Iar cind fostul profesor de drept la Universitatea din Cluj, Ladislau
Vaida, isi doneazd biblioteca liceului din Blaj, in 1892, pe lingd citeva
cdr{i franfuzesti, bogatul fond cuprinde numeroase metode germane si
maghiare pentru invédtarea limbii franceze!s.

Dorinta tineretului ardelean de a se perfectiona in limba lui Vol-
taire s-ar putea deduce si din faptul urmétor: In 1873, la cererea scrisd
a societdtii studentesti ,Petru Maior" din Budapesta, profesorul Emile
Picot, mare prieten al romaénilor, trimite din Paris un numdir de 126
volume cérii franceze bibliotecii asociatfiei si 26 gimnaziului din Brad¥
Pe de altd parte, publicatiile ardelene si mai ales revista Familia, api-
rutd in 1865, erau pline de traduceri si prelucrari din literatura francezd,
cititorii fiind tinuii la curent cu intreaga viatd culturald si politicd a
Franiei, fapt pe care ne propunem sd-l1 ardtdm cu alt prilej.

[

Evenimentul introducerii limbii franceze in inv&dtamintul scolilor
romdnesti din Ardeal se produce in anul 1867, la Brasov, in urmaétoarele
Imprejurdri relatate de Andrei Birseanu: Mitropolitul .Andrei Saguna
tocmai se intorsese la Sibiu, de la examenul de maturitate jinut la
scolile centrale roménesti din Brasov. In urma celor constatate cu acest
prilej, el trimite gimnaziului din Brasov o adresd (cu nr, 149 din 3 iulie)
prin care recomandd introducerea in planul de invdtdamint al anului
scolar urmdtor si studiul limbii franceze, motivind, printre altele, aceastd
hotdrire astfel: ,prin cunostinia limbii franceze tinerilor li se inles-
neste in mod insemnat insusirea unei culturi generale superioare, mai
apropiatd firii roménesti decit cultura 'gerr'narié si maghiaré, cu ‘care
Romaénii din Ardeal si din Ungana vemsera mai cu seamd in contact
pind acum®”,

Directorul gimnaziului era Ion Mesota.  Acesta, pe cind isi- facu
studiile la Universitatea din Bonn, urmase timp de doi ani (1860—1861)
cursul de limbd si literaturd francezd al profesorului Monnard!6, Asa se
explicd amploarea pe care directorul a- dat-o inaugurdrii introducerii
cursului de francezd la inceputul anului scolar 1867/8 si discursul atit de

2 Revista ,Familia”, din 5/1’7 martie 1866,

18 Vezi Anuarul scolii romdne din Blaj, pe anii 1892/3.

44 Revista ,Familia”, an. 1873, p. 154.

% A. Birseanu, Istoria scoalelor centrale romdne gr. or. din Brasov, 1902,
p. 160.

6 Anuarul scolilor romdnesti din Brasov. pe anul 1888/9, p. 11.
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entuziast si competent pe -care l-a {inut cu acest prilej!’, Credem c&d
nu e lipsit de interes sd reddm ideile principale ale acestel cuvintdri,
in rezumat: Vorbitorul incepe prin a ardta ,pldcuta sa pozitiune de a
aduce la cunostinta publicului distins inaugurarea catedrei de limba
francezd”. Aratd apoi insemnétatea limbii si culturil franceze: ,Franta
a statut si std si astdzi in fruntea civilizaiiunii europene” ... Face apoi
0 scurtd ochire” in literatura francezd, aceastd ,facld care lumineaza
istoria societatii europene”. Trecind usor peste clasici, Mesota se
opreste mai indelung asupra secolului al XVIII-lea care ,descoperi lu-
mii uimite, férd rezerva ideile reformatoare pregdtite de filosofi”...
,Ca sd cureie putrejunea ce se incuibase in clasa nobilimii si din care
strdbdtuse materia veninoasd pind in casa cetdfeanului si chiar in coliba
mizerd a tdranului, se ivi un Voltaire” ... Dupd ce se aratd importania
ideilor 1ui J. J. Rousseau, ,idealistul cel mare de la Geneva"“, a lui Mon-
tesquieu, a Enciclopedistilor, a lui Mirabeau, autorul intreabad: ,,Cine nu
va recunoaste in aceste productii ale spiritului mersul gradat al socie-
tdtii omenesti din Europa? Se insiruie apoi numele acelor francezi ,care
ne-au privit cu ochii iubitori de frati: Mignet, Thiers, Michelet, Saint-
Marc Girardin, Bataillard, Edgar Quinet. Ultimele cuvinte sint adresate
elevilor: ,,Voi, iubiti discipoli, folositi-vd cu seriozitate de aceastd oca-
ziune, dupd care antecesorii vostri au luptat in zadar, pasifi si vd in-
multiti cunostiniele, initiindu-vd in limba cea dulce si literatura cea
abundentd a Francezilor”.

Primul profesor de limba francezd la Brasov a fost Petiru Luzi-
neanu. Aceastd materie se preda la inceput ca materie facultativd in
gimnaziul de 8 clase (liceu). Incd in acelasi an scolar (1867 8) fu intro-
dusé si la clasa a IV-a a scoalei de fete (infiintatd in 1861). La clasele
reale (infiintate in 1869) si la scoala comerciald, franceza devine ma-
terie obligatorie, cerutd si la examenul de maturitate. Ca materie facul-
tativa era predatéd cite doud ore sdptaminal, ca materie obligatorie cite
2, 3 si chiar 4 ore sdptdminal.

Profesorii care au predat limba franceza la scolile din Brasov, pina
la 1918, sint urmdtorii: Petru Luzineanu, I. Lengeru (despre care nu
avem prea multe date), Ion Stinghe (care a studiat un an la Paris), Ion
Lepddatu (2 ani la Paris, 1 an la Bruxelles), Jon Bozoceanu (2 ani la
Paris, 1 an la Bruxelles), Arseniu Vlaicu (a studiat la Anvers), Constan-
tin Lacea (a studiat la Budapesta, Miinchen, Lipsca si Paris). In mod
temporar au mai predat: Ion Mesota, Ion Pricu, Stefan losif, Joan Soca-
ciu, G. Chelariu, A. Birseanu, Radu Corvin s. a. Precum vedem, pe de
o parte, majoritatea profesorilor care au predat aceastd limba si-au
facut studiile in Franta si Belgia, pe de altd parte, aproape toii profe-
sorii scolii posedau aceasta limba.

17 Discurs tinut de Dr. I. Mesota cu ocazia inauguririi catedrei de limba fran-
cezd la Gimnaziul romdnesc gr. ort. din Brasov, in anul 1867, in ,Convorbiri lite-
rare”, nr, 18, 1867, p. 248 si urm.
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Pornind, la inceput, de la simpla conversatie practicd, studiul aces-
tei limbi moderne se intensificd, mai ales dupd introducerea ei ca
materie obligatorie. Obiectivul urmdrit este aproape identic cu acela
pe care ni-l propunem astadzi: ,Invidiarea acestei limbi — se aratd intr-o
scurtd programd — satisface necesitatea ce o avem de a ne injelege
cu alte popoare si dorinfa de a ne inavuii cunostiniele literare si:stiin-
jifice, pe de altd parte, ele contribuiesc foarte mult si cunoastem
fiin{a limbii noastre, dacd compardm neincetat gramatica lor cu grama-
tica limbii roméne. Limba modernd ne di posibilitate s cunoastem ne-
mijlocit opera marilor clasici”!8,

Manualele folosite: Metoda practicd-a lui Ahn; Gramatica lui Gis-
chig; manualul lui Ciocanelli; Premiéres lectures de Charles Noél; ma-
nualele lui Rudinescu; manualele Fletter-Vlaicu (dupd 1890).

Pe lingd acestea se fdceau lecturi, analize si traduceri din Télé-
maque de Fénelon, Le bourgeois gentilhomme si Les femmes savanies
de Moliere, Charles XII de Voltaire, Don Quichotte de Cervantes,
Guillaume Tell de Florian, Letires de mon moulin de A. Daudet, apoi
poezii ‘de Béranger, Lamartine, Victor Hugo etc. In afard de acestea,
se mai foloseau: Lectures courantes de Gaumont, Textes classiques de la
littérature francaise de Demangeot, iar la scoala comerciald Traité de
correspondance commerciale de E. Degranges. Se mai recomandau:
Gramatica de Leist s1 Metoda Gaspey-Otto-Sauer. Se punea mare accent
pe conversatie si pe memorizarea unor texte in versuri si prozd. La
fiecare doud- sdptdmini se dddea un pens (extemporal). Gramatica se
fdcea mai mult pe baza exercitiilor din' manual si era insotitd de nu-
meroase deprinderi de pronuniare corectd si conversatie.

In legdturd cu principiile metodice care c#lduzeau predarea acestei
limbi, vom analiza interesantul articol al profesorului Arseniu Vlaicu,
scris in 189919, In primul rind el aratd scopul preddrii limbilor moderne
in scoli: pe de o parte, de a-1 face pe elev sd cunoascd in mod com-
parativ mecanismul ingenios al limbilor, iar pe de alta, si dobindeascd
suficiente cunostinie pentru a le putea folosi in studiile necesare carierei
sale viitoare si in viaja practicd. Atingerea acestui scop depinde in' mod
esential de ,,dib&dcia profesorului de a da viatd lectiunilor sale” fdra de
care ,,observarea cea mai precisd a regulilor pedagogice, manualele.cele
mai bune, sint in stare sd adoarmd si sa abrutizeze si pe cei mai geniali
elevi”, '

In mod cu totul justificat, Arseniu Vlaicu observd c#d ,limba ma-
ternd trebuie sd se ia de bazd la propunerea celorlalte limbi. Aci nu se
pretinde un studiu comparativ, ci o comparatiune generald a formelor
mai Insemnate, cu alte cuvinte punerea-in:evidenid a deosebirilor teh-
nice intre limba maternd si celelalte limbi”,

18 Articolul Scolile reale in comparafie cu gimnaziul, in ,Anuarul scolilor gr. ort.
din Brasov pe anul 1872/3“, p. 9.

® Arseniu Vldaicu, Instructiunea in limbile -moderne, in ,Anuarul” scolii
superioare comerciale din Brasov pe anul 1899/1900”, p. 6 si urm.
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Revenind la profesor, autorul spune cd e necesar ca acesta ,sd
cunoascd limba respectivd in vorbire si scriere cit se poate de bine,
cdci prin viu grai este chemat el a transplanta cunostintele sale de limbd
in elevii sdi si nu prin litere moarte. Astfel e numai natural ca instruc-
jiunea in limbile moderne sa se facd prin exercijii de vorbire si nici-
decum prin invétarea pe de rost de reguli gramaticale sistematice (...).
Limba vie trebuie sd fie lucrul principal, iar regula moarta sa fie sig-
nalatd numai in treacdt, prin citeva cuvinte, fdrd a se insista asupra
invatdrii el cu toatd pedanteria-filologica”.

Autorul mai cere cu toata fermitatea folosirea conversatiel pen-
tru insusirea temeinicd a cuvintelor si a continutului, folosirea limbii res-
pective cit mai mult (aproape exclusiv)in decursul lectiei, precum si o
lecturd particulard recomandatd, si controlatd, din cind in cind, de cdtre
profesor. -

Vedem, deci, ca ideile priceputului profesor de limba francezd din
Brasov. de acum sapte decenii sint desprinse parcd din cel mai recent
tratat de metodicd a preddrii limbilor moderne.

Exemplul Brasovului de a introduce limba francezd in planul de
invdtamint a fost urmat, destul de tirziu insd, de incd doud dinire cele
trei gimnazii roménesti care mai existau pe atunci in Ardeal: Beius si
Blaj (Ndsdudul s-a abtinut).

La Beius exista o oarecare traditie de invdatare a limbii franceze.
Astfel, la serbarea societatii de lecturd ,,Samuil Vulcan” din anul 1878,
elevul Gratian Florifa recitd in limba francezd Cintecul ginlei laline,
tradus de Natalia Sutu®. In anul urmdtor, elevul I. Negreanu recitd
poezia Le nid de fauvettes. Incepind cu anul scolar 1892/3, in anuarele
scolii figureazd si limba francezd, ca materie facultativd, predata in
primii doi ani in clasele I—VIII, iar in anii urmétori in cl. III—VIIL
Profesori au fost: Florian Stan, Petru Hetcou, Victor Borlan si Constan-
tin Pavel. S-a predat pind in 1918. Manualele folosite in diferijii ani
consecutivi: Ahn, Rudinescu, Hoffer, Ploetz, Theiss si Bartoss-Chovancsik.
Din citeva date ale anuarelor constatdm cd la limba franceza erau
inscrisi intre 20—30 de elevi. Alte amanunte despre predarea acestui
obiect nu avem.

La Blaj limba franceza s-a predat intre anii 1892—1900, in urmdtoa-
rele conditii: ,,S-a propus gratuit ca studiu facultativ scolarilor din
clasele IV—VIII, care s-au insinuat de bund voie. Conditia: sd stie bine
cel putin maghiara sau germana”?., Au existat — in anul scolar 1894/5
— 3 grupe de cite o ord sdptdminal. La gr.I, erau 25 elevi, gr. II, 10, gdr.
111, 5. Cursul avea un caracter practic, pe baza unor lecturi. Acest nu-
mar de 30—40 elevi care urmau cursul s-a mentinut in toii anii cit
aceastd materie a fost predatd. Profesorul benevol si ,gratuit” a fost
Alesiu Viciu.

*

20 Revista ,Familia”, anul 1878, p. 595.
20 Anuarul gimnaziului gr. cat. din Blaj pe anul 1894/95.
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Desi modeste, aceste inceputuri atestd insufletirea cu care, in vre-
muri vitrege, roménii din Ardeal se apropiau de studiul limbil franceze,
Acesta s-a dezvoltat mai ales in Brasov, unde se simfea mai intens suflul
de peste Carpati??, unde era centrul vietii culturale roménesti din Ar-
deal. Elevii plecati din Brasov la alte scoli, duceau cu ei pasiunea pen-
tru limba cdreia acolo i se dd atita importantd. Scriitorul si profesorul
universitar I. Paul povesteste cum, pe cind invdia la Blaj, noul elev,
venit de la Brasov, A. Bunea, ii trezise gustul pentru a cunoaste si a se
perfectiona in limba francez&. ,In Blaj, numai trei savanti, noi doi si
Cipariu, ne indeletniceam cu limba francezd. $i era un insemnat titlu
de glorie acesta, pentru care ne invidiau mul{i”2s,

A cunoaste limba francezd era, deci, un adevérat ,titlu de glorie”
in Transilvania, din cauza conditiilor neprielnice despre care amintea
G. Baritiu. Totusi, datoritd atraciiei deosebite pe care o exercitau asupra
lumii intregi operele scriitorilor progresisti din Franta, cdrturarii ro-
méni ardeleni cédutau, mai ales pe cale autodidacticd, sd-si insuseasca
limba francezd, pe care o pretuiau si fatd de care simteau o mare dra-
goste. lar cind conditiile au devenit mai favorabile, el au cdutat sd o
introducd in programele de invdtdmint, in trei dintre cele patru scoli
medii romanesti existente in aceea vreme. Oricum, nu este un lucru
fdrd importantd faptul cd de la introducerea studierii limbii franceze
in Transilvania se implineste in acest an un veac.

BBEJIEHUE M3YYEHMUS ®PAHIIY3CKOIO SI3BIKA B PYMBIHCKHMX
IMKOJIAX TPAHCHUJIBBAHHH (XIX BEK)

(PeswoMe)

Moja ofyuenHsT GpaHIy3CKOMY f3bIKY NPOHHKJAA B Bewrpuio ¥ TpaHCHIBBAHHIO K NOJO-
BuHe XVIII-ro Bexa. 3HaHHe 3TOr0 si3blka OblJIO BHayaJsle JNOCTOSHHeM ABODSIH, TOCMOJCTBYIO-
mero knaacca. Menkyio 6ypiKyasnio, B 0COGEHHOCTH PYMbIHCKYIO, CTapaJiHch’ JlepXKaTb Ha pac-
CTOSIHHH OT BCSIKOTO CONPHKOCHOBeHHSI ¢ (hpaHuy3ckuMm ayxoM. Mcropuk T'. Bapuumy nokaspi-
BaeT, YTO DOJHTENH, NO3BOJSBIIHE CBOHM CHIHOBBAM M JlouepsiM 06ydaTbCsl (PaHLY3CKOMY
SI3BIKY, CUHTAJHCh ,,[IDOTHBHHKAMH ITPAaBHTENbCTBEHHON CHCTeMbl .

HecMotpsi Ha 370, GONBUIHHCTBO DPYMBIHCKHX HHTEJJTHFeHTOB TpaHCHJIbBAHUH — B TOM
uncse H Bapunuy — Bisafieno GpaHIy3CKHM SI3BIKOM H TPUJIArajio BCe YCIMINA LISl €r0 H3YUEHH.
3T0 BecbMa eCTECTBEHHO, TaK KaK OHH CYHTamH P paHuHio CTapLUeP{ cecTpoil pyMBIHCKOTO Hapoja,
BOCXHUIA/MHCDL €10 M JIOOHJIH eé.

TlperopaBanue ¢panuy3CcKOro si3bika BnepBbIe ObIO BBEAEHO B Bpamose CTO JIET TOMY
Hasaf, B 1867 r. B rumuasuy, B KoMMepueckoil H »KeHckoll wkosnax. OTkpblTHE GbUIO TOpIKe-
cTBeHHbIM. BosIbliMHCTBO npenonaBarenel, paGoraBIUKX BIOCJEJCTBHH B 3THX LIKONAX, YUHJOCH
Bo ®panuun HB Benpruu. [IpuMenéuuble MeToIb! CbIIH NMOYTH CXOIHBI C METOJAMH, PEKOMEH-
JlyeMpIMH HaMH B HacTosiiee BpeMsi.

Hauyunas ¢ 1892 r., ¢paHuyscknii s3blk Obil BBeJIéH B KauecTBe (paKyJsbTaTHBHOro
yuefHoro mpexMera H B YuMIHWAX Tropojos  Deiwoww u  buax. EnuncTBennas

2 In Tara Romdneascd limba francezid fusese inirodusi in programa oficiald
ca obiect de invdjamint la 25 martie 1831, la Scoala Sf. Sava, iar in Moldova, in
1836, la Academia Mihd&ileana.

¥ 1. Paul, Amintiri despre Bunea, ,Luceafdrul”, 1910, p. 214.
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DYMBIHCKAsl CpefHsd [UKOJAa H3 4eThIPEX HMeBWHXCA B TpPaHCHAbBaHUN, a HMEHHO
cpensia wikoaAa 13 r. Hacoyn, nmo HeH3BECTHLIM NpHYHHAM, BO3AEDPKAJach OT H3Y4EHls ITOro
s3bIKa.

XoTs 1 CKpOMHble, 3TH Hayaja CBHAETeNbLCTBYIOT O BOCTOPre H JIOGBM, C KOTOPLIMH
TPAHCHJILBAHCKHE PYMBIHBI, HAXOAHBLIHECS N0l KHOCTPAaHHBIM FOCMO/ICTBOM, OTHECJANCE K H3YUEHHUIO
(paHIy3CKOro A3bika. BuajeTb (paHIy3CKHM 3BIKOM, —TOBOPIJ OAHH MHCATENDb TOrO BPeMEeHH —
,,0blJI0 IEJIOM YeCTH, 338 KOTOpOe HaM MHOTHMe 3aBijoBaju’’.

LES DEBUTS DE L'ETUDE DU FRANCAIS DANS LES ECOLES
ROUMAINES DE TRANSYLVANIE (XIXe s.)

(Résumé)

La mode d'apprendre la langue frangaise pénéira en Hongrie et en Transylvanie

vers le milieu du XVIIle s. Au début la connaissance de cette langue fut l'apanage
de la noblesse, de la classe dominante. La petite bourgeoisie, surtout celle de natio-
nalité roumaine, était tenue a 1’écart de tout contact avec 'esprit frangais. L’historien
C. Baritiu spécifie que les parents qui permirent & leurs enfanis d’apprendre le fran-
cais étaient taxés d’,adversaires du systéme de gouvernement”.
) Néanmoins la plupart des .intellectuels roumains de Transylvanie, dont Baritiu
lui-méme, connaissaient le francais. Ils déployeérent toute leur ardeur pour Vapprendre,
d’autant plus qu’ils considéraient les Francais comme des fréres ainés du peuple
roumain et qu'ils admirajent et aimaient la France.

L’enseignement du frangais fut introduit tout d’abord & Brasov, il y a cent
ans, en 1867, au gymnase, a l'école commerciale et a 1'école pour jeunes filles.
L’inauguration des cours de francais eut lieu dans le cadre d’une soinnité. La plupart
des professeurs de francais qui s’y sont succédé ont fait leurs études en France
ou en Belgique, et les méthodes qu’lls appliquaient étaient presque identiques a
celles que nous recommandons de nos jours,

A partir de 1892 la langue francaise fut introduite, en tant que matiere facul-
tative, aux lycées de Beius et de Blaj. Des quatre écoles secondaires roumaines
existant & 1'époque en Transylvanie seul le lycée de Né&sdud s'est abstenu d'appliquer
l'enseignement du frangais, pour des raisons que nous ignorons.

Bien que modestes, ces débuts montrent 1'enthousiasme et la passion avec
lesquels les Roumains vivant sous la domination étrangére se sont approchés de
l'étude de la langue frangaise. Savoir le francais, raconte un écrivain de 1'époque,
welait un important titre de gloire, pour lequel beaucoup de gens nous enviaient”.






BIBLIOGRAFIE DANTESCA. In anii
premergitori si cu ocazia sirbdtoririi celui
de-al saptelea centenar al nasterii lui
Dante au aparut in toatd lumea nenumd-
rate publicatii. Dintre acestea voi face o
scurtd prezentare a celor mai .semnifi-
calive apdrute in Italia,

1. Dante Alighieri, La Divina Commedia.
A cura di Natalino Sapegno. Fi-
renze, 3 vol. La Nuova Italia, 1961. —
Dintre exegetii moderni ai lui Dante, Na-
talino Sapegno intrunesie cele mai multe
aprecieri pozitive ale specialistilor si ale
cercurilor largi de cititori. Dovadd sint
cele 11 editii ale textului Poemuiui co-
mentat de el, apdrute intre 1955 si 19G1.
Pornind de la stabilirea criticd a textului
si de la revalorizarea comentariilor din
secolele X1V si XV. care in multe privin-
te tdlmécesc mai bine gindul lui Dante,
cercetdtorul modern, fidel principiului pe
care si l-a fixat, de a ldsa sensibilitdtii
cititorului aprecierea esteticd a operei, se
mérgineste la sublinierea momentelor
poetice in complexitatea Poemului, la in-
tegrarea unei pagini in cadrul istoric si
cultural, la valorificarea pasajelor In
aparentd cu functie pur didascalicd sau
informativa, subliniind legdtura lor intima
cu cele lirice. In felul acesta, prin co-
mentariul lui Natalino Sapegno paginile
cele mai celebre se imbogdfesc cu o noud
umanitate si noi valerl, in complexitatea
dramalicd si dialecticd a Divinei Comedii.
Avind avantajul de a fi cel mai recent
comentator al lui Dante, Sapegno bene-
ficiazd de tot ceea ce cercetdtorii care
l-au precedat au adus pentru explicarea
divinului Poem; cu o scrupulozitate si
onestitate care il onoreazd, Sapegno ex-
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pune si discutd parerile lor, de care nu
o dald se Indepdrteaza.

2. Giorgio Siebzehner—Vivanti, Dizio-
nario della Divina Commedia. A cura di
Michele Messina. Milano, Feltrinellj,
+Universale Economica”, 1965, 732 pp. —
Este republicarea editiei lui Leo Olschki,
apdrutd in 1954; de astd datd haina eco-
nomicd o pune la indemina celor mai
largi cercuri de cititori ai Divinei Come-
dil. Rodul unor studii de o viatd intreagd
(1895-—-1952), acest vocabular cuprinde
toate cuvintele din poemul dantesc, in
diferitele variante si acceptiuni pe care
poetul le acordd, cu indicatia versurilor
in care apar si chiar in citate, atunci
cind autorul considerd acest lucru nece-
sar pentru perfecta intelegere a unui anu-
mit sens. Personajele, evenimentele is-
torice si numirile geografice sint amplu
explicate, iar sistemele filozofice si teo-
logice care impregneazd ¢indirea lui
Dante sint expuse clar. Tablourile gene-
alogice si schemele rezumative anexale
permit o rapidd orieniare in vastul poem.
Acest dictionar este un instrument de lu-
cru nepretuit, cu atit mai mult ca cele
precedente, al lui Poletta (Siena, 1885)
si al lui Scartazzini si Fiammasco (En-
ciclopedia dantesca, Milano, 1896) —
desi acesta din urmd de reald valoare —,
pe lingd c# sint foarte vechi si deci nu
au putut beneficia de marile progrese ale
critlicii de text dantesc, inregistreazd nu-
mai substantivele si verbele.

3. Letture Dantesche. A cura di Gio-
vanni Getto, Firenze, Sansoni, 1964,
2.046 pp. — Distinsul critic si istoric lite-
rar torinez ofera tineretului — dar si tu-
turor iubitorilor Divinei Comedii — o
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vastd panoramd de interpretdri si per-
spective exegetice. Fiecare cint al ope-
rei este prezentat si comentat de unul
dintre criticii italieni si strdini din ulti-
mul secol, de la Francesco de Sanctis pi-
nd la cei ai zilelor noastre. Diferite me-
lerneazd in aceste pagini, dar toate con-
verg spre un iel: sublinierea unitdiii poe-
mului, Este aceasta o verificare a validi-
tdtii traditiei criticii dantesti. Lecturile
sint semnate — citdm la intimplare —
de Luigi Pirandello, Massimo Bontempel-
1i, Giuseppe Ungaretti, Edoardo Sangui-
neti, Ernesto Parodi, Walter Binni, Bruno
Nardi, Pio Rajna, Mario Case'la, Gio-
vanni Getto, Carlo Grabner, Theophil
Spoerri, Theodor Elwert.

4, Dante. A cura di Umbevrto Par-
ricchi. Roma, De Luca, [965. 364 pp.
Elegantul volum care se adreseazd unui
cerc larg de cititori ai Divinei Comedii
si vizitatorilor expozitiei comemorative,
organizatd cu ocazia celul de-al saptelea
centenar al nasterii lui Dante, cuprinde
in partea jntii o prezentare a timpului,
personalildlii istorice si poetice a lui
Dante, precum si sublinierea permanentei
sale actualitdti, in pagini semnate de cei
mai competenii cercetdtori in acest do-
meniu (N. Sapegno, E. Esposito, B. San-
miniatelli, B. Nardi, G. Petricchi, P, Brez-
zi, F. Bellonzi, A. Pagliaro etc.) sau de
literati si critici (G. Ungaretti, Saint-John
Perse, Thomas Stearns Eliot, Thomas
Mann); apoi o istorie a criticii dantesti
(A. Vallone), urmata de o listd a tuluror
editiilor operelor lui Dante, de la primele
incunabule pind la ultimele edifii de lux
apdrute cu ocazia comemordrilor din
1965, o listd a traducerilor publicate in
28.limbi (In limba romédnd sint amintite
traducerile Mariei Chiftiu (1883—1888), a
lui N. Gane (1906), George Cosbuc (1924
—1027—1932 si 1954—1957) si Al. Marcu
(1932—1933); Dbibliografia criticii dantesti
intre anii 1921-—1965. Partea a doua cu-
prinde un ghid al expozitiei dantesti (de
Enzo Navarra) si cataloqul exponatelor :
documente, codice, editii rare, ilustratii la
Divina Comedie, dintre care nu lipsesc
cele ale lui R. Constantinescu si ale gra-
vorului clujean Gy. Szabo Béla, si
descrierea celebratiunilor dantesti in Ita-
lia si in afard de Italia (pentru Republica
Socialistd Romaénia se aminteste doar emi-
sitnea unui timbru postal comemorativ).
Aceastd carte, bogat ilustratda cu re-
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produceri de portrete ale poetului si ilus-
tratii la Divina Comedie, incepind cu pri-
mele miniaturi si terminind cu cele ale
artistilor contemporani, este, prin tabloul
panoramic pe care il oferd, mai mult de-
¢it o lucrare de popularizare. Competenta
autorilor articolelor ii dau o tinutd de
discutie stiintificd, iar bibliografia com-
pletd o face un ghid indispensabil pentru
cercetdtori,

VIORICA LASCU

Fremdsprachenunterricht (Predarea lim-
bilor  strdine), Volk und  Wissen
Volkseijener Verlag Berlin, anul X (1966),
nr. 1—12. Fremdsprachen — Zeitschrift
fiir Dolmetscher, Ubersetzer und Sprach-
kundige (Limbi strdine — Revistd pentru
interpreti, traducdtori si poligloli), VEB
Verlag Enzyklopddia, Leipzig anul 1966,
nr. IV,

Necesitdtile de comunicare internatio-
nald In domeniile politicli, economiei,
stiintei si culturii au dus la cresterea
ponderii cercetdrilor teoretice, la abor-
darea stiintificd a problemelor puse de
practica insusirii limbilor strdine precum
si a translatiei. De aici rezultd necesitatea
popularizdrii tot mai intense a unor noi
metode de predare a limbilor strdine. In
ultimul deceniu si stiinta traducerii a do-
bindit o importantd din ce in ce mai
mare, lucru dovedit de numdrul crescind
al publicatiilor cu caracter teoretic in
domeniul traducerii si al traductibilitatiit,
Totusi interesul fatd de aceastd tinard
ramurd a lingvisticii nu este destul de
fgeneral.

Revistele Fremdsprachenunterricht si
Fremdsprachen pun in discufie proble-
mele mai sus amintite in mod diferentiat:
revista Fremdsprachenunlerricht concen-
treazd tendintele peniru predarea limbi-
lor strdine pe baza unor principii stiin-
tifice moderne, urmdrind o fundamentare
lingvisticd, metodicd si psihologicd a pro-
cesului de insusire a limbilor stréine.

1 A. V. Fedoro v, Vvedenie v leorii percvoda,
1955; Gerge Mounin, Les problémes théoriques
de la traduction, Gallimard, Paris 1963; Revzin
Rozencvejg, Osnovy ob3éego I madinogo
perevoda, 1964; Materialele primei conferinje in-
ternafionale despre problemele de bazd ale stiinfei
traduceri (sub tipar).
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Revista Fremdsprachen isi propune ca
scop ridicarea calitdfii procesului de
translatie si traducere prin publicarea
unor contributii pentru largirea si con-
solidarea cunostintelor si deprinderilor in
domeniul stiintei traducerii.
Fremdsprachenunterricht, e o revistd cu
profil didactic si metodic. Materialele el
se bazeazd pe practica preddrii limbiior.
" rusd, englezd, si francezd, limbi predate
in scoli.e din R.D.G. Revista numé&rd prin-
tre colaboratorii ei profesori de limbi
strdine din cele mai variate domenii de
activitate: institute, scoli, uzine etc.
Bucurindu-se de o mare popularitate, re-
vista a fost distinsd cu medalia de aur
«Johann Gottfried Herder”, Pledind pen-
tru aplicarea metode.or moderne de pre-
dare, revista isi pune intrebarea dacéd ar

fi justificatd aruncarea peste bord a me-

todelor tradifionale. Evident cd nu. Dim-
potrivd,
todice clasice sint o premisd indispensa-
biid pentru eficacitatea muncii cu"apara-
taj tehnic modern. Caracterul accentuat
practic al revistei reiese din planul dezba-
terilor intocmit pentru consfdtuirea ca-
drelor de specialitate, premergétoare anu-
lui scolar 1965/66, plan care prevedea
urmétoarele:

1. Crearea unei atitudini pozitive [atd
de necesitatea dnvatarii limbilor strdine.

2. Exploatarea maximd a -potentialului
educativ la lectiile de limbi straine.

3. Schimbul de pdreri dintre specialigti
in privinta aplicdrii celor mai rafionale
metode si procedee pentru dezvoltarea
deprinderilor, a capacitatii de intelegere
si redare intr-o limbd strdina. ’

4, Informarea si indrumarea amnuniiti
a profesoriior de limbi sirdine in privinta
planurilor de invaidmint, a madasurilor de
perspectivd pentru Iimbundatadtirea calita-
tiva si cantitativd a invdtamintuini facul-
tativ etc.

Miezul revistei il constitule problemele
cuprinse la punctele 3 si 4. Pentru a
asigura o privire de ansamblu mai precis
conturatd,. enumerdm temele prezente
aproape in fiecare numdr al Anuiui X
Probleme cu caracter teoretic-principial,
probleme legate de organizarea si desfd-
surarea invatdmintului, schimb de expe-
rientd, ,Vorbifi corect”, analiza criticad a
planurilor de ipvétémint etc. Discutii, re-

T dupd O. K. [O. Kdde], Der Dolmetscher und

der umfassende Aufbau des Sozialismus, , Fremd-
sprachen”, 1963, I. pag. 4..°

torul

se constatd cd procedeele me- -

pun

143

cenzii, informdri, bibliografia comentata
a articolelor importante din reviste
strdine, precum si bibliografii speciale
pentru predarea unei anumite limbi, com-
pleteaza continutul fiecdrui numar.

Probleme cu caracter principial se ana-
lizeazd intr-o serie de articole referitoare
la 'esenta si functiia metodei modeldrii,
semnate de Kilaus Giinter. Dupd ce citeazd
citeva definifii date pentru un model, au-
subliniazd coordonarea omomorfd
dintre un sistem original si sistemul mo-
delului sdu, Insistind asupra caracterului
mai general al modelului, despoaie origi-
nalul de trdsdturi.e sale neesentiale, men-
finindu-le doar pe cele relevante, fard sa
ingradeascd potentiaiul funcfional al sis-
temului model respectiv, Dupd ana.iza
mijloacelor de modeldre a procesului de
predare si invéatare {de transmiere si
receptare) a cunostintelor noi, autorul
analizeazd aplicarea metodei modeldrii la
teoria si practica predarii limbii ruse. Tot
predarea limbii ruse serveste drept exem-
plu si pentru rationalizarea procesului de
invdtdmint prin aplicarea algoritmelor.
Aspecte ale problematicii predarii limbi-
lor strdine dezvidluie si Georg Tritbner
analizind cursurile fulger a cdror metodd
este exemplificatd cu material englez—
american. Dupd trecerea in revistd a ce-
lor mai reprezntative metode pentru in-
susirea unei limbi strdine intr-un mini-
mum de timp (metoda Berlitz, Gouin,
Viétor), autorul articolului aratd raspin-
direa rapidd a acestei metode In deceniul
al 4-lea al secolului nostru. Rezultatele
uimitoare obtinute 'sint motivate de catre
autorul articolului printr-o analizd pro-
fundd a ‘tuturor factorilor care converg
inspre scopul urmdrit. Cercetdrile asupra
motivdrii pentru inv&tarea limbii engleze,
asupra alegerii, distribuirii si prelucrdrii
metodice a volumului de cunostinte gra-
maticale, prelucrarea metodicd a benzilor
de magnetofon in cabinetele de limb4,
in lumind strddania revistel de a
populariza cele mai noi conceptii, metode
si procedee care asigurd maxima eficaci-
tate in Insusirea limbilor straine.

Pentru asigurarea unui nivel corespun-
zdtor de predare a limbilor strdine si
pentru a oferi un sprijin imediat cadre-
lor de predare, revista publicd planurile
de invdtamint pentru diferite limbi si
clase. Acest material apare in fascicole
detasabile din revistd, astfel cd fiecare
abonat posedd personal planurile de in-
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vatamint. Intensificarea 4invadtamintuiui
facultativ se asigura si prin publicarea
planurilor de invatamint, elaborate pen-
tru cursurile televizate, aceste cursuri
fiind o- parte integrantd din invdtdmintul
facuitativ, Cursurile televizate alterneazd
cu lectiile de tip traditional. Aceeasi in-
tensificare se urmadreste si prin populari-
zarea asa numitelor academii uzinale si
a universitdtilor populare. La analiza ce-
lorlalte probleme amintite renuntdm,
deoarece titlurile sub care au apdrut sint
fard echivoc. Ca o apreciere generald a
revistei relevdm imbinarea armonioasd a
problematicii moderne cu conceptiile tra-
ditionale, -precum si a problemelor teore-
tice cu cele practice in procesul de pre-
dare a limbilor strdine.

*

Revista Fremdsprachen discutd in prima
ei parte unele problemele ale stiinfei
translaiei si traducerii avind ca scop
elaborarea principiilor marxiste ale aces-
tei stiinte. :

Probleme cu caracter general ca de
exemplu esenta si functiile limbii, limba
ca fenomen social si ca mijloc de comu-
nicare, limbd si gindire s.a.m.d. strébat
cele patru numere sub titlul ,Lingvistica
pentru interpreti si traducétori”. Aceastd
serie de articole, apdrute in prima parte
a revistei isi propune sd informeze -pe
traducdtori despre problemele teoretice
ale lingvisticii, inlesnindu-le sd se fami-
liarizeze totodatd si cu o terminologie
modernd. Se expun metodele recomandate
descrierii unei limbi si al echivalentelor
existente inire limbi. Desi in .domeniul
lexicului dictionarele bilingve ne oferd
asemenea descrieri, ele nu cuprind totali-
tatea echivalentelor potentiale dintre cele
‘doud limbi. Lucrari referitoare la echiva-
lentele structurale si functionale lipsesc
deocamdata cu desadvirsire si elaborarea
lor nici nu poate fi conceputd altfel, decit
cu contributia traducétorilor, cu valori-
ficarea experientei acestora in practica de
toate zilele. Pentru aceasta se urmdreste
si atragerea interpretilor, translatorilor si
traducatorilor in discutiile principiale ale
stilntei traducerii.

Raportul asupra primei conferinte inter-
nationale despre problemele de bazd ale
stiintei traducerii, care a avut loc intre
26—29 octombrie 1965 la Leipzig, urma-
reste scopul de a informa pe cititori
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despre stadiul actual de dezvoltare al
acestei tinere stiinje si de a trezi interesul
pentru problemele discutate.

Un deosebit interes suscitd articolele
referitoare la -partinitatea si rdspunderea
sociald a translatorului apdrute in nume-
rele 3 si 4/1966.

Tot in prima parte se publici unele
materiale de un folos practic si imediat
pentru traducdtori. Citdm articolul ,Die
grammatische Information und ihre Rolle
bei der Ubersetzung” (Informatia grama-
ticald si rolul ei in traducere). Eberhard
Fleischmann care semneazd acest articol

_porneste de la premisa cd orice text cu-

prindc in mod obligator trei feluri de
informagii reievante in procesul de tra-
ducere: semanticd, pragmaticd si grama-
ticald. Articolul se rezumd la informatia
gramaticald si rolul ei stilistic, Dificultd-
tfile in transmiterea adecvatd a informa-
tiei sint exemplificate de cdtre autor cu

o poezie de H. Heine si un fragment din
~Mantaua“ lui Gogol. Articolul indicd so-
lutii pe care cititorul-traducidtor nu va
intirzia sd le aplice.

"Un alt articol in numdirul 2/1966 al re-
vistei se ocupd de transcrierea numelor
din limbd rusd. Sint expuse cele doud
sisteme folosite in acest scop in limba
germand. In timp- ce biblictecile folosesc:
transliteratia numitd in limba germana
»Bibliothekstranskription”, in literaturd si
in publicatii este preferatd transcrierea
sistem DUDEN, care se evidentiazd prin
caracteru} ei practic. Autorul elaboreaza
unele principii ce trebuiesc respectale la
transcrierea in limba germand a numelor
din limbile care folosesc ait alfabet decit
cel latin,

In seria materialelor practice care oferi
solutii in cazul unor dificultdti pe care le
intimpind traducdtorul, mai amintim:

a) O listd cuprinzind denumirea diferi-
telor .ministere, departamente, oficii din
R.D.G. si traducerea lor in limbile rusi,
englezd, francezd si spaniold. Aceste tra-
duceri standard, elaborate de citre sectia
de traducatori ai Ministerului "Afacerilor
Externe din R.D.G. sint obligatorii in ca-
drul acestui minister, fiind insd recoman-
date spre folosire si celorlalte institutii.

b) Un articol semnat de Woligang
Berger ,,Zum Wesen des neuen o6konomi-
schen Systems und zu einigen Problemen
seiner Durchfiihrung” (Despre esenta nou-
lui sistem economic si unele probleme ale
realizdrii lui) apdrut in nr. 1/1966 pag.
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11—42, impreund cu patru traduceri mo-
del in limbile rusd, englezd, francezd si
spaniola.

Partea a doua a revistei acordd un spa-
fiu aparte problemelor legate de limbile
rusd, englezd, franceza .si spaniold. Aici
sint discutate probleme de gramaticd,
constructii gramaticale ce prezintd unele
dificuitdti dn traducere (v. nr. 1, 3 Ib.
rusd; nr. 1, 2 lb. spaniold; nr. 2 lb. fran-
cezd), sint criticate traduceri defectuoase
(or. 2 pag. 108), se ldmuresc termeni .teh-
nici prin publicarea unor texte paralele
din diverse domenii (exploatarea lignitu-
lui, opticd etc.).

Sub titlurile ,,Kannten Sie schon?” (Cu-
nosteati?) si ,Neue Dinge — Nete Bezeich-
nungen {Lucruri noi — cuvinte noi) sint
prezentate expresii, cuvinte rare, compu-
neri dificile sau neologisme. Alte mate-
riale auxiliare pentru traducdtori sint
listele de cuvinte cuprinzind o serie de
termeni din domeniul. electronicii, poli-
grafiei, constructiei navale etc. care sint
traduse fie intr-una din -limbile strdine
mai sus amintite, fie dintr-o limbad straind
in limba germana.

Recenziile se limiteazd strict la publi-
catii din domeniul traducerilor (dictio-
nare bilingve, dictionare tematice, lucrari
de teorid traducerii). Se evidentiazd re-
cenzia cdrtii lui George Mounin ,Les
problémes théoriques de la traduction”
(in nr. 4 pag. 295—307), in care recenzen-
.tul — departe de a face o simpld trecere
in revistd a problemelor puse de autor —
ia pozitie fatd de fiecare problema aparte.
Fdacind o analizd temeinicd a fiecdrei
parti din lucrarea lui Mounin, autorul re-
cenziei se refera la numerocase alte lu-
crari despre traducere si traductibilitate
"apdrute mai recent, iar cititorul este atras
intr-o dezbatere in care se confruntd di-
ferite pareri si conceptii.

Ultimele pagini ale revistei sint rezer-
vate informatiei despre munca institutelor
de traducatori, Orientarea precisd, indrep-
tatd foarte accentuat inspre practici nu
asigurd revistei un numdr prea mare de
cititori, asigurindu-i in schimb un cerc de
colaboratori foarte activi, proveniti din
rindul cititorilor, fapt dovedit si de cores-
pondenta cititorilor cu redactia, publicata
uneori In revista.

MARGARETA SZILAGYI
EVEMARIE SILL

10 — Philologia 2/1867,
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Henri Dieuzeide, Les techniques
audio-visuelles dans l’enseignement. Paris,
P.U.F., 1965.

Perioada modernd se caracterizeazd
printr-o crestere vertiginoasd a volumului
cunostintelor umane in toate domeniile.
Acest fenomen ridicd problema speciali-
zdrii si a marilor sinteze care devin din
ce in ce mai greu de realizat. Dar acestea
sint probleme privind pdtrunderea cunoag-
terii in noi domenii ale realului.

O problemd .nu mai putin importantd
— Galaction o considera chiar ca fiind
capitald pentru epoca noastrd — este cea
a transmiterii cunostintelor cétre noile
generafii, a acumuldrii si progresului cu-
noasterii. Aceasta ridicd situatii dificile de
rezolvat pentru pedagogie. Vechile me-
tode, concepute pentru realitdti depdsite,
nu mai corespund cerin{elor omului mo-
dern grabit, preocupat de a smulge cit
mai mult timp perioadei de acumulare
pentru a trece la munca Ccreatoare. In
aceste conditii e normal ca preocupdriie
pedagogice sd fie numeroase, complexe,
contradictorii, mereu in cdutare. $i ca-n
orice alt domeniu tehnica modernd mind
in mind cu cuceririle pedagogiei a pa-
truns si aici.

Tocmai aceastd problemd@ vine s-o
treacd In revistd, tratind un material
abundent, H. Dieuzeide in Les tehniques
audio-visuelles dans Penseignemen! (Teh-
nicile audio-vizuale In Invadtamint). In
cele circa 160 pagini fmpdrtite in trei
parti autorul incearcd sd creeze o imagine
de ansamblu a acestui domeniu, a necesi-
tatilor care se cer satisfacute, a solutii-
lor propuse cu avantajele si dezavanta-
jele lor. Autorul incepe printr-un scurt
istoric si defineste tehnicile audio-vizuale
ca ,ansamblul de procedee electrice si
electronice de reproducere si de difuzare
a imaginilor si sunetelor utilizate in co-
municarea de masd pentru o percepiie
colectivd sau individuald organizatd”
(p. 4). Pentru delimitarea notiunii de
audio-vizual, autorul propune criteriul
rasturndrii psihologice pe care aceste
mijloace o produc in raport cu metodele
traditionale. Recunoscind avantajele aces-
tor tehnici autorul sfatuieste totusi la
prudentd, intrucit prin ele definem niste
mijloace ale céror efecte nu sint incd
complet studiate.

I. Starea actuald, Sint explicate unele
nojiuni tehnice in legdturd cu aparatura
uzuald, De ex. ,Telematie (cuvint ameri-
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can): Panouri de sald de curs combinind
un magnetofon si mai multe ecrane trans-
lucide alimentate de proiectoare fixe si
cinematografice ascunse in spate. Ansam-
blul e comandat de un tablou de control
plasat lingd biroul profesorului — mai
ales in amfiteatre universitare” (p. 26).
In continuare se dau cifre privind in-
zestrarea actuald in Franta si se trece la
discutarea unor efecte ale acestor mij-
loace de inviétare:

— lumea in diferitele ei aspecte ,face
erupiie” in sala de curs;

— creste receptivitatea elevilor si rit-
mul acumuldrii cunostintelor;

— este captatd atenfia si creste ener-
gia psihicd necesard Invatarii;

— se schimba raportul elev-profesor in
sensul micsordrii distantelor: elev si pro-
fesor iau parte la o experien{d comung;

— exercitiul este un model de percep-
tie a lumii reale;

— pe plan pedagogic scade importanta
nvorbdriei” iar profesorul este adus la
»0 anumitd modestie intelectuald” (p. 31);

— pe de altd parte se subliniazd, in
repetate rinduri, cd rolul si pregétirea
profesorului creste foarte mult.

Urmeazd o clasificare dupd diferite cri-
lerii a mijloacelor audio-vizuale,

II. Trei perspective pedagogice, a) Peda-
gogia observafiei. Mijloacele audio-vi-
zuale permit elevilor o investigatie colec-
livd in orice domeniu. Aceastd activitate
este conformd principiului psihologiei mo-
derne conform cdruia cunostinjele pe care
elevul a fost determinat sd le insuseasca
activ mdresc potentialul sdu intelectual.
Prezentarea aundio-vizuald ,aceasti ver-
siune decanlatd, aleasd, organizatd a rea-
litdtii este in acelasi timp o concentrare
de timp si spatiu” (p. 74). Incd o dati e
subliniat rolul profesorului: ,interventia
profesorului care, numai el, poate ajuta
copilul sd treacd de la curiozilate la efor-
tul intelectual, de la o cunoastere con-
fuzd, globald, fragmentard la una organi-
zatd” (p. 75). O problemd neindeajuns
studiald este cea a raporturilor imagine-
limbaj. b. Motivarea. Pedagogia contem-
porand pune mare accent pe notiunea de
»interes, stare de agitatie usoard a su-
biectului conducind organismul spre o
noud stare de echilibru” (p. 83). Or, ,teh-
nicile audio-vizuale par sd fie, in grade
diferite, generatoare ale unei wvibratii
afective deosebite” (p. 84). De unde ,,con-
ditii de insusire mai rapidd si de o con-
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sisten{d mai durabild® (p. 84). Se disting
trei grade in motivare: 1. motivarea glo-
bald, 2. polarizarea interesului, 3. crea-
rea dorintei de a crea. c¢) [nvdfarea
(apprentissage). Autorul distinge trei ti-
puri, imitarea, intuitia sensibild a struc-
turilor logice, invédtarea prin impregnare.

III. Tendinfe noi. O datd cu dezvolta-
rea tehnicilor de transmisie si difuzare se
profetizeazd incetarea erei car{ii care, mai
abstractd, se vede inlocuitd cu imagini.
Efecte: copiii sint ,adultizati* si adultii:
sint infantilizati. Impotriva credinfei cd
rolul profesorului ar scddea in favoarea
tehnicii audio-vizuale, Dieuzeide reactio-
neazd: ,Profesorii care i-au abandonat
deja privilegiul lor de mandarini ar risca
sd piardd prin aceasta ratiunea lor de a
fi; si aceasta spre cea mai mare paguba
pentru culturd: trebuie trezit in universul
vizval al omului de azi dorinta de a
explica, de a analiza, de a intelege, de
a judeca” (p. 119). In zilele noastre in-
vdtdmintul std in fata unei mutatii care-l
conduce la a ,preda mai bine, in timp
mai scurt, la mai multi elevi un mai mare
volum de cunostinte” (p. 127).

Observatiile au ardtat cd mijloacele
audio-vizuale reduc diferenjele intre cei
mai buni si cei mai rdi elevi in sensul
ridicdrii celor din urmid incit ,ridicind
nivelul claselor si mdrind omogenitatea
lor, par deci sd actioneze In sensul unei
democratizdri veritabile a Invidtdmintu-
lui” (p. 129). Profesorii viitorului vor tre-
bui sa fie pufin psihologi, ciberneticieni,
tehnicieni, cunoscdtori ai principiilor pe-
dagogice si profund pregititi profesional.

Cartea se termind ou concluzii asupra
acestui domeniu incd insuficient dezvol-
tat si studiat si care reprezintd un aspect
al unei probleme de importantd vitala:
educarea tinerelor generatii si transmite-
rea cuceririlor cunoasterii umane.

IOAN BACIU

Ion Brdescu, Modernizarea metode-
lor de studiere a limbilor striine, Bucu-
resti, Editura didacticd si pedagogicd, 1966.
. In ultimul timp, tot mai mulfi lingvisti,
pedagogi si psihologi se preocupa de pro-
blema preddrii si insusirii limbilor strdine,
fapt determinat de dezvoltarea stiinfei si
culturii si de cresterea relatiilor dintre
diferitele tari ale Iumii.
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In prezent, un deosebit accent, in pre-
darea limbilor sirdine, se pune pe mo-
dernizarea metodelor si pe utilizarea mii-
loacelor tehnice moderne.

Asupra acestei probleme, pind acum,
nu s-au publicat decit citeva articole in
diverse publicatii periodice. Lucrarea
conf. univ. Ton Bradescu, de la Institutul
de limbi strdine din Bucuresti, constituie
o sintezd a preocupdriior in acest dome-
niu din fara noastrd si o buna informare
de acest gen din strdin&tate, in special
din Franta. }

Scopul pe care si-l propune autorul e
de a ardta ,locul pe care mijloacele teh-
nice audio-vizuale trebuie s&-1 ocupe in
procesul de predare a limbilor strdine pe
toate treptele invdtdmintului nostru” si
de a indica din punct de vedereé meto-
dologic ,solufii pentru aplicarea lor cit
mai eficientd” (pag. 4). .

In prima parte a lucrarii autorul pre-
.zintd importanta teoreticd si ‘practicd a
cunoasterii limbilor strdine, interesul ce-1

manifestau pentru limbile straine clasicii

marxism—Ileninismului si marii nostri
oameni de stiintd si culturd, care sint
principalele limbi de circulatie interna-
fionald si tdrile in care se vorbesc, con-
sideratii in legdturd cu limbile artificiale
si cu privire la masinile de tradus, etc.
In continuare se trateazd despre locul
studierii limbilor strdine in invatdmintul
din patria noastrd si transformirile ce au
avat loc in ultimii ani in predare si
orientarea metodologicd. Se arati locul
pe care il ocupd limbile strdine in scolile
generale, in licee, in facultdti, eforturile
facute pentru elaborarea de manuale
adecvate, extinderea studierii limbilor
strdine in afara scolii, importania unor
consfédtuiri si cursuri de perfectionare ale
cadrelor didactice care predau limbi
stréine. :

Cea mai mare parte a lucradrii se ocupd
de mijloacele auditive in predarea limbi-
lor straine (magnetofonul, discul, labora-
torul lingvistic) de mijloacele audio-vi-
zuale (magnetofonul si filmul fix, filmul
animat), ardtindu-se care sint avantajele
utilizdrii acestor mijloace tehnice mo-
derne si subliniind, -cu multd dreptate,
cd ,folosirea mijloacelor tehnice fard
existenta unei metode de aplicare a lor
nu duce insi la alt rezultat decit risipirea
timpului” (pag. 31). De aceea autorul pre-
zintd si doud metode impuse pe plan in-
ternational: metoda-,,Voix et images de
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France®, alcidtuitd de un colectiv condus
de profesorii P. Guberina din Zagreb si
Paul Rivenc din Franta, dind pentru
exemplificare si un text al unei lectii de
limba francezd si metoda ,Passport to
English”, utilizatd pentru predarea limbii
engleze. Sint cuprinse si alte probleme
ca: integrarea mijloacelor audio-vizuale
in invidtamintul de culturd generald, mo-
dernizarea predirii foneticii si gramaticii,
folosirea lexicului fundamental, folosirea
radioului si a televiziunii in predarea
limbilor straine, studierea limbilor straine
si virsta, organizarea procesului de in-
védtdamint, baia lingvisticg, utilizarea tes-
telor in predare, etc.

Ultima parte a cariii este dedicatd for-
melor auxiliare de activitate pentru in<
susirea limbilor strédine: cercurile de spe-
cialitate, lectura extrascolarda a presei
sau a literaturii beletristice si stiintifice
si corespondenta interscolard, trepte su-
perioare de activitate extrascolara.

E de remarcat faptul cd lucrarea recen-
zatd este prima de acest gen la noi in
tard, ea constituind un pretios ajutor in
orientarea tuturor acelora care se ocupd
de modernizarea preddrii si studierii lim-
bilor strdine, oferindu-le un minimum ne-
cesar Ppentru cdutdrile lor ulterioare.

Lucrarii i s-ar putea imputa, totusi, o
tratare prea fugitivd a problemelor pre-
zentate, neluarea in discufie a unor alt-
fel de amenajdri ale laboratoarelor
lingvistice (decit cele cu cabine si semi-
cabine} experimentate in S.U.A., Anglia,
R. F. a Germaniei, a avantajelor si dez-
avantajelor acestora — metodice si fi-
nanciare — precum si lipsa de reliefare
a unor principii general valabile de uti-
lizare a diferitelor metode in laboratoa-
rele lingvistice si a metodicii muncii in
cabinele de studiu individual. Ar fi fost,
de asemenea, util sd se fi ardtat la ce
rezultate s-a ajuns in predarea limbilor
strdine la Institutul de limbi strdine din
Bucuresti, utilizind mijloace tehnice
audio-vizuale si metode adecvate aces-
tora.

Referitor la bibliografia utilizata re-
marcdm lipsa unei lucrdri fundamentale:
The Language Laboratory and Modern
Language Teaching, New York, Ozxford
University  Press, 1960, de Edward
M. Stack si a unor articole ca: The Role
of the Language Laboratory de Max
S. Kirch publicat in ,Modern Language
Journal” VI, 1963, Mensch und Gerdt im
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Sprachunterricht de Paul E. King, Pro-
bleme der Sprachlaborarbeit de Edward
M. Stack, ambele publicate in revista
~Programmiertes Lernen und Programmier-
ter Unterricht” (1964) din R. F. a Germa-
niei, care contin un bogat material de
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informare atit in ce priveste problema-
tica generald a modernizdrii invatamin-
tului, cit si metodele muncii in labora-
toarele lingvistice.,

I. T. STAN

Intreprinderea Poligraficd Cluj 489/1967
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