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L'OPERA CULTURALE DI.VENEZIA NELL'ORIENTE
EUROPEO NEI SECOLI XVI°, XVII® e XVIIT®

di
MARIO RUFFINI (Torino)

E’ cosa ben nota che, in seguito alla conquista di Costantmopoll da
parte dei baroni latini- della 1V- -a Crociata nel 1204, Venezia si tenne la
parte migliore del territorio del conqmstato impero bizantino, con Costan-
tinopoli, Salonicco, Atene. fa Grecia e qua31 tutte le isole degli arc1pclagh1
ionico ed egeo.

Ma gia nel maggio del 1082 aveva ottenuto il pr1v1legxo di commerciare
liberamente in ogni parte dell'impeio in esenzione di tasse e di gabelle.

Rientrati a Costantinopoli nel 1261 gli imperatori della casa Paleo-
loga e ricostituito cosi I'impero bizantino, Venezia conservo per qualche
secolo i possedimenti del Peloponneso, Corfil, Cerigo, Creta e le isole dei
dte a1c1pelagh1 con un governo intelligente, rispettoso delle tradizioni lo-
cali. favorevole alla vecchia aristocrazia greca, tfutto volto a intensificare le
relazioni commerciali e culturali tra i possedlmenh di oltremare ¢ la me-
tropoli lagunare

Tutto cio contribui a far si che. alla caduta di" Costantinopoli, con-
quistata da Maometto II nel 1453, e anche dopo, via via che le isole del-
[’archipelago egeo cadevano in mano turca fino alla perdita di Creta nel 1669,
le famiglie dell’aristocrazia greca e i dotti si rifugiassero nella citta della
laguna in numero tale da costituire una vera e propria colonia che si rac- -
colse intorno alla chiesa di S. Giorgio dei Greci, dove si costitui come
comunita autonoma, retta da séssanta seniori. La comunita e la chiesa erano
di religione greco ortodossa e divennero tanto potenti da conservare non
solo il proprio culto, ma persino da costruire un monastero per le mona-
che basiliane delle famiglie nobili scacciate dai turchi da Cipro e da Nau-
plia, e un collegio, il Frontistirion, fondato dal celebre corfiotto. Tommaso
Flangini, genero del voevoda di Moldavia, Pietro Schiopul, nel 1626.

E' naturale, pertanto, che a Venezia, dove con i dotti greci rifugiativisi
dai territori conquistati dai Turchi, come p. es., Costantino Lascaris, De-
metrio Calcondila e Giorgio Franzes, contmuasse la vita intellettuale greca,
si fondassero delle tipografie greche dalle quah uscirono nel decorso di
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quasi tre secoli e mezzo non solo le edizioni dei capolavori della lettera-
tura greca classica e i libri liturgici della chiesa ortodossa, ma anche, e cio
¢ pilt importante, tutti i libri della letteratura popolare, I'unica che allora
costituisse la cultura delle classi laiche, dai nobili..ai professionisti, dai
.mercanti al popolo minuto. N

_ A Venezia spetta, quindi, il vanto di aver iniziato la stampa di libri
in greco. . :

Prima i tentativi erano limitati alle citazioni inserite nei testi dei clas-
sici latini, e risalgono addirittura ai prototipografi Fust e Schofifer nell’edi-
zione magontina di Cicerone del 1465, ¢ Schweinheim ¢ Pannartz nel Lat-
tanzio di Subiaco dello stesso anno; ma si trattava di caratteri cosl sgra-
ziati da non essere suscettibili di poterli considerare neppure come punto di
partenza per un ulteriore perfezionamento. :

I primi due libri stampati a Venezia in greco furono la Batracomachia
e il Salterio nel 1466 con i tipi del cretese Alessandro Laonico, ma subito
.giunse nell’aréngo Aldo Manuzio, il quale nel 1489 fondo una tipografia con
l'intento di promuovere gli studi classici, soprattutto greci, alla quale attese
con altissimo spirito di umanista e di letterato. La preparazione del mate-
riale tipografico durd quattro anni e fu una lunga e dura lotta. -

Si trattava infatti di trovare il modo di stampare accenti e spiriti per
tutte le vocali e per-la consonante .ro", e fissare delle -regole per-una
stampa nitidamente leggibile, che fosse nello stesso tempo anche estetica.

Mancava al greco la tradizione calligrafica .umanistica che aveva con-
tribuito a creare per i libri i tipi latini rotondi. La scrittura greca era pas-
sata attraverso vari stadi ed era venuta sempre pitt peggiorando nella
regolarita delle forme calligrafiche, e non .poco, gia prima del Manuzio,
aveva dovuto penare lo Jenson per presentare nelle sue stampe latine le
citazioni in greco, che fossero non solo leggibili, ma presentassero anche
regolarita di forma e una certa tal quale eleganza tipografica.

A Firenze si era posto il problema della stampa in caratteri greci
anche il ben noto-tipografo Lorenzo di Francesco Alopa, il quale lo risolse
con l'aiuto di Giovanni Lascaris adattando i caratteri della scrittura epi-
grafica ellenica, con I'intento di permettere, per una certa loro correlazione
con quelli romani in uso comune da noi, una lettura facile e semplice; pre-
pard due tipi di caratteri, I'uno in piccola maiuscola abbellito da iniziali
in capitale, e l'altro in grande maiuscola, e uso il primo nel 1494 nell’edi-
zione della Anthologia graeca epigrammaton, e il secondo nelle stampe suc-
cesive delle Gnome dello stesso anno, e di Callimaco, di Euripide, di Apol-
lonio Rodio e di Luciano nel 1496. Si trattava di una buona soluzione del
problema, diretta a tradurre nella pratica un alto ideale umanistico, fondato
sulla unione del principio estetico con quello storico, e che poteva giungere
a fissare il modello dei tipi greci per. la stampa, se alla soluzione dello
slesso problema non si fosse posto anche il Manuzio, il quale nei quattro
anni di studioc gia accennati realizzo il' suggerimento datogli dall’amico
Marco Musuro, uno degli umanisti greci fuggiti da Costantinopoli, di ri-
produrre il corsivo bizantino, che era la scrittura corrente di uso comune tra
i dotti e gli amanuensi dell'Impero, prima della sua caduta. Era un tipo
di scrittura pieno di legature e di abbreviature, tutt’altro che semplice e
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elegante, ma che riuscl a trionfare grazie all'intuito commerciale del Ma-
nuzio, alla fama della sua tlpoglaila alla diffusione dei suoi libri, tanto
che 'Alopa e il Lascaris ne accettarono la vittoria, usando un carattere
simile all'aldino nel commento all’ edmone di Apollomo Rodio, gia ricordata,
che contorna il testo classico a mo’ di cornice. A

Tutta la vita lavoro 'a perfezionare e abbellire i suoi carateri, e le va-
rieta dei tipi greci impiegati nella stampa ¢ a rendere pitt facile la lettura e
pitt bello il libro stanno a testimoniare l'ardore con il quale egli cerco di
risolvere il problema.

Il suo primo libro &. una’ grdlllllldthd del Lascaris, pubblicata con il
~ titolo. di Erotemata nel 149495, ma non seguiremo la sua produzione né

quella degli altri tipograli che citeremo, sia per non caricare il testo di so-

VE’I‘ChI‘—“ citazioni, sia perche c'interessa soprattutto mettere in luce quanto,
attraverso, le tipografie greche, Venezia abbia contribuito a diffondere la
cultura nell’oriente europeo dopo la caduta di Costantinopoli.

Tuttavia & bene mettere in chiaro che le tipografie greche sorte a Ve-
nezia nomn avevano un -esclusivo carattere culturale. Anche allora il tipo-
grafo era prima di tutto commerciante ¢ suo scopo principale il lucro; ma
proprio questo carattere,” se da una parte dimostra quale sete di cultura
" — naturalmente quella di allora — fervesse nell’oriente europeo, bizantino

di lingua o di cultura, dall’altra mette in evidenza i meriti dei tipogratfi
della Seren1331ma I quali al fiuto commerciale hanno saputo abbinare una
fervida opera di missione culturale.

Subito la fortuna del Manuzio suscitd dei congorrentx e gia alla. fme
del secolo XV erano sorte due tipograiie greche: la prima fu quella dei
due soci Giovanni Bissolo e Benedetto Mangio, i quali, sovvenzionati da
Bartolomeo Pelusio di Capodistria.e Gabriele Braccio da Brisighella, pub-
blicaroho. due opere nel 1498, le Epistole di Falaride e’le Favdle di Fedro,
usando caratteri simili a quelli del Manuzio, che li cito in giudizio e li co-
strinse a fuggire a Milano; I'altra fu la tipografia di Zaccaria Calliergi che, -

" finanziata da Nicold Vlasto pubblicd nel 1499 con caratteri in inchiostro
rosso ¢ fero lE{/umolocncum magnum di Suida.

Fra il 1500 ¢ il 1600 sorgono ben-ventitré tipografie, che stampano a
Venezia in lingua greca; I'élenco secondo l'ordine cronologico della appa-
rizione del loro primo libro. -

Nel 1510 inizia il suo lavoro tipografico Meichiorre Sessa seguito nel
1521, a cinque-anni di distanza, dai famosi Savio, Giovanni Antonio Savio
con i fratelli e i figli e poi i generi, Stefano di Turichio Savio, Nicolino
de Savio, Pietro di Nicolino de Savio; segue ne! 1531 Pietro Ravani nella
Serena e.tre anni dopo, nel 1534, inizia i suoi lavori la famosa tipografia
dei Giunta con lLuca Antonio, seguita 'anno dopo, 1535, da quella non
meno operosa, ma meno nota, degli Zanetti, iniziata da Bartolomeo al
quale -succede nel 1546 il figlio Cristoforo e nel 1587 il nipote Pietro. Fe-
condo & il decennio tra il 1540 e il 1550: al 1541 risale la fondazione della
stamperia di Jeronimo Scotto, al 1543 quella della tipografia di Damiano
di Santa Maria e di Giovanni Farreo e fratelli; nell’anno seguente 1544
vedono la luce i primi libri stampati da Nicola Sofiano, e tre anni dopo,,
nel 1547 quelli di Bartolomeo Giannini, mentre nel 1549 escono i libri greci
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stampati dalle tipografie di Federico Torresano, di Andrea e Giacomo Spi-
nelli e di Massimo Marcuni; dopo altri tre anni, nel 1552, un'altra tipogra-
iia, quella di Gualtiero Scotti, manda fuori la sua prima opera a stampa,
ma bisogna attendere otto anni perche si veda un'altra tipografia far ge-
mere i torchi, quella dell’Alessio e di Jacopo Leoncini, soci, che lanciano
la loro prima stampa nel 1560. Andrea Cunadio inizia le stampe nel 1567 e,
alla distanza di un anno, lo segue Ippolito Valeri; dopo una stasi di do-
dici anni apare nel 1580 la tipografia di Giovanni Battista Piceni, al quale
seguono alla distanza di quattro anni, nel 1584, Giovanni Aliprandi, e nel
1588 Francesco Giuliani e nel 1599 quella di Domenico Depoloni; chiude
I'elenco la tipografia di Giovanni Antonio Pinelli aperta nel 1600.

Seguono sino al 1812, data della fondazione dell’'ultima tipografia in
lingua greca a Venezia, per opera di Giovanni Parolari, altre dodici tipo-
gratie, delle quali meritano speciale menzione la famosa di Giovanni An-
tonio Giuliani, che inizid le stampe nel 1631, seguito dal figlio Andrea nei
1656, e quella ancor pitt famosa di Nicola Glykys del 1671, e la tipogratia
di Demetrio Teodosio del 1755.

L’elenco fatto sarebbe mutilo se non si ricordassero anche alcuni corret-
tari, la cui fatica non fu meno notevole di quella degli editori. Mi limito ad

aleuni nomi soltanto, tra i pitt famosi. alcuni dei quali furono professori
nel gid nominato collegio del Frontistirion. Tra essi figura un solo 1tahano,
Francesco Robertelli da Udine, ed & giusto ricordarlo come uha ,,rara avis"
nella marea dei correttori di 1morua nativa neoellenica, che provengono
dalle isole dell’Egeo e dell’lonio: ben sette da Creta, ove fiori una vasta
letteratura, e sono Zaccaria Sirdianos, Giorgio Vlastos, gia ricordato, Mas-
simo Marcunios, il famosissimo Agapio Lando, I'originario veneziano Am-
brogio Gradenigo, Nicolo Vavulios e Giovanni Abrami, che fu parroco della
chiesa di S. Giorgio dei Greci a Venezia; tre vennero da Cipro, Teofane Lo-
gard, Teofane Xenechios e Matteo C1galas Atene ne diede due, Giovanni
Palusa e Alessandro Cancellario, e due. ancora diede Gianina nell’Epiro,
Michele Metros e Giorgio Costantino; e poi Gregorio Maloxos da Nauplia,
Emanuele Ganzunio da Chio, e da Corcira Teofilatto Zanfurnario, il cui
nome rivela una chiara origine veneta della famiglia, Acacio Diacrusis da
Cefalonia, Spiridione Papadopulos da Leucade e, infine, Nicola Cherameo da
lassi in Moldavia. (1)

Questo, in breve riassunto, il quadro storico della tlpografla veneta m‘
lingua greca.

Ma esso ci direbbe ben poco se non lo inquadrassimo nella pitt ampia
visione del suo influsso culturale nell'oriente europeo. Ardua impresa, in-
vero, di cosl ampio respiro da obbligarci a limitarla ai due suoi aspetti piu
apparlscentl l'influsso esermtato sulla 1et’teratura che si svxluppo nell isola

(l) Per tutte queste notizie cir.: E. chl and, Bibliographie néohellénique ou description
raisoniée des ouvrages publiés en grec par des Grecs au XV-e et XVI-e siécles, Paris,
1885, voll. 2; id., Dix-septiéme siécle, 1894—1895, voll. 5; id., Dix-huitiéme siécle.
1()18—24 voll. 2; N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romineascd, 11, Epoca
z'/LfluerL,te! grecesti, Bucuresti, 1938; N. Ch. Kontosopoulos, - T& &v. Bevetio Tumoypagio
ENMVdY BvBMov xote t®Y Ttoupxoxpatiov, M. Ruffini, L'in)luenza n‘altana in Valacchia
allepoca di Constantin Vodd Brancoveanu, Milano, 1932.
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di Creta, illustre centro di diffusione della culiura veneta in Grecia, nella
Tracia e a Costantinopoli; e l'influsso sulla letteratura romena, la quale
fu ponte di passaggio per la diffusione della cultura laica popolare occideri:
tale nei paesi dell’oriente europeo di religione ortodossa, situati a cava-
liere del Danubio. ' '

*

Creta fu colonia veneziana dal 1211 al 1669, quindi per ben quattro
secoli e mezzo, e soprattutto dopo il 1500.vi fiori una vasta letteratura, tale
da poter affermare, senza timore di smentite, che nessuna altra regione
della Grecia ebbe sotto l'occupazione straniera, franca o turca, una attivita
letteraria cosi considerevole. Gli & che una simile attivita, che costitui poi
una tappa necessaria nella -storia della letteratura neo-ellenica, si trovo per
quattro secoli e pill sotto l'influsso della letteratura occidentale, i cui frutti
venivano sulle vele del vento, guidatore di navi, dalla citta della laguna;
nell’isola poi il culto del bello era favorito dalla sensibilita, dalla vivacita di
spirito e dal temperamento lirico dei Cretesi, ben noto fin dall’antichita clas-
sica. Di questa sua letteratura vedremo soltanto le opere scritte in lingua
popolare sul suolo dell’isola, tralasciando le opere stampate in greco antico
e in italiano e quelle dei Cretesi stabiliti fuori dellisola, che non entrano
volutamente nel quadro presente (2).

Un fatto caratteristico della letteratura cretese ¢, dato dalla sua fiori-
tura poetica. L'uso della rima nella poesia, introdotto verso la fine del '400,
non permise pilt alcuna possibilitta di evoluzione alla prosa, tanto che si
puod agevolmente affermare che la letteratura cretese & quasi esclusivamente
poetica.

I primi poemi di questa letteratura appaiono all'inizio del secolo XVI%'
uno di essi & il poemetto Apdkopos (Il tramonto) di A. Bergadis, nato
probabilmente a Rethymno; pubblicato a Venezia nel 1519, godette di tanta
popolaritd da avére sette edizioni(3). Il poeta racconta d’aver sognato
di andare all’inferno, dove i-morti gli domandano che cosa fanno i vivi in
terra, e soprattutto se i parenti si ricordino di loro. Accanto ad allegorie
di origine orientale e intessute di elementi popolari, & di fonte -occidentale
il racconto vivissimo, ricco di emotivita, di un naufragio narrato dai prota-
gonisti, due fratelli; alita in tutto il poema, di 558 versi, un-araro pessi-
mismo, che trova spesso ‘sollievo nel profondo lirismo del poema e nella
fresca abilitd di descrizione dell’autore. - ' :

Il poema venne subito imitato da Giovanni Pikatoros, anche egli di
Rethymno, di cui ci & rimasto un poema mutilo (ce ne sono giunti solo
553 versi),. Rima Trenetiké (Compianto rimato) sul crudele insaziabile Ade

(2) Non esiste 'uno studio particolare sulla letteratura cretese; si veda, ad ogni modo;
- D. H. Hesseling, Histoire de la liftérature grecque moderne, Paris, 1934, 1° pp. 1-31;
B. Latagnini, Storia della letteratura néoellenica, Milano, 1955, pp. .63—86.
; (3) Le edizioni sono degli anni 1534, 1543, 1553,-1627, 1648, 1667, 1683, 1721. Non si
conosce alcun esemplare dell’editio princeps del 1519 dovuta a Nicola Calliergi; due
edizioni moderne sono dovute al Legrand, in Collection des monuments pour servir a
{;"’t”.de ;;fgglla langue néo-hellénique,. Paris, 1870, e in Bibliothéque grecque. vulgaire, 11°,

aris, . . . : ) .
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(4); immagina il poeta di essere trasportato in sogno da Caronte nel regno
tenebroso dei morti, privo di tutte le gioie terrene, dove I'infernale traghet-
tatore lo istruisce sul peccato originale, causa .della morte del genere
umano; nel poema confluiscono elementi provenienti dall’antichitd pagana,
dalla dottrina biblica e dalla tradizione popolare. o

Altra imitazione, quasi completamente inedita, si trova in un codice
“della Biblioteca Marciana di Venezia, scritto tra la fine del secolo XVIe ¢
gli inizi del XVII°, contenente un poema di oltre 5000 versi, intitolato Pa-
laia kai Néa Diatziki (Vecchio o nuovo Testamento) (5), in cui I'argo-
mento dell’oltre. tomba & trattato con molte tracce d'influsso occidentale
sotto forma di dialogo e termina con una preghiera alla Vergine.

Sempre .in tema di letteratura religiosa bisogna ricordare un poemetto
del nobile candiotto Marin Faliero, degli inizi de secolo XVI°, da non con-
fondere con il celebre omonimo che lascio la testa sotto la mannaia del
carnefice nella loggia del palazzo ducale di Venezia; oltre a due poemi
didattici e due di carattere amoroso. (6), ci lascia un poemetto religioso,

(4) Pubblicato per la prima volta da G. Wagner, Carmina graeca medii aevi, pp. 224-41;
ne ha dato 'edizione critica E. Kriaras,"H pipa tenvntind] 7o "Tewdvyov Mixatipov, in *Eretrpig
7108 Meoatwvixod apxeiov i Axadnuios, Atene, 1940, pp 29—69; su questo poemetto e
sull *Améronog si veda Pernot, Efudes de liftéralure grecque moderne, pp. 195—229.

(5) FE’aricora inedito alla Biblioteca Marciana di Venezia, nel cod. Ven. Marc. X1, 19 inter
Nanios, che porta il numero di’ collocazione 1394. G. Mégas, che ne prepara l'edizione
critica, ne ha pubblicato alcuni frammenti, *Avéx8otov xpnTixdy woinue wept To6 x&Tw %GOV,
in 'Huepoidyiov 7i¢ Meydins ‘EArddoc del 1930, pp. 509—21; se ne veda la recengsione
di M. Kriaras, Tapatnpvioers eic 1 xpnminéy woinpe ,, Iloakoad Ned Awdviwn, in Byzantinisch-
Neugriechische Jahrbiicher, 1933, pp. 398—406. .

(6) Il lavoro pina recente sul Faliero & quello di G. Zoras, ‘0 wownti¢ Mapivog Paiipog
‘pubblicato in ,,Kpnrixa ypovixd,, 1948, pp. 7—46, 213—34 e 416—35; Gli elementi. biogra-
fici della vita del poeta sono scarsissimi e non se ne conoscono aliri, oltre quelli
forniti da Angelo Scrinzi, Poesie inedite di Marino Faliero, in Atti del Reale Istiluto
Veneto di Scienze, Letterc ed Arti, LIX, 1I°, pp. 259—864, il quale ci da notizia di due
Marino Faliero, uno morto nel 1446 e Paltro sposatosi nel 1496, identificando nel primo
il poeta. Ma, sia K. Krumbacher in "Byzanfinische Zeitschrift, 1X, pp. 571—72 che
V. Lundstrém, in Ramenta Byzantina, 11°, pubblicato in Erenos, 1V, pp. 134—36, hanno
reftificato I'identificazione, che ¢ da attribuirsi al secondo.

I due poemetti didattici sono stati pubblicati dallo Zoras, o.c. Il primo, Pipo mwaprnyopntiey
pubblicato a pp. 416—35, dal cod. Ambr. Y 89 sup., il. 77 v. — 84 r., & stalo raffrontato
con il cod. Neapol. gr. IIl. B. 27, if. 168 r.- — 173 v.; non sembra sia stato tenuto
conto del cod. Laurentf. — Ahsburnh. 1549, indicato dal Lundstrdm, o.c., p. 135. Si-tratta
di un poemetto di 340 vv. diretto all’amico Benedetto Tapolis, per consolarlo della.
perdita della moglie e dei figli, avvenuta improvvisamente; il nome del Tapolis, appare soltanto
nel ms. indicato dal Lundstrom, Tpog Twver dpyov Bevediktov 76 méMv &v <] viow Kpity
Il secondo, Alyor SuSakwkof, pubblicato a pp. 213—34, tratto dal cod. C. 46 della
Vallicelliana di Roma, ff. 411—34, contiene una serie di consigli sulle virti cristiane,
sui vizi da evitare, sul matrimonio e la vita familiare. Si fratta di una imitazione del
noto poemetto bizantino di Spaneas, a sua volta fedelmente imitato da Marco Defarans
di Zante, in un poemetio pubblicato nel 1543; in tal modo quesla data & utile come
termine ante quem per datare il poemetto del Faliero. o

I due poemetli amorosi, invece, fanno parte della relativamente povera poesia del
genere, che non ebbe numerosi cultori in Creta nel secolo XVIo, mentre da Cipro dava
nuovo slancio al lirismo erotico neoellenico. Sia nel primo, intitolato “Epwtixév évbmviov,
pitbblicato per la prima volta da J. Schmilt, - Hoinpe avéxSotov, Toi Mapivou Pairipov, in
Aektiov tiig loropikiic xal Evodoywxis “Erowps'ag IV, pp. 291—308, dal cod. -Neapol.
gr. M1 B. 27, 1. 12| v. 124 1. ¢ ricdito dalle -Zoras, o. ¢., pp. 39—46 che' il se-
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che & un breve mistero sulla Passione, di 402 versi (7), contenuto nei
ff. 171r.—184v. del codice Mb. 27 dell’Universita di Tiibingen, copiato nel
1585 da una edizione d stampa di cui non abbiamo pitt notizia; & importan-
tissimo come prova che i drammi religiosi non erano sconosciuti neli’oriente
ellenico, come si credeva sino a non molto tempo fa (8); la data della copia
fa presumere che I'ignota stampa da cui fu tratta sia stata fatta a Venezia.

Tardo frutto di questa poesia religiosa & la Vita di S. Nicola, poemetto
di 268 versi, scritta da Theologhitos Moscholéos, cioe nato in Albania a
Moscopoli, pubblicata a Venezid nel 1626 (9).

La satira ebbe la sua parola nella traduzione di un racconto medievale
collegato con un poema moralizzante, il Sinassario dell’asino onorabile, che
& il parallelo orientale del Roman de Renard (10); il titolo del lavoro &
Gadaru, luku ki’alupts diéghisis karies (Il bel racconto dell’asino, del lupo
e della volpe), pubblicato a Venezia nel 1539 in 540 versi, ben riuscito nella
voluta satira e fortunato tanto da avere parecchie edizioni posteriori (11).

Da un originale italiano ({2) ma ignoto, giunto nell’isola certamente
per -influsso veneto, prende motivo, insieme a temi popolari, un piccolo

condo, pubblicato solo parzialmente dal Legrand per il vv. 1—59 e 729—40 nella
Bibliotheque grecque vulgaire, 170, pp. XL1I—XLIV, secondo la lezione del cod. Ambr. Y 89
sup., if. 84 r. —99 v. ed edito inleramente dallo Zoras, Totopin xui évewpog To3%dbaiipcy
(&% 700 avexdéTov "Aufpocravod xmdixog), in ‘Emdanipnolg Ehhnvoitadixic mvevpoTindg iwt-
xowowviag 1119, pp. 311—20 e 373—85, completando la lezione mutila dall' Ambrosiano con
quella del Neapol. gr. IIl. B. 27, scritto nel 1520, trattano il medesimo soggetto; il poeta
in sogno s'intrattiene con 'amata, con ’Amore e il -Destino, ma il sibito risveglio lo priva
dell’imindginario bcnessere; sono evidenti alcuni influssi occidentali, Di questo secondo
poema manca l'edizione critica, che” dovrebbe tener conto anche della redazione contenuta
nel cod. Vatic. gr. 1563, ff. 96—111, indicata dal Lundstrom in Eranos, 1V, p. 135.

(7) E’ stato pubblicato da B. A. Mystakidis, in Néog mowpspy, IV, pp. 569—93, sulla
lezione del cod. Tubing. Mb. 27. L’attribuzione al Faliero, negata o avversata sino a un
decennio fa, non pud pitt esser messa in dubbio dopo il lavoro di M. J. Manoussakas,
EXqvins movhpata yui 7 Eiadpwen 7od Xplotod, A’ 0 ,,0pfjvog elg T wad7h xod Thv
Irohpwaoty Tob Xpuorob'* Mapivou Patipov, pubblicato in Mélanges offerts & Octave et Melpo
Merlier, Atene, 1952, pp. 3—12. : , .

(8) M. K. Manousakas, La [ittérature créfoise a PIépoque vénitienne, in L’hellé-
nisme contemporain, Atene, 1X, 1955, p. 101. Un altro mistero sulla Passione, mutilo, della
slessa epoca (ne sono rimasti solo 112 vv.) & stato pubblicato da M. J. Manoussakas
e O. Parlangeli, "Ayvogro xpnrixd ,,Muctiple Tév waddv toi Xetotold’, in Kerrind XpovinZ
VI, pp. 109—32, tratto dal cod. 2. Qg. A. 78, H. 80'r. — 91 v. della Biblioteca Comi-
nale di Palermo. ) ’

(9)" Dall’edizione: veneziana il Legrand ha tratio Ja sua pubblicata nella Bibliothéque
grecque vulgaire, le, cit., pp. 321—29. '

(10) L’edizione medievale non rimata & stata pubblicata dal Wagner, Carmina graeca
medii aevi, pp. 112—23; cir. anche. p. 97, n. 3 : :

(11) Siveda lo studio din N. G. Politis, Aquddn BifMe B’ T'uddgov, Adxov x  &Aourod
duiynors Xapins, 1n Axoypaguxs Soupate Atene, 19, 1920, pp. 186—95. Non & convincente
lo studio di A. Papadopoulos, Bufavtiviv 3£ Alsemeiov podov in ’Emetnpic *Evavpeiog
Bufavruviy Zmouvddv, XXIII, pp. 386—91, contro la tesi del Krumbacher, ‘Igropie %7g
Bulavtiviic Aoyoreyviwg, . Atene, 1900, pp. 192—97, che tende a negare ogni influsso occi-
dentale; si veda anche-lopinione di F. D(blger) -espressa in Byzanfinische Zeitschrift,
XLVIIL, p. 451. _ S '

(12) S. Baud-Bovy, La chanson populaire grecqué du Dodécanése. I. Les textes; Parigi,
1936, pp. 201—205. ' :
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capolavoro orale, tuttora vivo, una ballata amorosa, che ha per fema gli
amori di due giovani e la seduzione della domna; il racconto di circa 200
versi & naturale, il dialogo & ben svolto con scioltezza di rima, e la lingua
rivela che la ballata fu composta sui primi del secolo XVI°. .

Anche il ben noto romanzo bizantino d’amore e di avventure [’Apollonio
di- Tiro, appare nel rifacimento in versi di Gabriele Akondianos, nativo della
Canea, To paramuthi todi Apolloniou (La favola di Apollonio), composta
nel 1500, pubblicata a Venezia nel 1534, con molta fortuna di edizioni
posteriori (13); il poema rimaneggia una traduzione greca non rimata che
risale al '400 (14), usando la versione latina della storia medievale di Apol-
lonio. L’opera dell’Akondianos, in cui le straordinarie peripezie del re feni-
cio sono raccontate con molta scioltezza di stile, finl poi per alimentare un
racconto popolare tuttora vivo nel folklore ellenico (15). -

L’assedio di Malta del 1565 e la difesa dei Cavalieri dell'Ordine di
S. Giovanni contro i Turchi aveva dato origine ad un racconto in italiano
di Marino Fracasso, dal quale il cretese Antonio Akélis, di Rethymno, trasse
un lungo poema di ben 2540 versi, dal titolo Maltas poliorchia (L’assedio
di Malta), che ebbe due edizioni veneziane del 1567 e del 1571 (16); allon-
tanandosi talvolta dal modello per impiegare immagini e comparazioni
tolte dalla poesia latina e da quella italiana, |'Akélis tenta di mostrare la
sua originalitda ma non riesce che a dimostrare la rilassatezza della forma
e I'impiego di un vocabolario popolare (17). ‘

Il secolo XVII® segna una grande epoca per la letteratura cretese,
che, ispirata dalla . letteratura italiana del Rinascimento, impiega come
lingua letteraria il dialetto dell'isola. Davanti alla minaccia turca il ferreo
dominio di Venezia si raddolcisce, e il cominercio, divenuto libero, assicura
una grande prosperita; l'elemento ellenico assume il predominio poiche
I'antica aristocrazia veneta che vive nell’isola & quasi completamente elle-
nizzata, ma cio rafforza i legami culturali con Venezia, perche la colonia
greca della cittd si arricchisce di nuovi elementi, che il pericolo turco
spinge a fuggire da-Creta, nonché dei figli delle ricche famiglie rimaste

(13) Sta preparando una edizione critica Gareth Morgan, usuiruendo delle lezioni dei
codd. Ambros. Y. 89 sup., fi. 32—72, Vindobon, theol. gr. 244, If. 54 r. —78 v., Neapol.
gr. IIl. B. 27, ii. 125 r. —167 r., nonché della editio princeps del 1534. Il Politis, contra-
riamente all’opinione del Legrand, Bibliographie Hellénique...XV-e-et XVi-e siécles, 19,
pp. 289—91, esprime il parere; in Ilpoogops elc - Xt. Kuprakidnv, Salonicco, 1933,
p- 550, n. 11, che la data che figura alla fine del manoscritto; 1500, & quella della compo-
" sizione e non della copia del poema, & che il vero autore & Gabriele Akondianos, merntre’
Costantino Temenos & I'editore dell’'unica edizione del 1534. Sul poema cir., Sp. Lambros,
T3 Gvayviopote THY Tomrey pag in Néog 'EAdnvouvinmy XVo, pp. 249--54,

© (14) La versione & edita dal Wagner, o.c., 248—76, ed. é tratta dal. cod. Paris, gr. 390.

(15) Cir. S. Stathis, Té ropaudv T05 *ATorwviou in ,, Aaoypagic’, I°, pp. 71—77 e le
osservazioni, del Polilis,, ib., pp. 77—8I.

(16) L’edizione critica & del Pernot, P. Gentil de Vendosme et Anfoine Achélis, Le
siege de Malte par les Turcs en 1565, publié en frangais et enr grec d’aprés les éditions de
1567 et de 1571, Parigi, 1910; & utile consultare la lunga e dotta recensione di St. Xanthoudidis,
Teputnpfostc xei Stopfioeis elg 70 woinue Avtwviov Ayiine , Médivac [Moiwopxiv'; in
Kptomiaweni Kpfpey, [0, pp.’ 289—311. . '

i (17) St. Dinakis, Té wolypa 705 Pedouviov woln7od ‘Avreviou "Ayély, in , Kentinig
AoTihp't Vo, pp, 42—43 e 55—58,



9 L’OPERA CULTURALE DI VENEZIA NELL’ORIENTE EUROPEO 15

nell’isola, che vengono inviali agli studi a Venezia e a Padova. A Creta,
ronostante il pericolo, sorgono nuovi monasteri, che diventano .centri di
cultura veneta; nella celebre scuola del. monastero di S. Caterina del Sinai
a Candia insegnano come professori i dotti usciti dall'Universita di
Padova (18). Attraverso Venezia la conoscenza della lingua e della lette-
ratura italiana si estende nell’isola e conquista nuovi ceti sociali, e cio
facilita I'assimilazione degli' elementi italiani nella letteratura cretese. E
cosi, generi letterari del Rinascimento italiano, come lidillio, il dramma
pastorale e la poesia drammatica in generale, sconosciuti nella letteratura
bizantina, sono trapiantati a Creta.

Le opere della letteratura cretese portanto pertanto tracce pitt o meno
profonde dell'influsso italiano (19), ma non sono imitazioni servili, ché
anzi, molto spesso, nell’assunto colore ellénico, si mostrano superiori ai
loro modelli (20). .
~ +Accettando 'uso del dialetto cretese, Venezia ha anche il merito di-
aver permesso la creazione, per la prima volta nella storia dell’ellenismo,
di un perfetto strumento ‘di-espressione letteraria.

La letteratura del secolo XVII® & inaugurata da un idillio pastorale di
Nicola Drimytinos, intitelato Boscopoila (La pastora), di- 470 endeca-
sillabi, composta verso il 160C e stampata a Venezia nel. 1627; riscosse
"molta fortuna ed ebbe molte riedizioni (21). Non & stato ancora scoperto
*il modello italiano di questo idillie, che unisce alla semplicita dell’intreccio
una fresca grazia di stile e un part1colare pathos di amorosa tenerezza (22),
tanto da essere cantato ancor oggi come canzone popolare (23).

Il teatro, al quale appartiene la maggior parte delle opere della lette-

(18) Cir. il cap. IV®, Les crétois hors de Créte, nell’opera del Pernot, Efudes de
Iiitérature grecque moderne Parigi, 1916, pp. 129—194.

(19) Styl. Alexiou,*H /pq'rz.wn )oyoteyvie xed 7 Emoyd) 'rrjq in Kenmuxd Xpovixs
VITI®, pp. 76—108.

(20) M. B. Tomadakis, ’0 Edvinie yaguntipus Tig xpymxiic hoyoteyvieg in ,’Ayyloek-
rvu) *Emiddpneig 1o, ottobre 1945, pp. 19—21; id., NeoeAkgvixné Aoxipia xok pLeréton, Atene,:
1903 pp. 76—83; E. Kriaras, 0 Nxmérponoq xapocw:v;pog T7g xpnTriiG hoyoTeyvlag, ol hoyo-
tiyverg Tiic "Avayewwieng %ot § Bulavtvi] dnpoTieyy mapddoay, in ,,Kenmind ypowuxd', VII®
pp. 298—314. -

(21) Ebbe parecchia fortuna; si conoscono infatti edizioni nel 1638, 1666, 1699, 1754,
1755, 1764, 1780 ecc. Edizioni moderne furono date . dal Legrand, nella Collection -de mo-
numents pour servir a I'étude de la langue néohellénique, Parigi, 1869; fu pubblicata anche
a parte, sempre dal Legrand, La Belle Bergére, poéme en dialecte crétois par Nicolas Dri-
mytinos, publié d’aprés le seul exemplaire connu de Pédition princeps, Parigi, 1900, Altre
recenti edizioni sono state curate da N. B. Tomadakis nella riv.- Kprrrmoc Ie,
pp. 139—54, da Left. Alexios in un libero rlmaneggmmento nella riv.,, Té- K?G‘rpo VIIIO,
(pp. 3—32, e da K. Dimaras, nella riv. ,, Tetpadto”’, pp. 82—94.) Ne ha promesso lqdizione
critica il dotto direttore degll Archivi Medievali dell’Academia di Atene, M. J. Manoussakas.

(22) Pernot, Efudes de littérature grecque moderne, pp. 271—84; id. Le poeme crélois de
le Belle 'Bergére; in Mélanges offerts @ M. Emile Picot,.Parigi, 1913, pp- 89—102; cir.
anche Dimaras nella prefazione alla sua edizione cit, pp. 71—8l.

(23)D. B. OekonomidisTple Bpye Tii¢ %pnTLeis Aoyovs%vcag v ’Amepatou Naﬁov (,,Epor-
TO%PLTOG™, ,,Gucuz voj ’Aﬁpaocy." %ol ,,Bbuopey Booxorodia’) in ,,Kp'qﬂxa Xpovuxd's, VII®,
pp. 114--18.

(24) Sul perlodo si veda quanto ha scritto A. Embiricos, La renaissance httera;re
en Créle. Fin des XVI-e et XVII-e siécles, in France—Gréce, I)\° pp. 16—19.
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ratura cretese del secolo XVII® (24), ha dato una tragedia di Giorgio
Chortatzis, di Rethymno, I'Erofile, composta verso il 1600, pubblicata a Ve-
nezia per la prima volta nel 1637 e ripubblicata parecchie volte (25); fu rap-
presentata ripetutamente sino alla caduta dell’isola in mano dei Turchi nel
1699; la sua fortuna si deve pitt che al soggetto pagano e mitologico alla
sanguinosa truculenza del padre della protagonista, il re deli’ Egitto Filo-
gono. 11 Chortatzis ha preso come modello la tragedia di Giovanni Battista
Giraldi, 1'Orbeche scritta nel 1574, ma vi si trovano anche spunti fratii
della Gerusalemme Liberata, p. es., dall’episodio di Rinaldo e Armida (26);
come i drammi italiani del tempo presenta scene truculente e Iunghezza
esagerata di dialoghi, ma in compenso le sue qualita letterarie si rivelano
nella vasta ricchezza del linguaggio, nella elegante ricercatezza dello stile,
nella impeccabilita della versificazione, nell’elevato lirismo tanto da fare
del Chortdtzis il pitt grande poeta della sua epoca (27). .

Di dieci anni pitt tardi, nel 1647, & l'unica edizione della tragedia di
Giovanni Andrea Troéilos, Basileus o Rodolirios (Il re Rodolinos), giunto
a noi-in un solo esemplare conservato ad Atene (28) nella Biblioteca Ghen-
nadeion, e stampato a Venezia. La trama & la lotta dell'eroe combattuto
- dai sentimenti dell’ amore e dell’amicizia (29). Tl -Troilos prese come
modello il Torrismondo del Tasso; nonostante i difetti, che sono quelli ri-
scontati nell’ Erdfile; di cui non ha le stesse -alte qualitd, la tragedia ha
un -posto nella storia letteraria di Creta per i cori, .per i quali-il poeta
adoperd il sonetto italiano, una delle piu antiche ‘e riuscite imitazioni-
di questo componimento di tutta la letteratura neoellenica.

La letteratura popolare orale ci ha conservato un dialogo comico-dram-
matico contaminato con la versione greca del noto racconto popolare

(25) La prima edizione del 1637 e la seconda del 1648 sono dovute a M. Cigalas; molto
niigliore & I'edizione del' 1676 di A. Gradenigo, alla quale seguono molie altre edizioni nei
secoli XVIII® e XIX°. Edizioni moderne sono state curate da K. N. Sathas, Kenwixsy QZatpoy,
pp. 283—467, che ha riprodotto I'edizione del /772, dal Legrand, Bibliotheque grecque vul-
. gaire, 1. 2°, pp. 335—399, con i caratteri latini e tratta da un ms. incompletn, & da N..A.
Bees, "Bpweidn, pesuwvini tpaypdia, Atene, 1926, che ripete l'edizione Sathas, ma ag

giunge una importanfe prefazione, L'edizione critica & stata curata da St. Xanthoudidis,
"Bpw@ity, Tpaypdia Pewpyiouv Xoprartén (1600)  x3130pivy dx Tdv dpioTwy maydv MET clooyo
Yhe ol refihoyiou, Alene, 1928, che & il n. 9 dei Texte und Forschungen zur Byzantinisch-
Neugriechischen Philologie. :

(26) Conr. Bursian, Erophile. Vulgdrgriechische Tragddie von George Chortatzes aus
Kreta. Ein Beitrag zur Geschichte der neugriechischen und italienischen Literatur, in Ab-
 handlungen d. philol.-hist. Kl. d. Kén. Sdchs. Gesellschaft d. Wissenschaften, V°, VII®,
Lipsia, 1870, pp. 549—635. Sulle fonti dei cori della tragedia cfr. Styl Dinakis, A{ mnye-
™6, Epweidng”, in ,,Xpiortavied xpfiey . 10, pp. 435—47.

(27) M. Kriaras, MeAetfpore el w1y ,, Eogidgv‘ tob Xoptarln in ,,'Erxetnpic "Evotpeiog
Bulavrvidy Emouddv' Xle, pp. 239—8l. , ' :

(28) Si trova .ora nella Biblioteca Gennadeion di Atene, catalogato MGL.72. B.
" L'edizione critica intrapresa dal Xanthoudidis, interrotta dalla morte di Iui nel 1928 &
stata ripresa dal Manoussakas. ‘ '

(29) G.C.Lowe, The Rhodolinos of Joannes Andreas Troilos, in  Eli¢ pwigny Inupidew-
vog Adpmpov:  Atene, 1935, pp. 190—98; M. Valsa, Baciaedg & Podohvég Tpaywdic Tob
Iodwvou ‘Avrpéx T08 "Tpotrov, in , Kumprans Tedppatas, XVile, pp. 269—90; - M. J.
Man%ussalaas, Ymuelope yiz w5 ,,Bacidia PoSolivod, inm ,, EXiqwuxs Anuioveyio, XII®,
pp. 67—70.
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della fidanzata dimenticata (30); si tratta degli ultimi due episodi del rac-
conto popolare italiano in versi Fiorentino e Dolcetla, che ha preso in
greco diversi titoli (31), scritto da un anonimo cretese, e che ebbe tanta
fortuna presso il popolo da sostituire nella maggior parte delle versioni
greche .antecendenti, la parte prosastica narrante i due ultimi episodi. (il
processo della principessa Dolcetta, dimenticata da Fiorentino, che finisce
con il riconoscimento- di lei). Il modellp, anche se indiretto, lo tfroviamo
nei canti 21, str. 3—23, str. 6 del Mambriano del Cieco da Ferrara (32).

Anche dall’ltalia a Creta venne il dramma pastorale, che nella lette-
ratura dell’isola & rappresentato dalla tragicommedia pastorale Yipdris, di
ignoto autore, .rimasta a lungo inedita (33); circolo in molte copie mano-
seritte ed ebbe una discreta fortuna nel leatro cretese negli ultimi venti-
cinque anni del dominio veneto. Il modello italiano della tragicommedia
si trova nel Callisto di Liiigi Groto (34), ma l'anonimo autore ha saputo
liberarsi dal sentimentalismo esagerato e convenzionale che & in genere
proprio di questo tipo di poesia, facendo appello alla realta del suo.tempo;
pur avendo preso come soggetto due pastore fedeli di- Diana, recalcitranti
all’amore terreno di due-pastori del monte Ida, e risolvendo la tragicom-
~media con i dardi di Eros, figlio di Venere, che colpisce le due donnc in

realta i pastori sono veri paston dél secolo XVI® e la descrizione della
vita agreste ¢ aderente a quella del tempo.

Nel dramma religioso, ‘iniziato nel secolo precedente dal gid nominato
Marin Faliero, e da un anonimo poeta che aveva scritto dei brevi misteri
sulla Passmne forse: destinati pitt alla lettura privata che alla pubblica
rappresentaﬂone, agli inizi del secolo XVII° ne troviamo a Creta uno pode-
roso dal titolo Tsusia tot Abradm (11 sacrificio di Abramo), di 1144 versi,
il cui autore si tende ad identificare con Vincenzo Cornaro, il celebre autore
dell’Erotokritos. Non si possiede l'originale del manoscritto, ma solo una
copia del 1635 (35), sulla quale fu composta la prima edizione veneziana
del 1696, anch’essa non giunta fino a noi ma nota per una traduzione in -

(30) A. Aarne-Stith T! 1ompsor1 The types of the Folk-Tale, Helsinki, 1928, pp. 51—=52,

no 313.
B 1)) A\olte sono le versioni nole; tra le crétesi le pit complete sono: P. G. Vlastos,
0. Menocoovigavog i, Kpymixds Adog, 1o, pp. 78—79 e 104—108; E. Vlassakis,
Té mopautdt ToJ Aempod Bocgow. in £b., 135—36 e 167; I. Papadakis, Adéyix 707 oreloro)
axob Atene, 1938, pp. 10—12. Secondo il Politis, in ,,AocO'YpanwL"Io p. 80 e 1I° pp. 146—
48, i vv. ploverrebbero da un testo dotto di natura epica, ma & chiaro che si tratta di un
blano drammatico, o meglio comico, scritto a Creta prima del 1669.

(32) Si veda la novella V-a ,La sposa dimenticata” nella edizione di Giuseppe Rua,
Novelle del Mambriano del Cieco da Ferrara, Torino, 1888, pp. 84—103.

(33) E’ stato pubblicato dal Sathas, Keymixév ©éargov, pp. 177—282 secondo la lezione
del cod. Marc.” XI, 19 inter Nanianos, 1. 147 r.—177 v. L’edizione critica. &-'stata, fatta
da E." Kriaras, Noémopig xp7ymidy Spaua Myyet xeipevov, Atene, 1940; I'ed. é il 39° dei Texte
und Forschungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, in cui, oltre al cod. Marc.-
citato, ha anche utilizzato la lezione del cod. Afhen, gr. 2978, if. 5 r. — 58 v.

C(34) I( ‘Dimaras, “lerople 7 veoehnvurig royoreyviag, Atene. '1954. n. 83: L Politis
Adqve, Lllle, p 351" .

(35) E. Kriaras, 7n're_p.r/'roc ¢ Puciag 705 "ABpacy  (Xpovoddynos ‘0 mouwntis.); in
L Kprrund Xpovexs, IO pp. 227—38. ' : g

9 Babes-Bolyai — Philologia 11/1963
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lingua turca, curiosamente stampata nel 1800 con caratteri greci (36).
Ebbe numerose altre edizioni e gode ancor oggi di molto favore presso il
popolo dell'isola, tanto che e facile trovare dei popolani che recitano a
memoria interi brani del dramma, di cui ¢ stato trovato il modello italiano
in Tfalfra opera dello stesso Luigi Groto, I'Isacco (37), dal quale tuttavia
non prese l'accorgimento poetico del prologo, né I'uso dei cori. L'autore
ha saputo trarre 'azione soprattutto dall’analisi penetrante dei caratteri
dei personaggi, umanamente dipinti con profonda verita psicologica e con
eccezionale forza drammatica (38); la crudele interiore lotta di Abramo,
il dolore materno di Sara, la' pacata rassergnazione di Isacco, piena di
profonda tenerezza, sono rappresentati in modo semplice e profondamente
toccante, senza nulla ‘di convenzionale né ricorsi al soprannaturale. Si
.sente nell’autore il realizzatore di una creazione poetica di eccezionale
valore, che ha saputo trarre dalla voluta semplicitd dell’azione e della
ricerca psicologica un insuperato capolavoro teatrale, che si colloca vicino
alle tragedie classiche. :

A Vincenzo Cornaro, e questa volta con assoluta sicurezza, si deve il
capolavoro della letteratura cretese, il lungo romanzo di pit di 10.000
versi, che prende il nome dal protagonista, lo Erotdkritos (39), scritto
probabilmente poco prima del 1650, pubblicato per la prima volta a Vene-
zia da Antonio ‘Bortoli nel 1713, quando Creta era caduta da pit di cin-
quant’anni in mano turca. Nella prefazione l'editore veneto ricorda che
I'Erotokritos era un poema ,tanto lodato e diffuso nelle isole dell’Adriatico,
nel Peloponneso e soprattutto nella illustre cittd di Zante, dove ancora si
trovano i discendenti dei disgraziati Cretesi..., per mezzo dei quali ,,questo
poema composto nell’idioma cretese & diventato noto e si ¢ diffuso nell’isola

. (36) Fu stampato da Nicola Saros,  a cura del monaco cretese Marco Massimo Muras,
secondo quanto ha accertato S. Salaville, Deux Crétois éfablis a Venise au XVIl-e siécle.
Grégoire et Marc-Maxime Maras, in ,, ’Ewernpic *Etonpsiag Bofavrviy Ymouddpv: XXIVe,
351—64. Edizioni moderne, fatte sulle edizioni veneziane, sono dovute al Legrand, Bibliothéque
greque vulgaire, 1°, pp. 226—68, a S. Antoniadis, "H dugia "703 *ABpudi, xpnTuiy puotijpLov
T0ob 16-ov aldvoe. Bi cuyoyh xul onuetdoers, Atene, 1922; L'edizione critica & stata fatta dal

- Mégas, "H ducio 700 "ABpadp. Kpttinh) Exdoois dvaedwendeton, Atene, 1955, utilizzando la
lezione del citato cod. Marciano e P’edizione “veneziana del Bortoli del 1713, con una
coscienziosa introduzione, che mette a punto tuiti i problemi controversi del famoso poema.

(37) J. Mavrocordato, The greek Drama in Crete in the seventeenth Century, nel Jodrnal
of Hellenic Studies, XLVIIIo, pp. 243—46; si veda anche G. Zoras, ,Ilép. <& mnydc wiic
,Buaiag’ o5 "APBpaan* Atene, 1945. _

(38) Ne ha fatto l’analisi estetica J. Psichari, Un mystére crétois du XVI-e siécle, nella
Revue de Paris, del 15—4—1903, ripubblicata in Quelques Iravaux de linguistique, de
philologie e tde liftérature helléniques, 1°, Parigi, 1930, pp. 612—27; si veda anche il Pernot,
in Etudes, citati, pp. 231—70.

(39) L’edizione critica, condotta sulla lezione del cod. Brit. Mus. Harl. 5644 e sul testo
delle prime due’ edizioni de] 1713 e del 1737, & stata curata dallo Xanthoudidis, Bur{évou
Kopvapou *Epwtoxpitog, #xdoctg npitind, yevopévy &ml tij Bdoel THV TpdTwv UeT eloayoyic,
onperiowny xel yAwooapiov, Heraklion, 1915; lintroduzione di pp. [—CLXXXX fa ancora testo
oggio; sulio stato prezente dei problemi illumina’la introduzione di L. Polits all’edizione
di G. Papadimitriou, Butlévtfov Kopvdpou Epwrérpiroc, Atene, 1952, che da I'essenziale
della bibliografia fino a quell’anno. ‘
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. e in altre localita, doveé costituisce la delizia di tutii i lettori“  (40); per
questo lo aveva pubblicato, accettando il consiglio di alcuni dotti. ,

L’Erotékritos & un romanzo d’amore e di cavalleria, in cui sono narrate
le avventure dell’amore contrastato di Aretusa, figlia del re di Atene Eracle,
e di Erotokritos figlio di uno dei consiglieri del re, sino alla lieta fine che
conduce al matrimonio i due innamorati.

Il modello del romanzo si trova nel rifacimento italiano fatto da
Angelo Albani Orvietano del -romanzo cavalleresco medievale francese
Paris et Vienne, rifacimento che fu pubblicato a Roma nel 1621 con il
titolo Innamoramento di due fedelissimi amanti (41); da questo romanzo,
giunto in terra greca per le vie del commercio veneto, il poeta, che era
uomo di molto talento e di indubbio buon gusto, tolse I'intreccio e ne fece
un capolavoro della poesia ellenica, rinnegando il concetto platonico del-
amore cortese per un concetto pili umano e pilt intelligibile per la sua
epoca, pur collocando tutto il romanzo 'in un’epoca indefinita e in un.
quadro rappresentativo della continuitd storica che lega, attraverso Bisan-
zio, 'antichita al Rinascimento (42). Il romanzo & vivo per la profonda
analisi psicologica che attesta una altrettanto profonda conoscenza della
‘vita (43), per il soifio lirico che lo pervade tutto senza un momento di
~ stanchezza, per la bellezza delle immagini e delle comparazioni poe-
 tiche (44). ' '
' La lingua in cui & scritto si avvicina alla parlata popolare, ma &
sapientemente elaborata, piena di armonia e di una straordinaria -ricchezza

(40) N. Cartojan, Cdrtile populare in literbtura romaneascd, 11, Bucuresti, 1938,
p. 345,

(41) La ionte dell’Erotoliritos & stata indicata dal Cartojan, Poema cretand Erotocril
in literatura romdneascd si isvorul ei necunoscut, in Acad. Rom. Mem. Sect. Lit., s. 111,
t. VII, Bucarest, 1935; id: Le modéle frangais de UErotokritos, poéme crétois du XVIi-e .
siécle, nella Revue de littérature comparée aprile- giugno 1936. Al. Anghelou, H omacueodued,
gmioTHwy] ok 5 mpdruro tob “Epwroxpitov, in 3, AyyroeAkquxiEmd edpnoy'c, VI®, pp. 145—52
ha dimostrato - che I'identificazione della fonte era gid stata fatta da Crist. Filitas
(1787—1867) in un suo lavoro rimasto inedito, il che non toglie alcun merito al Cartojan.
[I Kriaras ,Mehetipara wepl td.g nnyss tod *Epwroxpivov,in Texte und Forschungen zur Byzan -
tinisch-Neugriechischen Philologie, nr. 27, Atene, 1938, sostiene che il Cornaré atiinse
direttamente dal testo francese, mentre il Cartojan, Nuovi contributi di ricerche sul poema
cretese. Erotokritos e sulle sue fonti italiane, in Culiura Neolalina, IV—V, pp. 122—32,
ammette un prestito indiretto, con lintermediaro di un rifacimento italiano di Angelo
Albani Orvietano; il Kriaras ha ribadito la sua tesi in un articolo IInyic ok &mdpiacetg
<03 "Epwytoxpi tou, nella rivista , Neaw’Eoviot XLII, pp. 1297—99, ma il problema appare
molto pit complesso di quanto potesse apparire allora -ai due dotti contendenti dopo le
vicerche fatte da Gareth Morgan, French and Italian elements in freh Erofokritos, .in
L Kenmund Xpowxd, Vo, pp. 201—28.

(42) Si veda il bello studio di Styl. Alexiou *0 xaguxtijp T0b *Epwroxpltov, in ,, Kpetixd
ypovexat’, VI, 351—422. ’

(43) G. Seferis, "Epwtdéxpizoc in ,, Ayyroshhqvinh Emgedpqon, 1lo, pp. 97—105
e 147—59. ‘ ’ : '

(44) Cir.” Sev. Hammer, Neograeca, Poznan, 1920, pp. 5—I17: A. Travlantonis,
“0'Epwtdngitog o5 Kopvdpov, in ,,‘Bxmoudevtind yponnd’, I11°, pp. 91—94, in continuazione
per altri cinque numeri della rivista. o
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lessicale "(45). 11 romanzo ebbe molta fortuna p'resso tutti i popoli di lin-
gua e di civilta greca, e godelte di meritata reputazione anche nella peni-
sola balcanica.

Abbiamo detto che nel 1669 i Turch1 occupano Creta e pongono fine
al dominio veneziano nell’Egeo; ma la conquista turca interrompe anche,
e bruscamente, la mirabile fiorita della letteratura cretese. Un ultimo ane-
lilo viene da un cretese rifugiatosi nelle -Isole Ionie, Marco Tzanés Bou-
nialis, nativo di Rhetymno, che narra nell’ opera O kretikés polemos, il
racconto stlla terribile guerra di Creta, pubblicato a Venezia nel 1861,
mediocre nel verso, ma p1eno di intima commozione e di non rassegnato
dolore (46)."

Vediamo ora l'altro ceniro di diffusione della cultura greca nella
penisola balcanica, i voevodati di Valacchia e di Moldavia. »

Dobbiamo premettere che nelle colonie dell’Egeo e dello Ionio !'influsso
veneziano fece si che la lingua greca ricevesse un forte apporto morfolo-
gico dall'italiano e che molto spesso si scrivesse con l'alfabeto latino; ma
tutto questo in fondo era un fenomeno naturale dovuto acl un preshqno
culturale conseguente alla dominazione politica veneta. _

Nei Principati danubiani e in genere nella penisola balcanica, mvece
I'influsso che parte da Venezia ¢ di esclusivo prestigio culturale, non legato
a fattori tetritoriali, quindi di esclusivo, squisito valore splrltuale

Ma, anche qui, data la vastita dellalgomento ci limitiamo alle cose
plmc1pal1

Che Venezia fosse riguardata dagh scrittori in lingua greca dell'oriente
europeo cittad di tale 1mportanza da dover essere in qualche modo ricor-
data, risulta dal titolo di un libro pubblicato a Venezia nel 1570, una
Cronaca, attribuita falsamente a Doroteo di Monembasia, alla cui base sta
invece la Cronaca di Manasse, scrittore vissuto.nel secolo XII° che inizia
- come buona parte delle cronache médievali dell’oriente d’ Europa dalla
creazione del mondo, e giunge fino al regno dell’ imperatore di Costanti-
nepoli Niceforo Botomate nel 1081, accresciuta poi, via via che passava
da un copista all’altro, degli avvenimenti pitt importanti sino all’epoca. del-
I'amanuense, fino in .ultimo alla pubblicazione a stampa. Nel titolo, tra

45) M. Kriaras, I'\wooud onuewdparta sig 7y, Epm'céxpl.‘rov”, in Byzantinisch-Neu-
griechische Jahrbiicher, X°, pp. 407—12; id.,, Kpiraxal xoi @\ow mepl. TS5 YAwoong 700
}spmvoxpwou ropatThpioste, in ,,"Emegtaplig 'r:oa Meoorwvrol Apxdiov Tiig Avadnplieg ASnviv::,
o, pp. 5—42; Styl. Alexiou, o.c. pp. 400—17.

(46) Sull’edizione veneziana del 1681 ne ha ‘curato una edizione moderna Agath.
- Xirouchalis, ‘O xpTIRdG TéAeROg (1645—1669) 7 cvAloyy TV EAAVIxEY TounpdTey Avdigov,
Avaxpobary, Mapwoo TYdve, Trieste, 1908; alcunecorrez:om alla edizione sono state fatte dallo
Xanthoudidis in Byzantinische Zeztschrtft XVIII®, pp. 586—600; si veda anche N.B. Toma-
dakis, AvopdoTind elg Tov *gTLxdV AoV Tod Tlave, in , Keyrwa's, 1°, pp. 127--32.
Dell’autore e della sua opera si ¢ interessato particolarmente il Tomadakxs in ’'Eppov-
oviX Kworovtivog xal \Ic/pwog TZéve Mmouviedig (PLhoroywrsv xol Bﬁhoypacpt/
SLuypocupa nella rivista , Kpymxd Xpowxa's, o, pp. 123—54 ¢ antenormente in Mepivog
T¢ove Mmouviedfc, in ,,EXkevixa’’, VIo, pp. 103—20)
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altro, & detto che si danno notizie di Venezia, della sua fondazione, dei
dogi e delle loro conquiste (47). )

Le stesse notizie si hanno 'in un Cronografo, intitolato szlton isto-
rikon, pubblicato a Venezia nel 1631 che appartiene veramente a Doroteo,
metropohta di Monembasia, ma con notizie pitt diffuse, tanto da far- pensare
ad "alcuni critici che esse sianc state aggiunte a Venezia prima della
stampa, 0 da un greco che viveva nella citta della laguna, o da un italiano
conoscitore della lingua greca popolare (48). Il Cronografo ebbe parecchie
edizioni (49) e molta fortuna poiché fu tradotto in romeno e in russo; la
traduzione in romeno si deve al maestro Gligorie Buzid ed & postenore al
1665, perche ci da notizia della anteriore traduzione in slavo, della quale
il metropolita di Harkov, Filarete, dice che fu iniziata nel 1656 dal greco
Arsenio e ultimata dall'archimandrita greco Dionisio nel 1665, per ordme
dello zar Alessio Mihailovic (50).

Altro Cronografo stampato a . Venezia nel 1637 fu quello di. Matteo
"Cigala, di Cipro, con il titolo di Néa sunopsis diaféron istorién arkoméne
(Nuovo compendio di diverse storie) (51). Il Cigala fu parroco della
.chiesa di S. Giorgio dei. Greci a Venezia nel 1630, ed era gia morto nel
1642, € nella’ sua opera parla’ anch’egli della fondazione di Venezia e dei
suoi dogi.

L’importanza della sua pubblicazione sta nel fatto che, insieme con
quella di Doroteo di Monembasia, & alla base dell’opera del patriarca Dosi-
leo, Viata si petrecerea sfintilor (52),. pubblicata a lasi tra il 1682 e il 1686,
nonche della moltitudine dei cronografi romeni che trattano della storia
universale e che, per il numero loro e per I'ampiezza del racconto, hanno
fino ad oggi spaventato gli studiosi.

Il pitt importante di questi cronografi, studiato per altre questioni che
qui. non interessano, & quello che, tenendo come base il Cigala, scrisse
Patrasco Danovici, p01che da questo e dai precedenti attinséro poi i cro-
nisti romeni Radu Popescu e Miron- Costin, con le opere dei quali si entra
nella vera e propria storiografia romena.

Ma la fama che godeva Venezia nei paesi danubiani non era soltanto
platonica; alla citta lagunare e alla celebre sua universita di Padova veni-
vano ad imparare i futuri dotti che dettero poi lustro e fama all’Accademia
bucarestina di S. Saba: per merito di essi la letteratura romena si sollevo.
dal morto pelago della letteratura ecclesiastica in slavone. Gia nel secondo
quarto- del secolo. XVII® aveva frequentato a Venezia i corsi di logica

(47) Se ne veda il lungo tltolo in D. Russo Studii istorice greco—roindne. Opere
postume, Bucuresti, 1939, To, p. 59.
: (48) A. Adamﬂntlos T& ypovixs 7ob Mop'cog in Aekriov <7j¢ foroptxig val dvodcyuniig
i EXdddogt. VI°, 572—73

(49) Soltanto nel sec. XVII® ne furono pubblicate a Venezia selle edizioni uegh anni
1637, 1654, 1676, 1681, 1684, 1686, 1691.

- (50) Russo 0. c -1°, pp. 85—86.
I (851) Anche per il lunoro titolo del Cronograio di Malteo Cigala rinvio al Russo, o.c.,
0, 7

(52) E’ I'opera di pitt vasta mole del grande metropolita, importantissima anche dal
punto di vista filologico,
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tenuti da Teofilo Coridaleo colui chie sara poi il celebre  Melezio Sirigos,
predicatore a Costantinopoli, dove fondd una ‘scuola, che funziond dal
1630 al 1639, frequentata anche da Panaioti Nicusios, che divenne poi gran
dragomanno della Sublime Porta (53). - oo

A Venezia e a Padova verine a studiare nel 1667 lo stolnic (siniscalco)
Costantino Cantacuzino, che fu la piit-insigne figura culturale della Valac-
chia tra il 1678 e il 1716, quando furono sul trono voevodale; successi-
vamente, il fratello Serbanevodd Cantacuzino (1678—1688), il cugino
Constantin-vodd Brincoveanu (1688—1714) e il figlio Stefan-vodd Canta-
cuzino (1714—1715); a Padova, di cui gia nel secolo precedente il pin
celebre degli umanisti polacchi, Giovanni Zamoyski, diceva che lo aveva
fatto uomo (54), fu allievo del celebre canonista, di origine greca, Nicolao
Papadopulo Comneno, che gli dedico la-sua opera prircipale, le Praeno-
tationes Mystagogicae, e amico del celebre generale bolognese Ferdinando
Marsili, che al comando delle armate imperiali tanti allori raccoglieva in
Ungheria e in Transilvania nelle lotte contro i Turchi. II Cantacuzino fu
storico di valore per aver scritlo la Cronologia Tabellare e una breve storia
di Venezia (55) c filologo di polso per un frammento di terminologia italo-.
romeno (56).

Oltre il Cantacuzino studiarono a Venezia e a Padova i futuri pro-
fessori dell’Accademia di S. Sava: Sevastos Chimenitul prima del 1673:
verso la fine del secolo XVII® Crisante Moraités Notara div_enu’go pc_>i
patriarca di Gerusalemme; nel primo decennio del secolo XVIII® Giorgio Cri-
sogono Ipomeneo, Giovanni Comneno, Giorgio Maiota e Giovanni Abrami,
che fu poi, come gia, detto, parroco -a. Venezia e ricordato tra i correttori di
bozze in lingua greca (57). ' '

Venendo ai libri pubblicati a Venezia e giunti nei paesi romeni, dob-
biamo in primo fuogo ricordare 1'Apocalisse dell’ Apostolo Paolo, testo apo-
crifo del IV® secolo d. Cr., che tradotto dal prototipo greco ebbe versioni
in tutte le lingue dell’ Europa cristiana. Qui ci interessa ricordare soltanto
una edizione in -lingua serba pubblicata a Venezia nel 1520 da BoZidar
Vukovici, dalla quale derivano le traduzioni romena e bulgara. Il mano-
scritto piit antico di quella romena si trova nel celebre ,,Codex Sturdzanus®
copiato dal pope Grigore din Méihaciu, cosi prezioso per la letteratura
popolare romena (58). '

(83) Russo, o.c., I° p. 238. .

(54) Seb. Ciampi, Bibliografia critica delle antiche reciproce corrispondenze dell’lfalia
colla Russia e la Poloria, Firenze, 1834, p. 31. = X ]

(55) Fu pubblicata da Aron Densusianu nella Revista Critico-Literard, IV®, pp. 306 segg.

_(56) C.Tagliavini, Un frammento di terminologia ilalo-romena e un dizionarietto geo-

graﬁlco deilo stolnic  Const. Cantacuzino, in Revista Filologicd, Cernduli, 1° 1927,
pp. 167—84. ) L . . .
. (97) Per tutti costoro cfr. M. Ruifini, Linfluenza italiana in Valacchia nell’epoca di
Constantin-Vodd Brancoveanu (1688—1713),” Milano, 1932, pp. 11—43.
) (58) E’ riprodotta da B. P. Hasdeu, Cuvinie din bdirdni, 11°, pp. 415—25; due altri
importanti mss. dell’apocrifo sono pubblicati da N. Draganu, Doud manuscripte vechi:
Codicele Todorescu §i Codice_lg Martian, Bucuresti, 1914, pp. 208—12. .
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&

. Notevole diffusione ebbe pure la Leggenda di Santa Venere che & ricor-
data nel culto della chiesa ortodossa il 26 luglio, e che il folklore popolare
ha confuso con il giorno di venerdi, santificato anch’esso, dando iilteriore

.. origine alla santificazione di tutti i giorni della settimana, raffigurati in

creature femminili in lotta contro il bene e il male. ,

La pit antica ediziorie veneziana in lingua greca della leggenda, che
ci sia nota, & del 1685, pubblicata da Nicola Glykys, a cura del vescovo
di Citera Massimo Tapinos (59); perd la leggenda si divulgd prima, forse
per via orale, ma potrebbe anche darsi per mezzo di una precedente ignota
edizione veneziana, perché la {raduzione romena, derivata da una versione
serba, fu trascritta nel gia citato ,,Codex Sturdzanus“ copiato dal pope
Grigore din. Mdhaciu prima del 1600. N

Entrata tardi, negli ultimi anni del secolo XVII°, ¢ la Vifa di S. Basi-
lio Nuovo, che tuttavia ebbe tanta fortuna da essere la pit popolare tra le
vite dei santi nella letteratura agiografica im uso presso il popolo romeno,
Alla base della traduzione sta I'edizione fatta a Venezia nel 1693 dallo iero-
monaco Atanasio Zinguropulos (60), scoperta e descritta da G. Pesenti
nel 1929 e ignota al Legrand (61); purtroppo il manoscritto originale della
traduzione romena & andato perduto, insieme con il nome del traduttore, e
ci resta soltanto copia scritta dallo ieromonaco Cosma.del monastero di
Neamtz, dove, insieme alla vita -del santo sono -narrati i miracoli e le
-visioni sue, nonche le tappe del percorso dell’anima dopo morte verso il
paradiso (62). .

Grande diffusione ebbe anche il libro dei Miracoli delta Madonna,
pubblicato per la prima volta a Venezia nel testo greco del Landos nel
1641 da Antonio Giuliano (63); inutile dire quale fioritura di miracoli sia
stata attribuita alla Madre del Signore, e quanto sia diificile il' poterli cata-
logare e stabilire la filiazione dei codici, per studiare i vari tipi di raccolta
deil miracoli. Il tipo pubblicato dal monaco cretese Agapio Landos & noto
sotto il nome della pubblicazione veneziana Amartolén Sotirid (la salvezza
dei peccatori); petcorse le regioni settentrionali dell’oriente europeo finché
giunse nei paesi ruteni della Russia dove, pur contaminata da modificazioni
e da aggiunte sopravvenute nel lungo cammino, fu raccolta dall’archiman-
drita Toannichie Galeatovski (64). Dal rutene i Miracoli furono tradotti
in romeno del 1696 nel monastero di Bistriza, all’ epoca dello ieromonaco
loan e dello staretz Ilarion, da un menaco di origine polacca, conoscitore del

(59) Ha il titolo Biotv ayiewv &x =i¢ ENuxfic YAdweag; si tratta di una raccolla

di vite di santi, e quella -di S. Venere & riportata sotto la data del 26 luglio alle
. 633--35. . : . .

P (60) Se ne veda il titolo completo in N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romd-

neascd, 11o, Epoca-influentei grecesti, Bucuresti, 1938, p. 178. . )

(61) E’ pubblicata in Byzantinische Zeitschrift, XXX, pp. 316—23; il testo si ravvicina
molto a quello pubblicato dai Bollandisti in Acie Sanctorum, Mart. 1II, App. 20—32,
pp. 664—78. - _

(62) 1 titolo intero si pud vedere in Carfojan, o.c., 1I° p. 176.

(63) Ancora nel”Cartojan, o.c., 11°, p. 130 si veda il titclo del testo greco del Landos.

. (64) Su di lui cfr.: N. Th. Sumtov, foannikie Galeatooskij. Harkov, 1885; St. Cioban,
- Din legaturile culturale roméno-ucrainene. loannikie Galeafouski si literatura romdneascd
veche, in An. Ac. Rom., Mem. Sect. Lit.,, s. 111, t. VIII, Bucuresti, 1938, '
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latino poiche si firmava ,servus Domini Dei Alexandrus preceptor® (65).
Esiste anche un’altra traduzione piit tarda, fatta in Moldavia da un certo
Toma Stamati per ordine dello zio lacov Stamati, vescovo di Husi, messa
poi in bella copia nel 1787 da Lupu Agurii (66).

Passando alla letteratura profana, vediamo innanzi tutto il ben noto
Fior di virte, che fa da transizione fra le leggende religiose apocrde e il
romanzo popolare. E’ I'opera pill rappresentativa della. letteratura di flo-
rilegio, in cui sono raccolte massime di filosofi antichi, la quale letteratura
possedeva gid buoni precedenti nell’epoca dell’influsso slavone:con la tra-
duzione romena dei detti di Massimo il Confessore (67); altra traduzione
era stata fatta verso la fine. di questo influsso da un monaco Antonio,
soprannominato Melissa (ape), dal quale soprannome prese il {itolo la tra-
duzione, chiamata cosi Albina, dal nome romeno dell’ape, godendo di
molta fortuna manoscritta (68).

L’edizione italiana del Fior di virtd ¢ del 1474, stampata a Venezia,
la traduzione greca fu stampata, sempre a Venezia, da Giovanni Antonio
de Sabio e fratelli nel 1529 (69). Una seconda traduzione fu fatta a Vene-
zia, dove corse manoscritta nella colonia greca di S. Giorgio; dopo molti
rifacimenti fu pubblicata nel 1756, con i due testi italiano e greco a-ironte,
a Venezia da Antonio Bortoli, ad uso degli studenti greci che volevcmo
imparare I'italiano.

La prima traduzione romena fu fatta direttamente dall’italiano ancora
nel secolo XVI° -da Gherman Vlahul, ma di essa abbiamo soltanto la tra-
duzione in lingua russa, fatta dallo ieromonaco Veniamin Rusin nel 1752,
il cui manoscritto si conserva nel-museo Rumjancov di Mosca; una seconda
traduzione, con il titolo di Albinusa, appare nel ,,Codex Neagoeanus® tra-
scritto verso il 1620; fu fatta dallo slavone, forse in Transilvania, ma con
tali alterazioni da mutare completamente l'incanto letterario di guesta
antologia morale (70). Una ferza traduzione fu condotta dal testo gre-
co della edizione veneziana del 1529 dei Savio, trovata al Monte Athos dal
boiaro valacco Constantin Sirachin, “originario di Creta, tradotta da un
mornaco romeno di cultura greca, Filoteo del Santo Monte e-stampata nel
monastero di Snagov per ordine del voevoda Constantin Brincoveanu, dal-
'allora ieromonaco Antim Ivireanul, che fu poi metropolita valacco. Nelle
letterature slave meridionali il Fior di virta appare tradotto. forse sino
dalla fine del secolo XV, in 1111gua serba, certamente in qualche monastero

(65) La traduzione fu pubblicata da Dim. Stanescu, Minunile Maicii Domnului, Bucu-
resti, 1925. Per i mss. romeni sone da vedere anche Cartojan, o.c, IIo, pp. 128—29;
M. Ruffini, Confributo alla bibliografia dei mss. romeni dei ,Miracoli della Madonna®,
in Studi in onore di A. Monteverdi, 110, Modena, 1959, pp. 641—54.

3((58625) Si trova a Bucarest nell’Accademia della RP.R. e il ms. & catalogato con il
no.

(67) 11 testo originale greco & stato pubblicato dal Migne, P.Gr., vol. 91, col. 721—1018.

(68) Si veda lo studio che ne ha fatto Ghenadie Endceanu in An. Ac. Rom., Sect.
Lit, s. 11, t. XIII, p. 129—62.

(69) "Porta il titolo "AvBog Ty Aocprow : '

(70) Cartojan, o.c., 1°, p. 201 e. n. 1; per la iraduzione del Codex Neagoeanus, clr. id,,
ib., pp. 202—203, _ .
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benedettino della Dalmazia, che potrebbe anche essere quello di S. Nicola
nell’isola di Cherso (71).

Altro libro penetrato nella letteratura popolare dell'oriente europeo &
il Fisiologo, attributo a S. Epifanio, ben nota opera medievale di scienze
naturali in cui sono descritti gli animali con i loro costumi e 1'attribuzione
a ciascuno di essi, come rappresentante tipico, di un vizio o di una viri.
Dal prototipo greco (72) furono prestd fatte traduzioni che corsero
manoscritte fin dall’epoca della fioritura della letteratura bulgara in sla-
vorle, e succesivamente di quella serba in terra romena; una prima tradu-
zione in romeno & rappresentata dal manoseritto 1)ubb11cato dal Gaster
nell’ Archivio Glottologico. Italiano, mentre una seconda, forse anteriore
nel tempo alla precedente, fu condotta sul testo greco di Damaschin Stu-
ditul, arcivescovo di Naupaclo, fra il 1566 e il 1570, ma ebbero ambedue-
soltanto una fortuna di manoscritto. giungendo alla stampa solo in epoca
recente (73). Maggior fortuna il Fisiologo ebbe nei principati danubiani
dopo. che il testo greco di Damaschin Studitul fu stampato a Venezia per
la prima volta nel -1734: ne fu fatta una terza iraduzione in romeno, che
concorse ad accrescere: 11 tesoro popolare di leggende, quasi tutte orni-
tologiche (74).
Venendo ai romanzi, la Vita di Esopo, fu pubblicata per la prima
volta in greco nella traduzione del corfiotto Andronico Nucio nel 1543
da Nicolino de Sabio, ad istanza di Damiano di S. Maria (75); la tra-
duzione in romeno fu fattda su una edizione greca a cura del maestro
Costea deila chiesa degli Schei di Brasov nel 1703 certamente a causa
del fatto che nelia Accademia di S. Saba, accanto agli scritti dei Padri
della chiesa ortodossa; a Omero, a Pmdzno ai tragici greci,"a Plutarco
e a Senofonte, Esopo aveva il proprio posto, e non tra gli ultimi (67).
A titolo di curiosita ricordiamo che un'altra traduzione romena fu fatta
dal russo nel 1763, ad opera dell’archimandrita Vartolomeiu Mézareanu,
da una traduzione tedesca del rifacimento fatto dal francese Bellegarde,
pubblicata nel 1781 (77).
Anche il romanzo orientale Sendebar, che potie in rilievo l'incoerenza,
la falsita e la perfidia delle donne, entrd nei paesi romeni per mezzo di
‘una traduzione greca, .che fu poi stampata a'Venezia nel 1744 da Antonio

(71) Lo Studxo pitt completo sulla fortuna del Fior df Virta in romeno e in greco
lo ha pubblicato il Cartojan, Fiore di Virta in liferatura roméneascd, in An. Ac. Rom.,
Mem. Sect. Lit., s. 111, t. TV, pp. 85—189.

/2) E pubb 1cato in Ml,qne P. Gr., vol. 43, coll. 517—34.

73) Una versione romena del 1777 & edlta dal Gaster, /I Physiologus runieno,
nell’ Archivio Glottolico Italiano, Xo, pp. 273—304; altra versione precedente del 1774,
scoperta da C. N. ‘Mateescy, & pubbhcat'\ nella riv. Jon Creangd VII°, pp. 2, 36, 68
VIIlo, pp. 257, 278, 298, 320 IXo, p. 18 segg.

(74) Cartolan o.c., 12, p. 192.

(75) Porta il titolo  Alodmou widor ed ebbe molte ristampe.

(76) Hurmuzachi, _Documentele privitoare la istoria Romdnilor, vol. XIV, p. I-a,

pp. 392—94. .
(77) Porta il titolo: Aesopus des Phrygiers Leben und Fabeln ... nul. des Herrn Abst
von Bellegarde moralischen und historischen Anmerkungen ... Ubersetzungen aus dem

Franzdsischen, Copenhagen und Leipzig, 1781,
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Bartoli (78), ma interpolato con alira versione, pure greca, finora ignota,
dato che la-traduzione romena nof rispecchia esattamente il testo pubbli-
‘cato dal Bartoli. Il manoscritto che ci riporta la traduzione romena fu
copiato ‘a Brasov nel 1704 dallo stesso maestro Costea che copido anche:
la Vita di Esopo, ma non & l'originale della traduzione, avvenuta proba-
bilmente nella seconda meta del secolo XVII°, quando linflusso slavone
sul romenod agomuava e stava gia trionfando l'influsso greco, a cui si
univa quello turco (79). La stampa della traduzione & tarda, del 1802.

- Anche le Mille e una notte stampate nella traduzione greca a Venezia
da Antonio Zatta nel 1757 (80) furono tradotte in romeno dal grammatico
lordanu di Cappadoc1a e copiate nel 1783 dall’egumeno del monastero
di Hurezi, Rafail, in un manoscritto che ebbe molta fortuna perche rico- "
piato molte volte. La_prima edizione a stampa & dovuta.a Jon Barac e
{u fatta a Brasov fra il 1836 e il 1840 (81).

-Passando ora ai romanzi cavallereschi, vediamo in breve il ben nofo
romanzo medievale francese Pietro di Provenza e la bella Magalona, che
tradotto in greco, fu pubblicato a Venezia nel 1553 (82), ma soltanto
nel 1789 fu dal greco volto in romeno con il titolo Istoriia lui Imberie
fecior impdratului a Proventii da un logoteta Nicolae, che non conosciano
altrimenti (83); la pubbhcazmne a stampa & soltanto del secolo scorso.

Qualche parola di pill bisogna spendere per la traduzione romena
dell'Erotckritos del Cornaro, a cui abbiamo accennate parlando della
letteratura fiorita a Creta. Pubbhcato come si & detto, a Venezia nel 1713,
ebbe rapida fortuna nei principati di Moldavia e di Valacchia tra lé
famiglie di origine fanariota, che gravitavano intorno alle corti dei voevodi
a lasi e a Bucarest; fu copmto ricopiato, tradotto in prosa e in versi,
come ci attesta Anton Pann, che del romanzo scriveva:

Numa'n ruminese pénd- a_stadata

Nu s’a avut in tipdrire datg,

Dar tradusid in prozd de multi- se gidseste
Si la alti in versuri ca si in greceste (84).

La traduzione si deve a Cristodoro Giovanni Trapezunzio (di Trebisonda)
fra i1 1770 e il 1780, in una lingua piena di grecismi (85); una seconda
traduzione, con alcune riduzioni nel testo, fu fatta da un ancora ignoto
_traduttore, e poi rifatta e copiata da Vasile Virnav di Botosani che aveva
un certo talento letterario. Ma la fortuna vera .del romanzo si deve al
fatto che Dionisie Fotino, noto scrittore romeno di origine greca ma

(78) 11 titolo &.Mu#oroyuebv Zuvtina 7ol @LIoglgov, Ti TASlgTY Teplepyov.

(79) Si vedano gli esempi in Cartojan, o.c., 11°, pp. 289—90.

(80) E’ stata pubbllcata con il titolo Apmﬁmov pvPoAoTIXEY TEptéyoy dunyTioer xul Gup-
Befnxdta Mav weplepyn xwl dpole.

(81) Ion Barac, O mie §i und de nopti. Istorii arabicesti sau Halima, intiiasi dald
fradusd din neniteste, voll. 10—VIlIo, Brasov, 1836—40. :

(82) Fu tradotto con il ‘titolo ‘Ipmépioc xal Mapyapdve ; su diesso cir. Phil. Nik. A. Bees,
Der Jranzdsisch- miltel-griechische Rifterroman ,liberios und Margarona®, Berlin, 1924.

(83) La traduzione si trova nel. ms. 1817 dell’Accademia -della R.P. R £, 132 v.—144 v.

(84) Riportato dal Cartojan, o.c., 11°, p. 353.

(85) Si trova nel ms. 145 dell’ Accademia della RPR, & copia dovuta al logoteta
Alexandru e trascritta dal 22 marzo al 15 luglio 1800,
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vivente a Bucarest, rifece il romanzo in lingua greca pura, senza nomi-
nare il Cornaro e lo stampd a Vienna nel. 1818 con il titolo di Nuowo
" Erotbkritos, messo poi in versi romeni da Anton Pann e Tudorache lliad,
e stampato a Sibiu. in cinque tomi nel 1837 con il titolo Noul Erotocrit.
compus in versuri de Anton Pann, penetrando profondamente in tutti gli
strati della societa romena. del secolo XIX°.

~ Ricordiamo ancora il ben noto romanzo popolare italiano Le sottilis-
sime astuzie di Bertoldo, entrato nella letteratura neoellenica per mezzo
della colonia greca di Venezia, dove il Bertoldo, pubblicato nell’originale
italiano nel 1592, fu stampato -nella traduzione greca nel 1646 nella tipo-
grafia di Giovanni Antonio Giuliano (86), seguita poi da alire edizioni
veneziane e ateniesi (87). Nella seconda meta del secolo XVIII®, in piena
epoca fanariota, il Berfoldo fu tradotto integralmente in romeno; non si
conosce l'originale della traduzione, forse fatta in Moldavia, e di essa
esistono molte copie rimaste manoscritte; una versione abbreviata® fatta
in Transilvania fu pubblicata a Sibiu dal tipografo Pietro Bart nel 1799
con il titolo Vieata lui Bertoldo si a lui Bertoldino ficiorul lui, dimpreund
cu a. lui Cacasino nepotil lui (Vita di Bertoldo e di Bertoldino suo figlio,
insieme con quella di Cacasenno suo nipote); ma non pitt dal greco,
bensi da un testo tedesco (88), che a sua volta dipendeva da un rifaci-
mento francese (89).

Infine & da ricordare che alla corte del gia nominato Constantin-
vodd Brincoveanu che, come & gia stato detto, sedette sul trono voevodale
di Valacchia fra il. 1688 e il 1714, ebbero grande voga le fraduzioni degli
almanacchi italiani con carattere astrologico, molti dei quali stampati a
Venezia; ne curava la traduzione un certo lon Romanul; come appare dal
titolo dell’almanacco per il "1693: Calandar ce sd chiamd FOLETUL
NOVEL, FOGLIETTI NOVELLI, de anul 1963, carele dupre limba frdn-
ceascd in rumdneascd s'au intorsu de jupdnul Ion Romanul. 1693 (Calen-
dario che si chiama Foglietto Novello, Foglietti Novelli, dell’anno 1693
dalla lingua italiana nella romena & stato tradotto dal Signor Giovanni
Romano (90). Esistono ancora nella biblioteca dell’ Accademia della Repubb-
lica Popolare Romena a Bucarest gli almanacchi per gli anni 1693, 1694,
1695, 1699 e 1703 (91).

(86) 1l titolo & Iavoupytar dmrdTatar Tos Mmeprdrdov. :

(87) Se ne veda P’elenco nel gia cit. Legrand, Bibliographie Hellénique... XVII-¢ siécle.

(88) Der italiinische Aesopus, oder Berlolds satyrische Geschichfe . ..aus dem Franzo-
sischen ins’ Deutsche ibersetzt, Frankfurt und Leipzig, 1751. '

_ (89) Histoire de Bertholde confenant ses aventures, sentences, bons-mots, répariies ingé-
nieuses, ses tours d’esprits, l'histoire de sa fortune ef son festament..., Haye, 1750.

(90) In romeno frinc & anche sinonimo di italiano. Miron Costin di Gaspar Gratiani,
voevoda di Moldavia, d’origine morlacca, scriveva: ,,Gaspar-vodid era italian, adica frinc®;
lo stolnic Constantin Cantacuzino chiamava I’Italia ,lara frinceascd“, @ Silvestro d'Amelio
diceva l'italiano ,lymba franciascd“; cir. Tagliavini in Studi Romeni, o, p. 11.

(81) Su questi almanacchi si vedano: Al. Odobescu, Foletul novel si kalendarele lui Const.
Vodd Brincoveanu, in Revista Roménd, 1861, pp..657—58; N. lorga, Activitatea cilturald
a lui Constanfin-vodd Bréncoveanu, in An. Ac. Rom., Mem. Sect. Lit., s. 1I, t. XXXVII,
pp- ég?—gg R. Ortiz, Per la storia della cultura ifaliana in Rumenia, 2-a ed., Roma, 1943,
Pp. £2/—09,
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Non & il caso di concludere. I fatti hanno un loro inequivocabile
linguaggio, il quale proclama a chiara voce tutta I'importanza che Venezia
‘ebbe, per mezzo dell'influsso dei libri greci usciti dalle sue tipografie,
sulld cultura dell’Europa orientale a sud del Danubio.

OPERA CULTURALA A. VENETIEI IN EUROPA SUD-ESTICA,
IN SECOLELE XVI—XVIII

(Rezumat)

Pe baza unui bogat material arhivistic si bibliograiic, autorul se ocupd de influenia
exercitald de catre scriitorii si istoricii bizantini, refugiati la Venetia, asupra viefii cultu-
rale a {arilor din sud-estul Europei. Aceastd influentd s-a manifestat si in térile rominesti.

Dup# céderea Constantinopolului si ocuparea de citre imperiul otoman a insulelor
arhipelagului egean, un mare numar de invafafi greci s-an refugiat la Venefia, unde si-au
continuat viata intelectuald greceascd, au luat fiin{d tipogralii grecesti si au fost tipdrite
zeci de cdrti bisericesti si laice. Esfe semnificativ faptul c& Intre anii 1500 si 1600 apar
la Venefia 23 de tipografii grecesti. .

Activitatea tipografiilor venetiene a exercitat o inriurire asupra literaturii din Creta,
dar si asupra literaturii romine. In Creta a cunoscut o inflorire deosebitd poezia, in runte cu
poetii Bergadis si Pikatoros. Activitatea lor si a altor poeli lirici si dramatici, influentata
si de literatura contemporand italiand, era in sec. al XVIII-lea incd in plind vigoare.

In principatele romine numeroase tipdrituri grecesti din Venetia aun fost traduse in
limba romind, astfel cronograful intitulat BiufMov lotopucéy  {dlmdcit de Gligorie Buzd.
Un alt cronograf, al lui Matei Cigala, fmpreund cu lucrarea luj Dorotei de Monembasia,
au’ stat la baza operei lui Dosoitei, Viafa si petrecerea Sfintilor, publicatd intre 1682
si 1686. Tot Matei Cigala std si la temelia operei lui Patrascu Danovici, De asemenea
cronicarii Radu Popescu si Miron Costin au fost si ei influenfafi de opera lui Cigala si
a altor greci venetieni. ) ]

O jnsemnatate speciald ‘are in sirul intelectualilor romini familia Cantacuzino. Mai muli
membri ai acestel familii si-au ficut studiile la Venefia si Padova, sub fndrumarea inva-
fatilor greci. -

Dintre carfile tip#rite la Venetia si ajunse in tdrile romine, mai importante sint ur-
métoarele: Apocalipsul apostolului Pavel, tradus dupd un profotip grecesc (traducerile sale
rominesti s-au fécut dupd o edifie sirbd a Iui Vukovici); Legenda sfintei- vineri, a cérei
traducere romineascd, péstratd in Codex Sturdzanus, derivd tot dintr-o edilie sirbd; Viafa
Sf. Vasile cel Nou, a cdrei traducere ne intfmpind fn copia scrisé -de ieromonahul Cosma
de la manastirea Neamf; Minunile Sf. Maria a fost tradusd in limba ruteand, din care
derivd varianta romineascd din 1696. - : :

Din domeniul literaturii profane importantd este.cartea Fior di virta, tradusd de mai
multe ori In vedeurile XVI—XVIL. Fiziologul, tradus tot dupi o editie venefiana, s-a bucurat
de asemenea de o mare popularitate in tinuturile locuite de romini. Viafa lui Esop, vestita
culegere O mie si una de nopti, impreun cu unele romane medievale franceze, ca Istoria
lui Imberie, feciorul impdratului Provenfei, au si ele 1a bazd edifii scoase de tipografiile
grecesti din Venefia. . . :

~ In sec. XVIII, dintre operele de origine greacd, un mare rdsunet a avut Erofocritul
lui Cornaro, tradus de mai mulfi c#rturari. De asemenea, -romanul italian Le soffilissime
‘astuzie di Bertoldo a Tost {radus in romineste tot in sec. XVIII. Pe ling# aceste opere, un
mare succes au avut traducerile almanahurilor italicnesti cu caracter astrologic.
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KYJIbTYPA BEHELMK B IOrO-BOCTOYHOM EBPOTIE .XVI—XVIII BEKOB
(Peswoume)

Ha ocuoBe 6oraroil 6}16J1uorpa¢nm H - apXHBHOIC MaTeplaJja aBTOp 3alHMaeTcs
BAMAHMEM BUSAHTRHACKHX mucarteneft M UCTOPHKOB, sMurpuposaswnx B Bewewwo, na
KyJAbTYPHYIO :KN3Hb CTpaH 1oro-socrouroit Epponer” dto BHAHNE HMEJO MECTO M B PyMblil-
CKHX KHSIKECTBaX.

ITocse nagenns KOHCTAHTHHONOJS ©i 3aXBaTa OCTPOBOB 3reficKOro apxumenara oTTo-
MAHCKOH uMNepHel,, MHOro rpeueckux YUYEHbIX SMHIpHpoBano B Bewenuio, rie npoao.i-
manach rpeueckas KyJbTypHas JXH3Hb, CO3LaBallCh TIpeyecKHe Tnnorpa(p}m O
HalleuaTaHbl JECATKH LEDKOBHBIX H . CBETCKHX KHur, XapakTtepenm TOT (aKT, TT0 MeMXAY
1500—1600 romamu cospaorcs B Benewnn 23 rpeveckux Tunorpadim. :

JeatensHocTh BeHENMAHCKHX Tunorpaguii okaszana Biusinne Ha Jurepatypy Kpura,
a Takke Ha pyMmbiHckyio Jurtepatypy. B Kpure naGiiomasncs Goasuwioff pacuset N0334i,
Bo riaBe KOTOpoH Obuid mostet Depraguc m Tlukaropoc. Mx gesirenbHOCTh, a TakKKe M
IeATeNbHOCTh ADYTHX TOSTOB —— JIIPHKOB H APAaMaTyproB, — HaXOUsiCb H IO BJHSHHEM
COBpPeMeHHOHl HTaJbsHCKO{l JMTepaTyphl, emé Onlna B ToaHoM pacusete B XVIII.oM Bexe

B ° pyMBIHCKHX KHfI)KeCTBaX MHOrOUMCJEHHBIE TrpeduecKHe Kujurn OBl ITepeBeleHH
3 PYMBIHCKHII s3bIK. Tak, HampuMmep, XpoHorpad moX 3arsaBrem BifAfov iovopuréy
¢ ofbacHenusamu Isuropne Byps. Hpyroii xponorpad, aBTopom KOTOPOro sBJSIETCS
Mareit Yurana, Bmecte c paboroit Hopodess pe MonemGacua, nersii B OCHOBY NPOH3-
pepenust HJocodres ,JKH3Hb 1 BPeMsIpPENpPOBOMKAEHHS CBSTHIX", 0NyGJAHKOBAHHOIO MEXKAY
1682 u 1686 rosamu. M npomsBegenne llsrpamxy [anoBiva ocHoBHiBaeTcss Ha Tpydax
Maress UYuranel, Jleromucuwst Pany Ilonmecky 1 Muporn Koctiy ToxXe HCRBITHIBaJI
BliisHge TponsBexeunii Yuraabl M APYTHX BeHELHaHCKHX IpekoB, CeMbs KaHTaxyaﬂﬂo
nmMeer ocofoe 3HaueHHe B_psIAYy PYMBIHCKOH nHTeJumMrenui. Muorme unenst oToff cembll
yunauck 8 Benenwu u B Ilagose mnon P}’Koaoncmom rpeueckiX y4éHBIX.

Ma xnur, nanevatannnix B Beneuun u .JoWwepwnx B PyMbIHCKNE KHSKecTBa, Gomee
3HAUNTENBHBL CAEAYIONHE: ,, AnoKanumc anocrona ITaBna“, mepeBenéHHBIl HAa OCHOBE O/JHOTO
FPEUECKOTO MNPOTOTHNA (ero pPYMBIHCKHE TepeBOjAbl SbUIH  HCMONHEHB 1O cepOeKoMy
HSIIaHH}O BykoBnua); ,,JIereH,ua CBATOII NSITHHLUBI", PYMBIHCKHI NIepeBOA KOTOPOi, XpaHuMbiil

.. Konerce CTyplmaHyce TaK Ke HCXOANT W3 oIHOro cepGekoro mwspauus; ., Kians cBa-
Toro Bacunns HoBoro* Komyst nepeBoJIa KOTOPOH, nanucarHas iiepomonaxoM Koamolt HaXoaures
B MoHacrhipe Hawmu; ,,UynorBopctBa CBsitoit Mapun® Oniiy nepeBelensl Ha YKpauHCKil
SI3HIK, C KOTOPOr0 NEPEBENN Ha DYMBIHCKHI A3BIK B 1696 rony.

‘M3 obnacTH CBeTCKOll JUTepaTYpH BaKHO!l ABAfETCH KHHTa »Puop au BUPTY™,
nepeBefdHHas HeckoJbko pas B XVI—XVIII mekax. ,@usuosor”, mepeBenéHHHH Tak Ke
¢ BeHeMaHCKOro H3JaHHs, TOXKe I[10Jb30Bajcs GOJbINOMH l'fOHYJIHpHOCTblO B Kpasix, Hace-
JIEHHBIX DYMBIHaMH. ,,Kusun D3ona‘, suaMmenuTtslii cGopuuk ,TeicAua H oZHAa HOUL® BMecTe
¢ OoTAenbHHIMH (pPaHNY3CKHMH pOMaHaMi cpellHeBeKOBbs, Xak Hanpumep ,Hcropua
Wimbepusi- cbiHa nmnepatopa [lpoBanca“, To)ke 1IMEIOT B KayecTBe HCTOUHMKOB I1134aHHsl
rpeyeckHX BeHELHAHCKHX Tunorpadui. '

B XVIIl Bexe us npouasenemm TPeYyeCKOro NPOMCXOIKAeHus -Gosblune OTTOJIOCKH
nMend Kuura ,dpoTokpuT KOpHApo“, nepeBeiéHHAS MHOTHMI KHHKHHKAMIL WITaibsuckli
poman ,Le sottilissime astuzie di Rertoldo” 6bu nepeRefifH Ha PYMBIECKHE S3HK TOXKE
B XVIII Beke, Ilomumo 3THX npousBeneHuii, GOJbIIHM YCIHEXOM IOJb30Bamlich NepeBolbl
HTaNbAHCKAX aNbMaHaXOB ACTPOJOTHYeCKOro XapakTepa.






DIMITRIE ANGHEL*
— Restituire criticd —

de
10N VLAD

PROZATORUL

Incepem analiza creatiei lui D. Anghel cu proza incileind astfel o or-
dine consacratd si mai totdeauna justificatd in studiul literar. In cazul ope-
rei sale procedeul ni se pare indreptdtit si se sustine prin situatia nesigura
pe care a avut-o proza in ansamblul operei.

Spuneam 1in* partea intli a studiului. nostru cd numele lui Anghel tre-
buie asociat prozatorilor moderni fiindcd mai ales In pregétirea prozei cu
multiple valente artistice isi are contribufia sa majord.

D. Anghel este inzestrat cu o exceptionala calitate. E votba de stdpini-
rea unui vocabular poetic utilizal in prozd cu o perfectd proprietate a ter-
menilor, a nuantelor, miscdrii si armoniei sonore si picturale. Dar aceste
elemente n-ar putea stabili merite deosebite, intrucit modalitétile utilizate le
intilnim — intr-o altd directie — si in creafia unor artisti mai pufin soli-
citafi de universul emotional esential al omului. Or, Anghel este scriitorul
credincios acestui univers. Mai mult -chiar. In perimetrul operei, cistiga
locul justificat viata omului social in multiplele ipostaze ale realititii
umane. Anghel e in acelasi timp un artist al verbului satiric. Chiar daca
nu tonalitatea satiricd, care convine pamfletarului literar, e dominants, ori-
cum Anghel apeleazd la diversele trepte ale umorului descins din atitudini
si conflicte comice la diferite grade. Satira si ironia functioneazi in deosebi
impotriva inertiei mic burgheze, prejudecatilor si devalorizérii inextrica-
bile a mediului burghez, atacat pe planul conceptiilor si al moralei.

FORMULA EPICA A PROZEl SALE. SEMNIFICATIILE PORTRETULUI

O prozé incepe la. Anghel ca intr-o povestire. Cu un ,,a fost odatd“ lip-
sit insé de orice impresie de fabulos. Dimpotrivd. Motivul traditional al po-
vestilor intregeste aici impresia de autenticitate, de fapt aevea petrecut si.

# Continuarea studivlui publicat in fasc. 1/1963 a acestei serii. .
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oricind verificabil. ,,IntroduCelea“ in prozd e, in acelasi timp, si o plegétire
pentru un portret sau o schitd de portret de tipul mai vechilor , fiziologii*
literare de la inceputurile realismului clasic al veacului trecut. De fapt ne
odsim intotdeauna pe terenul evocdrilor. Siluete disparute, vieii intilnite in
peregrindrile sale misiuite de neastfmpdr, mai adesea prototipuri umane
care i-au dat indemn pentru ulterioara ‘transiigurare artistica. - Creatiile
sale incep simplu, avind aerul unei anecdote oarecare. ,,Era odatd un doctor,
o trdsurd veche, doi cai fard culoare diferitd si un vizitiu batrin“!. Numai
ci procedeul este voit adoptat si urmeaza reconstituirea — printr-un co-
mentariu apropiat ca participare a artistului — un ciclu biografic uman.
Priléjul ‘este apoi utilizat pentru ironia insinuantd la adresa tipului etic zu-
gravit: compromis in protesie, incapabil, cu o inconstientd aproape crimi-
nald. Am retinut aceastd bucatd, evocare — eseu, pentru cd structura ei st
formula compozitionald exersatd aici reprezintd, in parte, proza sa por‘r'c-
tisticd. :
Acestui element de uverturd s1mpla neasteptat de simpld, (si deci fa-
cind credibil faptul sau personajul), i se adauga larga utilizare a leit-moti-
vului. Obisnuit el este acela care atrage atenhaA asupra fenomenului infa-
tisat, suplinind comentarii extinse; el sancf{ioneazd moral sau disculpa. La
Anghel leit-motivul, cu o eficientd emotionald remarcabild, pare exterior
sensului. Subliniem: pare situat in afard: In realitate, el supune treptat aten-
{iei noastre tocmai ceea ce este esenfial in operd, ceea ce exprimé s atitu-
dinea esteticd-ideologicd a creatorului.. Leit-motivui creeazi prin repetax
un.grup sculptural: trdsura, doctorul, caii, vizitiul, trdind wun ciclu intre ti-
nerete si anii stingerii, circumscrie o realitate sociald condamnati. Toti si
toate se vor duce, inevitabil: , sdtui de atitea suferinte si nemernicii pe care
le-au vazut“2. :

In general, pfoza lui D. Anghel -porneste de la un element narativ
esenfial, condensat In expunerea epicd, si determind, in prelungire, comen-
tarii. Un comentariu bogat si dureros in acelasi timp, datorit amintirii,
Atit leit-motivul cit si comentariul liric (specific lui Anghel si introdus de
el in proza romineascd) se inspird din amintirea unor Iucrdri disparute, a

- unor fiinte ce au fost si sint regretate. Tonalitatea dominantd este deci
proprie evocdrii si sunetelor el prelungi si grave, asemenea bronzurilor
usor lovite si rascolite de vibratii adinci. Observafia e valabild si in proza
de facturd si inspiratie satirica. latd, de pildad, Sunt lacrimae rerum, creatie
exemplara, credem, pentru- posibilitdfile prozei lui D. Anghel de a fixa prin
naratiune si comentariu un portret ,clasic prin liniile sale certe, sobre si
esentializate. El refine tipul (ca dominanté) maniacal, expresie a unei di-
formitati caracterologice intr-un univers limitat si imund din punct de ve-
dere spiritual. Portretul ne aduce aminte de I. Al. Bassarabescu sau de
Gh. Brdescu. Totusi, la Anghel liniile au o altd rigoare si o altd elegantd
In comentariu. In maniera vechilor ,.fiziologii“ -scriitorul descrie initial- si
nu povesteste. Obfinind -priri prima modalitate” de comunicare artisticd fi-
zionomia personajului-si demmtmc pe linia carac’ferelor 0 dommanta In ce

U Doctorul, trdsura, vizitiul si caii, in vol. ,Prozd“, p. 87.
2 Ibidem, pag. 91. -
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priveste comentariul, prin’el scriitorul isi comunicd umorul (aici usor con-
descendent). Ini aceeasi manierd si urmind aceluiasi stadiu al portretului
realist din ,,copiile de pe naturd” care refin numele luj I. Negruzzi, sau in
vecinatatea acestuia, pe Al. Macedonski, scriitorul nostru compune si altele
nu mali pufin diverse ca biografie si s1tuat11 dar avind aceeasi arhitectonica
exterioard si indeosebi internd. Uneori Anghel creioneazd cu un umor de
buné calitate figuri de originali sau de veleitari dar, ceea ce e de refinut,
Anghel nu apeleazd si nici nu cultjva umorul actului bizar sau al dezarticu-
larilor cerebrale si morale. Ar- fi gresit sa se creadd asa ceva. Cici in reali-
tate portretele sint de o l1mpede extractie social-umanad si sint in genere
tipurt clar constituite in individualitatea lor, cu semmhcatu mai largi, in-
tr-o zond umand mai extinsd. Unul din eroii sdi triieste in fond o clrama
atunci cind 1si ridicd un cavou si isi pregiteste, cu antlclpatxe inmorminta-
rea. Reactia este, fireste, msotl_ta de umor;-existd aici o contradictie comica, -
intelegind cum anume se.degradeaza personalitatea umand in capitalism,
intr-un tot mai accentuat proces de alienare morald si spirituald. Refinem
valoarea portretului ca act de acuzare impotriva legilor capitalismului. Nu-
mai orinduirea capltahsta poate crea asemeriea desflguran pe plan moral.
Tipul maniacal se bucurd evident de interesul scriitorului (L. L. Caraglale
M. Sadoveanu, 1. Al. Bratescu-Voinesti, Gh. Bréescu etc.) fiindcd in arti-
culatiile sale se descoperd reactii fizice revelatoare pentru o anumita patolo-
gie sociald a timpulul. Sau se injeleg consecmtele conditiei sociale si spi-
‘rituale asupra unor categorii de oameni. $i portretul dascdlului Hube
(LDomnu Hube) — amintirea unui moment din pensioanele copilariei sale —
se inscrie in acest gen. Se verificd atft umor si nuanfele lui mai binevoi-
toare, cit si atractia scriitorului pentru portr etul caricatural. -
Intilnim insa si o altd caligrafie in portret. Ea ne duce spre alte mo-
dele, cu o altd provenientd. Hotarit, Anghel resimte influen{a prozei franceze
de orientare simbolistd, cu mul‘uple mterfexen’ge in plastica xmpresmmsta.
In orice caz, portretul in linii sincopate, fantezist si spiritual schifat, mai
1wl sugeray, anintesie ca Anghel i-a trecventat pe simbolisti, cum paralel-
a admirat influenia plctum franceze.in limbajul prozei de la sfirsitul seco-
lului trecut. Se cuvine citatd pagina intitulatd Cifre inchinati prezentaru
dinamice, cu utilizarea grotescului, a mediului si atmosferei bursei..lma-
ginea apare la un moment dat o convulsie de siluete, figuri crispate, fete
ravasite, intr-o miscare sugerata magistral. Anghel din Cifre 11 aminteste
prin virulen{a demascatoare pe Twain sau pe Zola. Aprop1er11e sint de or-
uin strict tematic si, fireste, nu vizeazd termenii artistici ai prozei lui An-
ghel. Scriitorul compune (si aici termenul este intr-adevar propr1u), urmind
unei imaginatii aproape apocaliptice ca amestec ciudat si teribil in specta-
colul zugravit. Viziunea concreta este filtrati si duce la menfinerea contu-
rurilor usor difuze, mtentlonat estompate perltru reactia vizuald prima. Si
aceasta- trebuie si cucereascd ochiul si si-i sugereze cititorului Iriminta-
rea,. patima banilor, la o masd eteroclitd, nediferenfiatd in individualitéti
Oamenii sint surprinsi mai mult in compozitie, dar nici unul nu trece spre
pragul primului.plan, ca i in plastica impresionistd, mai ales in portre-
tele acestei scoli. E lumea. cdmaétarilor si samsarilor ieseni cu ceea ce are
caracteristic aceastd categorie profund nocivd. Scriitorul refine miscare,

3 — Babes-Bolyai — Philololgia 11/1963
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patimi, si produce imaginea de anisamblu care echivaleazéd cu o ampld nara-
tiune: ,,Miinile acestor oameni cind se'intind spre a-ti da buna-ziua cu aerul
de-a incasa; pleoapele, cind ochiul.te priveste, fac creturi in jurul lor, ca
hirtiile de bancd mototolite, gurile se deschid sau se inchid-ca niste pungI“ 8
Imaginea se amiplificd si se accentueazs, comentariul e fantast, degajat de
elementul concret-individual, de evidentd origine simbolist4, (bine cunoscut
lui Anghel din multiple creatii franceze). Culoarea cernitd a serii favori-
zeazd desenul tot mai pufin controlabil pe fenomenul viu: Siluete se animé,
ca Intr-un cosmar, metamorfozindu-se in cifre sau amintind cifrele: ,toatd
fantezia negrelor c1f1e in mers“*.-

Un portret care acumuleazd intreagi “aversiunea scriitorului pentru
speta politicianului burghez, construit din perspectiva amintirilor infantile,
este inchinat Iui A. D. Holban. Amintirile copildriei si adolescentei furni--
zeazd adesea la Anghel elementele portretelor. Sitocmai de aici o anumiti
sinceritate a impresiilor’ fruste si directe  si im )11c1t o transfigurare in di-
mensiuni mai neobisnuite a exemplarulul uman vizat. Copilul are o. aver-
siune intuitivd, subliniatd de judecata maturd a scriitorului, de unde con-
damnarea in ep1tete tari si necrutdtoare pornite si din viziunea h1perbol1ca
a unui cop11 dispus sd amphhce fie ura, fie afectlunea pentru cineva. ,,1!
revid — noteazd scriitorul — ca pe un cdpcdun hdmesit, cu osatura putér-
nicd, livid ca un spectry, cu fdlcile enorme, cu ochii mascati vesnic de oche-
larii negri, incilecati pe un nas carnos, cu nérile rasirinte, din care {isneau
necontenit doud suvoaie de fum“®. Aceeasi amintire este 1sp1t1ta sd ampli-
fice dintr-o pornire afectivd imediati. Astfel, portretul depiseste intentii ca-
ricaturale, evoluind pind la termenii grotescului. Expresia tdlmaceste im-
presia unei virste care nu cunoaste echivocul sau solutia eufemismului, si se
realizeazd o 1mag1ne aseminatoare cu cea din basme, fiind vorba de ‘aso-
cieri posibile in imaginatia copﬂulm Rezultatul este excelent si ne conduce
inci o datd spre observatia cii Anghel a lirgit enorm domeniul prozei sati-
rice, al pamiletului. Din acest.punct de vedere el il anticipeazd pe Arghezi
indeosebi. Si nu e putin lucru. Iati in continuare. portretul acestui familiar
al casei lui Anghel comparat cu un cdpcdun ,cu unghii fioroase de
animal apocaliptic si aruncind pe néri cele doud necontenite suvoaie de fum
o datd cu torentul de invective care-i curgeau din gurd“s. Invectiva scrii-
torului are for{d si duritate reprezentind — la" scara anticiparilor. — un
moment esenfial pentru verificarea poteni;ialului artistic al. prozei romi-
nesti contemporane. E de semnalat faptul cd scriitorul este necrufator cind
e vorba de’ stigmatizarea viciilor sociale sau de degradarea unor idealuri
in societatea capitalistd. Tocmai din aceste date obiective ale operei, din
mobilul lor fematic s-a ndscut atit atitudinea scriitorului, cit si comuriicarea
sa artisticd noud. Anghel intrece pe prozatorii epocii in directia unui limbaj
artistic proaspat nou, care sparge tipare anchilozate si inexpresive. Sub-
stanfa operei il obligd pe scriitor. Determind si antlclpamle moderne din

8 Cifre, in vol. ,Fantome”, pag. 115.
4 Ibidem, pag. 116.

5A4.D. Holban in vol. cit. pag. 176.
¢ Ibidem, pag. 179. -
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proza sa, precum si depisirile unor zone consacrate din creafia romineasca
de pind atunei.

Intr-adevir, ceea ce solicitd posibilitifile de expresie e tocmaj obiectul
portretului. Verbul liric sau cel acidulat, satiric, se impune- potrivit cu me-
diul uman zugravit si cu tipul social in cauzd. Cu totul remarcabil mi .se’
pare portretul-compozitie care evoca atmosfera si lumea de la »Contempo-
ranul* lui I. Naddejde. Anghel aprecia revista si direc{ia generoasd a gru-
paril. In schimb a privit cut un pronunfat spirit critic pe acolitii vremelnici
ai grupdrii; veniti spre -ea dirtr-un imbold dubios si nesincer. Pictura
grupului, intr-o compozitie largd, este exceptionald, si are intensitate dea-
dreptul dantesca: ,,...capete imberbe de minori, frunti inguste de sectari
mincate de lepra parulm ochi furiosi de nebum guri negre de umbrd ca
intrarea hrubelor, ori mini epileptice de nevropati se agitda ... “?. Cum bine
se stie, faptele ulterioare au confirmat suspiciunile- scr11torului faté de oa-
meni chemati de un anume’ spirit de aventurd'sau — mai grav — de do-
rinta de a-si clddi o platforma zgomotoasi pentru ulterioare vinzari. Anfhel
e cons’uent cd ,generoasele si ffumoasele idei au servit unora doar ca pa-
ravan pentru carierismul lor - premedltat De aceea opune, ca replici, por-
tretul It 1. Nadejde. Aici Anghel isi dezviluie si o parte din mecanismul por-
iretelor sale, multe fiind .corespondentul mterpretatxv al unor lucrdri de
plasticd, de unde si-epitetul neasteptat addugat unei sugestii directe (,,ai-
doma dupa un tablou de Bocklin®)s.

Portretul fui Anghel este.echivalentul literar al aceluiasi gen din arta
plasticd.. Cuvintul inlocuieste culoarea si tonurile cromatice. De aceea scrii-
torul nu cautd sd dea imaginea exterioard, fizionomiile exterioare, ci sd su-
gereze ceea ce scapa perceptia nerrnjlomte Portretul dobmdeste astfel o
funcfiune superioara unei schijari fizionomice oarecare, fiind el insusi mo-
dalitate completd de comunicare. El concentreazi atit intenfia satiricd a
seriftorului cit si efectivul vizual surprinzitor. Adesea se urmireste nu un
anume profil, ci- liniile caracteristice. Un prohod, bunéoaré, este vizut in
marniera unor cogmaruri preluate pared din ,,Capriciile lui Goya, cu sar-
casmul si causticitatea- proprie acestora: ,;Figuri ciudate, profiluri de pradi,
oameni cu plete de femeie si cu barbe de sdlcii, andxogm1 misteriosi, cen-
tauri - infrinati in post si rugdciune 1mprast1md un mn-os de tamue si
agheasmad s-au miscat cadelmtmd“g

Aglomerarea unor siluete si relevarea unor miscdri sau Imprejuréri
dintr-un unghi caustic duce la portretul caricatural cu vizibile inclinatii spre
grotesc. De fapt viziunea grotescd, hiperbola satiricd e dominanti in acest
lip de portret, mai mult un ,,conglomerat de tipuri”, fantast, de panopticum
cu contururi ‘voit diformate. Existd la’ Anghel un sunt acut al diformita-
tilor, al patologiei umane.’ Este aici reflexul atitudinii sale fatd de mediul
social burghez - privil critic, necrutator, prin utilizarea contrastelor izbi-
toare, dure!l®%: ' ‘

7 Povestea unui musuroiy, in vol. cit,, pag. 7l

® Ibidem, pag. 72.

® La moartea Mitropolitului Tosif Naniescu, in vol. clt. pag. 98
W Ci.. Altd poveste, in vol cit,, pag.
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Poate cd nici intr-un portret nu este mai aproape Anghel de modelu
caracterelor clasice ca in Arivistul. Biografia concentratd; un destin care
refine printr-o diformitate caracterologicid, fac din aceastd creatie o piesa
de antologie. Anghel adoptd stilul si ritmul notafiei gazetiresti, comentind
paralel cu-addugirea unor noi amdnunte edificatoare pentru seria umana a
arivistului. Detaliile se introduc prin comentariu. Treptat, acesta devine {ot
mai vehement, acumuleazd o incidrcdturd de epitete explozive, invectivind
caducitatea acestei categorii. Stilul alert, nervos exprima pe scriitorul ne-
impdcat cu moravurile sociale ale timpului sdu: , Arivistul e un om care
nu pierde nici o ocazie pentru a se manifesta. El se pleacid, se multiplica,
serpuieste, ciuleste urechea ici sd asculte, prinde o vorbd pe care o retine,
céei 11 va trebui mai tirziu, violeazd intimitatile, si are o serie nesfirsitd de
masti pe care le preschimbd dupd imprejurdri“!!. Desi conceput dupd exem-
plul caracterelor, de unde si inclinatia spre biogratia morald a categorie
infatisate, scriitorul compune o biografie completd cu precizdri de o su-.
gestivd concretete. Diversele variante ale aceluiasi tip (evolutie, carierd,
»instinete” sociale, etc.), intensificd si motiveazd cuvintul t#ios, dus pind
la indignare si revoltd. De aceea opune inspirat-pe intelectualii cinstiti,
obligati la servitute, intr-o lume unde procesul alienérii valorilor spirituale
se agraveazd treptat. Avertismentul onoreazd spiritul sdu efervescent rele-
vind zimbetul acestor oameni. E un zimbet care ascunde ,,0 revoltd ce mine
saul mai tirziu va trebui, oricum, s& izbucneascd“ si cind ,nu se va putea
nimic opune"!2. Oricum, este un act ferm si o rdspicatd luare -de pozitie in
scrisul epocii, in acest portret cu totul memorabil pentru proza lui Anghel.

*

In amintirea pipasid a scriitorului s-au intiparit citeva portrete; ecoul
unor oameni disparuti nu s-a pierdut si ori de cite ori intilneste vreun
semn legat de cel care a fost, sunetul amintirii se redesteaptd in el. Sint
oameni mai presus de omagiul de circumstantd, modele de. cea mai inaltd
t{inutd morald si spirituald, martori ai vietii sociale si culturale rominesti.
In parte, fauritorii ei. In acest capitol, Anghel este aproape un memorialist,
intrucit portretul sdu dobindeste tdriile unei efigii definitive. Fixeazd per-
sonalitatea celui evocat parc#d pentru totdeauna, stabilindu-i adevératele di-
mensiuni. E cazul elogiului patetic, elogiu litic si in acelasi timp viril, adus
amintirii netulburate de timp a lui Kogélniceanu. Si ca in celelalte ocazii,
cutia de rezonantd a amintirii vibreaza prelung, cu duiosii si regrete de o
mare sinceritate.!’ .

Portretele lui Anghel trezesc interesul si pentru motivul cd reevocd per-
sonalitd{i de seamd ale culturii rominesti. Scriitorul a apreciat cu un 1du- .
dabil coeficient de obiectivitate pe C. Dobrogeanu-Gherea. $i ceea ce con-
stituie un act caracteristic portretului este acea stiin{d de a releva meritele
fundamentale sau o calitate mai presus de altele in existenja celui prezentat.
Pentru C. Dobrogeanu-Gherea, Anghel reclami drept merit esential acela

W Arjvistul, in vol. ,Steluta“, pag. 63.
12 Ibidem, pag. 66.
3 Mihail Kogdlniceanu, in vol. ,Fantome®, pag. 160—163.



~F

DIMITRIE ANGHEL. RESTITUIRE CRITICA 37

de a fi ,suferit pentru omenire“!*. Mai ale$ in lumea artistilor si-a desco-
perit scriitorul numerosi prieteni, dar in acelasi timp. si adversari. Cred tnsi
cd Anghel n-ar ii suportat o acceptare binevoitoare si ar fi suferit mai mult.
Asa insi si-a avut admiratorii si prietenii entuziasti dar si denigratori pati-
masi. Spirit polemic si total ‘neconformist, Anghel irita mediocritdtile; n
prezenta lui se simfeau mai vulnerabile ca oricind. In schimb, prietenii au
avut in el un aparétor pasionat, generos si totusi obiectiv. Cici Anghel si-a
‘ales prietenii dupd un. principiu constant: valoarea omului si a creatiei 1ui,
fiind exigent si impermeabil la coneesii. In lumea arfistilor plastici se rega-
seste — ca sensibilitate, emotii si trdiri estetice — in prietenia si admiratid
pentru Luchian. Si de data aceasta, reflectiile lui Anghel. au o precizie ad-
mirabild. Intuind in mod patrunzator arta lui Luchian, face dovada unui-om
de o miare receptivitate artistica, fiindcd fixeazéd ca merit al artistului capa-
citatea: de a descoperi cmohonal viata lucrurilor, sensul lor. E de altfel
si o apropiere fireascd si se pot stabili analogii certe intre cei doi artisti
ai universului floral si al lucrurilor capabile si comunice oamenilor despre
propria lor viatd si despre. sensibilitatea lor esteticd mereu imboga}ita.!s
Parcd dupd metoda de lucru comunicatd de impresionisti se reface estompat -
si usor caricaturizat tabloul ,,complet® al Junimii (asa cum ni-1 amintim din
1eproducer11e de mai demult) cu figuri simandicoase, multe barbi si tot pe
atitea chelii, figurind mediocritd{i (de cele mai multe ori). Meditatia scrii-
torului nu ascunde aversiunea lui pentru pseudo-personalitdfi uitate fara
nici o crutare de trecerea timpului. Dar tocmai pe fondul imaginii dispuse
astfel ca nimic sd nu scape observatiei lui inteligente se detaseazd ,nu-
méarul 27 fotografia lui I. L. Caragiale!s. E mai mult un medalion, care
ne. permlte sd injelegem atit convmgenle si afinitdtile scriitorului, cit si
varietatea procedeelor utilizate in portret. Se afirmi astfel o diversitate de
portrete in sensul ci scriitorul apeleazi si la , tipuri" numeroase de creatie.
Unele din teritoriul publicisticii, altele apartinind memorialisticii. si — cele
mai numeroase — din sfera traditiilor beletristice, portretul fiind o veche
modalitate de creafie apta pentru reflectarea fizionomiei morale si sociale a.
omului. O mare caldura si sincerd admiratie se degajd din cuvintarea oca-
zionatd de dezvelirea unui monument Eminescu la Galati. E aici si o con--
fesiune cum si alfi contemporani de ai sdi au fdcut. Aldturi de pretuirea
scriitorului e si entuziasmiul ucenicului in fata miracolului tnfaptuit de Emi-
nescu. Efuziunea transformd cuvintarea intr-un adevirat poem. Ca si in ce-
lelalte amintiri, Anghel se dovedeste la fel de precis subliniind elementele
cele mai durabile ale creatiel eminesciene: capacitatea. ei de a gési noi co-
1'espor1der1te poet1ce si un nou potentml artistic pentru un teritoriu necer-
cetat in poezia romineascd de pind la el si prin aceasta tmbogatind dome-
niul esteticului.!”

Cititorul operei lui Anghel poate confrurnta opera si ecoul personalitéfii
sale cu imaginea contrafdcutd mostenitd din istoria literard si anecdota

14 Raspuns d-lui C. Dobrogeanii-Gherea, in ,Cumpéna®, an. I, nr. 1 (1909).
8 Trei artigti, in vol. ,Prozd“, pag. 169.’

18 Numdrul 27, in vol. ,,Steluta"

7 Prinosul unui iconoclast, in vol. ,Triumful vietii®, pag. 72-—73
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literard a trecutului. In realitate -Anghel a fost un scriitor mereu. nemulju-
mit, adversar al inerfiei si-conformismului burghez, al platitudinii si- sufi-
cientei. Insd n-a fost nicidecum un.artist fars puternice legaturi cu tradltule
inaintate ale literaturii si gindirii rominesti. Aceste--portrete desenate din
rezonanta aducerilor ammte din pasiunile si adeziunile lui sincere desco-
perd si diversitatea resurselor sale artistice dar si o treaptd a formatiei sale.
E . motivul pentru care le-am semnalat fiindcd ele vorbesc corlvmqator
despre crezul si arta scriitorului.

PAMFLETARUL

Spuneam cd multe din prozele lui anuntd creatia lui Arghezi si, evi-
dent, a lui N. D."Cocea. Nu ¢ vorba de o simpld ,,acoladd“ acordatid gene-
ros scriitorului. Anghel anuntd si pregédteste substaniial proza de mare
plasticitate, vigoare si mobilitate a lui Arghezi si, in ultima analizd, a pro-
zatorilor de felul lui G. Galaction. Degajind vocabularul, trecind peste pra-
cul care desparte lirica de epica obiectivd, Anghel deschide calea spre proza
artisticd, in diversele ei directii, si.cu un regmtru mult mai bogat decit
pind la ol. Pe Arghezi 1l anticipeazd mai ales in directia pamfletului si a
stilului satiric. Existd si la Anghel un martor la actele demne de a fi sanc-
{fonate; e prezent un mandatar al constiinfei scriitorului. Papagalul din
proza lui Anghel Coco (amintind ciclul ,tabletelor” argheziene si revista
unde au inceput sd apara: ,,Bilete de papagal”) amendeazd cu severitate
compromisurile morale care devasteazd familia burghezd. Ca un funest si
tenace urmadritor, ,,reprezentantul® constiifitel scriitorului stigmatizeazad pa-
razitul social care isi creeazd un addpost din averea unei sofii nedispusa
sd cedeze virstei. Interesant cd atit sursele satirei si obiectul ei, cit si tonul
muscédtor reclamd observarea apropierii dintre cei doi pamfletari. Comenta-
rul e dozat savant, dezvoltat. treptat-si cu o minutie menitd sd scoatd efec-
tul satiric cel mai sugestiv si acidulat. Finalul aminfeste traditia fabulei
si alegoria ei cu intenfii didactice. Uciderea papagalulm vrea sa- semnifice
mabusuea si gitujrea constiintei, a mirturiei ei. Dar proza e construitd nu
numai cu e\lstenta acestui dinamizator al constiintei, ci si pe - un element
compozitional - frecvent la Anghel si — prin extensiune — la o seami de
prozatori ai epocii. Este leit-motivul, care aici functioneazd cu o intentie si
cu un rezultat satiric, demascator; remarcabil. Motivul diamantelor (trei
diamante) e reluat in noi circumstanie, poteniind ideia ci viata familial
si sociald burghezd se edificd prin compromisuri. si cd e supusd acelorasi
legi caracteristice mercantilismului burghez. Cele trei diamante au apartinut
fostului sot, si actualul profitor le-a mostenit impotriva oricdror norme etice,
ca si.cind le-ar fi jefuit deposedind un cadavru in urma unei veritabile
crime. O criméd mai teribild decit una aducitoare de moarte!s.

Scriitorul are uneori fervoarea asocierilor de ep1tete contrastante, ne-
asteptate, intr-un comentariu volubil, inclinat si sarjeze -sau s# schiteze ca-
ricatural un mediu sau o -fizionomie vulnerabild. lati-l desenind printr-o

8 Cf. Coco, 1n vol. ,Prozi“,
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aglomerare_ voitd (si de-efect) elementele caracteristice pentru o cafenea:
sLargd insd usa s-a- deschis si intr-un miros pestilential, chintesenta maha-
lalelor, extractul fermentatului guano, ce-a dospit indelung la soare, in
locurile virane, duhoarea ce-a -stagnat la gura, canalurilor, barometricile

clluvii ce cdldtoresc numai pe drumuri de noapte; nenunutele gazuri ce-si
dau intilnire numai in anumite unghere, toate alambicatele pariumuri ce le
poate distila un rinichi scos din uz, — intrd fdcind sa .batd in retragere
>1 cele din urmd paturi de oxigen“!, Cum se vede, epitetele, prezente aici
la fiecare detaliu addugat -pentru. p1ctura acestui medm sint foarte inde-
pirtate intre ele si totusi apar reunite ca si exprime dnect dur chiar (far3
nici o intentie de a le atenua, ci dimpotrivd) atitudinea scriitorului. Pasta
grasi deseneaza in alte proportii decit cele obisnuite, asa cd si personajele
acestei compozitii apar parcd schilodite. Imaginea tinde spre reprezentarea
directd a infirmitatilor morale si spre exprimarea repulsiei estetice a scrii-
forului fajd de fauna cafenelelor. Viziunea nu e caricaturald ci.una sumbrd
comunicind o anume sensibilitate a creatorului, refuzul sdu de-a accepta
sl,ectacolul populat .de figuri dubioase, cartofori, declasati etc.

- Pamiletul lui -Anghel se .diferentiazi nuantat in functie de obiectul
intrat sub observatia sa..Cind condamni abateri morale iscate de re latiile
bulgheze cum ar fi cupiditatea, goana dupd bani etc., atunci se recurge la
limbajul foarte colorat al umorului de diverse grade Totul depinde de
natura si intensitatea conflictului comic, cdci in fond el decide si utili-
zarea procedeelor sale. proprii. In cazul raporturilor morale burgheze si
al mecanismului lor, scriiforul dezviluie tocmal dezacordul dintre esenta
acestei lumi si valul de aparenie pe care Se straduieste si si-1 mentina.
Cum e vorba de un conflict specific si esential, 1si verificd rezervele de
solutii valabile si. pentru specia pamiletului. Comentariul coroziv si de-un
teribil sarcasm devine o posibilitate adesea verificatd, ca in Moartea baba-
cului, unde se demascd filistinismul relatiilor familiale si mobilul lor:
averea, mostenirea ei. Batrinul-tatad agonizeazd spre exasperarea ufor
copii nerdbdatori si-1 deposedeze legal, prin testament. Pentru a demonstra
sentimente filiale, in fond inexistente, batrinul e scos la zile mari si afisat
ca un argument al ipocriziei, cind de fapt e urit; ca apoi, dupd moartea sa,
sd se declanseze intreg alaiul de prefécétorii. Comentariul, initial ironic,
se transformd in acuzd directd, de ordinul satirei, insotitd de descrierea
unui spectacol prost jucat. ‘E aici si o explorare a umorului macabru si
a grotesculm in traditia unor mari umoristi, mai ales in imaginea de
panopticum, " mult- amphflcata a. mmormmtarn Scen_a e vrednica de un’
mare creator “si aminteste un pasaj celebru din nuvela lui Lev Tolstoi,
Moartea lui Ivan Ilici (momentul condoleantelor ipocrite): ,,Si lumea incepu
sé se perindeze, figuri grave, expresii severe, negre siluete cu albe colturi
de batistd chipuri chinuite ca sid pard triste, melancolice atitudini de des-
nddejde ... Mai grav si mai trist decit insusi mortul, cel care purta do-
[iul“®, E de retinut din nou acest simt al culorilor, optica unui artist al
nuantelor . cromatice. Anghel are o reaclie esteticd, emotionald la fonuri si

19 Agora modernd, in vol. cnt pag. 3L
-2 Moartea babaculm in vol. c1t pag. 66,
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culori. Are receptivitate plasticd, gindeste sintetic in forme, linii, lumini
si umbre, ca si in acest pasaj in care efectul alternanielor de alb-negru
_ este magistral si de un sim{ impresionant al ironiei, ce copleseste batjo-

coritor si sarcastic mediu.” Anghel este adesea malitios-si cu cit ironia sa
este mai find si disimulatd in comentariu, cu atit mai evidenta este malitia
sa. Anghel nuride oricum sila orice prilej. El urfiste siisiface simiitd pre-
zenta in cursul comentariilor participind. angajat. Proza sa nu obiectiveaza
mediul siimprejuririle, ci dimpotrivd e mereu vizibild prezenfa artistului,
interventiia sa fermd, férd echivocuri. Viziunea satirici a pamfletarului nu
ocoleste insd risul robust, plin, laturile ridicole ale celor supusi investi-

gatiilor sale satirice. Colectionarii (critica acidulatd a, parazitismului pétu-.
rilor avute), Coco, Din pariea reposatului, etc. au solicitat atitudinea sati-

ricd fafd de fenomenele judecate. Mai putine sint lucririle care sd declan-
seze risul tonic; viguros. Una este fira indoiald Mortul recalcitrant scrisd
dupd exemplul povestirii orientale, cu o pronuniati notd de oralitate,
alertd si cu surprize la tot pasul, de unde si reactia promptd a cititorului
cucerit de ea. Povestirea ne face sd ne gindim la creafia -lui Caragiale,
similard prin provenientd si — 1in acest caz -—— chiar prin motiv (Pastramd
trufanda). Peripefiile urmeazd modelul povestirii populare. Treptata lor
dezviluire, succesiunea intreruptd de scurte digresiuni, modul direct al
naratiunii (aici prezentd), oralitatea si umorul fac ca povestirea sd cistige
un loc aparte in creafia sa. Se povesteste simplu, fard complicatii, familiar;
se pregateste fabulafia prin consacratul: ,, A fost odatd un om bogat si
omul acesta avea doi feciori...“?!, ca apoi si intre in ,fabula“ orientald,
nu fird multiple aderente in traditia folcloricd romineascd. Ca in aceste
specii, 'se inten{iorieazd o sentin{d morald despre repercusiunile poftei pen-
tru bani. De asemenea,. in ordinea acelorasi creatii, senlinta se comunica
in afard oricdror tendinte didacticiste, cu firesc si umor fdrd nimic for{at in
evolufia imprejurdrilor. Povestirea se invecineazd cu unele din acelasi
domeniu tematic, ardtind cd lipsa de recunostin{d, nerespectarea unor jura-
minte si goana dupa bani nemunciti-se pedepseste in cele din urmd, inevi-
tabil. Peripetiile, cu incercarea de a transporta ¢landestin un mort, sint
relatate cu safisfactia fireascd a anecdotei, savuratd si de cétre povestitor
si de -auditorul ei, cu grija pentru detalii si pentru finalul neasteptat, desi
previzibil oarecum." ' : ‘ :

O pagind de umor autentic izvorit dintr-o atitudine neintilnitd in aite

creatii este Kermessa. Intr-un fel, proza produce o plicere esteticd deose-:

bitd, de aceeasi naturd ca. si cea generatd de lectura lui Rabelais sau
Villon sau pe care ti-o dd o carte cum este Colas Breugnon. D. Anghel
compune un univers ce std sub semnul antropomorfismului si se creiazd
de aici un peisaj hilar, fantast, populat de animale, de felul celui din roma-
nele populare ale evului mediu. Secriitorul isi elaboreazi aici imaginea
cu- mijloace descriptive (compozitia e de picturd) zugrédvind universul do-
mestic cu pésdrile si vietuitoarele din regnul obisnuit. Scriiforul surprinde
reactia animalului si stabileste prompt analogii cu miscarea interioard a
unui om, intr-o largd personificare a intregului mediu. Prin intenfie,

2 Mortul récalcitrant, in vol. cit, pag. 129,
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_tabloul ne duce cu gindul spre Jules Renard cu-,,povestirile” sale naturale.
Corespondentul uman al miscérii, descrierea personificatd (mai ales prin
epitet) este de un rezultat admirabil si ni-1 aratd pe Anghel intr-o calitate
noud. latd citeva secvente din acest ,miracol” animalier: ,Lunecau pe
pamintul hlisos, ratele, se cldtinau disperate, cu penele ude cocosul pirea
mai mdrunt la trup sinumai avea parcd trecere in ochii supuselor lui,, livida
era gusa curcanului ca si cum un inceput de gangrend ar fi pus stdpirire
pe dinsa..." iar porcul: ,devenise si el melancolic“??. In acest peisaj se
petrece-un fapt care determind o rasturnare a tuturor notiunilor:-un butoi
isi varsd potentialul de veselie, imbatind pasdri si animale intr-o dezlan-
fuire de veselie. Impresia e neasteptatd si deci cucereste stimulind tmorul
stenic; ea e Insd pregatitd prin descrierea tuturor momentelor premergitoare
petrecerii. Prezentarea se face cu o vaditd placere, parcd scriitorul insusi
“ar fisedus de incintarea. de a repovesti ceea ce a vizut. Totul se animi si
dobindeste insusiri aproape inimaginabile. Porcul se opreste in fata butoiu-
lui: ,,ca Oedip in fata unei enigme"; butoiul ,,nu rdmase nesensibil desmier-
darilor* si se infiripd chermesa ca o descércare hiperbolicd, pantagruelici?.

POEZIA LUCRURILOR $I LOCURILOR

»E drept — remarca odatd D. Anghel — ci sufletul imprumutd lucru.
rilor care il inconjoard viata lui ascunsd si.ci fiecare casid, de la o vreme,
ar putea sd spund stdpinul care o locuieste“?t. Reflectia lui Anghel nu tre-
buie inteleasd literal, ci acceptind cd oamenii actioneazi constient. asupra
mediului lor intlm, fmprumutd ceva din personalitatea lor obiectelor, sau
in orice caz, ele exprimd gustul si sensibilitatea oamenilor, orizonturi si
preocupdrile. lor. Se petrece, hotdrit .o sensibilizare a ambiantei materiale
a omului care gi-a conceput un anumit interior, a animat o casd, o odaie.
Partial locurile pot si-1 defineascd, si evoce respiratia si pulsul uman de
altddatd. Lucrurile, sd zicem cele din inventarul domestic, sau altele menite
sd satisfacd gustul omului pentru frumos, reflectd intr-o oarecare méasura
personalitatea omului deoarece ceva din om se proecteazd asupra lor. Le
investeste citeodatd cu atributele propriei sale fiinte. Asa se explicd incli-
natia lui Anghel de a le acorda o existentd 'oarecum aparte si de a des-
cifra in ele miscédri omenesti. Lucrurile, marturiseste scriitorul-cu emotie ,,au
si ele o infdtisare proprie; care se intristeazd ori se inveselesc ca si o fata
de om sub imperiul ascuns al gindului care il cerceteazd“?®. Detinidtoare
ale unei deosebite capacitati, lucrurile sau obiectele cele mai eteroclite se
insufletesc in proza liricd a lui D. Anghel, dobindesc atribute individuali-
zatoare. Intr-un cuvint, inchid in ele o lume de amintiri, de ecouri, glasuri
si pasi, parfumuri si tainice dorinie omenesti. Aceasta e de fapt insusirea
lor. Sint rezonatori ai viefii, prefdcute in -amintiri si durefoase regrete.
Lucrurile au o fortd de sugestie uimitoare sau cel putin asa.se intimpld in

2 Kermessa, in- vol. cit., pag. 94. ) o .

B Urmind o altd- directie, se ciwvine totusi amintitd nuvela Infre cotefe a lui Al
Macedonski.. . . .

% Casa albd, in vol. ,Povestea celor nec#jiti“, pag. 82.

% Artd apusd, in- vol. ,Proza®, pag. 117. ‘
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creatia pe care o cercetdm. Ascund in ele un filen de poezie perceputd
numai de el; animindu-i lirismul poemelor sale. in prozd. Anghel .e unul
dintre scriitorii capabili sd dezlege tdcerea lucrurilor, si.le facd sd vor-
beascd, s& ne restituie o lume de mult dispirutd. E adevirat, pentru unii
- rdmin niste obiecte, ‘eventual utile; pentru Anghel insid ele n-au.,secrete,
le cunoaste limbajul, ii fac confesiuni. Ca si la I. Al. Bassarabescu sau
Macedonski, obiectele se metamorfozeazd in marturii insufletite (si nu de
putine ori personificate) ale unor biografii sau medii sociale. Un pasaj
poate fi concludent pentru formula acestor corespondenie care conferd
lucrurilor insusiri umane. Se prezintd bundoard mania curdteniei si corse-
cintele ei asupra lucrurilor chemate si augmenteze repetarea maniacald
a unui obicei: -,,$i' bietele mobile abia aciuate apédreau in ogradd. Tinji-
toare si cu bratfele intinse se rugau parcd vechile fotoliuri. Sarcastic ridea
pianul cu dinjii lui de fildes ... Covoarele intinse pe funii singure stiau ce
pateau“?s, _

.Pe de altd parte, lucrurile, adesea desperecheate sau scilciate, patinate
de timp ori de uitare, functioneazi ca unstimulator al memoriei, pregi-
tesc si fac sd actioneze aducerile-aminte. Lucrurile sint preludiul aminti-
rilor, sursa si ocrotitorul lor in proza artistici a lui Mitif. Poezia evocdrii
are ca pretext, cel putin in proza sa, un obiect oarecare: un ziar, o carte des-
chisd si uitatd la o pagind, un bilet vechi si mototolit de spectacol etc.
Toate au parcd puterea basmelor si incep deodatd sd se prefacd in oameni
de altddatd, in glasuri proaspete de copii, soapte, umbre si vis. Excla-
matia lui Anghel din portretul dedicat lui Kogdlniceanu ar putea servi de
motto la acest bogat capitol al poemului sdu in prozi: ,,Ce farmec trist au
colectiile vechi. Efemerele de o zi, foile grabnic tipdrite, ca sd arunce o stire
senzationald, o telegramd care a facut ocolul lumii, o intimplare stropitd
cu singe si cite alte farime din viafd"?”.

Situatia cea mai frecventd pentru poemul sidu o reprezintd reintoarce-
rea la locul copildriei sau unde scriitorul a trdit un eveniment (rai ales
de naturd pasionald) intens. Locurile au acumulat si conservat umbrele
trecutului si, citeodatd, simpla lor revedere produce o suitd de evocdri cris-
talizate in prozad. Lucrurile isi au concretefea lor, duc si acum la experien-
tele senzoriale cele mai directe: si vii. Tocmaj -de aceea poate,” amintirea
reinvie fapte si locuri de altidatd ca apropiate, intuibile, asteptind si fie
contemplate. Impresiile iesite la lumind o datid cu reintoarcerea la locurile
amintirilor sint precise incit fac si se, steargd diferenfa temporald. Asa
este poemul Ceasornicul bunicii in care se reinvie locul copildriei: , Aici
isi apleca ramurile un cais, si dincolo noaptea, nilucea un artar alb ca o
fantomd“?8. Cind insd e vorba de evocarea unor fiinte apropiate de pro-
pria lui existentd, Anghel filtreazd amintirile si le dd un contur usor estom-
pat, de umbre: ,,dulcele si tristele. mele fantome®“?, — cum adesea Anghel
le numeste, chemindu-le si vorbeascd. Uneori amintirea devine atit de

2" Sunt lacrymae rerum, in vol. .cit., pag. 4—5.

% Mihail Kogdiniceanu, in vol. ,Fantome®, pag. 159.
2 Ceasornicul bunicii, in vol. cit.,’ pag. -143.

# Epilog, in vol. cit, pag. 235.
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intensd, reintoarcerea in irecut este atit de pregnaritd incit dd iluzia unei
realitati tulburdtoare: ,E ciudat -— mirturiseste Anghel — cum se’inti-
péresc in minte unele locuri, si cum in anumite.ceasuri pofi si_le vezi asa
cum erau cu o precizie care te infioard“so,

Specificd prozei de evocare — o crealie.de efecte artistice neast(,ptdte
si protund originale — este viziunea plasticd personald a artistului, intre-
. hnuta constant de. pasiunea sa pentru arta plastica. Anghel este un admi-
rator-al scolii impresioniste si procedeazi in maniera ei, bine inteles ape-
lind la posibilitdtile de ,.trarscriere” literard. In sistemul sdu de imagini,
sugerarea culorii ocupd un loc fundamental si se obfin, descriptiv, largi
reprezentdri vizuale prin acumuldri caleidoscopice de lucruri, profiluri
omenesti etc. Se realizeazd efecte vizuale stranii chiar printr-o anumité
dezordine — intenfionatd — si aglomerare a obiectelor reprezentate. Se
procedeazd ca dupd o retetd si se reconstituie aglomerarea de obiecte estom-
pindu-se citeodatd-vagul lor. Efectul este maxim si face sd creascd suges-
tivitatea lucrurilor evocate subliniindu-se veridicitatea lor.

Compozitional vorbind, prozele sale au numai un punct de plecare (un
pretext narativ) care motiveaza efuziunea descriptivd, bogitia mijloacelor
plastice care sensibilizeazd evocarea siii dau.o densitate liricd remarcabila.
Eiementul epic poate fi amintirea cuiva, o intimplare, un obiect etc. latid
de pilda reconstituitd o lume de altd datd de un pitoresc iesit din comun,
ca o izbucnire de culori,; de- efecte. sonore si vizuale, de alternante intre
umbre si lumini. In cazul poemului Ceasornicul bunicii un -afis este fac-
torul dinamic pentru desfisurarea evocédrii. Ea insd nu duce la impreésia de
nielodrami . fiindcd Anghel procedeazd impotriva conventionalismului obis-
nuit in literatura de evocare. El aglomereazd voit impresii si reactii felu-
rite In aceeasi imagine, in asa fel cd se creazd o distanfare pentru a con-
templa lucid si in acelasi timp miscat relicvele trecutului, Ca si.in Agora
modernd formula este aceeasi, imprumutatd de la artistii culorii: ,,Cu pute-
rea amintirii asez lucrurile la loc, covoarele vechi cu- flori sterse.. . rindu-
iesc icoanele imbricate in argint, aprind candela... Ma ridic.iIn urméd si
trec in altd odaie™ ..., Parcd revdd portretele vechi si fondul lor-de umbrd,
e noapte dupd capetele lor si numai ochii penelul mortii nu i-a putut intu-
neca“s! Alteori, ca in A. D. Holban, evocarea copildriei e insofitd de im-
presii vizualé cu totul neobisnujte datoritd unei aglomerdri de lucruri
diverse,. eterogene si tocmai de aceea expresive. Notarea lucrurilor suge-
-reazd un amestec bizar, intr-o succesiune aparent dezordonatd (carti, ziare,
scrisori, cartoane cu desenuri, panoplii cu arme vechi etc.)%. De altiel
Anghel pare sid simtd o anumitd predilectie pentru acest gen de descriere
scontind un efect deosebit din imaginea de ansamblu, din aglomerarea in
compozitie a unor aspecte opuse sau iesite din comunul faptelor de via{a3.

Una dintre bucitile cele mai izbutite este fird indoiald evocarea Bucu-
restilor de la inceputul veacului cu agitatia. precinuitd de noutatea zborului

30 Artd apusd, in vol. ~Prozd®, pag. 117.

31 Ceasornicul bunicii, in vol. ,Fantome", pag. 144.
8 Cf. A. D. Holban, in vol. cit., pag: 178.

88 Cf. Fluturyl rampei, in vol. ,,Steluta“
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lui Blériot. Momentul e cu adevdrat unic si-i ingdduie scriitorului sd-si
verifice talentul. Imaginea ,exodului“ spre marginea .capitalei unde urma
sd aibd loc demonstratia miraculoasd a secolului, copleseste. prin spatiu
si miscare. -Cuprinderea unui vast cimp de oameni;trasuri etc. are pro-
portii de ampld compozijie. Vocabularul pare inepuizabil gisind echiva-
lentul fiecdrui element nou adus in discujie. Ca si in celelalte crealii,
_Anghel urmeazad invid{dmintele artei plastice, referindu-se la ea sau cau-
tind corespondentul lexical -al culorii. De altfel.pasiunea sa pentru viziu-
nea plasticd poate ii confruntata. prin aceastd memorabild creatie, Ea pro-
duce impresia de stampd -de pe la inceputul veacului: .,Era o adevirati
procesie, un nesfirsit monom de lucruri eteroclite, cel mai bizar caleidoscop
retrospectiv al tuturor mijloacelor de comunicatii”. Urmind un adevdrat
muzeu de vehicole contemplate cu o refinutd ironie pentru aerul lor ana-
cronic: ,,Scuturate de praful ce le acopere de cine: stie cite decenii, vechile
rddvane, cu musamalele coscovite de ploi si cu pernele mincate de molii,
au duruit mirate vdzind lumina soarelui. Diligente hirbuite care au stirnit
atitia nouri de praf in vremea lor, ducind cu ele atitea vesti bune si
rele... Si iatd si vechile tramcare de care std legat numele lui. Toma
Blindul, incdpitoarele cdrufe in care s-au plimbat tfofi bucurestenii...
Veneau apoi, vehiculele moderne, néstrusnicii muscali cu drostele lor, tré-
surile de casd cu vizitii si valetii- lor severi si bine gulerafi, furgoanele
militare, serviciile de ambulantd cu steaguri albe, bicicletele cu rofile stra-
lucitoare, tandemuri triplete, quadruplete si in sfirsit toate marcile auto-
mobilelor si toate reprezentantele benzinei“34,

. Aceleasi procedee se imbogétesc prin interveniia comentariului livresc
folosit cu discerndmint si, ca atare, capabil si strecoare.o nuantd de ironie
subtild si diseretd. Infuzia de livresc nu e la Anghel ostentativd, contrar
unor experiente ullerioare din proza romineascd. La el asocierea livresca
a unor aspecte de culturd condenseazd imaginea si adaugid la calitatea
ironiei. In De vorbd cu un afis si, indeosebi, in poemul — eseu, Misteru!
din str. Navarre se cultivd un umor colorat de. prezenta reflectiei intelec-
tuale (amintind, doar ca fenomen, pe C. Hogas si mai tirziu pe Geo Bogza).
Tnteriorul unui om cu tare maniacale, din cea de-a” doua prozd amintita,
e zugravit prin folosirea contrastelor obtinute cu ajutorul comparatiei. Ter-
menu!l cu care se face comparatia este totdeauna net si izbitor. E- votba
de un interior incdrcat cu pésédri si animale impéiate, creind o impresie de
straniu; de ireal: chiar, griitoare pentru definirea automatismului sufletesc
al celui infatisat: ,, ... Un vultur urias std lingd el cu aripile intinse si cu
ciocul ascutit, ca lingd -un alt prometeu... Cifiva corbi, ca niste ciocli,
parind siguri in functiunea lor, pidstrau si ei taina, negldsuind ca corbul
lui Poe: Nevermore. Si pind si iepuri de-casi erau, privind cu ochii lor
rosii la o vulpe ce le zimbea binevoitoare.“3

Pagina cea mai concludentd "pentru formula adoptatd ‘de Anghel. in
zugravirea unui mediu, -urmérind realizarea.unei imagini expresive, este
insd Agora modernd la care me-am mai referit. Interiorul unei cafenele i

3 Alajul vechiturilor, in vol, ,Triumful vieii“, pag. 49—44. o
8 Misterul din str. Navarre, in vol. ,Povestea celor nec#jiti“, pag. 45.
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oferd. substanta pentru acest exercijiu artistic dificil dar in acelasi timp
foarte sugestiv. Descrierea are la el o valoare functionald superioari;
fiindcad exprima atitudinea esteticd a scriitorului fatd de. un anumit mediu
si observatia sa lucid, criticd. Avem de-a face cu notatia pitrunzitoare
in masurd si depaseascd relieful exterior.al fenomenelor cercetate si si
detecteze sensul lor, esenta acestora. Este vizibild si aici mclmatm spre
observarea unui grup, intr-o compozitie vasta. Anghel procedeazd prin aso-
cierea participdrii emotionale. a cititorului chemat sa:si formeze el insusi-
imaginea in mod intuitiv: ,,Inchipuiti-vd un vast local cu geamuri vesnic
aburite, umplefi-l dupd metodul indicat de Carriere, faimosul pictor, cit
vefi putea cu mai mult fum; 'dupd perdeaua .aceasta albdstrie de vis facefi
s4 se miste citeva zeci de capete ale ciror contururi abea se vad in jurul
meselor alungati pe un ctmp verde citeva bile de f11d8$ care se urmaresc
la infinit, se cautd, se ciocnesc si se despart ca iardsi si se adune; dati
drumul unei grindeni de-zaruri; zugraviti indardtul unei estrade plme de.
sticle, buc#ti de zahdr, de torturi... aprindeti ici colo fliciri albdstrii de
rom ce se.inalia .. desclesta’u nenumarate guri care sd cagte fdcind gauri
de umbri, sa rida aprmzmd fulgere, si vocifereze aruncind invective si
apostrofe; deschideti si filfii{i in aer aripi mari de jurnale... face}i si cir-
cule tot felul de mirosuri, de cancanuri, de- paradoxe....“%, In direcfia
aceasta, Anghel isi perfectioneazé maniera de a picta incercind in Tirgul
Cucului-si sugereze plastic gi in imagini construite pe efectul vizual, atmos-
fera de ,ghetto" a cartierdlui sirac locuit de evrei. Mecanismul Zuntric
al imaginilor decopera mai intii rolul prim al amintirilor caci Anghel revede
locurile prin efortul si jocul aducerilor aminte. Un amestec savant de amin-
tiri, culori, siluete produce pind la urmd imaginea de ansamblu (imaginea-
v171une) a locurilor. infé{isate. In cazul acestui poem descriptiv, compozifia
este si mai ampld deoarece unghiul si perspectiva sint mult mai largi, mai
cuprmzatoare Dupd sugerarea — prin ‘aceeasi invitatie ficuti imaginatici
cititorului — a ulitelor sordide, scriitorul isi concentreazd atentia asupra
interioarelor, nu plasind in ele un conglomerat de lucruri disparate dar
de un graltor efect pictural. Privirea pare gribitd, hotdritd si retini.cit
mai mult intr-un spatiu limitat, inventariind palca we..lar in pravatii
asez tot amestecul de mirfuri mirunte ... asez in clituri tot soiul de stofe
vechi, vindute dupéd falimente, atirn in cue cel mai bizar amestec de haine
vechi de toate modelele, de toate formele .si de toate nuantele, stramut
mobile, canapele strabune, jilturi cu telurile “scoase;, scaune fard picioare,
dulapuri mincate de cari, lampi hirbuite, farfurii legate in sirma, ‘samo-
vare turtite si fara hornur1 ghete orfane de pereche...“% Existi in acest
poem al lucrurilor si culorilor un pasaj care ne poate conduce spre sursele
procesului artistic specific lui D. Anghel. Recunoastem la el ceva din pro-
cedeele tehnice ale picturii impresioniste $i ale unor tendinte subordonate
acestei scoli. Scriitorul elaboreazii imaginea prin notatla succintd, rapid,.
1medlata. El reline anumite detalii exacte numai in misura in care ele
pot suplini un ciclu intreg de fenomene inrudite, altfel, le trece cu vederea,

36 Agora modernd, in vol. - ,Prozid“, p. 20—30.
87 Tirgul Cucului, In vol. ,Fantome®, p. 59.
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interesindu-1 rezultatul final, impresia generald si definitorie pentru aspec-
tele’ investigate. Punctul sdu de vedere fi permite s refacd peisajul, s nu.
respecte intocmai fiecare contur sau fiecare. element. Important este ce
anume comunicd si cit de sugestivd va fi reprezentarea obfinutd de citre
cititor. Fireste, acesta e chemat si participe, si urmeze cu. mobilitate
efortul de elaborare al scriitorului, sd adopte aceleasi conventii: ,,Colorez
cerul ca de-o aurord; apoi ca un pictor grabzt (s. n. — 1. V.) arunc fldcari
ici-colo stib.stresine vechi, pun umbre mari de fum pe care le despletesc in
suvite, stropesc cu scintei intunerecul, luminez geamurile ca intr-un apus
de soare si in strada aceea strimtd schitez in grabd o lume sdracd si chi-
nuita .., E de retinut finalul acestei confesiuni privitoare la actul de
creatie si la viziunea sa specifics, intrucit ne confirma ideea ci Anghel nu’
recurge la anumite procedee sedus numai de exercitiul formal, de impresia
pur afectivd. El urméreste cu insistentd sa dezvalule aspectele condamna-
bile ale epocu sale, s le. denunte, acordind imaginii o mare fortd emotio-
nald si, in consecinti, si o transforme intr-un moment de cunoastere artis-
tica. Intelegmd mecanismul imaginii si felul cum se strictureazi, e toto-
datd necesar sd ardtdm orlgmahtatea incontestabila a ei. Prin arhitecto-
nicd (deci nu numai compozitional), imaginea lui-D. Anghel se elaboreazi
in urma unui indelungat proces si pe teméiul unei largi med1tat11

Cursul meditatiilor, cristalizate in imaginea poemelor sale, Incepe din
momentul cind scriitorul e retinut de un fapt, -.chiar banal citeodatd, dar
capabil sd declanseze suita meditatiilor salé lirice. In-orice caz, faptul —
pretext al poemelor (cdci majoritatea sint fdrd indoiald poeme in prozi)
prin caracterul sdu concret, pregnant, determind reactia emotionald a serii-
- torului si d& posibilitatea de a construi pe el un “edificiu-de imagini ample,
durabile. Se poate descoper1 la scriitor si o anumitd tendin{d spre imaginea
sinteticd, incluzind In ea o existen{d completa cu toate etapele ei, cum
intilnim in poemul (liric prin dominafia lui), Rochia bunicii.®® Ob1snult
insd, poemul sdu .se compune simetric prin existenfa a doi termeni bine
precizati. Secriitorul deschide creafia printr-o- reflectie, adesea’ aforistici,:
prilejuitd de o anumitd manifestare pe plan uman (sau decoperitd in uni-
versul natural). Este motivul injiial, prezentat uneori ca o confesiune per-
sonald; ca apoi sa treacd la comentarm sau la relatarea unui aspect de
viatd. Acestea, la rindul lor, duc la realizarea imaginii propriu-zise, in care
" se contopesc si se explicd toate celelalte elemente - pregititoare. Consacrind
acest tip compozmonal de poem in prozi, Anghel pregiteste chiar specia
asa cum o intilnim, bundoard la E. Isac, in"aceeasi compunere artistica.
Astfel, in Un boem (ca sd ddm un e\emplu din seria creatiilor sale) atmos-
fera se infiripd treptat. Intilnim un- prim motiv elegiac, reflexiv, comuni-
cat discret: ,,Am vazut o datd un cocor rénit, trdgind de moarte, la marginea
unei dumbrévi unde cizuse, pe cind tovardsii ca o sdgeatd neagrd se depar-
tau in.zare“. Acestui element introductiv ii urmeazid comentariul grav si
delicat despre asemenea rdmineri definitive mai coplesitoare decit moartea.
Acum atmosfera fiind pregétitd, scriitorul apropie metafora instrédindrii de

38 Jdem, ibidem, p. B8. -
8 .In vol. ,Proz&“, p. 23—25.
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planul real, relatind un caz de strdin rimas definitiv la Iasi, cu nostaigia
-si regretul unei plecdri care n-a mai avut loc niciodata. Este tocmai sub-
stanta si explicatia poemului: viata acestui om luminatd din unghiul durerii

lui.40
*

Stabilind citeva din trasiturile prozei lui Dimitric Anghel si incercind
sd fixdm meritele -acestei personalitati, trebuie sd recunoastem ci sintem
incd departe de a fi epuizat tot ceea ce este demn de relevat. Proza sa este
cu mult mai-bogata, si marturia el artisticd incomparabil mai vasta. E si
acesta un argument pentru o eventuald revenire asupra creafiei sale,
fiindcd avem convingerea cd tocmai in capitolul prozei (inexplicabil de
putin cercetatd) Anghel esie un scriitor insemnat, original, cu merite in
dezvoltarea creatiei literare rominesti din deceniile trei si patru ale veacului
nostrut. Artist inzestrat cu o sensibilitate exceptionald, trdind mereu neli-
nistea creatiei si dorinta autodepdsirii, D. Anghel a ldsat o mostenire artis-
ticd vrednicd de o cercetare atentd si completd. Prin el proza romineasci
a_descoperit solutii si valori noi; a evoluat spre cultivarea atentd a-expre-
siei, a devenit mai bogata in posibilitdti de exprimare. S$i dacd ea a dat
romancieri si poefi de valoare, dacad ea exploreaza umversul sufletesc al
omului in cele mai fine si inefabile nuante ale 1u1 aceasta se'explicd si prin
prezenta lui D. Anghel. -

Anghel a trecut prin via{d fdrd sa fi fost apreciat pe masura valorii
sale si a spiritului sdu indridznet. De aceea, poate, se declara ,,nepasator in
ce anumitd categorie de scriitori ma vor -cataloga contimporanii mei“*!.
Rezerva scriitorului era — fird indoiald — indreptatitd. Cu atit mai ]u'stl-
ficatd este azi, din perspectiva stiintei literare marxist-leniniste, . analiza
-atentd, criticd, a mostenirii sale artistice. E cu neputintd ca studiind opera
seriitorului, s& nu fii convins de talentul sdu remarcabil, de contribuiia sa
la dezvoltarea superioari a literaturii rominesti. Descoperind noi frumuseti
ale vietii si acuzind tarele orinduirii in care a trdit, Dimitrie Anghel a
sporit universul estetic al artei rominesti si a adus o mérturie cinstitd in
slujba. adevdrului si progresului social.

&

JUMUTPUE AHTEJ
(Kpurnuecknit ' ouepx)
(Pesonme)

B npeappymem BhIIycKe KypHaia aBTOpP HACTOSILLEH CTATbH TONBITAJCH ONPEAEHTH
JIHUHOCTb TIHcaTeJssd, ero (OpMHpPOBaHHE H HHTesIeKTyadbHylo Guorpatmio, Temepnr artop
nepemien X uayqeﬂmo TBOopyecTBa. Tak Kak mossus J. AHxrena OGonee #3BecTHa, (Kpu-
THKa ¥ HCTODUSL JHTEpPaTyphl yIeasuiH OeJblle BHUMAHHA 1033HM) 3JHech HCCJAERyercs
. TolbKo mnposa. Beccnopuyno sacayry nucatensi ocoGeHHO SBHO MBI BUAMM B €TI0 npose,
‘Anren -oGoraTun  o0Wy0 TEMATHKY PYMBIHCKGH INDO3BI, 3HAUHTENBHO | PAacIUHPHN e
-JIEKCHUECKH T 06’beM

4 Un boem, p. 119,
4 Ultimele pagini, in vol. ,Triumiul vietii“, p. 92.
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B aume Awurena -nncatemi nepnoaa  1920—1944 rr. ymel0T oAHOro H3 CBOHX Ipeln-
iwecTBennyKoB. Ero, nposa HanomuHaeT Ham vambuersr Apresi Hanm ke OGHOBISET CHO-
co0bl BHIpAXKEHHs] XyAOMKecTBeHHONl mpo3bl, KVJALTHBHPYS TO3MY B npose. B To ke Bpems
MmicaTesb SIBASETCS YYTKHM [03TOM, BOCIEBAIOLIHM CIOMETHL-  CYIEeCTBOBaHUA Jofeil.’
Bynyus wyTkHM K Kpackam nHcaTeleM OH CO3Ma€T KapTHHH, NOCTOHHbIE BHAMAaHHS, CHO-
cOGOM HEOXHIAHHBIX H BecbMa BHIPa3UTENbHEIX' coueTaHuil. B, ero mpose BuaHOe MecTo
3aHMMaeT caTUpHueckoe W300Da)KeHHe JKH3HH H TIOUIBIX HPaBOB OypxKyasHu. Auren
BhUAEJSETCS M KaK BHANBIT moprperHeT. B aroit oBaacru ero padoThl HOCAT Ha.cefe HOTKH
HHTHMHOTO JIHpH3Ma HJH JKe NON4EPKHYTOH caTHpHuHOCTH, Npubanxawomelics XK Kapn-
Katype., : ' ’ i
Jlaunasi cTaTba 3aReplIACTCs AaHaJM30M CHCTeMbl 00pasoB TBepUecTBA INHcATes,
Ha KOTOPYI0 H306pasuTesNbiHoe HCKYCCTBO HMENO HM3BECTHOe: BjusHHe, B ero mpose uys-
CTBYETCSl BHIEHME MHUDa IJa3aMy KHBONHCLA. .

Auresn BHEC B PYMBIHCKYIO TpO3y HOBBIE MOTHBLI, HOBble CHOCOGHI KOMIO3UIHOHHOTO
NopsifKa, HOBBle IIpepJioXKeHHS, OGoraThle HIOZHCAMM penkoill BrpasuTenpHoCTH. B To xe
BEpeMs ero IMeAPBUI TanaHT CJAYIKHJA NepeloBbIM. HieasaM. Ero screTnweckoe Kpeao Ouuiio
peaJsiCTHUECKHM, i

DIMITRIE ANGHEL
(Resiitution critique)

(Résumsé)

D=zas le fascicule antérieur de la revue,-l'auteur de l'étude tentait de délinir la per-
sonnalité de Pécrivain, sa formation et sa biographie intellectuelle. Il en vient maintenant
4 Pétude de P'oeuvre. Comme la poésie de D. Anghel est beaucoup mieux connue- (la
critique et I'histoire littéraire lui ont accordé une attention - plus- soutenue), I'auteur -étudie
seulement sa. prose. Clest .surtout dans son oeuvre en prose que’sont examinés les méri-
tes incontestables de I’écrivain;” Anghel en effet a enrichi l'univers thématique de la prose
roumaine et ‘en a considérablement élargi le vocabulaire. :

Les écrivains de la période 1920—1944 ont en D. Anghel un -précurseur; il annonce
le pamphlet arghézien ou renouvelle les modalités d’expression de la prose artistique ‘en
cultivant le poéme en prose. L'écrivain est en méme temps le potte ému-des choses qui
évoquent Pexistence des hommes. Sensible & la couleur, il réalise de remarquables ta-
bleaux grace a4 des associations inattendues et particuliérement suggestives. Un chapitre
important de son oeuvre en’ prose est la-satire du milieu bourgeois et de ses moeurs
corrompues: De méme, Anghel s’affirme comme un remarquable portraitiste: ses réalisa-
tions & cet égard se relévent soit par leur lyrisme discret, soit par leur virulence sati-
rique et la tendance au caricatural. ' ; T

L’étude s'achéve sur l'analyse de son sysieme d’images, fortement iniluencé par
I’art plastique, la vision picturale étant prédominante dans sa prose. .

Anghel a donné a la prose roumaine des motifs neufs, des solutions -nouvelles de
composition, une phrase moderne riche en nuances, d'une expressivité exceptionnelle. II
a apporté en méme femps le témoignage d'un artiste généreux, qui s’est donné & unidéal
de progrés et & un credo esthétique réaliste.
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Fiu al Clmpiel transilvdnene, Aurel Gurghianu s-a afirmat, de la cel
dintii volum al sdu (Drumuri, 1954), ca poet al satului confemporan. Mi-
resmele ierburilor vibrind ,,ca niste corzi in vint", paleta luminata de auriul
lanurilor de porumb, imaginea cumpenelor inalte, evoluind la orizont ii
domind, nostalgic, memoria, poteniindu-i meditaiia, in peregrinirile sale
prin ,parcurile prafuite” ale orasului (Cimpurile). Relatia afectiva dintre
poet si sesul natal e marturisitd direct in strofa de fnceput a unui Pastel:

Jubesc aceste-ntinderi minunale,
Cimpia ce renaste-n primdvard. ..
Si-acuma port in sufletul meu toate
Impresiile strinse-odinioard*

. Motivul dezrddicindrii, atit de caracteristic poeziei ardelene a seco-
lului al XX-lea, de la Goga la Beniuc, strdbate multe dintre versurile
acestui volum, depdsind limitele ciclului Cintecele Cimpiei, situat in frun-
tea culegerii si putind fi intilnit — e adevarat, mult mai putin frecvent —
si in volumele urmitoare ale poetului. Mediul citadin. e asemuit, in acelasi
Pastel, cu ,nisipul” pe care ,barca” lui Gurghianu il pérdseste bucuroasi,
spre. a ratdci pe Intinderea ,aromitoare a ,sesului larg”. Realitdtile,
vechi sau noi, ale satului constituie pentru el prilejuri de evocare si, in
acelasi timp, surse ale limbajului metaforic. Revederea cuibului construit
de ,,cocostircii cu giturile-albastre deasupra casei parintesti i evoci epi-
soade din anii copilédriei (Cuibul de barzd):

.0, ‘mindri eram, doamne, ¢d numai noi in sat

Aveam deasupra casei un cutb de cocostirc.

Rideam de fiul popii cu trenul lui blindat

i cu -trompeta-i noud adusd de la tirg*.

Aspectelor triste si intunecate ale trecutului le sint opuse realitdii bo-

gate in semnificafii ale prezentului. ,Fiorul“ ce tulburd tihna ,.gazdelor”
e menit si rdzbune destinul feciorului simbrias, ce-si doarme, obosit incé,

4 Babes-Bolyai — Philologia 1171963
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somnul de veci (La un mormint). Intilnirea cu ,,néluca® fostului exploata-
tor 1i provoacd poetului aceeasi repulsie, ca si odinioard (Vrdjmasul).
Dilemei mijlocasului — motiv frecvent in poezia acelor ani — i este de-
dicat poemul Chifor, versificat corect, dar lipsit de valorile adeviratei
poezii; ca ,si celelalte scrieri cu nucleu anecdotic ale volumului, de altfel,
cum ar fi poemul final, de inteniii satirice, Intimplarea cu Sodomia si cu
gdinile.

Al doilea ciclu al volumului, intitulat Oaspetii nostri, cuprinde versuri
inchinate participanfilor la cel de al patrulea Festival mondial al tinere-
tului si studentilor. In fine, ciclul Prin fard, cu un cuprins miscellaneu,
inméanunchia poezii de facturd variata: simple comentarii ocazionale, pun-
clate de pasaje declarative sau moralizatoare, elemente caracteristice de alt-
fel si poeziilor din ciclul Oaspetii nogtri (Cintec despre studenti), poezii de
factura reportericeascd (Cresa), portreté de oameni” ai zilelor noastre (Ve-
cinul meu), alaturi de unele portrete satirice (Poetul si divanul, Baroana),
un rondel, avind aceeasi amprentd satiricd (Rondelul cultivatorului de fin-
fari), o evocare a unor figuri si momente din trecutul Moldovei (Pe sfrd-
zile lasului), urmatd de evocarea citorva figuri de scriitori, socotiti de
poet in rindul inaintasilor sii: Anghel, Creangd si indeosebi Topircean,
.maestrul jubit® (Cimitirul ", Eternitatea”), o balada villonescd, de tona-
litate satiricd insd (Balada noptilor de odinioard), un pamilet pe tema
degraddrii unui simbol, in conditiile ,modului de via{d american“ (De
‘vorbd cu o statuie care ar trebui sd fie a libertdtii) etc.

Ceea ce se constatd, in general, cercetind aceastd prima etapi a-creatiei
lui Gurghianu este cid poetul nu-si descoperise incd adeviratele valenfe
ale propriei creativitdfi. Titlul volumului sdu de debut semnificd, cu alte
cuvinte, diversele , drumuri” pe care incerca sid le exploreze poetul, ur-
mind ca, abia o datd cu volumul din 1957, talentul sidu si-si atle albia fi-
reascd, In cadrul liricii meditative si de notatie a unor impresii si senti-
mente, prilejuite de contactul intim al artistului cu realitatea si problema-
tica majord a contemporaneitdfii. Putine sint,-tocmai de aceea,. poeziile
care ar putea fi refinute, din cadrul acestui volum, in paginile unei even-
tuale antologii- a liricii sale. Poemul de purd notaie, ca si lirismul obiectiv
sint modalitdti improprii temperamentului sdu artistic, prin excelentd liric.
Insédsi ipostaza satiricd, in care unul din primii sdi comentatori incerca
sd descopere cea mai propice directie de realizare a vocaiiei sale lirice!,
fi este in mare mdisurd strdind. Anecdota, oricit de sprinten ar ii ea versi-
ficatd, nu d&, la Gurghianu, decit in mod cutotul excepiional, rezultatele
scontate. Asa se explicd faptul cd cele mai multe dintre poeziile in care
poetul incearcd sid-si obiectiveze lirismul esueazd, in cele din urmd, intr-un
iel de istorioare morale (mai precis: moralizatoare): Chifor, Boii, Seard la
Cdminul Cultural, Pe lingd Mures, Mormintul ostasului s.a. Amprenta
didacticistd este de asemenea supirdtoare intr-o poezie ca De vrei cin-
stire . . ., simpld exhortatie, prin care poetul isi indeamnd fratele sd nu se
lase furat ,,de prea mirunta brazdd pdrinteascd“. Mai realizate sint doar

! Vezi cronica Iui Florian Potra, Vocafia saliricd a unui poet liric, in ,;Steaua®,
ar. VI(1955), nr. 2(februarie), p. 68—83.
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acele poezii, .in care atitudinea liricd domind relatarea: Cuibul de barzd;
Soapte, Pastel (cu exceptia strofelor finale, viciate de prozaism), Poetil
si divanul, Pe strizile Iasului si, eventual, incd doud sau trei, ca Cimitirul
Eternitatea” si altele. » : : .

Zilele care cintd videsc evolufia — e adevirat, lentd — a ruralului,
aparent inadaptabil alfor medii, din Cintecele Cimpiei, citre o poezie a
noilor realitdti si aspiratii citadine. Situatd programatic in fruntea volu-
mului, poezia Melodiile cartierului marturiseste noile cdutdri ale poetului,
purtat de valul unei ,cunoasteri tirzii“, in lumea armoniilor de fier si pia-
trd ale orasului. Auzul sdu, ,nedeprins“ cu melodiile ,neauzite de stra-
mosi", percepe acum — ,poate confuz” incd, dupd propriile-i temeri —
cintarea fierbinte a halelor, freamitul ,cartierelor de piatrd“. Glasurile
cimpiei si ale padurii, adormite ,ca-ntr-o fintind“ in adincurile sufletului
sdu de rapsod al satului, reinvie Ins#, nu o datd, si in paginile acestui vo-
lum, prilejuindu-i notatii- si rememordri de .autenticd poezie. Revenirile
in peisajul natal au acum pentru Gurghianu semnificatia mitului strivechi
al lui Anteu: -

JAs lua-o iardsi razna, sdptiminile pe rind,

In cojoc — trintit pe dricul unei sdnii cu oplene —
Ca Anteu simtind pdmintul, sd respir in zdri flamind
Aerul tdios, sdlbatec, al Clmpier ardelene".

(Iarna in cimpie)

Imaginea cimpului de porumbisti, a cdrui muzicd gravd si tainicd e
deprins sd o perceapd incd din anii copilériei, il insoteste statornic la masa
de lucru, poteniindu-i nostalgic sentimentul si tmprumutind cintecelor sale
acorduri suave, de fluier: ,,Si lui, precum iubitei, rdmasu-i-am statornic* —
-proclami poetul, in pastelul Cimp. Si confesiunea continui. in termeni
fdrd echivoe, in strofa finalé: '

.Cind zarea md absoarbe spre depdrtdri cu-ncelul
Pdmintul mad priveste cu miy de ochi verzui —

Si cind. m-atrage iardsi la masa mea caetul

In mine cintad cimpul cu fluierile lui“.

. Multe dintre poeziile acestei etape a liricii lui Gurghianu dovedesc de
altfel oscilaiiile inerente ale poetului intre tematica rusticd si silvestrd, pe
de o parte si cea citadind, pe de alta. Coplesit de freamatul citadin, poetul
cautd clipe de liniste fie'In lumea satului — pe care, cunoscind-o in pro-
funzime, e departe totusi de a o-concepe static, in.secvente de atmosfers
idilic-patriarhald, cum se intimpld in cazul creatiilor pe temd similari ale
tradifionalistilor (imaginea noud, contemporana, a satului e prezenti in
poezii ca Bdfrinul, Ulita satului s:a.), — fie in ambianfa stenicd a mun-
jfilor si a pddurilor de brad, cirora- le si dedicd un intreg ciclu, Cintecele
muntilor; ajuns in ipostaza atit de rivnitd a copilului de altddatd, rata-
¢ind cu fluierul de trestii prin porumbiste, ori in aceea a turistului, dornic
-sd se reculeagd-in linistea solemnd a indliimilor, ‘autorul Melodiilor car-
tierului nu-si poate retine Insd nici nostalgia, fie si cu totul pasageri, a
confortului urban. Obisnuinta cotidiand a avantajelor pe care viata mo-
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dernd nu-le oferd, deocamdatd, decit citadinilor, il face sid-i scape, nu fiard

o undd de ironie, considerafii de felul celor.cu care debuteazd poezia n
plind zi:

,Oras al bucuriilor Si-al dezoldrilor mele,

Al rdamas undeva departe.

Contururile tale s-au sters dincolo de munfi.
Primdvara ta fimpurie,

Opera si concertele

Au amutit pentru mine“.

Realitatea contemporand, reflectatd in Drumuri fie cu mijloacele epi-
cului, inadecvat lirismului congenital al lui Gurghianu, fie in mod festiv,
declarativ sau didacticist, se bucurd, in multe poezii ale acestui al doilea
.volum, de o afentie, dacd nu sporitd, cantitativ, in orice caz mult aprofun-
datd, sub unghi de vedere artistic. Chiar atunci cind au la bazd un fapt,
ca i Bdtrinul, unde asistdm la un colocviu inire poet si cel mai virstnic
locuitor al satului, noile creatii pe teme actuale ale poetului denotd, ala-
turi de un sensibil spor de adincime, sub raport ideologic, o si mai evi-
dentd maturizare a mijloacelor de expresie, folosite in scopul potentarii
artistice-a ideii poetice. Sugestia si simbolul, luind locul uimirilor retorice
si constatdrilor declarative din unele poezii ale primului volum, se dove-
desc mult mai eficiente, prin funciia lor esteticd. Succesele si perspecti-
vele cosmonauticii, de pilda, isi dobindesc mai adecvat adevdrata semniti-
catie, prin simpla notare a reactiei mute a celor doi interlocutori simbolici
ai poetului (Bdfrinul), decit prin cea mai constiincioasd naratie, fie ea si
punctatd de asa-zise interventii lirice. Neincrederea inscrisd in ochii bé-
trinului, ce priveste luna ,,cu religiozitatea prorocilor”, gata si se desco-
pere in fata ei, ,cum se descopereau poetii popoarelor strdvechi®, alaturi
de acele , tresdriri ciudate” din privirile nepotului, mai receptiv la nou, am--
plificd, in dimensiunile largi ale istoriei contemporane, semnificatia fap-
fului relatat, firesc, de poet, micului sdu auditoriu. Notatia cu valori ge-
neralizatoare, folositd ca procedeu de bazd in Ulifa satului, stimuleaza
aceeasi ldrgire, In plan afectiv, a sensurilor noului, in mediul rustic. Din
citeva asemenea notafii:

LPloile si anii
Sters-au urmele pasilor mei.

Nu mai recunosc ulifa satului azi;
Casele vechi, casele vechi

S-au inclinat spre apus.

Vacile albe

Afing cu botul conducta de gaz ...

Mugchiul pe fturla bisericii, veche,
S-a-ntins ca vdrsatul® —

s.a.m.d., se contureazd, in context, imaginea mull mai complexd a multi-
plelor prefaceri ce domini viata de azi a satelor noastre, fiecare element
al notatiei luminind, de fapt, profunde valori simbolice. Procedeul — fi-
reste, atunci cind nu constituie un scop in sine — ni se pare mai adecvat
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si, esteticeste, mai eficient, decit inldntuirea — pe alocuri, conventionala -
de metafore, din poezia Izvoarele pdmintului. Notatia liricd, cu sondaje
adinei in istorie, prilejuieste cititorului unui alt poem, intitulat Patrie —
o versiune contemporani a Cintdrii Rominiei — reflectii profunde, privind
destinele tarii si ale poporului, in anii puterii populare. Forma fixa a so-
netului (am vazut, discutind volumul Drumuri, cd Gurghianu se foloseste,
cu aceeasi pricepere, si de modalitatea Inruditd a rondeluiui) constituie
tiparul poeziilor Focul si Atomul, in care sint glorificate alte ipostaze, cu
valoare de simbol, ale omului contemporan, stépin peste legile firii.” In
fine,. alte aspecte ale noilor realitd{i, privite uneori in opozitie cu cele ale
tr ecutulm sint infatisate fie cu mijloacele pastelului (Frumusefi eterne si
frumusefi de azi), tie cu acele ale baladei de caden{d topirceniand (Mwa
baladd), ori ale cintecului, cu tmprumuturi folclorice, organic asimilate
(seria de cintece ale brazilor).

Un Ciclu sentimental, intregit cu ‘unul autobiografic (Jurnal .de
vard, 1944), dezviluie alte laturi ale liricii lui Gurghianu, mai pugin’ re-
prezeritate in volumul de debut. Sentimentul erotic e interiorizat, evoliiind
intre contrarii. Iubirea este insd pentru Gurghianu — care, in fond, e un
sentimental — prilej de adoratie statornicd, chiar atunei cind i se refuza.
Poetul gustd din plin intimitatea clipelor de visare (Colocwu intim) si ac-
ceptd, cu zimbetul resemnat al inteleptilor, nu numai capr1c11le unei inimi
de silbiticiune supusd intemperiilor (lubita la 20 de ani), ci si moartea
insadsi a iluziei (Buchetul). Gelozia provocatd de incertitudine 1l tulbura,
il ceasurlle tirzii ale noptii, ficindu-1 si mdisoare ,,pind la amefeald"
camera, ,cu pasi de automat”, dar cuvintele ]1gn1toare pe care ar vrea sé
i le strige iubitei binuite de infidelitate ,se-ntorc tnapoi / Ca epavele / Pe
care marea le-aruncd la {&rm" (Nopfi nelinistite de august).

Erotica lui Gurghianu dobindeste adincime, evoluind totodati seusxbxl
"pe linia suavului, a acordurilor mai luminoase, in cadrul ciclului Intimita-
lea orelor, cuprins .in cel de al treilea volum al sdu, Linistea creatiei
(1962). Autenticitatea sentimentului, notat cu o discretie ce tine de insusi
fondul sufletesc al poetului, prospetimea unor imagini, calmul matur al
volutelor unor. triiri profunde, - indelung cristalizate, dozarea lucidd a
starilor afective, evoluind 1intre candoarea adolescentind si cla-
marea pasionatd a plenitudinii erotice, toaté viddesc deplina maturizare
a erosului lui Gurghianu. Poezii ca Trecere, Linistea flonloz mele, Zburati,
00k, fluturi de aur . .. 1l definesc, mai mult poate ca oricare altele, pe ‘acest
sensibil cmtaret al orelor de intimitate si al purititii intelepte, al ,linistii
florilor” si al frumusetii iradiind din miinile »ce poartd in liniste acul®,
al ,frumusetii ticerii din ochii plecafi peste pinzd“ si al ,frumusetii zim-
betului ce infloreste si lumineazad"” (Trecere).

In misura in care pot fi adaptate si celorlalte laturi ale noii tematici
" - a lui Gurghianu, caracteristicile amintite ale eroticii sale ni se par de altfel
(definitorii pentrii intreaga sa creatie de datd mai recenti. Am spune chiar
cd abia o datd cu acest ultim volum se poate vorbi de o restabilire deplind
a echilibrului dintre fondul sufletesc al poetului si datele fundamentale ale
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creatiei sale. Asa cum 1l intuise incd cu ani- in urmi Mihail Petroveanu?,
si cum 1l cunoastem cu totii, Gurghianu este un taciturn inzestrat cu.o
sensibilitate acuté, consumata interiorizat, ,,un timid ce-se sileste sd para
nepisdtor' si sever*, un spirit predispus si contemple mdelung si numai
dupi .aceea si-si comunice, de preferin{d in intimitatea camerei-sale de lu-
cru, aplecat asupra foii 1maculate impresiile prilejuite de contactul sdu
discret cu realitatea mconjuratoare A condamna o atare atitudine struc-
turald, cum sint inclinati sd o facd unii comentatori3, inseamni a nega nu
numai o realitate atestat si Indreptdtitd stiinjific, in plan psihologic, ci
si acea diversitate a stilurilor, in- liricd, pentru care pledeaza, de fapt, es-
tetica realismului socialist, aplxcata studiului creafiei poetice. De aceea
‘gdsim intru totul intemeiats pozitia pe care se situeazd, in aceastd pri-
vintd, Matei Cilinescu, comentind volumul ce-l1 reprezintd cel mai indea-
proape pe poett. Respingind prejudecitile de ordin mai mult terminologic
~la care se referd criticul (confundarea contemplat1e1 lirice cu atitudinea
spectatorului indiferent si pasiv, reprobabild in planul vietii sociale), tre-
buie sd acceptim deci ¢, ,temperamental, existd un anume tip de poet
predLspus la contemplatta liricd, la efuziune, la evocarea infioratd si dis-
cretd® si cd poezia unui asemenea tip -de creator ,frebuie judecatd nu in
functie de resorturile eiinitiale, concepute abstract, ci in functie de obiec-
tul acestora si de rezultatele estetice atinse®. In aceastd categorie tipolo-
gicd trebuie incadrat, fdrd indoiald, si Aurel Gurghianu, cu cea mai re-
centd .si mai reprezentativd dintre culegerile sale de versuri.

LCuvintele care-mi vin au nevoie de liniste sd se-alcdfuiascd,
De perioade fdrd stridente §i }drd explozui.

Numai nelinistea creatoare sd-mi treacd prin suflef,

Tearma de-a fl spus prea pufin contemporamlor mei* —

marturlseste poetul, in versurile cu-care se deschlde volumul; si intr-adevir,
aceasta si pare a fi condifia necesard firilor contemplative — in sensul
amintit — spre a se realiza integral. Autorul acestor versuri programatice
nu este nicidecum un observator rece al datelor pe care i le oferd noua
realitate, socialistd, un spectator impasibil, dispus. cel mult s mimeze in-
teresul in fata aspectelor ce i se indicd drept grandioase si inedite. Ceea
ce nu corespunde temperamentului sdu este doar clamarea spontana si
zgomotoasa a impresiilor receptate. Procesul de creatie presupune, in ca-
zul sdu, nu numai o filtrare subiectivd a datelor retmute ci si o sedimen-
tare organicd, o integrare afectivd a lor, care merge pini la totala iden-
tificare a factorului subiectiv cu cel obiectiv. De aceea Gurghianu, care a
renunfat de mult, dupd cum am vizut, s nareze, pur si simply, comu-
nicd, in versurile sale cele mai inspirate, si realitétile asimilate din mediul

2 Vezi M. Petroveanu, Pagini crifice, ESPL.A., 1958, p. 47. :
. ¥ Vezi C. Regmanpn, Aurel Gurghiany: ,Linistea creattez in ,Luceafarul®, an. V
(1962), nr. 20(103), p. 2. C ‘
4 Vezi articolul Infre contemplafie liricd si idifism, in ,Gazeta literard", an, IX(1962),
nr. 41(448), p. 3,
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inconjurdtor, ca pe niste valori integrate -de mult -propriei sale sensibili-
tatl. In sensul acesta trebuie inteleasd si ideea ce se-desprinde din catre-
nul adresat de poet Cititorului:

LVdd ochii td profunzi, si simt lumina

.Ce-mi descifreazd-al gindului strdfund.

St stiu: de tot ce mi-a trecut prin suflet,
In fafa ta si-a timpului — rdspund!® (subl. n.)

Verstirile din Linistea creatiei sint, mai presus de toate, o glorificare.
in tonuri de intim# comuniune, a muncii pasnice ce se desfdsoard astizi
pe vastul santier al patriei, ilustrativi fiind, in aceastd privinta, chiar poe-
zia Comuniune, ce ar merita sd fie citatd integral. Eforturile constructo-
rilor anonimi ai ,frumusetii oraselor pe care ziua de astdzi pecetea si-a
pus” trezesc in sufletul poetului ecouri vibrante. Intr-un Tablou cotidian
aflim elogiul muncii pietrarilor, ce transmit orasului mesajul dé granit al
muntilor, potrivind ,in ritmuri* romburile egale ale pavajului. ,,Zborul®
macaralelor de pe o stradd pe alta, ldsind In urm& constructii ce 'schimba
fizionomia orasului, derutindu-i pe stréinii ce ,,cautd portile vechi, vreo adresa
de ieri* (Implinirea liriiilor ), multiplele Prefaceri, prin care ,totul se re-
genereazd cintind, siluetele celor trei anonimi, ,ingenuncheaii peste con-
ducta® (Cei trei, in zori) sint alte citeva aspecte ce refin atentia poetului.
Ritmul trepidant al construciiilor il ‘ajutd si intrezdreascd imagirea unui
viitor in care ,,arhipelagurile técerii* se vor deplasa mult inafara perime-
trelor cunoscute, minate din urmé de ,,pasii brigédzilor* si de , fluxul mul-
timii", strdbitind noile artere ale orasului (Tot mai mult).

~ Un .nou filon tematic stribate ciclul Vin oamenii. Rezultat al altei
,.cunoasteri tirzii,- poeziile pe care le cuprinde celebreazi liric intilnirea
poetului cu mediul industrial; si dacd Furnalele nu-i pot trezi, :deocam-
datd, decit putine acorduri de vibratie autentica, Sufldtorii de sticld ii oferd
prilejul unuia dintre cele mai inspirate poeme:

,,Baloane subtiri (remurd-n aer indlfindu-se-o clipd,
Si ca-ntr-o -magie isi plimbd. conturul  gingas.
Ametite, privirile cutreierd halele, )
Auzul “de ritmuri se-ncarcd, de ciudali hexamctri.
Aici sudoarea-n nestemate se schimbd,

Aici e mica lume -a planetelor colorate.

Aici, demiurgii — sufldtorii de sticld“.

Asa cum constata si cronicarul ,,Stelei, Gurghianu Imprumuta aici (indeo-
sebi in final, pe care nu-l'mai.citdim), ca si in Combinatul de lemn, ,,ceva din
vigoarea si cadenta versetului whitmanian“®, adecvat ca modalitate inter-
pretdrii lirice a unor asemenea realitati. '

Prezenta, am spune coplesitoare, a poeziilor de inspirafie citadind face
ca_pldpindul ciclu dedicat noilor Drumuiri ale lui Gurghianu in lumea sa-
tului, supusd azi aceleeasi dialectici a istoriei, ca si lumea ,cetitilor de

5 V. Felea, ,Linistea cz'ea,tt:eif‘; in ,Steaya®, an. XIII(i%?), nr. 12(decembri__e),p. 76.
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piatrd, sd ne apard ‘doar ca un intermezzo, mai mult simbolic, menit si
aminteascd cititorului ‘zodia sub care a debutat poetul, pregitindu-1 tot-
odatd pentru a-1 insoti pe rapsod pe alte ,drumuri“, situate pe alte coor-
donate geografice. : '

Mirajul Nordului consemneazd impresiile produse asupra poetului de
contactul nemijlocit cu istoria si oamenii din {ara Marii Revolutii. Popasul
leningrddean 1l face si se simtd ,la fel ca pelerinul care-a ajuns la portile
Comunei®, indemnindu-1 si se confunde cu ,vuietul strizii“, spre a fi pur-
tat de ,,suvoiul nesfirsit de oameni / Ce-aleargi, si clddesc, si mind tim-
pul / Spre {drmul viitorului de aur* (In vuietul strdzii). Critica a re-
marcat, cu prilejul aparitiei lor in revistd, frumusetea unor poezii ca Raz-
liv, Elegie in parcul de la Puschino, Nopti in Leningrad, Prezentd s. a.
Dintre numeroasele pasaje ce ar merita sd fie citate, am ales versurile cu
care se incheie ciclul, ilustrative si pentru modul propriu lui Gurghianu
de a-si integra liric realititile investigate:

~Imaginea orasulu

N-0 mai caut in departdri.

Duc mina la plecape,

Le-ating,

Cchi nevdzuti se deschid asupra ta,

Leningrad.

Si inima mea vorbeste cu tine“.
(Prezentd)

Portretul pe care l-am incercat, urmérind cele trei etape ale devenirii
lirismului lui Gurghianu: aceea a cultivdrii — inadecvate temperamentului
sdu artistic — a epicului si a anecdoticului, cu rare intruziuni lirice (Dru-
muri), aceea a renunidrii la lirismul obiectiv si a descoperirii adeviratei
sale vocatii lirice, corespunzind si tranzifiel de la tematica rurald, la cea
citadind (Zilele care cintd) si aceea a redobindirii depline a echilibrului
dintre fondul sdu sufletesc si coordonatele de bazd ale creatiei sale, con-
sumindu-se in planul tematicii printr-o frecventare mai asidud si mai ma-
turd a problematicii citadine si intelectuale (Linistea creatiei), ni s-ar pé-
rea, fird indoiald, incomplet, dacd nu am adduga mdécar citeva consideratii,
privind aspectul senzorial si imagistic al perceperii si al intruchipérii ar-
tistice a realitdtii, in poezia lui Aurel Gurghianu.

O constatare la indemina oricui (prin aceasta nu intentiondm, fireste,
sd minimalizdm meritul lui Paul Georgescu, de a o fi formulat primulf,
comentind Zilele care cintd), este cd Gurghianu percepe datele realitatii
in primul rind auditiv. Nu intimplator isi si intituleazd volumul care ne
oferd cele dintii elemente in maisurd si-1 defineascd, Zilele care cintd; si
tot nu intimplator, in culegerea ce-i urmeazd, poetul proclamid linistea,
drept conditie sine-qua-non a creatiei sale. Poezia Melodiile cartierului
este, de asemenea, o confesiune mai mult decit explicitd, in acest sens (nu

§ P. Georgescu, ,Zilele care cintd*, in ,Rominia liberd“, an, XV (1957), nr. 4100
(14 dec.). -
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mai revenim asupra ei). In Nofafii i se pare cid aude ,cum sub pamint
tresare poema mariler sinteze“. In poezia sa, cimpul ,.ciiitd” (Cimp),,cum-

penele albe fac” (larnd 'in cimpie), in lanuri se aud ,,murmure ritmind cii
depértarea (Rapsodie), irunzele cad ,intr-un colocviu-n soaptd cu pa-
mintul“, ba se-aude chiar, ,zbitindu-se usor, sufletul plantei“ (Autum-
wald); o carte deschisd ii trimite in ureche ,,un susur de-o clipitd, ca un
oftat® (Pe o pagind de Sadoveanu), ,,0 liniste de iarnd albi vibreazd®

(Seard de iarnd), -, voci 1angslte prin timp tremurd® in reflexele z8pezii
(Imp/esze), wvuietul” gliei i se ,,rdsfringe” in auz si-i cintd ,,ca marea-nti-

un ghioc* (Patria), lumina sigeteazd ,ca un tlpat“ (Frumuseti eterne si
frumuseti de azi), padurile, muntii cints, iar de-{i pui urechea, poti sd as-
culti cum ,,creste pu1u1 de brad* (Alt cintec de azi); printre pietrele pava-
jului ,,vorbesc voc1 din adinc, voci izbucnind dupéd ploaie, vocile materiei
rar auzite de om® (Flori printre pietre), ,lucrurile toate sint clape sub de-
getele noastre care le- atmg (Prefaceri) etc. etc. Asociate percepiiilor olfac-
tive (irecvente indeosebi in primul volum) si celor vizuale, prezente si
-ele, constant si firesc, asemenea reactii auditive, convertite in metafore de
multe ori inedite, ne dovedesc, ‘o datd in plus, cd ceea ¢e frebuie si 1r'te-
legem prin conceptul de contemolatze liricd nu se suprapune, in nici un
caz, sensului curent al termenuli.

Gurghianu este un contemplativ deschis problematicii miajore a con-
temporaneitétii, pe care si-o integreazé organic, aflindu-i, de cele mai
multe ori, co1espor1dentu1 adecvat in sfera expleblel poetice, consecvent
lirice.
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KJAYXCKHME TTHCATEJIM: AYPEJI T'YPIAHY

(Peziome)

3amMecTHTean TJIaBHOTO pejaxTopa KJIy»KCKoro Kyphana ,3Besna“  (,Sleaua®),
nost Aypen [yprany, (pommpmmniics B 1924 r) mpowen BocXoAsuledl 3BoJjiouxedt, B
paMKax KOTOPOil MOMNHO OTME@THTb TPIk 3Tana: 1) .KyJAbTHBUPOBAHMS — YVIKAOH ero Xvin-
JKECTBEHHOMY .TeMIepaMeHTy -— OSMHKH 1 AHEKJOTHYECKOTO, ¢ PEeAKHMH JMPHUECKHMH
oTcrynuennsiit  (sran otpasenupilt B cSopumke , Joporn* — ,Drumuri®, 1954 r1);
2) ofkasa oT OGBEKTHBHOTO JIHPU3MA M OTKPBLITHS HACTOSUIEr0 JHMPHYECKOTO NPH3BAMIS,
COOTBETCTBYIOIIETO  ONHOBPEMEMHO TEPeXony OT INePEBEHCKOfl K TOPONCKO#  TeMaTuke
(cBopuuy ;,[Toomue nun* — | Zilele care cintd“, 1957 I.) ¥ 3) TOJHOTO PaBHOBECHA MEXKAY
AyumeBHbM (BOHOM I OCHOBHBLIMH KoopmmaTamu €ro TBOPYECTBA, BHIPAXKEHHOTO B TeMAa-
THYECKOM TlaHe GoJiee 3peJiof ¥ MOJHOK TPAKTOBKOH, TOPOACKO H bunocothckoit TeMaTHKOI
(cGopuuk ,,Tuimma TBOpuectBa“ — ,Linistea creatiei, 1962 r.). C .Toukn spenust Xymo-
JKEeCTBEHHOTO Temiepamenta [yprsiny siBasiercs cosepuaTeJIeM, YYTKHM K BaM(HBIM BO-
0DOCaM COBPEMeHHOCTH, ¢ KOTOPOHl OH OpPTaHHYecKH CAHBEeTCsi, HaXO0Xs YacTo COOTBET-
CTBYIOWIMH 37eMeHT B 067acT™! NMO3THYECKOTO BHIParKeHHs, TOCIEHOBATENLHO JAMPHYHOTO,
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ECRIVAINS DE CLUJ: AUREL GURGHIANU
(Résumé)

Le potte Aurel Gurghianu (né en 1924), qui est aussi rédacteur-chef adjoint de’,la
revue ,Steaua“ de Cluj, a connu une évolution littéraire ascendante ott I'on peut préciser
trois étapes: celle olt il a cultivé, & Pencontre de son tempérament artistique, I'épique et
I’anecdotique, avec de rares incursions lyriques (étape qui se reflete dans le recueil
Drumuri; ,,Chemins“, 1954); celle du renoncement au lyrisme objectif et de 1a découverte de
sa vraie vocation lyrique, correspondant au passage de la thématique rustique a la théma-
tique citadine (vol. Zilele care cintd, ,Les jours qui chantent“, 1957); enfin, 1'étape de la
reconquéte totale de I’équilibre entre son Ionds spirituel .et ce qu'on pourraif appeler les
coordonnées- fondamentales de son oeuvre, étape marquée, sur le plan thématique, par une
familiarisation croissante, dans le sens de la maturation, avec les problemes de la vie
urbaine et intellectuelle (vol. Linistea creatiei, ,Le calme de la création*, 1962). Le tempé-
rament artistique de Gurghianu est d'un contemplatif, - ouvert & la problématique majeure
de notre époque, qu'il s’assimile de fagon organique et a laquelle il découvre le plus souvent
d_e_st>t correspondances adéquates dans la sphére de I'expression poétique, lyrique sans inter-
niittence.






SEMNIFICATIA SOCIAL-POLITICA A ,,PROCANONULUI* LUI
PETRU MAIOR

de

MARIA PROTASE

.Petru Maior s-a impus contemporanifor si urmasilor indeosebi prin
opera istorici si filologica. Nu mai putin important ni se pare insid si un alt
aspect al activititii sale, care in trecut a refinut mai cu seamai atenfia lui
G. Bogdan-Duica! si ‘datoritd céruia polemistul romin se incadreazi in
miscarea de frondd teologicid a secolului al XVIII-lea. Aspectul acesta este
reprezentat de Procanon (seris in 1783, dar publicat abia in 1894), operd
ce face parte din literatura criticd si militanti a Scolii Ardelene.

In studiul consacrat Procanonului, G. Bogdan-Duica -sublinia' mai cu
seamd-raportul strins dintre lucrarea lui Maior si opera De statu Ecclesiae
el legitima potesfate Romani Pontificis (1763) a lui Ioan Nicolae Hont-
heim, cunoscut sub numele de Iustinus Febronius. Dacd prin unele teze si
argumente Procanonul poate si trebuie si fie raportat la opera polemistu-
lui german si la gindirea neconformistd a-secolului al XVIII-lea, prin
tendinta sa fundamentald ol se leagd insd de anumite conditii social- poli-
tice locale, ideile imprumutate fiind adaptate la realitatea vietii . bisericii
trans11vaner1e si expuse — dupd cum re7ulta din titlu — ,,spre folosul mai
cu sami a (sic) rominilor*.?

Lucrarea a fost alcituitd la Blaj intr-o vreme in care asupra rominilor
ardeleni se ficeau deseori presiuni pentru imbréfisarea integrald a catoli-
cismului. Erau si printre romini unii teologi marginiti — spune Maior —
care sustineau cd ,,numai acelea sint adevarate care le-au auzit la Roma®,
favorizind astfel propaganda catolicd. In fata acestei situatii, Maior scrie
Procanonul, opera polemicd, antipapald, in -care dezviluie cu indrdzneald
abuzurile bisericii catolice, cu scopul védit de a indepdrta pe romini de
romano-catolicism si de a spulbera ideile false ale unora dintre teologii

't Petry Maior si lustinus Febronius sau Petru Maior ca ‘vrdjmas al papei, Cluj, .
1933. -

2P. Maior, Procanon ce cuprinde in sine cele ce sint de lipsa spre infelesul cel
deplin si adevdrat al canoanelor si a toatd tocmeala bisericeascd, spre Jolosul mai cu
samd a rominilor, Sibiu, 1948,
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ardeleni prinsi in mrejele abilei politici papale. Legatd de atari imprejuriri
social-politice, geneza Procanonului trebuie raportatd totodatd la opoziiia
tot mai accentuatd dinire reprezentantii clerului superior, docili fatd de
oficialitdti, atasaii vechilor rinduieli feudale, si intelectualitatea inaintata,
insufle{itd de conceptii noi, burgheze, opozitie ce se va manifesta indeosebi
‘in toiul luptelor politice din vremea Supplexulii (1790—1792).

Interesul lui Maior pentru problemele de drept canonic si in special
pentru viata bisericeascd a rominilor nu trebuie ciutat:in faptul cd el a
facut studii teologice si cd a indeplinit, temporar, funciii clericale. La baza
acestor preocupdri std ratiunea de a nu raporta istoria rominilor transitva-
neni la statul feudalo-habsburgic, ci la o institutie autohtond, biserica ro-
ming, care, in conditiile de atunci, era singura cale admisd de afirmare
culturald si polilicd. Prin dezviluirea adevaratei fefe a catolicismului si,
in consecinta, prin preintimpinarea pericolului catolicizarii si apdrarea
integritaiii acestei institufii, Maior réspundea anumitor necesitéd{i de ordin
social-politic, inldturind unul dintre numeroasele obstacole puse in calea
luptei de emancipare nationald si culturald a rominilor. Asa se explicd de
ce, dincolo de sfera complicatelor dispute teologice, Procanonul contine
critici aspre la adresa unor clerici romini cucerifi de propaganda catolica.
referiri la starea bisericeascd a rominilor transilvineni, la unirea acestora
cu biserica Romel etc. Maior, asemenea vrednicului sdu inaintas Inoceniiu
Micu, accepta chiar si unirea numai in limitele in care a fost facutd: ,ca
suflet .de om in focmelele si datinile lor (ale rominilor, n.n.) sd nu faca
.schimbare“3, Era, deci, cu atit mai firesc ca scriitorul sé respingd cu ener-
gie presiunile de trecere la catolicism, presiuni care nu numai cd amenin-
tau idealurile social-politice ale rominilor ardeleni, ci contraziceau totodata
ideile luministe ale secolului al XVIlI-lea, al cdror adept era.

Scris la Blaj, in timpul cind S. Micu traducea Isforia bisericeascd a
lui Claude Fleury, cunoscut adept al principiilor galicane, Procanonul este
o lucrare criticd, antipapald, in care Maijor isi expune-fnainte de toate pro-
priile Iui convingeri formate in rdstimpul studiilor de la Roma si Viena,
unde avusese prilejul sd-i cunoascd indeaproape pe mai marii bisericii
catolice. Opiniile sale despre catolicism sint intédrite apoi la Blaj, unde anu-
mi}i romini, discipoli fanatici ai Romei, incurajau propaganda catolicd si
unde Isi incepuse indelungata sa pastorie Ioan Bob, spirit conformist, total
cpus inaintasului siu Inocentiu Micu, care, in conceptia cérturarilor Scolii
Ardelene, ramine tipul conduc#torului luminat, aparator dirz al drepturilor
poporului siu. ‘

Dar Procanonul se infemeiazi si pe unele lucrdri teologice animate de
suflul liberal al veacului al XVIII-lea. El imprumutd multe idel de bazi
din opera de frondi teologicd a episcopului I. N. Hontheim (Iustinus Fe-
bronius), care respingea cu hotdrire monarhismul papal, rezultat al unaui
sir de uzurpiri, si combéiea energic aberafiile bisericii catolice. Tezele sale
isi a1 izvorul in principiile miscdrii galicane, adoptate de Bossuet si de
abatele Fleury, pe care Hontheim ii pomeneste printre predecesorii sii si

8P. Maior, [storia bisericii rominilor atit a acestor dincoace, precum si a celor
dincolo de Dundre, Buda, 1813. p 204, o



3 #PROCANONUL” LUI PETRU- MAIOR 63

pe care 1i aminteste si Maior. Febronianismui, al cérui adept a fost si
imparatul losif al II-lea, reprezintd de fapt un aspect al miscarii generalc
de frondi indreptatd de iluministii veacullni al XVIIl-lea impotriva bisericii
si a falsel interpretdri a dogmelor crestine.

Din sfera acestei misciri de care nu era strdin nici $. Micu se desprind
in parte ideile fundamentale ale Procanonului. Receptionate de Maior prin
intermediul Vienei, dar imbogitite prin propria sa experients, ele sint
raportate la situatia rominilor, rdspund — asa cum am subliniat — uror
necesitati social-politice locale:

Lucrare de polemici bisericeascd, intemeiatd pe prescripfiile dreptului
canonic, dar si pe cele ale dreptului natural, Procanonul este, in esenta lui,
catolic. El contine atacuri vehemente la adreqa pape1 si a capilor clerului
catolic, a ,italienilor® corupti, vanitosi, lacomi de putere si la adresa ace-
lor romini uniti care, invatind la Roma, s-au lisat infl uentatl de ideile gre-
site ale zelosilor propagaton ai catolicismului. Pdrerea cd papa e ,nes-
mintnic*, adica infailibil, e contrarad atit legilor naturii, cit si logicii, dar

»Romei — motiveazi Mél;ior‘——_ incd din vremile cele vechi incepurd a-i
rdsdri coarne“. De ar fi papa ,,nesmintnic” — comenteazid cu ironie auto-
rul — ,la ce ne mai cheltuim bogéfiele pentru cumpdratul céirtilor?...

Destuil ar fi sd scrii 1a Roma, ca de acolo, prin o epistolie, prin o buld, si-{i
vie foatd stiinta dogmaticeascd!“s. Opinia iniailibilitd{ii papei ,,nu e cre-
dintd, ci super'stitie si cimiliturd b&beascd“®. Maior se opune energic si
tendintei papei de a se amesteca in problemele de conducere politicd a
diferitelor state, intrucit el considerad ca cele doud puteri, cea bisericeasci
si cea de stat; sint deosebite: ,,Nice are vreun chip beserica putere si drept
spre cele vremelnice®. Respingind monarhismul ecleziastic, Maior noteazi
“cd apusenii ne ajutd,ca robi mimirui si nu ne facem“. Mai mult chiar,
scriitorul inclind a crede, asemenea iluministilor, ci puterea blserlceasca
trebuie subordonatd putem Tumesti.

In Procanon. gasm apoi o pagind de critica n1m1c1toare adusé cleru-
lui catolic. Mai marii bisericii catolice ,,atita si-au iniltat cornul®, cit ,,nime
din cei sdraci“ nu poate si ,rédzbati“ la dinsii. ,,Ba ﬂutureazé, suduie,
blastdma pre supusi, bordsc cuvinte ca. aceled cit nici in gura unui rob
osindit n-ar i de a se suferi... Ba si prin beserici pidlmuiesc pre preoti,
it scarman, 1i lovesc cu toiagul, prin temni{i cu- furii si-curvele ii bagi
impreund. Surle la prinzirile lor ca la praznicul lui Navucodonosor, buca-
tele dese, serbii inaintea lor cu fricd si cu cutrdmur, in virful degetelor
pipdind, nu cdlcind, necurmati si nenumdrati... Mare rusine!“7. Critica
aceasta directd si viguroasd, de o tensiune rar mtllmta este egalata in lite-
ratura epocii numai de satira ampld si acerbd a lui I. Budai-Deleanu. Ase-
menea acestuia, Maior infiereazi si .,mchlzltla sfintd“, cum o rmumeste auto-
rul Tiganiadei. El loveste in acei cidlugiri care ar trebuil,,sé sadd ascunsi

4 Procanon, p. 69._
5 Ibid., p. 98.

& Ibid., p. 94—95.
7 1bid., p. 9—10.
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in méndstire, intru rugdciune si tdcere, nu si propoviduiascd credinta cu
sabia si cu vidrsarea singelui si cu nemilostenii ca turcii“®. Dezgustat de
trufia bisericii catolice, Maior invoci cuvintele lui Vasile cel Mare: ,,Sc1r-
bitu-m-am de mindria besericii aceia“®. -

Indlgnarea scriitorului creste si mai mult, cind se referd la aceia
dintre rominii transilvineni, care si ,singele si I-ar viirsa pentru monarhia
papei. O! de-ar fi apdrat Dumnezeu neamul rominesc de acest feliu de
oameni 1r1vatat1 si feologi, carii numai cu autentla cu tiful si cu vilfa ce
au in haine si in locul ldcasului siu vreau si invingd pre tofi; de spun
ceva de la Roma, sd taci, si inlemnesti, sd casti. gura... Trdbuie inaintea
acelora toti sd plece capetele, sid-i chemi rabi, domnule, Mdria Ta.si alte
titluri ce se impotrivesc cinului célugéresc““’ ,O vremi! O obiceiuri!™
exclami autorul la sfirsitul acestui pasaj, in J;esa‘[ura cdruia prinde contur
chipul episcopului Bob.

Valoros prin ideile sale, din care am relevat numai citeva, Procanonul
anticipeazi, ca atitudine, ton si procedee stilistice, operele polemice pe care
Maior le va publica abia peste doui decenii.

- In legéturd cu aceastd scriere criticd si militants, vredmc de refinut
este in primul rind faptul cd ea a fost gmdlta la BlaJ, de un discipol al
Romei, dar un antiroman, care, nu intimplétor, va pérdsi atit cdlugdria, cii
si Blajul. De remarcat este apoi cd in cuprinsul cérfii se reflectd puternic
gindirea neconformistd a vremii. Ea a pitruns adinc in constiinta lui Maior
prin opera lui Hontheim, pe care a ‘cunoscut-o probabil la Viena (1780),
- unde agitatta antifebronianists nu incetase si unde lupta pentru suprematie-

dintre papalitate si impé&rat era in plind desfasurare. Martor al acestei rivali-

tati, autorul Pr ocanonului aprobd, prin protestul sdu contra papei, politica
bisericeascd a lui Josif al Tl-lea, ale carui decrete intentiona chiar si-le
traducd si sd le anexeze la opera sa ,pentru stunta tuturor rominilor®.

Tozefinismul lui Maior pe plan politic isi gdseste, In ultimd instantd, expli-

catia si In atitudinea antipapald si ant1cler1ca1a manifestatd de impératul

habsburg1c :

Procanonul reprezmta totodata documentul care confirmi contactul
lui Maior cu gindirea rationalisti a veacului ai XVIII-lea. Intemeindu-se

adesea pe prescrlptule dreptului natural, autorul face apel in mod frecvent

la ,legile firei, petrivnice ,dogmelor* catolicismului.

Prin aceasté'sc_riere, critica antipapald si totodatd antifeudala dobin-
deste o fortd rar intilnitd in literatura timpului. Vehemenia denunfului lui
_Maior egaleazd ascutimea ironiei si-batjocurii lui I.. Budai-Deleanu, care,
depdsindu-si insd Inaintasul, atacd chiar dogmele si critici deopotrivé cle-
rul . ortodox si catolic. Dar protestul din opera lui Maior este cu atit mai
surprinzdtor si mai prefios, cu cit vine din partea unui cleric blédjean, in
anul 1783, .deci.inaintea scrierii Jiganiadei. Insemnitatea. Procanonului
poate fi, in sfirsit, apreciatd si in functie de consideratiile fdcute asupra

S Ibid., p. 106.
9 [bid., p. 74,
10 Jbid., p. 68.
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operei lui Hontheim, care a fost privitd ca o lucrare .capabild sid provoace
o adevdratd crizd in crestinism!l.

Dar, pe lingd insemnitatea deosebitd in. cadrul literaturii de fronda
teologicd, Procanonul, alituri de operele istorice ale lui P. Maior, are
— asa eum am ardtat — o profundd semnificatie social-politicd, indicind
pozitia scriitorului fatd de principalele probleme ale epocii sale frdmintate,
pozitie ce coincide cu a tuturor elementelor inaintate ale vremii.

OBUlECTBEﬂHO — TIOJIMTUYECKOE 3HAUEHME , JIPOKAHOHA*"
TIETPY MAMOPA '

(PeswwMe)

. Aptop nokaspBaer, uto -,IIpoxanon” Iletpy Maijiopa, oaHO M3 cambix XapakTepHb.s
NpPOM3BENEHH KPHUTHYEeCKO# JHTepaTypsl ApHeJNfHCKOl IIKoJbl, HMeeT I1y6Gokoe obuie-
- CTBEHHO-TIONUTHUECKOe 3HAUeHHe. .

HeycranHoifi KpHTHKO) B ajipec KATOJNHYeCKOH LepKBH u jpyxoBeHcTBa Maiiop npeny-
NpEXJan ONACHOCTb NPHUBJEYEHHS DYMBIH K DOMAHO-KATOJNMIM3MY H YCTPAHMJ, TaKHM
06pa3oM, OHO M3 MHOTOYHCJEHHBIX NPENATCTBHH, HAXONAIINXCSI HA NYTH OOPbOLl PYMBIH
34 HallMOHANbHOE H KYJAbTYpPHOE OCBOGOKJEHME,

SIGNIFICATION SOCIALE ET POLITIQUE DU ,PROCANON* DE PETRU 'MAIOR
(R é¢sumée)

L’auteur monire que le ,Procanon“ de P. Maior, 'un des ouvrages les plus caracté-
ristiques de la littérature critique militante de VEcole transylvaine, a une profonde signi-
fication sociale et politique. . ]

Par sa critique acerbe de l'église et du clergé catholique, P. Major prévenait le
danger du ralliement des Roumains au catholicisme romain et écartait ainsi I'un des nom-
breux obstacles que trouvait sur sa voie la lutte des Roumains pour I’dmancipation natio-
nale et culturelle. ‘ ‘

W Paul Hazard, La pensée européenne au XVII-éme sidcle, 1. 11 1946. p. 79, 80.

5 Babes-Bolyai — Philologia 11/1963






HUNYADI FERENC VERSEINEK KEZIRATOS TERJEDESE

SZABO GYORGY

A XVI. szdzad utolsé negyedének erdélyi magyar irodalmi életében
elég gyakran talalkozunk az irodalom népszeriisitésének és a véleménycse-
rének kéziratos formadjdval.! A kovetkezékben Hunyadi Ferenc, orvos és
kolté verseinek kéziratos terjedésére nézve kozliink néhdny adatot, részben
.isg(nerzetlen anyag feltdrdsa, részben mar koézolt adatok (ij csoportositdsa
dltal.?

1596." december 3-dn Csaktornyai Madtyds, a régi magyar irodalom
ismert alakja, Torddr6l levelet ir Gyulafi Lestdrnak.? Leveléhez csatolja
Hunyadi Ferenc verseinek toredékeit, tovdbbd Hunyadi ,,Libellus apotheo-
ticus“-at s kéri a cimzettet, hogy mdsolja le a neki tetszéket, a ,,Libellus“-t
pedig kiildénce maris hozza vissza.* ' _ '

1598, dprilis 13-dn Aszalai Mdtyds Vécsrol kiild levelet Gyulafi Les-
tarnak.®> Mint a levélbdl megtudjuk, mdr régéta (,,jam diu“) siirgeti Gyu-
lafit Ferenc doktor: verseiért, amelyeket a cimzett annakidején dtadott az
id6kozben elhunyt Kratzernek (,,quae Te id temporis demortuo Cracero tra-

U Gyulay Pal levélben kozli Squarciatupus Marcellusszal véleményét az olasz orvos
Paracelsus-kommentarjarél, 1. , Torténelmi -Tar* 1881. 490; Brutus t6bb esetben Gyulay P4l
észrevételeit kéri torténeti munkdjaval kapesolatban, 1. Bru ti, Opera varia selecta, Berolini
1698. 233—234, 534—539; ugyandk kdnyvelef kiildenek egymasnak s beszamolnak benyo-
masaikrél, wo. 522—526; ugvancsak Gyulay levelezett irodalmi kérdésekedl Kassai David
Zsigmonddal is, alki verseit birdlat végett elkiildte neki, 1. ,Szazadok" 1877. 876—879.
Megemlitjiik végiil azt, hogy szdmos esetben az irodalmi vagy tudomanyos mii értékelése
nem levélben, hanem a kinyomtatott. konyvhoz csatolt ,,judicium formajaban {Griént,
pl. RMK -II. 49, ahol Kassai ‘David Zsigmend ,iudicium“-ot kozél Squarcialpus
M. T Ciceronis Eloguentissimi, ef sapientis oviri morales definitiones cimii 1584-ben
kiadott konyvér6l. A példakat folytatni leheine. 3 .

2 1596, augusztus 16-i levelében Decsi Janos ,,poeta nostrae gentis longe nobilissimis®- -
nak cimezi Hunyadit, 1. ,Torténelmi Tar“ 1881. 472—473; Szamoskozy szerint (II. 48.). .
Hunyadi ,poeta ... nostri temporis excellens®. Tobb kortars és késobbi irG dicsérettel emilé-
kezik meg az orvos-koltd tevékenységérdl. V. 6. még Contributii la istoria medicinei- in
R.P.R. sub redactia Prof. Dr. V. Bologa, Bucuresti, 1955, 135.

8 Monumenta Hungariaé Historica, Trék XXX két. 113.

* Nincs adatom arra nézve, hogy Csaktornyai itt Hunyadi Ferenc ismeretlen vagy
ismert miivére utal. i )

5 1. m. 114—115.
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didisse significabas“).® Mivel nem kételkedik abban, hogy a verseket azdta
Gyulafi visszaszerezte, nyomatékosan kéri (,etiam atque etiam maximo-
pere peto et quaeso”), juttassa el hozzd a nagy kolté verseibdl azt, ami
birtokdban van. Aszalai ég a vdgytdl, hogy mieldébb olvashassa a széban-
forgé verseket: ,,Csodélatos, s6t alig hihets, mennyire hatalmdba keritett
e vers elolvasasanak a vagya".”

Aszalai vdgya abban a formdban teljesiill, hogy rdbukkant — mint
kozvetlenill Hunyadi Ferenchez intézett levelébsl tudjuk — a Béthory
Istvan dicséretére irt versek kéziratos toredékeire. Aszalai, aki levelét is
Hunyadi dicséretére gydrtott disztikhonnal kezdi s Hunyadit ,,poéta feli-
cissimus“-nak és ,philosophus nobilissimus*-nak nevezi, bevallja, hogy
a széban forgd versek olvasdsa belSle is verset csiholt. Arra kéri a cim-
zettet, foglalkozzék a versekkel, értelmezésiikkel; viszonzdsul felajdnlja
szolgdlataif, ha azokat Hunyadi hasznositani tudja. Talan nem tilzds felté-
telezni, hogy Aszalai — aki az egykorit lapszéli jegyzet szerint Brassé mel-
lett, -Székely Moézes csatdjdban 1603-ban lelte haldldt, — dilettdns kolté
volt, aki sajdt verseinek az alkkor mdr széles kdrben ismert és tudds hirfi
Hunyadi segitségével kivdnt megbecsiilést és -elismerést szerezni, s verseit
Hunyadi 4ltal kivdnta bejuttatni az irodalmi vérkeringésbe.?

Két, mds természetli adat szintén Hunyadi verseinek elterjediségére
vildgit ra, mindkettét Szamoskdzy feljegyzeselbol ismerjiik. Az egyik adat
szerint Bathory Zsigmond Gyulafehérvart farkasszobrot dllittatott neve és
csalddja d1csosegere, a szobor talapzatdn Hunyadi Ferenc, az ,elegans
poéta et medicus” disztikhonja volt olvashaté, a krénikds kozli a vers
s7oveget is.® A masik adat, amelyre utaltunk, nem egyéb, mint a Bathory

Istvdn lengyel kirdly haldlakor készitett szdmos epitafium egyike, Szamos-
kdzy ennek szdvegét is kozli.!0

Az eddig emlitetteknél nagyobb erdeklodeme tartha‘mak szamot Hu-
nyadinak azok a versei, melyeket egy ismeretlen verskedveld 1601-ben jegy-
zett fel, egy évvel Hunyadi haldla utdn. Az aldbbiakban kozidm a verse-
ket, s ahol szilkségesnek mutatkozik, néhdny megjegyzést i(izdk szbve-
glikhoz.

& Erdélyben két Kratzer Lukacs éli; az egyik besztercei szdrmazasy, kilfsidon tanult,
tobb erdélyi hitvitan vett részt s Kolozsvart, 1586. aprilis 29-én, mint vérosi prédikator
halt meg (Veress, Epistolae et acta jesuitarum, Budapest 1911—1913. II. 162.). A masik
Kratzer, az enyedi polgar, aki 1578-ban nemességet és cimert kapott, 1587. augusztus 4-én,
tehat tobb, mint egy évvel a mésik Kratzer haldla utdn, tagja volt a lengyel eralyvalasz-
tasra killdott erdélyl kovetségnek (Monumenta Hungarzae Historica, Irok XXXI. kot. 21.).
Pirnat Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier im 70-er Jahre, Budapest
1961, 202—204. lapon, ‘tovabba a 71. jegyzetben felcseréli a kettét s -az enyedi Kratzerre
vonatkoz6 hézeladasi okiratot a hittudéssal hozza Gsszefiiggésbe. Aszalai feltehetten a pré-
dikatorra gondol, akinek halala régebben i6rtént; a masik Kratzer halala idejét nem ismerem.

7 Monumenta Hungariae Historica, ir6k XXXI. két. i. h.

8 Levelét I, ,Torténelmi Tar“ 1881. 479—480.

O Torténeti maradvdnyai 111, Budapest 1877. 147.

01 m. IV, 429,
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Az 1. vers szdvege:. ,
Carmina eiusdem
Tu contra ciues iniusta bis induis aerima,
Turpiter abiecta ueste bis inde fugis,
Quid, an demens, ciuilia bella fouere?
"~ Fidere fortunae temnere -iustitiam.
Ante coegisti dacos concurrere dacis,
Froternaque manus commaculare nece:
At nunc unanimes abrumpis Sarmatas Hunnis;
_ Ante unum infelix nunc duo regna secas.
Disce tuo damno resipiscere: forsitan olim
Crimine . pro- nimio bis -quia poena manet:
Pone modum bellis: fodi terram conseri vites:
Arma gerant stulti, tu sapienter ara.

Hunyadi Ferenc.a végsékig kitartott Bathory Zsigmond mellett, akit
elsé ‘emigrdciéjdba is elkisért. Annal meglepébb, hogy verseiben egykori
urdra silyos szavakkal -tdmad, s elitéli tetteit, politikai dlldsfoglaldsat;
csakis Bathory Zsigmondra lehet gondolnunk, aki elhagytd ~(fejedelmi)
ruhdjdt s kétszer is elmenekiilt az orszdgbdl, miutdn bizonytalansdgot, ve-
szélyes politikai helyzetet teremtett. Még ' vildgosabban rd utalnak. azok
a sorok, amelyek a testvérgyilkossdgr6l — Bathory Boldizsdr és ifjabb
Bathory Istvdan kivégeztetésérél — tesznek emlitést, tovdbbd a lengyel—
magyar viszony megrontdsdrél. A ,nunc unanimes. abrumpis Sarmatas
Hunnis“ sort nem el6szér irja -le Hunyadi; ellenkezd eldjellel, de nem
Bdthory Zsigmondra, hanem' Bdthory Istvdnra vonatkoztatva emliti, hogy
w»maghnanimos’ duris sociasti  Sarmatas Hunnis“.!! Az éleshangii szemre-
hanyas utdn kissé disszondns az utolsé négy sor, Hunyadi bdgyadthangil,
mondhatni- "jéindulati figyelmeztetése, amelynek hatékonysdgdban maga
sem hihetett, ha a vers els6-részét teljes 8szinteséggel és komolysdggal irta.

A 11 vers szovege:

In legatum pontificium claudum

Claudus Apostolica quid uult legatus- ab urbe
Quodque malum nobis prodigia ista ferunt.
Roma pedes firmos aut non habet amplios: aut hoc.

Bathoreo amisso claudicet imperium.

A megnevezetlen f6pap, amint ez kitiinik az ezutani versbdl, (V.) Sixtus
papa (1585—1590) kiildotte volt. Minthogy a vers keltezésére szolgdlo
két tdmpont — Bathory Istvdn haldla. (,,Bathoreo amisso”) és V. Sixtus
haldla — kozott csupan hdrom-négy év telt el, a széban forgé nuncius
vagy Bovius Hieronymus camerinéi piispdk, vagy Hannibal de Capua
_ndpolyi érsek.!2 ‘A vers utolsé két sora tOmoér és szellemes megfogalma-
zdsa annak, hogy Bdthory Istvan erételjes tdmogatdsa hijdn a papai allam
wsantikdldsra® van kdrhoztatva; ugyanez a két sor Hunyadi Ferenc bizo-
nyosfokii egyhazellenes "bedllitottsdgdra .is ital.

1 Piis Manibus_D. Stephani Bathorei Quondam Poloniae Regis inclyti. Krakkd
1588. A 8/b. T '

2 Wierzbowski, Bibliographia Polonica XV ac. XVI ss. 1, Varsoviae 1889,
112.1,500 sz. és 121.1'543. sz,
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A pdpai kiildott -feltételezhetGen a Bdthory Istvan haldla utdni évben
propaganddt folytatott a lengyel tron elnyeréséért kiizd6 felek egyikének
érdekében, igyekezve persze — mint Hunyadi felismeri — mindkettét meg-
nyerni a papanak. A vers mdsodik felében ‘Hunyadi véleményén keresztiil
az akkori kozfelfogds tilkrozdédik, mely nem tidott ép gondolkoddst, hiisé-
get, becsiiletet elképzelni hibds testben.

A 1V, vers szovege:

n fumuvlom Polonicom
Dum duo germani certani de paupere regno
Germanos inter stulte polone, peris.

Dirimite miseri dum tertius ingruat hostis
Dirimite miseri dum {erlius ingruat hostis

A torténelem folyaman nem: egyszer eldfordult az, hogy német ural-
kodok vagy uralkoddjeldltek viszalykodtak Lengyelorszdg megszerzéséért.
Itt azonban nyilvdnvaléan a Bathory Istvdn haldlakor eldallott helyzetre
torténik célzds, amikor Miksa osztrak féherceg és.a késobbi III. Zsigmond
svéd tron6rokos kilzddttek a trénért. A harmadik és negyedik sorban elhe-
lyezett figyelmeztetés, ti. az, hogy ,,betdr a harmadik ellenség és mindkeét
iél egy uralkodd alattvaldja lesz“. némileg zavart kelt: ki ez a harma:
dik? Taldn a lengyelek? Ennek ellentmond a vers cime és Hunyadi
lengyelbarat -dlldspontja. “Talan hipotétikus, nemlétezd fé1? Ehhez tdl-
sdgosan hatdrozott csengésii a ,tertius ingruat hostis“. Vagy esetleg
Bathory Zsigmondra céloz, aki szintén kirdlynak. jel6ltette magat? Nem
tudjuk, de annyi bizonyos, hogy kélténk realisan itélte meg a politikai
helyzetet és észrevette, hogy a ,,szegény orszdg": szamdra nem sok j6t jelen-
tenek az ilyen viszdlyok. ‘

Az V. vers szdvege:

~Alivd
Vnum non poteras tolerare Polonia regem
Vnlus qui patrice qui pater orbis eral,
Disce modo infelix mulfos tolerare nocentes,
" Pacem non poteras, incipe ferre iugum
Nunc ruitein ferrum pro libertate Poloni
Nunc odisse licet nunc perijsse licet.

Az el6z6 vers mondanivaléjdnak varidciéja ez a hat sor, amely a len-
gyel valsdgot a csaknem minden sorban jelenlevé ellentét-par segitségével”
érzékletessé teszi és kozel hozza az olvasdhoz. Hunyadi sok-sok ihlettelen
verse k6zott ez a horatiusi reminiscentidkat is rejtegets koltemény!® egyike
a szerencsésehb fogantatdsiiaknak.

3 V6, Epod. 7,
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A 1V. vers szdvege:’ _
Epitaphia divi regis Stephani

Hic me conjectum curis odioque meorum
Hausit summa dies et ineuttabile fatum,
Restitui inuitis et honorem et regna Polenis
Indomiitas Scythiae -uires, Prussumque rebellem
Marte Jero domui, seruaui iura fidemque
Faelix aeternis nisi famam extendere

Fata inuidissent, nostrique ignawid secli.
Flete piae leges, clues gaudere proterui

Libera iam vestris taxata licentia fraenis
Moribus et similem vestris iam quaerite regem.

A.(nno) 1601 D.(omini)

Hunyadit a Bdthory-csaldd udvari kéltéjének nevezhetjiik. Ily moédon
nem véletlen, hogy j6tevéie, ‘Istvdn kirdly sirfeliratdt t6bbszér is kidol-
gozta. Mdr emlitettiik azt, amelyet Szamoskozy kozolt, ezenkiviil egy egész
kbtet!* foglalkozik Bdthory Istvdn betegségével, haldldval, megdicséiilésé-
vel és dicséretével.

A VII. vers szdvege:

Alivd

Quid nihi pro uicto pacata Polonia Moscho
Pro saluo populo quid dedit? Inuidiam.
Principe me quod honos et mortua fama reuixit

Juraque quod sanxi quid dedit? Jnuidiam.
Quis’ furor inuidia mentes afflauit iniquas
Progue benefactis cur male facta dedii?
Libertas, mala lex, et praua’licentia regni,
Venalisque [ides, ambitioque leuis.
Ergo pax, plebs, ius, honor, inudiaeque ualefe
Et bona libertas: iam mihi parfa quies.

Az el6z6 téma valtozata, melynek (j vondsa a néhai kirdlynak szern-
vedd iélként valé szerepeltetése. Az ,invidia“ hdromszori hangstilyozott
emlitése, majd az utolséelétti sorban szembedllitdsa a pozitiv értékeket
képviseld fogalmalkkal, fokozéd6 sodrdst biztosit a versnek.

A VIIL vers szbvege:
‘ Alivd

Marte inuictus eram, uwicit mors saeua, quis author,
~ Non -wis, non uirtus ulla duo medici.
Quid mirum haereticus . proscriptus et hostis uterque
Diuorum atque hominum’ corporis atque animae.
Horum lite perij, sed adhuc sub iudice culpa est
Porrigit hic undam, porrigit ille merum
Non safis occidisse juit secuere peremtum.
Quid uisum est seclo corpore? sanus eram,
Consilio ualui membrorum mole uigebam
Artibus italicis heu miser occubuij
Disce meo damno cuiuis non credere vitae
Vis cuique in .dubijs fidere? fide tuis.

" Cimét 1. a 1. sz. jegyzetben,
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A sirfeliratok koziil ez a legeredetibb, mert Hunyadi Ferenc orvos és
koltd volta keveredik benne. A kirdly haldlat Hunyadi két orvostdrsdnak
tulajdonitja, akiket eretnekeknek nevez. Valdszinii, hogy Marcello Squar-
cialupirdl és Simon Simoniusrél, az antitrinitdrius nézeteikrél ismert orvo-
sokrd] van sz6, akik kozott — orvosi kérdésekben — egészen éles, szemé-
lyeskedd vitak folytak.!® Hunyadi véleménye is szubjektiv, hiszen szerinte
.istenek és emberek testének és lelkének ellensége" a két személy. E refori-
kai tdlzdson tlilmenden, az ezutdni sorok orvosi szempontbdl emelnek kifo-
gasokat. Mint a versb8! kitlinik, a két orvos kozott vita tdmadt a kezelés
modjat illetéen: egyik vizet, a mdsik bort irt el6 a betegnek; a haldl bekd-
vetkeztében jatszott szerepilk kivizsgalas alatt van (,,sub iudice culpa
est“);!% ez a mondat a vers keletkezésére is ttmutatdst ny(jt, mert ha
valéban volt ilyen vizsgdlat, annak 1587 elején Lkellett végbemennie, a
kirdly 1586 decemberében bekdvetkezett haldla utdn nem sokkal. A két
orvos, nem elégedve meg a beteg megolésével, fel: is boncolta a testet!
A boncolas — amelynek tényét Hunyadi rosszalléan dllapitja meg —,
arra vetett fényt, hogy a kirdly egészséges volt, az ,,o0lasz drmdny" miatt
(,.artibus italicis”) kellett elpusziulnia.!” A végig keser(i hangulatil, esetleg
a friss élmény hatdsdra sziiletett vers ezek utdn nem lep meg tanulsaga
szkeptikus hangjdval, amely kdrhoztatia a madsokban, kivéve az egészen
kozelallékban valé bizalmat.

A IX. vers szdvege:

In Stanislavm quendam czolek Polonum perduellem

Qui sanum Phalarin immansuetumque Neronem
Audisti, uidesne hoc non magno corpore monstrum?
Vipereos mirare oculos, et felle fluentem
Linguam, et gentili vorantem sanguine dextram
Hic ille est pudor, ille hominum legumque ruina,
- Sarmatice pirata Solek postquam ille paternas
Attenuauit opes alea, decoxit honorem,

Se sceleris socium, germano adiunxerat hosti,
Hic ubi uentosa creuit petulantia linguae,

Ausus erat Scythiam et uictos promittere Dacos
Atque Asiae dominum, bello contemnere turcam,
O dignum furca, et non uno fuste cadauer

Tunc inter fures, alque inter anilia pensa
Assuetus cunnis, humilique habitare cloaca
Furcifer audebis sexum infamare uirilem.

A vers lényegében ahhoz a miifajhoz tartozik, amelyet a gdrog iro-
dalomban Arkhilokhosz ‘hornositott meg, a rémaiakndl pedig Catullus volt
kivdlo mivel&je.'® A kolté — objektiv vagy szubjektiv okoktol indittatva —
leleplezd adatokat kdz8l a szamunkra ismeretlen Stanislaus életérdl, ame-

5 Squarcialupus, Simonis Simoni Lucensis Primus Triumphus de Marcello
Squarcialupo Plumbinensi . .., Claudiopoli 1584. L. Szabé-—Hellebrant, Régi magyar
kényotdr 11. 182, sz.

16V, 6. Horatius, Ars poetica 78.

7 Orvosi ismeretek hijjan nem all moédomban véleményt mondani arrdl, hogy a’
Hunyadi versében foglaltalt tijdonsagot jelentenek-e orvosi szempontbél. '

18 Czolek a. m. 16, vezetd. ' '
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lyet tGbbszori drulds, mértéktelen hencegés tarkit; nem beszélve az atyai
vagyon elkockdzdsdrol és egyebekrol. A humanista miveltségi Hunyadi
Ferencnél szokatlan ez a ténus, amely kiilondsen az utolsé négy sorban
emlékeztet a veronai koltére.l®
A X. vers szbvege:
Jn quendam magnificom
Cum tu nil magnum, nil paruum feceris unquam
Quorsum magnifici nomen inane geris? .
- Errorem nosco, dubiaque vocabula vocis,
. 'Nil magnum faciens tu faciendus eris.

Ergo magnus eris, cum latus cum bene longus
_ Arbore tensus eris, cannabe {tractus eris.

Hunyadi itt a nemesi magnificus cimmel g{myolédik melynek a vers-
ber meg nem nevezett viselSje soha életében semmi nagyot (magrnum) nem
tett (feceris), tehdt nem.illeti meg ez-a név. Am~a jové meghozhatja a
kivant ,,nagysagot majd felakasztjak kenderkotéllel egy fdra s akkor
nmagas® személy lesz belSle. A vers egészében a semmittevd, csak a nevek
és cimek viselésével el6kelgskddd nemességet ostorozza s iij arcat villantja:
fel az inkdbb csak dinasztikus verseirdél ismert Hunyadi Ferencnek.

A XI. vers szdvege®: .

Epitaphiuimn cuiusdam
Hie iacet Emericus qui nulli wixit aniicus
Dignus erat laqueo dicere plus nequeo.
Mortuus ut porcus quem si non deuorat orcus
Aftamen ad Stygias praecipitatur aquas.
" Cui Jacilis versus-et ad haec noua busta venifis
Ad tumulum vates exonerate nates.

Tartalmdndl kevéssé, inkdbb ,,visszhangozd® verselésénél fogva tarthat
érdeklédésre szamot éz a sirfelirat, amelynek cimzettjérol semmlt sem
tudunk,?

Eddig 1smert versei alapjan Hunyadi Ferencet egyreszt mint a nehéz-
kes verselés(i, noha tdrgydnal fogva népszeri Tréja-histéria énekesét, mds-
részt mint udvari koltot, a Bdthory-csaldd énekesét, panegyristdjat tartot
tuk szdmon. A bemutatott versek 1j oldalaval ismertetnek meg: a gunyo-
16d6, olykor keserilen hdborgé epigrammistdéval. A kéziratban taldlt tizen-
“egy vers t6bbsége ennek a Hunyadi Ferencnek 4llit emléket: csak hdarom
tartozik a panegyricus miifajdhoz, a tobbi nyole ellenben szatirikus, humo-
ros jellegli. Az ezutdni kutatds feladata e 11 verset beilleszteni a I—Il_myadx-
ré! kialakult eddigi képbe s megvizsgalni: a XVI. szdzad utolsé negyedének
erdélyi magyar irodalmi életében nem volt-e az eddig tudotindl lényegesen
nagyobb szerepe. Erre enged kovetkeztetm versemek kéziratos ter]esztese\
népszeriisége is.

19V, § Catullus, Carm. 12 21, 23, 29.

20 Ezt a verset, az utolsét a sorozatbol nem ugyanaz a kéz jegyezte le, mint az els-

. zoket bar — az irasm6d alapjan itélve — a két személy kétségkiviil kortars volt.
!'Veress, Rationes curige St. Bdthory Regis Poloniae Historiam "Hungariae el

Transxloamae illustrantes, Budapest 1918. 88, 90, 213. lapjain emhtett Emericus-ok nem azo-

nosithaték Hunyadi emberevel



f’l . SZABO GYURGY 8

POEZII IN MANUSCRIS ALE LUI FERENC HUNYADI
(Rezumat)

‘In veacurile cind tipdrirea cértilor era costisitoare, iar reviste pentru a discuta
probleme literare incd nu au existat, de mulieori schimbul de- p#reri intre cérturari s-a
desf#surat pe calea corespondentei. Pe lingd demonstrarea acestui fapt, studiul public
unsprezece poezii inedite, in limba latind, ale umanistului maghiar ardelean Ferenc Hunyadi,
unul dintre medicii principelui Sigismund Bathory. Fatd de profilul cunoscut de poet pane--
girist §i medic al lui Hunyadi, poeziile in discutie ni-1 infatiseazd ca adversar al ‘clerului
si al grandomaniei, ca unul care si-a dat seama de primejdia ce se naste pentru' tard in
urma luptelor pentru tron. Una dintre poezii se ocupd de imprejurdrile in care a murit
regele Stefan Bathory al Poloniei, exprimindu-si pérerea c# pricina acestei morti premature
ar i fost tratamentul necorespunzitor aplicat de doi medici italieni.

Desi aceste poezii, scrise in hexametre dactilice si in distihuri elegiace, au mai de-
grabd o valoare documentard decit poeticd, totusi ele ne indeamnd sa presupunem ci
Ferenc Hunyadi — cunoscut si ca autor al unei poezii epice mai lungi in limba maghiara
despre Troia — ar fi avut un rol mai important in viata literard maghiard in Ardealul
veacului al XVI-lea decit s-a stiut pind in prezent.

PYKOIMTUCHBIE CTMXOTBOPEHMS ®EPEHLIA XYHMAIHM
(Peswwme)

B rex croseruax, xorga KHuroneuyaTandHe ObLIO AOPOTOCTOSILUHM [€JM0M, a JKYPHAJIOB
A1 oBCYKAEHHS JIMTEPATYPHBIX BONPOCOB e He CYIIECTBOBAJO, OYEHb YACTO JesTeNH
KyJNbTYPbl H JHTEPATYDHl OGMEHHBAJNUCL MHEHHSMH NyTEM mNepenucku. Hapsaay c Hokasa-
TENbCTBOM 3TOro {haKkTa HacTosIlee ‘HCCIefOBAHME NepelaéT Ha JIATHHCKOM $3bIKe OIMH-
HaauaTh HArde ewé He omyGJHKOBAHHBLIX CTHXOTBOPEHHI . TPAHCHJBBAHCKOTO BEHIepcKoro
rymanncra Pepenita Xynuaan, oasoro us Bpaueil xuass Curusmynga Baropus. Dru cTHXo-
1BOPEHHsI TI0-HOBOMY DIPEeJCTABJSIOT H3BECTHOIO NO3Ta-NaHerupcera H ' Bpaya. XyHHamu:
OH BBICTYNI4€T B HHX KaK NPOTHBHHK NXYXOBEHCTBAZ H YBAHCTBA, KaK YeJOBEK, OCO3HABIUMIi,
KAKYI0 ONAacHOCTh O3HAYalT ANAA CTPaHH MexAoycoGuupl 3a wpecros. OOHO M3 CTHXO-
%Bopemu“q 3aHnMaertcst ofcroATenscTBamu, npH Kotophx ymep Ctedam Batopmii, xopoas

OJbIL, i

POESIES EN MANUSCRIT DE FERENC HUNYADI
(Résumé)

~ Aux époques ou I'impression était encore cotteuse et ol il n'existait pas encore de
revues pour discuter les problemes littéraires, les échanges d'opinions entre lettrés s'effec-
tuaient souvent par.correspondance. Aprés avoir souligné ce point, U'auteur publie onze
poésies inédites en latin, de Phumaniste hongrois transylvain Ferenc Hunyadi, I'un des
médecins du prince Sigismond Bathory. A cote du profil déja connu de Hunyadi comme
_poéte panégyriste et comme médecin, les poésies em question nous le montrent comme un.
adversaire du clergé et de la folie des grandeurs, comme un homme qui s’est convaineu
du danger que constituent pour un pays les luites pour le tréne. L'une des poésies traite
des circonsfances dans lesquelles est mort le roi Etienne Bathory de.Pologne.



TOPONVIA'\ICEI_,VE PRIHODUL, PRIHOD[,STEA

de

Acad. E. PETROVICI

In Marele dictionar geografic al Rominiei (vol. V, p. 98 urm.) apar
{oponimicele Prihodul-Zahaicul (pddure pe dedlul Prihodul, com. Dric-
sani, raion. Botosani) si’ Prihodistea (padure in com. Piltineni, raion.
Clslau) Nume asemanatoare de locuri se gasesc si in alte par{i ale {arii, ca
de exemplu cele amintite: de N. Dréganu, Valea Prihodului si Prihodiste,
nume topice din Valea Somesului Mare de sus (raion. Ndsiud)!. Pe mo-
sia satului Magura Ilvei (raion. N&sdud) o vale se numeste Prihddiste?®.
Nume topice Prihodistea a notat profesorul G. Giuglea in satele Lusca,
Rebrisoara, Suplai, Telei din. acelasi raion3. 1n localitatea Livezeni (raion.
Petroseni) un informator, prmtre numele ,topice intilnite de-a lungul. unei
poteci care duce din Livezeni in Oltenia peste Paring, a comunicat lui
M. Homorodeanu un loc numit Prikédiste, nu departe de unul numit Pris-
top*. ‘Si -la Birbitenii dé Sus (raion. Petroseni) existd un nume topic
Prihddiste>. La Gradistea de sub munte (raion. Orastie) e semnalat numele .
de_ Prihddiste al unei coaste pe unde trece poteca ce duce prin satul Luncani,
peste cumpana apelor, la Bosorog (Hunedoara), din bazinul Apei Orasu-
lui in bazinul Streiului®. Tn preajma satului Izvorul Alb de pe Valea Bistri-
tei, unde astizi se intinde {acul de acumulare al hidrocentralei ,,V. 1. Lenin®,
un loc la munte se numeste Prehodul lui Falon. La intrebarea ,,Prihodiste”
a Chestionarului 1V (Nume de loc si nume de persoand) lansat de Muzeul
limbii romine din Cluj®, au fost semnalate, din diferite regiuni, nume to-
pice ca La Prihod, In Prihoade, Prihodul Sulzgu Prihodistea (mepulung
Moldovenesc), Prihoghiste (Ciubanca, Simisna, raion. Dej, Igrita, raion.
Gherla). ' o

UN, Draganu Toponimie i istorie, Cluj, 1928, p.- 80, nota 3.
2 Comunicat'de Dariu Pop.
3 Comunicdre -orala..
4 Comunicat-de M. Homorodeanu.
5 Vezi nota precedentd.
8C.Daicoviciu, Aseddrile dacice din Muntii Ordstiér, I, ‘Bucuresti, 1951,
7 Comunicat ‘de echlpa Institutuluj de lingvistic# din Cluj care ‘a cules nume de Iocun
de Pe teriforiile “satelor din zona lacului de acumulare de la Bicaz.
8 Muzeul limbii romine, Chestionarul’ IV. Nume de loc $i nume de pe,
soand, Cluj, 1930, ’
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N. Dréganu a explicat numele topice Valea Prihodului si Prihodistea
din v.-bg. (vechi bulgar) prihod (sic). ‘adventus; reditus; advena’ si din
v.-bg. prikodiste (sic) ‘reditus’.

Dar, ca in toate cazurile cind vrem si stabilim etimologia unui topo-
nimic rominesc prezentind un aspect slav, si in cazul-acestor nume topice
trebuie sd ne punem intrebarea dacd in lexicul limbii romine mnu exist3
vreun apelativ asemédndtor care a putut servi rominilor la crearea, de citre
romini, a numelor fopice in chestiune. Trebuie, prin urmare, si ne punem
intrebarea dacd creatorii acestor nume topice au vorbit slava sau romina.

In graiurile rominesti din regiunile de munte existd intr-adevir ape-
lativele prihod (priéd, prehdd) si prihbdiste. Putem prin urmare si. pre-
supunem ci toponimicele amintite au fost create de romini. Iatd sensul
acestor doud apelative, asa cum il.gésim in dictionare.si cum 1l definesc
informatorii: Pridd este ,locul de unde se incepe drumul stincos peste un
deal”; ,calea pe unde trece vinatul“!, ,trecitoarea vinatului“!!, Insusi
N. Driganu a semnalat formele binatene prihod si pridd ‘trecitoare peste
dealuri, printre stinci’, despre care spune cd sint intrebuinfate adeseori ca
nume proprii in toponimie, ceea ce inseamnd cid el insusi presupunea céd
asenlenea nume topice au fost create de romini'%. Coléctivul de cercetitori
clujeni care au adunat material toponomastic din portiunea Viii Bistritei,
care urma s# fie acoperitd de apele lacului de acumiulare al hidrocentralei
»V. 1. Lenin“, a notat urméatoarele forme; prihod, prehod ‘locul pe unde
trec animalele sdlbatice in pddure, singurul loc strimt- prin care poate trece
vinatul’ (satul Izvorul Alb); prihéd ‘o gaurd in gard pe unde trec ani-
malele’ (satul Ceahldu); prihod sau prehod ‘un drum ficut de s#lbiticiuni
prin pddure, loc de pindd a vindtorilor, trecidtoare peste dealuri, printre
stinei’ (Bicaz); prihod ‘tiitoare, locul pe unde vine vinatul' (Tazldu)!:

Termenul prihodiste apare la 1491 Intr-un- document al lui Stefan .cel
‘Mare privind ménistirea Putna. Ioan Bogdan traduce pasajul slay gore
prixodista do vrex velikago gora prin ,in sus prihodistele pirid la virful
dealului celui mare“ (traducerea mai- fideld ar. fi ,in su$. pe prihodiste
_pind..."). Sensul acestui termen este, dupd lIoan Bogdan, acela de ‘cérare,
potecd, drum prin pddure la deal’, iar in unele parti din Moldova ‘strim-
toare’ (de ex.la Stinesti, raion. Moinesti), inrudit cu termenul prihod care
Inseamnd “locul pe unde vine vinatul'-(de ex. la.Tazldu)!*. E evident ca

SLoec : . . ) .

W Em. Novacoviciu, Cuvinte bdndtene, Oravifa, 1925 p.- 17;.S. Liuba—
A. Tana, Topografia satului si hotarului Mdidan, Caransebes, 1895, p.61;1-A. Candrea
— G. Adamescu, Dictionarul enciclopedic tlustrat ,Cartea romineascd”, Bucuresti,
1926—1931, s.v. pridd. ’

"1 Vezi DLRC si DLRM, s. v. pridd. ' o S .

2 Vezi ', Dacoromania®, IV, p. 303. Si in acest loc N. Drdganu 1l explicd pe
prihod din slav.. prihodit (sic) ‘adventus; reditus; advena’. Ci. si ,Dacoromania®, VI, p.518.

.18 Numele topic Prehodul Iui Falon din satul Izvorul Alb, amintit mai sus, a luat
‘nastere, dupd spusele localnicilor, in felul urmétor: Un inginer silvic cu numele Falon,
pasioflat vindtor, a fécut un loc de pindd- unde veneau sdlbiticiunile la ad#pitoare, la
scaldédtoarea cerbilor. Acolo ,isi avea prehodul®. (Comunicat de echipa clujeand care a cer-
cetat foponimia Vaii Bistritei).

W1 Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1
489, nota 1. o

+

Bucuresti, 1913, p. 448,
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loan Bogdan il considera pe prihodiste ca un element rominesc in docu-
mentul de la 1491. Ar fi trebuit prin urmare si-l treacad pe lista cuvintelor
rominesti de la sfirsitul volumului al doilea al documentelor lui Stefan cel
Mare si nu pe lista elementelor slave!s.

. T. Porucic defineste in felul urmitor prthoalul ‘Locurile pe unde pasc
vitele in drum spre adipat sau spre sat. Drumul vitelor spre adapat sau
spre mas (stind). Picior alungit de deal sau de munte cu pantd lini, pe
care coboard vitele si. oile la adipat sau coboari de la munte toamna.
gdsesc urmatoarele dehmtu .ale acestor termeni: prifiodiste sau pl‘LhOd ‘lo-
intrebarea ,,Prihodiste“ a ‘Chestionarului IV al Muzeului limbii romine se
gésesc urmdtoarele definitii ale acestor-termeni: pnlzodt.ste 'sau prihod: ‘lo-
cul unde “se-intilnesc cerbii sau cdprioarele’; priod: ‘cdrdruia din padure.
facutd de fiarele sdlbatice’ (comunicat de Em. Novacoviciu din Ricdsdia,
raion. Orav1ta) ‘calea pe care comunicd animalele s#lbatice’,:‘un drum
(cdrare) care trece peste un pirfu scufundos, cu coaste .de la o parte la
alta’; prihodiste: ,la noi se zice prihogisce la locul cultivat peste care trece
un drum si omul al cuiestelocul face gard, ca si nu mai meargd peste
loc, si acest gard se zice prihogisce’; puhodzste ‘locul pentru araturd lingd
padure, ‘deal pe care sint drumuri si cdréri peniru a trece dintr-o ‘comuni
in alta’ (Cimpulung Moldovenesc).

Din definitiile date de dictionare si de informatori reiese cé mtelesul'
originar al termenilor prikod si pzthodlste a fost acela de ‘trecere, treci-
toare (peste deal)’. De aceea etimonul slav al acestui cuvint sau al topo-
nimicelor Prihodul si Prihodistea nu poate avea prefixul pri- (dupd N. Dri-
ganu: prixods, prixodiste), care exprimi ideea de apropiere, nu de trecere
peste ceva. I.-A. Candrea a procedat mai bine dind ca etimologie al lui
ptiod forma sirbo-croatd. préhod ‘trécere, traversare’, formati cu prefixul
pre-, avind sensul de trecere peste. ceval”. Cuvintul pnhod (priod, prehod)
si toponimicele P/Lhod(ul) Prihodiste(a) sint insi raspmd1te pe inireg-te-
ritoriul tarii, iar imprumuturile sirbesti se intilnesc numai in regmmle de
vest. E. deci de presupus ca sintem in prezenfa unui imprumut vechi din
slava daco-moesicd: *préxodws, prexodzste Forma veche slavi era préxods,
iar cea bulgard actuald- fipéxon, "accentuati pe prefiv sau pe radical,
dialectal mpa(x)on®. Cuvintul bulgar are, intre altele, si sensul de ‘drum,
potecd peste o sa intre mungi sau dealuri” si serveste si ca toponimic. In
regiunea- Pirdop se inillnesc de exemplu urmaitoarele nume de trecétori
avind la bazi apelatival npa(x)on:. Bakcanor mpsxon, Ilpaona, I'éprms
npsaox, Hoxmma upsaont®:

5 Vezi ibid., 11, p. 602. Ih'legéturé cu documentele de la 1491, Ioan Bogdan face
observafia c#, din ‘cauza sldbiciunii diacului in limba ;ruseascd”, in descrierea hotarelor
se intilnesc multe forme rominesti. latd citeva din aceste forme: porti (gen. lui poria),
opcina, obrasia, (Deal) Holmului, read (‘radiw’), Bradul Mueriei, Deal Paltenului, Sdcd-
tura lui 8_Igiucur efc. E evident cd si forma prikodiste aparline acestei categorii. (Vez1 ibid.,
I, p 48

T Porucig Lenconul fermemlot enfopici din limba roana Chisinuy, 1931,
p. 76—77.

17 Candrea—Adamescu chtzonarul encwlopedzc iustrat, o. ¢.,.s. v. pricd.

18 Vezi Mopran.3aumos, Mecruure umena 6 - Hupaoncrco Sofia, 1959 p: 19, 239.

9 Ibid., p. 19, 110, 239.
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Pe teren sirbo-croat se intilneste atit prijéhod .(préhod) — postverbal
de la prehoditi ‘a trece’ —, cit si prehodiste, primul cu sensul de ‘transitus,
transitio’, al doilea, sub forma prihodiste, cu- acela de -‘limen'?®, Existid si
nume de locuri formate din prijehod, prehod: Prijehod, Prehodac, Preotica
(< PrehodCica)? . Dictionarul Academiei din Zagreb di si citeva nume to-
pice de pe Valea Mlavei avind forma Prihod, despre care spune cd ,,ade-
varatul sens al lor nu e clar“??. Luind in considerare faptul cd pe Valea
Mlavei se gasesc numeroase sate cu locuitori vorbind romineste, nu e ex-
clus ca aceste nume topice sa fi fost create de aceastd populatie, care a
numif astiel trecétorile peste o creastd de dealuri dintr-o vale intr-alta®.

Formele mai vechi ale apelativelor de care ne'ocupdm au fost prehod®,
*mrehodiste. Tnlocuirea, prin analogie, a prefixului slav meridional pre- cu
pri- e obisnuitd in elementele slave ale limbii romine (de ex. in pribeag,
a priboli, a prigoni, primejdie, a primeni etc., cf. v. sl. prébégs, préboléti,
prégnati, prémezdije, préméniti)?. ' » o

Asadar termenii de prihod (priod, prehod) si prihddiste trebuie adiu-.
gati la lista termenilor care desemneazd o sa, o curmiturd, o trecidtoare,
un pas peste o culme de munii sau de dealuri; iar numele de tipul lui Pri-
hodul, Prihodigtea trebuie considerate ca create de romini pe baza apela-
tivelor — de origine slavd — sus-amintite?.

TOIMOHHUMBI HPI/IXOZZ.YJ], HTPHXOOHIITA
(Pesome)

Pymbiickie tonoduMel [Ipuxod w [Ilpuxoduwre He chaBsnckoro (cpaBH. CT. oo
HPHYOA'R H HEPKOBH. CJL [pHXSAHIITE), & PYMBIHCKOTO NMPONCXOMIEHHS, CO3NAHHBIE PYMbI-
HaMil M3 PyMBIHCKHX HApHUATeNbHEIX - WMeH prifiod, (prehod), prihodiste ‘nepexons, Mecto
nepexofa’ < IpeBH. I0XKHacn, ¥préxodd, préxodifte | rome”,

20 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska Akademiija
znanosti { umjetnosti, X1, Zagreb, 1935, s. v. prijehod, ‘prihodiste. - )

2 Ibid., s. v. Despre localitatea Prijehod din Bosnia, dictionarul Academiei din Za-
greb presupune ci se afld pe locul unde este {sau a fost odinicard) un ‘prijehod (adicd o
trecere — peste un riu sau creasta). .-

Accentul urcéitor din prijéhod, préhod se datoreste deplasdrii Siokaviene a accentufuii
spre inceputul cuvintului. Accentul vechi sirbocroat coincidea cu accentul formei rominesti:
prihdd, priéd, prehdd. . p .

22 Ibid., s. v. Prihod. : ’ -

% Graiul rominesc din Valea Mlavei prezintd particularitati bandtene (vezi E. Pe-
irovici, Note de Jolclor de la rominii din Valea Mlavei, in , Anuarul Arhivei de folclor”,
V1 (1942), p. 43 urm.). E foarte probabil ca apelativul prifiod ‘trecdtoare’, rispindit in
Banat (vezi mai sus nota 10), sa existe (sau si fi existat) si in graiul rominesc din
Valea Mlavei. o : ‘

2 Vezi, mai sus, p. 75 si 76, L

% Vezi E. Petrovici, Prefixul slav meridional pré- in elementele slave ale limbii
ronéiQrzle, in ,Omagiu lui- Al. Graur cu prilejul implinirii a 60 de ani®, SCL, XI (1960),"
p- urm, , :

2 Aceste nume topice trebuie tratate impreund cu nume ca Tarnifa, Saua, Prislopul,
Curmdtura etc. Vezi E. Petrovici, Rolul imprumuturilor in crearea toponimicelor (In
legditurd cu toponimicul Prislop), CL, VII (1962), nr. 1. Privitor la Tarnifa vezi lorgu
lordan, Nume de locuri rominesti in Republica Populard Romind, Bucuresti, 1952, p.- 27.
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LES TOPONYMES PRIHODUL, PRIHODISTEA
(Résum é).

Les toponymes roumains Prihod et Prihodigte ne sont pas d'origine slave (ci. v.sl
prixodit, slavon prixodiSte), mais d’erigine roumaine, créés par des Roumains, 3 partir
des apellatifs roumains . prihod (prekod), prihodiste ‘passage, pas; lieu de passage’
< v. sl. mérid.” *préxodii, *préxodiste ‘idem’.






DESPRE U FINAL IN' LEGENDA DUMINICII DIN CODICELE
DE LA IEUD

de
MARIA ZDRENGHEA

Problema lui w final, atit de discutatd! se pune desigur si pentru
Codicele de la Teud. ‘

Textele din secolul al XVI-lea prezintd diferite situatii in ceea ce pri-
veste notarea ctt — 8 sau — w, n, dupd consoand. O. Densusianu face un
rezumat al lor: ,,Constatérile la care am ajuns pot ii grupate in felul ur-
métor: 1. u final s-a pastrat peste tot; 2. el e inlocuit de  (») in pro-
paroxitone, dar se mentine in paroxitone; 3. w (n) apare peste tot in locul
lui u (bineinieles, in afard de situatia relevatd mai sus, cind se afla dupa
o vocald sau dupd o consoand + [, r)“%.

Intruclt sub acest raport Manuscrisul de la leud nu a fost studiat,
credem utild urmdrirea lui « in acest text. '

Dupé consoani, la sfirsit de cuvint, este seris — 8, —1, —x, —k,
si numai foarte rar, cuvintul se termini in consoand?

Stim cd legea silabelor deschise, patrunsd din grafia slava in cea ro-
mineasci, nu permitea terminarea cuvintului in consoand. E bine cunoscut
de asemenea, cd ierii (,n), prin care se deschidea din punct de vedere

! Cei care s-au ocupai de aceastd problemd se situeazd pe pozitii diferite. Grafiilor
cu -y li se alribuie o valoare fonetici sau sint considerate de naturd ortograficd. Acad.
E. Petrovici crede cd -8 nota in fextele vechi ale primilor cérturari romini .rotunjirea
consoanelor finale, ca un rest al lui -u final latin (Ci. Corelatia de timbru a- consoanelor
rotunjite si nerotunjite in Iimba romind, SCL 1II [1952], p. 147 s.u.). Acad. Iorgu lordan
atribuie lui -8 dupdl grup consonantic chiar valoare de u silabic. (Vezi articolul Despre
limba lui Neculce, SCL, V [1954], p. 337—345). Acad. Al. Roselli (reprezintd pozitia
opusd) considerd scrierile cu § ,simple grafii, fdrd valoare founeticd“ (in Citeva pro-
bleme de foneticd a limbii romine, SCL, V [1954], p. 440; cf. si ‘Limba romind in seco-
lele al XIlI-lea — al XVlI-lea, Editura Academiel Republicii Populare Romine, 1956, p. 86
$. w.). Intr-un articol recent (Silabisirea ca nujloc de inlerpretare o notdrii in scris a
jonemelor, SCL XII [1961], p. 469), referindu-se la Codicele Voronetean, spune: ,Ex-
plicatia de mai sus a prezentei lui - exclude existenta lui altfel decit artificiald, in sila-
bisirea intovArédsind scrierea, sau ca obicei ortografic peniru a marca sfirsitul cuvintilui®,

2 [storia limbii romine, vol. 11, Bucuresti, 1961, p. 64. i S

3 Desigur, atunci cind consoana era aruncati deasupra rindului nu se mai scria
nimic dupd ea. : : - .

6 Babes-Bolyai — Philologia T1/1963
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grafic silaba, nu aveau valoare foneticd, deci nici in scrierea romineascd
Jierii nu reprezintd asa numitul -u scurt final“4.

Urmirirea lui —¢ si —w (menjiondm cid in textul nostru +w nu
apare in pozitie finald) ne duce la concluzia cd intrebuintarea lor nu este.
intimplatoare. o N

8 nu apare decit in acele cuvinte care au avut un u in categoria gra-
maticald respectiva®: prSnepers (mape) 13/9, weps (rpes) 4/5, pmensices (Reun axk)
17/11, (4rpaaTk) aoks 23/4. _ ;

Consecvent (cu o singurd excepfie, cnirn 15/16, a cdrei explicajie se
va da mai departe) este scris —8 la persoana I ind. prez. si conjunctiv:
MHAOCTHEReKS  5/10, 4888 15/8, cn &ws$ 13/5, rpmecks 1915, askpess
24/9, ranpecks  5/6 si de asemenea la persoana a Ill-a pl. a verbului
a fi (kx) cxs <cd-s > 15/13. Grafia ultimului exemplu;ein s 8 dupd con-
soand, ne sugereazd o deosebitd grije pentru-notarea tui -u. . .

" Gerunziul este scris cu —8 .. de trei ori: nawncxa8 6/2, apswups 13/2,
ugg;-rg.ﬁAs 16/4, si de doud ori cu —n: Khak®HAR 169, HeackS8aTRHA
16/10.

Perfectul simplu persoana 1 sg. apare o datd cu —8: TpemHws (aa BoH)
3/2, altddatd cu —w: .pemwn  (Aen  mopun) 8/1, iar la persoana a 1l-a pl.
gasim: uSpueakcers (aepen meae) 8/5, dar (Hhue kw) asarn- (amkure) 3/10.

Cu — 8 este notat si adjectivul m8epecks 14/7, adverbele kwua$ ,13/4,
km8m8 25/2, si prepozifia AepenTS (a8kpSpuae) 17/9. Cuvintul derept, ca
prepozifie si adverb, este scris in majoritatea cazurilor cu —w '  Aepeirrn
4/13, 5/8, 11/6, 5/9, 11/9, 23/15, dar apare si redus la Aepenn 5/11, 9/4, si
chiar aepen (Ron) 5/15 si Aepen’ (Bon) 9/3, apostroful marcind dupa model
slav absenta ierului. Dacd t{inem seam# céd prin foneticd sintactici s-a
ajuns pind la dir, atestat de Atlasul lingvistic romin, asemeriea forme,
fara — s, fara — w, si cu cdderea lui f nu ne surprind. '

Pentru interpretarea - grafiilor cu —8, ne dau. pretioase indicatii
grafiile cu —w . Persoana 1 sg. a perfectului simplu este-consecvent ter-
minatd in - wla verbele cu tema perfectului: terminatd in- vocald: a8aw
T/15, Qewe 7[5, ampiv 7[5, Aepr 6[17, cnrspaio 5/2, pauaw  3/8. Au-
xiliarul viitorului-e scris cu - 0 : gow (cwka) 6/9, (amea) rowo 4/5. Amin-
tim cd forma kow s-a pastrat pind in secolul al XIX-lea. Acad. Al Ro-
setti considerd cd kow are o situaiie aparte fajd de celelalte forme in -w
si de aceea s-a si pastrat aceastd formd, intrucit, spune d-sa, in voiu,
u nu e final dupa consoand, .ci formeazi diftong cu 8. In textul nostru -1
apare si la substantivul uepe  1/3 si la adverbul e~ 1/8, 3/1. Credem
cd in {oate aceste forme, -0 are valoate foneticd, notind rotunjirea con-
soanei precedente. R |

Ierul .mic se scria dupd model slav, la sfirsitul cuvintului, pentru a
se fermina cuvintul in vocald. Chiar dacd am.admite cd -8 se.scria din
aceleasi ‘motive ca si ierii, nu poate fi justificatd in acelasi fel si aparitia

4 1. Patrut, Legea silabelor deschise in limbile slave si urme ale el in scrierea
veche romineascd, in ,Limba romina®, 1955, nr. 4, p. 80.

5 Acad. E. Petrovici, arf. ct, p. 154

® Acad. Al Rosetti, in ,SCL“ 1961, p. 469.
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lui w, cdci si dacd cuvintul s-ar fi scris cu-— n sau w (zidii, cers) regula
de grafie amintitd mai sus nu ar fi fost cilcatd. Deci, daca se scria, to-
tusi, — w 1Insemneazi ci cel care scria, nota o realitate foneticid. Dar
dacd w nota asa numitd # scurt final dupd consoani palatald si daca
avem in vedere cd —§ in grafia slavd nu avea niciodatd valoarea zero?,
nu avem nici un motiv sd negdm valoarea foneticd a lui — 84 dupi con-
scana nepalatald; considerdm deci cd formele citate mai sus cu —$ se
rosteau cu consoana finala rotunjitd, ca un rest al lui -u.

In ce priveste formele cu —n, din text, se impune o grupare a lor.

Cuvintele atone, aan (cu8) 21/14 amh (4 rpHmaTe 10/17), (w R4 aSKpa)
ean 9/8,ropn (Rupea) . 3/12 e firesc sd nu aibe -u. Specificim ci auxiliarul
vor apare terminat si in consoand:uepuerammgopl8/1,ropuonrk13/10, tocmai
pentru cd a fost simiit ca formind o unitate fonetico-sintacticd cu verbul.

Dacid avem iIn vedere cd traducatorul vorbea ucraineana, grafiile:
apXaarran  7/11, wppann T/LS, 1epacmn  1/3, apar motivate prin irifluenta
formei slave, iar omopn 4/7 si  ewkopn 2/8 nu apar cu -u caracteristic
categoriei lor gramaticale, fnndca redau grafia din textul slav®  avopn
4/7, chBopn 2/6

lerul mic apare consecvent la gen. dat. pl. (cu o singurd excépiie
cind dupd -r nu s-a mai scris nimic: m8epnaop goacpe 11/4) atunci cind

p nu este aruncat deasupra rindului: wamenHaopn  4/8,  kSpngapHasph
16/12, nkerSaTnropnaops 16/17, pueacnnaspn 16/17. Daca constatarea
lui O. Densusianu® referitoare la grafia cu — § si — w in proparoxitone

si paroxitone este exactd, atunci infelegem de ce dupi -lor de la gen. dat.
pl. nu putea apare --$. In astfel de forme -u trebuie sd fi dispérut de-
vreme, fiind in general departe de accent.

In ce priveste articolul masculin enclitic observdm trel grafii: a este

notat deasupra lui — 8, de cele mai multe ori: aaxmukey 116, gsvess,

7/15 etc.; de doud ori-este urmat de — w: &8a8c8an 19/11, cauusan 18/5

iar odatd forma articulatd apare fard [: pmempnrs (coapeasu) 11/16.
Plecind de la forme ca: (4wrp8 sSuaeae)  narpiapz8  (1epcamsasn)  2/8,

(n$ agsex naoe) muwea$ 27/12, cind fdrd indoiald dupd [ trebuie citit u
si chiar plenison, fiind vorba de gen. dat. sg. al substantivelor masculine!°,
credem cd si in formele de nom. sg. articulate, — 8, noteazi atit pe u ple-
nison rostit inainte de { cit si rotunjirea lui {. Tn cazul acesta cele irei
grafii noteazi trei stadii in evolujia articolului maeculm enclitic: #° (8),)
wl(-8an) st ciderea lui (—s$).

O serie de cuvinte care ar fi trebuit sd se fi rostit cu -z apar cu.ierul
mic (—u), cPurn (kpkpersa mis) 16/8, npeSTn (uew ra cxpie) - 23/3, upiSra
(we §8 Ra Rpe) 22/14, -cwnrn (mmocTng) 15/16, rpaaTn (aok8) 234, (man)
msarh  (pm8) S/4, dsuopn (vewn ammpkye) 24/2, coun aa coun 16/15, nmpn
(mSepecks) 14/7) (p)aokn (e naoce) 13/15, coun r8coun 13/11, (w)amapk (veaa)
21/7, ®xspaps (af snae) 13[8, wskuurn (Pkue) 1/9, si amap (ueasa) 23/17,

7 Acad. E. Petrovici, arf. cd., p. 147. : :

8 Mentionam ca m Legenda dumuucu 1e\tul rommesc altemeam cu cel slavon.

9 Op. cif., vol. p. 64.

0 1n fextul nostru articolul enclitic-la gen. dat. sg. masculin apare, ca si in alte
texte din secolul al XVlI.-lea, uneori fari -i.




84 MARIA ZDRENGHEA 4

Credem ci -u a disparut fir# urmi in aceste forme prin fonetici smtac-
ticd. Primul cuvint formeazd cu cuvintul urmétor o sintagmi in care
finalul primuliti cuvint nu mai este clar rostit. -

Acad. E. Petrovici!! ajunge la concluzia'cd in cazul celor cu putin
s’umta de carte scrierea noteazd formele absolute ale cuvintelor. ToLu51
in textul nostru credem ci sint notate formele conjuncte. De altfel nici nu
putem considera traducdtorul un om fdrd carte, iar textele vechi aveau o
scriere in general foneticd..

‘Inexplicabil apare —n in: wommwrw 5/7, 12/14, (urmeazi textul
slav); (aa) ypSAeun (n$ Ra kenn) 10/2, (Ra k8nepn spu) KSRHNTH (A€ pSukitk ca)
22/18, @okn’ (wH cnsex) 13/]6 Rbn'r%pk 14/5 si'in formele (le gerunziu date
mai inainte.

Rotunjirea consoarei pe care traducitorul a avut-o in graiul say,
asa cum ne dovedesc formele cu — w si —8, ar fi trebuit sd apard si in
aceste ¢uvinte. Scrierea nemotivati a lui —w pentru —§ in aceste: citeva
cazuri, credem cd se datoreste unei combiniri intre grafiile cu —s.si  w-

n unele texte vechi grafiile cu —$ si —=h, w se intrebuinteazd la
intimplare, —8 ajungind sd marcheze ca si ierii doar sffrsitul cuvintului.

Fiinded in grafia slavad numai ierii apar cu valoare zero, iar influen{a
grafiei slave asupra celei rominesti-este atit de puternicd. in primele scrieri,
intrebuintarea lui — 8 idr#d valoare fonetica, ar i fost, m1t1a1 imposibila.
Dar, deoarece, foarte multe cuvinte se terminau in. consoand labializatd
notatd prin-— 8, iar celelalte cuvinte sub influenta graiiei slave aveau in
finald (m, ), s-a putut ajunge, mai ales in regiunile unde -u era pe cale
de disparitie, la combinarea amintitd mai sus, inire aceste semne — %,
-k, =h. -

Pentru a avea o imagine completd a notarii lui -u in Codicele de la
Teud, trebuie sd. amintim ci dupd consoand-apate uneori in finalul cuvin-
fului —ax; In locul lui —8: apara 37, nmaeckm 26[1, rpmecks 12/4
Tinind. seam# ci formele de ind. prez. pers. I sg. si 1l plural, apar in
toate celelalte cazuri cu —s, trebuie si iusului (& ) sd-i atribuim aceeasi
valoare. O formi ca Axnx 6/15 care irebuie cititd dupd, aratd cd x = ¥,
dar-mai convmgatoare pentru aceastd valoare este terminatia persoanei a
I1l-a sg. in —8 inloc de m®: (wasa ... qe) askpkss  11/14).

In loc de — § intilnim o datd si-.: ATOPWIA 5/17 ca un rezultat al
confuziei iusurilor (&, a) in slavone. ,

Din cercetarea materialului de mai sus, desprmdem concluzia ci ,,Le-
genda duminicii* din Codicele de la. leud este dintr-o regiune in care

consoanele finale erau rotunjite in secolul al XVI-lea. Raminem la convin-

'gerea cd textul nostru a fost scris la Peri'2 si credem cid are dreptate
L. -Pétrut!® cind considerd cd arxa censoanelor lablahzate era mai.intinsd
decit astdzi.

1t Forme absoluté si v‘ornze con]uncie (m sana’hz) aIe cuvintelor in grafia ob:sruuta
si in transcrierea foneticd, ,Foneticd.si dialectologie®, 1II, p. 60.
. 12 Maria Zdrenghea, Slavona ,Legendei dumzmcu” din Codicele de la leud,
wCercetdri de lingvisticd“, IIl (1958), p. 116.

"8 Ci. Despre delabializarea - consoanelor fmale in llmba romma, ,,Romanoslavxca ,
VI, p 21.



5 'N FINAL IN LEGENDA DUMINICII 85.

O KOHEYHOM y B -BOC'KPECI-_IOI?I JETEHOE M3 MEYACKOI'O KOIEKCA
' (Pesone)

Wéxona us GopM ¢ -1, HanHcaHHe XOTOPBIX He ONPaBAaHO INpHMEHeHHWeM 3aKoHa
OTKPBITHIX CJOrOB B TIpadMKe XOHUZ CJIOB, aBTOP NPHXOAMT K BHIBOAY, 4TO TIpa-
(GuKs ¢ -8 00603HAYalOT B BOCKPECHOM NpelaHHH OKDPYIJIEHHE KOHEYHLIX COIJACHBIX.

. Ofo3Hauenre DOCPEICTBOM -k CJIOB, Y KOTOPHIX -y OBl STHMOJOTHYECKHM HJH
siBisieTcs pe3yJbTATOM BKJIOUEHHsI B COOTBETCTBYIOMYIO -TPAMMAaTHUECKYIO KaTEropHIO,
o6bscusiercs CHHTakcHueckoll (OHETHKOI M BAHSHMEM TIpadHK COOTBETCTBYIONIEro cJja-
BSTHCKOTO TeKCTa,

SUR U FINAL DANS ,LEGENDA DUMINICII* DU CODEX DE IEUD
(Résumé) ' '

A partir des formes en -, dont la iranscription n'est pas justifiée par I'appli-
cation de la loi des syllabes ouvertes & la graphie de la fin des mots, P'auteur parvient
4 'la conclusion que les graphies en - 8 notent dans Legenda duminicii (,La légende du
-dimanche*) I'arrondissement des consonnes finales.

La notation par - w.ddans les mots ayant un -u étymologique ou provenant du rat-
tachement &4 la catégorie graminaticale respective, est expliquée par la phonétique syn-
factique et l'influence des graphies ‘de texte slavon correspondant.






O CONJUNCTIE DEVENITA MORFEM?

de
STEFAN HAZY

In lucrdrile noastre actuale de gramaticd se spune cd toate compusele
- lui- sd (pentru ca sd, ca sd, fdard sd, pind sd, cd...sé etc.), precum ‘i sd
singur trebuie considerate conjunctii Qubordonatoare -exceptind unele cazuri
si anume:

a) Cind conjunctivul este folosit cu valoare de imperativ, sau cu va-
loare dubitativa si exclamativad. In aceste situatii el ‘apare in propozitii in-
dependente sau pr1r101paha1 Si fi trecut asa la vrun ceas ... (Gramatica
Academiei R.P.R., vol. II, p. 37); Sd opreascd! zbiard si mai [ tare Goe bd-
lind din picioare. (Gramatlca Academiei R.P.R., vol. 1I, p. 41); Batd-vd-

norocul sd vd batd! (Gramatica Academiei R.P. R vol. 11, p. 45).

' b) Cind conjunctivul inttd in.componenta formelor de- viitor de tipul
lui o sd cint, am-sd cint etc.? [Mama] ajunsese a crede cd am sd fes un al
_ doilea Cucuzel . (1. Creanga, Opere, p. 20).

¢) Cind. avem . subordonate care se introduc px in conjunctiile .lor spe-
cifice, dar care au p1ed1catu1 la modul conjunctiv. In aceste situatii funciia
subordonatoare a lui sd este preluata de cuvintele subordonatoare respec-
tive®: N-am gasit loc unde sd md pot odihni; Am stiut cum sd. an/ept
greseala.

De aici urmeazd in mod firesc cd, in afara SLtuatnlor enumerate mai
sus, sd apare intotdeauna, fie singur,.fie impreund cu celelalte cuvinte cu
care formeazd conjunctii compuse subordonatoare sau locufiuni conjunc-
tionale (chiar dacd este separat de acele cuvinte prin altele incidente) cu
rol . subordonator, adicd este conjunctie.

.. In Gramatica Academiei R.P.R., vol. I, p. 387 se aratd cd sd este semn
al con]unchvulm care Isi pastreaza si functia de conjunctie, avind, deci,
un rol dublu: de con Junche si de morfem al conjunctivului. .
o Este, insd, de-a dreptul dificil si se stabileascd cind trebuie considerat
sd ca avind o dubld functiune si ¢ind e numai morfem.

VCi. D. D. Drasoveanu, Elemente de analizd sintacticd (fraza), in. vol. ,,Ana-
lize gramaticale si stilistice”, Buc:, Edit. Stiiniificd, 1959, p, 14.

2 Ibidem. : :

® Ibidem (de unde am luat si exemplele),
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Reducerea dublului rol, care i se atribuie Iui sd, la unul singur, la
acela de morfem al conjunctivului, ar -putea ii justificatd atit din punct de
vedere stiinific cit si din punctul de vedere al usurdrii analizelor grama-
ticale si simplificarii intemeiate a unor situatii dubioase-de analizi. :

Faptul cd sd se trateazd in lucririle noastre actuale de gramaticd ca
avind si rol de conjunctie se datoreste unei explicaij istorice. Conjunctia sd
este mostenitd, continuind pe si latin. Ince priveste originea particulei sd,
se mai cunosc si alte teorii, ca aceea a lui Kr. Sanfeld* sau cea a lui
G. G. Nicholson®. Ele insd nu vor servi ca punct de plecare in discutiile
nioastre, deoarece parerile acestora nu sint acceptate de cercurile largi ale
specialistilor. .

In latini cu conjunclia si ,,dacd, de“ se introduceau numai propozitii
conditionale, ca de altfel si cu compusele ei: si forte, si vero etc.b: Lamen-
‘taris, tamquam si amici obliti sint tui neque iam tuas res curent. _

In lating, si se construia cu modul conjunctiv sau cu modul indicativ,
dup# cum conditia este un fapt real, presupus sau ireal”: Ne vivam, si scio.

E evident, deci, ci in latind s/ a fost conjunctie subordonatoare si e .
posibil ca in limba romind veche si fi fost simfit conjunctie, impreuna cu
compusele sale, in exemple ca: S[d] are vr'o pagubd, sd-si ntrebe ¢ nu-
_ci 1si mai.pastra valoarea de conjunctie conditionald. _

. Atit sd cit si compusele sale au introdus in limba veche, mai ales, pro-
pozitii completive, consecutive, finale si conditionale. Ne marginim si ilus-
trdm aceasta afirmatie cu un singur-exemplu, fiindca. acest aspect al lui sd
se situeazd — in prezentul articol — pe un plan secundar: ... rogu-md sd
aibd acei oameni rdi certare mare, pentru sd avem prietensug bunu®.

Credem ins# cd chiar si in-limba veche acest sd era folosit mai mult cu
valoare de morfem, uzu} lui ca morfem fiind foarte vechi. Valoarea.de con-
junctie a lui sd nu mai era simiitd de vorbitori si aceasta e cauza cd chiar .
si in textele de limbd veche sd apare, déseori, intédrit de alte cuvintel®. In
limba de astdzi apare mai mult cu valoare de morfem, pierzind-o treptat,
partial, pe cea de conjunctie!l. '

4 Linguistique balkanique, Paris, 1930, p. 178.

5 Origine de la conjonction si, ,Romania“, 1935, LXI, p. 3.

6§ Cf. Dr. R. I. Sbiera, Gramatica latind, Cérnduii, 1913, p. 234 (de unde am luat
si exemplul). : : o .

7 Ci. N. Lascu, Manual de limba latind pentru Invdtdminiul superior, Litogralia
si tipografia invat., 1957, p." 265 (de unde am luat §i' exemplul). o

8 Ci. Al. Rosetti, Lettres roumaines de la fin du XVIe et du début du XVile
siécle tirées des Archives de Bistritza, ,Institutul de filologie si folclor”, Buc, MCMXXV],
p- 4843. .
9 Cf. Al. Rosetti, Leftres roumaines de la fin du XVie ef du début de XVile
siécle trides des Archives de Bistritza, in ,,Grai si suflet*, 11, - Buc,, 1925—1926, p. 227. .

10 Ci. N. 1. Barbu, ,,S3% semn distinctiv al subjonctivului in limba romind, in
»Buletin Stiintific*, 1951, nr. 1—2, p. 59—80. : ' :
. 1 Chiar si.in exemple ca (destul de rare, de altiel): Sa stii, Ivane, cd deacum ina-
infe ai sd fii bucuros si mori... (1. Creanga) valoarea condifionald a propozitiei sd mort
se datoreste nu prezentei lui sd, ci contextului, sensului comupicdrii, La fel ca i in:
i carte, ai parte. '
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Faptul cd morfemului sd i se atribuie si funcfia de conjunciie subordo-
natoare se datoreste, poate, si rajionameniului dupi care el apare ca mor-
fem al unui mod dependent (conjunctivul), care se leagd de un alt mod
independent prin sd, cuvint care realizeaza legdtura dintre ele. Aceasta ar’
putea ii o explicatie, dar tot atit de intemeiat putem crede cd valoarea de
conjunctie subordonatoare a tui sd nici nu se mai simte sau se simte foarte
putin. Astfel se explicd, credem, cd unii vorbitori intdresc, deseori, conjunc-
tia sd prin alte cuvinte, mai ales prin ca, chiar si atunci cind acest cuvint
nu este necesar si intrebuintarea tui este, de fapt, o greseald!?: Md ruga ca
sd-i ajut.- > : B o

.Sint semnificative, in sensul afirmatiei noastre de mai sus, urmatoarele:

a) Acest morfem, cdruia i se atribuie si rolul de conjunctie subordo-
natoare, apare — spre deosebire .de‘celelalte conjunctii subordonatoare —
numai cu modul conjunctiv, in timp ce celelalte pot insoti verbe si la alte
moduri. Aseminarea dintre formele conjunctivului prezent si ale indicati-
vului prezent a fdcut ca cel. dintli, conjunctivul, s&-1 adopte ca distinctiv
modal pe sd's, o ' T
- b) Dacéd apare cu alte cuvinte, sintem indreptétiti si credem ci rolul
subordonator il au mai degrabd aceste cuvinte, precum se intimpld une-
ori (v. punctul c. de la Inceputul articolului): Veti crede c-aveti dreptul si
voi ca sd trdifi. (Gramatica Academiei R.P.R., vol. II, p. 184); Se hotdri
ca boierul cdzut in vind sd se spinzure mai sus cu un cot decit sdracul.
(Limba romini. Fonetici—Vocabular—Gramaticd, Ed. Acad. R.P.R., Buc.,
1956, p. 23b); Totusi este nevoit sd-si petreacd cu dinsii ceasurile de sin-
gurdtate. (Limba Romind. Foneticd-Vocabular-Gramaticd, Ed. Acad. R.P.R,,
Buc., 1956, p. 237). : s :

Punind -astfel problema, teiese c& in primele -doud exemple rolul* subor-
donator nu-i revine ,,conjunctiei sd, ci prepozifiei ca, deveniti conjunctie;
iar in al treilea, sibordonarea se realizeazd prin juxtapunere. In limba ro-
mind avem si alte cazuri cind o prepozifie preia functia unei conjunctii, de-
venind astfel conjunctie subordonatoare. Asa e, de pildd, prepozitia de in
exemple ca: Ploud de (= 1incit) sd nu iesi din casd sau Voi veni, de
(= dacd) voi fi chemat. Dacd admiteth cd prepozitia de apare, in astfel de
exemple, cu valoare de conjunctie subordonatoare, putem admite’ci si alte
prepozitii si locutiuni prepozitionale, cum ar fi: ca, fdrd, fdrd ca, pentru ca
etc.,,” pot prelua, in condifii sintactice determinate, rolul unor conjunctii
subordonatoare!® si in special rolul subordonator al lui sd. _

c) Se stie cd, de obicei, propozitiile secundare se construiesc cu con-
junctivul si nu cele principale, fiindcd propozitiile cu. verbul 1a ‘conjunc-
tiv nu au inteles deplin (in afard de situafiile amintite la inceput), ele de-’
pinzind de o regentd al cdrei inteles se intregeste prin subordonatd. Exist,
deci, o dependentda — pe care o marcheazd conjunctivul fati de un alt
mod. — care, din punct de vedere sintactic, nu trebuie si se realizeze cu

2. Cf. Acad. 1. lordan, Limba romind contemporand, Buc., 1954, p. 729.

‘13.Cf. N. I. Barbu, op.-cif,, p. 58. . .

1 Acelasi lucru se intimpld cu pronumele si adverbele relative, care pe planul frazei
apar cu valoare de conjunctii subordonatoare. ’
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ajutorul vreunei conjunctii, ci paratactic. Rezultd de aici c& legdtura sin-
tacticd dintre regentd si subordonata ei se realizeazd de-a dreptul prin
conjunctiv.

d} Morfemului sd ii revine, inainte de toate, rolul — dupd cum- am
mai amintit — de adeosebi modul conjunctiv de modul indicativ, el inso-
leste totdeauna verbul la persoana I si a 1l-a sing. si plural. In conse-
cintad: cind apare sd, predicatul prepozitiei respective nu poate fi la alt
mod decit la conjunctiv. La persoana a Ill-a, sing. si plur., poate lipsi,
datoritd faptului cd prin forma pe care o are verbul la conjunctiv pers.
alll-a, sing. si plur.,. se deosebeste de forma verbului la indicativ la
aceeasi persoand. Aici facem abstractie, fireste, de acele verbe, nu prea
multe (cum ar fi: a scrie, a inmuia etc.), care au formé identicd la indica-
tiv si conjunctiv prezent persoana a Ill-a singular si plural.

e) Pentru a aduce un argument in plus in vederea sprijinirii afirmatiei,
recurgem la cercetarea situatiei conjunctiei latine si din alte doud limbi ro-
manice: franceza si italiana, unde accepfiunea de conjunctie isi géseste
deplind justificare.

In ifrancezd, conjunctia latind si se mentine sub aceeasi forma si cu
aceeasi valoare, adicd este conjunctie subordonatoare Londltlona a: 8i nous
acions pris billets, nous serions allés ce soir au thédire.

Subordonatele conditionale introduse prin si se construiesc cu unul din
timpurile indicativului, aceasta in - funciie de modul si timpul folosit in
propozifia regent!s.

Uneori conjunciia si are Infeles de indoiald, de eataro jar propozitiile
introduse de acest si dubitativ nu mai sint subordonate conditionale, ci
completive, si verbul lor poate sta la condifional sau la indicativ viitor:
Je ne sais pas s’il pourrait vous recevoir; Dites-moi si vous viendrez de-
1main. ‘ ‘ : '

Reiese din cele ardtate mai sus cd si francez este conjunctie, propozi-
tiile introduse prin si nu se construiesc numai cu un anumit mod. Aceasta
Inseamnd cd si latin a avut céi diferite de dezvoltare in limbile francezi si
romind. Pe cind in prima isi pastreazd valoarea originar, in a doua, fiind
legat de formarea unui mod, si-a pierdut, aproape total, valoarea de con-
junctie subordonatoare, ajungind, in primul rind, morfemul modului res-
pectiv: conjunctivul. : ' :

In italiand conjunctia latind si este continuatd de con]und,m se's. In
linii mari situatia este identici ¢u aceea din limba francezid. Si in italiani
se introduce subordonate conditionale, ale cdror predicate pot sta la indi-
cativ sau la conjunctiv!’: Se piove, non vengo.

Poate e bine si mentiondm cd in francezd si italiand conjunctia si,
respectiv. sé, nu numai ci isi pdstreazi functia de conjunctie subordona-
toare, ‘dar 1si pastreazd si sensul conditional, care in limba romini se reds,
de obicei, prin dacd sau de, si de aceea ori de cite ori recurgem la tradu-

5 Ci.F. Brun ot La pensée el la langue, Paris, 1922, p. 890.
" 16 C.;f W. z\\cyel Libke, Romanisches LfJITIOlogLSChES Worterbuch, Heidelberg,
G11, p. 593.

W CE M Mor ctt1 Lingua madre, Grammatica 1talmna modcma Torino, 1956, p. 395,
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ceri_ din francezd in remind, sau din italiand 1n romini, nu-l vom intre-
buinta pe s¢ drept corespondent al comunctulor si si'se, ci una din con-
junctiile conditionale rominesti.

In fine, pare dbsolut necesara comparatla situatiel dm limba romind cu
aceea din limba albaneza, date fiind- partlcul_arltatlle comurne, care e per-
mit si identificim un substrat comun in albanezd si romini!'é. :

In albanezd, conjunctivul se formeazi tot cu ajutorul unui cuvint: g,
care este morfem modal!® si nu apare niciodatd cu valoare de conjunctie.

Datoritd faptului cd si in albanezi conjunctivul se formeazd — la fel
ca' in romind?® — tot cu ajutorul unui cuvint-morfem, care, din punct ‘de
vedere fonetic, prezintd o formé foarte asemanitoare, apropiatd de morfe-
niul con]unctlvulm rominesc, am putea presupune_ca cele, doud mor-
feme sint.o continuare a unei particularitai din substratul autohton, atit
in ce priveste forma lor apropiatd cit si privind functia lor gramatlcala-
- foarte asemédndtoare.

Ex1steni,a vocalei @ din limba romind si a vocalei aseminitoare din
albaneza se datoreste. tot substratului?! comun celor doud limbi in discutie
, astfel, nu poate sd ne pard exageratd prestipunerea cd conjunctia latind
SL a trecut la forma sd,.dupd ce in prealabil a inregistrat forma interme-
diard se, atestatd in textele de limba veche.

In fetul acesta, fdrd sd plesupurlem un contact direct intre romind_ si
albanezd, se exphca cel pufin in parte, si paralelismul care existd. intre
cle 1In privin{a formei fonetice apropiate a ‘morfemelor con]unctlvulm si va-
loarea lor morfologicd. Cele doud morfeme au ajuns pe cédi diferite la forme
" si functii foarte aseménétoare.:

Din cele afirmate mai sus, bazindu-ne pe argumentele amintite??, tra-
gem concluzia ci sd trebuie 1r1terpretat in prezent, mai degrabi, daca nu
cu exclusivitate, ca morfem.

COIO3 CTABLIMM MOP®EMOM?
(Peswome)

X

ABTOp KOHCTATHPYeT, UTO COCTABJAIONIHE 3JleMEeHTH eIHHHIbBI ,,S8 (3a HCKJIICUEHHeN
HEKOTOPHIX), Kak I caMm ,,S38“ KoTopHil nosBasercs B poJu MopdeMb, B COBpeMeHHHIX
rpaMMaTHKax paccMaTpHBAIOTCS, KaK TOAUMHHUTENbHEE COIO3HL

Tlpnuusa Ttakofi HHTepnpeTauys KOPEHHTCE B TOM, UTO ,,SA* NpOMCXOAWT W3 cOW034
,,S1“ JIATHHCKOro $3BIKa, . :

Byayun MomanbHbIM IIPH3HAKOM IJarodid, B PYMBIHCKOM s3blke ,,s3“ Bcerma ynorpeo-
JsieTcsl NPH KOHBIOHKTHBe ryarosa. OcrajbHele JXKe COI03K MOTYT ynoTpeGndTbes 1 INPH
Apyr¥X HaKJIOHEHHAX rJlarona, .

8 Ci Al Rosettl Istorza Limbii romine, vol. II Limbile balcanice, Buc., 1938, p. 47.

19 Apare ca morfem al con]unctlvulm indicativului si optativului.

% Felul de a se forma, in bulgard, conjunctivul cu da (sd) + prezent indicativ se
datoreste influentei limbii romine.

2 Cf, Al Rosetti, op. cit., p. 27.

# La care se vor mai adfuga si altele:intr-un viitor apropiat.
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CpaBuenne ,,58“ c ¢paHuysckum ,si“ ® c HragbiHCKHM ,5e“ (NOAUMHUTENbHBIE
CQIo3Li, OGBIUHO YC/OBHEIE) NOKa3bIBAET, YTO JATHHCKOE ,,Si“ B 3THX ABYX $I3bIKax TIpef-
cTaBaster pasHble N0 OTHOLIEHHIO K DYMBIHOKOMY S$I3BIKY .NyTH DasBUTHA. B tbpal-mvs«
CKOM H HTaJbSHCKOM- fI3bIKaX COXPaHeHH IlepBOHauasbidst QyHKIUS M 3HaUeHHMe cOl03a ,,Si“.

d’opma »58“ BO MHOroM ToXoxa Ha (opMy ,,t8“ anGaHckorg. sI3HKa, SBASIOIIYIOCS
MoAaabHOll  Mopdemofl. DTO CXOACTBO NOBHAHMOMY OOBSICHSIETCS IIPOAIOJIKEHHEM  OfIpe-
NeJIeHHBIX 4YepT TyseMHOro  cyfcrparta, ofmero masi 00OMX S3BIKOB, Chyd IBE. MopdheMu
pasHEIMM NYTAMH NPHIIIH K OueHb moxoxelt ¢yHxuum u dopme.

B pesyabTaTe 3THX apryMeHTOB, aBTOp NDUXOALUT K TAKOMY BHIBOAY, YTO KacTosllee
»S8" Hajdo paccMaTpuBaTh uallle BCero, xak Mopdemy.

UNE.- CONJONCTION DEVENUE MORPHEME?
(Résumé)

‘auleur constate que, d’aprés ‘'les grammaires attuclles, les composés de sd (avec
cerfaines exceptions) ainsi que-sd seul — qui apparait aussi avec une valeur de rnorpheme
— doivent étre considérés comme .des conjonctions de subordination.

Cette interprétation s’explique historiquement, la conjonction sd étant héritée  du latm

Sd accompagne loujours le verbe roumain au mode- subjonctil, étant une caracté-
ristiqie modale de celui-ci; alors que les autres conjonctions peuvent accompagner aussi
des verbes a dautres modes.

En comparant {a situation de sd a celle de s/ lrangais et de se italien (conjonc-
tions de subordination habituellement coaditionnelles), on observe que si latin s’est autre-
ment développé dans ces deux derniéres langues qu'en roumain, ou plutst, qu'il y a
conservé sa fonction et son sens originels.

La forme sd ressemble beaucoup i la forme #é de I'albanais, laquelle est aussi un
morphéme modal; il est trés possible que cette analogie contmue un trait du substrat
autochtone commun & ces deux langues: les deux morphémes seraient parvenus par des
voies différentes & des fonctions et des formes tout a -fait comparables

De ces considérations I'auteur tire la conclusion que sd doit étre interprété actuelle-
tent plutdt, sinon meme exclusivement, comme un morphéme.



CITEVA PROCEDEE DE EXPRIMARE A IDEII
DE SUPERLATIV IN LIMBA ROMINA

de .
ELLENA DRAGOS

Limba romind posedd astdzi o varietate de mijloace pentru a exprima’

sau numai a sugera ideea de maximum a unei insusiri, de superlativ. Pro-
bant este studiul lui T. Marutd!, consacrat acestei p10b1e’me. Dar capitolul
comparatiei, si din el gradul superlativ, se pare cd este insuficient studiat,
. permifind astfel unele completdri pe care incercdm si le aducem in cele ce
- urmeaza. Apelind pentru aceasta la limbajul afectiv, vom sublinia mai in-
lotdeauna si nota stilisticd a e\emplelm discutate, notd care le apartine
intens. Trebuie, de asemenea, amintit c ma]orxtatea procedeelor isi au filo-
nul puternic reprezentat in graml popular. La el au recurs scriitorii pentru
a reda finetea nuanielor, subtilitatea imaginilor sau chiar numai variatia
limbajului.

Aceasta este si cauza pentru care am ales drept sursd de material de-
monstrativ pe scriitorii I. Creang# si M. Sadoveanu, pe de o parte, si
C. Hogas pe de altd parte; 1. Creang4, fidel interpret al limbajului popular
moldovenesc ridicat la nivelul de artd, M. Sadoveanu, artist desidvirsit in
tot ce e tipic popular si C. Hogas, talentat. scriitor, reprezentant al stilului
clasicizant, credincios formafiei si mediului cdrturdresc unde a evoluat. Ii
putem defini astfel chiar si prin mijloacele de exprimare si, mergind mai
I am#nunt, chiar si prin redarea gradului supe1lat1v al unei insusiri. Fie-
care Isi alege mijloacele stilistice adecvate, in primul rmd caracterului ope-
rei si apoi formatiei- intelectuale. ‘

Un fapt méirunt, dar poate convingator, e si urmatorul: I. Creangd si
M. Sadoveanu se feresc de gramaticalul foarte + adjectiv sau adverb,
incit nici nu-1 folosesc. Oralitatea stilului, precum si faptul cé eroii se miscé
in medii mereu noi si deosebite, au impus aceastd manierd de exprimare.
C. Hogas insi foloseste des construciia gramaticald de mai sus, pe lingd
alte mijloace. Caracterul de ,reportaj“ al mtregn opere 1i impunea un lim-
baj mai expeditiv, exceptind largile efuziuni lirice care, pe alocuri, au spart
tiparele obisnuite.

' Marutd, Toma, Ideea de superlativ in Izmba romind, in ,Limb3d si Iité}atm:é“,
vol. 1, Bucuresti, 1955, pag. 188—212.
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Astiel stind lucrurile, formula gramaticald a fost inlocuitd cu alte con-
structii (numeroase adverbe echivalente? ale lui foarte) sau unor con-
structii vechi 1i s-a addugat un poteniial afectiv marit.

Urmiérind problema enuntatd, am desprins doud féluri de mijloace de’
exprimare a' superlativului: mlﬂoace morfologice si*mijloace smtdctxco am-
bele fiind insofite si sustinute de nota stilistica.

" Categoria gramaticald a comparatiei o suportd, in principiu, numai ad-
jectivele si adverbele. Acest lucru nu exclude faptul ca si alte parti de vor-
bire; care concentreazd in ele o mare dozi de afectivitate, sa nu redea
meea de superlativ.

Substantivul (la singular) care denume te obiectele lumii incon-
]uratoare in anumite constructii, poate conine ideea a ceva augmentat. Ca-
zuri analoge ne oferd si verbele?. C. Hogas este atras de noutatea expresiei,
notind prin substantive superlativul. Expresia e condensatd ca afect si ca
Intindere. Precizdm cé& insusirea augmentatd e presupusd, submtelegmdu se
de obicei adjoctlvele mult si mic. Indelungile peregrindri prin munii i
aduceau autorului volumului Pe drumuri de munte atit incintare sufle-
teascd in fata monumentelor naturii, cit si o foame cumplits, asa incit sar-
manul castron cu bors i se pidrea ,,...un ocean de bors.. “ (HOGAS,
PDM*., p. 85), deci un castron cu foarte mult bors; focul e ficut dintr-un
... munte intreg de vreascuri...“ (HOGAS, PDM, p. 200), iar-o biatd
babé i se pare”... numai o pL$C(ltuI(l de babid..." (HOGAS, PDM,

). 132). Credem ci in exemplele de mai sus avem de-a face cu metafore
caie au fost cindva-comparatii de felul: atit de mult, atit de mare, atit
.de mic... ca un ocean, un munte sau o pisciturd. Prin transferul meta-
foric realizat s-a c1st1gat si in expresivitate, . dar si in extensiune. Notdm
si valoarea de sustinere a adjectivului infreg care apare aproape intot-
deauna pe lingéd aceste substantive. Si la 1. Creanga intilnim acest proce-
deu, mai ales pentru a evidentia trasaturile fizice ale unui personaj

o schimonositurd -de om ... (CREANGA, P., p. 263),“... o-ondnie de.
“om..." (CREANGA, P., p. 262),“ ... 0 poci’t‘aﬂie de om ... (CREANGA,
P., p. 262) -sau ,, . juvaier- de ilacdu . . " (CREANGA, A., p. 60).-

Creangd 1l foloseste chiar si la defhumirea “eroilor sdi; sd ne amin-
tim de faimoasele personaje din- Harap-Alb: Flaminzild, Setild, Ochild,

2 tare, grozav, ingrozitor, nemchlpult nespus, colosal, strasnie, extrem, leribil, nemai-
pomenit, mspalmmtator infricosdtor, admirabil, nesfirsit, minunat, ulu1tor zapac1tor uimi-
tor, de tot etc.

3¢l T. Maruid, art. clt., pag. _200.

*Abrevieri

CREANGA, A, — 1. Creangs, Anuntiri din copildrie, in ,Opere“, ESPLA, Bucu-
resti, 1957. . ]
CREA\:GA P, Creangd, Povesti, idem.
HOGAS, PDM — C Hogas, Pe drumuri de munte, I-SPLA Bucuresti, 1958, ‘ed. a 1l-a,
col. ,,Biblioteca pentru tofi“.
SADOVEANU, H-A — M. Sadoveanu, Hanu-Ancufei, ESPLA, Bucuresti, 1959, col.
. ,,Biblioteca pentru to’p ’
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Gerild etc. Asa dupd cum vom mai constata, in sfera substantivului, expri-
mind superlativul, intrd pufine exemple, datoritd noutétit procedeului.

2. Folosirea substantivului la plural ar putea constitui un alt procedeu
care, de asemenea, e pufin uzitat. La Sadoveanu se intilneste urmdtoarea
constructie: ,,...s-am avut infid{isare si s-au dus la divanuri rinduri de
oameni... (SADOVEANU, H-A.,, p. 8) prin care, de fapt, intelegem
generatii intregi, deci foarfe mulfi cameni, dacd {inem cont ci judecata
»dura de dinainte de Vodi Calimach“. C. Hogas foloseste" ... pdduri
mtreg1 se scoboriserd din munfi la vale..." (IIOGAS PDM., p. 76).
deci foarfe multi copaci fuseserd distrusi de turtuna. Sublmlem si aici
valoarea de sustinere a adjectivului L/zt/egz.

3. Substantive colective. Acestea confin in ele intelesul de ,0 plura-
litate de obiecte identice“*, deci s-ar regdsi superlativul cantititii
sau al adjectivului mult. Si aici existd transferul metaforic de mai sus.

De exemplu: ,,...0 ceatd -de turnuri, ce nu se Iinteleg intre ele...
(Hogas, - PDM., p. 13), deci foarte multe turnuri sau ,,...un intreg
popor "de broscoi cu ,ochi holbati si verzi...” HOGAS, PDM,, p. 15)

expresie plasticd infregitd de o usoard nuanid de umor, precum si altele
ca: ,,...un furnicar de iiinje negre!...* (HOGAS, PDM,, p. 19), ,,...un
tartar 1intreg de munti.” (HOGAS, PDM., p. 228), ,,...o0 sarcind

de ceapd...” (HOGAS, PDM., p. 33) care, de asemenea, trddeaz#
umorul. La I Creanga se intilneste doar ,,...sd-i dea bdndrit cit a
cere el..." (CREANGA, P., p. 171) unde substantivul e un derivat

¢u valoare colectivd si deci cu sensul de foarfe multi bani.

4. Aglomerarea de mai multe determinante cu un infeles sinonimic
subliniazd intensitatea unei insusiri sau méreste la maximum o cantitate
exprimatd prin adjectivul sau adverbul mult. N. Isac, eroul povestirii
Fintina dintre plopi, se géseste la un moment dat ,,.. scrisnind din
din{i, ametit, stabit, si misel..." (SADOVEANU, H-A., p. 61) deci para-
frazind: foarte distrus sufleteste in urma intimpldrii prin care trecuse.
Se observd c¢id sensul fiecdrui determinant luat in parte este deosebit
saut usor deosebit, dar intelesul intregii construc{ii exprimid o Iinsusire
dominantad. Alte .determinante creioneazd un detaliu de portret sau. al
unui obiect. Lui Hogas 1i retine aten{ia ,,...ochi negri, nevinovafi si
mari..." (PDM., p. 60), deci foarte frumosi, dar. si ,, ...degete aspre,
noduroase si -tremurdtoare” (PDM., p. 157) pentru & infdtisa miinile
foarte muncite ale pirintelui Gherminutd. Sau la acelasi scriitor, o in-
treagd suitd de adjective pentru a sublinia tarele societatii frecute:
w...0ameni...nu ca astizi zavistnici, pizmdtariti, clevetitori, hrdpdreti,
rdi si cirtitori. (HOGAS, PDM., p. 179). Si exemplele sint nenumdirate
in opera lui C. Hogas. I Creanga foloseste si el des acest procedeu mai
ales in zugrdvirea portretelor: ,, .. .holtei zdravdn, frumos si voinic . ..“
(CREANGA, A, p. 9), adica ioarte viguros. S-ar putea obiecta c# pri-
mul adjectiv, prm sensul pe care 1l are, este un superlativ. Dar alegerea
celorlalte doua adjective nu_este 1r1t1mplatoare ele denumind trasdturi
superioare, si impreund indicd o insusire dominantd la superlativ. Aceeasi

* cl. Dictionarul limbii romine moderne, Editura Academiei RP.R,, Bucuresti, 1958.
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situatie e si in exemplul urmdtor: ,,...badiat prizdrit, rusinos si fricos
si de-umbra mea...“ (CREANGA, A, p. 10), deci foarte timid atit i
gesturi cil si in privinta caracterului. Aglomerarea determinantelor e

mai frecventa in basme: ,, ... rdpciugd de cal grebdnos, dupuros si slab ...
(CREANGA, P., p. 189), ,, ...hamuri... toate -colbdite, sfarogite si
vechi..." (CREANGA, P., p. 235), ,,...un baiat ochios, sprincenat si fru-

musel ... cu valoare de superlativ.

5. Exprimarea superlativului se mai poate face cu ajutorul diferite-
lor numerale, ne spune T. Marutd®, dar adaugidm noi si cu ajutorul nume-
ratutui cardinal pus In comparatie. Acesta redd superlativul cantitatii.
[. Creangd 1l foloseste in mod singular: ,,Insd Oslobanu, care minca
cit saptesprezece, ne cam pusese pe ginduri...“ (CREANGA, A., p. 70)
de unde reiese clar hiperbolizarea. '

6. Participiile. in anumite expresii fixe exprimd superlativul. Sint
semnificative exemplele din limbajul popular:“... mai -ales vreo cifiva
dormeau dusi, cum incepea mos Bodringd a spune la povesti. (CREANGA,
A., p. 70), deci dormeau foarte adinc. O altd expresie e ,sldvit de leneg”
(CREANGA, A., p. 55), adicd foarte lenes prin analogia cu vestit de lenes,
intilnite de asemenea in limbajul popular. Numdirul acestor constructii
e mic, de aceea poate si-au pédstrat incd expresivitatea. :
© 7. Mai amintim superlativul redat prin schimbarea functiei grama-
ticale. Aici intrd in discutie numai anumite constructii verbale care au
posibilitatea de a exprima ideea de maximum. Acestea se mai numesc’
,morfeme conditionate“s, 'din cauzi cd apar numai pe lingd anumite
verbe, ele neputind figura in alte conditii. La Hogas si Creangd se intil-

nesc asemenea ,morfeme: ,,...1i legam bwrduf si-i duceam la comund.”
(HOGAS, PDM., p. 9) pentru a lega foarte puternic ca si sinonimele a
lega cobzd, a lega fedeles. La Creanga: ,,...vindecati faftd..." (A,

p. 27) sau ,,...treaba mergea strund...“ (A. p. 11). Aici substantivul
a devenit adverb, facilitind redarea superlativului. Si adjectivul devine
adverb cind 1i indeplineste toate funcfiile: ,,S&rii arsa drept in picioare.” .
(HOGAS, PDM., p. 75). Aceastd expresie comportd o mai mare atentie,
in sensul cd ne gisim in fata unei constructii pietrificate din graiul mol-
dovean. A nu se confunda cu: ea s#ri arsd, deoarece in expresia noastra
subiectul e el, autorul. Adverbul arsa, la origine un adjectiv, isi mai
pastreazd forma feminind, dar si articulatd, cu toate cd nu e justificata
in noua funcfie. E probabi] incd o notd specificd a -limbajului popular.

8. Sistemul de derivare a limbii romine ajutd in exprimarea super-
lativulul. Afard de prefixele semnalate de Gramatica Academiei, mai
notdm un prefix pufin uzitat: proto- ,,...un protopdrinte al omenirii"
(HOGAS, PDM,, p. 135) pentru a aridta cid pustnicul cu care s-a intilnit
Hogas in muniii era foarte batrin. Sau sufixul -ie ,,apdraie’ pentru foarte
multd apd, intrebuin{at de Creangéd (P., p. 170).

Scl. T. Marutd, art. cit., pag, 199.
SDimitrescu-Florica, Locutiunile verbale in limba romind, Ed. Academiei
R.P.R., Bucuresti,, 1958, pag. 65. ’
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Incheind capitolul mijloacelor moriologice putem conchide cd numai-
rul Jor poate fi marit. Totusi unele dintre procedee ne re{in atentia prin
calitatea constructiei sau prin noutatea ei in limba literard.

9. Dintre mijloacele sintactice amintim elipsa predicatului ca in urmdé-
torul exemplu: ,Dar cartofe, sodom.“ (SADOVEANU, H—A., p. 104) ceea
ce inseamnd, de fapt, o determinare cantitativd la superlativ. Credem
céd elipsa ajutd doar redarea superlativului, care e mai puternic sustinut
de substantivul sodom. Totusi constructia di suplete stilului si indicad
izvorul sigur al ei: limbajul popular, coordonatd principald pe care se
inscriu operele lui M. Sadoveanu.

10 Printre alte propoziiii cate pot exprima superlativul ca: circum-
stantiald consecutivd, completiva directd, concesivd etfc., ardtate de
T. Marutd?, am mai putea adduga incd circumstanjiala de timp care se
confunda la o privire superficiald cu o determinare modald cantitativa.
- Aceasta poate sugera lungirea duratei unei acfiuni dincolo de limifele
normale. Aici joacd un rol deosebit si cuvintele cu sens figurat care

intrd adesea in componenta circumstanfialei: ,,...jucam pind ce asudau
podelele si ne sdrea talpele de la ciubote cu cdlciie cu tot.” (CREANGA,
A, p. b8), deci jucam foarte mult; sau ,,...l-au mai batut pind ce au

ostenit.” (SADOVEANU, H-A. p. 87). Circumstantiala temporald e sus-
{inutd uneori de o comparatie: ,Unii donddneau ca nebunii, piad ce-i
apuca ameteala. (CREANGA, A., p. 60). .

11. Subordonata modala aratd modul maxim la care ajunge o actiune
si e introdusd adesea prin adverbul parcd devenit element de legatura.
M. Sadoveanu o foloseste, dind expresiei arborescentd si noutate: ,,Si ne
privea Incrucisat si nedumerit, pared atunci cdzuse intre noi.” (SADO-
VEANU, H-A., p. 27) si ,,...era bilaie si ridea, parcd era soarele ...
(SADOVEANU, H-A., p. 28). La 1. Creangé: .,...incep a striga cit ii
lua gura...* (CREANGA, P., p. 261), deci strigau foarte tare sau
w...gura babei umbla cum umbld melita...”“ (CREANGA, P., p. 286).
Comparafia sustine superlativul exprimat prin circumstantiala modal.

12.  Mijlocul urmétor — accentul sintactic — cumulat cu o topica
specificd poate evidenfia superlativul. Acest procedeu e remarcat cu usu-
rintd, spre deosebire de aliele, unde este angajata si intonatia. 1. Creangi
pune insusirea asupra cdreia insistd in fruntea propozitiei sau a frazei:
wBund minte mai au unia, de nu se insoara!" (CREANGA, A., p. 21).
Alteori sub accentul sintactic e pus un substantiv si totusi se redd super-
lativul cantitdtii: ,Treabd era acolo, nu incurcald!* (CREANGA, A.,
p. 46), ,Carte se invdfa acolo, nu glumal“ (CREANGA, A., p. 60).

Numaérul mijloacelor de a exprima superlativul e departe de a se opri
aici. Citeva au reiesit, completind astfel fisa superlativului, la analiza
operei numai a trei scriitori, dar posibilitatile pe care le oferd limbajul
popular sau chiar stilul cédrturdresc sint variate si intiresc mai mult
ideea ca limba rominid poate reda orice nuantd, oricit de find ar fi ea.

7ok T. Maruti, art. cit., pag. 196.

7 Babes-Bolyai — Philologia I1/1963
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HECKOJIBKO CITOCOBOB BBbIPAJKEHWS INPEBOCXOONHOW CTEIEHHM B
PYMBIHCKOM 4A3BIKE

(Peswme)

ABTop CTaTbi 3ajaeTcs UEAbI0 HA OCHOBE JINTEPATYPHOro MarepHaja TpPEX NkcaTedei
(Mona Kpsaurn, Muxauna CagossHy u Kamicrpara Xorawa) o6oraTutb nepeuenb Clio-
co60B BLIPAXKEHUS MPEBOCXOMHON CTENEeHH, TeMy, NOAPOGHO paspaboTaHHYIO B OLHOM
Gosee naBHeM wuccaemoBanuin T, Moapyus.

Tak aBTOp HAXOZHT IMPHMEPHO [ABEHANLATh HOBLIX CNCCOGOB BBIPAXKEHHS IOHSATHIL
NPEBOCXOAHON CTEMEeHH KaK: CYIIeCTBUTEJbHOE B E€AMHCTBEHHOM H MHOXECTBEHHOM YHCJIE,
coBlpaTesnbHble CYILECTBHTENbHBIE, HATPOMOIKJIEHHE. MHOTHX OnpejpeauTenel, KOJHYECTBEH-
Hble UHCAHTENbHbIE NpPH CONOCTABJIEHHM, INpHYacTHple 06OPOTHl, H3MeHeHHe TIpaMMaTHue-
cknx (yuxunil, cybduxce, npedukcr, saauncHc cKkazyemoro, NPHAATOUHbIE NPeLJIOXKEHH:
BpeMeH¥, NPHAATOUHbIE NpeioKerHs o6pasa JeficTBHSf, CHHTaKCcHuecKoe yaapexye. Kax-
Ablil crocoG Bhipa)KeHHst OTMeuaeTCst CBOMCTBEHHBIM €MV XapaKTepPHbIM CTHJAHCTHUYECKIIM
OTTEHKOM.

QUELQUES PROCEDES DEXPRESSION DE L'IDEE DE SUPERLATIF EN ROUMAIN
(Résumeé)

~ Clest & I'aide’ de matériaux littéraires empruntés a trois écrivains (lon Creangd,
Mihail Sadoveanu, Calistrat Hogas) que 'auteur de 'article s’est proposé d’enrichir la liste
des procédés d’expression du superlatif, question traitée en détail dans une étude anté-
rieure de T. Maruté. .

Elle dégage ainsi une douzaine de nouveaux procédés d’expression de l'idée de super-
latif, tels que substantif au singulier, subsiantii au pluriel, substantifs collectifs, agglomé-
ration de plusieurs déterminants, numéraux cardinaux en comparaison, expressions parti-
cipes, changement de fonction grammaticale, préfixes et suffixes, ellipse du prédicat,
subordonnée  circonstancielle de temps, subordonnée circonstancielle de mode, accent
syntaxique.



A NYELVJARASI ALSO > ARSO-FELE HANGFEJLODESHEZ

SZABO T.'ATTILA

1. A cimben jelzett nyelvjarasi hangfejlodés (pontosabban: hangcsere).
példdit a kalotaszegi nyelvjdrdsra vonatkoztatva — tudomdsom.szerint —
eloszér Czucza Jdnos dllitotta egybe az e nyelvijdrdsrol irt rovid vdzlatd-
ban (1. téle: A kalotaszegi nyelvjdrds: Janké Janos, Kalotaszeg magyar
népe. Bp., 1892. 205—21). Czucza ot erre a keérdésre vonatkozélag t6-
mor, a korabeli nyelvtényeket meglehetdsen pontosan rogzitd el6addsban
ennylt ir: ,,Az Alszegen is el6fordulé nevezetes sajatsdg, hogy az s elétt
[ helyett kemeny perregtetd r-t haszndl a koévetkezd széban: ersd, bersd,
fersé, arsé, hdtursé, kiirsd, kozbiirs®, embertiirsé (a béres feldl fogott:
marha: ember-tﬁlsb’), a fersing. (fels6 ing) példajara“ (i.h. 217).

Minthogy ma, nyolc évtized utdn, enneél joéval-tébbet tudunk nem-
csak az arsé-iéle alakok kalotaszegi elterjedéséré')l, de magdrdl az
als6 > arso-féle fejlédés toriénetérél, s6t — talan — okairél is, nem drt-
elsésorban a jelenkori adatok felsorakoztatdsaval egyidejileg tobb vonat
kozdsban kiegésziteni a Czucza rajzolta képet.

2. Elére kell bocsatanom, hogy — sajnos — a Jelenkorl kép fel-
vazoldsakor kénytelen vagyok hgyelmen kiviill hagyni a nyelvidldrajzi
gyiljtéseknek kellé6 rendezésen még at nem esett anyagat, és csak a kiadott:
helynévanyag ide vonhatd, viszonylag gazdag adalékait haszndlom teljes
egészében fel. — A kalotaszegl helynévanyagbdl az adatoknak ez a sora
allithaté egybe: ,

ars6:  ArsObarancs (Bh.—32).! Arsbébaracsere (Sv.— 135). Arso-
bogddn (Kszk. 60). Arsobidddskit (Zs. — 328). Arsocsere (Zs. — 325). Arso-
csiirek (Va. — 320). Arsédamosdj (Z{.— 144). Arsédarogna tittya (K.— 65).
Arsoeperjes rittye (Sv.— 135). Arségalambor kit (Bh.— 31). Arso-
gerecse ~ Alsogel ecse (V.—273). Arsogorbofo ~ Alségorbofé (Mf — 239).

LA ()-ben eldl roviditett alakban a nyelvjarasi pont neve, utana kalotaszegi helynév-
kiadvanyom (KHn. = Kalotaszeg helynevei. I.” Adatok. Kolozsvar, 1942) lapszam-utalasa
kivetkezik. — Telepiilésnév-roviditéseim ezelk: Bh. = Banifyhunyad. F.= Farnos, K Ke-
tesd. Kd. = Kalotadamos. Kp. = Kispetri. Kszk. = Kalotaszentkiraly. Méra,
Mb. = Magyarbikal. Mf.. = Makéfalva. Mk = Magyarkapus. Mke. = Magyarokereke
Mkk. = Magyarkiskapus. Mo, — Magyarvalké. Nd. = Nadasdaréc. Np. = Nagypetri.
, lg’ysz = Il:Iyarszo Sv. = Sarvasar. V. = Vista. Va. = Varalmas. Zf. = Zentelke.
s. = Zsobok
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Arsogddér  (Kp.— 293). Ars6hosszubiikk  (Bh.— 31). Arsbkerekkert
Mk. — 168). Arsokeskeny Fkuttya (Zs.— 326).  ArsOkit ~ Als6kiit
(Nd. — 250). Arsélencsepad (F.—293). Arsémalomndl.(Kp.; Mk.— 169,
293). Arsémagyarégbdre  (Va.— 319). Arsondd (Bh., F.—31, 288).
Arsénydros (F.— 288). Arsénydros odala (Mk.— 169). Arsonyirajia
(Nd. —250). Arséomlas (Mke.— 100). Arsépapdga (Va.— 319). Arso-
paszujfédek  (Nysz.— 126). Arsépityka  (Kp. — 293).  Arsoporgoldt
(Mke. — 99). Arsopostarit (Kq. — 293). Arsérehej ~ Alsoréhej (ME.—239).
Arsorit (Kszk., Zt. — 58,144). Arséropaj (Zs.— 326). Arsosdtés (V.—276).
Arsésorompo higgya (Bh. — 29). Arsoszékelytelek (Bh. —32). Arsészoke.
(Ua.). Arsbszurdok (Mb.— 98). Arsosziiget ~ Alsésziget (Zs.— 329).
Arsételek (Bh. — 32). Arsétdtére ~ Als6tbtére (Kszk. — 60). Arsotdvisses
(Mb. — 74). Arséucca (Kszk.— 57). Arsévbgy (Mb.—74). Arsébunda
(Mke. — 98). Damosdji arso kut (Zt.— 144). Kutdja arso vdgdsa
(Va.—319). Ujuccaji arsé kut (Bh. 30). — E cimszé adatanyagahoz
vonhaté a magyarvistai Arsdga helynév is (KHn. 274). Ez ti. egy 1770
koriili keltezetlen forrds also aga helynévi adalékanak (i.h. 271) atmufa-
tasa szerint egy Arsédga helynévbél hanglir-megsziintetd hangzokivetéssel
alakulhatott (1. EM. L, 112).

bersd: Bersémezé (Mv.— 119). Bersbvdgdsit (Mb. — 73) Csorgo
riti beérsOségek (Bh.— 29). Gdrdoni bérsbségek (Ua.).

ersG: Ers6jdrds ~ ElsOjdras (Nd. — 250). Ers6kopdrmdl (M. — 246).
Ersoldh (Mk.— 169). Ersbszollé (Kp. — 293). .

fers6: Feérsbbaracsere (Sv.— 135). Férs6barancs (Bh.—32). Férso-
bogddn (Kszk. — 60). Fersobiidoskiit (Zs. — 328). Fersécsere (Zs. — 325).
Férsbcsikosté (M. -— 246).  Fersbesiirek  (Va.— 320).  FersGdamosdj
(Zt. — 144). Fersbdarogna tttya (K.— 65). Férsbgalamborkut (Bh.— 31).
Fersbgerecse ~ FelsGgerecse ~ (V.—273).  Férs6goib6fé ~ Fels6gorbofd
(M. — 329). Férségddor (Kp. — 293). Férséhossziibiikk (Bh. — 31.). Férso-
heskeny kuttya (Zs.— 326). FérsGkerekkert (Mk.— 168). ~ FersOkuif
(Mke — 95).  FérsOmalom - (Mk., Mkk.— 166, ~ 179). [Férs6malomrit
(Kp. — 293). Férsblencsepad (Ua.). FérsOmogyorogddre (Va.— 329). Fér-
séndd (Bh.— 32). Fersbnydrosédala (Mk.— 169). Férsényirajja (Nd. —
252). Fersbomlds (Mke. — 98; 100). FersOpapdga (Va.— 319). Fersépaszuj-
féd (Nysz. — 126). I"ersopztyka (Kp. — 292).” FersOporgoldt (Mke.— 98).
Férsdpostaji rét (Kp. — 293). Férsdrit (Kp., Sv., Zt. — 135, 144, 293). Feér-
sbropaj- (Zs. ~— 326). FersOszékejtelel: (Bh. — ‘39) Férsész0ke (Ua.). Férso-
szurdok (Mke. — 98). Férsdsziiget ~ FélsOsziiget (Zs.— 329). Fersotelek
(Bh. —32). | FersGtércsere (Mk. — 169). FersoOtbtore ~ Felsotbtire
(Kszk — 60). Férsétovisses (Mb. — 74). Férsb-ucca (Mke. — 95). Fersucca
(F. — 289). Fersbvezetik (Mb. — 75). Férs6zanda (Mke. — 100). Damosdji
fersé kat -(Zt. — 144). Kutdja férs6 vdgdsa (Va.— 319).

A fels6 > ferso fejlddéssel nemcsak az itt felsorolt kalotaszegi helynévi
adalékokban taldlkozunk. Mdr Czuczdnak az [:r hangcseréjére vonatkozé
megallapltasaban is arra vald utaldst taldlunk, hogy a kalotaszegi fersing
. tdjszd - is egy felsé ing Bsszetételbdl keletkezett. S6t ha jol értelmezem
Czucza észrevételét, 6 — szerintem indokolatlanul -— e 'szdéban lefolyt
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[ > r vdltozds ,,példdjara” tortént valtozasnak tartja a t6bbi, téle elésorolt
kozszéban, s igy természetesen az ezekkel alakult, fentebb felsorolt helynévi
Osszetételek eld-, kozép- vagy utdtagjaban is az alsé > arsé, felsé > ferso-
féle hangfejlodest (a fersing-re nézve 1. még alabb az 5.c pontban).

hatursé:  Hdtirsészoll6 (Kp. — 293). Hdtiursévdgat ~ HatuZSOz)aoal
(Mf. — 239). T

kiirs6: Kirsédarabos (Bh.— 31). Kiirs6 vdgdsut (Mb.—73).

tirsd:  Tarsébardzddk ~ Tulsobardzddk (Mi.— 239). Tarségdnds
(Kd. — 46, 48). Tursbhosszii (MI. — 239). Tursomogyorés (Nysz. — 125).

Amint az itt elésorolt jelenkori helynévadatokbdl lathats, egyes pon-
tokon egymds mellett keéttds alakok jelentkeznek ugyan, alig lehet azonban
kétség, hogy az [:r hangcsere megeste utdn j6 ideig csak az r-es formak
jellemezhették a kalotaszegi helynévanyagot, mint ahogy a kozszokban is
ez a hangalak lehetett a legnyelvjdrdsosabb idSpontban altalanos. Ma
azonban mar a kalotaszegi nyelvjdrdsban is a kozeli Kolozsvar és az elva-
rosiasodott Banffyhunyad nyelvi hatdsdra,:valamint a nagyon mozgékony
kalotaszegi lakossdg orszag-vildgjdrdsa miatt a koznyelviesiilés olyan mér-
tékig el6re haladt, hogy sok ponton a jelenkori helynévanyagban mar
az 1-es alakok kerekednek feliil, illetbleg ezek ifoglaljak el teljesen a tért
(1. KHn. Mut.).

3. Az itt vizsgdlt jelenséggel nemcsak a Czuczatdl jelzett szdk, illetd-
leg a fentebbi helynév-példdk esetében, hanem — bdr egészen szorvanyo-
san — néhdny mas helynévi adalékban is taldlkozunk.

A) A Kalotaszegen is egészen dltaldnos Alszeg ~ Felszég, illetbleg
a belolilk Osszetétellel alakult- Alszeg- és Felszeg-ucca belsdségrész-nevek.
(1. KHn. Mut.) Nagypetriben Arszeg, Kispetriben Férszeg, Zsobokon a
Felszeg mellett Ferszeg és Magyarbikalon Feérszeg-ucca formdban jelent-
keznek. Ez esetekben is a torténeti adatok tanisdga szerint (1. KHn. Mut.)
egy eldbbi Al-, illetéleg Fel- el6tagbdl keletkezett a mai r-es alakvdltozat.

B) Alkalmasint szintén hangcserével keriilt az [ helyébe az r az
alszegi Ketesdr6l ismert Arfddi tei6 és Pdrparagja helynév elStagijaiba is,
hiszen — bdr a {0rténeti anyagban erre bizonysdgunk nincs — e két
helynév csak egy elobbi Alfélditets, illetéleg Pdiparlagja helynév alak-
valtozatdnak' tekinthetd. (Az elsd helynév. elétagja hihetdleg vezeték-,
az utdbbié kétségteleniil keresztnév lehet.)

c) De hangcseréve! keletkezhetett a felszegi Nyarszé ]elenkorl hely-
névanyagabdl  ismert Mézmdr és Széldmdr helynév utdtagja is. Ennek
bizonysagdul mdr ezek a torténeti adatok. is idézhetSk: 1681: mész mal
alatt. 1891: Mészmdlteté (KHn. 120, 125; Janké, i.m. 17) | 1737: A Sz0l0
Mark (1)? felett | A Sz26li6 Majb(an) | Sz616 maj oldalon A Sz6l6 Madl
hegyin | 1864: "Sz6l6 madli helvsecr kaszdlé rétje. 1891: Szdlidmdl (KHn.
121, 124; Janko, im. 17). — Az r-es alakok csak az 1941-ben gvijtott
jelenkori helynév-adatokban fordulnak el (1. KHn. 126). Ldtnivald, hogy
az utétagban 'déli hegyoldal’ jelentésben kihalt madl kozneviink lappang
(Arvay Jozsef: MNny. IV, 32 és kny. 34; 1. még EM. L, 267, LI, 85).

? Ez csak eliras lehet Mdr helyett.
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4. Az itt felsorolt jelentékeny szami adaléle értékelése rendjén Czu-
czdnak az [-t r-re valté hangcserére vonatkozé megadllapitdsaival kap-
csolatban néhdny kiegészitd és helyesbitd észrevétel tehetd.

a) lgaz ugyan, hogy a kalotaszegi nyelvijdrds ,,az s el6tt [ helyett
kemény perregtetd r-t hasznal® az arsd, berso, erso, embertiirsd, fersd, fersing

(<fers6 ing), hdtursé, kozbiirsd, kirsé és — a mi helynévadalékaink
szerint még — a fursé szoéban is, e hangcsere azonban nemcsak ilyen
hangviszonyban, hanem — bdr joval ritkdbban — sz el6tt (Arszeg, Fer-

szeg), [ és p eldtt (Arféditetd, Pdrparragja), sét abszolat szévégen (Méz-
mdr, Szbllbmdr) is végbement. : a

b) Czucza nem egészen szabatos fogalmazdsdabol csak az lat-
szik, hogy ¢ e jelenséget az Alszegen is megfigyelte, de hogy Kalotaszeg
mas részén még hol, erre vonatkozolag tanulmdnya teljes bizonytalan-
sagban hagy. Feltehetd azonban, hogy mivel 6 a helyszini gyfijtés és
anyagieldolgozds idején kalotaszentkiralyi igazgatd-tanité volt (1. Janko,
im. V. és 250), az is a Felszegre, tehat arra a tulajdonképpeni Kalota-
szegre utal vissza, melyhez — egyik legdélebbi pontként — éppen Kalota-
szentkirdly is fartozik.

c) Foként a fennebb felsorakoztatott helynévi adalékok tekintetbe-
vételével az ilt vizsgdll hangcsere eredményeként keletkezett r-es alakok
mai nyelvidldrajzi elterjedésére nézve ennél joval pontosabb képet is raj-
zolhatunk. Az egyes példdk rendjében a kép ilyennek mutatkozik:

arsé: A Felszegen: Bdnfiyhunyad, Kalotaszentkirdly, Nyadr-
sz0, Magyarokereke, Sdrvasar, Zentelke. — Az Alszegen: Farnos,
Ketesd, Kispetri, Vdralmds, Zsobok. — A Nddas mentén: Madko-
falva, Nadasdarée, Magyarvista. — A Kapus mentén: Magyarkapus.

kiirs6: A Felszegen: Banffyhunyad, Magyarbikal.

ersd: Az Alszegen: Kispetrii — A Ndadas mentén: Mdéra,
Nddasdaréc. — A Kapus mentén: Magyarkapus.

fers6: A Felszegen: Banifyhunyad, Kalotaszentkiraly, Magyar-
bikal, Magyardkereke, Sdrvasdr, Zentelke. — Az Alszegen: Farnos,
Ketesd, Kispetri, Varalmas, Zsobok. — A Ndadas mentén: Magyar-
vista, Makéfalva, Méra, Nadasdaréc. — A Kapus mentén: Magyar-
kapus, Magyarkiskapus. :

hdtursé: Az Alszegen: Kispetrii — ‘A Nddas mentén:
Makotalva. S

kiirs6 A Felszegen: Bafiyhunyad, Magyarbikal.

tursé: A Felszegen: Kalotadamos, Nydrsz6. — A Nddas
mentén: Makofalva.

Szinte felesleges megjegyezni, hogy az ide tartozé kozszokkal ala-
kult helynévadatokban az arso és a fersé azért jelentkezik olyan sok por-
ton és sok helynévi példdban, mert e két kézZnév a helynévi dsszetételek-
ben — értheté okokbdl — badrmely mas tdrsdndl nagyobb szerepet jatszik.

d) Figyelembe véve azt az dltaldnos érvényii megligyelést, hogy a
helynévanyagban tovdbb meg6rzédnek a nyelvjdrdsi  sajatsagok, mint a
kozszokban, meglehetds valdszintiséggel 4llithaté, hogy az 1939—1941
kozott lefolyt, tehdt jelenkori helyszini gviijtés adataibol elénk rajzolddod
kép nagyjabdl a szazadvégi Kalotaszegre nézve is jellemzdnek tekinthetd.



5 A NYELVJARASI ALSO> ARSO-FELE HANGFEILODESEHEZ 103

Eszerint tehdt az I-nekk az r-rel valé hangcseréje nemcsak az Alszegte,
de legaldbb olyan mér tékben a Felszegre nézve is ‘jellemzd volt. A Nadas
és Kapus mentén ‘Kolozsvar kozelléte miatt mar inkdbb ]elentkezgethettek
akkor is kett's vagy éppen csak egyes, kdznyelviesiilt alakok.

e) Ezzel a megallapltassal ugyszolva teljesen megegyezﬂ( k6zs26i
haszndlatban is a mai nyelvidldrajzi helyzet. Erre, sajnos, egyelére csak
Gdlity Mozes és Mdrton Gyula nagyaranyt gyu]tesebol kiragadott
(1941—1944) egyetlen nyelvidldrajzi térképlap - tajékoztat (1. Galffy
Mbzes, Madrton Gyula és. Szabé T. Attila, -Huszondt lap Kolozsvar
és vidéke népnyelvi térképé-bsl: EM. XLIX, 456, V. térkép és kny. ETFiiz.
189. sz. 35). Az els6hdz koz6lt szoéf6ldrajzi lapjdn ugyanis az ersO-iéle
ejtés hatdra kozsz6i hasznalatban is Kolozsvdr, illetdleg a Mez8ség és
a Borsavolgy felé ugyszolva egybeesik Kalotaszeg hataraval: koznyelv1es
l-es alak csak egészen a széleken — egy-egy varos-kozelben fekvé iparia-
sodébb-vdrosiasodébb kalotaszegi pontot (Egeres, Kisbdcs, Szucsdg) nem
szamitva — csak a- kalotaszem nyelvijdrds teriiletén kiviil jelentkezik. —
Viszont az elsbhdz tér kcplap;at ‘nézegetve, ugy latszik, hogy az itt vizs-
gdlt jelenség délkeleti iranyban til terjed Kalotaszeg hataran, hiszen
Magyarkapuson innen’ I(olozsvar felé a koznyelviesiild Gyalut kiugorva
Magyarlénan mdr ismét az érsOhdz forma jelentkezik. Ez megint elotérbe
allitja azt a lehetSséget, hogy a kalotaszegi nyelvjdrds hatdra délkeletre
nem Magyarkapusig, hanem — néprajzi és nyelv1ara<1 meggondolasok
figyelembe vételével — az Aranyos vizvdlasztéjan innen es6 Magyar-
létaig terjesztheté ki [1. erre: Viski Karoly, Ethnikai csoportok, videkek:
MNyKk. 1/8 20—1. — Szabé T. Attila: A ciboka és alakvdliozatai:
MNyj. VIII, 121—7; ide tartozé megadllapitds a 122. l.-on. — Muradm
Mutaty any az ,,Aranyosszéki TaJnyelw Atlasz“ bél: NylrKozl. 1T (1958),
171—91 és kny. ide vonatkozéan 1.°a 172. l.-on}.

5. Ha e jobbdra leiré szemlélet: megallapltasokat a torténeti szem-
ponti vizsgdlatok rendjén gylijtott adalékbdl levonhaté tanulsagokkal
is kiegészitjiik, a kép természetszerilen még érdekesebbé vilik és még
tdvolabbi kapcsolatokra vildgit red.

a) Eldszor is azzal a nemleges megall apitdssal kell kezdenem, hogy
a viszonylag ' nagyon gazdag kalotaszegl iorténeti helynevanyagban a
helynev Oszetételek tagijalként éppen a egaltalanosabb hasznalatit also
és felso kbznévvel alakult helynevekre vonatkozélag nincsen egyetlen ar s6
vagy fers6 elbtagot tartalmazé okleveles adatunk sem, de persze nincs a
joval gyérebb haszndlatu belsd, els6, hdtulsé, kilsé és tulsé koznévvel
alakult helynévi Osszetételeknek, illetéleg helynévi szerkezeteknek sem
r-es tagja. Ebbol kelld 6vatossdg hidnyaban persze. arra is kovetkeztethet-
nénk, hogy a folyékony hangok cseréje Kalotaszegen csak viszonylag Gjab-
~ban, az utolsé torténeti adatok frdsba foglalasdnak ideje utdn, tehat

legfeljebb a milt szdzad masodik felén innen ment végbe.

b) Ez elhamarkodott megdllapitdstl mar az a4 médszeri meggon-
dolds is megbvhat, hogy vannak bizonyos kibtl6en nyelvjdrdsias jelensé-
gek, amelvek a nyelvemlékekben sohasem vagy csak nagyon ritkdn
jelentkeznek, holott régiségitk minden vitdn feliil dll. Ezeknek az okleveles
meg mds nyelvemlékes anyagba valé be nem keriilését vagy csak gyér



104 SZABO T. ATTILA 6

szereplését nyilvan az irodalmi- nyelvi norma egykori megléte akaddlyoz-
hatta meg: a kérdéses formdk éppen hangsilyozott nyelvjdrdsossaguk
miatt rekedtek kiviil az irott szdvegeken (1. még részletesebben: Benkd
Lérdnd, MagyNyjtért. Bp., 1957. 40). Megitélésem szerint- ez lehet az itt
vizsgdlt kérdéssel kapcsolatban megallapltott torténeti adathidny oka is.
c) Ezzel kapcsolatban masiranylt kutatémunkam tanulsdgait felhasz-
ndlva a kovetkezdket mondhatom: Az ilyeniéle hangesere viszonylagos
régiségére mutat elsésorban maga a mar régebben Czuczdtél ,,példaként”
idézett fersing tdjszé. Ez ugyanis nyilvdnvaldan a fersé ing és nem mint
régebben gondoltdk, felsé ing® jelz6s szerkezetbdl hanglr-megsziintetd
'hangkivetéssel keletkezett (igv Horger Antal: MNy. XXV, 256 és az EtSz.
és némi modositdssal magam: MNy. XLVII, 87—9). Eppen ez Osszetétel
elétagjdra nézve ismerjilk az eddig legregebbmek tekinthetd torténeti
adatokat. A fersing ugyan szotanlaor csak Kassai Jozset Szo6-konyv-ében,
azaz 1833-ban jelentkezik eldszor, az eredetibb fersd ing azonban madr a
XVI. szdzad végérdl adatolhato. 'Meglepé, hogy éppen a kolozsvari szdm-
addskonyvekbdl, tehdt vdrosi kornyezetbol keriilt eld az arsd ing-gel
egyiitt a fersé ing elbforduldsdra nézve is az eddig legrégebbi, 1587-
bol - valé adalék. Bizonysdgul a Suweges Gergely ispotdlymester
szamaddsdbdl kijegyzett kovetkezt szOvegrészletek idézhetok: 1587: ,Die
Jantary Zegeottem egj leantt kinek Ersebett newe. p(ro)i7d — 1 arso
Jng 2 ferseo Jng..." | b January zegeottem esmeg egj Fozonett az
Zegenieknek p(ro)f4d — 1 Arso inng(!), 2 ferseo Ing.. S, A Lean-
nioknak Zegeodségek. 2 die January Zeceottem egj leantt kinek newe
Orsolia p(ro)f10d — 1 arso Jng, 1 fe/seo Jngh...“ |, Fizettem esmeg
az zegenbelj(!)* feozeonenak (') megh az eo megh zegeodeott ruhazattiaban
1 ferso Ingett, 1 ars6 Jnget ... — Azt, hogy a télem oklevélszotdri anyag-
gyiijtés szempontjabol atv1zsga1t elég tekintélyes XVI. szazadi kolozsvari
okleveles anyagban eddig t6bb arso- és fersé ing nem keriilt el8, részint
esetlegességnek, részint meg éppen az ilyen nyelvlarasos alakokat az
oklevelezésbdl kizdrd, elobb emlitett irat-szerkesztd magatartdsnak tulaj-
donithatni. Szérvdnyosan azonban keriiltek- el6 Erdély mds részébdl ké-
s6bbi fersé ing adalékok. Példdul egy keltezetlen, -de 1710 tdjdrél vald
leltarbol ezt jegyeztem ki: ,,1 Jo gyocs férsé Ingh “ — Alljanak még itt
a kovetkezd, valamivel késobbi adalékok: 1723: ,,Vagjon egj Szolgalois

kinek fizetese egj gjoles ferséing...“ (Ltdvég)|1733: ,Fogadtan meg
Kis Andrds Ersokot Szolgalosdgra kinek is Esztendeig valo fizetese le-
szen... Egj vdszon fekete ferso ing...“ (Maros-, késébb Enyedszent-

kirdly). A XVIII. szdzad kozepétél kezdve aztdn az eltnd fersé ing
helyett csoddlatos boéséggel jelentkezik Erdély-szerte a hangkivetéses,
r-ezbnek maradt fersing alak (az adatokat. illetéen 1. MNy. XLVII, 87—38
és »A felimeg, a fersing és rokonsdguk« cimen a MNyj. IX. kotetében
sa]to alatt 1év6 -dolgozatom meglehetosen gazdag adattdrat).

K Megjegyzendd azonban, hogy a Jelsd ing alak is kimutathaté a XVIL. szézad
legelejétol kezdodden a szekelysegbol Kolozsvar és ‘Torda vidékérdl, s ismeriink beldle
hangkivetéssel. keletkezett wjabb nyelvjarasi felsing format "is (az adatokat 1. MNy.
XLVII, 88—9 és alabb id. fersing-dolgozatomban).

* E helyett: zegenhazbelj.
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d) Ha valészintinek ldtszik is, hogy a madig elég széleskOriien hasz-
nalatos fersing tdjszé nem is keletkezett minden vidéken ondlidan fersd
ing > fersing vdltozds eredményeként, hanem a fersing nev(i ruhadarab-
bal egyiitt maga e tdjszd terjedt egyik vidékrol a ma81kra egy tdjszé ilyen
nagy teriil etert valé jelentkezése ldttan mégis csak. megnyugtatobb arra
gondolni, “hogy 1emsegbel erdélyi nyelvjdrasainkban valamilyen okbdl
meglehetett a készség a [:r hangcserére. Az ilyenféle hangcserére ira-
nyulé hajlam tehdt ha pontosan nem is egyid6ben, de mindenesetre a
XVIII. szazad kozepe ’Lajéig nyelvjdrasainkban tébb helyiitt ~érvényesiil-
hetett. és igy egymastdl fliggetleniil t6bb ponlon keletkezhetett hangeserés
(i alak. Ebbe az 0Osszefliggésbe allitva a Kolozsvar kornyéki Borsavol-
gyén Badokon 1737-ben egy birtokOsszeirdst végsd dedk tolla aldl ki-
keriilt erso szamnévi alal® is az itt vizsgdlt hangcsere egykori, szélesebb
korti érvényesiilésére vonatkozd bizonysagnak tekintheté, mint ahogy igy
értékelenddk az ilyenféle szérvanyos helynév-alakuldsok:. Alnyir > Arnyir,
Antaltdlgy > Antartigy, Lisdrdé > Risdrdé (1. EM. L, 116——/ LI, 78—9,
LII, 143) is. A nagyon korai kalotaszegi Sdlvdsdr > Sarvdsdr valtozds
(I.-EM. XLVIII, 283—4) inkdbb népetimologiaval keletkezhetett az el6-
tag (Saul > Sdl) o6ndllé tulajdonnévként valé haszndlatdnak megszinte
utdn.

6. Ami az [:r hangcsere okat illeti, ez a folyékony hangoknak kol-
csonos feleserélédési hajlama ismeretében kiilondsebb magyardzat nélkiil
is érthet6. A fentebb felsorolt példak legtdbbjében az s (also, felsé stb.)
és sz (Alszeg, Felszeg) el6tt 4116 [ hang r-rel vald felcserélddése esetleg
még azzal a tovabbi fonetikai meggondoldssal is magyardzhatd, hogy az
egy vagy kétoldali réssel keletkezd [ hang képzése a rdkovetkezd nyelv-
kozépi réssel képz6d6 s vagy sz esetén a nyelvidl valamivel bonyolultabb
izommunkat kivan meg, mint a pergd r esetében. Mindenesetre, hogy a
hangcsere, ha nem is kizarélagosan, de legtobb esetben ilyenféle helyzet-
ben kovetkezett be, annak feltétleniil lehetett valami ilyenszeri hangképzés-
beli oka.is. A mads helyzetben (pl. Mészmdl > Mézmdr) bekovetkezett val-
tozds mar- nyiflvan az elhomadlyosult, sét utdtagjaban (mdl) bizonyos
idépontban mdr el is avult tagokbdl dll6 helynevek esetében bizonnyal vala-
melyes népetimoldgias ,értelmesités” és nem fonetikai valtozas eredménye-
képpen keletkezhetett..

7. Az el6bbiekben vizsgdlt [ >.r valtozasml tehdt Osszefoglalasképpen
a kovetkezd allapithatdé meg:

E valtozas leggazdagabb példaanyagat eddigi adataink szerint a mai
kalotaszegi nyelvijdrdsi anyag szolgaltatja ugyan, a vadltozds azonban {6ld-
rajzilag nem lehetett a multban ilyen sziik korre, csupdn Kalotaszeg teri-
letére korlatozodd. Minthogy e vdltozdsra nézve az elsé okleveles adatok
éppen a kolozsvdri régiségbbl és viszonylag igazan korai id6bél, a XVI. szd-
zad végérol valok, s a XVIII. szazadb6l vannak mas erdélyl pontokrol is
szorvanyosan okleveles adataink, az e hangcserére valé hajlam az erdélyi

5 1737: ,,Az Erso Erdd neveztetik Szurdok Fének* (Gergely Béla — Szab¢ T.
Attila, A kolozsmegye/ Borsavdlgy helynevei. Kvar, 1946. 24).
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nyelvjardasokban legalabb a XVI. szdzadig -visszany(ldan érvényesiilésre
téré hajlam lehetett. A régiséghdl gazdagon és idldrajzilag nagy teriiletrd!
.adatolhaté fersing tdjszé is hatdrozottan ezt bizonyitja. Hogy e hangcsere
korébe vonhaté okleveles adalékok a régiségben mégis.-csak csekély szam-
ban és csak elszortan jelentkeznek, az minden valosziniiséggel nem ¢ hang-
cserére vald hajlam egykori hidanyat, hanem csak azt jelzi, hogy-az irat-
szerkesztOk nyelvjdrasossdgukban kerillendSknek itélték az l-es formadkkal
szemben az r-eseket, és ezek — egyebek mellett — azért rekedhettek elszort
eseteket kivéve az irott emlékeken kiviil.

Jollehet bizonyoes szerény eredményekre mdr a 1ende1ke4esunkre allo
nyelvjdrdsi és torténeti anyag felhasznaldsaval is eljuthattunk, nem kétsé-
ges, hogy — az itt vizsgalt kerdésben, mint annyi mas nyeIVJarastortenetl
és nyelvidldrajzi kérdésben is, — a folyamatban 1év9 nyelvidldrajzi és levél-
tari kutatdsok mind a teriileti, mind az idébeli jelentkezés tekintetében
bizonnyal még szolgalhatnak nem egy érdekességgel.

.CU PRIVIRE LA SCHIMBAREA TIPULUI a/sé > arsé. IN GRAIURILE MAGHIARE
DIN R.P.R.

(Rezumat)

Publicatiile de dialectologie maghiard incepind de la sfirsitul secolului trecut ne rela-
leazd c# in graiul maghiar din Calata; paralel cu formele literare avind / ca de pildd
alse, belss, elso, felsd, hdlulsd, kilsé etc. sint iolosite ici-colo lorimele arso, bersd, erso,
Jersd, hdturso, kiirsé etc. Pe baza materialuiui sincronic relativ redus insd, nu s-a putut
fixa nici m#car aria dé rdspindire a fenomenului. Tn lipsa datelor istorice nu s-a putut
lmuri pind acuma a) cind a avut loc trecerea | >r in graiul din Calata, si b) daca
aceastsd trecere s-a mérginit numai la Calaia sau dacd a aparut in limba veche sau in
limba maghiard contemporand si-in alte pérti ale Transxlvamel

Pe baza unui material toponimic si dialectal relativ bogat, autorul stabileste acele
puncte din Calata in care in momentul adundrii materialului (1938—~1941) au fost notate
date refcritoare la fenomenul amintit. In continuare se aratd ci lipsa acestui fenomen din
datele istorice relativ bogate de toponimie ale tinutului Calata, se explicd probabil prin
faptul cd, fiind influentali de normiele limbii literare, autorii documentelor au folosit for:
mele literare in locul variantelor arsé, Jersé elc. considerate prea dialectale. Dat fiind
insd faptul cd in registrele de cheltuieli ale orasului Cluj din 1587 apfruserd constructiile
arso ing, Jersé ing si sporadic avem date si din secolul al XVIIl-lea din alte parfi ale
Transilvaniei, {recerea, mai precis schimbul de suneté 12>r a putut sd aibd loc in mar
multe puncte in dialectele maghiare vechi din Transilvania. Din motivele amintite insa,
aceste variante dialectale n-au putut fi introduse in documente. In cursul acestor fransfor-
mari a luat nastere termenul dialectal fersing (< Jersé ing) ,rochie”, a cérui rédspindire
largd indicd faptul cii aceastd evolutie a putut lua nasterc in mai multe puncte in mod
independent. Autorul aratd ¢& nu numai [ urmat de's (s) si sz (s) a trecut la r din motive
fonetice,. ci, sporadic, aceasts eyolutie foneticd a -avut loc si inaintea lui p si 1.
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K BOTIPOCY M3MEHEHHUSI ®OPM ALSO > ARSO B BEHTEPCKHX
IrOBOPAX PHP

(Pesome)

B rosope BenrpoB cena Kanara (nepaseko ot Kayxa) sByx ,1“ B mnosoxenun
nepen w (s) u ¢ (Sz) B HeKOoTOpHIX cioBax (Kak nampumep also, belsod, lelsd) nepemén B’
»p“ (arsd, bersd u T.1.). - :

Ha ocuoBe cuuxponnyeckoro marepuana, co0paHHOTO aBTOPOM 1 €ro TOBapHUiaMh
no pabore, a Taxie Ha OCHOBe UCTOPHYECKHX JAHHLIX aBTOP OrPAHHMUBAET DPACIpPOCTPA-
HeHre dopM, Kacawomuxcs siBienus 1 >p, B Kanare.

Mcnoabays OTAenbHEIE HCTOPHUECKHE JAHHBIE, CPABHHTEJLNO .ADEBHIte, aBTOP II0KAE-
3biBaeT, yTO B JpeBHEM si3blKe 3TOT Nepexojl JIPOU3OLIEN He TOJBKO B TOBOPE IKHTEjelt
Ka.narbl HO I B JPYIHX BeHrepckHX rosopax TpaHcuieBauin. 270 sBjenue Obllo 3ame-
yeHo nepBHlil pa3 B 1687 ropy B Knyxe. ’

CONTRIBUTION RELATIVE AU CHANGEMENT DU TYPE DIALECTAL alsé > arsd
(Résumé)

Dans le parler hongrois de Calata (nox. loin de Cluj) le son ! suivi de s et sz passe
dans quelques mots (ex. also, belsS, felsS elc.) & r (arso, bersd, fersé etc.). Mettant en
ceuvre des matériaux synchroniques rassemblés par lui-méme ct par des collaborateurs,
ainsi que des données historiques, I'auteur délimite l'aire d’extension, & Calata, des formes
présentant le phénomene / > r. Utilisant des données historiques isolées mais relativement
anciennes, il monire que dans la vieille langue cette transformation se produisit non seule-
ment dans le parler de Calata mais aussi dans d’autres parlers hongrois de TmnS)l\'amc
Le phénoméne est attesté pour la premitre lois en 1587 a Cluj.






DESPRE TRANSFORMATIILE GRAMATICALE ALE LIMBII
(CU PRIVIRE LA LIMBA ROMINA)

de
PAUL SCHVEIGER

In cadrul modeldrii proceselor greu analizabile pe cale discretd, se
trece la analiza unor fenomene gramaticale mai complexe, a céror descri-
ere cu metodele obisnuite ale lingvisticii matematice este de nerealizat. O
metodd de descriere exactd a sintaxei, care si introducd in modelul sintac-
tic precizia obtinutd la nivelul fonologic si morfologic, este metoda tran-
sformationald (M.T.).

M.T. foloseste cu precddere mijloacele logicii algebrice, descrierea for-

mald in termenii matematicii moderne si a teoriel mulfimilor. Astiel limba
este conceputd ca o serie lineard de semne, In care modul cel mai natural
de a caracteriza un cuvint in frazid este acela de a indica rangul pe care
il ocupd in aceastd succesiune lineard!. Trebule sd ardtdm cd acest fel de
analizd nu contravine prin nimic metodicii stiin{elor contemporane; logica
contemporani se ocupd nu de propozitiile unor limbi reale ci de invarian-
iele sensului propozitiilor.
' Pentru a putea aplica cu stcces metodele teoriei multimilor in cerceta-
rea lingvisticd este necesard o definire axiomatici a unor elemente ale
limbii si structurii sale. Noam Chomsky consider# cé structura limbii poate
{i conceputd ca un model teoretic de comunicatie bazat pe conceptia limbii
ca un proces markovian®. Bazat pe o astfel de conceptie defineste el sintaxa
ca ,studiut principiilor si proceselor cu ajutorul cdrora se construiesc pro-
pozitiile in diferitele limbi particulare“d. Se considerd axiomatic si notiunea
de propozilie corectd fard a o defini- altfel decit in conditiile gramaticii lim-
bilor particulare luate in consideratie.

Analiza discretd a propozitiei ca element constitutiv de bazd al comu-
nicatiei ne face s o considerdm ca o serie de cuante discrete formate din

s

VY. Lecer!, Ladressage intrinséque en Iraduction automatique, in ,La Traduction
automatique®, 1961, nr. 2—3, p. 35.

2 N. Chomsky, Syntactic structures, 1957, 'S-Gravenhage, p. 34.

8 idem, p. 11. .
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mai multe (dar cel putin una) continuumuri semantico-formale. Aceasta ne
va permite o analizd formald suficient de temeinicd a propozitiei atit con-
sideratd in sine cit si in procesul traducerii. In procesul traducerii doud
limbi sint considerate ca avind doud iransformiri t;, 1, astfel ca pentru
ki $i ke — elemente nucleu, si existe t; (ki) echivalent cu t-(k2). In acest
caz existenta transformdrilor echivalente permite stabilirea existentei tra-
ductibilitdtii fird a introduce transforméri speciale de structura.

Forma unei gramatici (%, F) — care este mulfimea finitd de reguli
pentru alegerea limbii concrete din @ — este urméitoarea:

Y : Propozifia
I X,—>Y,

Structura frazei

T
. Structura transformationald
T
Li—a> W,
: Morfofonologie !
Zm% VVm

Aceastd gramaticd poate fi consideratd ca teoria structurii limbii, pe baza
unui dictionar finit din @ cuvinte. Acelasi .autor introducind notiunea de
grad de negramaticalitate (degree of grammaticalness)® aratd cd propozitia
corectd gramatical poate sd fie necorectd semantic:

Colorless green ideas sleep furiously.

semantic —
gramatical +

Furiously sleep ideas green colorless.

semantic —-
gramatical +56

Traducerea romineascd a celor doud exemple este concludentd:

4 idem, p. 46.
5 idem, p. 78.
¢ idem, p. I5.
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. Incolorele idei verzi dofmeau furios.
fatd de

Dormeau verzi incolorele idei furios.
care au urmaéioarele valori:

1. | 2.

‘gramatical + | +
semarntic — —

Gramatica definitd transformational poate fi o gramaticad cu un numaér
de stdri finite. Diclionarul la care se aplicd aceastd gramaticid este la.rin-
dul sdu finit.-,,Dacd avem un dlctlonar finit din m cuvinte care se pot im-
bina intre ele, vom avea m imbindri de cite un cuvint, m? imbiniri de doud

. A . . A1 ’ N e . .
cuvinte ... m" de A cuvinte si m(m** —1) (m—1) imbindri de lungime mai
mare decit X cuvinte“?.

Este necesar sd mai definim un pxmupxu des intilnit in M.T. Consn-
derdm doud propozifii S; si Ss cu X si y care sint constituen{i de acelasi
tip, intilniti respectiv 11i cele doud plopozitiuni Dacd aceastd conditie este
satisfdcuta atunci vom putea spune cd Sz este S; in care x este inlocuit
prin y.

N. Chomsky a stabilit in urmitorul mod descompunerea in elementele
componente ale frazei, care std la baza M.T.

L Fraza
F Fraza — NP + VP
VP  —Vb.+ NP
. NP — NP sg.
NP'pl.
.NPsg. -T+N+ &
.NPpl.-T+ N+ &
T —the
N —man, ball, etc.
. Vb.— Aux. + V-
V - hit, walk, etc _ _
Aux. -~ C (M), (have + en), (be + ing)
M  — will, can, etc®

o o

H
~ O 0N o

—

In functie de particularititile limbii studiate se introduc noi semne, se in-
locuiesc altele, in- fine, unele se adapteazi cerinfelor specifice. Astfel

|

"N, Chomsky, G. Miller, Finite state /ang)/ages, in , KuGepuernuecknii cGop-
nux® nr. 4; p. 235. . . : K -

8 N..Chomsky, op. ¢, p. 111.
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4

G. S. Teitin si L. N. Zasorina introduc pentru limba rus# urmitoarele no-
tari specifice:

A, — adjective si participii scurte
X — categoria starii

A — gerunziu

Vi — verb la pers. l-a

V, — infinitiv, ete®. Cazurile substantivului se noteazd in urméitorul mod:
Nom., — o

Gen., — v

Dat. . — 3

Ac. — o

Instr. — ¢

Prep. — X

iar m-masculin, f-feminin si n-neutru.!°
Am notat aceste semne deoarece le vom folosi in cele ce urmeaza:
caselor — Si pl.[v/d]

Ardtasem mai sus cd metoda de la care porneste M.T. este cea a des-
compunerii dupd constituentii imediali. Ea se deosebeste esential de la tip
de limbd la alt tip: existd o anumitd analizd a constituentilor imédiati in
limbile cu o topica fix# si alta pentru limbile cu topica libera:

John loves Jane se deosebeste de
lane loves John.

doar prin topicd, cele doud substantive care apar ca subiect, respectiv com-
plement direct nu se deosebesc prin nici o formé externd, ci numaf prin lo-
cul ocupat in propozitie. Insd
' Ion o vede pe loana se deosebeste de
leana il vede pe Ion
nu numai prin topicd ci si prin transformarile cérora le pot {i supuse. Ana-
liza constituentilor imediati va ii respectiv. pentru primele propozitii: .

John loves Jane. lon o vede pe loana.
L Lo

NP VP NP VP NP
| AN AN AN

N, V N, Nv Art. V Pr. No.

In primul caz schimbarea N, prin N, duce la o modificare doar semantica,
in timp ce in cazul al doilea Ny nu poate fi inlocuit prin Ne fdrd a per-
turba structura sau gradul de gramaticalitate al propozijiei.

Putem supune cele doud propozitii unor transformiri de dialeza:

Tane is loved by John.
loana este vdzutd de lon.

9T, C. Uesttun, JI. H 3acopuna, O swldesenuu Kogueypayud 8 pYccKos
asvike, (£ a.), p. 4 (subsol)..
10 jdem, p. 8.
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sau unei modificédri de sens:

John doesn’t love Jane.
Ion nu o vede pe Iloana. -

Asupra lor vom mai reveni in cele ce urmeazd.

Analiza constltuentﬂor imediati ne permite si descriem structura pro-
pozitiei reducind-o la nucleu (kernell)

The man hit the ball.
A S R I
T N Vb T N

NN\
NP \. NP
AN N
N vp
N

Fraza

ManeHpKuH “ManbyuK ToHMas GOJBIIOH MAYHK

I | | | |

Adj. N Vb. Adj. N
AN / AN NS
NS AN N
N AN NP
NP NS
TN N/

AN VP
AN /
AN /
AN /
AN /
N\
Fraza

Studentul a citit cartea.

l l l

NP, v NP,
N N
AN N
AN VP
NS
N
Fraza

Am vizut cid transformarea cuprinde nu numai analiza constitueniilor

imediati ci si efectuarea la impulsul unor operatori speciali (negatie, in-

versiune, dezvoltare, etc.) a unor modificdri de structurd sintacticd a frazei.
Ele ne perrmt sa recunoastem si sa delimitdm tipurile sintactice. -

8§ Babeg-Bolyai — Philologia 11/1963
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Transformirile sintactice desi au dat unele rezultate in privinta de-
scrierii unor tipuri de structuri sintactice, la deosebirea unor forme ale
,.omonimiei* etc., nu corespund ceriritelor unei analize mai complexe, Este
‘greu de stabilit modul de traducere si recunoastere a.dativului englezesc
in propozitii de tipul: I gave the student the book si alte cazuri, Y. Lecert
propune introducerea unor transformédri mai complexe, a celor geome-.
trice!'. Daci in geometrie vom avea

Gi = Tva (F)

in lingvisticd vom avea
Gi = Tawe (F7),

in care G; este corpul de fraze, F’ sint frazele nucleu; iar Tawe sint
familia corpului F’. “

O aplicare insemnatd a M.T. este traducerea cu masina electronicd de
calcul. In procesul fraducerii dintr-o limb& naturald in alta avem doud
procese diferite in functie de structura si tipul frazei traduse.

1. Ly si L au respectiv cuvinte traductibile monovalent. Traducerea
este de fapt un proces de transcodificare, de trecere de la un sistem de co-
duri de limbd la altul. :

2. L, si Lo sint in astfel de relatii una fa{ad de alta incit dupi realizarea
" procesului de transcodificare avem una sau mai multe fransformairi, Sa
vedem citeva exemple:

I. CTydem: yuraer — Studentul citeste.
On nuwer . — El scrie.

2. llpuxasano MHe . — Mi s-a ordonat mie.
ITodrescur naxasanwo — Urmeazd sd fie pedepsit.

si mulie alte cazuri care se incadreazd celor doud tipuri de traducere pe
care le-am stabilit mai sus. ,

. Una din transformirile interesante este aceea a dezvoltarii irazei
dintr-una nucleu. Putem obtine dintr-o frazi ca Stuacentul citeste: Studentul .
citeste cartea, sau Studentul citeste o carte, Studentul citeste cartea priete-
awlui, ete. ,,Omonimia“ genetiv-dativului rominesc cere in cazul ultimei
fraze o analizd a constituentilor imediati:

1. Studentul citeste cartea prietenului.

l
NP, VP NP,

N
AN
'Vb. NP,

LY, Lecerli op. cit., p. 40 si urm.
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2. Studentul citeste cartea prietenului.

I I
NP, VP

Vb. NP,

N. Chomsky afirma cd ,,pentru fiecare propozitie in forma sa activa...
existd o propozitie corespunzatoare in formé pasivd“!?2. Credem cd aceasti.
afirmatie a logicianului- american trebuie considerati doar ca ipotezd de
lucru, deoarece o serie de propozitiuni astfel transformate corespund cel
-mult-cerintei de -gramaticalitate; fird a corespunde cerinfei semantice:

Omul scrie scrisoarea.
Scrisoaiea este scrisd de om, dar
Scrisoarea il scrie pe om.

(N. Chomsky considers si astfel de transformari)?3.
Se mai considerd in M.T. transformarile frazelor afirmative in negative
si analiza constituentilor lor imediali: -

Omul scrie. - Omul scrie scrisoureaq.

Omul nu scrie. Scrisoarea scrisd de om.
Omul nu scrie scrisoarea.
Scrisoarea nu este scrisd de om.

Am aritat la inceputul lucrdrii ¢ M.T. este ridicarea sintaxei la pre-
cizia deja oblinutd in nivelurile inferivare de studiere a limbii. M. T. este
de neconceput altfel decit strins legat de constituen{ii imediati ai frazei,

care se reduc la cuvini, la partea de vorbire.

M.T. introduce in sistemul de definire al pirilor de vorbire criterii
formale mai acceptabile decit cele propuse anterior de scoala de la Copen-
haga, dar in acelasi timp care sd rdspundd cerintei de maximi formali-
zare ce se pune in legdturd cu aplicatiile actuale ale lingvisticii. In acest
mod se defineste substantivul in limba englezd ca fiind morfemul care
poate apare inainte de ‘s ca marcd a genetivului saxon sau a pluralului,
sau ditpd the. In limba romind — ghidindu-ne dupi acelasi criteriu — pu-
tem defini substantivul ca morfemul (seria de moriéme) care poate sta
dupd articolul un, o, unii, niste, etc, sau inaintea articolului hotirit urmat
sau nu de terminatiile cazuale. Verbul (in afara auxiliarului) ar putea fi
definit, la rindul sdu cu morfemul, sau seria de morfeme legate care unesc
doud substantive in cazuri diferite si pot sta fnaintea unei serii determi-

¥ N. Chomsky, Three models Jor description of language, in , KuGepuernueckuii
cGopauk® nr. 2, p. 257. . ’
13 N. Chomsky, Syntactic structures, 1957, °'S Gravenhage, p. 78.
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nate de terminatii care pot fi descrise. In cadrul acestor tipuri de definitii
este necesar s se {ind cont de concluzia lui G. S. Teitin si L. N. Zaso-
rina, care au aritat cd fiecare cuvint intr-un text poate avea o valenid ac-
tivd (sa fie regent) si una pasivd (si fie subordonat)14

Aplicarea M. T. la studiul sintaxei limbii romine poate contribui la
elucidarea unor probleme neclare ale gramaticii rominesti si la dezvoltarea
teoriei contemporane a-transformatiilor.

O TPAMMATHMYECKUX TPAHC®OPMAIIMAX B $3bIKE (OTHOCHUTEJIBHO
PYMBIHCKOTO SI3BIKA)

(Pe3wome)

B paBore onncuiBaerca TpanchHOpMalUNOHHEUT MeTOA B CHHTaKCHCe, YNOMHHaf H 0
APYruX ero TPHJOMXKEHNAX.

Jenaercs [OMBITKA NPHAOMKEHHS HaHHOTO METOZA K HEKOTOPDLIM npoBaemMaM CHH-
TaKCHCA DPYMBIHCKOI'G S3BIKA.

- ABTOp, Hanaras cojep)caHue 1 METOLHKY Tpanccbopmaunonuoro aHaNusa, ynoTpe-
6AeT 1 AHANMS O HENOCPENCTBEHHBIM COCTABJSIOIHM i T.A.

B cratbe mnpocsexuBaeTcs BONPOC HCMOJB30BAHHS Tpamd)op\xauummoro MeTOJa B
AaBTOMATHYECKOM TIepeBoJie.

ON GRAMMATICAL TRANSFORMATIONS IN LANGUAGE
(WITH REFERENCE TO RUMANIAN)

(Summary)

The present paper deals with the fransformational method in syntax and some of its
other applications.

The author endeavours to apply this method to certain problems of rumanian syntax,
setting forth the content and the method of transiormational analysis and also fries to
apply the analysis according to the immediate constituents.

It is dealt in the paper with the problem of applmahon of the transformational
method in automatic translation.

“ T C Ueiitun, J. H. 3acopuna, O avidenenun rcondmeypaqdﬁ- 8 PYCCKOM
saavike, (I a.), p



A MASSALHANGZO-TORLODAS VISELKEDESE 'SZO BELSEJEBEN
A MOLDVAI CSANGO NYELVJARAS ROMAN KOLCSONSZAVAIBAN

MARTON GYULA

Sz6 belsejébern massalhangzo torlédds a magyarban fSleg akkor kelet-
kezik, ha haroim olyan madssalhangzé taldlkozik, melyeknek kiejtése nagyobb
hangképz6 erdfeszitést kivan (Barczi, Hiort.2 140): Ilyen jellegii hangtor!d-
dds.a magyar nyelv miltjaban eredeti szavakban is keletkezhetett, de el6-
‘fordulhatott kolcsonszavakban is. A felolddsukra irdnyuld torekvés a régi
nyelvben, a nyelvjardasokban késtbb is egyardant megtigyelhetd, s rendszerint
~az elsd vagy ufols6 mdssalhangzd kiesésével, leggyakrabban a két elséd
madssalhangzé kozé iktatott bontohanggal (é ~ u, o) tortént (Badrczi: i. h.).
Csak ritkdn keriilt sor a két mdssalhangzé alkotta szdbelseji torléddds fel-
olddsdra.

A szobelsep massalhangzo torlodas eseteivel a moldvai csdngé nyelv-
jards romdn kdlesOnszavaiban is taldalkozunk. Ez természetes, mivel a roman
nyelvben mint az indoeurdpai nyelvekben altalaban a jelenség szd elején
és sz6 belsejében egyardnt elSfordul. A’ csdngé nyelvjdrds roman kolcson
“szavaiban a kovetkez eseteivel taldlkozunk!:

' A feldolgozott nyelvjarasi adatok a Loveikezé forrasokbdl valdk: a) A moldvai
csangé nyelvjarasi atlasz anyaga, valamint a  jegyzetiiizetekben talalhaté nem kérddives
anyag (ezt a forrast az adatok utdn nem tiintetern fel); b) Nyomtatasban megjelent tanul-
~manyok, kozlések, koztik Hegedils Lajos: »Moldvai csdngé népmesék és beszélgeté-
sek* (Budapest, 1952) cimii. kiadvanya (ez utdbbira Hegediis megjeldléssel utalok);
¢) A Kkolozsvari Folklor Intézet kéziratos mese, anekdota és beszélgetés gyiijteménye, melyet
Faragé Joézsef volt szives rendelkezésemre bocsalani (e forrast FI roviditéssel jel-
zem); d) ifj. Ké's Karoly 1<e21ratos tanulmanya a moldvai csango6k neprajzalol (a Kos
névvel utalok ra).

Az adatok utan-4llé arab szamjegy nem a l(utatoponha hanem az adatok elofordu-
lasi szamara utal.

. A csangéban. meghonosodott romén kolcsonszavak roman nye1v1 megfelelmt a kovet
kezd szétarak igénybe vetelevel allapitottam meg: Dicfionarul -Limbii Romine (al Acade-
miei). Bucuresti, 1913 —; August Scriban, Dictionarul Limbii Rominesti. lasi, 1939;
('andrea—Adamescu Dictionarul Enaclopedw llustrat ,Carlea Romineasca*. Bucu-
resti, é.. n.; Dicfionarul Limbii Romine - Moderne. Bucuresti, 1958, — E szbtarakra hely-
klmeles celJabol kaldm nem hivatkozom,
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m + bl: dimblézsit *gyenge’ (:r. damblagit, -d 'gutaiitéses, széliitott'),
imblécsiu ~ umblécsu ~ emblisiju ’cséphadard’ (:r. imbldciu 'ua’); m + pl:
timpla ~ timplé ~ témpla [sok adat] ’haldnték’ (: r. timpld'ua’), timp-
ldr [3] ’asztalos’ (:r. fimplar ua’), umpletura [NylIrK. I, 93] "lapos ltésse!
varrt him' (:r. wumpluturd ’toitelék’); m + br: décsémbrié ~ décsémbri ~
décsémbré ~ détyémbri ~ dékémbri [sok adat] ’'december’ (:r.decembrie
‘ua’), embrekglt [NyIrK. I, 90] ’himzésminta eleme’ (:r.imbrdcat, -d 'fel-
Altoztetett, beburkolt’), membru 'tag’ (:r. membru ua’), oktombrie ~ okton-
brié ~ oktombré ~ oktombri [sok adat] ~ okfombre [CsdngSz] ’oktéber’
(: r. octombrie *ua'), szeptembrie ~ széptémbri ~ széptémbré ~ szEktém-
brié ~ széktémbri .[sok adat] ~ széptémbre ([CsdngSz] ’szeptember’
(¢ r. septembrie ‘ua’), timbru ~ tyimbru (5] ’'bélyeg’ (: r. timbru ’'ua’);
n + dr: bid'dndra [CsdugSz] 'rongy, ringyd (: r. buleandrd *ua’), béléndroj
[Nyr. XXX, 179} egyligy(t’ (a r. buleandrd -oi képzos szdrmazéka), indrép-
tdl ’egyenesit’, kijavit, helyrehoz’ (: r. indrepta "ua’), indréznéc ~ indréz-
néc ~ indréznéc ~ éndréznyéc [sok adat] ~ indéznéc ~ indéznéc 'merész’
(: r. indrdznef 'ua’), indréznyil {5] *merészel’ (: r. indrdzni ’ua’), mindry ~
méndru biiszke, kevély’ (: r. mindru ’ua’) ndndrés ~ ndndros [ErdMiz.
XLVII, 36} ’14—15 éves fi’ (: r. nandras 'ua’), oledndra ~ ol'edndra ~
oldndra [6] ’olednder’ (: r. oleandru ’ua’), sdndrima ~ sondroma 'téleresz’
(: r. sandrama 'ua’), zsdndra ’rantott puliszka’ (: r. moldv.. jeandrd ~.
geandrd ’ua’)y; n + ke: énkrécildsz {NyIrK. I, 90] ’az ingvdll és az ingujj
kézé varrt him’ (: r. increti ’rdancol’), meginkremenyilédik [F1] 'megmered,
megdermed’ (: r. a se incremeni’ua’), inkrucsisét *kancsal’ (:r.incrucisat, -d
'ua’); m + pr: impreuné ~ impreunu ‘egyiitt’ (: r. impreund ‘ua’), kom-
prész ~ krom pész ’hidegvizes borogatdas’ (: r. compres ’ua’); n +tr:
antrét ~ dntrét ’elészoba’ (. r. antret ’ua’), gyeszkoncsentrdl [Hegedds,
144] ’behivott katonat hazabocsat’” (: r. desconcentra *ua'), kocséntrdlds ~
koc$éntrdlds "katonai szolgdlatra valé behivds® (: r. concentra 'katonai szol-
gdlatra behiv’), kontrdkt ~ kontrdk ~ kondrdt ’szerz6dés’ (: r. contract
'ua’), kontrollor ’ellendr” (: r. controlor *ua’); m + vr: décsémorié ~ dé-
csémuori ~ décsémuoré ~ dékémuorie ~ détyémoré ~ détyémori [21] ’decem-
‘ber’ (: r. decemurie 'ua’), oktomoriié ~ oktomuoré ~ oktomori [20] ’oktéber’
(: r. octomvrie *ua’), széptémorié ~ széptériori ~ széptyémori ~ szék-
1émori ~ széktémoré [sok adat] ’szeptember’ (:.r. septemovrie 'ua’); r + tr:
pdatriét ’arckép’ (: r. portret 'ua'); sz + tr: dsztronom ’csillagdsz’
(: r. astronom ’'ua’), balasztru ~ baldsztru 'kavics’ (: r. balast, -uri "kavics-
réteg a vasiti toltésen’), képésztru [3) ~ kréwésztu ~ krépészt
[2+FI] ~ krepeszt ~ kréposzt [Hegedls, 96] ~ krépészta
[FI] ~ krepaszt ~ krepasz ~ krépdszt [FI] ’kotéfék’ (: r. cd-
pdstri. (‘ua’), pesztric ~ pésztric ~ pisztric [10] ~ presztic ~
prisztic ~ piszric ~ piszricce ~ piszriddz ~ kiszric [7]
‘tarka, pettyes, iromba’ (: r. pestrit 'ua’), pisztroj ~ tyiszroj 'szeplés’
(¢ r. pistrui 'ua’), rédzsisztru ’anyakényv’ (: r. registru ’napl¢’), zesztre
[ErdMiiz. XLVII, 34; K6s] ~ zésztre ~ észtre [CsdngSz] ~ esztre [EI] ~
észre ~ észre [4+ Hegedfis, 57, 191] ~ észre [Nyr. XXX, 172} ~
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érsze ’kelengye’ (: r. zestre ’uad’); n -+ szir: insztruil ’oktat, kiképez’
(: r. instrui 'ua’), insztrument ’szerszam, eszkdz’ (: r. instrument 'ua’).

A felsorolt adatokbd! a kdvetkez6 megdllapitdsok szfirhetok le:

a) A csdngd nyelvjdrds romdn kblcsénszavaiban szé belsejében féleg
hdaromtagfi mdssalhangzé kapcsolatok fordulnak eld. Négytagi mmdossze
egy van, a n + szir.

b) A 'hdrom massalhangzébél 4llé torloclas elsé tagija 1endszermt
orrhang.(m, n), minddssze két esetben r, illetéleg sz. A torloédds madsodik
-tagja, .egy eset kivételével, zdrhang (b, d p, t, k). Egy kapcsolatban a v
a masodik tag (or). A harmadik massalhangzo két esetben {, a tobbi
széban r. Azaz: nazdlis + bl, pl; nazdlis 4 br, dr, kr, pr, or, 'illetdleg
r +tr, sz + tr. A mdsodik és harmadik hang alkotta kapcsolatok olyanok
tehdt, amelyek a szdeleji, kéttagli massalhangzé-torlédast eldidézé kap-
csolatok k6zt mind el6iordulnak. Fellelhetd szokezdd helyzetben a. roman
kolesbnszavakban a szir hangkapcsolat is.

- ¢) A ngedlis 4+ bl, nazdlis + pl hangkapcsolatbol allé torlodds fel-
olddsdra, amint az a felsorolt adatokbdl lathatd, egyetlen esetbén sem
keriilt. sor. Viszonylag ritkdn, mindéssze hdrom széban kovetkezett be a
nazdlis + zdrhang + r kapcsolat felolddsa. Lényegesen gyakrabbain oldo-
dik fel ugyanakkor a sz +.tr hangkapcsolat. Az adattdrban szerepld
egyetlen r -+ fr hangkapcsolatot tartalmazé szdban -szintén meqtmtent
a mdssalhangzétorlédds kikiiszobdlése.

Végiil meg]cgyezzuk hogy nagyjdb6l ugyanigy viselkednek e hang-
csoportok szo elejen is. A-msh + [ -t tartalmazé 72 romdn kdlcsdnszé
koziil példdul 5z6 elején minddssze négyben oldédott fel a hangtoriddas,
a msh-+r-t tartalmazé 155 sz6 koziil pedig minddssze tizben. Ugyanakkor a
sz+f, sz+k sz+p sz+1t kapcsolatot tartalmazo 48 sz6 kozill 33-ban.?
“Péarhuzam tehdt kimutathaté a széeleji és a szdbelseji massalhangzé cso-
portols viselkedése kozott, persze sz6 belsejében -ugyanaz a csoport ritkab-
ban oldddik fel, mint sz6ékezd® helyzetben.

d) E viszonylag kevés -adatbol is megallapithatd, hogy szé belsejé-
ben a mdssalhangzo-torlédds felolddsdanak médjai a csdngéban: az elso
madssalhangzé elhagydsa (patriét <r. portret), az utolsé madssalhangzo
elhagydsa (indéznéc <r. indrdznef), a kozbillsé mdssalhangzo kiesése
(piszric <r. pestrit, nyj-i pistrif; tyiszroj <r. pisztrui; észre ~ észre <r.
zestre) és a hangatvetés (krompész <r. compres; krépésztu <r. cépistru;
presztic <r. pestrit). Egydltaldn nem fordul el8. anyagiinkban.-a. bontd-
hang betolddsa.

e A szoelep massalhangzotorlodas viselkedésére vonailiozd adatokat a moldvai csangé
nyelvjaras romar kolesbnszavait tartalmazé gazdag cédulaanyagombél meritettem,
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bESPRE COMPORTAREA GRUPURILOR DE CONSONANTE IN INTERIORUL
CUVINTELOR DE ORIGINE ROMINEASCA IN GRAIUL CEANGAU DIN MOLDOVA

(Rezumat)

~ Este cunoscut c# limba maghiard nu prea suportd grupurile de consonante nici la
inceputul, nici in interiorul cuvintelor. Autorul articolului, pe baza materialului adunat la
fata locului si a celui scos din diferite publicafii, face constatarea ci in imprumuturile
rominesti ale graiului ceangdu grupurile de consonante din interiorul cuvintelor se péstreaza
in majoritatea cazurilor. Se reduc, in unele cazuri, doar grupurile n-4-dr, m--pr, r+1tr
si sz tr. Ex. indézéc < r. indrdznet, krompész < compres, patriét < r. poriret, fifisaroj
< r.-pistrui, észre < zesire. Se poate observa deci si in acest grai sldbirea tendinfei,
foarte vie in limba veche, de a elimina grupuruile de consonante, fenomem constatat
de altfel §i in limba literard si in celelalte graiuri, desigur in proportii mai reduse.

OB. YCTPAHEHVMM COUYETAHMP COTJIACHBIX BHYTPM CJIOB PYMBIHCKOTO
[TPOMCXOKOEHUA B TOBOPE UAHTI3Y W3 MOJIIOBLI

(Peswnme)

HsBecTHo, uTo B BeHrepckoM si3blke, K4k B Hauaje, TaK U BHYTPH CJOB OUEHb DENKO
BCTPEYAlOTCHA COYETaHHS COTNacHLIX. ABTOp cTaTbl Ha OCHOBe Marepnana, coOpaHHOro
Ha MecTe ICCJefOBAHNSA, a TakKXe I13BJeYEHHOTO WM H3 Da3HbIX NyOJAHKALNH, TPHXOLHT
K BBLIBOAY, UTO B pPYMBIHCKHX 32lIMCTBOBAHHSIX TOBOPA YaHIay BHYTPH CJIOB COYETaHHs
COrJIAaCHBIX B GONBIUITHCTBE CJAYYAeB COXPAHSIOTCH. YCTPaHeHbl B OJHHX CAy4asX TOJbKO
couetauds 1t --dr, m—4pr, rL¢# u sz-+ir. Hanpumep. indéznéc (:pym. indrdznet)
krompész (:pym. compres), patriét (:pym. portret), tyiszroj .(:pym. pistrui), észre (pym.
zesire) 3maunT B 5TOM TOBOpEe MOXKHO 34METHTb OcC/nafjieHHe TEeHIEHUMH ~— OUeHb
JKHBOH B JpEeBHEM SI3BIKE — YCTPaHEHIsI COUETAHHS COTJACHBX. JTO sBjeHHe BCTpevaercs,
BNPOUYEM ,H B JIHTEPATYPHOM s3bIKE, I B APVINX TOBOPAX, KOHEYHO, B MeHbllefl Mepe.

COAJ\PORTEA’\ENT DES GROUPES DE CONSONNES A LINTERIEUR DES MOTS-
D’ORIGINE ROUMAINE DANS LE DIALECTE TCHANGO DE MOLDAVIE

(Résumé)

) On sait que la langue hongroise supporte mal les groupes de consonnes, lant au début
qua Pintérieur des mots. L’auteur de Particle, se fondant sur les matériaux recueillis sur le
terrain. ou extraits de diverses publications, constate que dans les emprunts du parler
tchango au roumain, les groupes de consonnes se conservent dans la majorité des cas.
Dans cerfains cas, seuls les groupes suivants se réduisent: a-fdr, m-t-pr, r+tr et sztir.
Ex.: indeznec <r. indrézuet, krompész <r. compres, patriet <r. portret, tyiszroj <r.
pistrui, észre <r. zestre. On peut donc observer dans ce parler aussi laffaiblissement
de la .tendance, si forte dans Pancienne langue hongroise, a éliminer les groupes de con-
sonnes; ce phénoméne peut d’ailleurs étre constaté aussi dans la langue littéraire et dans
les autres parlers, il-est vrai, dans des proportions plus réduites. o
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GHEORGHE BARIT, PROFESOR LA SCOALA NEGUSTORILOR ROMINI
DIN BRASOV (1836—1845)

de
10SIF PERVAIN

Trecutul negustorimii romine si aromine, grecesti, bulgare etc. din Brasov si Schiei
Brasovului ne este astizi destul de bine cunoscut, datoritd fur B. Baiulescu, Andr. Birseanu,
N. lorga, G. Bogdan-Duicd, N. G. V. Gologdn, D. Z.-Furnicd, 1. Colan, 1. Moga,
C. C. Muslea 5. a. Vorbind despre negustorii romini de aici, toti au aratat ci ei s-au
frezit la o viatd nationald propriu-zisd prin deceniile trei, patru din secolul al XIX-lea.
Pe ling#d alte dovezi, autorii amintiti citeazd, cu indreptatire, constituirea unui Sofiefet
cuviincios de negufdtorie (1827) si a ,Insolirii privitoare spre culturd si petrecanie” (1835),
transformatd cu timpul in ,,Casina romind“, precum si Apel-ul semnat de C. Cepescy,
I. G. Tuga, R, Orghidan si R. Marin, pentru subventionarea ,scolii nationale”, deschisa
in 1834 ,spre podoaba natii noastre“!. La aceastd scoald se angajeazd Barif profesor in
septembrie 1836. Ea avea in 18361837 trei clase; incepind cu anul scolar 1837/1838, sc
infiinfeazd si ,clasul al 4-lea sau pregétitoriu de comerciu®, in care elevii erau obligati
sd invete, — 1n afard de ,elementurile aritmeticii®, istoria ,naturald“ si universald, gra-
matica latind etc. —, ,contepturi de corespondentii si alte scrisori trebuincioase, romineste
si nemteste”, si ,inceputuri de dopie, cu deprinderi pe tabid, dupd Jocher*2. B. Baiulescu,
Andr. Birseanu s. a. au sustinut c pind la 1845, cind demisioneazd, Barit a functionat
exclusiv la clasele a doua si a treia, predind gramatica romineascd si germand, ,,socoteala®
istoria, geografia, principii de bund purtare, dupd Cdrficica ndravurilor bune a lui Moise
Fulea, si limba latind, ,pentru aceia cari voiau si freac# la scoli mai inalte”. In realitale,
Barit a mai initiat tineretul brasovean in confepturi de corespondentii si in probleme de
conlabilitate, de dopie scripturd (,ducerea protocoalelor*). Faptul 1l adeveresc doud manus-
scrise din Biblioteca Academiei R.P.R., Filiala Cluj (fondul Barit). Cel dintii, intitulat
Epistolariu sau invdtdturd pentru facerea felurilor “de scrisori, coniine 7 foi (formatul
24,5 X 20) scrise Ingrijit cu chirilice. Reproduc in Anexe foile 1—3 si 4v, pentru a
completa datele mai vechi despre Barit ca teoretician literar si profesor, Celelalte foi
cuprind Citeva pilde alese de scrisori (o epistold prin care fiul isi , gratuleazd® périntele

! Sofietet-ul cuviincios de negufdtorie a devenit in 1836 Sofietet negulétoresc al rominilor, apoi
— 1in 1854 — Gremiul cetdlenesc levantin din Brasov. vezi Casina romind. Bragov, 1835—1935, 'Bra-
sov, 1935, p. X, XIII si XXIV (anexe). Ibid., p. 5 si urm., istoria ,insotirii". Apelul apud Andre
Bi;‘3seanu, Istoria scoalelor centrale romine gr. or. din Brasov ... DBrasov, 1802, anexa XXXVII,
P a—>54a.”

2 Aminunte la Andr. Birseanu, lucr. cit., pag. 19 si urm. Programa -clasei pregititoare
pentru ,,comerciu’ a dat-o G. Baritf, in Cuvintare scolasticeased la examenul de vard in scoala
romineascd din Brasov, in celate, zisd de... Bragov, 6 iulie 1837, [Brasov, 1837], p. 30—32,
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de ziua onomasticd, una de ,mulidmitd c#trd un prezident pentru un post (dregélorie) ce
ai cigtigat”, o scrisoare ,negustoreascd, -cu care un fecioriu de negustoriu se recomindad ca
unui ce au luat asupra-si treaba tatalui“, o ,cvietantie®, o ,obligatie* etc.) si l8muriri pri-
vitoare la contracte (Pentru confracturi). Limuririle sfirsesc cu: ,latd aict un model de
contract”. Modelul lipseste.

* Al doilea manuscris (formatul 24,5 X 20) are 20 de pagini. Pe intlia, caré {ine loc
de copertd, Barit a insemnat urmétoarele: ,Dopia §i corespondenid comerciald etc., 1838.
Pentru scolarii de atunci®. Foile 1 si 7v, 8, 9 si 10 au ramas albe; foile 2, 3, 4,, 5, 6
si 7r, paginate de autor de fa 1 la 11, cuprind lectii despre Dopia scripturd sau. ducerea
catastihelor. Am relinut pentru Anexe consideratiile introductive si incepuiul partii refe-
ritoare la Jinerea simpld de cafastife. In rest Baril se ocupd de bilef sau rdoas, consumo
si {ransito, maestrul sau catastihul cel mare, catastihul casei, jurnalul, catestihul de calcu-
latie (socoteald), scontro-catastihe, scontro de polite, catasiihul speditiilor, cafastihul de
frate etc. Termirologia contabiliceascd este uneori nimeritd, alteori insd@ nu: fac wun cont,
partidd, socoteald, debet, saldo, adecd suma de desfacere, contul ... se Inchide sau sc sal-
duieste, maestrul frebuie ... sd fie stempuit (gestempelt), credit sau cheltuiald, (persoane)
acreditate, am debital sau am creditat, a storna (storniren), aceasid ireabd se numeste
puntuare (pointer), Jaturelelor. Mai citez: prefenziile, prdvalie (bolid, dudeand), o linie
diagonald, hirtie zbeutoare (= sugativd).

Lectiile lui Barit despre purtarea catastilfelor sint mai sistematice i mai reusite decit
ale tovarasului sfu de dédscilie, Emanoil loan Nichifor, care a tipdrit la Johann G&it
Allgemeine * Handlungs- und Wechsel-Ordnung sau Pravild comertiald  (Brasov, 1837).
Cheltuielile de imprimare le-a suporlat Gheorghe Nica, negustor si inspector al ,Scoale
comertiale a capelii rominegti din cetatea Brasovului“3. Nichifor a compilat ,dupd mai multe
cérti nemtesti”, iar Barit a prelucrat pe Albert Franz Jocher, mentionat de el in Cuvintare
scolasticeascd (1837) si in Negoful si negofetoriul®, din care transcriu pasajul final: cine
»vrea a cunoaste mai mult din sfera negotetoreascs, vada intre altele: Biisch's theoretisch-
praktische Darstellung der Handlung; Die Handelsschule von A. F. Iécher (drei Bdnde,
Quedlinburg u. Leipzig, 1833). Izvoare foarte bune se afld pentru stiinfele’ negujetoresti
si in limba franfozeascd, iar mai virtos in cea englezeascd“. R

Joitann Georg Biisch, ,8ifentlicher Lehrer der Mathematik und Vorsteher der Hand-
lungs-Akademie in Hamburg®, a tipérit in 1792 parfile 1—I1 din Theoretisch-praktische Dar-
stéllung der Handlung in deren mannigfalligen Geschdften; celalalt, A, Fr. Joclier, a alci-
tuit, n 3 volume, Die Handelsschule. Real-Encyclopidie der Handelswissenschaften. ... Fiir
Tinglinge, welche sich dem Handel und Fabrikwesen widmen wollen. Am gésit din lucrare,
in biblictecile clujene, vol. I, partile I—II, editia a Ill-a ,sehr verbesserte (Quedlinburg
und Leipzig, 1840), vol. II, editia a II-a, ,gdnzlich umgearbeitete und vermehrte Auflage®
(1837), si vol. 1lI, editia a lI-a, , vermehrte Auflage”, din 1838. Barit a rezumat in Dopia
scripturd . .. capitolul Die Buchhandlung {vezi vol. 11, editia a 1I-a, p. 1 si urm.).

ANEXE

1

Epistolariu sau invdtdiurd pentru Jacerea felinrilor de scrisori.
Este foarfe de folos dacd noi cugetele, simtirile si toate trebuintele noastre le putem
ardita gi in scris, din pricind c& trdind in viatd venim la feliuri de impregiurdiri, intru care
prin grai nu ne pulem ispravi trebuintele, ci sintem silifi a ciuta ajutoriu prin scris. Astézi,

3 Despre Pravild si despre Nichifor au scris: 1. C. Pantu, Cea mai veche scoald comerciald
le romini si cea mai veche carte peniru stiinfa comerciald. Notifd de..., in ,,Gazeta Transilvaniei',
an. LXI (1898), nr. 251, 256 si 262; V. Marian, Pravila comer}iald de la 1837, in ,,Tara Birsei’,
an. IX (1937), nr. 2, p. 128—133. In deceniile anterioare Pravilei, notiuni elementare de ,stiinfa co-
mérciald’’ a popularizat Dimitrie Eustatievici, prin Seurt izvod pentru lucruri de obgle
si' dechilin, in Scrisori de multe chipuri. De pre limba sloveneascd pre limba rumineascd scoasd si
intocmitd, spre folosul pruncilor neunii..., Sibiu, 1792

4In , Foaie pentru minte, inima si literaturd', 1839, nr. 51 si 52. La slirgit: ,Extract de Gheorghe
Barit’'. . Articolul se ocupd si de chestiuni tratate in Dopia scripturd: ,.Insusi formele mecanice a
trebil neguletoresti, dopia (ducerea protocoalelor) simpld si indoitd, iteliand si norimbergicd se pot
{inea intr-o sistemd cu totul inlesnitoare’,
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spre pildd, am trebuintd a md intelege cu unul care s-au depdriat, mine am si fac un
contract (zapis), sau obligatie, sau cvietantie, apoi 1arasi ma silesc sa dau un atestat despre
ceea ce.am vizut sau am fcut eu ori alfii. Toatc acestea si alte leliuri de scrisori trebuie
sd stim cum sd le compunem sau alcatuim. »

Fiindcd la facerea oricdrui feli de scrisori avem vreme mai multd de a cugeta decif
la vorbirea din grai,” asadar cu tot dreptul se cere ca scriind sd ingrijim nu numai a
scrie bine dupé ortogralie si gramaticd, ci fotdeodatd sd asezdm cugetele noasire in: rind
mai bun, si alegen cuvinte mai potrivite si s& ne pazim de repetitii netrebnice. Chipul
cu care (I Ir) ne ardtdm cugetele, simfemintele si dorintele noastre in scris se numeste stil.

Care sint fnsusirile unui stil bun? )

.Sint acestea: 1, deslusimea, 2. .curdfimea, 3. exactitatea, 4. scurfimea, 5. dulcea-sunare,

1. Deslusit, inteles atunci se zice stilul, cind aceea ce s-au scris intelegem lard gréu-
tate. Deci, pentru ca s# scriem de$lusit e de neapdratd trebuinid ca materia despre care
scriem sa o cunoastem bine si s& ntrebuintdm cuvinte de toli pricepute.

2. Curatd este scrierea cind, pe cit se poate, ne ferim de a nu mesteca vorbe streine,
mai virtos cind avem fn limba noasird allele destul de bune si infelese. -

3. Exact sau hotdrit este stilul atunci cind fiecare propozitie dd awmai un infeles,
neldsindu-te la indoiald despre- adevédrata lui cuprindere. Asa, spre pildd, n-ar fi nici o
exactitate a vorbi astfeli: ,Pestele au mincat omul®, céci aci, pe dreptul, se ridicd indoiald
care. pe care au mincat. : :

: 4. Scurtimea, Aceasta cere ca din scriere sd scoatem toate vorbele si sententiile prisosi-
toare, incit sd nu scrii nici mai mult, nici mai pufin decit cere deslusitatea si exactitatea.
Spre pildd, s& nu scrie cineva ,Bétrinul cdrunt si om vechi®, cdci iatd vorbe prisositoare.
St iardsi, s& nu zici: ,Este minciund, si nu e adevir®, cici se intelege de sine, fdrd a mai
lungi, cum cd minciuna nu este adevdr. ' :

5. Bine si dulce sunétoriu este stilul atunci, cind acela vine la auzul nostru intr-un
chip placut. Cea mai bund sunare sti in r#tunzimea perioadelor si in sloboda curgere a
vorbirei (f 1v).

Cum ne cistigdm un stil bun?

»Lungd este calea prin reguli, scurti si folositoare prin pilde*; asa au zis romanul
asa zicem i noi. Regulile care ni se dau pentru un stil bun Iolosesc cu adevirat destul
de mult, mai bine insd ca de toate regulele ne olosim de intinsa cetire a cérfilor si ale
altor scrieri compuse in stil bun, curat si dulce. Apoi iardgi, pe ling# aceasta trebuieste
ca si noi ingine s& ne incercAdm mai adeseori a compune unele si altele, scofindu-le pe
hirtie, cdci asteli, prin multa’ si deasa deprindere, dultul omului se agcreste 'si capats
0 destoinicie nesocotitd [= peste asteptdri].

Stilul este de mai multe feliuri, cfici altfeli vorbim cu un prietin si altfeli cu mai
marele poruncitoriu al nostru; preotul altfeli vorbeste din amvon cdtrd popor si iardsi
altmintrelea in mijlocul familiei sale. Tocma asa este si cind scriem; noi privim, scriind,
atit la persoana catrd care scriem, cit §i la materia despre care voim a scrie, apoi iardsi
la scopul pe care dorim a-1 ajunge prin scrierea noastra; de aci se nase feliuri de stiluri.
Intr-aceea, fiindca aci n-are loc sd vorbim despre feliuri de scrieri ritorice si mai nalte,
noi ne vom rastringe numai la scrierile de care avem neapiratd {rebuints in viata comuni,
sotiald 5i familiard. Astfeli de scrieri sint: epistolelé sau asa (f 2r) numitele scrisori, coH-
tur, cvietdniii, reversuri, atestaturi sau adeverinte, obligatie, scrisori de ciirausie (Fracht-
briefe), testamenturi sau diate s. a. '

Epistole sau scrisori

Cuprinsul scrisorilor este foarte feliurit; cu toate acestea noi, voind a scrie, fireste,
sintem siliti a face oaresicum pe t#cute urmétoarele intrebari: Ce vrei tu a scrie? Cum
vrei a scrie? Cui vrei a scrie?

De aci tragem urmétoarele regule: .

L. In privinfa materiei sau a lucrului despre.care voim a scrie, sd judecdm si sd
cumpdnim foarte bine aceea ce voim a scrie, sd nu scriem nimic ce nu se tine de lucris
aceea ce scriem s asezdm in rind bun, adecd sd nu mestecim toate una cu alta, sd nu
punem la inceput aceea ce trebuia sd lds#m pentru sfirsit; in sfirsit, sd ne pdzim a nu

5 Vezi si Stilul, in ,Foaie literard”, 1638, nr. 2
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scrie lucruri de acelea care ne-ar putea primejdui, c#ici adec# scrisorile, orisicum s# fie
pecetluite. si plicuite, pot céidea in minile unor oameni blastdmati, carii nu-si tin p#cat a le
desface si a le citi si noi de altd parte bine stim cd slova scrisd rdmine §i nu zboard
ca cuvintul. Dupd toate acestea, s# ne silim a imbréica cugetele noastre in vorbe cuviin-
cioase §i potrivite cu persoana si caracterul acelora c#lrd carii scriem; iar trésura minei
la scris sd. ne fie, pe cit se poate, nu numai curatd, ci si gustoass; in sfhirgit, s& pazim
biﬂle),tz)fat; )interpunctiile_ (puntul, coma, doud punturi, semi-puntul, intrebarea s.cl,
S-C- L) v Y . .

2. Forma dinafard a scrisorii. Precum ar {i lucru necuviincios a te infilisa inaintea
unui om cinstit, sau cu vazd [....] In vesmint murdar §i prost, tocma asa nu se cuvine
a lua la epistole orice feli de hirtie (f ). [.covvrvviniinirienninnnen.. e ]

Intr-aceea, toate aceste regule se pot pizi mult mai bine, vazindu-le cum se pun de
ctrd cei practici fn-lucrare (f 3v). :

Catré un profesor scrisoare de multdmitd
Prea cinstite domnule profesor!

- Pentru mine este una din cele mai sfinte, insd totdeodatd si mai plicute datorinie,
ca eu dumitale, pentru toatd grija si ostenelile ce ai pus asupra lumindrii mele in vreme
de atitia ani, si-1i aduc cea mai vie multimitd. Domnia ta m-ai fractat pe mine cu atita
rébdare, ingaduintd si infelepciune, m-ai invatat atitea lucruri-bune, folositoare si frumoase,
ai adaos asa mult la o mai bund l&murire a ideilor mele, la imbunitifirea stérii mele
celii morale, si la o punere de temei pentru viitoarea mea fericire, fncit eu pururea te voi
cinsti ca pe unul din cei dintii si din cei mai mari ficatori de bine a viefel mele. Stiu
foarte bine cum -cd aceea ce ai fdcut domniata pentru mine eu nu 1i-o poci rasplati cu fapta:
éu insd niciodatd nu voi uita mintuitoarele domniei tale invatituri, domnia ta vei réminea
adinc tipérit in mintea mea, si suvénirea mea pentru bun#tatea domniei tale cea iubitoare
de omenime pururea se va funoi in sufletul meu, prin rugdciuni ce voi inélta pentru binele
si fericirea d-tale.

Al domniei tale multdmitoriu inviiecel, .
: Tulie Maro (f 4v).

1l

Dopia scripturd sau ducerea catastihelor

1

‘A duce catastife ‘Insemneazd a scrie cu scumpitate toate schimbirile si mutérile,
cresterea sau micSorarea averii. noastre, pe toati vremea, pentru ca prin aceasta si ne
afldm n stare de 4 cunoaste pe uisor tot cursul si starea trebilor ce facem cu averea
noastra. S o
" Ducerea acurafd a catastifelor este oaresicum sufletul negustoriei. Dacd in. trebile ce
poartd un negustoriu nu va domni peste tot un plan sandtos, rind bun si sfirsit sau scop,
el se poate primejdui in multe chipuri, inselindu-se sau el Insusi pe sine, ori ingelindu-l
altii, fard ca s# priceapa dinsul, dir pricind c& un om care nu inseamn# curat nici cit are
si dea, nici cit are s ia, cheltuieste numai pe nemerife §i° orbeste, si mai pe urmi se
pomeneste c¢# nu are de unde s# mai dea. Un negustoriu care nu inseamnd nici preful
mirfii cumpdrate, nici cheltuielele Care au- ‘mai venit la mijloc si i-au incdrcat asupra
“acelor. mirfi, acela.nu poate-sti cu cit: are si-si vinza- marfa, pentru ca sd nu pagubeasca.
' Intr-aceea, si-b3gim- seama ci poate fi cineva speculant sau negustoriu harnic,. féra
ca el in persoanii si se priceapd asa (p. 1) bine la purtarea catastifelor,:adecd la asa
numita dopif, din pricind cd aceasta o poate increde si la altd mind, numai prinfipalul,
sd privigheze asupra graméaticului (Buchhalter) din vreme in vreme. - L o

* 1In tfirile cele cultivate, stapinirea care doreste inflorirea negotului d& niste: drepturi

si- inlesniri. folositoare tuturor acelor negustori carii tin catastife bine rinduite, regulate.

§ Compard .cu N. Binescu ' si V. Mihdilescu Joan Maiorescu.. ., Bucuregti, ~ 1912,
P 433, R : : .
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Tinerea simpid de catastife
(Cantor simply, einfache Buchhalterei)

Tinerea catastifelor sau a protocoalelor negustoresti este de mai rulte teliuri: 1. cea
simpla, 2. dupld sau italieneascd, 3. nemtiasca, 4. englezascd si 5. cea de Niirnberga.
Noi deocamdatd sad cunoastem numai pé cea sunpla

Dupé dreptul negustoresc al Austriei, negustorii sint indatorafi a ’unca doud catas-
tife mari. (Hauptbiicher), adecd: I. strazza, 2. maeslrul.

A, Ce este strata?

Strata, care se zice si memorial sau prima nota, este numai o carte in care,
pentru a finea mmte,_msemnam toate daravelele, {drd a pdzi vreun mestesug asa
nrare la dinsa. Dacd vro marfd o vindem sau o cumpdrdm cu bani numdrati, atunci
ne sti in voie (p. 2) a nsemna sau a uu insemna aceasta in straid, cdci astleli de
treabd se socoteste ca ispravitd si isi are locul sdu airea. lar dacd cineva din vreme
in vreme cumpird sau vinde mult sau pufin numai pe credit, atunci e de mare tre-
buintd ca si postul cel mai mic sii se insemne in strajd. Deci cind vindem sau cumpa-
rém pe credit, atunci persoana cui se vinde o numim debitor sau datornic (Schuldner),
lar aceea care vinde se zice-creditor sau crezdtoriu (Glaubiger).

Forma dinafard a stratei sa fie ca formatul hirtiei, cum i zicem, in Iolio, adeca
‘coala indoitd in doud, curmezis. Deasupra se scrie luna si anul si .numérul fetelor;
iar data -zilelor, de obste, o:punem in mijloc, pentru ca cu atlt mai usor sd se vazd;
apoi scriem freaba sau postul, cu toate impregiurdrile lui, pe care apoi il substragem
cu o linie (p. 3).

FFOPFI/II/I BAPHLI, TIPEITOAABATEJIE PYMBIHCKOYT KOMMEPYECKOW IIKOJIb!
B BPAIIOBE

(Peswo Me)

Hasnayennniit npenogaBaTeseM pPyMBIHCKON KOMMepueckKofi Iukoasl B Dpaumose,
Teopruit Bapuu passépTeiBaer B Hell GoO/BIYIO HeATENbHOCTb B TEUEHHe MAEBSTH JIeT.
Menonpayss HenmspaHHbeli MaTepuald, aBTOp oOuYepkKa moKasnlBaeT, uto DBapuu mnpemogasan
‘B 9TOHl IIXose He TOJBKO TPaMMaTHKY, HCTOpHIO, apHdMeTHKY M reorpaduio. — Kax
CUMTANH JO HACTOALIEGro- BPEMEHH,  — MO TAKKE OyXTajTepui0 H KOMMEPUECKYIO KOp-
PecnoHAeHIHI0, B ero Jekuusx No KOMMepYecKoi I(OppECHOHlIEHLlHH HaxXoLsATCA W HeKo-
TOpBle HHTEpecHble COpOPaxeHHUsl OTHOCHTENbHO CTHISA.

B npmrioKeHHAX NPHBORATCS HEKOTOPHE OTPHIBKA H3 Jekuuit Bapuua.

GHEORGHE BARIT, PROFESSEUR A L’ECOLE DE COMMERCE
ROUMAINE DE BRASOV

(Résumé)

Nommé professeur en 1836 & l'école de commerce roumaine de Brasov, Gh. Barit
y développe durant 9 ans une activité remarquable Grice 4 des -documents inédits,
l'autenr de I'article montre que Barif n'a pas seulement ensecigné a ceite école la
grammaxre,\ I'histoire, Iarithmétique et la géographie, comme on I'a soutenu jusqu'ici,
mais aussi la comptablhte et la correspondance commerciale. Ddns ses legons de
corre:plondance commerciale il se trouve aussi des considérations intéressantes relatives
au style

En annexe on reproduit quelques fragments des legons de Barit.






AZ ERDELY! ENCIKLOPEDIA® KONYVKIADO! VALLALKOZAS
MUNKASSAGANAK TORTENETEBOL

KOZMA DEZSO

A két vilaghaborn kozotti roméniai ‘magyar irodalom legértékesebb @roksége, a
harmincas években mar er6s irdnyzatta valé proletdrirodalom felmérésekor szamba.
kell venniink azokai a szervezeli formakat is, amelyek eljuttattak ezt az irodalmat az
"akkori olvaséhoz. . Fontos szerepet toltottek -be, hisz olyan miiveket jelentettek meg,
amelyeket a hivatalos irodalom kiadéi (az Erdélyi Szépmiives Céh, a Minerva) esz--
meiségiik miatt visszautasitottak. - :

A Dbaloldali prébalkozasok eredményeként sziiletik meg 1939 elején az antifasiszta
népfronti beallitottsagii Erdélyi Enciklopédia konyvkiaddéi szbvetkezet, amely alig mas-
{él év alatt — nagyon nehéz politikai és anyagi viszonyok kozdtt — a baloldali irodalom
hét mitvét adta ki nyole kotetben. Itt latott napvilagot szocialista realista irodalmunk
olyan értékes alkotdsa, mint Koves Miklds (Kahana Mdzes) Hat nap és a hetedik cimil
tarsadalmi regénye, valamint Nagy Istvan ismert regénye, az Olfydnok unokdi elsd
_vésze. Az Erdélyi Enciklopédia konyvei — a falusi osztalyharc miivészi abrazolasaval —
nagymértékben hozzajarultak a transzilvanista irodalom kialakitotta hamis falukép szét-
oszlatdsdhoz. Ezzel egyidejileg — a legfékielenebb nacionalista uszitds és az egyre
erostdd Iasiszta terror 'idején — az egyiittéls nemzetiségek testvériségét, torténelmi-
{arsadalmi egymasrautaltsagat hirdették, :

Az alabbiakban .nem az' Erdélyi Enciklopédia tevékenységének ielmérésére torek-
sziink (ez kiilon tanulméany targya), ezért az egyes. miivekkel sem Joglalkozunk; csupan
a vallalkozas legiontosabb dokumentumait kozoljilk. Ismertetjilk a kiadvanyokat és
terveket, majd — a korabeli sajtdvisszhang érzékeltetésére — Ielsorolunk néhdny, az
akkori lapokban megjelent -ciklet, Lritikat.. :

" DOKUMENTUMOK

Az alapitdk kozt léirejétt irdsos megegyezés

Alulirottak latva a .kiadok elutasité magatartasat konyveinlkel és kéziratainkkal
szemben, barati megegyezést kétiink miveink kolesonGs kinyomatasara., Térsuldsunk
egyelore kitetlen, szabad egyesiilés, amelynek tovabbi célja azonban az, hogy legkésébb
® honap leforgasa alatt szabalyos, térvényszerit szovetkezetté alakuljon _at.!

. Az 1939 elején létrejott irdsos megegyezés (Balogh Edgar tulajdona) tartalmazza a legfontosabb
alapelveket., Mivel ezek a munkatervben is benne vannak, ott k&zdljiik.
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Az Frncyclopédia szévetkezet  munkaterve®

1. A szivetkezet elékészité bizotisdga: Szemlér Ferenc (Brasso) Szenczei Laszid
(Kolozsvar), Balogh Edgar (Brassd) és Kovacs Katona Jend (Kolozsvar).,

2. A ‘szovetkezet fokozatosan alakul ki, az irék és a konyvvisarldk -bevondsaval
parhuzamosan, '

3. Az elokészité bizoltsig szerzGdést kot a lolozsvari ,Grafica“ nyomdaval (Cluj,
Calea Marechal Foch 38). '

4. A szovetkezet elBkészitéi bevonnak az elOkészité bizottsagba minden irét, aki
kézirattal s pénzbeli hozzajarulassal meghivds alapjdn betarsul a konyvkiadasba. A pénz-
beli ‘hozzajaruldas ivenként 500 L. Kiilonleges esetben a pénzbeli hozzdjarulast- meg-
feleld jogi értékii eldfizetés jegyzés helyetiesitheti? ' ' '

9. A kiadas lektora hivatalbol Szenczei Laszlo, s egy-egy iré a szerzd kivansaga
szerint. o S :

10. Minden ©sszeg s elszdmolds a Grafica-céghez fut be, amely koteles kiilon kdny-
velést vezetni az Enciklopédai-szovetkezés megalakulasaig a konyvkiadasrol. A konyvelést
az eldkészité bizotisdg ellendrzi.

11. Az adminisztracié -és terjesztés munkajat adminisztratoriént Kovaes Katona
Jend végzi, kozvetlenil a Grafica-nyomdabdl s a cég jelzésével. :

12. A propaganddt Balogh Edgar iranyitja. A konyvek negyedévenként eldzefes
beharangozdst kapnak, : . -

13. A nyomdakoliségek fedezése utan minden konyv jovedelmének 50v,-a a szerzd-
nek jut, 50%p-bdl viszont a kovetkezbk térillnekk meg: a) az adminisztraciés Kkoltségek,
b) az 1000 L-es szovetkezeti részvénye, c) a szerzd javara irt egy éves kamatmentes
kolesbn a szOvetkezet tovabbi kiadvanyai szamara,m A szerzé altal befizetett el6zetes
hozzéjarulas teljes egészében a kinyv nyomdakoliségeihez tartozik. .

14. A szivetkezet célul titzi ki maga elé egy ,Erdélyi Enciklopédia® -szerkesziését
és kiadasat. . ' / . :

15. Minden vitds esetben a szovelliezeti tagok, "ill. az eldkészitdo Dbizoltsag s a
hozza csatlakozott irék kozosen dontenek. . ]

16. A szdvetkezet elvben a Visarhelyi Talalkozé alapjan Aall.

17. Mindennemtl levelezést, targyalast, az eldkészito bizottsag nevében Szemlér .
Ferenc intéz. .

18. A szbvetkezet iréi felhivast bocsatanak ki az els§ 6 konyv megielenése utdn
az olvasdkhoz, hogy csatlakozzanak a szivetkezethez 500—500 L-es részvényekkel. Ennek
ellenében a konyveket olesébb s jobb kiallitasban kapjak.

19. A szovetkezet megalakulasa utdn kiaddi jelvényt valaszt.

3.
LEGYETEK AZ IROK
SZOVETKEZETENEK
KONYVBARATAII .

A ropiratunkban felsorolt nyolc kiadvdny kdnyvkeresked6i ara Gsszesen 800 lej.t
Minden konyvbarat, aki hajland6- mind a nyole kiadvanyt beszerezni, egy Osszegben
minddssze 500 lejt jizet a nyolc konyvért. Tovabbi kedvezményeket is nyajtunk: az 500 lej
lefizetésekor 50410 lejt a konyvbarat javara irunk, mint a megalakitandé szbvetkezet
részjegyének elsd tizedét és beiratkozdsi dijat. A konyvbarati 500 lejes jutalékban- a
postai szallitasi koltségek is bentfoglaliatnak. ’

* A munkatervet — az FErdslyi Enciklopédidra vonatkozé anyaggal egyiitt — Szemlér Ferenc bo-
csdtotta rendelkezésemre, A 20 pontbol all6 munkatervet nem: ismertetjiik teljes egészében, ezért -
a sorozatszamozas sem folytatdlagos. Az egyes szakaszokat szoszerint kozoljlik. -

3 A tobbi k&zdtt a kovetkezd irékat kérik fel a szovetkezetbe valé bekapcsolédasra: Bozédl Gyor-
Igy('i"ti, Jancsé Elemért, Kakassy Endrét, Kiss Jenét, Kovdcs Gydrgyst, Méliusz Jozsefet, Nagy
stvant. : o . ’ .

4 A felhivas a tovabbiakban rbviden ismerteti az egyes kiadvanyokat.
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Ha, valamely konyviink mar a jelentkezo kdnyvbarat birtokaban volna, helyébe
fiatal irdink tetszés szerint kivalasztotl egyéb konyvét, vagy valamely késébb megjelend
kiadvanyunkat ajanljuk fel. -

TANITOKNAK, kozmiivelodésiink Onfelaldozé élharcosainak, tovabbi kedvez-
ményt is adunk. A nyolc konyvért 500 lej helyett mindbssze 300 lejt fizetnek ‘s ezt az
Osszeget harom részletben is bekiildhetik, két-két konyv véiele utan.

A KONYVBARATOK SZAMARA KIADVANYAINKAT
: FINOMABB PAPIROSON NYOMATJUK .
Minden jelentkezés, levelezés, pénzkiildemény és megkeresés a kdvetkezé . cimre

iranyitandé: ; .
. ENCIKLOPEDIA
CLUJ, CALEA MARECHAL FOCH 38
TIPOGRAFIA , GRAFICA® cimén
4.
Az Erdélyi Enciklopédia kiadvdnyaids .
I. . sorozat: '_ :
1. Balogh Edgar: [railan torténelem (publicisztikai irasok), 1939.
2. Szemlér Ferenc: Mds csillagon (Onéletrajzi regény). 1939,
3. Nagy Istvan: Kiilvaros (szociografia). 1939. ’
4, Szenczei Laszlé: Korom és korona. 1—I1. (t6rténelmi regény) 1939.
5. Vamszer Géza:- Szakaddt (falumonografia). 1939.
Il.sorozat: . i .
6. Koves Mikiés [Kahana Mozes] Hat nap és a heledik (tarsadalmi regény). 1940.
7. Nagy Istvan: Olfydnok unokdi 1, rész (larsadalmi regény). 1941.
5.
Terveks

Nagy Isivan: Ozénoiz eldtt

Nagy Istvan: Vascipé

Kovacs Katona Jend: Kaliddé nép

Balogh Edgar: Bem nemzefiségi politikdja

Liviu Rebreanu: Ldzadds (Szemlér Ferenc forditasaban)
‘Erdélyt Brevidrium (Balogh Edgar szerkesztésében)

gy éinek Sk... cimii gylijtemény

A wodllalkozds sajto'vis,szhangjaf

1. Magaval a kiddoval foglalkozé cikkek: - :
Szenczei Laszlo: Miért - alakitanak kényvkiadd-vdllalatot az erdélyi. fiatal irok?
origgetlen Ujsag® 1939. 1. 7. Méliusz Jézsel: Az ,Erdélyi Enciklopédia®. , Korunk"
1939. 262. Nagy Istvan: Az erdélyi konyokiadck és a népkonyotdrak. ,Korunk® 1939.
248. Kovacs Katona  Jend: Uj erdélyi konyvkiado. ,Korunk® 1939, 264, .
. 20 A -megjelent kényvekrdl: ]
 Octav Sulutiu: Dorinti de infelegere. ,Rominia“ 1939, IV..8. Koves Miklds: Balogh
Edgdr erdélyl hivatdsa (a szerzd Iratlan {oriénelmi cimii kényve alkalmabdl), *,Korunk“

5. A miiveket megjelenésiik sorrendjében sorolom fel.

6. A tervek megvaldsitdsdra — részben anyagi nehézségek részben pedig a kiadé rdvid ideig tartsé
miikgdése miatt — nem keriilhetett sor.

7. A vallalkozas sajtovisszhangja erdsebb volt, mint az itt felsorolt cikkek, kritikdk mutatjak. Itt
csak a legfontosabbakat emlitem, annak érzékeltetésére, hogy kiilénbozd vildgnézetd lapok, folyd-
iratok hogyan reagaltak a baloldali irodalom eredményeire.

9 Babeg-Bolyal ‘— Philologia 11/1963
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1039. 897. Szenczei Laszlo: Szemlér Ferenc: Mds csillagon. ,Pasztortiiz® 1939.. 180.
Molter Karoly: Szemlér Ferenc: Mds csillagon. ,FErdélyi Helikon* 1939. 507 Szentimrei
Jend: Szemlér Ferenc: Mds csillagon. ,Korunk® 1939. 713. Gail Gabor: Nagy Ist-
vdn: Kilvdros., ,Korunk 1939, 810. Kiéves Jdzsef: Nagy Istvdn. Kiilvdros. ,Erdélyi
Szemle” 1939. n.n.: Nagy Istvdn: Kiilvdros. ,Magyar Nemzet” 1940.- IX. 4. Jancsé Elemér::
Szenczei Ldszio: Korom és korona. ,Pasztortiiz® 1939, 505 Szabé Endre: Szenczei
Ldszl6: Korom és korona. ,Ellenzék® 1939. X. 1. Jancsé Elemér: Vdmszer Géza: Szaka-
dit. Fiiggetlen Ujsag®. 1940. 1V. 271 n.n.: Kéves Miklos: Hal nap és a hetedik. ,Naplc*
1940, VI. 2. Korvin Sandor: Kdéves Miklds: Hat nap és a hetedik. ,Fuggetlen Ujsag” 1940.
V1. 21. Loérinczi Lasz16: Kiilonds faluszemlélet. | Erdélyi Helikon® 1939. 497. Nagy Istvan:
Koves Miklés: Hat nap -és a hetedik. ,Korunk“ 1940. 715,

DIN ACTIVITATEA EDITORIALA A GRUPULUI ,ERDELYI ENCIKLOPEDIA“
(Rezumat)

Lucrarea de fatd confine citeva documente inedite referitoare la activitatea editurii
progresiste |, Erdélyi Enciklopédia“ 1in perioada dintre cele doui. rézboaie = mondiale
(1939—1940). Aceastd editurd a jucat un rol important .in aparifia si dezvoltarea artei
socialist realiste, A {dcut posibild aparitia unor opere progresiste, opere care au fost
refuzate de. editurile oficiale (Szépmives Céh). Prezentarea  completd a activitdtii editurii
formeazé obiectul unui studiu mai. amplu. Lucrarea de fatd cuprinde numai citeva docu-
mente referitoare la organizarea editurii. Aldturi de prezentarea operelor apirute sub

ingrijirea acestei edituri, in lucrare se fac referiri si la résunetul publicistic al “acestei
initiative.

W3 MCTOPUM M3MATEJIbCKOM HESITEJBHOCTH TFPYTIIIbI
LAPJIEJIM SHUUKJIOTIEOMS

(PeswoMme)

PaGora copepXHT HECKONBKO MOKYMEHTOB, OTHOCHIMXCS K HEATENbHOCTH TIPO-
TPECCHBHOTO H3AATENbCTBa ,,IpAeau Ouuukmonenus” (1939—1940). Dr1o H3maTeNbCTBO
OnyGIMKOBAaNO COYMHEHHs, KOTOPble He OBUIM TIPHHATH .OGUUHAJBHLIMH H3IaTeNbCTBAME.
BMecte ¢ paccMOTpeHHeM cOUMHeHHH, NOSIBHBUIMXCH NOX ONEKOH 3TOro H3AaTeNbCTBa,

ipeAcTaBisieM Hanbonee BaiKHBle JIOKYMEHTH U OTKJAHK B nyGaMUMCTHKEe B CBA3H ¢ 3TOM
HHULHATHBOR. :

SUR L’HISTORIQUE DE L'ACTIVITE EDITORIALE DU GROUPE
' »ERDELYI ENCIKLOPEDIA“ ‘

(Résumé)

~ Lauteur communique quelques documents relatifs a lactivité des éditions progres-
sistes ,,Erdélyi Enciklopédia“ (1939—1940). Clest 13 quont paru les ouvrages refusés
par les maisons d'édition officielles. L'auteur présente, outre les ouvrages parus par les

soins de.ces éditions, les doctments les plus importants et aussi 1'écho éveillé dans
la presse par cette initiative, ' '
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MARTON BELA

E kis kozlés anyagal 1962 6szén gyiijtotlem” a Régentdl mintegy 16 kin-re fekvod
Holtmaroson (Magyar Autoném Tartomany). A falu kozvetlenll a Maros bal partjan teril
el. Ma orszdgat és vasutvonal halad el mellette, régen azonban a szallitds, elsésorban
a laanyag szallitisa jelentds mértékben a Maroson tortént tutajok segitségével. Igy a
harmincas évekig, amig a vasutvonalat fel nem vezették egészen Gyergydig, a falu iérfi-
lakossaga rendszeresen loglalkozott tutajozdssal. Mivel a harmincas évektdl kezdve csak
ritkdn, az utébbi években pedig egyaltalan nem foglalkoznak a holimarosiak tutajozassal,
a tevékenységi leriilel szakszokincse is kezd kiveszni, feledéshe meriilni. Ez a koriilmény
Osztonzott arra, hogy lejegyezzem az egykori ,tutajbéresek” ajkarcl a még meglévs tutajo-
zasra vonatkoz6 szoanyagot. A kdvetkezd szakszokat sikeriilt lejegyeznem:

.. alsé kanytyfa: a tulaj kormanyridjanak rogzitésére szolgalg tutajjirom alsé része.
apacsin: a tutaj kormanyradja; masik neve: apacsinridd,

apacsindeszka: a tutaj evezd lapatja.

apacsinrid: az apacsin névvaltozata.

bajnokszeg: az a szOgleles, 20—25 em hossz( faszey, amelyel atlilnek a tutaj elejél
Cs véget Osszefarld keresztbe nyald fan, a hevederen. £z is efy szeg, de ez dllandoan
keskenyedik, mind egy murak és sarkas. '

beékel ~ béékel: heszorit, faszeggel lergzit. Fir egy jukal, hagy ada ékélhessen bé
egy glizsat. ) :

bekot ~ békot: Osszeallit (tulajt). Mikar a hd mdr kezdelt dlinenni, a lutajal bekététiék.

bekotd ~ békotd: tutaj-Osszeallité,
békdtés: a tulaj Osszcallitisa. Mika a ho kezdett émenni, akka hkezdddelt a tutdj
békéiese.

beravds: bevigéds a gerendén.

Dbéré: bevag (gerendat).

botos: a tulaj kikdtésére haszndll rad; ez régziti a {ulajt a parthoz.

capin: fahlizé csakany-féle.’ .

elsdbéres: a futaj elejét iranyild kormanyos.

fels6 kanytyfa: a tutaj korményradjat rOgzité iutajjarom fels§ része. dz apacsiny
folé jon réhizoa a jarompdcdkra a [elsd konyty%a.

fertajtutaj: a Iolyé havasi szakasziban készitett kis mérelii, keskeny tulaj; amikor
lecreszkedtekk a nagyobb vizekre, négyet ezekb6l egybe kitottek s ugy haladtak lovabb.

giizs: nyers vessz8bol tekert kiitélszerfiség, amely arra szolgél, hogy rdgzitse a tutaj
kormanyradjanak végeét, amikor géaton ereszkednek le.

guisfa: a giizs névviltozata, * . .

gyeszaldga: a tutajos holmija, ruhai és hdrom-négynapi élelme.

hatuisé apacsin: a. tutaj hatsé végét iranyité kormanyrid.

hatilsé béres: a tulaj hatuljat iranyité kormanyos.

hevedér: a tutaj elején és hatulsé végén a gerendakon kereszt irdnyban leszegzett
fa, amely a szdlfdk egymas mellé rogzitését szolgalja.

hazat: lovakkal fat vontat. A fat odahiizattak a Maras pdriydra.
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jiram: a tutaj korményradjat rogzité szerkezet. _

jirampdca: a tutajjarom fHiggblegesen &ll6 fdi; egy tutajjaromnak 3 vagy 5 jarom-
pacija van s ezek [iiggBlegesen be vannak firva a tutaj testél alkotd gerendakba;
a kozépsS jarompacdn mint tengelyen mozog vizszintesen a tutaj kormanyrudja; a szélsé-
ket két vizszintesen allé kanytyla Togja Ussze s ezaltal szilard lesz' a jarom.

kajiba: a tutajra szerelt, rendszerint kéreggel fedett kunyho. . .

kamdd: kényelmesen. A ridat mek ké hegyezni a kis véginn, hagy tuggya Jagni kamdd.

kanytyfa: az alsé kanytyfa és fels6 kanytyfa névviltozata (1. ott)

kartya: fabol késziilt viztarto edény. Az aralevaldk szaktak szerélni a tfuldjra kajibat
és kdrtydt, amibe ivcvizet tesznek, meér ara le mucskas a viz. :

kaulla: falusi haznak vald, eladasra elokészitett fakat tfartalmazé tutaj. Veszen
ely-két tutajra vald vékanyap fat, falusi hdznak valdt, eszt viszi lefelé eladni, azé hijidk
eszt a tutajat kaulldnak. '

kaullas: tutajokkal kereskedd ember.

kifejlodik: kibomlik, széthull (a tutaj). Ha rdmegy a tutaj egy natykcre, mind kiféj-
l6dik a Ja a tutajbo. R _ .

kontrat. fag: Azé iitik ity slégenn a szeget, meé ify konirdi fag s erésebben tartya
a deszkdi.

kébldb: a koboz8 mértékegység. . »

‘mégja: szabalyos gerendarakas: Mika a Jdkat béhizattdk a Maraspartra, att mdgjdba
rakidk, hagy ne faglajjak € az. egisz hejet.

nyijvezetd: a tutajokat szallité emberek egy csoportjanak a vezetGje.

paszitt: illeszt, a hevedert keresztirdnyba railleszti a gerendakra. :

prémonda: annak az élelmiszernek a neve, amelyet az erdétulajdonos jarandéség-
ként kiosztott munkasainak; ma prémondanak’ nevezik a fakitermeld munkisok a munka-
helyen beszerezhett élelmet is.

slégenn: ferdén.

riktal: fat valogat, méret szerint rendszerez. Mika kirikiaitdk a [dkat, az etyfarmdkat
ely tulajba tették. . ’ I

rogy ~ rogya: vizhullam, G6rvény. Mekkapaszkadik a gisfdba, addig mék a futdj
abbdl a rogydbo felemélkedik. :

tanya: a folyé csendes, mélyebb szakasza.

tutaj: 1. épilletfanak valé gerendakbo] Osszeallitott 0iszé szerkezet; ‘2. gerendakbol
Osszedllitott Gszoszerkezet, amely teherszéllitisra alkalmas.

tutajbéres: tutajszéllité kormanyos.

tutajbisztas:  megbizott, az erdétulajdonos. alkalmazotija, aki a- forgalom megszerve-
zéséért felel. ’ :

tutajazé firu: hossziiszard (80—90 -em) faré:fajta.

tutijgazda: tutajtulajdonos, erddtulajdonos. .+ -

tutdj jardsa: a tutaj mozgasa. A futajbéres ke, hagy ismérje a fufd jdrdsdr.

tutdjnyaj: tutajszallitd emberccsoport. s oo

tutajrégija: szallitélevél, amelyen 61 volt tiintetve, hogy mennyi fat visz a tutaj-
béres. Elinduldskor a tutajrégiat vagy a tutajbéres vetle magdhoz, vagy pedig a tutaj-
biztos, azaz a megbizott vitte magaval a megrendeldhtz. Megérkezéskor ennek alapjén
ellendrizték a feltiinteteit  mennyiséget. o

DIN TERMINOLOGIA A’\AGHIARA A PLUTARITULUI
(Rezumat)

Materialul cuprins in articoi a fost adunat in comuna Mures-Mort,: raionul Re-
ghin. In primele decenii ale sec. XX Jlocuitorii comunei s-au ocupat- ncd destul de
intens cu plutdritul. In urma construirii liniei ferate .pind la Gheorgheni, ocupatia
aceasta a dec#zut, terminologia ei. fiind periclitata de pieire. In -articol: sint cuprinsi
o- serie de termeni tehnici, cunoscuti ncd de oamenii mai in virstd. :



3 A TUTAJOZAS SZAKSZOKINCSEBOL 133

13 BEHTEPCKOM TEPMHHOJIOTHMH O CIIJIABE
(Peswwme)

Marepuan, Bxoaswuil B crarbio, 6wl co6paH B cese Mypew-MopT, pafiona Peruu.
B nmnepBeie pecaTmierisi XX-0ro BeKa JKHTeaW 3TOr0 ceja 3aHUMAJHCh €ME JLOBOJBIO
HHTEHCHBHO cnyaBoM. Ilociie nocTpofixkn KejesHomopoxHoll auHmin Ao Ieopremn, 270
3aHATHe NPHIIAO B YNAAOK, ero TEPMHHOJOIMS HAXOAMjach Ha TPaHH ICYE3HOBEHHI.

B cTaTbe CONEPKHTCH PAJ TEXHHYECKHX TEPMHHOB, H3BECTHHIX O0ojiee MOMKHJILIM

JIOASM.

SUR LA TERMINOLOGIE HONGROISE DU FLOTTAGE DU BOIS
(Résumé)

Les matériaux du présent article ont éié rassemblés dans la commune  de Mures-
Mort, district de Reghin. Dans les premiéres décades du- XX-e s., les habitanis de la
commune se-livraient encore dans une proportion assez importantc au flottage du bois.
Par suite de la construction de la voie ferrée allant jusqu'a Gheorgheni, cette occupation
a fortement décliné et sa_terminologie est menacée de disparition. L’article donne une
série de termes techniques encore connus des personnes agées.






NOTE — KISEBB KOZLEMENYEK

A KOZEPFOK JELENEK NYELVJARASI -JABB, -JEBB
ALAKVALTOZATA DOMOKOSON
~ B. KOVACS JULIA

A Magyar Nyelviudomanyi Tanszék tudomdényos tervének keretében a Méramaros
tartomanyi Domokos kdzségben t&bb éves gyiiftdmunkat végeztem. Tervieladataim elvég-
zése soran tObb olyan nyelvjarasi jelenséget figyeltem meg, amelyeknek tanulmanyozésa
nem- tartozolt ugyan kijeldlt feladataim - kiz¢, de érdekes voltuk arra Oszitnzott, hogy
ilizetesebben megligyeljem és leirjam oket. Az egyik ilyen nyelvjarasi jelenséfy a kozépfok
sajatos képzésmodja. .

Domokoson a' koznyelvi -bb, -b kizéplok jel helyett a nyelvjarasi -jabb, -jebb hasz-
nélatos. A jelenség tobb hazai és magyarorszagi nyelvjarasban is lellelhets (V6. Melich
Janos, A kbzépfok -jabb, -jebb képz6jérsl: MNy. XIII, 108—15; Horger Antal,
A magyar nyelvjdrdsok. Bp., 1934). A Domokosrdl kozzétett adatokat Melich is, Horger is
Németh Sandor Lozlésébsl vette. Németh A domokosi nyelvjdrds cimil tanul-
manyaban (Nyr. XLII, 9—15; 65—71.) errél a jelenségrél a kovetkezoket irja:..., A mel-
léknevek fokozasanal (!) megvan az a kilonGs sajatsag, hogy a kozépfok kétdhangzéja
elé j hangot tesznek. Pl vastagjabb, gazdagjabb, csifjabb, fejirjebb, bolangyabb, siikety-
tjebb, vinnyebb, veressebb, pirassabb.« Ebbdl a kozlésbdl nem deriil ki vildgosan, hogy
ez a képzésmod kizarélagos volt-e-a tanulmédny megjelenésénelk idejében, vagy parhuza-
mosan hasznaltak a koznyelvben is honos képzésmdéddal. A gyiijtés soran meggydzédtem
réla, hogy a Némethtdl kozolt melléknevek kozéplokat ma is ugyaniigy képezik, mint
nyole évtizedde! ezel6tt, és lehetséges, hiogy azok az észrevételek, kdveikezietésel, amelyek
a mai nyelvallapothél erre a jelenségre vonatkozoan levonhatok, akkor is érvényesek
voltak. Lo !
: Meg kell még -jegyeznem, hogy tekintettel a gyijlés természetére, azok a megallapi-
tasok, kovetkeztetésel, amelyek Osszegezését az adatanyag alapjan (112 melléknév kdzép-
foka) megkisérlem, nem fejezhetik ki maradéktalanul a mai nyelvallapotot, és minden
bizonnyal Liegészitésre szorulnak.

A mai nyelvhasznalatban aszerint, hogy a koézépiok képzésében a nyelvjarasi -jabb,
-jebb vagy a koznyelvi -bb, b jél vesz-e részt, a melléknevek Lét csoportba sorolhatdk.

I. Az els6 csoportot azok a melléknevek alkotjak, amelyek kozépiokdnak képzés-
médja megegyezik az irodalmi nyelvben is jaratos képzésmoddal. Az eddigi megfigyelések
szerint ide tartoznak az Osszes- egyalakit névszotovek, a tdbbalakaak koziil pedig a hang-
z0r6viditd és az apré— apraja tipusit -t6vek. Példaul: aprobb, arébb, barndbb, butdbb,
cSacsibb. elorébb. gyengébb ~ gyengébb ~ guyengibb ~ gyengibb, hdtrébb, jobb, kurtdbb,
mutdabb (buta), olcsobb, puhdbb, ritkdbb, sirgdbb, siiriibb, sz0:kébb,. sziirkébb. Ellenpélda:
[ekettyibb, utojabb (uidbb). ' :

I1. A masodilk csoporiot azok a melléknevek alkotjak, amelyek kdzépiokaban z8mmel
-jabb, -jebb végzédést talalunk. Ebbe a coportba fartoznanak az sszes tobbalakd valto-
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zatlan névszottvek, és az 4 — id-enyésztd tovii névszék., Ezek a melléknevek a -j- viselke-
dése alapjan a nyelv1arasban lehetnek egyalaknak és kétalakiak.

a) Egyalakiiak a -g, -f, -k, -m, -r-re végzodd melléknevek. Ezelben a -] nem haso-
nul a tévéghangzéhoz. Példaul: boldogjabb, gazdagjabb, htdeg]ebb “Gregjebb, rigjebb, vas-
fagjabb, vigjabb; csifjabb; kekjebb ~ kikjebb, sziikjebb;  finomjabb ~ finumjabb, viddm-
jobb; fehirjebb, kovérjebb. Ellenpélda: rigebd, vastagabb; kikebb; viddmobb; fehprebb~
fzherebb hamarabb ~ hamardbb.

b) Kétalakiiaknak nevezhetok a -d, -8y, -I -n, -ny, -t ill. -s, -sz, -z csonkatére vég-
z5d6, az -, -f-enyészi tovli, valamint a -v t6vli névszok. Az ebbe a csoportba tartozé
melléknevek egyik nyelvjarasi alakviltozatdban a msh + -j hangkapcsolat tisztan hallhaté.
A masik alakvéltozatban a -j-hang vagy jésitette és ikeritette az elétte allo massalhangzot
(pl.: n 4 j>nj;>nyj; > nny), vagy maga hasonult az 6t megeléz6 miassalhangzéhoz
(pl. s+ j>ss). Példaul: bolangyabb, rovidjebb ~ réviggyebb, vaggyabb, z6ggyebb ~
20eggyebb, liggyabb,; béjjebb, Jijataliabb, kbzéjjebb, killjebb, téjjebb (telibb), tiliébb, bol-
doktalannyabb, fenjebb, szapardtlanjabb ~ szapardtlannyabb, fudatlanyjabb, vinnyebb; ala-
csanm/abb keminnyebb, keskennyebb, sovdnnyobb, vékonyjabb ~ vikanyjabb; bagyottyabb
(faradt), divattyabb (divatos), Joniwattyabb, kopattyabb, izattyabb, miivéltyebb, nyugot-
jabb, sotittyebb, siikettyebb, témeltyebb; bisziossabb, biidessebb, divatassabb, idessebb,
egisigessebb, élessebb, er0ssebb, [dssobb, fényessebb ~ finyessebb, [Sdessebb ~ fSudessebb,
hegyessebb, hibdssobb, hdvessebb, idegessebb, kevesjebb ~ kevessebb, kisjebb ~ kissebb,
kibvessebb, lapossabb ~ lapassabb, magasjabb ~ magassabb, okasjabb, pirassabb, rony-.
gyasjabb ~ ronygyasssabb, sarkassabb (biiszke), sebessebb, sujossabb, szillessebb av szil-
lessebb, tapléssabb, turossabb, liivisessebb, iigyessebb, veressebb, vizessebb, z0desjebb;
roszjabb; nehezzebb, szdrazzabb,; hoszjabb, kimyjebb. Ellenpélda: nagyabb; kevesebb, poz-
dorjasabb, szélesebb, vizenydsebb, zsirasabb, rosszabb; nehezebb; hosszabb, konnyebb,
szigurdbb. Kiilon kell- emliteniink a -v-10vil alakokat. A b6 melléknév és a fova hatarozészd
tartoznélk ebbe a csoportba. Kozépfokulk: bdjjebb ~ bdjebb ~ biijebb, tojébb (tovabb)
A nyelvjarasban a b6 melléknév bdj alakvaltozata hasznalatos, Gigyszintén a szij fonév
a koznyelvi szi helyett. Annak a kérdésnek a megvilagitasa, h()gy e tovaltozat kialakula-
saban volt-e szerepe a -jabb, -jebb kizépfokjelnek és milyen mértékben, tovabbi kutatast
igényel. Annyit azonban mar az eddig feltart adatanyag alapjan is elmondhatunk, hogy
“minden valészinfiség szerint Osszefiigg a kozépfok e sajatos képzésmodjaval az a nyelv-
jarasi jelenség is, hogy bizonyos melléknevek t6végi massalhangzéja egyes képzdk, jelek
elétt jésiilten, ill. ikeritve hangzik. Példaul:. bolanygyit, fekettyedik, hegyesselk: hegyessen,
keminnyen, lapassan, sdnytyit, sorkassan’ (biiszkén), - sebessen (gyorsan) sotittyedik, sotity--
tyit, témettyedi (de: témettek, tometten), vinnyil, vizessen, z5ggyiil. Ezek meghonosodd-
sat természetszerfien el6segithette a kérdéses melléknév kozépiokanak palatalizalt, ill. ikeri-
tett alakvaltozata. Ugyanakkor szdmolnunk kell a nyelvjarasnak azzal a sa]atossagaval‘
is, hogy szérvanyosan ugyan, de talalkozunk palataliZacioval més -alaktani helyzetben fis,
pI.: idegeny, kaldny, rokony, sifony, fekenyd, vdszony. . o

Osszegezésképpen megallapithafjuk, hogy egyrészt a domokosi nveIVJarasb'an a
XVI. szazad folyaman elvonassal keletkezett -jabb,. -jebb kizépiokjel (V5. Melich,
111—5.) nagy teret hdditott, és a- melléknevek nagyrészének kozepfolxat mia ezzel a ]ellel
képezik; méasrészt csak az egyalakd, hangszoroviditd, meg az apré — apraja tipusit név-
szotovek kozépiokaban jaratos "a koznyelvi -bb_jel. Tovabba a kérdéses jel -j-hangja

a -d, -8y, -l, -n, -1y, -1; ill. -5, -sz, -z csonkatdre végz6dd névszok tovéghangzéjat palata--
llzalta és ikeritette,” ill. haSonult .a megfeleld t6véghangzéhoz. Az ilyen alakok- életképes-
ségét elbsegitheti a nyelvjarasban mas alaktani helyzetben jelentkezd ikeritettség is. PL-
bdaggyott, belillle, binna (béna), burikk (koldok), ciccezik (bujécskazik), csirippal, illes,
friccs (fricska), fittds, hammu, istdlld, kammasz, killincs, kézzepe, repullo rulla, szapulld,
szilles, tiille, vdllu, vetillls. (vetéld), zaballa, 2uzza.

Szamot kell vetniink azzal is, hogy az ircdalmi- és koznyelv valamint a kdrnyezd
magyar nyelvijarasok . hatasa a kozepfok kepzeseben is ervenyesul ezt az ellenpéldak
bizonyitjak..
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FORMELE SUFIXULUI GRADULUI COMPARATIV IN GRAIUL DIN DAMACUSENI
(Rezumat)

‘In graiul din Ddmicuseni in loc de sufixul -bb, -b a comparativului din limba lite-
rard se Joloseste cu precéidere sufixul dialectal -jabb, -jebb, Astézi, in uz, se pot distinge
dous grupe de adjective potrivit faptului, cd 1i sc adaugd sufixul dialectal -jabb, -jebb,
sau sufixul -66, -6 din limba literard, ‘ . :

’ 1. In prima grupd a adjectivelor ar intra acelea, care isi formeazd gradul comparativ
la fel ca adjectivele din limba literara. )

11. Cea de a doua grupd cuprinde acele adjective, care fsi forme€azd comparativul cu
sufixul -jabb, -jebb. Aceste adjective pe baza alterdirii si acliunii consoanei -j- pot avea
o singurd forma (grupa a) si doud forme (grupa b). :

®OPMBI CYPOPUKCA CPABHI/ITEJleOH CTEMEHU TOBOPA [O3MIKYLIEHH
(Pezwowme)

B roeope HsmMsKylleHH Ha MecTe JHTepaTypHoro cypdHukca cpaBHHTENLHON CTeneHH
-bb -b no_npenMyllecTBy ymoTpeGasieTcss HHajeKTaNbHBIH cytbdurc -jabb, --jebb. B nacros-
1ee BpeMs B YNOTpeOGJeHHH MOXKHO pasJjiMyaTh ABe [PYINH NpHJAraTeJbHHIX, 6Giarojgaps
TOMY, 4TO npufaBiasieTcst AManeKTadbHulll cydhuxe -jabb, -jebb uam cyddekc -b -bb uz
JIHTEPATYPHOTO S3BIKA.

I. B mepywo rpynny BXOAST Te NpuiararesibHbie, KOTOphie 0GPa3ylOT CPaBHUTEBHYIO
CTeNeHb, KaK NPHJAraTeJbHBIE JHTEPATYPHOrO SI3BIKA,

II. Bropast rpynna oxBaThblBaeT Te NpHJaraTelbHble, KOTOphe 06pa3yloT CpPaBHH-
TeNbHYIO cTeneHb ¢ cyPdukcom -jabb, -jebb, Dtu mnpuaaraTenbHsie Ha OCHOBE PasOXKEHHS

H JeHCTBUS COITMACHOTO -j- MOTYT HMeTh OxXHy dopmy (rpynna a) u xBe dopmul
(rpynna 6).

FORMES DU SUFFIXE DU DEGRE COMPARATIF DANS LE PARLER
DE DAMACUSENI ’

(Résumé)

Dans le parler hongrois de Damécuseni, on utilise de préférence, au lieu du suffixe
-bb, -b du comparatii de la langue littéraire, le suffixe dialectal -jabb, -jebb. Dans
l'usage actuel on geut distinguer deux groupes d’adjectifs, selon qu'on leur ajoute le
suffixe dialectal -jabb, -jebb, ou le suffixe -bb, -b de la langue littéraire.

I. Dans le premier groupe entreraient les adjectifs formant leur comparatif comme
ceux de la langue littéraire. : : :

I1. Le second groupe comprendrait les adjectifs formant leur comparatif avec le’
suffixe -jabb, -jebb. Ces adjectifs, par suite de I'altération et de l'action de la con-
sonne -j-, peuvent avoif une seule forme (groupe a) ou deux formes (groupe b).






ADALEK A -BAN, -N, -RAES A -NAL; -HOZ RAG PUNKCIOJAHOZ

GALFFY MOZES.

A hatarozoragok funkcidjaban szamos kereszlezddés, szérepvaltozas vagy ijabb sze-
repvallalas figyethet6 meg. (Lasd: A mai magyar nyelv rendszere. 1—11. Bp., 1961—62;
ugyanott a kérdés irodalmat is.) Szerepvaltozasra, ujabb szerepvallalasra napjairik rag-
hasznalataban is sor keriil. ‘Egyik ilyen arnyalati Iinomsagnalk tekintheté megkiilonbozte-
tésre. hivndk 16l ezdttal a figyelmet. Ez a -ban, -ben; -n, -on, -en, -6n; -ra, -re és a -ndl,
-nél; -hoz, -hez, -hoz ragparok hasznalatdban kialakuldban 1évé tjszerdi parhuzam. A par-
huzam eszerint egyrészt a bels6 helyviszonyt jeldlé -banm, -ben és a kiilsd helyviszonyt
tiikroztetd -ndl, -nel kozott, masrészt meg az egyként kiilsé helyviszonyra utald -, -on, -en,
-On; -ra. -re, valamint a -ndl, -nél; -hoz, -hez, -héz kozott alakult ki. Példaul: A bara-
tom a Brassai-(kozépiskola)ban miikodik (dolgozik): A szomszédom a Brassai-(kozép-
iskola)ndl dolgozik (van allasban)“; vagy: ,,A , Gheorghe Dimaban (li. 4 Gh. Dima Zene-
milvészeti Foiskolaban vagy Foiskoldn) szamos neves miivész ad els: Az illetd a
Gh. Dimandl kapott allast”; ugyanigy: ,,A Babes—Bolyai egyetemen tanul (tanit, dolgo-
zik) -+ A Babes—Bolyai egyetemné! alkalmazott (dolgozik)“; illetdleg: , A fiamat fdlvették
az egyetemre: A fériit kineveziék az egyetemfez* vagy: ,Kinevezték a marosvasarhelyi
i6iskolara : Folvették a marosvdsarhelyi foiskolahoz“ és ,A Nemzeti Szinhazban jatszik :
A Nemzeti Szinhazndl helyezkedett el®.

A parhuzamos példak mindenikében azonos a jelentésarnyalatbeli eltérés. A -ban,
-n, -ra ragos hatarozok a intézmény jellegére jellemz6, az intézmény jellegét meghatarozé
tevékenységre vonatkozmak. A -ndl, -nél; -hoz, -hez, -hdz ragos .alalkok -meg egészen alta-
lanos, az intézmény sajatos jellegére nem utald tartalmiak. Az elsd esetben eszerint
a sajatos jegy kiemelését szolgalja a hatarozoragos alak, a masodik esetben pedig csak
altalanos, keretmegijeldlé szerepe van.

A raghasznalat ilyetén alakulasa feltéhetdleg az allitmanyként szerepld szofajta, rend-
szerint ige- jelentésével Iligg O8sze. A -ban, -n, -ra ragos hatirozd clsédlegesen ‘magara
a helyre, pontosabban az intézményre madgara mutat ra, amelyben valaki az intézmény
jellegét megszabd tevékenységet fejt ki, és amelyben az allitds végbemegy. Példaul: az
iskolaban tanit, a szinhazban ‘jatszik, a i6iskolan tanul, felvették az egyetemre és igy
tovabb. Az ilyen értelemben allandd hatarozés kapesolatnak mondhaté szerkezeti forma
hatasara azutan mas — .esetleg altalanosabb — jelentésii igék mellett is ugyanazt a tar-
talmi-arnyalati jegyet tartalmazdé koriilményt jeloli meg, ugyanazt az drnyalati finom-
sagot fejezi ki a.-ban, -n, -ra hatirozoragos névszo.

. A -ndl, -hoz rag viszont — minthogy mar régebben is Aaltalanosabb jellegli koriil-
ményre mutatott r4 — ebben a parhuzamban szintén az altalanos megjelslés Kkifejezését
vallalta.

Bizonydra a jelentésbeli differencialodds kezdeti allapotdval magyarazhaté az a tény,
hogy a jelenség nem_tekinthets:altalanosnak. Ugyanis szamos esetben nem alakult még ki
— esetleg ki sem:fog alakulni — ez az &4rnyalati finomsagtétel. gy példaul: ,A szinhaz-
ndl dolgozik (miiksdik)“ vagy ', A fakitermel6 {izemnél dolgozik“ mind a miivészre, illetd-
leg a vallalal szakembereire, mind a tobbi alkalmazottra vonatkoztathaté a -ndl ragos
névszo, ,A szinhazban -dolgozik (miikddik)“ szerkezet meg talan kizdrolag csak a konkret
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helyviszony — ti., hogy benn az épiiletben.és nem mellette — kifejezésére szolgal. Pél-
daul: ,,A festd a szinhdzban (benn az épiiletben) dolgozik”. Mas esetben a -ndl vagy -n
hatarozéragos alak fejezi ki a kivant tartalmat: ,,A kémiives a szinhazndl (nem csak a
belsejében), a tervezd a szinhazon (mar ti. a szinhaz tervén) dolgozik®. (Erre vonalko-
zéan lasd Imre Samu: A -ndl, -nél haszndlatdnak nyelohelijességi kérdéseihez, Nyr.
LXXXI, 164—77). ) .

. A jelenség tehat nem iekinthetd altalanosnak. A parhuzamba allitott ragparok sze-
repének ilyen alakuldsa pedig talan ‘amiatt valhatott sziikségessé, hogy egyreszt kjilonb-
séget tudjunk tenni — a részletek kifejtésének melldzésével — az intézmény keretében
dolgozé egyének munkajanak jellege, mindsége kozott. Helyesebben amiatt, hogy érzékel-
tethessiik, kinek a munkéija meghatirozo jellegli és igy fontosabb az intézmény szem-
pontjabdl. Ezt latszik bizonyitani egyebek mellett az, hogy ha a hivatali minéséget kiilon
sz6val megiel6ljiik, a -ban, -n, -ra ragos szerkezet a szokvanyos akkor is, amikor az illeté
nem az intézmény jellegét megszabé munkat fejt ki. Péidaul: ,A szomszédom kapus a
Brassai- (k6zépiskola)ban“ vagy ,Az ismerlsm- fakaritond az egyelemen®. Masrészt meg
stilisztikai oltok indokolhatjak kialakulasat. Az intézmény sajatos jellegét meghatdrozo
munkat olykor -nem lehetett Télreériés nélkiil eléggé valtozatosan megnevezni. A’ szinonimdk
haszndlata csak tgy valt lehetévé, ha a koriilmény megijeltlésében sem adddhatott két-
értelmiiség, félreériés. Ehhez pedig sziikség volt arra, hogy az intézményt (helyet) meg-
jeldld hatirozéval egyértelmiten jeldlhetd legyen a tevékenység jellege. Ezért. mondjuk
példaul arra, aki szaktudomanyi munkat végez: , A Nyelvtudomanyi Intézetben dolgozik®,
arra meg, aki mds mindségben tevékenyledik: , A Nyelviudomanyi Intézetnd! dolgozik®,
illetdleg a mindség ‘megijeldlésével: ,[Infendens a Nyelviudomanyi Intézetben (vagy.Inté-
zetndl)“. :

CU PRIVIRE LA FUNCTIA SUFIXELOR -BAN; -N, -RA ST A LUI -NAL, -HOZ
(Rezumat)

Concluzia articolului este urmétoarea: sufixele -ban, -n si -ra atasate la substantive
pot preciza caracterul specific al activitdfii depuse in cadrul unei--institutii, pe cind
sufixele -ndl si -hoz aratd numai in mod general activitatea persoanelor in cadrul insti-
tutiei respective. Fenomenul fnsd nu este general rdspindit, fiind in fazd de dezvoltare.

K BOTPOCY O ®YHKUUM CYODPUKCOB: -BAN, -N, -RA U -NAL, -HOZ
(PeszwMe)

BuiBog cTaThh caexyiomuii: cypdukcn -ban, -1 H -ra, NpUCOEXUHSIOINECT K -CYIIECTBH-
TENLHBIM, MOTYT VYTOUHATH clelnHbHdecKuil XapakTep - IeATeNBHOCTH B pPaMKax OJHOrO
yupexjeHus, Torja, Kak cythduxcsl -ndl n -h0z yKasbHBAIOT HA AEATEJbHOCTD JHI BOoGIUE B
xaHHOM yupexpeHHu. OmHaKo 3TO SBJeHHe He SBJIAETCs -00ulepacnpocTPaHEHHBIM: OHO B
-CTAXHH Da3BUTHA., ’

SUR LA FONCTION DES SUFFIXES -BAN, N -RA et -NAL, -HOZ
(Résumé)

L’article permet d’établir en conclusion ce qui suif: les suffixes -bar, -n ‘et -ra
annexés aux substanfifs peuvent préciser le caractére spécifique "de [I'activité développée
dans le cadre d'une institution, tandis que les suffixes -ndl et -hoz n’expriment que d'une
facon' générale I'activité des personnes dans linstitution respective. Le phénoméne ‘n’est
pas encore généralis¢ et n'en est qu'a sa phase de développement. ’



SUVED

BALOGH . DEZSO

Ezt a szot a Régentdl’ mintegy tizenkét kilométerre fekvé Vajdaszentivany kézség-
ben jegyeztem le ’siillyed’ jelentésben. Megligyelésem szerint els6sorban a fdldbe siillyedés
kifejezésére hasznalatos sz6 ilyen tipusit mondatokban: A hdz a foldbe siived. Mivel a
szétarakban és a szakirodalomban sehol sem talditam meg e. szot, az alabbiakban harom
lehetséges etimolégiajat kozlom. ' .

1. A siived egyik, legvaldszinlibbnek latszé feliételezésem szerint a suvad tajszd
palatalis parjaként keletkezett hangrendi atcsapas tutjan. Alakilag ez a feltételezés meglelel
a magyar nyelvben - végbement hasonlé véltozasoknak. Barczi Géza szerint ugyanis a
hangrendi atcsapas az esetek tobbségében veldris —» palatalis iranyit. (V6. Barczi: Magyar
torténeti szoalaktan, 1. 9.) Tehat a gumd ~ gimd, tompa ~ témpe, kavar ~ kever minta-
jara mehetett végbe a suvad ~; siived hangrendi atcsapas. A kérdés most mar az, hogy
a keletkezett sived alak miképpen vette fel a 'siillyed’ jelentést, tehat hogyan tavolodott
el a magas hangrendii alak jelentése a mély hangrendiiétél. Hasonlé esetekben ugyanis
_a palatalis hangrend(i valtozat rendszerint a velaris hangrendiit6! jeldlt targynak, cselek-
vésnek, tulajdonsdgnak csekélyebb intenzitasit jelentésarnyalatat jeloli (v6. Barezi, i.m.9).
Mint fentebb jeleztem, a siived jelentése nem a suvad ’csiiszik, esil’ (v6. Balassa) jelen-
tésének drnyalata, hanem azonos a siillyed sz6 'lefelé meriil, leszall’ (vb. Balassa) jelen-
‘tésével. Ez a jelentésvaltozds a nevek hasonidsaga alapjan mehetett végbe, tekintettel arra,
hogy -a siived szd hangalakja h\asonlit a stillyed szééra. :

2. A cimben szerepld tajszo eredeztetésének nem kevésbé valdszinii masik lehetésége
a siillyed széval valé jelentésbeli és alaki kapcsolata. Szabé T. Attila szébeli kozlésébél
tudom; hogy Dés meg Désakna vidékén -sii/lyedésnek nevezik az olyan helyeket, ahol
— elsGsorban a talajban 1évé soréteg kioldddasa kovetkeztében — a f6ld felszine meg-
torik, behorpad. Mivel az ilyen talajmegmozdulds rendszerint a foldfelszin bizoriyos mérvii
megcesiszasaval is egviitt jar, nyilvanvald, hogy a sillyedés elnevezés ezen a teriileten
{és feltételezhetben masutt is) tulajdonképpen megesiszott talaju helyet jelent. A sillyed
szonak ilyen jelentésben valé hasznalata ismeretes a régi nyelvbél is: lé-siillyed:- sido
C. desido, demorger MA, hinabsinken PPB. A f6ld le siillyedett: terra *desidit hiatu;
leereszkedem, le-siillyedek: subsido PPBI“ (NySz). Ugyancsak Szabs T. Attila bocsatotta
rendelkezésemre levéltari gyiijiésébdl az alabbi 1817-b8l vald, Szolnok-Doboka-i Biiza koéz-
-ségi adatot: ,Vagyon... éggy el siillyett puszta Sessiotskaja.® A 6ld lesiillyedése — mint
fentebb szé volt réla — tulajdonképpen lecsiiszas, legalabbis részben az. Ha tehat a
siillyed szénak van ’leereszkedik, lecsiiszik’ jelentése, feltételezhets, hogy a sived a suvad
és a siillyed alakkeveredése atjan keletkezett.

3. A siived szarmaztatasanak.van egy harmadik lehettsége is. Eszerint feltételezheto,
hogy a' siillyed széban megrovidiilt az lly (jj), és az igy Keletkezett megnyfilt magan-
hangzéji *siijed alak j hangjanak helyébe hiatustdité hangként ékeldddtt be a . Ezt
a feltélelezést els6sorban a silved és a silllyed azonos jelentése tamasztja ald, A magyar
nyelvjardsok tOrténetében pedig nem ismeretlen a ov-nek histustsltd hangként valé kilej-
18dése (vG. Horger: A magyar nyelvjarasok, 92).
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ETIMOLOGIA CUVINTULUI . SUVED
(Rezumat)

Tn acest articol se inccarcd cxplicarea originii cuvintului’ sived. Aulorul considerd
cii existd trei posibilitdli egale — ca valoare — pentru explicarea originii cuvintului
amintit. 1. Cuvintul sitved este corespondentul palatal "al cuvintului suvad.” 2. S-a creat
prin contaminarea cuvintelor suvad — sillyed. 3. Din cuvintul sdllyed a disparut sune-

tul Iy (jj) si s-a introdus in locul lui un v.

SUVED
(Pearome)

B 3Toii craThbe caenana UONBITKA OGBACHHTb npolcXokierue cioBa Sived (oce-
IaTh, NOrPyxXartbes)..ABTOp CUHTAET, YTO HMEIOTCS TPH PaBHO3HAUalMX BO3MOXCHOCTI
O0O6bACHHTb NPOHCXOKJEHHEe BbIIIEHA3BAHHOrO CJIOBA.’ -

1. CnoBo sfived sBnsieTcs najaTajbHBIM COOTBETCTBHEM CJoBa suvad.

2. O6Gpa3oBasioch NyTeM KOHTaMHMHAUuH caoB suvad — siillyed,

3. U3 cnoBd siillyed wcues 3Byx -lly-(jj), u ero mecTo 3aHino -v-.

SUVED
(Zusammenfassung)

Der Verfasser versucht den” Ursprung des Wortes siived zu erklaren. Seines Eracli-
{ens gibt es dafiir drei Moglichkeiten: 1. Das Wort siived sei die palatale Entsprechung
des Wortes suvad. 2. Das Wort diirfte durch Vermischung der  Worter suvad — siillyed
entstanden sein. 3. Aus dem Wort sillyed sei der Laut ly (jj) verschwunden und mit
einem v ersefzt worden.



B. Elvin, Camil Petrescu, Bucuresti,
1962. Un imbucurdtor eveniment edito-
rial: aparitia studiului eritic al lui B. Elvin,
inchinat lui Camil' Petrescu.. Volumul vine
"s# suplineascd un gol in istoria noas-
ird literard. Pind acuma cercetétorii, desi
au discutat in nenumdrate rinduri as-
pecte legale de creatia atit de complexd
a unuia dinire cele mai agitate spirite
ale ultimelor decenii, ezitau totusi in fata
unui studiu de sintezi.

Meritul lui Elvin =ste acela de a se
fi apropiat cu interes de secriitor, reusind
si surprindd intr-o imagine sinteticd omul
si opera. Discutia intreprinsd are la bazd
citeva ,,puncte de reper* menite si- duca
la intelegerea dezvoltérii scriitorului pe
un drum sinuos de dramatice cautari, la
care Camil Petrescu va gési rdspuns abia,
in epoca noastrd, o datd cu insusirea unei
noi conceptii de viatd, conceptia .clasei
muncitoare. .

Evocind personalitatea lui Camil Pe-
trescu, Elvin stie si ne prezinte o fi-
gurd autenticd, plind de contradictii, evo-
luind de la credinta c# ,,ideea este inde-
pendentd de relatiile intre clase, iar in-
telectualul se situeazd in afara claselor ca
un reprezentant al interesului general®
(p- 32), la convingerea, confirmatid de
istorie, cd ,secretul destinului nostru nu
trebuie cédutat de unul singur, cu o inteli-
gentd rigida, prinsd in canoanele idea-
lismului metafizic, ci in confruntérile so-
ciale...“ (p. 176). Incadrarea scriitorului
in- epocd, printr-un examen atent al prin-
cipalelor tendinfe ce se " infruntau, con-
cretizind lupta pe plan ideologic dintre
burghezie si fortele progresiste in.continua
afirmare, reliefeazd un om incapabil de
compromisuri intr-o lume a compromisu-
rilor, un spirit lucid, analitic, admirator
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neobosit al ratiunii, al inteligentei, intr-o
perioadad istoricd in care se preconiza —
si nu fard interes — fugd de realitate,
de adevdr. Elvin stie s# sublinieze tra-
gismul insingurdrii orgolioase, dintr-o
vreme, a scriitorului, ineficienia acestei
forme de protest, donquisotismul spiritului
sdu polemic, in permanentd pozitie de
atac impotriva unei lumi mult prea pu-
ternice pentru a fi ddrimatd de unul sin-
gur si doar prin, cuvinte, fie ele oricit de
violente, Ostilitatea fatd de o lume réu
intocmitd, aspiratia spre. alfceva vor face
cu atit mai fireascd apoi adeziunea totala
a scriitorului la conceptia marxists, trans-
formarea lui Camil Petrescu dintr-un
rdzvratit intr-un revolutionar, in urma alé-
turdrii sale la ideologia promovatd de
clasa cea mai -inaintata.

Primul capitol al studiului, cel pe care
am incercat s#-l rezumdm mai sus, inti-

‘tulat semnificativ Puncte de reper, oferd

cititorului cheia intelegerii omului si ope-
rei,'pregatindu-ne pentru analiza in ami-
nunt din restul paginilor. Literatura lui
Camil Petrescu este apoi surprinsi in evo-
lutia sa, Tn cdutarea unui principiu cd-
lduzitor. Se observa distinct existenfa a frei
momente, delimitate fard rigiditate si cu

pregétirea, in interiorul fiecdruia, a ele-

mentelor necesare evolutiei dintr-o urmé-
toare fazd, cu explicarea contradictiilor
de gindire care, inevitabil trebuiau sé
ducd la un rdspuns sortit sd schimbe con-
ceptia si opera scriitorului. De la Ciclul
mortii la Nuvele se simte in opera lui Ca-
mil Petrescu nevoia de confruritare a lu-
mii cu un principiu rational, incercarea de
a impdca realitatea cu ideea, ultima fiind
hotéritoare pentru individ. Nuvelele — si
asupra acestora am fi dorit mai multa
insistentd in analizd — reprezinti o punte
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de ‘trecere, incd destul de subredd, spre
o viziune mai cuprinzétoare, care sd por-
neascd nu de la idei, ¢i de la realitate,
singurul principiu director in gindire si
societate. In fine, cu Bdlcescu, Un om
intre oameni si Caragiale in vremea lui,
Camil Petrescu realizeazd un salt calita-
tiv, déruindu-ne opere cu intrebadri ce
primesc rédspuns, de data aceasta, in con-
Iruntarea sociald. Autorul studiului pune
in relief-existenta permanentid a unui filon
ce strdbate intreaga operd, anume setea
de cunoastere a tuturor personajelor, con-
stantsd ce face din intreaga creatie un tot
unitar, in continud translormare gi cres-
tere.

Critica societdfii burgheze, un urmitor
capitol,. vine s#. precizeze virulenta de-
mascarii unei lumi in descompunere, aria
largd pe care Camil Petrescu o are sub
obseryatfie, analiza minutioasd a aspecte-
lor ei mai semnificative.

" Dupd ce in capitolul Pasiunile eroului
“8i. societatea sintem introdusi in univer-
sul intim al personajelor lui Camil Pe-
trescu, ultima parte a studiului, Scriiforul
despre artd si .arta scriitorului, precum si
Anexa (cum lucra Camil Petrescu) com-
pleteazd imaginea creatorului adinc pre-
ocupat de ceea ce considera maj_impor-
tant in mesajul artei sale: functia de cu-
noastere, de reflectare a unor probleme
esen‘;lale ale timpului, de transmitere a
unui elevat continut de idei. Elvin subli-
niazd citeva din mijloacele specifice ale
artei - scriitorului studiat si accentueaza
cd, ocolind cadutdrile formale, acesta a
reusit sd realizeze un acord intre con-
finutul bogat in idei si reprezentdri ab-
stracte, si forma sensibild a literaturii.
Criticul a utilizat in discutia operei lui

Camil Petrescu o metodd lipsitd de rigi-

ditati si care, "dacd nu a permis infot-
deauna cercetarea straturilor de adincime,
s-a dovedit utild in investigarea multi-
laterald a unui intreg univers suﬂetesc si
artistic.

Observatiile pe care le avem de facut
au in vedere unele sclpdri ale autorului
studiului. Astiel, Elvin nu este intot-
deauna atent la transcrierea numelor pro-
prii (Lia, pentru' Ela din Ulfima noapte
de dragoste, initia noapte de rdzboi, Hagi
Curte pentru Hagi Curti din Un om intre
oameni), sau ne oferd uneori interpretdri
neadecvate, cum este aceea a unui per-
sonaj prmc1pal din Enigma Oftiliei (p. 192),
ori: foloseste un limbaj pretios pe alocuri,
ceea ce-| face si se exprime confuz si pIeo-

nastic (,lupta cu infrigi si cabale" p. 171).

Aparitia unui asemenea studiu de sin-
tezd ne indreptifeste sd credem cit aceastd
inifiativd a Editurii. pentru literaturd va
continua.

SILVIA TOMUS

Bernhard Capesius, Die Landler
in Siebenbiirgen (Geschichte und Mund-
art), Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti,
1962, 190 p. Artur Maurer, Die
Mundart von Burgberg. Marburg, N. G. El-
wert, 1959. 153 p. — Lucrarea profeso-
rulut Bernhard Capesius de la Sibiu cer-
ceteazd istoria si limba ,landlerilor”, o
populatie germand, colonizatad in jurul Si-
biului, din Austria, in secolul al XVII]-lea.
»Landlerii“ locuiesc astdzi in trei locali-
tati rurale: Turnisor-Sibiu, Cristian- (ra-
fonud Sibiu) si Apoldul de Sus (raionul”
Sebes) si sint vreo 5000. Ei se.deosebesc,
atit in port, cit si in grai de sasi, consti-
tuind un fel de-.insuld in mijlocul popu-
lafiei germane din tara noastra.

In capitolul intitulat -, Istoria Landleri-
lor“ (pagina 11—34) cititorul gédseste re-
latédri bazate pe o vastd documentare care
dezvéluie cu multd obiectivitate adevérul,
la cauzele colonizdrii si conditiile in care
a avut loc, camuflate de cercetitorii mai
vechi.

Astlel, autorul ajunge la -concluzia cé

‘adevdratul motiv al transplantdrii fortate

a unor grupuri de germani-austrieci n-au
fost numai mésurile contrareformatiei, ci
mai de grabd un compromis dintre aceste
mésuri ¢u politica de popularizare a sta-
tului polifienesc austriac. Cit despre na-
lura méasurilor luate impotriva emigran-
filor, autorul le prezintd pe bazd de date
gréitoafe in toatd cruzimea lor.

Bernhard Capesius stabileste etapele, res-
pectiv anii in care a avut loc emigrarea,
ardtind totodatd si finuturile din care au
fost expulzati téranii, zilieri, muncitori fo-
restieri, minieri, slugi (cei instariti n-au
fost constrinsi de a-si pardsi patria),” pe
bazd de reglstre aflate in -arhive.

Acest capitol al lucrarii se incheie cu
prezentarea conditiilor sociale de azi ale
landlerilor, care din primii ani dupd cel
de al- doilea rdzboi mondial, si-au pus
toatd priceperea in- slujba construirii so-
cialismului. .

Partea a doua a lucrdrii (pag. 37—143)

cerceteazd graiurile” din cele 3 comune,
urmind metoda tradifionald - de lueru in
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cercetirile  dialeclologice germane - din
Transilvania. Ca bazd de comparalie au-
torul- preferd formele limbii germare -me-
dii- superioare;: formelor wvest-gérmanice i
stabileste evolujia sunetelor.si formelor inn
cele.3 comune. Paralel cu evolutia -sunete-
lor in .graiurile ,landlerisch® din Transil-
vania se ‘urméreste si aseménarea. lor
cele corespunzétoare din iinuturile basti-
nage: Landl Salzkammergut, Carintia.
Cu deosebitd. atentie si minutfiozilate e
elaboratd morfologia. Autorul a avut aici

in vedere toate fenomenele prezente fin.

aceste graiuri. Comparatia cu subdialec-
fele germane superioare nu e omisd nici
in aceasti - parte a monografief.: .
‘Din domeniul sinfaxei "autoral trateazd
doar .unele trasaturi caracteristice graiului
Hlandlerisch®, privitoare la topicd, ‘declina-
rea adjectivelor atributive ete. In aceasta
parte comparatia cu glamn\e din Austria
n-a putut fi dezvoltatd’ dm cauza lipsei
de material.

Cele mii Irecvente aflxc “— sufixcle
diminutive ale. .adjectivelor, precumi: i
prefixul be- si ge- — nu arata-deoschiri

prea mari fafd de ale graiurilor dm finu-
turile bastmase. ) -
,,Le_mc_ul“ cuprmde‘ ‘numai cuvinté_lc ca-
racteristice acestor graiuri, Autorul- stabi-
leste care cuvinte din ‘intregul inventar

olandlerisch” sint comuné - celor ‘trei co-’

mune, care din ele sint cunoscute in cite
2 comune si care “infr-una \singurd. Sint
insirate "apoi - cuvinfele s#sesti patrunse
in acesté graiuri ptcciym si ¢cele rominesti
si maghiare intrate in cea mai mare parte
prin lilierd sdseascd. Lucrarea nu amjn-
teste influents roming dlrecta in aceste
graiuri, - : B

‘Lucrarea se¢ mcllexe cu doud anexe: ‘in
prima se fnsird materialul antroponomastic
din cele 3 comune, in a-doua autorul pre-
zintd, cu ajutorul plopoatulm lyi” Wenler,
citeva mostre din aceste graiuri, nsd re-
darea_unor texte mai mari -ar fi oférit o
imagine mai completa :

Considerdm ¢ lucrarea are in . primul
rind meritul -deosebit de a' fi inregistrat
un grax german, vorbit de un’ numdr, in-
fim :de vorbitori, - pe cale, de' "disparitie,
jar,in al doilea rind accla- de a-fi deli-
mifat pe baza documentelor arhivistice si
apox prin material lmg\nstxc regmmle de
bastind ™ alé ,landlerilor®.

Monografla ,Die Landler in Siebenbiir-
gen“, fala de alfe studii asemznitoare,
aduce un material nou: materialul antro-
ponimic. In aceastd privintd ar fi fost bine

10 Babes-Bolyai — Philologia 11/1963

dacd autorul 'si-ar §i indreptat atenfia si
asupra poreclelor, a denumirii gospodarii-
lor individuale (in aceste comune éxistd
obiceiul de a se- denumi cite o gospoddiie
dupd unul dintre posesori si- acest nume
se péstreazd si dupd ce posesoxul
schimbat).

- Monografia de thd este rezultatul -unef
celcctan minutioase carc a durat-5 ani.
In acest timp autorul a verificat materia-
lul tuturer anchetelor clectuate de clitre
alfi cercetdtori mai de mult, iar cea mai
mare .parte a. adunat-o pelsonal desi nu
e cunoscétor .al acestor grajuri. Metoda
statisticd folositd in cercetdre ¢ o dovadi
a rigurozitatii- si meticulozitdtii cu care
si-a elaborat autorul lucrarea. '

*

Lucrarea lui Arfur Maurer, Ai)Zuu-
td in seria ,Deutsche’ Dmlelxtgeogmphlo
(Nr. 59) condusd "de. L.. E. Schmudt, vrea
s fie o monogralie'a graiului unui sat din
sudul Transilvaniei:, Vurpér (Burgberg),
raionu! Sibiu. Autorul, lector de limba ro-
mind la Seminarul ‘de romanisticd de pe
linga Universifatea din Hamburg, este ori-
gm'n din comuna mentionatd, al cérel
graj il cunoaste foarte bine din copildrie,
Tapt care i-a inlesnit o.minufioasd ana-
lizd a ‘materialului lingvistic.

Lucrarea se comptne din patry parti: in-
troducere, fonetic#, morfologie si derivatic.

Introducerea {pag. 1—0) cuprinde unele.
date privitoare la numérul, ocupatia locui-
torilor, precum sila asezarea, relativ izo-
Tatd, a comunei. Acest fapt explicd nu-
mexoasele particularitdti dialectale si mai
ales acele cu caracter arhaic pastratc
intr-un numir considerabil, pind azi.

In foneticd (pag: 9—86), pa,rtea cea mai
cuprinzatoare a lucrdril, autorul trateazd,
conform traditiei “scolii -de la Marbiwrg, pe
baza unui’ material extrem de hogat, dez-
voltarea sunctelor limbii ‘germanice de
vest, in graml din Vurpar- (Burgberg).
E\emplele date sint o dovadd gréitourc,
a numeroaselor ‘varictdli ale vocalelor si
diftongilor acestui grai. Ele intdresc afir-
matia_ autorului’ cdl, desi toate graiurile
sisesti transllvanene sint bogate in Vvocale
si diftongi, nici unul nu se poate com-
para cu vocalismul atit de colorat al gra-
jului cercetat. Tabelele, care completeazi.
capitolul- despge_consoan_e si vocale usit-
reazd mult urmdrirea si intelegerea evo-
lutiei suietelor din germanica de vest, iar.
cele anexate la sfirsitul lucrérii, in care
sunetele graiuluj -din. Vurpar (Burgberg)



146

se compard cu cele ale graiului din ora-
sele Bistrita (din nordyl Transilvaniei) -si
Medias (din sudul acestei provincii) arati
clar marea deosebire dintre graml satului
in general mai conservativ, si graiul ora-
sului, ‘mai puternic expus influentei limbii
literare. Citeva ciire ilustreazd si aceastd
afirmatie a autorului: “sunetului vest-ger-
manic_a 1i corespund in graiul din Vur-
pdr (Burgberg) 13 variante. In acelasi
timp la Medias acest a e redat prin 7, iar
la Bistrita numai prin 5 sunete. Sunetul
vest-germanic ¢ are in graiul din Vurpar
(Burgberg) 9, la Medias 7, iar la Bis-
irita - abia doudi variante. Aceastd consta-
tare ¢ valabild si pentru restul vocalelor.
La consoane deosebirile sint mai mici,
doar- in ceea ce priveste fenomencle de
palatalizare a guturalelor, %, g, precum si
aparltla acestor sunete inaintea dentalélor
d si t si schimbarea lui n >7 (velar),
autoru! subliniazi consecventa acestui fe-
nomen in graiul din Vurpdr (Burgberg),
cunoscut de &lffel si in alte graiuri sa-
sesti din sudul. Transtlvaniel,

In . capitolul consacrat  morfologiei
(pag. 90—131), autorul trateazi foarte
aminuntit arhcolul, substantivul, adjecti-

vul: numeralul si verbul.

Din capitolul ,Formarea cuvintelor”, au-
torul scoate in.relief un singur fenomen:
formarea substantivelor diminutive prin
sufixare.” §i aici, ca de altfel de-a lungul
intregului materlal, abundd ilustrarea prin

exemple, - Pentru cele patry; feluri de su--

fixe existente in graiul din Vurpéar (Burg-
berg) autorul insird un numdr
exemple, numdr care — dupd spusele
sale — se poale intregi cu usurintd din
materialul lexical folosit pertru ilustrarea
altor fenomene ale graiufui. )

In cuprinsul lucrdrii se fac observatii
si comentarii asupra unor-fenomene spe-
cifice graiurilor sdsesti in ansambly, cum
ar fi regula referitoare la mentmerea sau
ciderea nazalei 1 in pozitie finald — fe-
nomen cunoscut in dialectologia germand
din Transilvania sub numele de -, Eifler
Regel* — si semnalat incd din anul 1795
de citre Binder si urmarit apoi de citre
alti cercetétori pina in zilele noastre. Men-
finerea sau c#derea lui # final constituie
criteriul de delimitare a graiurilor sasesti
din sudul Transilvaniei de cele din nord.
Autorul subliniazd prin citeva_ citate din
istoricul problemei,
nomen, care Intr-adevar poate fi conside-
rat criteriul de bazd al cercetdrilor gra-
jurilor sdsesti din Transilvapia si mar cu

de 337 -

importanta- acestui- fe- -
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seamd al localizdrii lor in Germania. Din
materialul .prezentat. nu reiese pozitia adop-

tatd -de autor fatd de locul de bastind al

sasilor stabilit pe:baza acestui fenomen fo- -
netic. Autorul rémine credincios traditiel
de cercetare a graiurilor germane, cind, in
afara. materialului. lexical izolat, foloseste
pentru a infAri afirmatiile sustinute .in
lucrare, si cele 40 de propozilii, care
stau la baza atlasului lingvistic -alcatuit
de. Georg Wenker. Autorul corﬂpleteazé
acest material cu alte patru propozitii in-
tocmite de R. Huss in vederea alcatuirii
atlasului graiurilor sésesti, din Transilva-
nia (recent apdrut).-

Tot pentru a reda in conte\t fenome-
nele prezentaie. izolat in lucrare, autorul
reproduce si un text inregistrat dupi po-
“vestirea unui t#ran din sat.

In ceea ce pnves’te caracterul general al
hierdrii, constatdm cé ea nu se deosebeste
de lucrarile apdrute pind acum fin seria
. Deutsche Dialektgeographie“. Ca si multe
din acestea ea contine mtregul material
lexical al graiului.comunei studjate, mate-
rial care apare in diferitele capitole ale
monografiei. Bogdtia materialului ne face
si credem c¢d autorul l-a adunat intr-o
perioadd indelungatd de timp. Din lucrare
nu refese metoda-sau metodele dupd care
autorul si-a cules materialul si nici etapa
din dezvollarea graiului pe care o reflectd
cercetarea sa. ) )

Autorul si-a propus, dupd cum s-a vé-
zut, deserierea -foneticii si morfologiei gra-
inlui sdsesc din Vurpar (Burgberg). Lu-
crarea sa ar fi cistigat in valoare, firé
indoiald, "dacd ar fi cuprins si alte ca-
pitole, ca de exemplu sinfaxa si lexicul,
care sint total nepglijate. Ar fi fost, desi-
gur, ‘bine si fi fncercat o prezentare a
sistemului  fonologic si morfonologic at
graiului. In acest caz s-ar fi fmplinit ima-
ginea asupra graiului studiat care ne este
prezentatd tnir- un studiu ct caracter mo-
nografic,

Meritul autorului constd in faptul' c&
a completat o lacund wveche 1in- domeniul
cercetirilor dialectologice s#sesti din Tran-
silvania, care, cu {oald bogdtia lor n-a
inregistrat pind acum descrierea unui “grai
din mediul rural.

Lucrarea ar putea constitui un exemplu
si un indemn, in acelasi timp, pentry al-
ciituirea a cit mai multe monografii dia-
lectale a numeroaselor graiuri sisesti din
RPR.

MARGARETA- SZILAGYI
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E..M. Meletinski, Eroii basmului

magic. Aparitia * personajului. Leningrad,
1958..— .Una . din ;cele .mai importante

probleine care s-a pus. in ultima vreme-

foleloristica sovieticd, este .problema
eroulun hasmului magic, Rezolvarea aces-
teia-da posibilitatea- determindrii cauzelor
aparitiéi basmului maglc ca "gen artlstxc
deterininat.

Trebuie si amintim ci, mulii spccialisti
s-au straduit si  elucideze originéa bas-
mulii magic i soarta dezvolfarii lui isto-

rice . ulterioare. Nici un curent, .nici o

scoald n-a scdipat din vedere aceastd
chestiune. Specialistii in mitologie: au cdii-
tat in basmul magic urmdri. ale vechilor
mituri; (F. Buslaev, A. Afanasiev) compa-
rativistii (E. Taylor, D. Pipin, A: Vese-
lovskl) an urmdrit caile prin care s-a rea-
lizat: legdtura dintre basméle diferitelor
popoare, antropologii. (Wundt, Freud, Fra-
zer) au studiat rimésitele wvechilor orin-
duiri. Cu toate acestea, aproape nimeni
n-a ‘dat importan{d si n-a tras concluziile
corespunzilaore, din faptul cé, tema prin-
cipald'a basmului magic este idealizarea
oprimatului.

.Figurile oamenilor nedreptatiti de socie-
tate sint primii eroi adevidrati ai basmelor
magice $i nu figurile mitice.

Viitorii eroi ai basmelor au fost .luati
din realitatea concrets, din rindul ocameni-
Jor care au suferit de pe urma descom-
punerii’orinduirii comurlei primitive. Aces-
tia sint in primul rind copii lipsiti de moste-
nire, care nu. se mai folosescde drepturile
zmtenoare orfani pérdsiti, femei devenite
sclave o datd cu aparitia ‘patriarhatului.

Niei unul dintre cercetatoril burghezi
n-a putut da explicatie acestui fenomen.
Insuccesele lor in acest domeniu se da-
torau faptului ci sfudiul basmului ‘magic
era rupt dec analiza dezvoltam istorico-
sociale.

Mairele Yolclorxst rus, A. N. Veselovski,
vorbind despre basmele care idealizeazd
eroul oprimat in :sotietate, in , Poetica su-
biectelor® le-a numit pe acestea »subiecte
sub -semnul infrébdri, in ceea ce prwcstc
importanta lor de vxata

Iiizepoca sovieticli_o serie inircagid de

folcloristi” au scris lucrari despre geneza
basmelor. (Azadovski; R. Volkov, Pome-
ranfeva, V. 1. Propp).

Meletinski este acela care a reusit -s&
aducd unele noutdi+de valoare in aceast
“directie. Lucrarea lui permite rezolvarea

unni inireg - sir de problenie ale folcloris-
ticii mondiale ca: geneza basmuldi, este-
tica basmului; specificul artistic al aces-
tuia ca gen artistic aparte: )

Capitole separate ale cercetdirii lui Mele-
tinski sint .consacrate analizei amé#dun-
tite a fiecdrui tip de personaje eroxce
ale basmului. In introducere autorul, -
mod’ firesc, opune ideile si metoda sa de
cercetare $t1mte1 burgheze despre * basm,
care reduce totul la obiceiuri primitive sau -
la legi abstracte ale psihicului. Antropolo-
gismului lui Taylor i se opune cartea lui
Engels ,Originea familiei, a .proprietatii -
private si a statului“ a céirei -metodica a
fost pusd de Meletinski la baza carfii sale.

I'n primul capitol, folosind un material
foarte bogat despre popoarele finapoiate
din punct de vedere cultural, Méletinski °
dovedeste de ce si de cind figurile de or-
fani si de femej pérdsite devin personaje
croice de basm, Acest lucru are loc dupd
descompunerea orinduirii primitive bazate
pe clan, o datd cu trecerea la familia
patriarhali. Idealizind figuri de orfani, vé-
duve sau femei alungate, basmul exprifi
prin aceasta protestul impotriva cresterii
egoismului si a nedreptatii sociale : din
orinduirea patriarhald.

La sfirsitul capitolului Meletinski trage
incd o concluzie importantd: nasterea bas-
mului magic in folclorul primitiv este in-
sofitd de dezvoliarea tunm despre cei’
impilati fara vind.

Capitolul cenfral este capitolul despre
aparitia basmelor care ay ca personaj prin-
cipal pe fiul cel mai mic si rolul lor in
formarea eposului de basm. Meletinski ar-
gumenteazdi cd acesta este de asemenea
un fenomen de ordin special.

Stiinta burgleza a realizat foarte pufin
in valorificarea acestui proces. Reprezentan-
tii scolii mitologice, neexp11c1r1d cauzele
idealizdrii, afirmau ca fiul miai mic sdu
fiica cea mai micd sint zorii zilei care
intunecd - stelele noptii — fratii si suro-
rile lor. :

Migrationistii (scoala linlandezd) con-
siderau . ci- molivul fratelui mai mic a.
existat initial numai’intr-un singur subiect
(déspre calul nazdra\'dn) jar dupd aceea -
s-a raspindit si in alte subiecte.ca rezultat
al fmprumutului. Ei nici-micar nu presu-
puneau posibilitatea nasierii acestui subiect
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in ‘mod independent la diferite - popoare
pe o-anuthita treaptd.a dezvoltdrii sociale.

‘Meletinski a dovedit in mod: convingstor™

cd fiul cel mal mic a apirut ca’eron al
basmelor, la acele popoare care ati ¢unos-

cut tréapta dezvoltdrii patriarhatului si au.

simtit admc dlstmgerca farmllex patrmr
hale.

Oglindirea mmoratulm in- basmele ma-
gice .au semnalat-o si: reprezentantn scolii
antropologice (Lang; Elton, Mac-Culloch),
dar*-ei aw judecat prea ingust .si de aceea
din' tucrérile lor era neclar de ce mino-
ratu] -s-a. oglindit- in basmele..inagice, iar
majoratul nu, si de asemenea de ce mofi-
vul" fratelui mai mic s-a pistrat pe cind
obiceiul minoratului-a dec#izut. Teza antro-
pologilor c#, basmul magic a oglindit
vechile obiceiuri ale minoratului este res-
pinsa. prin {aptul:c# la popoarele inapoiate
din punct, de vedere cultural si care au
in prezent minoratul, idealizarea fiului mai
mic lipseste., Inséd la unéle popoare care
au:‘uitat de minorat, acest moliv se ris-
pindeste 'si se, péstreﬂzd Ex.:-China, po-
poarele slave. .

‘Meletinski - critics ap]l&afule decadente
ale” freidistilor (A. Rank, Linke) care
substituie "natura sociald’ a lolclorului’ cu
psihologia. Conform teoriei lor in basm
esle voalat ,,complexul lui Oedip®, adici
fil mai mic este un rival periculos al
tatdlui in relatiile cu -mama. Dar acest
lucry este clar in -mit (exemplul fui
Oedip), pe cind in basm are loc o trans-
formzue — tdinuirea sensului initial si iaté
cdl fiul .mai mic reprezint tn basm pe fiul
de\'otat tatdlui, far fiul ccl mare apare

a- dusman al "tatalui.

Me]efinski a apreciat foarte just conclu-
zia ‘Ireudistilor ca -efemplu” al crealiei
mitologice In stiintd“, iar faimoasa lor
melodd psihologicd o- numeste ,psiho-

patie®. Autorul nu este de acord cu pozitia“

lui- Freiser $1 a altor discipoli care au

trarisplantat in trecui conceptia jurispru-

dentei burgheze. . -
E. M. Meletinski arafd ca idealizarea

fiului mai mic esle foarte raspinditd in-

Europa. La musulmani s-a p#strat mino-
ratul doar ca o rdmésitd, iar basme in

care s# apard figura- fmlm maimic sint

pttine. Aceasta doyedésfe incéd o ‘datd’-¢d
idealizarea fiului mai mic nu este o sim-
pld reflectare: a minoratului,.ci fenomenul

este strins legat de descompunel éa. proprie- -

tatii “ familiare, cind  fiul. mai mic devine

n " dezmosténit! Legat- de- iaceasta apar
basme $pecialé.desprecniosterijre; :ale ciror-
caracteristici se.. e\plxca prm lupta—-dmhe.
minorat si .majorat. - .

Capltolul al treilea.. dczvalme chlpul ma-
mei- vitrege alungate “Auvtorul \cerceteazd
raddcinile istorice: -ale -aparitiei” figurilor
de fémei oprlmate .El -a- analizat -figura -
fiicei celei mai mici, basmele desple fe--
meia umilits, concentrmdu -si atentia® asu-
pra’ genezer cohzlumn«xmama \ntrega —
fiica vitregd: Meletinski- 1espmge toate ‘ipo-
tezele- anterioare despre originea acestor’
pexsonaje de basm: pdlcrea acelor specia-
listi in mitologie care’ sustin c# fiicd
vxtregd este’ simbolul’ zorilor, al priméverii;-
al-lunii noi, al anului’ noy, ‘in op021t1e cu
cerul’ mtunecat cu- soarele de iarnd, cu
lima veche, cu anul vechi, pdrelea lui
Freud si a adepfiloi sii- (Ranr) ci sub
chipul mamei vxtrege din basm se ascunde
figura mamei — fivald a fiicei si obiectul
clorintelor inirinate ale fiului (subiectul
,Fedrei“). Meletinski nu tmpértéseste nici
pérerea lui Smirnov.— Cutacevski (dizer-
tatia lui de doctorat ,Basme populare des-
pre mama vitregd §i fiica vitregd“, Mos-
cova, 1944) care reduce totul la problema
soartei femeii in timpul crizei matriarha-
tului cind are loc ,infringerea- istoricd pe
plan mondial a sexului -feminin® care se
explicd prin rivalitatéa dintre fiicele | mosu-
lui si -ficele babei. ‘Meletinski argiunen-
teazd .cd acesti eroi, precum si figura or-
Tanului, “sint. jertfe ale inlocuirii neamului
u -familia, intrucit autorul glseste -réda-
cinile -istorice ale coliziunii “mama : vi-
trega — fiica vitregd in distrugerea endo-
gamiei s1 le ‘considerd ca cele mai fmpor-
tante “irdsituri ale relatiilor matrimoniale
traditionale. din hmpul orinduirii, hazate
pe clan.

Capitolul ‘al patrulea’ “analizeazi diferite
tlpurl de erou democrat care nu promit
nimic. Meletinski releva 1irdsaturile natio-
nale originale ale personajelor ca: Chelul
cel scirhos, Cenusotca, Ivan prostdnacul.
Férd si se opreascd la eVplxcahl de ordin
etnografic ale genezei acéstui personaj; el
afirmd ‘¢ natura acestui  eron este pur
sociald, Aceasta este dcecasi idealizare a
oprimatului. “Subliniind valoarea artistica
a figurii prostului, Meletinski constatd ci
motivul’ eroului batjocorit exprim# -, dia-
lectica jos si sus fn- sens social“.

In ,Incheiere ’nagmd concluziilé ‘cer-
cetdrii -auforul -aratd ¢fi basmul este unul
din ‘cele”mai democratice” geniui ale. fol-
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clorului mondial, creat nu de societatea
bazatd pe clan, ci de descompunerea ei.
Estetica basmului se formeazd pe baza
aprecierii de pe pozitii democratf-populare
a descompunerii orinduirii comunei primi-
tive si a atitudinii critice fatd de aparitia
anlagonismului de clasa.

Ideea egalitdtii, credinta in forfele de
nesecat ale poporului si in victoria lui fi-
nald — acestea sint tendintele estetice ale

basmului cultivate pe un teren pur social
si profund democratic,

In Intregime cercetdrile lui Meletinski
sint un aport serios in folcloristicd si

" in acelasi timp pentru specialistii nostri

care pot folosi acest material pentru clari-
ficarea nnor probleme stiinfifice importante.

ALLA VINTELER




ERRATA

Pag. Rindul In loc de: Se va citi: a 1
Lap Sor Hibds szdéveg: Helyes szdveg: ffe$e‘iif1 sa
Pagina Linea In luogo di: Leggi: geut din vina:
12 18 su TN Benvawund, redactiei
19 su gpxeiov gpyetov "
13 22 giu Eradpwor 2rabpewor u
21 giu Mepivou 105 Magivou "
9 git % dAounol %l grovrolig "
8 giu Zbppocrer ShppTe "
14 9 giu TGV TeEUIDL “
15 24 gia Xpovixt Npovuex tipografiei
21 giu Emiddpencus ‘Brdzpnorg redactiei
5 giu Nzlav N&ov "
16 12—11 git wagyetqg TYE TG “
10 giu ‘Eooiigy "Epweilny tipografiei
18 5 gil TEHTWY ev DTV THYRY WET redactiei
4 giu ONIELLG OV SHUELBT @Y a
21 9 giu Moplwg Mogéwc u
8 giu Ti¢ ‘Etonpeiog Tig “
26 10 giu dunyrioet dunyvaeeg “
77 9 de sus gdsesc urmdtoarele coaste cu repezi- autorului
definitii ale aces- suri dese care nu
tor termeni: pri- se pot cultiva'.
hodiste sau pri- Printre  rdspunsu-
hod:'lo- rile la
87 15 de sus etc? ete.:
88 19 de sus ntrebe c¢ nu intrebe  cdnusul...,
in care sd inso-
teste un verb Ila
modul indicativ,
ceea ce Inseamnd
104. 13. alulrél Fogadtan Fogadtam u
105. "12. felulrdl végso végzé *

(Philologia 11/1963)



