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L’OPERA CULTURALE DI VENEZIA NELL’ORIENTE 
E U R O PE O  NEI SECOLI XVI0, XVII0 e XVII I

di

MARIO R U F F IN I (T orino)

E ’ cosa ben nota che, in seguito alla conquista di Costantinopoli da 
parte dei baroni latini della IV-a Crociata nel 1204, Venezia si tenne la 
parte migliore del territorio del conquistato- impero bizantino, con Costan­
tinopoli, Salonicco, Atene, la Grecia e quasi tutte  le isole degli arcipelaghi 
ionico ed egeo. ' .

Ma già nel m aggio  del 1082 aveva ottenuto il privilegio di commerciare 
liberamente in ogni parte dell’impero in esenzione di tasse e di gabelle.

Rientrati a Costantinopoli nel 1261 gli imperatori della casa Paleo­
Ioga e ricostituito così l’impero bizantino, Venezia conservo per qualche 
secolo i possedimenti del Peloponneso, Corfù, Cerigo, Creta e le 'iso le  dei 
due arcipelaghi, con un governo intelligente, rispettoso delle tradizioni lo­
cali, favorevole alla vecchia aristocrazia greca, tu tto  volto a intensificare le 
relazioni commerciali è culturali tra  i possedimenti di oltremare e la m e­
tropoli lagunare.

Tutto ciò contribuì a far sì che. alla caduta di Costantinopoli, con­
quistata da Maometto II nel 1453, e anche dopo, via via che le isole del- 
l’archipelago egeo cadevano in mano turca fino alla perdita di Creta nel 1669, 
le famiglie dell’aristocrazia greca e i dotti si rifugiassero nella città della 
laguna in numero tale da costituire una vera e propria colonia che si rac­
colse intorno alla chiesa di S. Giorgio dei Greci, dove si costituì come 
comunità autonoma, retta da sessanta seniori. La comunità e la chiesa erano 
di religione greco ortodossa e divennero tanto  potenti da conservare non 
solo il proprio culto, m a persino da costruire un monastero per le m ona­
che basiliane delle famiglie nobili scacciate dai turchi da Cipro e da Nàu- 
plia, e un collegio, il Frontistirion, fondato dal celebre corfiotto, Tommaso 
Flangini, genero del voevoda di .Moldavia, Pietro Şchiopul,: nel 1626.

E ’ naturale, pertanto, che a Venezia, dove con i dotti greci rifugiativisi 
dai territori conquistati dai Turchi, come p. es., Costantino Lascaris, De­
metrio Calcondila e Giorgio Franzes, continuasse la vita intellettuale greca, 
si fondassero delle tipografie greche dalle quali uscirono nel decorso di
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quasi tre secoli e mezzo non solo le edizioni dei capolavori della le ttera­
tura greca classica e i libri liturgici della chiesa ortodossa, m a anche, e ciò 
è più importante, tutti i libri della letteratura popolare, l’unica che allora 
costituisse la cultura delle classi laiche, dai nobilisa i professionisti, dai 

. mercanti al popolo minuto. . ' -p
A Venezia spetta, quindi, il vanto di aver iniziato la s tam pa di libri 

in greco. .
Prima i tentativi erano limitati alle citazioni inserite nei testi dei c las­

sici latini, e risalgono addirittura ai prototipografi Füst e Schöffer nell’edi­
zione m agontina di Cicerone del 1465, e Schweinheim e P an n ar tz  nel L a t­
tanzio di Subiaco dello stesso anno; ma si t ra ttava  di caratteri così s g ra ­
ziati da non essere suscettibili di poterli considerare neppure come punto di 
partenza per Un ulteriore perfezionamento. '

I primi due libri stam pati a Venezia in greco furono la Batracomachia  
e il Salterio  nel 1466 con i tipi del cretese Alessandro Laonico, ma subito 

.giunse nell’aréngo Aldo Manuzio, il quale nel 1489 fondò una tipografia con 
l’intento di promuovere gli studi classici, soprattutto  greci, alla quale attese 
con altissimo spirito di umanista  e di letterato. La preparazione del m ate­
riale tipografico durò quattro anni e fu una lunga e dura lotta. •

Si t ra ttava  infatti di trovare il modo di s tam pare  accenti e spiriti per 
tutte le vocali e per la consonante ,,ro“, e fissare delle regole per una 
stam pa nitidamente leggibile, che fosse nello stesso tempo anche estetica.

Mancava al greco la tradizione calligrafica .umanistica che aveva con­
tribuito a creare per i libri i tipi latini rotondi. La scrittura greca era p as ­
sata attraverso vari stadi ed era venuta sempre più peggiorando nella 
regolarità delle forme calligrafiche, e non poco, già prima del Manuzio, 
aveva dovuto penare lo Jenson per presentare nelle sue stampe latine le 
citazioni in greco, che fossero non solo leggibili, ma presentassero anche 
regolarità di forma e una certa tal quale eleganza tipografica.

A Firenze si era posto il problema della s tam pa in caratteri greci 
anche il ben noto-tipografo Lorenzo di Francesco Alopa, il quale lo risolse 
con l’aiuto di Giovanni Lascaris adattando i caratteri della scrittura epi­
grafica ellenica, con l’intento di permettere, per una certa loro correlazione 
con quelli romani in uso comune da noi, una lettura facile e semplice; pre­
parò due tipi di caratteri, l’uno in piccola maiuscola abbellito da iniziali 
in capitale, e l ’altro in g rande maiuscola, e usò il primo nel 1494 nell’edi­
zione della Anthologia graeca epigram m aton, e il secondo nelle stampe suc­
cesive delle Gnòme dello stesso anno, e di Callimaco, di Euripide, di Apol­
lonio Rodio e di Luciano nel 1496. Si t ra ttava  di una buona so luz ione ,del 
problema, diretta a tradurre  nella-pratica un alto ideale umanistico, fondato 
sulla unione del principio estetico con quello storico, e che poteva giungere 
a fissare il modello dei tipi greci per, la stampa, se alla soluzione dello 
siesso problema non si fosse posto anche il Manuzio, il quale nei quattro 
anni di studio già accennati realizzò il suggerimento datogli dall’amico 
Marco Musuro, uno degli umanisti greci fuggiti da Costantinopoli, di r i ­
produrre il corsivo bizantino, che era la scrittura corrente di uso comune tra 
i dotti e  gli amanuensi dell’Impero, prima della sua caduta. E ra un tipo 
di scrittura pieno di legature e di abbreviature, tu t t’altro che semplice e
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elegante, ma che riuscì a trionfare grazie all’intuito commerciale del M a­
nuzio, alla iam a della sua tipografia, alla diffusione dei suoi libri, tanto 
che l’Alopa e il Lascaris ne accettarono la vittoria, usando un carattere 
simile all’aldino nel commento all’edizione di Apollonio Rodio, già ricordata, 
che contorna il testo classico a m o’ di cornice.

Tutta la vita lavorò a perfezionare e abbellire i suoi carateri, e le v a ­
rietà dei tipi greci impiegati nella s tam pa e a rendere più facile la lettura e 
più bello 'i l  libro s tanno a testimoniare l’ardore con il quale egli cercò di 
risolvere il problema. .

Il suo primo libro è. una gram m atica del Lascaris, pubblicata con il 
titolo, di Erotem ata  nel 1494— 95, ma non seguiremo la sua produzione né 
quella degli altri tipografi che citeremo, sia per non caricare il testo di so­
verchie citazioni, sia perchè c’interessa soprattutto  mettere in luce quanto, 
attraverso le tipografie greche, Venezia abbia contribuito a diffondere la 
cultura nell’oriente europeo dopo la caduta di Costantinopoli.

Tuttavia è bene mettere in chiaro che le tipografie greche sorte a Ve­
nezia non avevano un -esclusivo carattere  culturale. Anche allora il t ipo­
grafo era prima di tutto  .commerciante e suo scopo principale il lucro; ma 
proprio questo carattere,' se da una parte dimostra quale sete di cultura 
— naturaimente quella di allora — fervesse nell’oriente europeo, bizantino 
di lingua o di cultura, dall’altra mette in evidenza i meriti dei tipografi 
della Serenissima, i quali al fiuto commerciale hanno saputo abbinare una 
fervida opera di missione culturale.

Subito la fortuna del Manuzio suscitò dei concorrenti, e già alla fine 
del secolo XV0 erano sorte due tipografie greche: la prima fu quella dei 
due soci Giovanni Bissolo e Benedetto Mangio, i quali, sovvenzionati da' 
Bartolomeo Pelusio di Capodistria e Gabriele Braccio da Brisighella, pub- 
blicaroho. due opere nel 1498, le E pistole  di Falaride e ie Favole di Fedro, 
usando caratteri simili a quelli del Atanuzio, che li citò in giudizio e li co­
strinse a fuggire a Milano; l’altra fu la tipografia di Zaccaria Calliergi che, 
finanziata da Nicolò Vlasto, pubblicò nel 1499 con caratteri in inchiostro 
rosso e nero l’E lhim ologicum  m agnani di Suida. '

F ra  il 1500 e il 1600 sorgono ben ventitré tipografie, che stam pano a 
Venezia in lingua greca; l’elenco secondo l’ordine cronologico della appa­
rizione del loro primo libro. . ■

Nel 1510 inizia il suo lavoro tipografico Melchiorre Sessa, seguito nel 
1521, a cinque anni di distanza, dai famosi Savio, Giovanni Antonio Savio 
con i fratelli e i figli e poi i generi, Stefano di Turichio Savio, Nicolino 
de Savio, Pietro di Nicolino de Savio; segue nel 1531 Pietro Ravani nella 
Serena e. tre anni dopo, nel 1534, inizia i suoi lavori la famosa tipografia 
dei Giunta con Luca Antonio, seguita Tanno dopo, 1535, da quella non 
meno operosa, ma meno nota, degli Zanetti, iniziata da Bartolomeo al 
quale succede nel 1546 il figlio Cristoforo e nel 1587 il nipote Pietro. F e­
condo è.il decennio tra  il 1540 e il 1550: al 1541 risale la fondazione della 
stamperia di Jeronimo Scotto,, al 1543 quella della tipografia di Damiano 
di Santa M aria è  di Giovanni Farreo e fratelli; nell’anno' seguente 1544 
vedono la luce i primi libri stam pati da Nicola Sofiano, e t re 'a n n i  dopo,, 
nel 1547 quelli di Bartolomeo Giannini, mentre nel 1549 escono i libri greci
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stampati dalie tipografie di Federico Torresano, di Andrea e Giacomo Spi­
nelli e di Massimo Marcimi; dopo altri tre anni, nel 1552, un 'a ltra  tipogra­
fia, quella di Gualtiero Scotti, m anda fuori la sua prima opera a stampa,' 
ma bisogna attendere otto anni perchè si veda un ’altra  tipografia far ge­
mere i torchi, quella dell’Alessio e di Jacopo Leoncini, soci, che lanciano 
la loro prima stampa nel 1560. Andrea Cunadio inizia le stampe nel 1567 e, 
alla distanza di un anno, lo segue Ippolito- Valeri; dopo una stasi di do­
dici anni apare nel 1580 la tipografia di Giovanni Battis ta  Piceni, al quale 
seguono alla distanza di quattro anni, nel 1584, Giovanni Aliprandi, e nel 
1588 Francesco Giuliani e nel 1599 quella di Domenico Depoloni; chiude 
l’elenco la tipografia di Giovanni Antonio Pinelli aperta nel 1600. '

Seguono sino al 1812, data della fondazione dell’ultima tipografia in 
lingua greca a Venezia, per opera di Giovanni Parolari, altre dodici tipo­
grafie, delle quali meritano speciale menzione la famosa di Giovanni An­
tonio Giuliani, che iniziò le stampe nel 1631, seguito dal figlio Andrea nei 
1656, e quella ancor più famosa di Nicola Glvkys del 1671, e la tipografia 
di Demetrio Teodosio del 1755.

L’elenco fatto sarebbe mutilo se non si ricordassero anche alcuni corret­
tori, la cui fatica non fu meno notevole di quella degli editori. Mi limito ad 
alcuni nomi- soltanto, tra i più famosi, alcuni dei quali furono professori 
nel già nominato collegio del Frontistirion. Tra essi figura un solo italiano, 
Francesco Robertelli da Udine, ed è giusto ricordarlo come una ,,rara avis" 
nella marea dei correttori di lingua nativa neoellenica, che provengono 
dàlie isole dell’Egeo e dellToniò: ben sette da Creta, ove fiorì una vasta 
letteratura, e sono Zaccaria Sirdianos, Giorgio Viastós, già ricordato, M as­
simo Marcuniós, il famosissimo Agapio Landò, l’originario vèneziano Am­
brogio Gradenigo, Nicolò Vavulios e Giovanni Àbrami, che fu parroco della 
chiesa di S. Giorgio dei Greci a Venezia; tre vennero da Cipro, Teofane Lo- 
garà, Teofane Xenechios e Matteo Cigalas, Atene ne diede due, Giovanni 
Paiusa e Alessandro Cancellario, e due ancora diedé Giànina nell’Epiro, 
Michele Metrós e Giorgio Costantino; e poi Gregorio Maloxos da Nauplia, 
Emanuele Ganzunio da Chio, e da Corciră Teofilatto Zanfurnario, il cui 
nome rivela una chiara origine veneta dèlia famiglia, Acacio Diacriisis da 
Cefalonia, Spiridione Papadopulos da Leucade e, infine, Nicola Cherameo da 
lassi in Moldavia. (1 )

Questo, in breve riassunto, il quadro storico della tipografia veneta in 
lìngua greca. ■

Ma esso ci direbbe ben poco se. non lo inquadrassimo nella più ampia 
visione del suo influsso culturale nell’oriente europeo. Ardua impresa, in­
vero, di così ampio respiro da obbligarci a limitarla ai due suoi aspetti più 
appariscenti: l’influsso esercitato sulla le tteratura che si sviluppò nell’isola

(1) P e r  tu tte  queste notizie cir.: E. L tg ran d , B ibliographie néòhellénitfue ou descripiioti 
raisonnée des ouvrages publiés en grec par des G recs au X V -e  et X V I-e  siècles, P aris , 
1885, voli. 2; id., D ix-septièm e siècle, 1S94— 1895, voli. 5; id., D ix-huitièm e siècle. 
1918— 24, voli. 2; N. C arto jan , Cărţile populare tu  literatura rom înească, II, Epoca 
in fluen ţei greceşti, B ucureşti, 1938; N. Ch. K ontosopoulos, - T à ev. Beveria TiOToypacpia 

- eXXvjvixffiv pvpxtwv x a rà  rffiv Toupxoxpariav, M. g u tîin i, L ’in fluenza  italiana in Valacchia  
all’epoca d i C onstantin  V odă B râncoveanu , M ilano, 1932. ■ .
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di Creta, .illustre centro di diffusione della cultura veneta in Grecia, nella 
t r a c ia  e a Costantinopoli; e l’influsso sulla letteratura romena, la quale 
fu ponte di passaggio  per la diffusione della cultura laica popolare occideii: 
t a l e ‘nei paesi dell’oriente europeo di religione ortodossa, situati a cava­
liere del Danubio.

•k

Creta fu colonia veneziana dal 1211 al 1669, quindi per ben quattro 
secoli e mezzo, e soprattu tto  dopo il 1500-vi fiorì una vas ta  letteratura, tale 
da poter affermare, senza timore di smentite, che nessuna altra regione 
della Grecia ebbe sotto l’occupazione straniera, franca o turca, una attività 
letteraria così considerevole. Gli è che una simile attività,- che costituì poi 
una tappa necessaria nella -storia della le tteratura neo-ellenica, si trovò per 
quattro secoli e più sotto l’influsso della lettera tura occidentale, i cui frutti 
venivano sulle vele del vento, guidatore, di navi, dalla città della' laguna; 
nell’isola poi il culto del bello' era favorito dalla sensibilità, dalla vivacità di 
spirito e dal tem peram ento lirico dei Cretesi, ben noto fin dall’antichità clas­
sica. Di questa sua lettera tura vedremo soltanto le opere scritte in lingua 
popolare sul suolo dell’isola, tra lasciando le opere s tam pate in greco antico 
e in italiano e quelle dei Cretesi stabiliti fuori dell’isola, che non entrano 
volutamente nel quadro presente (2).

Un fatto caratteristico della le tteratura cretese è. dato dalla sua fiori­
tura poetica. L'uso della rima nella poesia, introdotto verso la fine del ’400, 
non permise più alcuna possibilittà di evoluzione alla prosa, tan to  che si 
può agevolmente affermare che la lettera tura cretese è quasi esclusivamente 
poetica.

I primi poemi di questa le tteratura appaiono a ll’inizio del secolo XVI0; ’ 
uno di essi è il poemetto Apókopos (Il tram onto) di A. Bergadis, nato 
probabilmente a Rethymno; pubblicato a Venezia nel 1519, godette di tanta  
popolarità da avère sette edizioni (3). Il poeta racconta d’aver sognato 
di andare all’inferno, dove i morti gli dom andano che cosa fanno i vivi in 
terra, e soprattu tto  se i parenti si ricordino di loro. Accanto ad allegorie 
di origine orientale e intessute di elementi popolari, è di fonte -occidentale 
il racconto vivissimo, ricco dì emotività, di un  naufragio narra to  dai p ro ta­
gonisti, due fratelli;, alita in tutto il poema, di 5.58 versi, u n 'a m a ro  pessi­
mismo, che trova spesso sollievo nel profondo lirismo del poema e nella 
fresca abilità di descrizione dell’autore. ■

II poema venne subito imitato da Giovanni Pikatoros, anche egli di 
Rethymno, di cui ci è rimasto un poema mutilo (ce ne sono giunti solo 
553 versi),. Rim a Trenetiké  (Compianto rimato) sul crudele insaziabile Ade

(2) Non esiste  'uno stud io  p a rtico la re  su lla  le tte ra tu ra  cretese; si veda, ad ogni modo; 
D. H. H esseling, H isioire  d e  la  littèra ture  grecque m oderne, P a ris , 1934., 1° pp. 1—31; 
B. L avagnin i, Storia  della  letteratura  nèoellenica, M ilano, 1955, pp. .63—86.

(3) Le edizioni- sono degli ann i 1534, 1543, 1553,-1627, 1648, 1667, 1683, 1721. Non si 
conosce alcun esem plare dell’ed itio  p rinceps del 1519 dovuta a N icola C alliergi; due 
edizioni m oderne sono dovute al L egrand , in C olled ion  des m on u m en ls  pour servir à 
l ’ètudè de la  Iangue néo-hellénique,. P a ris , 1870, e in Bibliothèque grecque vulgaire , 11°, 
P a ris , ISSI. ■ • ' ' . •
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(4); im magina il poeta di essere trasporta to  in sogno da Caronte nel regno 
tenebroso dei morti, privo di tutte le gioie terrene, dove l'infernale t rag h e t­
tatore lo istruisce sul peccato originale, causa della morte del genere 
umano; nel poema confluiscono elementi provenienti d'àll’antichità pagana,’ 
dalla dottrina biblica e dalla tradizione popolare. '■

Altra imitazione, quasi completamente inedita, si trova in un codice 
della Biblioteca M arciana di Venezia, scritto tra  la fine del secolo XVI0 e 
gli inizi dèi XVII0, contenente un poema .di oltre 5000 versi, intitolato Pa- 
laià kai N éa D iatziki (Vecchio o. nuovo Testamento) (5), ‘in cui l’argo ­
mento dell’oltre. tomba è tra tta to  con molte tracce d’influsso occidentale 
sotto forma di dialogo e term ina con una preghiera alla Vergine.

Sempre in tema di letteratura religiosa bisogna ricordare un poemetto 
del nobile candiotto M arin Faliero, degli inizi de secolo XVI0, da non con­
fondere con il celebre omonimo che lasciò la testa sotto la m annaia  del 
carnefice nella loggia del palazzo ducale di Venezia; oltre a due poemi 
didattici e due di carattere  amoroso. (6), ci lascia un poemetto religioso,

(4) Pubb lica to  per la prim a volta da G. W agner, C arm ina graeca m edii aevi, pp. 224-41; 
ne ha dato  l’edizione critica  E . K riaras.'H  pipa tpvivyjtixyi to ù  ’lcoavvou lIizaT ipou, in  ’Em-rr^.c, 
to ù  MsaaicovixoO àpxEÌou TVjţ ’A xaSvjpAaţ, A tene, 1940, pp  29 — 69; su questo poem etto e 
sull ’Anóy.onoc; si veda Perno t, E tu d es de liitérature grecque illùderne, pp.- 195—229.

(5) E ’aiicora inedito  a lla  B iblioteca M arciana  di V enezia, nel cod .V e n . Marc. X I, 19 in ter  
N anios, che porta il num ero di collocazione 1394. G. M égas, che ne p repara  l’edizione 
critica, ne ha pubblicato alcuni fram m enti, ’AvéxSotov xpvjTixòv 7roi7)p.a xepl to ù  xcìtco xóop.oo, 
in  TípspoXóyiov t ì MeyâXijţ 'EXXctSoţ del 1930, pp. 509—21; se  n e  veda la recensione 
di M. K ria ra s ,napaTTipvjCTEii; et.; tò  xpyjTixòv 7roiv)p.a ,,IIaX aià  Ne7. AmHi\y.r\,"ìn B yzàn tin isch- 
N eugriechische lahrbilcher, 1933, pp. 398—406. !

(6) Il lavoro più recente sul F a lie ro  è quello di G. Zoras, ’O ttoivjtt,? ìlapTvop ^aX iip o ţ 
pubblicato in „KpyjTixà ypoviy.à.,, 1948, pp. 7—46, 213—34 e 416—35; Gli elem enti, b io g ra ­
fici della v ita  del poeta sono scars issim i e non se ne  conoscono altri, o ltre  quelli
forniti da A ngelo Scrinzi, P oesie ined ite  di M arino Faliero, in A tti del Reale Istitu to  
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, LIX, 11°, pp. 259—64, il quale  ci dà notizia  di due 
M arino Faliero , uno m orto  nel 1446 e l ’a ltro  sposatosi nel 1496, identificando nel primo 
il poeta. Ma, sia I<. K rum bacher in "B yzan tin ische  Zeitschrift, IX, pp. 571—72 che
V. Lundström , in R ám ent a B yzan tina , 11°, pubblicato in E ranos, IV, pp. 134—36, hanno
rettificato  l’identificazione, che è da a ttrib u irs i al secondo.

I due poemetti d idattic i sono sta ti pubblicati dallo  Zoras, o.c. Il primo, P ip a  7rapY]yopY)Tixy; 
pubblicato a pp. 416—35, dal cod. Arnbr. Y 89 sup., ff. 77 v. —  84 r., è sta to  raffron ta to
con il cod. Neapol. gr. II I .  B. 27, ff. 168 r. ■—  173 v.; non sem bra sia  sta to  tenu to
conto del cod. Laurent. — Ahsburnh. 1549, ind icato  dal L undström , o.c., p. 135. S i- t r a t ta  
di un poem etto di 340 vv. d irè tto  a ll’am ico B enedetto  Tapolis, per conso larlo  della ,
perdita  della m oglie e dei figli, avvenuta im provvisam ente; il nom e del Tapolis, ap p are  so ltan to
nel m s. indicato  dal L undström , IJpói; n v a  Spxov (ìsveSOctov ttoXiv hi tq vrptţ* Kp'/jTţî 
Il secondo, A óyoi SiSakTikoi, pubblicato  a pp. 213— 34, tra tto  dal cod. C. 46 della
V allicelliana di Rom a, ff. 411—34, contiene una serie  di consig li su lle  v ir tù  c ris tiane,
sui vizi da evitare, sul m atrim onio  e la vita fam iliare. Si tra tta  di una ' im itazione del 
no to  poem etto b izan tino  di S paneas, a sua volta  fedelm ente im itato  da M arco D efaranş 
di Zante. in un poem etto pubblicato nel 1543; in ta l m odo questa  d a ta  è  u tile  come 
term ine ante queni per d a ta re  il poem etto del Faliero . .

I due poemetti am orosi, invece, fanno  pa rte  della re la tivam en te  povera poesia del 
genere, che non ebbe num erosi cultori in C reta nel secolo XVI°, m entre  da Cipro dava
nuovo slancio  al lirism o erotico  neoellenico. Sia nel prim o, in tito la to  'EpcoTixòv èvùTmov, 
pubblicato per la prim a volta da J. Schm itt, ■ Hoi7)p.a àvéxSoTov to ù  Mapivou <PaXispou, in  

ÀeXtìov 'ròQ ÎCTTopikvjţ x à l èvoXoyixr,t; 'E x a ip F a ţ  IV, pp. 291— 308, dal cod. Neapol. 
gr. III , B. 27, ff. 12[ v. 124 r. c ried ito  da llo  Zoras, o. c., pp. 39—46 che' il se-
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che è un breve mistero sulla Passione, di 402 versi (7), contenuto nei 
fi. 171 r.— 184v. del codice Mb. 27 dell’Università di Tübingen, copiato nel 
1585 da una edizione à s tam pa di cui non abbiamo più notizia; è im portan­
tissimo come prova che i drammi religiosi non erano sconosciuti nell’oriente 
ellenico, come si credeva sino a non molto tempo fa (8); la data  della copia 
fa presumere che l ’ignota s tam pa da cui fu tra t ta  sia s ta ta  fatta a Venezia.

Tardo frutto di questa poesia religiosa è la Vita di S . Nicola, poemetto 
di 268 versi, scritta da Theologhitos Moscholéos, cioè nato in Albania a 
Moscopoli, pubblicata a Venezia nel 1626 (9).

La satira ebbe la sua parola nella traduzione di un racconto medievale 
collegato con un poema moralizzante, il Sinassario dell’asino onorabile, che 
è il parallelo orientale del R om an de Renard  (.10); il titolo del lavoro è 
Gadàru, liiku ki’a lupűs d iéghisis karies (Il bel racconto dell’asino, del lupo 
e della volpe), pubblicato a Venezia nel 1539 in 540 versi, ben riuscito nella 
voluta satira  e fortunato tanto da avere parecchie edizioni posteriori (11).

Da un originale italiano (12) ma ignoto, giunto nell’isola certamente 
per influsso veneto, prende motivo, insieme a temi popolari, un piccolo

condo, pubblicato  solo p a rzia lm en te  dal L eg ran d  per il vv. 1— 59 e 729—40 nella 
Bibliothèque grecque aulgaire, 11°, pp. X LII— XLIV, secondo la lezione del cod. A m br. Y 89 
sup., tf. 84 r. — 99 v. ed edito  in te ram en te  dallo  Zoras, 'Ia-ropíá x a i àvsipoq TO'33<I>ccXi.èpGu 
(éx toù  àvsxSóTou ’ApPpocriavo’J x;i)8ixoţ), in  'ETU#acóp7)ati; iXX7]voÎTaXixfiţ TtvEupaTixv,ţ  i~c- 
xoivoiviaţ 111°, pp. 3 )1 —20 e 373—85, com pletando  la lezione m utila  d a ll’ A m brosiano  con 
cjuella del N eapol. gr. I I I .  B. 27, scritto  nel 1520, tra ttan o  il m edesim o soggetto ; il poeta 
in sogno  s 'in tra ttie n e  con l’am ata, con l ’Am ore e il D estino, m a il sùbito  risveg lio  lo priva 
dell’im m àginario  benessere; sono evidenti alcuni in [lussi occidentali. Di questo secondo 
poem a m anca l’edizione critica , che' dovrebbe tener conto anche della  redazione contenuta  
nel cod. Vatic. gr. 1563, ff. 96— 111, ind ica ta  dal L undström  in E ranos, IV, p. 135.

(7) E ’ sta to  pubblicato  da B. A. M ystakidis, in Néo? Tunprijv, IV, pp. 569—93, sulla 
lezione del cod. Tubing. Alb. 27. L’attribuzione al Faliero , neg ata  o avv ersa ta  sino a un 
decennio fa, non può più esser m essa in dubbio dopo il lavoro di A4. J. M anoussakas, 
EXX/jvixà Traivi pax a  ycà „xvj E-ratipcüai) xo’ì  Xpiaxo'j, A’ '0  ,,0pfjvop e lţ xà -zz-br, v.w. t7,v 
Xxaúpcoaiv t o ü  Xpiaxoü" Mapivou <I>aXtépou, pubblicato in M élanges o jferts à O ctave et M elpo  
M erlier, A tene, 1952, pp. 3— 12. • .

(8) A4. K. A4anousakas, La littérature crétoise à l'époque vén itienne, in L ’hellé- 
nism e contem porain, Atene, IX, 1955, p. 101. Un a ltro  m istero  su lla  P assione , m utilo, della 
stessa  epoca (n e  sono rim asti solo 112 vv.) è s ta to  pubblicato  da A4. J. A tanoussakas 
e O. P a rlan g e li, 'A v v o lto  xpvjxt.xò „M ixm jpia xcòv 7ta#ràv xoii Xpiaxoö", in  Kpvjxixà Xpovixà 
V ili,  pp. 109— 32, tra tto  dal cod. 2. Qg. A. 78, ff. 80 r. — 91 v. della B iblioteca Comu-' 
naie di Palerm o.
• (9 ) ’ D all’edizione veneziana il L egrand  ha tra tto  la sua  pubblicata ne lla  Bibliothèque

grecque vulgaire, le, cit., pp. 321— 29. '
(10) L ’edizione m edievale non r im a ta  è sta ta  pubblicata  dal W agner, C arm ina graeca  

m edii aeoi, pp. 112—23; cfr. anche, p. 97, n. 3.
(11) Si veda lo studio  din N. G. Po litis, A7)p.o)87) (F.(3Xia B’ TaSáfou, Auxou x  àXou7roù 

St7/yyjais Xap£7)ţ, in Àaoypacpixà S6p.p.axa Atene, 1°, 1920, pp. 186—95. Non è  convincente 
lo s tud io  di A. Papadopoulos, Bu^avxwèv è? Aìato7rsiou pó#ou in  '.Exe-ajpii; ’Exaipeia? 

Bu^avruvSv SrrouSràv, XXIII, pp. 386—91, contro  la tesi del K rum bacher, ’lţx o p ia  t  
Pu^avTiviji; XoyoTExvtai;, A tene, 1900, pp. 192— 97, che tende a n e g a re  ogni influsso  occi­
dentale; si veda a n c h e ,l ’opinione di F. D (ö lg e r) e sp ressa  in B yzan tin ische  Zeitschrvft, 
XLV III, p. 451. . /

(12) S. B aud-B ovy, L a  chanson populaire grecque du Dodécanèse. I. L e s te x te s ,  P a rig i, 
1936, pp. 201—205.
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capolavoro orale, tuttora vivo, una ballata amorosa, che ha per tema gli 
amori di due giovani e la seduzione della donna; il racconto di circa 200 
versi è naturale, il dialogo è ben svolto con scioltezza di .rima', e la lingua 
rivéla che la ballata fu composta sui primi del secolo XVI0.

Anche il ben noto romanzo bizantino d’amore e di avventure l’Apollonio 
di Tiro, appare nel rifacimento in versi di Gabriele Akondiànos, nativo della 
Canea, To param úthi toű  Apolloniou  (La favola di Apollonio), composta 
nel 1500, pubblicata a Venezia nel 1534, con molta fortuna di edizioni 
posteriori (13); il poema rimaneggia una traduzione greca non rimata che 
risale, al ’400 (14), usando la versione latina della storia medievale di Apol­
lonio. L’opera dell’Akondiànos, in cui le s traordinarie  peripezie del re feni­
cio sono raccontate con molta scioltezza di stile, finì poi per alimentare un 
racconto popolare tuttora vivo nel folklore ellenico (15). '

L ’assedio di M alta del 1565 e la difesa dei Cavalieri dell’Ordine di 
S. Giovanni contro i Turchi aveva dato origine ad un racconto in italiano 
di M arino Fracasso, dal quale il cretese Antonio Akélis, di Rethymno, trasse  
un lungo poema di ben 2540 versi, dal titolo M àltas poliorchlà  (L’assedio 
di M alta),  che ebbe due edizioni veneziane del 1567 e del 1571 (16); a llon­
tanandosi talvolta dal modello per impiegare immagini e comparazioni 
tolte dalla poesia latina e da quella italiana, l’Akélis tenta di .mostrare la 
sua originalità ma non riesce che a d imostrare la rilassatezza della forma 
e l’impiego di un vocabolario popolare (17).

Il secolo XVI1° segna una g rande epoca per la letteratura cretese, 
che, ispirata dalla lettera tura italiana del Rinascimento, impiega come 
lingua letteraria il dialetto dell'ìsola. Davanti alla minaccia turca il ferreo 
dominio di Venezia si raddolcisce, e il commercio, divenuto libero, assicura 
una g rande prosperità; l’elemento ellenico assum e il predominio poiché 
l'antica aristocrazia veneta che vive nell’isola è quasi completamente elle­
nizzata, ma ciò rafforza i legami culturali con Venezia,1 perchè la colonia 
greca della città si arricchisce di nuovi elementi, che il pericolo turco 
spinge a fuggire da Creta, nonché dei figli delle ricche famiglie rimaste

(13) S ta  p reparando  una edizione critica G aretti M organ , usufruendo delle lezioni dei 
codd. Am bros. Y. 89 sup., ìf. 32—72, V indobon , theol. gr. 244, ff. 54 r. —78 v., Neapol. 
gr. III . B . 27, Sf. 125 r. — 167 r., nonché della editio princeps del 1534. Il Po litis, c o n tra ­
riam ente  a ll’opinione del L egrand , B ibliographie H e llé n iq u e . .  .X V -e  et X V I-e  sìècles, 1°, 
pp. 289—91, esprim e il parere, in Ilpoacpopà el? ■ E t .  KupiakiSvjv, Salonicco, 1953, 
p. 550, n. 11, che la d a ta  che figura  a lla  fine del m anoscritto ; 1500, è quella  della  com po­
sizione e non della copia del poem a, e  che il vero au tore  è G abriele A kondiànos, m entre  
C ostan tino  Tem enos è l’editore dell’un ica  edizione del 1534. Sul poema cfr., Sp, Lam bros, 
T à àvayvtóapaTa tcòv TràTnrwv \xrj.q jn Néop ’EXX7)vop.vvjpcov XV°, pp. 249--54.

(14) La versione è edita  dal W agner, o. c., 248-—76, ed. é tra tta  dal. cod. P aris, gr. 390.
(15) Cfr. S. S ta th is, Tò Trapapöv to ù  ’AttoXXcovìou in  ,,AaoYpa<p!a", 1°, pp. 71— 77 e le 

osservazioni, del Politis,, ib., pp. 77—81.
(16) L ’edizione c ritica  è  del Perno t, P. Gentil de V endosm e et A n to ine  A chélis, Le  

siège de  M alte par les Turcs en  1565, publié en  frangais et eh grec d ’après les éd itions de 
1567 et de 1571, Parig i, 1910; è u tile  co n su lta re  la lu n g a  e dotta  recensione di S t. X anthoùdidis, 
IIòcpaTijp^asi; xaì Siop^tóaeiq sì? t ò  7roiv]pa Avtcovìou Ays/.v)q ,.Mà/crac noXiopxia",’ in 
KpidTiavix-fl Kp-ij-rr), 1°, pp. 289—311. ..

(17) St. D inakis, Tò Ttoivjpa to ù  Pe-duuvíou 7roírjTo5 ’Avtwvíou ' Ay_é\r:, in  „KpTjTixoţ 
’A<jt?;p“ V°, pp. 42— 43 e 55—58.
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nell’isola, che vengono inviati agli studi a Venezia e a Padova. A Creta, 
nonostante il pericolo, sorgono nuovi monasteri, che diventano centri di 
cultura veneta; nella celebre scuola del. monastero di S. Caterina del Sinai 
a Candia insegnano come ' professori i dotti usciti dall 'Università di 
Padova (18). Attraverso Venezia la conoscenza della lingua e della lette­
ra tura italiana si estende nell’isola e conquista nuovi ceti sociali, e ciò 
facilita l’assimilazione degli' elementi italiani nella letteratura cretese. E 
così, generi letterari Ilei Rinascimento italiano, come l ’idillio, il d ram m a 
pastorale e la poesia dramm atica in generale, sconosciuti nella letteratura 
bizantina, sono trap ian ta ti  a Creta.

Le opere della le tteratura cretese portanto pertanto tracce più o meno 
profonde dell’influsso italiano (19), m a non sono imitazioni servili, ché 
anzi, molto spesso, nell’assunto c o lo re . ellenico, si m ostrano superiori ai 
loro modelli (20). . .

Accettando l’uso del dialetto cretese, Venezia ha anche il merito di­
aver permesso la creazione, per la prima volta nella storia dell’ellenismo, 
di un perfetto s trumento di espressione letteraria.

La letteratura del secolo XVII° è inaugura ta  da un idillio pastorale di 
Nicola Drimytinos, intitolato Boscopoúla  (La pastora),  di 470 endeca­
s i l lab i /co m p o s ta  verso il 1600 e s tam pata  a Venezia nel. 1627; riscosse 
molta fortuna ed ebbe molte riedizioni (21). Non è stato ancora scoperto 
il modello italiano di questo idillio, che unisce alla semplicità dell’intreccio 
una fresca grazia  di stile e un particolare pathos di amorosa tenerezza (22), 
tanto dà essere cantato ancor oggi come canzone popolare (23).

Il teatro, al quale appartiene la m aggior parte  delle opere della lette-

(18) Cfr. il cap. IV°, L es crétois hors de Crete, ne ll’opera del Perno t, E tudes de 
littérature grecque m oderne, P a rig i, 1916, pp. 129— 194. . ‘

(19) S tyl. A lexiou,’-TI zpvjxixYj XoyoTsyvia y.ai r; 37royt) xyjţ in  K pr^iyA  Xpovixx
V II I0, p p . 76— 108. '

(2 0 )  M . B . T o m a d a k is ,  ’O i-d'Jiy.óq  y a p a x x v jp a ţ  xpy]xi>d)ţ X o y o x E ^v ia ţ i n  , ,’A yyXoeX- 
Xvjvixi] ’Era$!Ì>p7)<n<; l ° i o t to b r e  1945, p p . 19— 21; id ., NsoEXXYjvixà A o x ip ia  x a l  p.EXsxai, A te n e ,  
1953, p p . 7 6 — 83; E . K r ia r a s ,  ’O X a'íxóxpcm oí; y a p a z x ^ p o ţ  xîj<; xpvjT W /jţ X oY oxsyviaq , oE X oyo- 

x iyV E iţ x î j ţ  ’AvezYEVVYjcrrjq x a i  Y) puţavxtv-)] SY)p.<mxYj n a p àS o av ) , i n  „K p T jx ix à  y p o v ix â " ,  V II° 
pp." 2 9 8 — 314. '

. (21) Ebbe parecchia fortuna; si conoscono in fatti edizioni nel 1638, 1666, 1699, 1754,
1755, 1764, 1780 ecc. Edizioni m oderne furono date  dal L egrand , nella  Collection de  mo- 
n u m en ts  pour serv ir à l’étude de la  langue néohellénique, P a rig i, 1869; fu pubblicata  anche 
a parte , sem pre dal L egrand , L a  B elle  Bergère, poèm e en  dialecte crétois par N icolas Dri­
m ytinos, publié d ’après le seut exem pìaire connu de l'éd ition  princeps, P a rig i, 1900. Altre 
recenti edizioni sono s ta te  cu ra te  da N . , B. T om adakis nella riv. „Kp^x'-v-'X" 1°, 
pp. 139— 54, da Left. A lexios in un libero rim anegg iam en to  nella riv . ,,Tó K àcxpo” , V1II°, 
(pp. 3—32, e da  K. D im aras, ne lla  riv. „TExpàSio” , pp. 82— 94.) Ne ha prom esso l’edizione 
c ritica  il dotto  d ire tto re  degli Archivi .Medievali dell’À cadem ia di Atene, M. J. M anoussakas.

. (22) Perno t, E tu d es  de littérature grecque m oderne, pp. 271—84; id. Le poèm e crétois de 
la B elle  Bergère, in M éla n g es o fferts à Ai. E m ile P icot, P a r ig i, 1913, pp. 89— 102; cfr. 
anche D im aras ne lla  prefazione a lla  sua  edizione cit., pp. 71—81. '

(23) D. B. O ekonom idisT pla  Ip y a  x-ijţ xpTjxixrjţ XoYoxsZviaţ èv ’ArtEpàxou Nà^ov (,,Epcr- 
xoy.p'.xoţ", ,,0 u a ia  xoùJA ppaàp ."  xaE ..EöpoptpT) (3oaxorcoíjXa") in  „Kpyjxixá X povtxà” , V II°, 
pp. 114— 18. -

(24) Sul periodo si veda quan to  ha scritto  A. Em biricos, L a  renaissance liltéraire  
en Créte. F in des X V I-e  et X V II-e  siècles, in France—  Grèce, IX0, pp. 16— 19.
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rcitarci cretese del secolo XVII° (24), ha dato una tragedia di Giorgio 
Chortàtzis, di Rethymno, 1 ’Erofile, composta verso il 1600, pubblicata a Ve­
nezia per la prima volta nel 1637 e ripubblicata parecchie volte (25); fu ra p ­
presentata ripetutamente sino alla caduta dell’isola in mano dei Turchi nel 
1699; la sua fortuna si deve più che al soggetto pagano e m itologico 'alla 
sanguinosa truculenza del padre della protagonista, il re dell’ Egitto Filo- 
gono. Il Chortàtzis ha preso cóme modello la tragedia di Giovanni Battista 
Ciiraldi, l’Orbeche scritta nel 15/4, ma vi si trovano anche spunti tratti 
della Gerusalemm e Liberata, p. es., dall’episodio di Rinaldo e Armida (26); 
come i drammi italiani del tempo presenta scene truculente e lunghezza 
esagerata  di dialoghi, ma in compenso le. sue qualità letterarie si rivelano 
nelìa vasta  ricchezza del linguaggio, nella elegante ricercatezza dello stile, 
nella impeccabilità della versificazione, nell’elevato lirismo tanto da fare 
del Chortàtzis il più g rande poeta della sua epoca (27). .

Di dieci anni più tardi, nel 1647, è l’unica edizione della tragedia di 
Giovanni Andrea Troilos, Basileus o RodolUios (Il re Rodolinos), giunto 
a noi in un solo esemplare conservato ad Atene (28) nella Biblioteca Ghen- 
nadeion, e s tam pato a Venezia. La tram a è la lotta dell’eroe combattuto 
dai sentimenti dell’ amore e dell’amicizia (29). Il Troilos prese come 
modello il Torrism ondo  del Tasso; nonostante  i difetti, che sono quelli r i ­
scontati nell’ Érófile; di cui non ha le stesse alte qualità, la tragedia ha 
un posto nella storia letteraria di Creta per i cori, per i quali il poeta 
adoperò il sonetto italiano, una delle più antiche e riuscite imitazioni- 
di questo componimento di tutta  la lettera tura neoellenica.

La letteratura popolare orale ci ha conservato un dialogo comico-dram­
matico contaminato con la versione greca del noto racconto popolare

(25) La prim a edizione del 1637 e la  seconda del 1648 sono dovute a M. C igalas; m olto 
m igliore è l’edizione del 1676 di A. G radenigo, a lla  quale  seguono m olte a ltre  edizioni nei 
secoli XV III° e XIX0. E dizioni m oderne sono sta te  cu ra te  da K. N. S a th as , Kp-q-roxov Osc/Tpov, 
pp. 283—467, che ha rip rodo tto  l’edizione del 1772, dal L egrand , Bibliolhèque grecque vul-

■ gaire, t. 2°, pp. 335—399, con i c a ra tte ri latin i e t r a tta  da  un- m s. incom pleto, e da N. .A. 
Bees, ’EpcocpiX/], p.eaaicovi.x'q Tpayq/Stcx, Atene, 1926, che ripete  l’edizione Satluis. ma ag 
g iunge  una. im portante p relazione. L ’edizione c ritica  è  s ta ta  cu ra ta  da St. X anthoudidis, 
’ÉpoxpiXv), TpayqjSta I’scopyiou XopTá-rijv) (1600) ly.81S0p.sv/) sx  tmv àpic/To/v /njyòjv p-sVelcrayco 
y rjq xa£ Xei;tXoyiou, Atene, 1928, che è il n. 9 dei Texte und. F orschungen zu r  B yzan tin isch- 
N eugriechischen Philologie. ■

(26) Conr. Burs.ian, Eroghile. Vu igărgriechische Tragödie von George C hortatzes aus 
Krela. E in  B eiirag  zu r  Geschichte der neugriechischen u n d  ita lien ischen  L iteratur, in Ab- 
hand lungen  d. philol.-hist. KI. d. Kön. Săchs. G esetlschaft d. W issenschaften , V°, V1I°, 
L ipsia, 1870, pp. 549—635. Sulle  fonti dei cori della  trag ed ia  cfr. S ty l D inakis, Ai m jya- 
tyjs , ,’Epo)şi>.-/]ţ", in  „XpicmaviXTj xp/)-ri)‘‘, j  1°, pp. 435— 47.

(27) M. K ria ras, MeAsTìjp.aTa s î ţ  t /;v „ ’E&>ţ>lX-/)'/‘ toù XopTàT^vj in  , , ’E jren jp iţ "ETotipsiaţ 
Şu^avTivSv XtìtouSù) ' / ‘ XI®, pp. 239— 81. ,

(28) Si trova ora nella B iblioteca G ennadeion di Atene, ca ta lo g a to  M G L- 72. B. 
L’edizione c ritica  in trap resa  dal X anthoudidis, in te rro tta  d a lla  m orte  di lui nel 1928 è 
s ta ta  rip resa  dal M anoussakas. ' '

(29) G. C. Lowe, The Rhodolinos  o/ Joannes A ndreas Troilos, în Ei? [xvr)p.Y)v SmjptSco- 
v o ţ A áp jrp o u " Atene, 1935, pp. 190—98; M. V alsa, BacnXsùi; 6 PoSoXivoţ Tpayq/Sia to ù  
’loiàvvou ’Avrpsa to ù  ’Tpcù'CXou, in  „ K u -p iax à  T p áp p aT a", X V IIe, pp. 269— 90; ' M. J . 
M anoussakas, Xv)psicepa y iz  tó  „BaatX sa PoSoXívoö, in  „ ’EXXyjvixv) A vjptoupyía", X I I 0, 
pp. 67—70.



11 L 'O PE R A  CULTURALE DI V EN EZIA  N ELL 'O RIEN TE EUROPEO 17

della fidanzata dimenticata (30); si tra t ta  degli ultimi due episodi del rac­
conto popolare italiano in versi Fiorentino e Dolcetta, che ha preso in 
greco diversi titoli (31), scritto da un anonimo cretese, e che ebbe tanta 
fortuna presso il popolo da sostituire nella m aggior parte delle versioni 
greche antecendenti, la parte prosastica narran te  i. due ultimi ep isod i-( i l  
processo della principessa Dolcetta, dimenticata da Fiorentino,- che finisce 
con il riconoscimento- d-i lei). Il modello, anche se indiretto, lo troviamo 
nei canti 21, str. 3— 23, str. 6 del M am briano  del Cieco da F errara  (32).

Anche dall’Italia a Creta venne il dramma pastorale, che nella lette­
ra tura dell’isola è rappresenta to dalla tragicommedia pastorale Yipdris, di 
ignoto autore, r im asta  a lungo inedita (33); circolò in molte copie m ano­
scritte ed ebbe una discreta fortuna nel teatro cretese negli ultimi venti­
cinque anni del dominio veneto. Il modello italiano della tragicommedia 
si trova nel Callisto  di Luigi Groto (34), m a l’anonimo au to re 'h a  saputo 
liberarsi dal sentimentalismo esagerato e convenzionale che è in genere 
proprio di questo tipo di poesia, facendo appello alla realtà del suo.tempo; 
pur avendo preso come soggetto due pastore fedeli d i-Diana, recalcitranti 
all’amore terreno di due pastori del monte Ida, e risolvendo la tragicom ­
media con i dardi di Eros, figlio di Venere, che colpisce le due donne, in 
realtà i pastori sono veri pastori del secolo XVI1° e la descrizione della 
vita agreste è aderente a quella del tempo. .

- Nel dram m a re lig ioso /in iz ia to  nel secolo precedente dal già nominato 
Marin Faliero, e da un anonimo poeta che aveva scritto dei brevi misteri 
sulla Passione, forse destinati più alla lettura privata che alla pubblica 
rappresentazione, agli inizi del secolo XVII° ne troviamo a Creta uno pode­
roso dal titolo Tsusia  toù  Abradm  (Il sacrificio di Abramo), di 1144 versi, 
il cui autore si tende ad identificare con Vincenzo Cornaro, il celebre autore 
dell’Erotókritos. Non si possiede .l’originale del manoscritto, m a solo una 
copia del 1635 (35), sulla quale fu composta la prima edizione veneziana 
del 1696, anch’essa non giunta fino a noi ma nota per una traduzione in

(30) A. A arne-S tith  Thom pson, The typ es o f thè F olk-Tale , H elsinki, 1928, pp. 51— 52, ■ 
n.o 313.

‘ (31) M olte sono le versioni note; tra  le crétesi le p iù  com plete sono: P . Q. V lastos, 
O. ilEXiaaocrràtpavoc jiii ..KpYjTtxò? A â o ţ“ , lo, pp. 78—79 e 104— 108; E. V lass’akis, 
Tó -rrapajxùtfi t o S Zs-poù (3aţiXia in ib., 135—36 e 167; I. P ap ad ak is , A óyta t o t  a-eiaxoT 
Xaoù-Atene, 1938, pp. 10— 12. Secondo il Po litis, in ,,Aaoypa<pi,a''I°-, p. 80 e I I0, pp. 146— 
48, i vv.proverrebbero  da un testo  dotto di n a tu ra  epica, m a è ch iaro  che si tra tta  di un 
b rano  dram m atico , o m eglio  comico, scritto  a C reta prim a del 1669.

. (32) Si veda la novella  V-a ,,La sposa d im en tica ta1* nella  edizione di G iuseppe Rua, 
N ovelle  del M am briano del Cieco da  Ferrara. Torino, 1888, pp. 84— 103. .

(33) E ’ s ta to  pubblicato  dal S a th as , Kpvjrixiv öéaTpov, pp. 177—282 secondo la  lezione 
del cod. Alare.' X I, 19 in ter  N anianos, II. 147 r.— 177 v. L’edizione critica è  s ta ta , fa tta  
da E .-,K riaras, F ó -a p ir  xpvjTixòv Spàpa. IToyat. xeipsvov, Atene, 1940; Ted. é il 39° dei Texte  
und  F orschungen zur B yzantin isch -N eugriech ischen  P hilologie, in cui, o ltre  al cod. M arc.- 
c itato , ha  anche u tilizzato  la lezione del cod. A thén, gr. 2978, ff. 5 r. — 58 v. ■

. ( 3 4 ) 'K. D im aras,-Tcjropta T ^ţ vsoeXXijvLxf/; XoyoTsxviaţ, Atene. 1954. d. 83: I. Politis
A #  /]và L U I0, p 3 5 1 . y .

(35) . E. K risra s , Z7)Tspc«Ta tì)<; -d-vaiac; to 0  A(3paàp (XpovoXóy/jas . '0  7roivjTYJi;.); in 
„KpvjTixá Xp<mxá“ Io pp. 227—38. '

2 Babeş-Bolyai — Philologia 11/1963
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l ingua turca, curiosamente stam pata  nel 1800 con caratteri greci (36). 
Ebbe numerose altre_edizioni e gode ancor oggi di molto favore presso il 
popolo dell’isola, tanto  che è tacile trovare dei popolani che recitano a 
memoria interi brani del dramma, di cui è_stato trovato il modello italiano 
in ’ffi’altfa^Óperà^ello^'stessc) Luigi Groto, l 'Isacco  (37), dal quale tuttavia 
non prese l ’accorgimento poetico del prologo, né l’uso dei cori. L ’autore 
ha saputo tra rre  l’azione soprattutto  dall’analisi penetrante dei caratteri 
dei personaggi, um anam ente dipinti con profonda verità psicologica e con 
eccezionale forza dramm atica (38); la crudele interiore lotta di Abramo, 
il dolore m aterno di Sara, la pacata rassergnazione di Isacco, piena di 
profonda tenerezza, sono rappresentati  in modo semplice e profondamente 
toccante, senza nulla di convenzionale né ricorsi al soprannaturale. Si 

. sente nell’autore il realizzatore di una creazione poetica di eccezionale 
valore, che ha saputo tra r re  dalla voluta semplicità dell’azione e della 
ricerca psicologica un  insuperato capolavoro teatrale, che si colloca vicino 
alle tragedie classiche.

A Vincenzo Cornaro, e questa volta con assoluta sicurezza, si deve il 
capolavoro della lettera tura cretese, il lungo romanzo di più di 10.000 
versi, che prende il nome dal protagonista, lo Erotókritos (39), scritto 
probabilmente poco prima del 1650, pubblicato per la prima volta a Vene­
zia da Antonio Bortoli nel 1713, quando Creta era caduta da più di cin­
q u an tan n i  in mano turca. Nella prefazione l’editore veneto ricorda che 
l'Erotókritos era un poema „tanto lodato e diffuso nelle isole dell’Adriatico, 
nel Peloponneso e soprattu tto  nella illustre città di Zante, dove ancora si 
trovano i discendenti dei d isgraziati Cretesi...“, per mezzo dei quali „questo 
poema composto nell’idioma cretese è diventato noto e si è diffuso nell’isola

(36) Fu stam pato  da N icola S aro s,' a cu ra  del m onaco cretese  M arco M assim o M uras, 
secondo quan to  ha accerta to  S. Salav ille , D eux Crétois é tab ìis à V en ise  au X V II-e  siècle. 
Grégoire et M are-M axim e M aras, in  ,,'E7tET7)pl<; ’Exaipetà? pu^onmvtùv XttouSmv" XXIV°, 
351— 64. Edizioni m oderne, fa tte  su lle  edizioni veneziane, sono dovute al L egrand , Bibliothèque  
greque uulgaire, 1°, pp. 226—68, a  S. A ntoniadis, ’l l  #uţioc to ú  ’Appaàp., xpTjTixiv p.ucrr/ipi.ov 
to ù  16-ou aiffivoţ. E iţayoyyj x a i a-qy.euì)aeiq, Atene, 1922; L ’edizione critica  è s ta ta  fa tta  dal 
M égas, ’H tfucria xoö ’A ppaàp . Kpurixv] ixS oaie, àvas#M p7]#sìaa, A tene, 1955, u tilizzando la 
lezione del c ita to  cod. M arciano  e l’edizione veneziana  del B orto li del 1713, con una  
coscienziosa in troduzione, che m ette  a punto  tu tti i problem i con troversi del fam oso poem a.

(37) J. M avrocordato , The greek  D ram a in  Crete in  thè  seuen teen th  C entury, nel Journal 
of H ellenic S tu d ies , X L V III°, pp. 243—46; si veda anche  G. Zoras, „ I ls p i  Tdcţ -nrqyàc t7;c 
.Ouaiac;" to 5  ’A(3paàp." A tene, 1945.

(38) N e ha  fa tto  l ’an a lis i este tica  J. P s ich ari, U n m ystère  crétois du  X V I-e  siècle, nella 
R euue d e  Paris, del 15— 4— 1903, ripubblicata  in Q uelques tra vaux  de lingu istique, de  
philologie e tde littérature helléniques, 1°, P a rig i, 1930, pp. 612—27; si veda anche il Perno t, 
in E tudes, c ita ti, pp. 231—70.

(39) L ’edizione critica , condotta  su lla  lezione del cod. B rit. M us. Harl. 5644 e  sul testo  
delle prim e due edizioni del 1713 e  del 1737, è s ta ta  c u ra ta  dallo  X anthoudidis, B it^év^ou 
Kopvápou ’EptùTÓxpiTog, sx S o a iţ x p m x r(, yEVopivr) ànl -ry páaet, xùv Ttpùx&iv [Xst’ eTcraytoyìi <;, 
cr)[iEiácT£úv xa ì yXcúCTaapíou, H eraklion , 1915; l’in troduzione di pp. I— CLXXXX fa ancora  testo  
oggio; sullo  s ta to  p rezen te  dei problem i illu m in a ' la in troduzione di L. P o lits  a ll’edizione 
di G. P ap ad im itriou , B it££vt£ou Kopvápou ’Epoi-róxpiTOc, A tene, 1952, che ‘dà l’essenzia le  
della b ib liog rafia  fino a quell’anno.
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e in altre località, dovè, costituisce la delizia di tu tti  i lettori" ' {40)j per 
questo lo aveva pubblicato, accettando il consiglio di alcuni dotti.

L 'E rotókritos  è un romanzo d’amore e di cavalleria, in cui sono narra te  
le avventure dell’amore contrasta to  di Aretusa, figlia del re di Atene Eracle, 
e di Erotókritos figlio di uno dei consiglieri del re, sino alla lieta fine che 
conduce al matrimonio i due innamorati.

Il modello del romanzo si trova nel rifacimento italiano fatto da 
Angelo Albani Orvietano del romanzo cavalleresco medievale francese 
Paris et Vienne, rifacimento che fu pubblicato a Roma nel 1621 con il 
titolo Innam oram ento  di due fedelissim i am anti (41); da questo romanzo, 
giunto in terra  greca per le vie del commercio veneto, il poeta, che era 
uomo di molto talento è di indubbio buon gusto, tolse l’intreccio e ne. fece 
un capolavoro della poesia ellenica, rinnegando il concetto platonico del­
l’amore cortese per un concetto più umano e più intelligibile per la sua 
epoca, pur collocando tutto  il romanzo in un ’epoca indefinita e in un 
quadro rappresenta tivo della continuità storica che lega, a ttraverso B isan­
zio, l’antichità al Rinascimento (42). Il romanzo è vivo per la profonda 
analisi psicologica che attesta una altre ttanto  prpfonda conoscenza della 
vita (43), per il soffio lirico che lo pervade tutto senza un momento di 
stanchezza, per la bellezza delle immagini e delle comparazioni poe­

t i c h e  (44). ■
La lingua in cui è scritto si avvicina alla par la ta  popolare, m a è 

sapientemente elaborata, piena di armonia e di una s traordinaria  ricchezza

(40) N. C arto jan , Cărţile populare în  literatura  rom anească, II, Bucureşti, 1938, 
p. 345, '

(41) La ion te  dell’E ro tokritos è  s ta ta  in d ica ta  dai C arto jan , P oem a creţană Erotocrit 
in literatura rom ânească şi isoorul ei necunoscut, în  Acad. R om . M em . Secţ. L it., s. III, 
t. VII, B ucarest, 1935; id. L e  m odèle frangais de l ’E rotokritos, poèm e crétois du  X V II-e  
siècle, nella  R euue de littérature com parèe  a p rile -g iu g n o  1936. Al. Anghelou.’H. a-aap.cùSiy.7,
£7tUTTrj|JI.7] JtOCÌ Ti TrpÓTUTTO TOÙ ’EpCOTOy.pÌTOU, ìli , AYyÀO£ÀÀ7]ViXYj 7KtuHEU) p7]07]'', V I°, pp . 145 — 52 
h a  d im ostra to  che l’identificazione della  fonte era  g ià  s ta ta  fa tta  da C rist. F ilitas 
(1787— 1867) in un  suo lavoro  rim asto  inedito, il che non to g lie  a lcun  m erito  al C arto jan .
Il K ria ra s  ,MsXeT/;ij.aTa 7TEplTâţ7n)Yâţ t o ù ’EpcoToy.pÎTou.în Texte u n d F orschungen zu r  B yza n  
iin isch-N eugriechischen Philo logie, n r. 27, Atene, 1938, sostiene che il C ornarò  a ttin se  
d ire ttam en te  dal testo  francese, m entre  il C arto jan , N uovi contributi di ricerche su l poema  
cretese. E ro tokritos e sulle sue  fo n ti ifa liane, in  C ultura N eolatina, IV—V, pp. 122—32, 
am m ette un prestito  indiretto , con l’in te rm ed iaro  di un rifacim ento  ita lian o  di Angelo 
Albani O rvietano; il K ria ras  h a /r ib a d ito  la sua tesi in un  artico lo  IItiysi; xai-i7ui8pàaeii; 
toO ’Epfoxoy.pi tou , nella  r iv is ţa  „NEa’EoTÍa" XLII, pp. 1297— 99, m a il problem a appare  
m olto p iù  com plesso di quan to  potesse ap p arire  a llo ra  -ai due dotti contendenti dopo le 
ricerche fa tte  da G aretti M organ , French a n d  Ita lian  e lem en ts in  treh E rotokritos, ,îr. 
,,Kp7)Tixà Xpoviy.à, VI1°, pp. 201—28.

(42) Si veda il bello stud io  di Styl. Alexiou ’O xaţay.TYjp to ù  ’EpcoToxpÌTou, in  „K perixà  
ypoviM .", VI, 351—422. '

(43) G. Seferis, ’EpcoToy-piroi; in  ,,'A yyXoeXXt]vì,x7] ’IÎTU^Eiopyyjyi", 11°, pp. 97— 105 
e 147— 59. , .

(44) C fr . ' Sev. H am m er, Neograeca, P ozn an , 1920, pp. 5— 17; A. T ravlantonis, 
'Q 'EpwwSxpiToţ to ù  Kopvápou, in  „ ‘ExTroaSeimy.á jjpov ixà", 111°, pp. 91—94, in continuazione 
per a ltri cinque- num eri della riv ista .
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lessicale (45). Il romanzo ebbe molta fortuna presso tutti i popoli di lin­
gua e di civiltà greca, e godette di m eritata reputazione anche nella peni­
sola balcanica. . . .

Abbiamo detto che nel 1669 i Turchi occupano Creta e pongono tine 
al dominio veneziano nell’Egeo; ma la conquista turca .interrompe anche, 
e bruscamente, la mirabile fiorita della letteratura cretese. Un ultimo ane- ' 
lito viene da un cretese rifugiatosi nelle Isole Ionie, Marco Tzanès Bou- 
nialis, nativo eli Rhetymno, che narra  nell’ opera 0  kretikòs pólemos, il 
racconto sulla terribile guerra  di Creta, pubblicato a Venezia nel 1861, 
mediocre nel verso, ma pieno di intima commozione e di non rassegnato 
dolore (46).'

Vediamo ora l’altro centro di diffusione della cultura greca nella 
penisola balcanica, ì voevodati di Valacchia e di Moldavia.

Dobbiamo premettere che nelle colonie dell’Egeo e dello Ionio l’influsso 
veneziano fece sì che la lingua greca ricevesse un forte apporto morfolo­
gico dall’italiano e che molto spesso si scrivesse con l ’alfabeto latino; ma 
tutto questo in fondo era un fenomeno natura le  dovuto ad un prestigio 
culturale conseguente alla dominazione politica veneta. ' .

Nei Principati danubiani e in genere nella penisola balcanica, invece, 
l’influsso che parte da Venezia è di esclusivo prestigio culturale, non legato 
a fattori territoriali, quindi di esclusivo, squisito valore spirituale. '

Ma, anche qui, data la vastita dell’argomento, ci .limitiamo alle cose 
principali. 4

Che Venezia fosse r iguarda ta  dagli scrittori in lingua greca dell’oriente 
europeo città di tale importanza, da dover essere in qualche modo ricor­
data, risulta dal titolo di un libro pubblicato a Venezia nel 1570, una 
Cronaca, attribuita falsamente a Doroteo di Monembasia, alla cui base sta 
invece la Cronaca di M anasse, scrittore vissuto nel secolo XII°, che inizia 
come buona parte delle Cronache mèdievali dell’oriente d’Europa, dalla 
creazione del mondo, e g iunge fino al regno dell’ imperatore di Costanti­
nopoli Niceforo Botoniate, nel 1081, accresciuta poi, via via che passava 
da un copista all’altro, degli avvenimenti più importanti sino all’epoca del­
l’amanuense, fino in -ultimo alla pubblicazione a stampa. Nel titolo,, tra

45) M. K jia ra s , rXcoaaiy.à av)p.£!,u>p.aTa slq tòv, EpcoTÓxpi,TOv", in B yzantiiiisch-N eu- 
griechische Jahrbiicher, X°, pp. 407— 12; id., K pixw ai y.ai £XXai irep l. xìj5 yXMcrar)? xoö 
EpciiTOxpiTou izu.pa.Tqp'i)asiq, in  „'EtcetvipIi; xoù Mscraiomy.oy ApxsiouTyjţ A-Ő7)vwv“ ,
1°, pp. 5—42; Styl. Alexiou, o.c. pp. 400— 17. .

(46) S u ll’edizione veneziana  del 1681 ne h a  cu ra to  una edizione m oderna A gath. 
X irouchakis, ‘0  v.p-q'iO'-òq -KÓ7,s\ioq (1645 — 1669) t) GuXXoyrj xtöv IXXyjvikíöv TtoiYjp.áxcúv Av#i[Xou, 
A iaxpoùav], Maplvou T^ave, T rieste, 1908; alcune correzioni alla  edizione sono s ta te  fa tte  dallo 
X anthoudidis in B yzan tin ische  Zeitschrijt XV III°, pp. 586—600; si veda anche  N. B. Toma- 
dakis, Aiop#MTixà e i ţ  tòv xp7)xiìtòv 7tóXsp.ov Toü T^ávs, in  „K p^T ixá", 1°, pp. 127— 32. 
Dell’au tore  e della  sua  opera  si è in te ressa to  partico larm ente  il T om adakis in ’Epipav- 
outjX KMCTTaVTÌ'joţ  y.ai MapTvoţ Tl^ávs M-ouviaXyjq (4>iXoXoyixòv -/.al (ìipXi.oypaipt.xòv 
Siàypaptpta, nella  r iv is ta  ,,Kpv)Ti.y.á Xpoviy.à", Io, pp. 123—54 e an terio rm en te  in lla p tv o ţ 
'J'^áve MirouviaXi;q, in  ..EXXevixà", VI°, pp. 103—20.) ‘ '
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l’altro, è detto che si danno notizie di Venezia, della sua .fondazione, dei 
dogi e delle loro conquiste (47). '

Le stesse notizie si hanno in un Cronografo, intitolato B iblion isto- 
rikón, pubblicato a Venezia nel 1631 che appartiene veramente a Doroteo, 
metropolita di Monembasia, ma con notizie più diffuse, tanto da far- pensare 
ad alcuni critici che esse siano s tate  aggiunte a Venezia prima della 
stampa, o da un greco che viveva nella città della laguna, o da un italiano 
conoscitore della lingua greca popolare (48). Il Cronografo ebbe parecchie 
edizioni (49) e molta fortuna, poiché fu tradotto  in romeno e in russo; la 
traduzione in romeno si deve al maestro Gligorie Buză ed è posteriore al 
1665, perchè ci dà notizia della anteriore traduzione in slavo, della quale 
il metropolita di Harkov, Filarete, dice che fu iniziata nel 1656 dal greco 
Arsenio e ultimata dall’archimandrita greco Dionisio nel 1665, per ordine 
dello .zar Alessio Mihailovic (50). ■

Altro Cronografo s tam pato  a .  Venezia nel 1637 fu quello di. Matteo 
' Cigàla, di Cipro, con il titolo di N éa siìnopsis cliafóron istorión arkoméne 

(Nuovo compendio di diverse storie) (51). Il Cigala fu parroco della 
chiesa di S, Giorgio dei Greci a Venezia nel 1630, ed era già morto nel 
1642, e nella’ sua opera parla anch’egli della fondazione di Venezia e dei 
suoi dogi. . ■.

L’importanza della sua pubblicazione sta  nel fatto che, insieme con 
quella di Doroteo di Monembasia, è alla base dell’opera del patriarca Dosi- 
leo, Viaţa şi petrecerea sfinţilor  (52),. pubblicata a Iaşi tra  il 1682 e il 1686, 
nonché della moltitudine dei cronografi romeni che tra t tano  della storia 
universale e che, per il numero loro e per l’ampiezza del racconto, hanno
fino ad oggi spaventato gli studiosi.

Il più im portante di questi cronografi, studiato per altre questioni che 
qui non interessano, è quello che, tenendo come base il Cigala, scrisse 
Pătrasco Danovici, poiché da questo e dai precedenti attinsero poi i cro­
nisti romeni Radu Popescu e Miron- Costin, con le opere dei quali si entra
nella vera e propria, storiografia romena. '

Ma. la fama che godeva Venezia nei paesi danubiani non era soltanto 
platonica; alla città lagunare  e alla celebre sua università di Padova veni­
vano ad im parare i futuri dotti che dettero poi lustro e fama all’Accademia 
bucarestina di S. Saba; per merito di essi la letteratura romena si sollevò, 
dal morto pelago della le tteratura ecclesiastica in slavone. Già nel secondo 
quarto del secolo. XVII° aveva frequentato a Venezia i corsi di logica

(47) Se ne veda il lungo  titolo in D. Russo, S tu d ii istorice greco— rom âne. Opere 
.postume. B ucureşti, 1939, 1°,. p. 59.' . "

(48) A. A dam antios, T à  jfpovtxà t o G Mopicoţ in  Ae>.TÌov rJjc, icTopt,x-?,c y.aL ì-dvoXcf 
tr,q E X V Sop". Vl°, 572—73. " . ' ■ /

' (49) So ltan to  nel sec. X V II1 ne  furono pubblicate a  V enezia selle  edizioni negli anni
1637, 1654, 1676, 1681, 1684, 1686, 1691. ' ’

. (50) R usso, o. c .,-I°, pp. 85—86. •
(51) Anche per il lungo  titolo del Cronografo  di M atteo  C igala  rinvio al Russo, o.c., 

1°, p. 87. ‘ '
(52) E ’ l’opera di p iù  v asta  m ole del g ran d e  m etropolita, im portan tissim a anche dal 

punto di v ista  filologico,
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tenuti da Teoiilo Coridaleo colui che sarà poi il celebre Melezio Sirigos, 
predicatore a Costantinopoli, dove fondò una scuola, che funzionò dal 
1630 al 1639, frequentata anche da Panaioti Nicusios, che divenne poi gran  
dragom anno della Sublime Porta (53). ■ .

A Venezia e a Padova venne a studiare nel 1667 lo s t o l n ic '(siniscalco) 
Costantino Cantacuzino, che fu la più insigne figura culturale della Valac­
chia t ra  il 1678 e il 1716, quando furono sul trono voevodale, successi­
vamente, . il  fratello Şerban*-vodă Cantacuzino (1678— 1688), il cugino 
Constantin-vodă Brîncoveanu (1688— 1714) e il figlio Ştefan-vodă C an ta ­
cuzino (1714— 1715); a Padova, di cui già nel secolo precedente il più 
celebre degli umanisti polacchi, Giovanni Zamoyski, diceva che lo aveva 
fatto uomo (54), fu allievo del celebre canonista, di origine greca, Nicolao 
Papadopulo Comneno, che gli dedicò la -su a  opera principale, le Praeno- 
tationes M ystagogicae, e amico del celebre generale bolognese Ferdinando 
Marsili, che al comando delle a rm ate  imperiali tanti  allori raccoglieva in 
Ungheria e in Transilvania nelle lotte contro i Turchi. Il Cantacuzino fu 
storico di valore per aver scritto la Cronologia Tabellare e una breve storia 
di Venezia (55) e filologo di polso per un frammento di terminologia italo-- 
romeno (56). _ , -

Oltre il Cantacuzino studiarono a Venezia e a Padova i futuri pro­
fessori dell’Accademia di S. Sava: Sevastos Chimenitul prima del 16/3; 
verso la fine del secolo XVII° Crisante Moraités Notarà divenuto poi 
patriarca di Gerusalemme; nel primo decennio del secolo XVIII0 Giorgio Cri- 
sogono Ipomeneo, Giovanni Comneno, Giorgio Maiota e Giovanni Àbrami, 
che fu poi, come già, detto, parroco a. Venezia e ricordato tra  i correttori di 
bozze in lingua greca (57). '

Venendo ai libri pubblicati a Venezia e giunti nei paesi romeni, dob­
biamo in primo luogo ricordare VApocalisse dell’Apostolo Paolo, testo apo­
crifo del IV° secolo d. Cr., che tradotto  dal prototipo greco ebbe versioni 
in tu tte  le lingue dell’ Europa cristiana. Qui ci interessa ricordare soltanto 
una edizione in lingua serba pubblicata a Venezia nel 1520 da Bozidar 
Vukovici, dalla quale derivano le traduzioni romena e bulgara. Il m an o ­
scritto più antico, di quella romena si trova nel celebre „Codex S turdzanus" 
copiato dal pope Grigore din Măhaciu, così prezioso per la letteratura 
popolare romena (58).

(53) R usso, O.C., 1°, p. 238.
(54) Seb. C iam pi, B ib liogra fia  crìtica delle antiche reciproce corrispondenze de ll’Iia lia  

colla R u ssia  e la  P olonia , F irenze, 1834, p. 31. .
(55) F u  pubblicata  da A ron D en su sian u  nella  R eo ista  Critico-Literară, IV°, pp. 306 segg.
(56) C .Tagliavini, U n fram m ento  di term ino log ia  ilalo-rom ena e un  d izionarie tto  geo ­

grafico  dello  'stolnic C onst. C antacuzino, in R eo ista  Filologică, C ernău ţi, 1°, 1927,
pp. 167— 84. . . . '

(57) P e r  tu tti costoro  cfr. M. Ruffini, L ’in flu en za  ita liana  in  Valacchia  nell'epoca di 
C onstan tin -V odă  B râncoveanu  (1688— 1715),' M ilano, 1932, pp. 11—43.

(58) E ’ rip ro d o tta  da B. P . H asdeu, C uvinte d in  bătrâni, 11°, pp. 415—25; due a ltri 
im portan ti m ss. deH’apocrifo  sono pubblicati da N. D răg an u , D ouă m anuscrip te vechi': 
Coclicefe Todorescu ş i Codicele M artian , B ucureşti, 1914, pp. 208— 12. •
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, Notevole diffusione ebbe pure la Leggenda di Santa  Venere  che è ricor­
data nel culto della chiesa ortodossa il 26 luglio, e che il folklore popolare 
ha confuso con il giorno di venerdì, santificato anch’esso, dando ulteriore 
origine alla santificazione di tutti L giorni della settimana, raffigurati in 
creature femminili in lotta contro il bene e il male. ,

La più antica edizione veneziana in lingua greca della leggenda, che 
ci sia nota, è del 1685, pubblicata da Nicola Glykys, a cura del vescovo 
di Citerà Massimo Tapinos (59); però la leggenda si divulgo prima, forse 
per via orale, ma potrebbe anche darsi per mezzo di una precedente ignota 
edizione veneziana, perchè la traduzione romena, derivata da una versione 
serba, fu trascri t ta  nel già citato „Codex S tu rdzanus“ copiato dal pope 
Grigore din. Măhaciu prima del 1600.

Entra ta  tardi, negli ultimi anni del secolo XVI1°, è la V ita  di S. B a si­
lio N uovo, che tuttavia ebbe tan ta  fortuna da essere la più popolare tra  le 
vite dei santi nella lettera tura agiografica in uso presso il popolo romeno, 
Alla base della traduzione sta l’edizione fatta a Venezia nel' 1693 dallo iero- 
monaco Atanasio Zinguropulos (60), scoperta e descritta da G. Pesenti 
nel 1929 e ignota al Legrand (61); purtroppo il manoscritto originale della 
traduzione romena è anda to  perduto, insieme con il nome del traduttore, e 
ci resta soltanto copia scritta dallo ieromonaco Cosma, del monastero- di 
Neamtz, dove, insieme alla vita del santo sono narra ti  i miracoli e le 

-visioni sue, nonché le tappe del percorso dell’anima dopo morte verso il 
paradiso (62). ■

Grande diffusione ebbe anche il libro dei Miracoli della M adonna, 
pubblicato per la prima volta a Venezia nel testo greco del Landos nel 
1641 da Antonio Giuliano (63); inutile dire quale fioritura di miracoli sia 
s ta ta  attribuita alla M adre del Signore, e quanto sia difficile il poterli c a ta ­
logare e stabilire la filiazione dei codici, per s tudiare i vari tipi di raccolta 
dei miracoli. Il tipo jiubblicato dal monaco cretese Agapio Landos è noto 
sotto il nome della pubblicazione veneziana Am artolón Sotirid  (la salvezza 
dei peccatori); percorse le regioni settentrionali dell’oriente europeo finché 
g iunse nei paesi ruteni della Russia dove, pur contam inata da modificazioni' 
e da aggiunte  sopravvenute nel lungo cammino, fu raccolta dall’archim an­
drita Ioannichie Galeatovski (64). Dal ruteno i À-firacoli furono tradotti 
in romeno del 1696 nei monastero di Bistriza, all’ epoca dello ieromonaco 
Ioan e, dello s tare tz  Ilarion, da un monaco di origine polacca, conoscitore del

(59) Ha il tito lo  Bioi àyicov ìv. -ryjţ éXÀY)vix^i; yXúiTTíig ; si tra tta  di una raccolta  
di v ite  di san ti, e quella -di S. V enere è rip o rta ta  sotto  la da ta  del 26 lug lio  alle 
pp. 633—35. .  ̂ a

(60) Se ne veda il tito lo  com pleto in N. C arto jan , Cărţile populare în  lilerahira  rom â­
nească, Ilo, E poca in fluen ţe i greceşti, B ucureşti, 1938, p. 178. . .

(61) E ’ pubblicata  in B yza n tin isch e  Zeitschrift, XXX, pp. 316— 23; il tes to  si ravv icina  
m olto a  quello pubblicato dai B ollandisti in Acta Sanctoruin , M art. I l i ,  App. 20—32, 
pp. 664—78.

(62) II titolo intero si può vedere in C arfo jan , o.c., l i 0, p. 176.
(63) Ancora n e rC a r to ja n , o.c., 11°, p. 130 si veda il tito lo  del testo  g reco  del Landos.

_ (64) Su di lui cfr.: N. Th. ' Sum ţov, Io ann ikie  G aleatovskij. H arkov, 1885; Ş t. C ioban,
D in legăturile  culturale rom ăno-ucrainene. Ioann ikie  G aleatovski ş i  literatura  rom ânească  
veche, in An. Ac. R om ., M em . Secţ. Liţ., s. III, t. VJII, B ucureşti,’ 1938, '
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latino poiché si firmava „servus Domini Dei Alexandrus preceptor" (65). 
Esiste anche u n ’altra  traduzione più tarda , fatta in Moldavia da un  certo 
Toma Starnati per ordine dello zio Iacov Starnati, vescovo di Huşi, messa 
poi in bella copia nel 1787 da Lupu Agurii (66).

Passando  alla letteratura profana, vediamo innanzi tutto  i l '  ben noto 
Fior di virtù, che fa da transizione fra le leggende religiose apocrife e il 
romanzo popolare. E ’ l ’opera più rappresentativa della, letteratura di flo­
rilegio, in cui sono raccòlte massime di filosofi antichi, la quale letteratura 
possedeva già buoni precedenti nell’epoca dell’influsso slavone con la t r a ­
duzione romena dei detti di Massimo il Confessore (67); altra  traduzione 
era s ta ta  fatta  verso la fine, di questo influsso da un monaco Antonio, 
soprannominato Melissa (ape), dal quale soprannome prese il titolo la t r a ­
duzione, chiamata così Albina, dal nome romeno dell’ape, godendo di 
molta fortuna m anoscritta (68). '

L’edizione italiana del Fior di virtù  è del 1474, s tam pata a Venezia; 
la traduzione greca fu stam pata, sempre a Venezia, da Giovanni Antonio 
de Sabio e fratelli nel 1529 (69). U na seconda traduzione fu fatta a Vene­
zia, dove corse m anoscritta  nella colonia greca di Si Giorgio; dopo molti 
rifacimenti fu pubblicata nel 1756, con i due testi italiano e greco a fronte, 
a Venezia da Antonio Bortoli, ad uso degli studenti greci che volevano 
im parare l’italiano. '

La prima traduzione romena fu fa tta  direttamente dall’italiano ancora 
nel secolo XVI°, da Gherm an Vlahul, m a di essa abbiamo soltanto la t r a ­
duzione in lingua russa, fa tta  dallo ieromonaco Veniamin Rusin nel 1752, 
ii cui manoscritto si conserva nel museo Rumjancov di Mosca; una seconda 
traduzione, con il titolo di Albinusa, appare nel „Codex Neagoeanus" t r a ­
scritto verso il 1620; fu fatta dallo slavone, forse in Transilvania, ma con 
tali alterazioni da m utare  completamente l’incanto letterario di guesta 
antologia morale (70). U na terza traduzione fu condotta dal testo g re ­
co della edizione veneziana del 1529 dei Savio, trovata  al Monte Athos dal 
boiaro valacco Constantin  Sărachin, originario di Creta, trado tta  da un 
monacò romeno di cultura greca, Filoteo del Santo Monte, e- stam pata nel 
m onastero di Snagov per ordine del voevoda C onstantin  Brîncoveanu, dal- 
l ’allora ieromonaco Antim Ivireanul, che fu poi metropolita valacco. Nelle 
le ttera ture’ slave meridionali il Fior di virtù  appare tradotto, forse sino 
dalla fine del secolo XVP, in lingua serba, certamente in qualche monastero

(65) La traduzione tu  pubblicata da Dim. S tănescu , M inunile  M aicii D om nului, B ucu­
reşti, 1925. P e r  i m ss. rom eni sono da vedere  anche C arto jan , o.c., 11°, pp. 128— 29; 
M. Ruffini, Contributo alla b ibliografia  dei m ss. rom eni dei „M iracoli della  M adonna  
in S tu d i in  onore d i A. M onteverdi, 11°, M odena, 1959, pp. 641— 54.

(66) Si trova  a B ucarest nell'A ccadem ia della R .P.R . e il ms. è cata lo g a to  con il 
no. 3692. '

(67) Il testo  o rig ina le  greco  è s ta to  pubblicato dal M igne, P.Gr., voi. 91, col. 721— 1018.
(68) Si veda lo stud io  che ne ha fatto  G henadie E năceanu în An. Ac. Rom ., Secţ. 

U t., s. II, t. X III, p. 129— 62.
(69) P o rta  il tito lo  "A vtfoţ tèv XapÍTCov. • ’
(70) C arto jan , o.c., 1°, p. 201 e. n. 1; per la traduzione del Codex N eagoeanus, c ir. id„ 

ib., p p . 202—203, . .
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benedettino della Dalmazia, che potrebbe anche essere quello di S. Nicola 
nell’isola di Cherso (71).

Altro libro penetrato nella letteratura popolare dell’oriente europeo è 
il Fisiologo, attributo a S. Epiianio, ben nota opera medievale di scienze 
naturali  in cui sono descritti gli anim ali con i loro costumi e l ’attribuzione 
a ciascuno di essi, come rappresentan te  tipico, di un vizio o di una virtù.

Dal prototipo greco (72) furono prestò fatte traduzioni che corsero 
manoscritte fin dall’epoca della fioritura della letteratura bulgara in s la ­
vone, e succesivamente di quella serba in terra romena; una prima t ra d u ­
zione. in romeno è rappresenta ta  dal manoscritto pubblicato dal Gaster 
ne\\'Archivio G lotto logico. Italiano, mentre una seconda, forse anteriore 
nel tempo alla precedente, ' fu condotta sul testo greco di Damaschin Stu- 
ditul, arcivescovo di Naupacto, fra il 1566 e il 1570, ma ebbero ambedue 
soltanto una fortuna di manoscritto, giungendo alla s tam pa solo in epoca 
recente (73). M aggior fortuna il Fisiologo  ebbe nei principati danubiani 
dopo.che il testo greco di Damaschin Studitul fu s tampato ' a Venezia per 
la prima volta nel 1734: ne fu fatta una terza traduzione in romeno, che 
concorse ad accrescere ■. il tesoro popolare eli leggende, quasi tu tte  orni­
tologiche (74). ’

Venendo ai romanzi, la V ită  eli Esopo, fu pubblicata per la prima 
volta in greco nella traduzione del corfiotto Andronico N udo  nel 1543 
da Nicolino de Sabio, ad is tanza di Damiano di S. M aria (75); la t r a ­
duzione in romeno fu fatta su una edizione greca a cura del maestro 
Gostea della chiesa degli Schei- di Braşov nel 1703, certamente a causa 
del fatto che nella Accademia di S. Saba, accanto agli scritti dei Padri 
della chiesa ortodossa, a Omero, a Pindaro, ai tragici greci, a P lutarco 
e a Senofonte, Esopo aveva il proprio posto, e non tra  gli ultimi (67). 
A titolo di curiosità ricordiamo che u n ’altra  traduzione romena fu fatta 
dal russo nel 1763, ad opera dell’archim andrita Vartolomeiu M ăzăreanu, 
da una traduzione tedesca del rifacimento fatto dal francese Bellegarde, 
pubblicata nel 1781 (77). .

Anche il romanzo orientale Senclebar, che pone in rilievo l ’incoerenza, 
la falsità e la perfidia delle donne, entrò nei paesi romeni per mezzo di 

•una traduzione greca, che fu poi s tam pata a Venezia nel 1744 da Antonio

(71) Lo stud io  p iù  com pleto su lla  fortuna del Fior di Virtù, in rom eno e in greco 
lo ha pubblicato il C arto jan . Fiore d i V irtù  in  literatura  rom ânească, în An. Ac. Rom., 
M eni. Secţ. Lit., s. III,, t. IV, pp. 85— 189.

(72) E ’ pubblicato  in M igne, P. Gr., voi. 43, coli. 517—34.
. (73) U na versione rom ena del 1777 è edita  dal G aster, I l  P hysio logus■ rum eno,
ne ll’Archivio  G lottolico Ita liano , X°, pp. 273—304; a ltra  versione precedente del 1774, 
scoperta  da C. N. M ateescu, è  pubblicata  ne lla  riv. Io n  C reangă  V II0, pp. 2, 36, 68; 
VIIIo, pp. 257, 278, 298, 320; 1X°, p. 18 segg.

(74) C arto jan , o.c., 1°, p. 192.
(75) P o rta  il tito lo  Aiamrou p.'ìi?oi ed ebbe m olte ristam pe.
(76) H urm uzachi, D ocum entele privitoare la istoria R om ânilor, voi. XIV, p. I-a, 

pp. 392—94. .
(77) P o rta  il titolo: A esopus des P hryg iers Leben und. F a b e ln . . .  m il .d e s  lie rrn  A bst 

von Bellegarde m oralischen u n d  h istorischen A n m e rk u n g e n . .  . U bersetzungen  aus dem  
F ranzösischen, C .openhagen und Leipzig, 1781.
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Bartoli (78), ma interpolato con altra  versione, pure greca, iinora ignota, 
dato che la-traduzione romena non rispecchia esattam ente il testo pubbli­
cato dal Bartoli. Il manoscritto che ci riporta la traduzione romena tu 
copiato a Braşov nel 1704 dallo stesso maestro Costea che copiò anche-' 
la Vita di Esopo, ma non è l ’originale della traduzione, avvenuta proba­
bilmente nella seconda metà del secolo XVII°, quando l’influsso slavone 
sul romeno agonizzava e s tava già trionfando l’influsso greco, a cui si 
univa quello turco (79). La s tam pa della traduzione è tarda, del 1802.

Anche le M ille e una notte  s tam pate nella traduzione greca a Venezia 
da Antonio Zatta nel 1757 (80) furono tradotte  in romeno dal grammatico 
Iordanu di Cappadocia e copiate nel 1783 dall’egumeno del m onastero 
di Hurezi, Rafail, in un manoscritto che ebbe molta fortuna perchè rico- ' 
piato molte volte. L a ,p r im a  edizione a stam pa è dovu ta-a  Ion Barac e 
fu fatta  a Braşov fra il 1836 e il 1840 (81).

■ Passando ora ai romanzi cavallereschi, vediamo in breve il ben noto 
romanzo medievale francese Pietro di P rovenza e la bella M agalona, che 
tradotto in greco, fu pubblicato a Venezia nel 1553 (82), m a soltanto 
nel 1789 fu dal greco volto in romeno con il titolo Istorila  lui Imberie  
fecior îm păratului a P roven ţii'âa  un logoteta Nicolae' che non conosciano 
altrimenti (83); la pubblicazione a s tam pa è soltanto del secolo scorso.

Qualche parola di più bisogna spendere per la traduzione romena 
dell’Erotókritos del Cornaro, a cui abbiamo accennato parlando della 
letteratura fiorita a Creta. Pubblicato, come si è detto, a Venezia nel 1713, 
ebbe rapida fortuna nei principati di Moldavia e di Valacchia t ra  le 
famiglie di origine fanariota, .che gravitavano intorno alle corti dei voevodi
a Iaşi e a Bucarest; fu copiato, ricopiato, tradotto  in prosa e in versi,
come ci attesta Anton Pann, che del romanzo scriveva:

N um a’n rumîneşe până- as tăda tă  
Nu s ’a avut în tipărire  dată,
Dar tradusă  în proză de mulţi- se găseşte 
Şi la alti în versuri ca şi în greceşte (84).

La traduzione si deve a Cristodoro Giovanni Trapezunzio (di Trebi.sonda) 
fra il 1770 e il 1780, in una lingua piena di grecismi (85); una seconda 
traduzione, con alcune riduzioni nel testo, fu' fatta  da un ancora ignoto 
traduttore, e poi rifatta e copiata da Vasile Vìrnav di Botoşani che aveva 
un certo talento letterario. Ma la fortuna vera del romanzo si deve al 
fatto che Dionisie Fotino, noto scrittore romeno di origine greca ma

(78) Il tito lo  è. l l u #  oXoyixòv Z u v t l t t o ì t o ù  <piXoaócpou, - r à  7rXel?Ta 7tşpÎEpyov.
(79) Si vedano gli esem pi in C arto jan , o.c., 11°, pp. 289—90. _
(§0) E ’ s ta ta  pubblicata  con il tito lo  ’Apa|3ixòv pv#oXoyrxàv7rspi!Ìxo'1 S'-’/tA gei x a i aup.- ' 

(3e(3'í)XÓTa Xtav 7repÌ£pya x a t à p a ta .  . .
(81) Ion B arac, O m ie şi u n ă  de nopţi. Istorii arabiceşii sau H alim a, in iîia şi da lă

tradusă  d in  nem ţeşte , voli. 1°—VIII», B raşov, 1836— 40. .
(82) F u  trad o tto  con il'tito lo  ‘Ipurspioţ y,a.i Mapyaptùva ; su di esso cir. P ilii. Nik. A. Bees, 

Dér französisch-m iitel-griech ische R itterrom an „Im berios und  M argarona", Berlin, 1924.
(83) La traduzione  si trova  nel. m s. 1817 dell’A ccadem ia della R .P.R ., fi. 132 v.— 144 v.
(84) R iporta to  dal C arto jan , o.c., 11°, p. 353.
(85) Si trova nel m s. 145 dell’Accadem ia della R .P.R ., è copia dovuta al logoteta 

A lexandru  e trascritta  dal 22 m arzo  al 15 lug lio  1800. .
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vivente a Bucarest, rifece il romanzo in lingua greca pura, senza nomi­
nare il Cornaro e lo stampò a Vienna nel, 1818 con il titolo di Nuovo  
Erotókritos, messo poi in versi romeni da Anton P a n n  e Tudorache Iliad, 
e s tam pato  a Sibiu, in cinque tomi nel 1837 con il titolo N oul ErotocrÙ- 
com pus în  versuri de A n ton  Pann, penetrando profondamente in tutti gli 
strati della società romena, del secolo XIX°.

Ricordiamo ancora il ben noto romanzo popolare italiano Le so ttilis­
sim e astuzie di Bertoldo, entrato nella lettera tura neoellenica per mezzo 
della colonia greca di Venezia,, dove il Bertoldo, pubblicato nell’originale 
italiano nel 1592, fu s tam pato  nella traduzione greca nel 1646 nella t ipo­
grafia di Giovanni Antonio Giuliano (86), seguita poi da altre edizioni 
veneziane e ateniesi (87). Nella seconda metà del secolo XVIII°, in piena 
epoca .fanariota, il Bertoldo  fu tradotto  integralm ente in romeno; non si 
conosce l’originale della, traduzione, forse fatta  in Moldavia, e di essa 
esistono molte copie rim aste manoscritte; una versione abbreviata ' fatta 
in Transilvania  fu pubblicata a Sibiu dal tipografo Pietro B art  nel 1799 
con il titolo Vieaţa lu i Bertoldo şi a lui Bertoldino ficiorul lui, dim preună  
cu. a .lu i  Cacasino nepotul lui (V ita  di Bertoldo e di Bertoldino suo figlio, 
insiem e con .quella di Cacasenno  suo nipote), ma non più dal greco, 
bensì da un testo tedesco (88), che a sua volta dipendeva da un rifaci­
mento francese (89).

Infine è da ricordare che alla corte del già nominato Constantin- 
vodă Brìncoveanu che, come è già stato detto, sedette sul trono voevodale 
di Valacchia fra. ih 1688 e il 1714, ebbero g rande voga le traduzioni degli 
almanacchi italiani con carattere  astrologico, molti dei quali stam pati a 
Venezia; ne curava la traduzione un certo Ion Romanul; come appare dal 
titolo dell’almanacco per il 1693: Calandar ce să chiam ă FO LETU L  
N Ö V E L, F O G LIE TTI N O V E L L I, de anul 1963, carele dupre lim ba frăn- 
cească în  rum ânească s’au întorsu de jupănul Io n  Rom anul. 1693 (Calen­
dario che si chiama Foglietto Novello, Foglietti Novelli, dell’anno 1693 
dalla lingua italiana nella romena è stato tradotto  dal S ignor Giovanni 
Romano (90). Esistono ancora nella biblioteca dell’ Accademia della Repubb­
lica Popolare Romena a Bucarest gli almanacchi per gli anni 1693, 1694, 
1695, 1699 e 1703 (91).

‘ (86) 11 tito lo  è  riauoupYLat OtJr/jXÓTaTGiL toù Al—sp-óXSou. .
(87) Se ne  veda l’elenco nel g ià  cit. L egrand , Bibliographie H ellénique... X V II-e  siècle.
(88) B er  ita liăn ische A esopus, oder B erlo lds sa tyrische Geschichte . . .  a us demi Franzö- 

sischen in s  D eutsche iibersetzt, F ra n k fu rt ur.d Leipzig, 1751. '
(89) H istoire d e  Bertholde con tenan t ses auentures, sen tences, bons-m ots, réparlies itigé- 

n ieuses, ses tours d ’esprits, l ’h isto ire de sa  fortune et son  te s ta m e n t . . . ,  Haye, 1750.
(90) In rom eno frinc  è  anche sinonim o di ita liano . M iron C ostin  di Q asp a r G ratian i, 

voevoda di M oldavia, d ’o rig ine  m orlacca, scriveva: „G aspar-vodă  era  ita lian , ad ică  frînc“ ; 
lo sto ln ic  C onstan tin  C an tacuz ino  ch iam ava l ’Ita lia  „ ţa ra  frîncească", e  S ilvestro  d ’Amelio 
diceva l’ita lian o  „lym ba îran c ia sc ă “ ; cfr. T ag liav in i in S tu d i R om eni, 1°, p. 11.

(91 ) S u  questi ^alm anacchi si vedano: Al. Odobescu, Foletul nooel şi kalendarele lui Const. 
V odă B rìncoveanu, in  R eo ista  R om ână, 1861, pp. 657— 58; N. Io rga, A ctivita tea  culturală  
a lu i C onstantin-vodă B ràncoveanu, in A n. Ac. R om ., M eni. Secţ. L it., s. II, t. XXXVII, 
pp. 173—74; R. Ortiz, P e r la  storia della  cultura ita liana, in  R um enia , 2-a ed., Roma. 1943, 
pp. 227— 35,
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Non è il caso di concludere. I fatti hanno un loro inequivocabile 
linguaggio, il quale proclama a chiara voce tu tta  l ’importanza che Venezia 
ebbe, per mezzo dell’influsso dei libri greci usciti jia lle  sue tipografie, 
sulla cultura dell’Europa orientale a sud del Danubio.

OPERA  CULTURALĂ  A  V E N E Ţ IE I IN  EU R O PA  SUD-EST1CA,
IN  SEC O LELE XVI—XVIII

(R ez u m a t)

P e  baza unui bo g a t m ateria l a rh iv istic  şi b ib liografic , au toru l se ocupă de influenţa 
exercita tă  de că tre  scriitorii şi istoricii b izan tin i, refug ia ţi ia V e n e ţia ,. a su p ra  vieţii cu ltu ­
ra le  a ţă rilo r din sud-estu l Europei. A ceastă in fluen ţă  s-a m an ifes ta t şi în ţă rile  rom îneşti.

D upă căderea  C onstantinopolului şi ocuparea de că tre  im periul otom an a insulelor 
a rh ipelagu lu i egean, un m are  num ăr de în v ăţa ţi g rec i s-au  re fu g ia t la V eneţia, unde şi-au 
co n tinuat v ia ţa  in te lectuală  g recească, au lu a t fiin ţă  tip ografii g receşti şi au fost tip ă rite  
zeci de cărţi b isericeşti şi laice. E ste  sem nificativ  fap tu l că  în tre  anii 1500 şi 1600 apar 
la V eneţia  23 de tipografii g receşti. .

A ctivitatea tipo g ra fiilo r veneţiene a exerc ita t o în rîu rire  a su p ra  lite ra tu rii din C reta , 
da r şi asu p ra  lite ra tu rii rom íné. In  C reta a cunoscu t o înflorire  deosebită  poezia, în  frun te  cu 
poeţii B ergad is şi P ika to ros. A ctiv itatea lor şi a a lto r  poeţi lirici şi d ram atici, in fluenţată  
şi de lite ra tu ra  con tem porană ita liană, e ra  în  sec. al X V III-lea în că  în p lină vigoare.

In  p rincipate le  rom íné num eroase  tip ă ritu ri greceşti din V eneţia  au fost' trad u se  în 
lim ba rom înă, astfel c ronografu l in titu la t BijSXiov iaTopixov tă lm ăc it de G ligorie Buză. 
U it a lt cronograf, al 'lui M atei C igala, îm preună  cu lucra rea  lu i Dorotei de M onem basia, 
au ' stat. la baza operei lui Dosoftciţ ' V ia ţa  şi petrecerea S fin ţilo r , pub lica tă  în tre  1682 
şi 1686. Tot M atei C igala  s tă  şi la tem elia  operei lu i P ă tra şcu  D anovici. De asem enea 
cronicarii R adu Pop.escu şi M iron C ostin  au fo st ş i ei in fluen ţa ţi de opera lui C igala  şi 
a a lto r greci ven’eţieni.

O în sem n ăta te  spec ia lă  are  în şiru l in te lectualilo r rom îni fam ilia ' C antacuzino. M ai m ulţi 
m em bri ai acestei fam ilii şi-au făcu t stud iile  la  V eneţia  şi P adova , sub înd ru m area  în v ă­
ţa ţilo r g reci; ■

D in tre  cărţile  tip ă rite  la V eneţia  şi a junse  în ţă rile  rom íné, m ai im portante  sîn t u r­
m ătoarele: Apocalipsul aposto lu lu i P aoel, tra d u s  după un pro to tip  g recesc  (traducerile  sa le  
rom îneşti s-au  făcu t după o ediţie  sîrbă  a lui V ukovici); L eg en d a  sfintei- vineri, a  cărei 
trad u cere  rom înească, p ă s tra tă  în C odex S tu rd za n u s , d erivă  to t d in tr-o  ediţie sîrbă; V ia ţa  
S-f. V asile  cel N ou , a  cărei traducere5 ne  în tâm pină-în  copia sc risă  de ierom onahul C osm a 
de la m ăn ăstirea  N eam ţ; M inunile  S f. M aria  a  fo st tra d u să  în  lim ba ru tean ă , din care  
derivă v a ria n ta  rom ânească din 1696. • ' • ■

D in dom eniul lite ra tu rii p rofane im p o rtan tă  este. c artea  Fior di v ir tù ,  trad u să  de m ai 
m ulte ori în veacurile  XVI—XVII. F izio logul, trad u s  to t după  o ediţie  veneţiană , s-a bucurat 
de asem enea de o m are  popu larita te  în ţin u tu rile  locuite de rom îni. V iaţa  lu i  Esop, vestita  
cu legere  O m ie şi una de nopţi, îm preună cu unele  rom ane m edievale franceze, ca Istòria  
lu i Im berie, feciorul îm păratului P rovenţei, au şi ele lă  bază  ediţii scoase  de tipografiile
greceşti din V eneţia. .

In  sec. XVIII., d in tre  operele de o rig ine g reacă, un m are  ră su n e t a avu t Erotocritul
lui Corharo, trad u s  de m ai m ulţi c ă rtu ra ri. D e asem enea, -rom anul ita lia n  L e  so ttilissim e
astuzie  d i Bertoldo  a fost trad u s  în  rom âneşte to t în sec. XVIII. P e  lingă- aceste opere, un 
m are succes au  avu t traducerile  a lm anahurilo r ita lieneşti cu c a rac te r  astro logie.
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K Y J l b T y P A  B E H E U H H  B lO r O - B O C T O H H O H  E B P O F I E  X V I— X V I I I  B E K .O B

(P e 3 io m e)

Ha ociioBe öoraTofi öiiöjuiorpaiJiHH ii apxiiBiioro maTepiiajia amop 3aiiHMae'Tca 
BJlHHHHeM BH3aKTHÜCKIIX nHcaTejleft II HCTOpilKOB, SMIirpHpOBaBLUUX B BeHemilO, Ha' 
KyjIbTypHylO mll3lib CTpaH lOrO-BOCTOHHOii EBponbl.’ STO BJIHHHIie IIMeJIO MeCTO II B pyMblll- 
CKHX KHSIJKeCTBaX. '

riocjie  naflemiH KoHCTaHTiiHonojiH n  3axBaTa o c t p o b o b  sreiicKoro apx iinejiara  o t t o - 
MaHCKoii HMnepnefi, m h oto  rpenecKiix ynéHbix SMiirpiipoBajio b Beneum o, m e  npoAo.n- 
m ajiacb rpewecKaa KyjibTypHaa mii3Hb, co3xaBajuicb rpenecKiie Tiinorpatfmii ii öbi.nn 
HaneaaTaHbi a g c h tk h  uepKOBHbix h cb otckhx  k iiiit . XapaKTepen t o t  cjiaKT, '-n o  MemAV 
1500— 1600 roAawn co3AaiOTCH b BeHemm 23 rpenecm ix THnorpacjmii.

üeHTe^bHOCTb B6H6HH3HCKHX TimorpaifiHH 0Ka3ajia BJinsiHHe Ha jiHTepaTypy KpriTa, 
a Tanme na pyMbiHCKyio jiHTepaTypy. B KpHTe Ha6jiiOAaJicsi 6oJibffloii pacime-r no33iiH, 
bő raaBe KOTopoii 6unA nosTM BepraAHc n IliiKaTopoc. Hx AesiTejibHocTb, a Taxme h 
AeiiTejibHOCTb flpymx nosfoB —  jinpiiKOB ii ApaMaTyproB, —  Haxofliicb h iioa BjiHHiiHeM 
coBpeMeHHofi HTajibjiHCKoii jiHTepaTypbi, eme 6buia b iioahom pacuBeTe b XVIII-om Bene.

B pyMbiHCKHX KHHJKecTBax M HoroHiicJieHHbie rp en ecK H e ic m in i 6h jih  nepeB eA enb i 
uà  pyMbiHCKiiii H3biK. T aK , H anp iiM ep , x p o H o rp a iji  noA  3 a rjiaB n eM  B ipX iov  Ea-ropiy.óv 
c. oÖBHCHeHHUMii IV iH ro p u e . E y p s .  .H p y ro ii x p o n o rp a ij) ,  aBTopoM  K O T oporo  HBjiaeTCH 
M aT eft U n r a j ia ,  BMecTe c  p a ö o T o ii  i lo p o t ţ ie s i  Ae M oH eM Ö aciia , a e r a l i  b  o c u o B y  n p o ii3 -  
BeAeHHH ,n,O.CO(j)Te5I „>KH3Hb H BpeM5UipenpOBO>KAeHII5I CBHTblx", OIiyÖJlHKOBaHHOrO MejKAy 
1682 h  1686 roA aM ii. H  npöM3B'eAeHHe n ^ r p a u iK y  H a n o B im a  o c iio B U B aeT ca  ila  T p y a a x  
M a T e a  H iira jib i.  J le T o n iic u b i P a A y  I Io n e c K y  n M n p o H  K o c th h  T o m e iicnbiTbiB ajiii 
B.miaHHe npo ii3B eA enH Ìi M iiraA bi n  A p y rH x  BeH eunaH OK iix rpeKOB. C eM ba  K aH T aity3H H a 
HMeeT o c o ö o e  3 H a a e im e  b  p a A y  pyMbiHCKofi iiH T eju iu reH u iiii. M H o r iie  HAeHbi 3 t o h  ceM bii 
yiiiA H Cb b BeHeuHH n  b H aA O B e noA  P Y K o b o a c tb ò m  rp e a e c K iix  y a é n b ix . '

H3 k h iit, naneaaTaHHbix b B eiiem ui li AoweAunix b pyMbiHCKiie KHumecTBa, öo.nee 
snamiTejibHbi cjieAyiomné: „AnoKajw nc an o cm n a  ■ n aB jia " , nepeBeAemibiii Ha ocHOBe o ah o to  
rpeaecKoro npoTOTHna (ero  pyMbiHCKiie nepeBOAbi 6buni iicnojineHbi no cepőcicoMy 
H3AaHHK) ByKOBHaa); „JlereiiA a cb h to h  nsiTHimbi", pyMHHCKiiii nepeBoA KOTopoii, xpaniiMbiii 
b „KoAeKce CTypA3aHyce“ , TaK m e h c x o a h t  113 o a h o to  cegöcKoro ii3AaiiHa; „>Kii3iib cBa- 
Toro BacHAiia H obo to" Konna nepeBoAa KOTopoii, HanncaHHaa fiepoMOHaxoM Ko3moh HaxoAim'H 
b MOHacTbipe H aw u: „HyAOTBopcTBa CBaToii A lapiul" ö h a ii nepeBeAeiibi Ha ympaTiiicKiin 
H3MK, c KOToporo nepeBejni Ha pvm hhckhiì a3biK b 1696 roAy. -

H3 oőaacTH cBeTCKoft jniTepaTypbi Bamnoii aBAaeTca KHiira „í>tiop ah BHpTy“, 
nepeBeAeHHaa necKOAbKo pa3 b XV I—XVIII BeKax. ,,O.H3HOAor“, nepeBeAeHHbiii TaK me 
c BeHeuHaHCKoro ii3Ahhhh, Toa<e iio.nb30BaAca Soabmoii rionyAapHocTbio b Kpaax, iiace- 
AéHHblX pyMblHaMII. „>Kn3Hb 330na“, 3HBMeHHTbIH CÖOpHIIK „TblCÍIWa II O AH a HOHb“ BMeCTe 
c oTAejibiibiMH tjipaHay3CKHMii poMaHamii cpeAneBeKOBbH, KaK HanpiiMep ,,Hctophh 
Hi«6epH5i cbiHa HMnepaTopa ripoBaiica11, Tome imeiOT b KanecrBe hctohhhkob ii3Aanii!i 
rpenecKiix BeiieunancKiix THnorpatjjHH.

B XV III Bene 113 npoii3BeAeHiin rpeaecKoro npoHcxomAeniiìi 6oAbmne oTroAocKH 
HMe^a KHiira „SpoTOKpHT KopHapo", nepeBeAéHHaii MHorH.Mii KHHmnHKaMii. HTajibfiHCKTiii 
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DIM ITRIE ANGHEL*
— Restituire critică —

de

ION VLAD

PRO ZA TO RUL

începem analiza creaţiei lui D. Anghel cu proza încălcînd astfel o o r­
dine consacrată şi mai to tdeauna justificată în studiul literar. In  cazul ope­
rei sale procedeul ni se pare îndreptăţit  şi se susţine prin situaţia nesigură 
pe care a avut-o proza în ansamblul operei.

Spuneam  în ' partea întîi a studiului, nostru că numele lui Anghel t re ­
buie asociat prozatorilor moderni fiindcă mai ales în pregătirea prozei cu 
multiple valenţe artistice îşi are contribuţia sa majoră.

D. Anghel este înzestra t  cu o excepţională calitate. E vorba de stăpîni- 
rea unui vocabular poetic utilizat în proză cu o perfectă proprietate a te r­
menilor, a nuanţelor, mişcării, şi armoniei sonore şi picturale. D ar aceste 
elemente n-ar putea stabili merite deosebite, întrucît modalităţile utilizate le 
întîlnim — într-o altă direcţie — şi în creaţia unor artişti mai puţin soli­
citaţi de universul emoţional esenţial al omului. Or, Anghel este scriitorul 
credincios acestui univers. Mai mult chiar. In  perimetrul operei, cîştigă 
locul justificat viaţa omului social în multiplele ipostaze ale realităţii 
umane. Anghel e în  acelaşi timp un ar tis t  al verbului satiric. Chiar dacă 
nu tonalita tea satirică, care convine pamfletarului literar, e dominantă, o ri­
cum Anghel apelează la diversele trepte ale umorului descins din atitudini 
şi conflicte comice la diferite grade. Satira şi ironia funcţionează în deosebi 
împotriva inerţiei mic burgheze, prejudecăţilor şi devalorizării inextrica­
bile a mediului burghez, a tacat pe planul concepţiilor şi al moralei.

FORM ULA E PIC A  A PR O ZE I SALE. SE M N IFIC A Ţ IIL E  PO R TR ETU LU I

O proză începe la  Anghel ca într-o povestire. Cu un „a fost odată" lip­
sit însă de orice impresie de fabulos. Dimpotrivă. Motivul tradiţional al po­
veştilor întregeşte aici impresia de autenticitate, de fapt aevea petrecut şi.

C ontinuarea  studiulu i pub lica t în fase. 1/1963 a acestei serii.
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oricîncl verificabil. „Introducerea" în proză e, în acelaşi timp, şi o pregătire 
pentru un portret sau o schiţă de portret de tipul mai vechilor „fiziologii" 
literare de la începuturile realismului clasic al veacului trecut. De fapt ne 
găsim  întotdeauna pe terenul evocărilor. Siluete dispărute, vieţi întîlnite în ; 
peregrinările sale misfuite de neastîmpăr, mai adesea prototipuri umane 
care i-au dat îndemn pentru ulterioara ' t ransfigurare  artistică. - Creaţiile 
sale încep simplu, avînd aerul unei anecdote oarecare. „Era odată un doctor, 
o t răsură  veche, doi cai fără culoare diferită şi un vizitiu b ă tr în "1. Numai 
că procedeul este voit adoptat şi urmează reconstituirea — printr-un co­
mentariu apropiat ca participare a artistului —  un ciclu biografic uman. 
Prilejui eşte apoi utilizat pentru ironia insinuantă la adresa tipului etic zu­
grăvit: compromis în profesie, incapabil, cu o inconştienţă aproape crimi­
nală. Am reţinut această bucată, evocare — eseu, pentru că structura ei şi 
formula compoziţională exersată aici reprezintă, în parte, proza sa portre­
tistică. ■

Acestui element de uvertură simplă, neaşteptat de simplă, (şi deci fă- 
cînd credibil faptul sau personajul) , i se adaugă larga utilizare a leit-motl- 
vului. Obişnuit el este acela care a trage atenţia asupra fenomenului în fă­
ţişat, suplinind comentarii extinse* el sancţionează moral sau disculpă. La 
Anghel leit-motivul, cu o eficienţă emoţională remarcabilă, pare exterior 
sensului. Subliniem: pare situat în afară; In  realitate, el supune trep ta t  a ten­
ţiei.noastre  tocmai ceea ce este esenţial în  operă, ceea ce exprimă şi a t i tu ­
dinea estetică-ideologică a c rea to ru lu i . . Leit-motivul creează prin repetare 
u n ,g ru p  sculptural: trăsura, doctorul, caii, vizitiul, trăincl un ciclu între t i ­
nereţe şi anii stingerii, circumscrie o realitate socială condamnată. Toţi şi 
toate se vor duce, inevitabil: „sătui de atîtea suferinţe şi nemernicii pe care 
le-au văzut"2.

In  general, proza lui D. Anghel porneşte de la un element narativ 
esenţial, condensat în. expunerea epică, şi determină, în prelungire, comen­
tarii. Un comentariu bogat şi dureros în  acelaşi timp,, datorit amintirii. 
Atît leit-motivul cît şi comentariul liric (specific lui Anghel şi introdus de 
el în proza romînească) se inspiră din amintirea unor lucrări dispărute, a 
unor fiinţe ce au fost şi sînt regretate. Tonalitatea dominantă este deci 
proprie evocării şi sunetelor ei prelungi şi grave, asemenea bronzurilor 
uşor lovite şi răscolite de vibraţii adînci. Observaţia e valabilă şi în proza 
de factură şi inspiraţie satirică. Iată, de pildă, Su n t lacrimae reriim, creaţie 
exemplară, credem, pentru-posibilităţile prozei lui D. Anghel de a fixa prin 
nara ţiune şi comentariu un portret „clasic" prin liniile sale certe, sobre şi 
esenţializate. El reţine tipul (ca dom inantă) maniacal, expresie a unei di­
formităţi caracterologice în tr-un univers limitat şi imund din punct de ve­
dere spiritual. Portretul ne aduce aminte' de I. Al. Bassarabescu sau  de 
Gh. Brăescu. Totuşi, la Anghel liniile au o altă rigoare şi o altă eleganţă 
în comentariu. î n  m aniera vechilor „fiziologii" scriitorul descrie iniţial-şi 
nu. povesteşte. Obţinînd -prin prima modalita te de comunicare artistică fi­
zionomia personajului şi denunţînd pe linia caracterelor o dom inantă: In ce

1 D octorul, trăsura, v iz itiu l şi caii, în  voi. „ P ro z ă “, p. 87.
2 Ibidem , pag. 91.
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priveşte 'comentariul, p rin ’el scriitorul îşi comunică umorul (aici uşor con­
descendent). Iii aceeaşi manieră şi urmînd aceluiaşi stadiu al portretului 
realist din „copiile de pe natură"  care reţin numele lui I. Negruzzi, sau în 
vecinătatea acestuia, pe Al. Macedonski,' scriitorul nostru  compune şi altele 
nu mai puţin diverse ca biografie şi situaţii dar avînd aceeaşi arhitectonică 
exterioară şi îndeosebi internă. Uneori Anghel creionează cu un umor de 
bună calitate figuri de originali sau de veleitari dar, ceea ce e de reţinut, 
Anghel nu apelează şi nici nu cultivă umorul actului bizar sau al dezarticu­
lărilor cerebrale şi morale..Ar fi greşit să se creadă aşa ceva. Căci în reali­
tate portretele' sínt de o limpede extracţie social-umană şi sînt în genere 
tipuri clar constituite în individualitatea lor, cu semnificaţii mai largi, în- 
tr-o zonă um ană mai extinsă. Unul din eroii săi trăieşte  în  fond o dramă 
atunci cînd îşi ridică un cavou şi îşi pregăteşte, cu anticipaţie, înmormînta- 
rea. Reacţia este, fireşte, însoţită de umor; există aici o contradicţie comică, 
înţelegînd cum anum e se-degradează personalita tea um ană în capitalism, 
într-un tot mai accentuat proces de alienare m orală şi spirituală. Reţinem 
valoarea portretului ca act de acuzare împotriva legilor capitalismului. N u­
mai orînduirea capitalistă poate crea asemenea desfigurări pe p lan  moral, 
't ipul maniacal se bucură evident de interesul scriitorului (1. L. Caragiale, 
AU Sadoveanu, 1. Al. Brătescu-Voineşti, Gh. Brăescu etc.) fiindcă în  a r t i ­
culaţiile sale se descoperă reacţii fizice revelatoare pentru-o anum ită patolo­
gie socială a timpului. Sau se înţeleg consecinţele condiţiei sociale şi sp i­
rituale asupra unor categorii de oameni. Şi portretul dascălului Hube 
(Dom nu H ube) — amintirea unui moment din pensioanele copilăriei sale — 
se înscrie în acest gen. Se verifică atît umor şi nuanţele lui mai binevoi: 
toare, cît şi atracţia scriitorului pentru portretul caricatural. •

Intîlnim  însă şi o altă caligrafie în portret. Ea ne duce spre alte m o­
dele, cu o altă' provenienţă. Hotărît, Anghel resimte influenţa prozei franceze 
de orientare simbolistă, cu multiple interferenţe în  plastica impresionistă. 
In orice caz, portretul în linii sincopate, fanţezist şi spiritual schiţat, mai 
m űn  sugeiai, armnteşie că Anghel i-a frecventat pe simbolişti, cum paralel 
a adm irat influenţa picturii franceze. în limbajul prozei de la sfîrşitui seco­
lului trecut. Sé cuvine citată  pagina  intitulată Cifre închinată prezentării 
dinamice, cu utilizarea grotescului, a mediului şi atmosferei bursei. Im a­
ginea apare  la un moment dat o convulsie de siluete, figuri crispate, feţe 
răvăşite, într-o mişcare sugerată  m agistral.  Anghel din Cifre îl aminteşte 
prin virulenţă demascatoare pe Tvvain sau  pe Zola. Apropierile sínt de ór­
ain  strict tematic şi, fireşte, nu vizează termenii artistici ai. prozei lui A n­
ghel. Scriitorul compune (şi aici te rm en u l1 este într-adevăr propriu), urmînd 
unei imaginaţii aproape apocaliptice ca amestec ciudat şi teribil în specta­
colul zugrăvit. Viziunea concretă este filtrată şi duce la menţinerea contu­
rurilor uşor difuze, intenţionat estompate pentru reacţia vizuală primă. Şi 
aceasta trebuie să cucerească ochiul şi să-i sugereze cititorului frămînta- 
rea,. patima banilor, la o m asă eteroclită, nediferenţiată în individualităţi. 
Oamenii sînt surprinşi mai m ult în compoziţie, dar nici unul nu trece spre 
pragul primului • plan, ca şi în  plastica impresionistă, mai ales în  portre­
tele acestei şcoli. E lumea, cămătarilor şi sam sarilor ieşeni cu ceea ce are 
caracteristic această categorie profund nocivă. Scriitorul reţine mişcare,

3 — Babeş-Bolyai — Philololgia 11/1963
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patimi, şi produce imaginea de ansamblu care echivalează cu o amplă n a ra ­
ţiune: „Mîinile acestor oameni cînd se 'în tind  spre a-ţi da bună-ziua cu aerul 
de-a încasa; pleoapele, cînd ochiul, te priveşte, fac creţuri în jurul lor, ca 
hîrtiile de bancă mototolite, gurile se deschid sau se închid 'ca nişte pung i11.3 
Imaginea se amplifică şi se accentuează, comentariul e fantast, degaja t de 
elementul concret-individual, de evidentă origine simbolistă,- (bine cunoscut 
lui Anghel din multiple creaţii franceze). Culoarea cernită a serii favori­
zează desenul to t mai puţin controlabil pe fenomenul viu: Siluete se animă, 
ca într-un coşmar, metamorfozîndu-se în cifre sau amintind cifrele: „toată 
fantezia negrelor cifre în  m ers"4. ■

U n portret care acumulează în treagă aversiunea scriitorului pentru 
speţa politicianului burghez, construit din perspectiva amintirilor infantile, 
este închinat lui A. D. Holban. Amintirile copilăriei şi adolescenţei furni­
zează adesea la Anghel elementele portretelor. Şi tocmai de aici o anumită 
sinceritate a impresiilor 'f ru s te  şi directe-şi implicit o t ransf igurare  în di­
mensiuni mai neobişnuite a exemplarului uman vizat. Copilul are o. aver­
siune intuitivă, subliniată de judecata m atură  a scriitorului, de unde con­
dam narea în epitete tari şi necruţătoare pornite şi din viziunea hiperbolică 
a unui copil dispus să amplifice fie ura, fie afecţiunea pentru cineva. „II 
revăd — notează scriitorul — ca pe un căpcăun hămesit, cu osatura putér- 
nică, livid ca un spectru, cu fălcile enorme, cu ochii mascaţi veşnic de oche­
larii negri, încălecaţi pe un nas  cărnos, cu nările răsfrînte, din care ţîşneau 
necontenit două şuvoaie de fum 1'5. Aceeaşi amintire este ispitită să ampli­
fice dintr-o pornire afectivă imediată. Astfel, portretul depăşeşte intenţii c a ­
ricaturale, evoluînd pînă la termenii grotescului.' Expresia tălmăceşte im­
presia unei vîrste care nu cunoaşte echivocul sau  soluţia eufemismului, şi se 
realizează o imagine asem ănătoare  cu cea din basme, fiind vorba de aso­
cieri posibile în imaginaţia  copilului: Rezultatul este excelent şi ne conduce 
încă o dată spre observaţia că Anghel a lărg it enorm domeniul prozei sa ti­
rice, al pamfletului. Din acest .punct de vedere el îl anticipează pe Arghezi 
îndeosebi. Şi nu e puţin lucru. Ia tă  în  continuare portretul acestui familiar 
al casei lui Anghel; com parat  cu un  căpcăun „cu unghii fioroase de 
animal apocaliptic şi aruncînd pe nări cele două necontenite şuvoaie de fum 
o dată cu torentul de invective care-i curgeau din g u ră "6. Invectiva scrii­
torului are forţă şi duritate reprezentînd — la' scara anticipărilor. — un 
moment esenţial pentru verificarea potenţialului artistic al prozei romî- 
neşti contemporane. E de sem nala t  faptul că scriitorul este necruţător cînd 
e vorba d e 's t igm atizarea  viciilor sociale sau de degradarea unor idealuri 
în societatea capitalistă. Tocmai din aceste' date obiective ale operei, din 
mobilul lor tematic s-a născut atît atitudinea scriitorului, cît şi comunicarea 
sa artistică nouă. Anghel întrece pe. prozatorii epocii în direcţia unui limbaj 
artistic proaspăt, nou, care sparge  tipare anchilozate şi inexpresive. Sub­
s tan ţa  operei îl obligă pe scriitor. Determină şi anticipările moderne din

3 Cifre, în voi. „F antom e", pag. 115.
4 Ibidem , p ag . 116.
5 A . D. H olban, în  voi. cit. pag . 176­
6 Ibidem , p ag . 179.
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proza sa, precum şi depăşirile unor zone consacrate din creaţia romînească 
de pînă atunci.

Intr-adevăr, ceea ce solicită posibilităţile de expresie e tocmai obiectul 
portretului. Verbul liric sau cel acidulat, satiric, se impune-potrivit, cu m e­
diul uman zugrăvit şi cu tipul social în cauză. Cu totul remarcabil m i .s e '  
pare portretul-compoziţie care evocă atmosfera şi lumea de la „Contempo- 
ranu l“ lui I. Nădejde. Anghel aprecia revista şi direcţia generoasă a g ru ­
pării. In  schimb a privit cu un pronunţat spirit critic pe acoliţii vremelnici 
ai grupării; veniţi spre ea diiltr-un imbold dubios şi nesincer. Pictura 
grupului, într-o compoziţie largă, este excepţională, şi are intensitate dea-
dreptul d a n t e s c a : ......... capete imberbe de minori, frunţi înguste  de sectari
mîncate de lepra păru lu i , 'och i furioşi de nebuni,-guri negre de um bră ca 
intrarea hrubelor, ori mìni .epileptice de nevropaţi se agită . . .  “7. Cum bine 
se ştie, faptele ulterioare au confirmat-suspiciunile scriitorului faţă de o a ­
meni chemaţi de un  anume' spirit de a v e n tu ră1 sau  — mai grav  —  de do­
rinţa de a-şi clădi o platformă zgomotoasă pentru ulterioare vînzări. Anfhel 
e conştient că „generoasele şi frumoasele idei" au servit uno ra 'd o ar  ca p a­
ravan  pentru carierismul lor premeditat. De aceea opune, ca replică, por­
tretul' lüi I. Nădejde. Aici Anghel îşi dezvăluie şi o parte  din m ecanismul por­
tretelor sale, multe fiind .corespondentul interpretativ al unor lucrări de 
plastică, de unde şi-epitetul neaştep tat adăuga t  unei sugestii directe („a i­
doma după un tablou de B öcklin")8.

Portretul lui Anghel este-echivalentul literar al aceluiaşi gen din arta 
plastică.. Cuvîntul înlocuieşte culoarea şi tonurile cromatice. De aceea scrii­
torul nu caută să dea imaginea exterioară, fizionomiile exterioare, ci să s u ­
gereze ceea ce scapă percepţiei nemijlocite. Portretu l dobîndeşte astfel o 
funcţiune superioară unei schiţări fizionomice oarecare, -fiind el însuşi m o­
dalitate cojnpletă de comunicare. El concentrează atît intenţia satirică a 
scriitorului cît şi efectivul vizual surprinzător. Adesea se urm ăreşte nu un 
anum e profil, ci- liniile caracteristice. Un prohod, bunăoară, este văzut în 
maniera unor coşmaruri preluate parcă din „Capriciile" lui Goya, cu s a r ­
casmul şi causticitatea proprie acestora: „Figuri ciudate,’ profiluri de pradă, 
oameni cu plete de femeie şi cu barbe de sălcii, androgini misterioşi, cen­
tauri - înfrînaţi în post şi rugăciune îm prăştiind un miros de tămîie şi 
agheasm ă s-au mişcat cădelniţând"9! -

Aglomerarea unor siluéte şi relevarea unor mişcări sau împrejurări 
dintr-un unghi caustic 'duce la portretul caricatural cu vizibile înclinaţii spre 
grotesc. De fapt viziunea grotescă, hiperbola satirică e dominantă în acest 
tip de portret, mai mult un „conglomerat de tipuri", fantast, de panopticum 
cu contururi voit diformate. Există la' Anghel un  simţ acut al diformită­
ţilor, al patologiei umane.- Este aici reflexul atitudinii sale faţă de mediul 
social burghez ■ privit critic, necruţător, prin utilizarea contrastelor izbi­
toare,- dure10v

1 P ovestea  unui m uşuroiu, în  voi. cit., pag. 71.
8 Ibidem , pag . 72. ■
9 La m oartea M itropolitului Io s if N aniescu , în voi. c i t ,  pag . 98.
10 Cf. A ltă  poveste, în voi cit-, pag. 86.
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Poate că nici într-un portret nu este mai aproape Anghel de modelu' 
caracterelor clasice ca în A rivistu l. Biografia concentrată; un destin caro. 
retine printr-o diformitate caracterologică, fac clin această creaţie o piesă 
de antologie. Anghel adoptă stilul şi ritmul notaţiei gazetăreşti ,  comentînd 
paralel cu adăugirea unor noi am ănunte  edificatoare pentru seria um ană a 
arivistului. Detaliile se introduc prin comentariu. Treptat, acesta devine tot 
mai vehement, acumulează o încărcătură de epitete explozive, invectivînd 
caducitatea acestei categorii. Stilul alert, nervos exprimă pe scriitorul n e ­
împăcat cu moravurile sociale ale timpului său: „Arivistul e un om care 
nu pierde nici o ocazie pentru a se manifesta. El se pleacă, se multiplică, 
şerpuieşte, ciuleşte urechea ici să asculte, prinde o vorbă pe care o reţine, 
căci îi va trebui mai tîrziu, violează intimităţile, şi are o serie nesfîrşită de 
măşti pe care le preschimbă după îm pre ju ră r i"11. Deşi conceput după exem­
plul caracterelor, de unde şi înclinaţia spre biografia m orală a categoriei 
înfăţişate, scriitorul compune o biografie completă cu precizări de o s u ­
gestivă concreteţe. Diversele variante ale aceluiaşi tip (evoluţie, carieră, 
„instincte" sociale, etc.), intensifică şi motivează cuvîntul tăios, dus pînă 
la ind ignare  şi revoltă. De aceea opune inspirat pe intelectualii cinstiţi, 
obligaţi la servitute, într-o lume unde procesul alienării valorilor spirituale 
se agravează treptat. Avertismentul onorează spiritul său efervescent rele- 
vînd zîmbetul acestor oameni. E un zîmbet care ascunde „o revoltă ce mîne 
sau mai tîrziu va trebui, oricum, să izbucnească" şi cînd „nu se va putea 
nimic opune"12. Oricum, este un  act ferm şi o răspicată  luare de poziţie în 
scrisul epocii, în acest portret cu totul memorabil pentru proza lui Anghel,

In  amintirea pioasă a scriitorului s-au întipărit  cîteva portrete; ecoul 
unor oameni dispăruţi nu s-a pierdut şi ori de cîte ori întîlneşte vreun 
semn legat de cel care a fost, sunetul amintirii se redeşteaptă în el. Sînt 
oameni mai presus de omagiul de circumstanţă, modele de. cea mai înaltă 
ţinută morală şi spirituală, martori ai vieţii sociale şi culturale romîneşti. 
In  parte, făuritorii ei. In  acest capitol, Anghel este aproape un memorialist, 
întrucît portretul său dobîndeşte tăriile  unei efigii definitive. Fixează p er­
sonalitatea celui evocat parcă pentru totdeauna, stabilindu-i adevăratele di­
mensiuni. E cazul elogiului patetic, elogiu liric şi în acelaşi timp viril, adus 
amintirii netulburate de timp a lui Kogălnioeanu. Şi ca în celelalte ocazii, 
cutia de rezonanţă a amintirii vibrează prelung, cu duioşii şi regrete de o 
m are sinceritate.13 .

Portretele lui Anghel trezesc interesul şi pentru motivul că reevocă per­
sonalităţi de seamă ale culturii romîneşti. Scriitorul a apreciat cu un lău­
dabil coeficient de obiectivitate pe C. Döbrogeanu-Gherea. Şi ceea ce con­
stituie un act caracteristic portretului este acea ştiinţă de a releva meritele 
fundamentale sau o calitate mai presus de altele în existenţa celui prezentat. 
Pentru C. Dobrogeanu-Gherea, Anghel reclamă drept merit esenţial acela

11 A rivistu l, în  voi. „S te lu ţa" , pag . 63.
12 Ibidem , pag . 66.
13 M ihail K ogălniceanu, în voi. „Fan tom e", pag. 160— 163.
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de a îi „suferit pentru, om enire"14. Mai ales în lumea artiştilor şi-a desco­
perit scriitorul numeroşi prieteni, dar în acelaşi timp. şi adversari. Cred însă 
că Anghel n-ar fi suporta t o acceptare binevoitoare şi ar fi suferit mai mult. 
Aşa însă şi-a avut admiratorii şi prietenii entuziaşti dar şi denigratori păti­
maşi. Spirit polemic şi total necqnformist, Anghel. irita mediocrităţile; în 
prezenta lui se simţeau mai vulnerabile ca oricînd. In  schimb, prietenii au 
avut în el un apără to r pasionat, generos şi totuşi obiectiv. Căci Anghel şi-a 
ales prietenii după un-principiu constant: valoarea omului şi a creaţiei lui, 
fiind exigent şi impermeabil la concesii. î n  lumea artiştilor plastici se re g ă ­
seşte — ca sensibilitate, emoţii şi trăiri  estetice — în prietenia şi admiraţia 
pentru Luchian. Şi de data  aceasta, reflecţiile lui A nghe l.au  o precizie a d ­
mirabilă._Intuind în mod pătrunzător arta lui Luchian, face dovada unui om 
de o niare receptivitate artistică, fiindcă fixează ca merit al artistului capa­
citatea- de a descoperi emoţional viata lucrurilor, sensul lor. E de altfel 
şi o apropiere firească şi se pot stabili analogii certe între cei doi artişti 
ai universului floral şi ai- lucrurilor capabile să comunice oamenilor despre 
propria lor viată şi despre, sensibilitatea lor estetică mereu îm bogăţită .15 
Parcă după metoda de lucru comunicată de impresionişti se reface estompat 
şi uşor caricaturizat tabloul „complet" al Junimii (aşa cum ni-1 amintim  din 
reproducerile de mai demult) cu figuri simandicoase, multe bărbi şi tot pe 
atîtea chelii, figurînd mediocrităţi (de cele mai multe ori). Meditaţia scrii­
torului nu ascunde aversiunea lui pentru pseudo-personalităti uitate fără 
nici o cruţare  de trecerea timpului. D ar tocmai pe fondul imaginii dispuse 
astfel ca nimic să nu scape, observaţiei lui .inteligente se detaşează „nu­
mărul 27": fotografia lui I.- L. C arag ia le16., E mai mult un  medalion, care 
ne permite să înţelegem atît convingerile şi afinităţile scriitorului, cît şi 
varietatea procedeelor utilizate în portret. Se afirmă astfel o diversitate de 
portrete în sensul că scriitorul apelează şi la „tipuri" numeroase de creaţie. 
Unele din teritoriul publicisticii, altele apartin înd memorialisticii, şi — cele 
mai numeroase — din sfera tradiţiilor beletristice, portretul fiind o veche 
modalita te de creaţie aptă  pentru reflectarea fizionomiei morale şi sociale a 
omului. O m are căldură şi sinceră admiraţie se degajă din cuyîntareă oca­
zionată de dezvelirea unui monum ent Em inescu la Galaţi. E  aici. şi o con­
fesiune cum şi alti contemporani de ai săi au făcut. Alături de preţuirea- 
scriitorului e şi entuziasmul ucenicului în  faţa miracolului înfăptuit de E m i­
nescu. Efuziunea transform ă cuvîntarea într-un adevărat poem. Ca şi în  ce­
lelalte amintiri, Anghel se dovedeşte la fel de precis subliniind elementele 
cele mai durabile ale creaţiei eminesciene: capacitatea, ei de a găsi  noi co­
respondente poetice şi un  nou potenţial artistic pentru un teritoriu necer­
cetat în poezia romînească de pînă la el şi prin aceasta îm bogăţind 'dom e­
niul esteticului.17 '

Cititorul operei lui Anghel poate confrunta opera şi ecoul personalităţii 
sale cu imaginea contrafăcută moştenită din istoria literară şi anecdota

14 R ă sp u n s d-lu i C. D obrogeanu-G herea, în „C um păna", an. I, n r. 1 (1909).
15 T rei a rtifti, în  voi. „P ro ză" , pag . 169.
16 N um ărul 27, în  voi. „S te lu ţa".
17 P rinosu l u nu i iconoclast, în  voi. „Trium ful vieţii" , pag . 72—73.
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literară a trecutului. In  realita te • Anghel a fost un scriitor m ereu-nem ulţu­
mit, adversar al inerţiei şi conformismului burghez, al platitudinii şi sufi­
cienţei. Insă  n-a fost nicidecum un .a r t is t  fără puternice legături cu tradiţiile 
înaintate ale literaturii şi gîndirii romîneşti. Aceste-'portrete desenate din 
rezonanţa aducerilor aminte, din pasiunile şi adeziunile lui sincere desco­
peră şi diversitatea resurselor sale artistice dar şi o treaptă a formaţiei sale.
E . motivul pentru care le-am sem nalat fiindcă ele vorbesc convingător 
despre crezul şi arta  scriitorului.

PA M FLETARUL

Spuneam  că multe din prozele lui anunţă creaţia lui Arghezi şi, evi­
dent, a lui N. D. Cocea. Nu e vorba de o simplă „acoladă" acordată gene­
ros scriitorului. Anghel anun ţă  şi pregăteşte substanţial proza de mare 
plasticitate, vigoare şi mobilitate a lui Arghezi şi, în ultima analiză, a pro­
zatorilor de felul lui G. Galaction. Degajînd vocabularul, trecînd peste p ra­
gul care desparte lirica de epica obiectivă, Anghel deschide calea Spre proza 
artistică, în diversele ei. direcţii, şi .cu un registru  mult mai bogat decît 
pînă -la el. Pe Arghezi îl anticipează mai ales în direcţia pamfletului şi a 
stilului satiric. Există şi la Anghel un m artor la actele demne de a fi sanc­
ţionate; e prezent un m andata r  al conştiinţei scriitorului. Papagalu l din 
proza lui Anghel Coco (amintind ' ciclul „tabletelor" argheziene şi revista 
unde au început să apără: „Bilete de papagal")  amendează cu severitate, 
compromisurile morale care devastează familia burgheză. Ca un funest şi 
tenace urmăritor, „reprezentantul" conştiinţei scriitorului stigmatizează pa­
razitul social care îşi creează un  adăpost din averea unei soţii nedispusă 
să cedeze vîrstei. In teresant că atît sursele satirei şi obiectul ei, cît şi tonul 
muşcător reclamă observarea apropierii dintre cei doi pamfletari. Com entâ­
n d  e dozat savant, dezvoltat, treptat-şi cu o minuţie menită să scoată efec­
tul satiric cel mai sugestiv şi acidulat. F inalul aminteşte tradiţia fabulei 
şi alegoria ei cu intenţii didactice. Uciderea papagalului vrea să- semnifice 
înăbuşirea şi gîtuirea conştiinţei, a mărturiei ei. Dar proza e construită nu 
numai cu existenţa acestui dinamizator al conştiinţei, ci şi pe un element 
compoziţional frecvent la Anghel şi —  prin extensiune —  lâ o seamă de 
prozatori ai epocii. Este leit-motivul, care aici funcţionează cu o intenţie şi 
cu un rezultat satiric, demascator, remarcabil. Motivul diamantelor (trei 
diamante) e reluat în noi circumstanţe, potenţînd ideia că viaţa familială 
şi socială burgheză se edifică prin  compromisuri, şi că e supusă aceloraşi 
legi caracteristice mercantilismului burghez. Cele trei diamante au aparţindt 
fostului soţ, şi actualul profitor le-a moştenit împotriva .oricăror norme etice, 
ca ş i .c înd  le-ar fi jefuit deposedînd un  cadavru  în urma unei veritabile 
crime. O crimă mai teribilă decît una aducătoare de m oarte18.

Scriitorul are uneori fervoarea asocierilor de epitete contrastante, ne­
aşteptate, într-un comentariu volubil, înclinat să şarjeze -sau să  schiţeze ca ­
ricatural un mediu sau o fizionomie vulnerabilă. Iată-1 desenînd printr-o

18 Gf. Coco, în voi. „P ro ză",
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aglomerare voită (şi de efect)' elementele caracteristice pentru o cafenea: 
„Largă însă uşa s-a deschis şi în tr-un miros pestilenţial, chintesenţa m ah a­
lalelor, extractul ferm entatului guano, ce-a dospit îndelung la soare, în 
locurile virane, duhoarea ce-a s tag n a t  la gura. canalurilor, barometriche 
efluvii ce călătoresc num ai pe drumuri de noapte; nenumitele gazuri ce-şi 
dau întîlnire num ai în anum ite  unghere, toate  alambicatele părfumuri ce le 
poate distila un rinichi scos din Uz, —■ intră făcînd să bată în retragere 
şi cele din urmă pături de oxigen1' 19. Cum se vede, epitetele, prezente aici 
la fiecare detaliu a d ă u g a t  p e n t ru . pictura acestui mediu, sînt foarte înde­
părtate între ele şi totuşi apar reunite ca să exprime direct,' dur chiar (fără 
nici o intenţie de a le atenua, ci dimpotrivă) atitudinea scriitorului. Pasta  
grasă desenează în alte proporţii decît cele obişnuite, aşa că şi personajele 
acestei compoziţii apar parcă schilodite. Imaginea tinde spre reprezentarea 
directă a infirmităţilor m orale  şi spre exprimarea repulsiei estetice a scrii­
torului faţă de fauna cafenelelor. Viziunea nu e caricatura lă  c i .una  sumbră 
comunicînd o anume sensibilitate a creatorului, refuzul său  de-a accepta 
spectacolul populat de figuri dubioase,' cartofori, declasaţi etc. -

■ Pamfletul lui - Anghel se diferenţiază nuan ţa t  în funcţie de obiectul 
intrat sub observaţia sa .-C înd  condamnă abateri morale iscate de relaţiile 
burgheze, cum ar fi cupiditatea, goana după bani etc., atunci se recurge la 
limbajul foarte colorat al umorului de diverse grade. Totul depinde de 
natura şi intensitatea conflictului comic, căci în fond el decide şi utili­
zarea procedeelor sale. proprii. In  cazul raporturilor morale burgheze şi 
al mecanismului lor, scriitorul dezvăluie tocmai dezacordul dintre esenţa 
acestei lumi şi vălul de aparen ţe  pe care se s trăduieşte să şi-l menţină.
Curii e vorba de un conflict specific şi esenţial, îşi verifică rezervele de
soluţii valabile şi . pentru  specia pamfletului. Comentariul coroziv şi de un 
teribil sarcasm  devine o posibilitate adesea verificată, ca în M oartea baba­
cului, unde se demască filistinismul relaţiilor familiale şi mobilul lor: 
averea, moştenirea ei. B ătrînul-tată  agonizează spre exasperarea unor 
copii nerăbdători să-l deposedeze, legal, prin testament. Pentru  a demonstra 
sentimente filiale, în  fond inexistente, bătrînul e scos la- zile m ari şi afişat 
ca un argum ent al ipocriziei, cînd de fapt e urît; ca apoi, după moartea sa, 
să se declanşeze în treg  alaiul de prefăcătorii. Comentariul; iniţial ironic, 
se transform ă în acuză directă, de ordinul satirei, însoţită de descrierea 
unui spectacol prost jucat. E aici şi o explorare a umorului m acabru şi
a grotescului, în tradiţia  unor mari umorişti, mai ales în imaginea de
panòpticum, ' m ult amplificată, a .înmormîntării. Scena e vrednică de un; 
m are creator şi aminteşte un- pasaj celebru din nuvela lui Lev Tolstoi, 
M oartea lui Iuan  Ilici (momentul condoleanţelor ipocrite): „Şi lumea începu 
să se perindeze, figuri grave, expresii severe, negre siluete cu albe colţuri 
de batistă chipuri chinuite ca să pară triste, melancolice atitudini de des- 
n ă d e jd e . . . Mai. g rav  şi mai. tr is t  'dec ît  însuşi mortul, cel care purta do­
liul"20. E de reţinut din nou acest simţ al culorilor, optica unui art-ist al 
nuanţelor .cromatice. Anghel are o reacţie estetică, emoţională la tonuri şi

19 A gora m odernă, în voi. cit., pag . 31.
20 M oartea babacului, în voi. cit., pag. 66,
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culori. Are receptivitate plastică, gîndeşte sintetic în  torme, linii, lumini 
şi umbre, ca şi în acest p asa j  în care efectul alternanţelor de alb-negru 
este m agis tra l şi de un simţ impresionant al ironiei, ce copleşeşte batjo­
coritor şi sarcastic mediu. ' Anghel este adesea m aliţios-şi cu cît ironia sa 
este mai fină şi disimulată în comentariu, cu atît mai evidentă este maliţia 
sa. Anghel nu rìde oricum şi la orice prilej. El urăşte şi îşi face simţită pre­
zenţa în cursul comentariilor participînd angajat.  Proza sa nu obiectivează 
mediul şi împrejurările, ci d im potrivă e mereu vizibilă prezenţa artistului, 
intervenţia sa fermă, fără echivocuri. Viziunea satirică a pamfletarului nú 
ocoleşte însă rîsul robust, plin, laturile ridicole ale celor supuşi investi­
gaţiilor sale satirice. Colecţionarii, (critica acidulată a. parazitismului p ă tu ­
rilor avute), Coco, D in partea reposatului, etc. au solicitat atitudinea sa t i ­
rică faţă de fenomenele judecate. Mai puţine sînt lucrările care să declan­
şeze rîsul tonic; viguros. Una este fără îndoială M ortal recalcitrant scrisă 
după- exemplul' povestirii orientale, cu o pronunţată * notă de oralitate, 
alertă şi cu surprize la tot pasul, de unde şi reacţia promptă a cititorului 
cucerit de ea. Povestirea ne face sa ne gîndim la creaţia lui Caragiale, 
similară prin provenienţă şi — în acest caz — chiar prin motiv (Pastram a  
tru fanda). Peripeţiile urmează modelul povestirii populare. Treptata lor 
dezvăluire, succesiunea întreruptă de scurte digresiuni, modul direct al 
naraţiunii (aici prezentă), oralitatea şi umorul fă'c ca povestirea să cîştige 
un loc aparte în creaţia sa. Se povesteşte simplu, fără complicaţii, familiar; 
se pregăteşte fabulaţia prin consacratul; „A fost odată un om bogat şi 
omul acesta avea doi fec io r i . .  ,“2\  ca apoi să între în „fabula" orientală, 
nu fără multiple aderenţe în tradiţia folclorică romînească. Ca îri aceste 
specii, se intenţionează o sentinţă morală despre repercusiunile poftei pen­
tru bani. De asemenea,. în ordinea aceloraşi creaţii, sentinţa se comunică 
în afară oricăror tendinţe didacticiste, cu firesc şi umor fără nimic forţat în 
evoluţia împrejurărilor. Povestirea se învecinează cu unele din acelaşi 
domeniu tematic, arătînd  că lipsa de recunoştinţă, nerespeetarea unor ju ră ­
minte şi goana după bani nem unciţi 'se  pedepseşte în cele din urmă, inevi­
tabil. Peripeţiile, cu încercarea de a transporta  clandestin un mort, sînt 
re latate cu satisfacţia firească' a anecdotei, savurată  şi de către povestitor 
şi de auditorul ei, cu grija  pentru detalii şi pentru finalul neaşteptat, deşi 
previzibil oarecum. ' '

O pag ină  de umor autentic izvorît dintr-o atitudine neîntîlnită în alte 
creaţii este K erm essa. In tr-un  .fel, proza produce o plăcere estetică deose­
bită, de aceeaşi na tu ră  ca. şi cea generată  de lectura lui. Rabelais sau 
Villon sau pe care ţi-o dă o carte cum este Colas Breugnon. D. Anghel 
compune un univers ce stă  sub semnul antropomorfismului şi se creiază 
de aici un peisaj hilar, fantast, populat de animale, de felul celui din rom a­
nele ' populare ale evului mediu. Scriitorul îşi elaborează aici imaginea 
cu-mijloace descriptive (compoziţia e de pictură) zugrăvind universul do­
mestic cu păsările şi vieţuitoarele din regnul obişnuit. Scriitorul sűrprinde 
reacţia animalului şi stabileşte prompt analogii cu mişcarea interioară a 
unui om, într-o la rgă  personificare a întregului mediu. P rin  intenţie,

21 M ortul rècalcitrant, în voi. cit., pag. 129,
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tabloul ne duce cu gîndul spre Jules Renard cu- „povestirile11 sale naturale. 
Corespondentul um an al mişcării, descrierea personificată (mai ales prin 
epitet) este de un rezultat admirabil Şi ni-1 a ra tă  pe Anghel într-o calitate 
nouă. Iată cîteva secvenţe din acest „miracol11 animalier: „Lunecau pe 
pămîntul hlisos, raţele, se clătinau disperate, cu penele ude cocoşul părea 
mai m ărun t la trup şi n u m a i  avea parcă trecere în ochii supuselor lui,, lividă 
era guşa curcanului ca şi cum un început de gangrenă  ar fi pus stăpînire 
p'e dînsa . . . “ iar porcul: „devenise şi el melancolic1122. In  acest peisaj se 
petrece-un fapt care determină o ră s tu rnare  a tuturor noţiunilor: un butoi' 
îşi varsă potenţialul de veselie, îmbătînd păsări şi animale într-o dezlăn­
ţuire de veselie. Impresia e neaşteptată  şi deci cucereşte stimulînd umorul 
stenic; ea e însă pregătită  prin descrierea tu turor momentelor premergătoare 
petrecerii. P rezentarea se face cu o vădită plăcere, parcă scriitorul însuşi 
ar fi sedus de încîntarea- de a repovesti ceea ce a văzut. Totul se animă şi 
dobîndeşte însuşiri aproape inimaginabile. Porcul se opreşte în  faţa butoiu­
lui: „ca Oedip în faţa unei en igm e11; butoiul „nu răm ase neserisibil desmier- 
dăr ilo r11 şi se înfiripă chermesa ca o descărcare hiperbolică, pantagruelică23.

PO EZ IA  LU C R U R ILO R  ŞI LOCURILOR

„E drept — remarca odată D. Anghel —  că sufletul îm prum ută lucru­
rilor care îl înconjoară viaţa lui ascunsă şi .că fiecare casă, de la o vreme, 
ar putea să spună stăpînul care o locuieşte1124. Reflecţia lui Anghel nu t re ­
buie înţeleasă literal, ci acceptînd că oamenii acţionează conştient , asupra 
mediului lor intim, îm prum ută ceva din personalitatea lor obiectelor, sau 
în orice caz, ele exprimă gustul şi sensibilitatea oamenilor, orizonturi şi 
preocupările lor. Se petrece, hotărît o sensibilizare a ambianţei materiale 
a omului care şi-a conceput un  anum it interior, a anim at o .casă, o odaie. 
Parţial locurile pot să-l definească, să evoce respiraţia şi pulsul um an de 
a ltădată. Lucrurile, să zicem cele din inventarul domestic, sau  altele menite 
să satisfacă gustul omului pentru frumos, reflectă într-o oarecare m ăsură  
personalitatea omului deoarece ceva din om se proectează asupra lor. Le 
învesteşte cîteodată cu atributele propriei sale fiinţe. Aşa se explică încli­
naţia lui Anghel. de a le acorda o existenţă 'oarecum aparte şi de a des­
cifra în  ele mişcări omeneşti. Lucrurile, m ărturiseşte  scriitorul cu emoţie „au 
şi ele o înfăţişare proprie; care. se în tris tează ori se înveselesc ca şi o faţă 
de om sub imperiul ascuns al gîndului care îl cercetează1125. Deţinătoare 
ale unei deosebite capacităţi, lucrurile sau obiectele cele mai eteroclite se 
însufleţesc în proza lirică a lui D. Anghel, dobîndesc atribute individuale 
zatoaré. In tr-un  cuvînt, închid în ele o lume de amintiri, de ecouri,-glasuri 
şi paşi, parfumuri şi tainice dorinţe omeneşti. Aceasta e de fapt însuşirea 
lor. S înt rezonatori ai- vieţii, prefăcute în amintiri şi dureroase regrete. 
Lucrurile au o forţă de sugestie uimitoare sau cel puţin aşa .se  întîmplă în

22 K erm essa, în voi. cit., pag. 94. .
23 U rm înd o a l tă ' direcţie, se cuvine totuşi am intită  nuvela h iir e  coteţe  a lui Al. 

M acedonski.. . . .
24 Casa albă, în voi. „Povestea  celor necăjiţi",, pag. 82.
25 A rtă  apusă , în- voi. „P ro ză", pag . 117. ■
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creaţia pe care o cercetăm. Ascund în ele un f i lo n 'd e  poezie percepută 
numai de el, animîndu-i lirismul poemelor sale, în  proză. Anghel e unul 
dintre scriitorii capabili să dezlege tăcerea lucrurilor, s ă . l e  facă să vo r­
bească,, să ne restituie o lume de mult dispărută. E adevărat, pentru unit 
răm în nişte' obiecte, eventual utile; pentru Anghel însă ele n-au. „secrete", 
le cunoaşte limbajul, îi fac confesiuni. Ca şi la I. Al. Bassarabescu sau 
Macedonski, obiectele se metamorfozează în mărturii  însufleţite (şi nu de 
puţine ori personificate) ale unor biografii sau  medii sociale. Un pasaj 
poate fi concludent centru formula acestor corespondenţe care conferă 
lucrurilor însuşiri umane. Se prezintă bunăoară m an ia  curăţeniei şi conse­
cinţele ei asupra lucrurilor chemate să augmenteze repetarea maniacală 
a unui obicei: -„Şi1 bietele mobile abia aciuate apăreau în ogradă. Tînji- 
toare şi cu braţele întinse se rugau  parcă vechile fotoliuri. Sarcastic rîdea 
pianul cu dinţii lui de fildeş . . .• Covoarele intinse pe funii singure ştiau ce 
păţeau"26.

■Pe de altă parte, lucrurile, adesea desperecheate sau scîlciate, patinate
de timp ori de uitare, funcţionează ca un stimulator al memoriei, p reg ă­
tesc şi fac să acţioneze aducerile-aminte. Lucrurile s î n t . preludiul am inti­
rilor, sursa şi ocrotitorul lor în proza artistică a lui Mitif. Poezia evocării 
are ca pretext, cel puţin în proza sa, un obiect oarecare: un ziar, o carte des­
chisă şi uitată la o pagină, un bilet vechi şi mototolit de spectacol etc. 
Toate au parcă puterea basmelor şi încep deodată să se prefacă în oameni 
de altădată , în glasuri proaspete de copii, şoapte, umbre şi vis. .Excla­
maţia lui Anghel din portretul dedicat lui Kogălniceanu ar putea servi de 
motto la acest bogat capitol al poemului său în proză: „Ce farmec trist au 
colecţiile vechi. Efemerele de o zi, foile grabnic tipărite, ca să arunce o ştire 
senzaţională, o te legram a care a făcut ocolul lumii, o Întîmplare stropită
cu sînge şi cîte alte fărîme din v ia ţă"27!

Situaţia cea mai frecventă pentru poemul său o reprezintă reîntoarce­
rea la locul copilăriei sau unde scriitorul a. tră it  un eveniment (mai ales 
de n a tu ră 'p a s io n a lă )  intens. Locurile au acumulat şi conservat umbrele 
trecutului şi, cîteodat'ă, simpla lor revedere produce o suită de evocări cris­
talizate în proză. Lucrurile îşi au concreteţea lor, duc şi acum la experien­
ţele senzoriale cele m ai directe .şi' vii. Tocmai de aceea poate, amintirea 
reînvie fapte şi locuri de. a ltădată  ca apropiate, intuibile, aşteptînd să fie 
contemplate. Impresiile ieşite la lumină o dată cu reîntoarcerea la locurile 
amintirilor sînt precise încît fac să s e . ş teargă  diferenţa temporală. Aşa 
este poemul C easornicu l bunicii în care se reînvie locul copilăriei: „Aici 
îşi apleca ramurile un cais, şi dincolo noaptea, nălucea un ar ţa r  alb ca o 
fan tom ă"28. . Cînd însă e vorba de evocarea unor fiinţe apropiate de pro­
pria lui existenţă, Anghel filtrează amintirile şi le dă un contur uşor estom ­
pat, de umbre: „dulcele şi tristele, mele fantom e"29, —  cum adesea Anghel 
le numeşte, chemîndu-le să vorbească. Uneori amintirea devine atît de

26 S u n t lacrym ac rerum , în voi. cit., pag. 4— 5.
27 M ihail K ogălniceanu, în voli „Fantom e", pag . 159.
28 Ceasornicul bunicii, în  voi. .cit., pag. 143.
29 Epilog, în voi. cit., pag . 235.
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intensă, reîntoarcerea în trecut este atît de pregnantă încît dă iluzia unei 
realităţi tulburătoare: ,,E ciudat — m ărturiseşte Anghel — cum se în ti­
păresc în minte unele locuri, şi cum în anumite ceasuri poţi să. le vezi aşa 
cum erau cu o precizie care te în fioară“30.

Specifică prozei de evocare —  o creaţie de efecte artistice neaşteptate 
şi profund originale — este viziunea plastică personală a artistului, în tre ­
ţinută  constant de .pasiunea sa pentru arta  plastică. Anghel este un adm i­
rator al şcolii impresioniste şi procedează în maniera ei, bine înţeles ape- 
lînd la posibilităţile de „transcriere" literară. In  sistemul său  de imagini, 
sugerarea  culorii ocupă un loc fundamental şi se obţin, descriptiv, largi 
reprezentări vizuale prin acumulări caleidoscopice de lucruri, profiluri 
omeneşti etc. Se realizează efecte vizuale stranii chiar printr-o anumită 
dezordine — intenţionată — şi aglom erare a obiectelor reprezentate. Se 
procedează ca după o reţetă şi se reconstituie aglomerarea de obiecte estom- 
pîndu-se c î teoda tă 'vagu l  lor. Efectul este maxim şi face să crească suges­
tivitatea lucrurilor evocate subliniindu-se veridicitatea lor.

Compoziţional vorbind, prozele sale au numai un punct de plecare (un 
pretext nara tiv) care motivează efuziunea descriptivă, bogăţia mijloacelor 
plastice care sensibilizează evocarea şi îi dau.o densitate lirică remarcabilă. 
Elementul epic poate fi amintirea cuiva', o întîmplare, un obiect etc. Iată 
de pildă reconstituită o lume de altă dată de un pitoresc ieşit din comun, 
ca o izbucnire de culori,' de efecte . sonore şi vizuale, de alternanţe între 
umbre şi lumini. In  cazul poemului Ceasornicul bunicii un  afiş este fac­
torul dinamic pentru desfăşurarea evocării. Ea însă nu duce la impresia de 
melodramă fiindcă Anghel procedează împotriva convenţionalismului, obiş­
nuit în literatura de evocare. El aglomerează voit impresii şi reacţii felu­
rite în aceeaşi imagine, în aşa fel că se crează o d is tan ţare  pentru a con­
templa lucid şi în acelaşi timp mişcat relicvele trecutului. Ca şi. în  Agora 
m odernă  formula este aceeaşi, îm prum uta tă  de la artiştii culorii: „Cu pute­
rea amintirii aşez lucrurile la loc, covoarele vechi cm flori şterse . . .  rîndu- 
iesc icoanele îmbrăcate în argint, aprind c a n d e l a . . .  Mă ridic în urmă şi 
trec în altă odaie" . . . ’ „P arcă  revăd portretele vechi şi fondul lor de umbră, 
e noapte după capetele lor şi num ai ochii penelul morţii nu i-a putut în tu ­
neca"31 Alteori, ca în  A. D. Holban, evocarea copilăriei e însoţită de im ­
presii vizualé cu totul neobişnujte datorită unei aglomerări de lucruri 
d iversş , . eterogene  şi tocm ai de aceea expresive. Notarea lucrurilor suge­
rează un amestec bizar, într-o succesiune aparent dezordonată (cărţi, ziare, 
scrisori, cartoane cu desenuri, panoplii cu arme vechi etc .)32. De altfel 
Anghel pare să simtă o anum ită predilecţie pentru acest gen de descriere 
scpntînd un efect deosebit din imaginea de ansamblu, din aglomerarea în 
compoziţie a unor aspecte opuse .sau ieşite din comunul faptelor de v ia ţă33.

Una dintre bucăţile cele mai izbutite este fără indoială evocarea Bucu­
reştilor de la începutul veacului cu ag itaţia .precinuită  de noutatea zborului

30 A rtă  apusă, în- voi. „ P ro z ă “, pag. 1~17.
31 C easornicul bunicii, în voi. „Fan tom e", pag . 144.
32 Cî. A. D . H olban , în  voi. cit., pag ; 178.
33 Cf. F luturai ram pei, în  voi. „S te lu ţa" .
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lui Blériot. Momentul e cu adevărat unic şi-i îngăduie scriitorului să-şi 
verifice talentul. Imaginea „exodului1' spre m arginea capitalei unde urma 
să aibă loc demonstraţia miraculoasă a secolului, copleşeşte, prin spaţiu 
şi mişcare. Cuprinderea unui vas t  cîmp de oam eni,-trăsuri etc. are pro­
porţii de amplă- compoziţie. Vocabularul pare inepuizabil găsind echiva­
lentul fiecărui element nou adus în discuţie. Ca şi în . celelalte creaţii, 
Anghel urmează învăţămintele artei plastice, referindu-se la ea sau cău- 
tînd corespondentul lexical al culorii. De. a l t fe l . pasiunea sa pentru viziu­
nea plastică poate fi confruntată, prin această memorabilă creaţie. Ea pro­
duce impresia de s tam pă de pe la începutul veacului: „Era o adevărată 
procesie, un  nesfîrşit monom de lucruri eteroclite, cel mai bizar caleidoscop 
retrospectiv al tu turor mijloacelor de comunicaţii". Urmînd un adevărat 
muzeu de vehicole contemplate cu o reţinută ironie pentru aerul lor a n a ­
cronic: „Scuturate  de praful ce le acopere de cine. ştie cîte decenii, vechile 
rădvane, cu muşamalele coşcovite de ploi şi cu pernele" mîncate de molii, 
au duruit m irate  văzînd lumina soarelui. Diligenţe hîrbuite care au stîrnit 
atîţia nouri de praf în vremea lor, ducînd cu ele atîtea veşti bune şi 
r e l e . . .  Şi iată şi vechile tram care de care stă  legat numele lui. Toma 
Blîndul, încăpătoarele căruţe în  care s-au plimbat toţi bucureş ten ii . . .  
Veneau apoi, vehiculele moderne, năstruşnicii muscali cu droştele lor, t r ă ­
surile de casă cu vizitii şi valeţii lor severi şi bine guleraţi, furgoanele 
militare, serviciile de ambulanţă ' cu steaguri albe, bicicletele cu roţile s t ră ­
lucitoare, tandem uri triplete, quadruplete şi în sfîrşit toate  mărcile auto­
mobilelor şi toate reprezentantele benzinei"34.

Aceleaşi procedee se îmbogăţesc prin intervenţia comentariului livresc 
folosit cu discernămînt şi, ca atare, capabil să  strecoare o nuariţă de ironie 
subtilă şi discretă. Infuzia de livresc nu  e la Anghel Ostentativă, contrar 
unor experienţe ulterioare din proza romînească. La el asocierea livrescă 
a unor aspecte de cultură condensează imaginea şi adaugă  la calitatea 
ironiei. In  De vorbă cu un afiş şi,. îndeosebi, în  poemul — esbu, M isterul 
din  str. N avar re se cultivă un umor colorat de. prezenţa reflecţiei intelec­
tuale (amintind, doar ca fenomen, pe C. H ogaş şi mai tîrziu pe Geo Bogza). 
Interiorul unui om cu ta re  maniacale, din cea d e -a 'd o u a  proză amintită, 
e zugrăvit prin folosirea contrastelor obţinute cu ajutorul comparaţiei. T er­
menul cu care se face comparaţia este to tdeauna net şi izbitor. E .  vorba 
de' un interior încărcat cu păsări şi anim ale împăiate, creind o impresie de 
straniu, de ireal-chiar, g ră itoa re  pentru definirea automatismului sufletesc 
al celui înfăţişat: „ . . .  U n vűltur uriaş s tă  lîngă el cu aripile întinse şi cu 
cioclii ascuţit, ca lîngă un alt prometeu . . . Cîţiva corbi, ca nişte ciocli, 
părînd siguri în  funcţiunea lor, păstrau  şi ei taina, neglăsuind ca corbul 
lui Poe: Nevermore. Şi pînă şi iepuri de casă erau, privind cu ochii lor 
roşii la o vulpe ce le zîmbea binevoitoare."35

Pag ina  cea mai concludentă pentru formula adoptată de Anghel în 
zugrăvirea unui mediu, -urmărind realizarea unei imagini expresive, este 
însă Agora m odernă  la care ne-am mai referit. Interiorul unei cafenele îi

3i~ A la iu l vechiturilor, în voi. „Trium ful v ieţii", pag . 42—44. _.
35 M isteru l d in  str. N avarre, în voi. „Povestea  celor n ecă jiţi" , pag. 45.
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oferă, substanţa pentru acest exerciţiu artistic dificil dar în acelaşi timp 
foarte sugestiv. Descrierea are la' el o valoare funcţională superioară; 
fiindcă exprimă atitudinea estetică a scriitorului fată de. un anum it mediu 
şi observaţia sa lucidă, critică. Avem de-a face cu n o t a t a  pătrunzătoare 
în m ăsură  să depăşească relieful ex ter io r . al fenomenelor cercetate şi să 
detecteze sensul lor, esenta acestora. Este vizibilă şi aici înclinaţia spre 
observarea unui grup, într-o compoziţie vastă. Anghel procedează prin aso ­
cierea participării emoţionale, a cititorului chemat s ă :şi formeze el însuşi- 
imaginea în mod in tu it iv : . „Inchipuiti-vă un vast  local cu geamuri veşnic 
aburite, umplefi-l după metodul indicat de Carrière, faimosul pictor, cît 
veti putea cu mai mult fum; după perdeaua aceasta albăstrie de vis faceti 
să se mişte cîteva zeci de capete, ale căror contururi abea se văd în jurul 
meselor; alungaţi pe un  cîmp verde cîteva bile de fildeş care se urmăresc 
la infinit, se caută, se ciocnesc şi se despart ca iarăşi să se adune; dati 
drumul unei grindeni de zaruri; zugrăviţi îndără tu l unei estrade pline de. 
sticle, bucăţi de zahăr, de t o r t u r i . . .  aprindeţi ici colo flăcări albăstrii de 
rom ce se. înaltă  . . .  descleştati nenum ărate  guri care să caşte făcînd găuri 
de umbră, să rîdă aprinzînd fulgere, să vocifereze aruncînd invective şi 
apostrofe; deschideţi şi fîlfîiti în  aer aripi mari de ju rn a le . . .  faceti să c ir­
cule tot felul de mirosuri, de cancanuri, d e -p a ra d o x é ... ,“36. In  direcţia 
aceasta, Anghel îşi perfecţionează maniera de a picta încercînd în Tîrgul 
Cucului să sugereze plastic şi în  imagini construite pe efectul vizual, a tm os­
fera de „ghetto11 a cartierului sărac  locuit de evrei. Mecanismul lăuntric 
al imaginilor decoperă mai întîi rolul prim al amintirilor căcf Anghel revede 
locurile prin efortul şi jocul aducerilor aminte. Un amestec savan t de am in ­
tiri, culori, siluete produce pînă la urm ă imaginea de ansam blu (imaginea- 
viziune) a locurilor. înfăţişate. In  cazul acestui poem descriptiv, compoziţia 
este şi mai amplă deoarece unghiul şi perspectiva sînt mult mai largi, mai 
cuprinzătoare. După sugerarea  — prin aceeaşi invitaţie făcută imaginaţiei 
cititorului — a uliţelor sordide, scriitorul îşi concentrează atentia asupra 
interioarelor, nu plasînd în ele un  conglomerat de lucruri disparate, dar 
de un g ră itor  efect pictural. P rivirea pare grăbită , hotărîtă să reţină cît 
mai m ult în tr-un spaţiu  limitat, inventariind parcă: , , . . .  iar în prăvălii 
aşez tot amestecul de mărfuri m ă r u n te , . .  aşez în clituri tot soiul de stofe 
vechi, v îndute după falimente, a tîrn  în cue cel mai bizar amestec de haine 
vechi de toate modelele, de toate fo rm e le .ş i  de toate nuanţele, s trăm ut 
mobile, canapele străbune, jilţuri cu telurile scoase, scaune fără picioare, 
dulapuri m încate de cari, lămpi hîrbuite, farfurii legate în  sîrmă, sam o­
vare turtite  şi fără hornuri, ghete orfane de p e r e c h e . . . " 37 Există în acest 
poem al lucrurilor şi culorilor un pasaj care ne poate conduce spre sursele 
procesului artistic specific lui D. Anghel. Recunoaştem la el ceva din pro­
cedeele tehnice ale picturii impresioniste şi ale unor tendinţe subordonate 
acestei şcoli. Scriitorul elaborează imaginea prin notatia succinta, rapidă,, 
imediată. El retine anumite detalii exacte num ai în m ăsura  în care ele 
pot suplini un ciclu în treg  de fenomene înrudite, altfel, le trece cu vederea,

36 A gora  m odernă, în  voi. „P roză", p. 29—30.
37 Tîrgul C ucului, în  voi. „Fantom e", p. 59.



46 IO N  VLAD 16

interesîndu-1 rezultatul final, impresia generală şi definitorie pentru aspec­
tele' investigate. Punctul său de vedere îi permite să refacă peisajul, să nu ■ 
respecte întocmai fiecare contur sau fiecare, element. Im portant este ce 
anume comunică şi cît de sugestivă va fi reprezentarea obţinută de către 
cititor. Fireşte, acesta e chemat să participe, să urmeze cu. mobilitate' 
efortul de elaborare al scriitorului, să adopte aceleaşi convenţii: „Colorez 
cerul ca de-o auroră; apoi ca un pictor grăbit (s. n. — I. V.) arunc flăcări 
ici-colo sub .streşine vechi, pun umbre mari de fum pe care le despletesc în 
şuviţe, stropesc cu scîn'tei întunerecul, luminez geamurile ca în tr-un apus 
de soare şi în s trada aceea strimtă schiţez în  g rabă o lume săracă şi chi­
nuită . . ,“38 E de reţinut finalul acestei confesiuni privitoare la actul de 
creaţie şi la. viziunea sa specifică,- întrucît ne confirmă ideea că Anghel nu 
recurge la anumite procedee sedus numai de exerciţiul formal, de impresia 
pur afectivă. El urm ăreşte cu insistenţă să dezvăluie aspectele condam na­
bile ale epocii sale, să le. denunţe, acordînd imaginii o m are forţă emoţio­
nală şi, în consecinţă, să o transform e în tr-un moment de cunoaştere a r t is ­
tică. Inţelegînd mecanismul imaginii şi felul cum se structurează, e to to­
dată necesar sa a ră tăm  originalitatea incontestabilă a ei. P rin  arhitecto­
nică (deci nu numai compoziţional), imaginea lui D. Anghel se elaborează 
în urma unui îndelungat proces şi pe temeiul unei largi meditaţii.

Cursul meditaţiilor, cristalizate în imaginea poemelor sale, începe' din 
momentul cînd scriitorul e reţinut de un fapt, .chiar banal cîteodată, dar 
capabil să declanşeze suita meditaţiilor sale lirice. In  orice căz, faptul — 
pretext al poemelor (căci m ajoritatea sînt fără îndoială poeme în proză) 
prin caracterul său concret, pregnant, determină reacţia emoţională a Scrii­
torului şi dă posibilitatea de a construi pe el un edificiu de imagini ample, 
durabile. Se poate descoperi la scriitor şi o anum ită  tendinţă spre imaginea 
sintetică, incluzînd în ea o existenţă completă, cu toate etapele ei, cum 
întîlnim în .poemul (liric prin  dominaţia lui), Rochia bunicii.39 Obişnuit 
însă, poemul său se compune simetric prin existenţa a doi termeni bine 
precizaţi. Scriitorul deschide creaţia p r in tr -o . reflecţie, adesea ' aforistică,■ 
prilejuită de o anum ită m anifestare pe plan um an (sau decoperită în uni­
versul natu ra l) .  Este motivul iniţial, prezentat uneori ca o confesiune per­
sonală; ca apoi să treacă la comentariu, sau  la rela tarea unui aspect de 
viaţă. Acestea,, la rîndul lor, duc la realizarea imaginii propriu-zise, în care 
se- contopesc şi se explică toate celelalte elemente pregătitoare. Consăcrînd 
acest tip compoziţional de poem în proză, Anghel pregăteşte chiar specia 
aşa cum o întîlnim, bunăoară la E. Isac, în aceeaşi compunere artistică. 
Astfel, în U n boem  (ca să  dăm  un exemplu din seria creaţiilor sale) a tm os­
fera se înfiripă treptat. în tîln im  un- prim motiv elegiac, reflexiv, comuni­
cat discret: „Am văzut o dată un cocor rănit, trăgînd de moarte, la marginea 
unei dumbrăvi unde căzuse, pe cînd tovarăşii ca o săgeată  neagră  se depăr­
tau  î n .z a r e “ . Acestui element introductiv îi urmează comentariul g rav  şi 
delicat despre asemenea rămîneri definitive mai copleşitoare decît moartea. 
Acum atmosfera fiind pregătită, scriitorul apropie metafora înstrăinării  de

38 Idem , ibidem , p. 58. -
30 In voi. „P ro ză" , p. 23— 25.
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planul real, re latînd un caz de s tră in  răm as definitiv la Iaşi, cu nostaigia 
. .şi regretul unei plecări care n-a mai avut loc niciodată. Este tocmai su b ­
stan ţa  si explicaţia poemului: viata acestui om luminată din unghiul durerii 
lui.40 ' *

Stabilind cîteva din trăsă tu r ile  prozei lui Dimitric Anghel şi încercînd 
să fixăm ' meritele acestei personalităţi, trebuie să recunoaştem că sîntem 
încă departe de a fi epuizat tot ceea ce este demn de relevat. Proza sa este 
cu mult mai bogată, şi m ărturia  ei artistică incomparabil mai vastă. E şi 
acesta un argum ent pentru o eventuală revenire asupra creaţiei sale, 
fiindcă avem convingerea că tocmai- în capitolul prozei (inexplicabil de 
puţin cercetată) Anghel este un scriitor însemnat, original, cu merite în 
dezvoltarea creaţiei literare romîneşti din deceniile trei şi patru ale veacului 
nostru. .Artist înzestra t  cu o sensibilitate excepţională, trăind mereu neli­
niştea creaţiei şi dorinţa autodepăşirii, D. Anghel a lăsat o moştenire a r tis ­
tică vrednică de o cercetare atentă şi completă. P rin  el proza romînească 
a descoperit soluţii şi valori noi; a evoluat spre cultivarea atentă a-expre- 
siéi, a devenit mai bogată  în  posibilităţi de exprimare. Şi dacă ea a dat 
romancieri şi poeti de vaioare, dacă ea explorează universul sufletesc al 
omului în cele mai fine şi inefabile nuanţe ale lui, aceasta se 'explică şi prin 
prezenta lui D. Anghel. .

Anghel a trecut prin viată fără să fi fost apreciat pe m ăsura  valorii 
sale şi a spiritului său  îndrăzneţ. De aceea, poate, se declara „nepăsător în 
ce anumită categorie de scriitori mă vor cata loga contimporanii m ei“41. 
Rezervă scriitorului era —  fără îndoială — îndreptăţită. Cu a t î t 'm a i  justi­
ficată este azi, din perspectiva ştiinţei literare, marxist-leniniste, . analiza 
atentă, critică, a moştenirii sale artistice. E cu neputinţă ca studiind opera 
scriitorului, să nu fii convins de talentul său remarcabil, de contribuţia sa 
la dezvoltarea superioară a literaturii romîneşti. Descoperind noi frumuseţi 
ale vietìi şi acuzînd tarele orînduirii în care a trăit, Dimitrie Anghel a 
sporit universul estetic al artei romîneşti şi a adus o m ărturie  cinstită în 
slujba adevărului şi progresului social.

fe
A H M H T P H E  A H TE JI 

(KpHTHReCKHH ORGpK)

(P  e  3 io m e)

B npe.Rbmyiu.eM Bbinycue wvpH ajia aBTop HacTosmefl cTaTbii nonbiTajica onpeRejiHTb 
JiimHocTb nucaTejiH, ero (jjopMHpoBaime h  iiHTejuieKTyajibHyio 'ÖHOrpatjuiro. T enepb HBTop 
nepem eji k  írnyuemiio TBopuecTBa. Taie naie no93HH JX. ÁHrejia őojiee M3BecTHa, (Kpvi- 
THKa h HCTopiiţi jiHTepaTypbi yRejiiuiH öojibine b h h m b h h h  no33Hn) 3Recb ucc/ienye-íca  
TojibKo npo3a. BeccnopHyro 3acjiyry nucaTejin ocoöem io  h b h o  m m  b h r h m  b  ero npo3e. 
AHreji oöoraTHJi oöm yio  TeMaTirav pyMbiHCKóíi npo3bi, 3HavHTejibHO pacum puji ee 
JieKCHReOKHÖ OÖTiéM.

40 U n boem, p. 119.
41 U ltim ele pagini, în voi. „Trium ful v ieţii", p. 92.
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B jiuue  A H rejia nn caT ejin  n e p iio a a  . 1920— 1944 ír . piueiOT ojiH oro H3 cbohx n p en -  
iuecTBeHHiiKOB. Ero, n p o 3 a  HanoMHH.aeT HaM naM tţu ie™  Apreáii ' hjih x<e óÖHOBjiaeT cno- 
coöb i BbipajK em iíi xyAOJKecTBeHHOH npo3bi, KyjibTHBnpya nosM y b n p o 3 e. B to  BpeM? 
m icaT ejib  HBjiaeTCH qyTKHM iiostom , BocneB aiom iiM  ciojKeTbi'-' cywecTBOBaHHH jn o n e ií. 
B y ^ y w  qyTKHM k KpacxaM  nncaTejieM  oh co3A aeT  KapTHHbrf flocTOHHbie BHHMaHHH, ’ cn o -  
coőom .neoHíHflaHHbix h BecbMa Bbipa3HTejibHbix* co<ieTaHHÍi. B. ero  n p o 3 e  BHUHoe MécTO 
3aiiHM aeT caTH pim ecK oe H30Őpa>KeHiie >kh3hh h nouuibix HpaBOB 6yp)Kya3HH.. AHreji 
BbinejiaeTcsi h khk bhahmh nop T p eracT . B s to h  o ö j ia e r ii e ro  paőoT bi h o ch t H a .c e ö e  hotkh  
HI1THMHOTO JlIipH3Ma HJIH >KC nOHqépKHVTOH CaTHp'HMHOCTH, npiliájIHlKaiOmeHCn K Kapu-' 
KaTypé. .

ZtaHHaH CTaTba 3aEepmaeTCH anaji«30M  cHcTeww o öp a30B  TBopvecTBa n iicá ie jiH ,  
fia KOTopyio H3o6pa3H TejibH oe ncK yccrB o HMejio H3BecTHoe BjiHHHiie. B erő  n p o 3 e  iiyn - 
cTByeTCH BHfleHue MHpa rjia3aMH H uiB on nciia . ' .

A H reji BHec b  pyMbiHCKyio n p o 3 y  HOBbie m o t h b h , HOBbie cn o co ö b i KOMno3ímnoHHoro 
nopHflKa, HOBbie n p eyyioxíeH H H ,. öoraT b ie HioaHcaMH penK oii Bbipa3HTejibH0CTH. B t o  
BpeMíi e r o  w eupbiu  ra jia m  c jiy x iv i  nepe^oBbiM . Hfleajiajvi. E ro  scT eT iivecK oe Kpe.no 6u .no  
peajiHCTimecKHM.

DIM IT R IE A N G H E L  
(R es titú tio n  critique)

(R ésum é)

D a n s le ía sc icu le  antérieur de la revue, ■ l ’auteur de l'étude tentait de déiin ir la per- 
son n alité  de l’écrivain , sa  íorm ation  et sa  b iographie in te llec tu elle . II en v ien t m aintenant 
à l ’étude de l ’oeuvre. C om m e la p o ésie  de D. A nghel est beaucoup m ieux connue- (la  
critique et l ’h isto ire littéra ire  lui ont accordé u n e attention ■ plus so u ten u e), l ’auteur étudie  
seu lem en t sa  . prose. C 'est surtout d an s són  oeuvre en prose que son t exàm in és le s  méri- 
tes in con testab leş de l’écrivain; A nghel en  e ífet a enrichi l’un ivers thérnatiqúe de la prose  
roum aine et 'en a con sid érablem en t é la rg i le  vocabulaire.

Les écriva in s de la période 1920— 1944 ont en D. A nghel un -précurseur; il annonce  
le pam phlet arghézieri ou ren ou velle  le s  m o d a lités d’expression  de Ja prose artistiquc en 
cu ltivan t le  poèm e en  prose . L’écriva in  est' en mérne tem p s le  poète ém u des ch o ses qui 
évoquent l ’ex isten ce  d es hóm m es. S en sib le  à la couleur, il réa lise  de rem arquables ta- 
bleaux grà ce  à d es a sso c ia tio n s in atten d u es et particulièr.em ent su g g e s t iv e s . U n chapitre  
im portant de són  oeuvre en prose e s t  la ■ satire du m ilieu  bou rgeois et de se s m oeurs 
corrom pues: D e m èm e, A n gh el s ’a ìfirm e com m e un rem arquable portraitiste: se s  réa lisa - 
tions à cet égard  s e  re lèven t so it par. leur lyrism e discret, so it par leur v iru len ce  sat-i- 
rique et la ten dan ce au caricaturai. ' '

L’étude s ’ach ève sur l’a n a ly se  d e  son  sy stèm e d’im ages, ìortem ent irifluencé par 
l ’art p lastique, la  v is io n  p icturale étan t p rédom inante d an s sa  prose.

A nghel a donné à la  prose rou m aine des m otifs • neufs, des Solutions n ou v elles  de 
com position , u n e phrase m oderne riche en nu an ces, d 'une exp ressiv ité  excep tion n elle . 11 
a apporté en m èm e tem p s le tém o ig n a g e  d’un artiste  généreux, qui s ’e st donné à un idéal 
de p rogrès et à un credo esth étiq ue réaliste.
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AUREL GURGHIANU
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Fiu al Cîmpiei transilvănene, Aurel Gurghianu s-a afirmat, de la cel 
dintîi volum al său (D rum uri, 1954), ca poet al satului contemporan. Mi­
resmele ierburilor vibrînd ,,ca nişte corzi în v în t“, paleta luminată de auriul 
lanurilor de porumb, imaginea cumpenelor înalte, evoluînd la orizont îi 
domină, nostalgic, memoria, potenţîndu-i meditaţia, în peregrinările sale 
prin „parcurile prăfuite" ale oraşului (C îm purile). Relaţia afectivă dintre 
poet şi şesul natal e mărturisită  direct în strofa de început a unui Pastel:

„Iubesc acesie-n tinderi m inunate,
C im pia ce renaşte-n  p r im ă v a ră . . .
Ş i-acum a port în  su fletu l m eu toate
im presiile  strînse-odinioară“ ' .

, Motivul dezrădăcinării, atît de caracteristic poeziei ardelene a seco­
lului al XX-lea, de la . Goga la Beniuc, s trăbate multe dintre versurile 
acestui volum, depăşind limitele ciclului Cìntecele Cîmpiei, s ituat în frun­
tea culegerii şi putînd fi întîlnit —  e adevărat, mult mai puţin frecvent — 
şi în volumele urm ătoare ale poetului. Mediul citadin, e asemuit, în acelaşi 
Pastel, cu „nisipul" pe care „barca" lui Gurghianu îl părăseşte  bucuroasă, 
spre- a rătăci pe întinderea „aromitoare" a „şesului larg". Realităţile, 
vechi sau noi, ale satului constituie pentru el prilejuri de evocare şi, în 
acelaşi timp, surse ale limbajului metaforic. Revederea cuibului construit 
de „cocostîrcii cu gîturile-albastre" deasupra casei părinteşti îi evocă epi­
soade din anii copilăriei (Cuibul de barză):

„O, m îndri eram, doam ne, că  n u m a i no i în  sat 
A vea m  deasupra casei un  'cuib de cocostîrc.
R îdeam  de fiu l popii cu trenul lu i blindat 
Ş i cu trom peta-i nouă  adusă  de la  tîrg “.

Aspectelor triste şi întunecate ale trecutului le sînt opuse realităţi bo­
gate  în  semnificaţii ale prezentului. „Fiorul" ce tu lbură tihna „gazdelor" 
e menit să răzbune destinul feciorului simbriaş, ce-şi doarme, obosit încă,,

,j Babeş-Bolyai —  Philologia 11/1963
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somnul de veci (L a  un m orm în t). Intîlnirea cu ,,năluca“ fostului exploata­
tor îi provoacă poetului aceeaşi repulsie, ca şi odinioară ( V ră jm aşu l). 
Dilemei mijlocaşului — motiv frecvent în poezia acelor ani — îi este de­
dicat poemul Chifor, versificat corect, dar lipsit de valorile adevăratei 
poezii; ca .şi celelalte scrieri cu nucleu anecdotic ale volumului, de altfel, 
cum ar fi poemul final, de intenţii satirice, / ntîm plarea cu Sodom ia şi cu 
găinile.

Ai doilea ciclu al volumului, intitulat Oaspeţii noştri, cuprinde versuri 
închinate participanţilor la cel de al patrulea Festival mondial al tinere­
tului şi studenţilor. In  fine, ciclul P rin  ţară, cu un cuprins miscellaneu, 
înmănunchia poezii de factură variată: simple comentarii ocaz ionale , 'pun­
ctate de pasaje declarative sau  moralizatoare, elemente caracteristice de a lt­
fel şi poeziilor din ciclul O aspeţii noştri [Cintec despre studenţi), poezii de 
factură reportericească (C reşa), portreté de oameni' ai zilelor noastre (V e­
cinul m eu), alături de unele portrete satirice (Poetul şl divanul, Baroana), 
un rondel, avînd aceeaşi amprentă satirică (Rondelul cultivatorului de ţîn- 
ţari), o evocare a unor figuri şi momente din trecutul Moldovei [Pe s tră ­
zile la şu lu i), urm ată  de evocarea cîtorva figuri de scriitori, socotiţi de 
poet în rîndul înaintaşilor sai: Anghel, Creangă şi îndeosebi Topîrceanu, 
„maestrul iubit" (Cim itirul „Eternitatea"), o baladă villonescă, de to n a ­
litate satirică însă ( Balada nopţilor de odinioară), un pamflet pe tema 
degradării unui simbol, în condiţiile „modului de viaţă am erican11 [De 
vorbă cu o sta tu ie care ar trebui să fie a libertăţii) etc.

Ceea ce se constată, în  general, cercetînd această primă etapă a creaţiei 
lui Gurghianu este că poetul nu-şi descoperise încă adevăratele valenţe 
ale propriei creativităţi. Titlul volumului său de debut semnifică, cu alte 
cuvinte, diversele „drumuri" pe care încerca să le exploreze poetul, ur- 
mînd ca, abia o dată cu volumul din 1957, ta lentul său să-şi afle albia fi­
rească, în cadrul liricii meditative şi de notaţie a unor impresii şi senti­
mente, prilejuite de contactul intim al artistului cu realita tea şi problema­
tica m ajoră a contemporaneităţii. Puţine sînt, tocmai de aceea, poeziile 
care ar putea fi reţinute, din cadrul acestui volum, în paginile unei even­
tuale antologii- a liricii sale. Poemul de pură notaţie; ca şi lirismul obiectiv 
sînt modalităţi improprii temperamentului său artistic, prin excelenţă liric, 
însăşi  ipostaza satirică, în care unul din primii săi comentatori încerca 
să descopere cea mai propice direcţie de realizare a vocaţiei sale lirice1, 
îi este în m are m ăsură  străină. Anecdota, oricît de sprinten ar fi ea versi­
ficată, nu dă, la Gurghianu, decît în  mod cu totul excepţional, rezultatele 
scontate. Aşa se explică faptul că cele mai m ulte dintre poeziile în  care 
poetul încearcă să-şi obiectiveze lirismul eşuează, în cele din urmă, într-un 
fel de istorioare morale (mai precis: moraliza toare): Chifor, Boii, Seară la 
C ăm inul Cultural, Pe Ungă M ureş, M orm întul ostaşului ş. a. Amprenta 
didacticistă este de asemenea supărătoare  într-o poezie ca De vrei cin­
stire . . . ,  s implă exhortaţie, prin care poetul îşi îndeam nă fratele să  nu se 
lase furat „de prea m ărun ta  brazdă părintească". Mai realizate sînt doar

1 Vezi cronica lui F l ó r i a n  P o t r à ,  V ocaţia  satirică a unui poet liric, în „S teaua" ,
an. V I ( 1955), nr. 2 (feb ru a rie ) , p. 68— 83.
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acele poezii, în care atitudinea lirică domină relatarea: Cuibul de barză, 
Şoapte, P astel (cu excepţia strofelor finale, viciate de prozaism), Poetul 
şl d ivanul, Pe străzile la şu lu i şi, eventual, încă două sau trei, ca Cimitirul 
„Eternitatea11 şi altele.

Zilele care cînţă  vădesc evoluţia — e adevărat, lentă — a ruralului, 
aparent inadaptabil alfor medii, din Cìntecele Cîmpiei, către o poezie a 
noilor realităţi şi aspiraţii citadine. S itua tă  program atic  în fruntea volu­
mului, poezia M elodiile cartierului m ărturiseşte  noile căutări ale poetului, 
purtat de valul unei „cunoaşteri tîrzii“, în lumea armoniilor de fier şi p ia ­
tră. ale oraşului. Auzul său, „nedeprins" cu melodiile „neauzite de s t ră ­
moşi", percepe acum — „poate confuz" încă, după propriile-i temeri —  
cîntarea fierbinte a halelor, fream ătul „cartierelor de p iatră". Glasurile 
cîmpiei şi ale pădurii, adormite „ca-ntr-o fîntînă" în adîncurile sufletului 
său  de rapsod al satului, reînvie însă, nu o dată, şi în  paginiţe acestui vo­
lum, prilejuindu-i n o t a ţ i i ' ş i  rememorări de autentică poezie. Revenirile 
în peisajul natal au acum pentru G urghianu semnificaţia mitului străvechi 
al lui Anteu:

„Aş lua-o iarăşi razna, săp tăm în ile  pe  rin d , 
î n  cojoc  — trln tit pe dricul unei sănii, cu oplene  —
Ca A nteu  s im ţin d  păm în tu l, să  respir in  zări Jlăniind 
Aerul tăios, sălbatec, al C tm piei ardelene“

(Ia rn a  în c îm pie)

Imaginea cîmpului de porumbişti, a cărui muzică g ravă şi tainică e 
deprins să o perceapă încă din anii copilăriei, îl însoţeşte statornic la m asa 
de lucru, potenţîndu-i nostalgic sentimentul şi îm prumutînd cîntecelor sale 
acorduri suave, de fluier: „Şi lui, precum iubitei, rămasu-i-am  statornic" — 
proclamă poetul, în pastelul Cîmp. Şi confesiunea continuă,. în termeni 
fără echivoc, în strofa finală:

„Cînd zarea m ă  absoarbe spre depărtări cu-nceltil 
P ăm în tu l m ă  priveşte cu m ii de ochi verzu i —
Ş i c în d . m -atrage iarăşi la m asa  m ea  caetul 
î n  m ine c în tă  cîm pul cu ifluierile lui".

. Multe dintre poeziile acestei etape a liricii lui Gurghianu dovedesc de 
altfel oscilaţiile inerente ale poetului între tematica rustică şi silvestră, pe 
de o parte şi cea citadină, pe de alta. Copleşit de freamătul citadin, poetul 
caută clipe de linişte fie în lumea satului — pe ,care, cunoscînd-o în pro­
funzime, e departe totuşi de a o concepe static, în . secvenţe de atmosferă 
idilic-patriarhală, cum se întîmplă în cazul creaţiilor pe temă similară ale 
tradiţionaliştilor (imaginea nouă, contemporană, a satului e prezentă în 
poezii ca Bătrînul, U liţa satului ş. a-.), — fie în am bianţa stenică a m un­
ţilor şi a pădurilor de brad, cărora le şi dedică un întreg ciclu, Cìntecele 
m unţilor; a juns în ipostaza atît de rîvnită a copilului de altădată , r ă tă ­
cind cu fluierul de trestii prin porumbişte, ori în aceea a turistului, dornic 
să se reculeagă în liniştea solemnă a înălţimilor, autorul M elodiilor car­
tierului nu-şi poate reţine însă nici nostalgia, fie şi cu totul pasageră, a 
confortului urban. Obişnuinţa cotidiană a avantajelor pe care viaţa mo­
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dernă nu le oieră, deocamdată, decît citadinilor, î l  face să-i scape, nu fără 
o undă de ironie, consideraţii de felul celor cu care debutează poezia în  
plină zi:

„Oraş al bucuriilor şi-al dezolărilor mele.
A i răm as undeva  departe■ '
Contururile tale s-au  şters dincolo de m unţi.
P rim ăvara ta  tim purie,
O pera şi concertele  
Au am uţit pen tru  m ine".

Realitatea contemporană, reflectată în D rum uri fie cu mijloacele epi­
cului, inadecvat lirismului congenital al lui Gurghianu, fie în mod festiv, 
declarativ sau didacticist, se bucură, în multe poezii ale acestui al doilea 
volum, de o atenţie, dacă nu sporită, cantitativ, în orice caz mult aprofun­
dată, sub unghi de vedere artistic. Chiar atunci cînd au la bază un fapt, 
ca în Bătrînul, unde asistăm  la un colocviu între poet şi cel mai vîrstnic 
locuitor al satului, noile creaţii pe teme actuale ale poetului denotă, a lă ­
turi de un sensibil spor de adîncime, sub raport ideologic, o şi mai evi­
dentă m aturizare a mijloacelor de expresie, folosite-în scopul potenţării 
artistice a ideii poetice. Sugestia şi simbolul, luînd locul uimirilor retorice 
şi constatărilor declarative din unele poezii ale primului volum, se dove­
desc mult mai eficiente, prin funcţia lor estetică. Succesele şi perspecti­
vele cosmonauticii, de pildă, îşi dobîndesc mai adecvat adevărata  semnifi­
caţie, prin simpla notare a reacţiei mute a celor doi interlocutori simbolici 
ai poetului (B ă trînu l), decît prin cea mai conştiincioasă naraţie, fie ea şi 
punctată de aşa-zise intervenţii lirice. Neîncrederea înscrisă în ochii bă- 
trînului, ce priveşte luna „cu religiozitatea prorocilor", gata  să se desco­
pere în faţa ei, „cum se descopereau poeţii popoarelor străvechi", alături 
de acele „tresăriri ciudate" din privirile nepotului, mai receptiv la nou, am ­
plifică, în dimensiunile largi ale istoriei contemporane, semnificaţia fap­
tului relatat, firesc, de poet, micului său  auditoriu. Notaţia cu valori g e ­
neralizatoare, folosită ca procedeu de bază în  U liţa satului, s timulează 
aceeaşi lărgire, în plan afectiv, a sensurilor noului, în mediul rustic. Din 
cîteva asemenea notaţii:

„Ploile şi anii
Şters-au urm ele paşilor mei.

N u m ai recunosc u liţa  sa tu lu i azi;
Casele vechi, casele vechi
S-au  înclina t spre apus.
Vacile albe
A tin g  cu botul conducta de g a z  . . .

M uşchiul pe turla bisericii, veche,
S -a -n tin s  ca vărsa tu l"  —

ş.a.m.d., se conturează, în context, im aginea mult mai complexă a m ulti­
plelor prefaceri ce domină v iaţa  de azi a satelor noastre, fiecare element 
al notaţiei luminînd, de fapt, profunde valori simbolice. Procedeul — fi­
reşte, atunci cînd nu constituie un scop în sine — ni se pare mai adecvat
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şi, esteticeşte, mai eficient, decît înlănţuirea — pe alocuri, convenţională — 
de metafore, din poezia Izvoarele pâm întului. N o ta ta  lirică, cu sondaje 
adînci în istorie, prilejuieşte cititorului unui alt poem, in titulat Patrie  —
0 versiune contem porană a Cîntării Rom îniei '■— reflecţii profunde, privind 
destinele tării şi ale poporului, în anii puterii populare. Form a f ix ă . a so ­
netului (am  văzut, discutînd volumul D rumuri, că  G urghianu se foloseşte, 
cu aceeaşi pricepere, şi de m odalita tea înrudită a rondelului) constituie 
tiparul poeziilor Focul şi Atom ul, în care sînt glorificate alte ipostaze, cu 
valoare de simbol, ale omului contemporan, stăpîn  peste legile firii.' In 
fine, alte aspecte ale noilor realităţi, privite uneori în  opozifie cu cele ale 
trecutului, sînt înfăţişate  fie cu mijloacele pastelului (Frum useţi eterne şi 
frum useţi de azi), fie cu acele ale baladei de cadenţă topîrceniană (Mică 
baladă), ori ale cîntecului, cu îm prum uturi folclorice, organic asimilate 
(seria de cîntece ale brazilor).

U n Ciclu sentim ental, în tregit  cu unul- autobiografic (Jurnal de 
vară, 1944), dezvăluie alte laturi ale liricii lui Gurghianu, mai pufin re ­
prezentate în volumul de debut. Sentimentul erotic e interiorizat, evoltiînd 
între contrarii. Iubirea este însă pentru  G urghianu —  care, în fond, e un 
sentimental —  prilej de adoraţie statornică, chiar atunci cînd i se refuză. 
Poetul gustă  din plin intimitatea clipelor de visare (Colocviu in tim ) şi ac­
ceptă, cu zîmbetul resem nat al înţelepţilor, nu numai capriciile unei inimi 
de sălbăticiune supusă intemperiilor (Iubita  la 20 de an i), ci şi moartea 
însăşi a iluziei (B uchetu l). Gelozia provocată de incertitudine îl tulbură, 
,,în ceasurile tîrzii ale nopţii", făcîndu-1 să m ăsoare ,,pînă la am eţeală1' 
camera, „cu paşi de au tom at11, dar cuvintele jignitoare pe care ar vrea să
1 le s trige iubitei bănuite dé infidelitate „se-ntorc înapoi / Ca epavele /  Pe 
care m area le-aruncă la ţ ă rm 11' (N opţi nelin iştite  de a u g u st). .

Erotica lui Gurghianu dobîndeşte adîncime, evoluînd totodată sensibil 
pe linia suavului, a acordurilor mai luminoase, în cadrul ciclului In tim ita ­
tea orelor, cuprins în  cel de al treilea volum al său, Liniştea  creaţiei 
(1962). Autenticitatea sentimentului, notat cu o discrede ce ţine de însuşi 
fondul sufletesc al poetului, prospeţimea unor imagini, calmul m atur al 
volutelor u n o r . trăiri profunde, îndelung cristalizate, dozarea lucidă a 
stărilor afective, evoluînd în tre  candoarea adolescentină şi c la­
marea pasionată  a plenitudinii erotice, .toate vădesc deplina m aturizare 
a erosului lui Gurghianu. Poezii ca Trecere, L in iştea  florilor mele, Zburaţi, 
voi, flu turi de a u r . . .  îl definesc, mai m ult poate ca oricare altele, pe- acest 
sensibil cîntăret al orelor de intimitate şi al purităţii înţelepte, al „liniştii 
florilor11 şi al frumuseţii iradiind din mîinile „ce poartă în  linişte acul11, 
al „frumuseţii tăcerii din ochii plecaţi peste pînză" şi al „frumuseţii zîm- 
betului ce înfloreşte şi luminează" (Trecere).

In  m ăsura  în  care pot i i  adapta te  şi celorlalte laturi ale noii tematici 
a lui Gurghianu, caracteristicile amintite ale eroticii sale ni se par de altfel 
.definitorii pentru în treaga sa creaţie de dată m ai 'recen tă .  A m .sp u n e  chiar 
că abia o dată  cu acest ultim volum se poate vorbi de o restabilire deplină 
a echilibrului dintre fondul sufleţesc al poetului şi datele fundamentale ale
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creaţiei sale. Aşa cum îl intuise încă cu ani- în urm ă Mihail Petroveanu2, 
şi cum îl cunoaştem cu toţii,' Gurghianu este un taciturn  înzestra t cu o 
sensibilitate acută, consumată interiorizat, „un timid ce se sileşte să pară 
nepăsător ' şi sever“, un spirit predispus să contemple îndelung şi numai 
după aceea să-şi comunice, de preferinţă în intimitatea camerei sale de lu­
cru, aplecat asupra foii imaculate, impresiile prilejuite de contactul său  
discret cu realita tea înconjurătoare. A condamna o a tare atitudine s truc­
turală , cum sînt înclinaţi să o facă unii comentatori3, înseam nă a nega nu 
numai o realita te atesta tă  şi îndreptăţită ştiinţific, în plan psihologic, ci 
şi acea diversitate a stilurilor, în- lirică, pentru care pledează, de fapt, es­
tetica realismului socialist, aplicată studiului creaţiei poetice. De aceea 
găsim  întru totul întemeiată poziţia pe care se situează, în această pri­
vinţă, Matei Călinescu, comentînd volumul ce-1 reprezintă cel mai îndea­
proape pe poet4. Respingînd prejudecăţile de ordin mai mult terminologic 
la care se referă criticul (confundarea contemplaţiei lirice cu atitudinea 
spectatorului indiferent şi pasiv, reprobabilă în planul vieţii sociale), t re ­
buie să acceptăm deci că, „temperamental, există  un anum e tip  de poet 
predispus la contem plaţia  lirică, la efuziune, la evocarea înfiorată şi d is­
cretă“ şi că .poezia unui asemenea tip de creator „trebuie judecată tiu în  
funcţie de resorturile ei iniţiale, concepute abstract, ci în  funcţie de obiec­
tul acestora şi de rezultatele estetice a t i n s e In  această categorie tipolo­
gică trebuie încadrat, fără îndoială, şi Aurel Gurghi'anu, cu cea mai re ­
centă şi mai reprezentativă dintre culegerile sale de versuri.

„Cuvintele care-m i o in  au nevo ie  de lin işte  să  se-alcătuiascâ,
De perioade fă ră  striden ţe  ş i fără  explozii.
N u m a i nelin iştea  creatoare să -m i treacă prin  su flet.
Team a de-a  f i  sp u s prea pu ţin  contem poranilor m ei“ —

mărturiseşte poetul, în versurile cu- care se deschide volumul; şi într-adevăr, 
aceasta şi pare a fi condiţia necesară firilor '.contemplative — în sensul 
amintit —  spre a se realiza integral. Autorul acestor versuri programatice 
nu este nicidecum un observator rece al datelor pe care i le oferă noua 
realitate, socialistă, un spectator, impasibil, dispus, cel m ult să m im eze  in ­
teresul în faţa aspectelor ce i se indică drept g randioase şi inedite. Ceea 
ce nu corespunde temperamentului său  este doar clamarea s p o n ta n ă . şi 
zgomotoasă a impresiilor receptate. Procesul de creaţie presupune, în  ca ­
zul său, nu numai o filtrare subiectivă a datelor reţinute, ci şi o sedim en­
ta re  organică, o integrare afectivă a lor, care m erge pînă la to ta la  iden­
tificare a factorului subiectiv cu cel obiectiv. De aceea Gurghianu, care a 
renunţa t  de mult, după cum am  văzut, să nareze, pur şi simplu', comu­
nică, în versurile sale cele mai inspirate, şi realităţile asimilate din mediul

2 Vezi M. P e t r o v e a n u ,  P a g in i critice, E.S.P.L.A., 1958, p. 47.
3 Vezi C. R e g m a n ,  Aurel G urghianu: „Liniştea c r e a ţ i e i în „Luceafărul11, an. V 

(1962), nr. 20(103), p. 2. ’
4 Vezi articolul în tr e  contem plaţie  lirică si id ilism , în „Gazeta literară11, an, IX (1962),

nr. 41 (448), p. 3, ' ' ■ n
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înconjură tor,.ca pe nişte valori integrate de m ult propriei sale sensibili­
tăţi. In  sensul acesta trebuie înţeleasă şi ideea ce se desprinde din ca tre­
nul adresat de poet Cititorului:

„Văd ochii tă i p ro funzi, şi s im t lum ina  
■ Ce-mi descifrează-a l g în d u lu i stră fund .
Ş i  ştiu :  de tot ce mi-a trecut prin suflet,
In fata ta şi-a timpului — răspund!" (subl. n.)

Versurile din L iniştea  creaţiei sînt, mai presus de toate, o glorificare, 
în tonuri de intimă comuniune; a muncii paşnice ce se desfăşoară astăzi 
pe vastul şantier ă l patriei, ilustrativă fiind; în această privinţă, chiar poe­
zia Comuniune, ce. ar merita să fie citată integral. Eforturile constructo­
rilor anònimi ai „frumuseţii oraşelor pe care ziua de astăzi pecetea şi-a 
pus“ trezesc în sufletul poetului ecoüri' vibrante. In tr-un  Tablou cotidian 
aflăm elogiul muncii piétrarilor, ce transm it  oraşului mesajul dé g ran it  al 
munţilor, potrivind „în r i tm uri11 romburile egale ale pavajului. ,',Zborul11 
macaralelor de pe o stradă pe alta, lăsînd în urmă construcţii ce schimbă 
fizionomia oraşului, derutîndu-i pe străinii ce „caută porţile vechi, vreo adresă 
de ieri11 (Îm plin irea liniilor), multiplele Prefaceri, prin care „totul se re ­
generează cîntînd11, siluetele celor trei anonimi, „îngenuncheaţi peste con­
ductă 11 (Cei trei, în  zori) sînt alte cîţeva aspecte ce reţin atenţia poetului. 
Ritmul trepidant al construcţiilor îl ajută să în trezărească imaginea unui 
viitor în  care „arhipelagurile tăcerii11 se vor deplasa mult înafara  perime- 
trelor cunoscute, .minate din urm ă de „paşii brigăzilor11 şi de „fluxul m u l­
ţimii11,' străbătînd noile artere  ale oraşului (Tot m ai m u lt).

" U n  nou filon tematic s trăba te  ciclul V in  oamenii. Rezultat al altei 
„cunoaşteri t îrzii11,- poeziile pe care le cuprinde celebrează liric întîlnirea 
poetului cu mediul industrial; şi dacă Furnalele nu-i pot trezi, ;deocam- 
dată, decît puţine acorduri de vibraţie autentică, Suflătorii de sticlă  îi oferă 
prilejui unuia dintre cele mai inspirate poeme:

„Baloane subţiri trem ură-n  aer lnă lţindu-se-o  clipă,
Ş i  ca-ntr-o m ag ie  îş i p lim bă, co n tu ru l . gingalş.
A m eţite , privirile cutreieră halele,
A u zu l de  r itm uri se-ncarcă, de ciudaţi hexam etri.
A ic i sudoarea-n nestem ate  se schim bă,
A ic i e m ica lum e a  p lanetelor colorate.
Aici, d em iurg ii — suflă torii de sticlă".

Aşa cum constata  şi cronicarul „Stelei11, G urghianu împrumută aici (îndeo­
sebi în final, pe care nu-1 m ai.c ităm ), ca şi în C om binatul de lemn, „ceva din 
v igoarea şi cadenţa versetului w h itm anian115, adecvat ca modalitate inter­
pretării lirice a unor asemenea realităţi. ,

Prezenţa, am spune copleşitoare, a poeziilor de inspiraţie citadină face 
ca .p lăp îndu l ciclu dedicat n.oiior Drum iiri ale lui G urghianu în lumea s a ­
tului, supusă azi aceleeaşi dialectici a istoriei, ca şi lumea „cetăţilor11 de

5 V. F e l e a ,  „Liniştea creaţiei", îţi „Steaua", an. XIII (1962), nr. 12 (decembrie), p. 76
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piatră, să ne apară  doar ca un  intermezzo, mai mult simbolic, menit să 
amintească cititorului zodia sub care a debutat poetul, p regătindu -1 to t­
odată pentru a -1 însoţi pe rapsod pe alte „drumuri", situate pe alte coor­
donate geografice.

M irajul N ordului consemnează impresiile produse asupra poetului de 
contactul nemijlocit cu istoria şi oamenii din ta ra  Marii Revoluţii. Popasul 
leningrădean îl face să se simtă „la fel ca pelerinul care-a ajuns la portile 
Comunei", îndem nîndu-1 să se confunde cu „vuietul străzii", spre a fi pu r­
ta t  de „şuvoiul nesfîrşit de oameni /  Ce-aleargă, şi clădesc, şi mînă t im ­
pul / Spre ţărm ul viitorului de aur" (In  vuietu l s trăzii). Critica a re ­
marcat, cu prilejul aparijiei lor în revistă, frumuseţea unor poezii ca Raz- 
liv, E legie în  parcul de la Puşchino, N opţi în  Leningrad, Prezenţă  ş. a. 
Dintre numeroasele pasaje  ce ar merita să fie citate, am  ales versurile cit 
care se încheie ciclul, ilustrative şi pentru modul propriu lui Gurghianu 
de a-şi integra liric realităţile investigate:

„Im aginea oraşului
N -o  m ai caut în  depărtări.
Duc m ina  la pleoape,
I.e-a ting ,
O chi nevă zu ţi se desch id  asupra ta,
Leningrad.
Ş i  in im a m ea vorbeşte cu tine".

(  P rezen ţă )

Portretul pe care l-am încercat, urm ărind cele trei etape ale devenirii 
lirismului lui Gurghianu: aceea a cultivării —  inadecvate temperamentului 
său  artistic — a epicului şi a anecdoticului, cu ra re  intruziuni lirice (D ru­
m uri), aceea a renunţării  la lirismul obiectiv şi a descoperirii adevărate; 
sale vocaţii lirice, corespunzînd şi tranziţiei de la tematica rurală, la cea 
citadină (Zilele care cîntă) şi aceea a redobîndirii depline a echilibrului 
dintre fondul său sufletesc şi coordonatele de bază ale creaţiei sale, con- 
sumîndu-se în planul tematicii printr-o frecventare mai asiduă şi mai m a ­
tu ră  a problematicii citadine şi intelectuale (L iniştea  creaţiei), ni s-ar p ă ­
rea, fără îndoială, incomplet, dacă nu am  adăuga  m ăcar cîteva consideraţii, 
privind aspectul senzorial şi imagistic al perceperii şi al întruchipării a r ­
tistice a realităţii, în  poezia lui Aurel Gurghianu.

O constatare  la îndemîna oricui (prin aceasta nu intenţionăm, fireşte, 
să minimalizăm meritul lui Paul Georgescu, de a o fi form ulat primul6, 
comentînd Zilele care cîn tă), este că G urghianu  percepe datele realităţii 
în primul rînd auditiv. Nu întîmplător îşi şi intitulează volumul care ne 
oferă cele din-tîi elemente în m ăsură  să-l definească, Zilele care cîntă; şi 
tot nu întîmplător, în  culegerea ce-i urmează, poetul proclamă liniştea, 
drept condiţie sine-qua-non a creaţiei sale. Poezia M elodiile cartierului 
este, de asemenea, o confesiune mai m ult decît explicită, în acest sens (nu

6 P . G e o r g e s c u ,  „Zilele care chită", in „Rom înia liberă" , an. XV (1957), nr. 4100 
(14 dec.). '
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mai revenim asupra ei). î n  N otaţii i se pare că aude ,;cum sub pămînt 
tresare poezia m arilor sinteze". î n  poezia sa, cîmpul ,,cìnta" (C îm p),-„cum- 
penele albe tac“ (ia rn ă -în  cîm pie), în lanuri se aud „m urm ure ritmînd cu 
depărtarea" (R apsodie), frunzele cad „într-un colocviu-n şoaptă cu pă- 
mîntul", ba se aude chiar, „zbătîndu-se uşor, sufletul plantei" (A u iu m -  
nată); o carte deschisă îi trimite în  ureche „un susur de-o clipită, ca un 
oftat" (Pe o pagină de Sadoveanu), ,,o linişte de iarnă- albă vibrează" 
(Seară  de iarnă), „voci răguşite  prin  timp trem ură"  în reflexele zăpezii 
(Im presie), „vuietul" gliei i se „răsfrînge" în auz şi-i cîntă „ca marea-ntr- 
un ghioc" (P atria), lumina săgetează „ca un  ţipăt"  (F rum useţi eterne şi 
frum useţi de a zi), pădurile, munţii cîntă, iar de-ţi pui urechea, poţi să a s ­
culţi cum „creşte puiul de brad" (A lt cîntec de azi);  printre pietrele pav a ­
jului „vorbesc voci din adînc, voci izbucnind după ploaie, vocile materiei 
rar auzite de o m “ (Flori printre p ietre), „lucrurile toate sînt clape sub de­
getele noastre  care le-ating" (Prefaceri) etc. etc. Asociate percepţiilor olfac­
tive (frecvente îndeosebi in primul volum) şi celor vizuale, prezente şi 
ele, constant şi firesc, asemenea reacţii auditive, convertite în metafore de 
multe ori inedite, ne dovedesc, o dată  în  plus, că ceea ce trebuie să în ţe ­
legem prin  conceptul de contem plaţie lirică nu se suprapune, în nici un 
caz, sensului curent al termenului.

G urghianu este un contemplativ deschis problematicii m ajore a con­
temporaneităţii, pe care şi-o integrează organic, aflîndu-i, de cele mai 
multe ori, corespondentul adecvat în sfera expresiei poetice, consecvent 
lirice.

B IO -B IB L IO G R A FIE

Aurel Gurghianu s-a născut la 1 1  mai 1924, într-o familie de ţăran i 
din comuna Iclănzel, raionul Luduş, regiunea Mureş-Autonomă M aghiară. 
Absolvind şcoala elementară în satul natal, urmează cursurile şcolii medii 
la Tg. Mureş (1937— 1940) şi Blaj (1940— 1945) şi —  după un  răstimp 
de cîţiva ani —  Facu lta tea  de filologie a Universităţii din Cluj. î n  p re­
zent este redactor-şef adjunct al revistei „S teaua". . -

Debutul literar şi-l face sub auspiciile cenaclului din Tg. Mureş, în 
cadrul culegerii intitulate 13 poem e de dragoste  (Tg. Mureş, 1946). Din 
1949. îl aflăm printre colaboratorii suplimentului literar ál ziarului clujean 
„Lupta Ardealului". Poezia M inerul, cu care-şi inaugurează colaborarea, 
nu a fost re ţinută  în volumul de debut al poetului. O dată  cu apariţia 
revistei „Almanahul literár", în redacţia căreia îşi va desăvîrşi vocaţia, 
preocupările sale poetice căpătînd' contururi din ce în ce mai precise şi 
mai personale, G urghianu  se dedică exclusiv activităţii literare. Alte 
publicaţii la care a colaborat: ziarul „Făclia", revistele „Viaţa-
romînească", „Gazeta literară", „Contemporanul", „Tribuna", „Flacăra" 
etc. Volume editate: Drumuri. Poezii, Buc., 1954, 100 p.; Zilele care cîntă. 
Versuri, Buc., 1957, 140 p.; Liniştea creaţiei. Versuri, Buc., 1962, 112 p.
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B IB LIO G R A FIE  CRITICA

Un portret: M. P e t r o v e a n u, Aurei Gurghianu, în „Gazeta lite­
rară", an. 11(1955), nr. 50(92), p. 5 (inclus si în  voi. Pagini critice, Buc,, 
1958, p. 47— 51). . ■

Despre Drum uri: E. T u d o r ,  Pe drum ul unui poet tînăr, în „Viaţa 
romînească", an. VII(1954), nr. 8 (august) ,  p. 294— 299; F I .  P o t r à ,  
Vocaţia satirică a unui poet liric, în „Steaua", an. V I ( 1955), nr. 2 (februa­
rie), p. 68— 83; N. L a b i ş, Aurel G urghianur „Drumuri", în „Gazeta lite­
rară", an. 11(1955), nr. 11(53), p. 2.

Despre Zilele care cîntă: P. G e o r g  e s c u, „Zilele care cîn tă“ — 
versuri de A. Gurghianu, în „Romînia liberă", an. XV(1957), nr. 4100(14 
dec.), ,p. 2 (cronică inclusă şi în încercări critice, voi. II, Buc., 1958, 
p. 143— 149); S. B r a t u, Aurel Gurghianu: „Zilele care cîntă", în  „G a­
zete literară", an. IV(1957), nr. 51(197), p. 2 ; I. O a r c ă s u ,  „Zilele care 
cîntă", în „Tribuna", arì. II (1958), nr. 1 (48), p. 2; L. G a v r i 1 i u, „Zilele 
care cîntă", versuri de Aurel Gurghianu, în  „Scrisul bănăţean", an. IX 
(1958), nr. 1 ( ianuarie),  p. 72— 73; V. F e l e a ,  „Zilele care cîntă", în 
„Steaua", an. IX(1958), nr. 2 (februarie), p, 78— 82; I. D. B ă l a n ,  
Aurel Gurghianu: „Zilele care cîntă", în  „Viaţa romînească", an. X I( 1958), 
nr. 2(februarie), p. 207— 209; A. P a n ă ,  Aurel Gurghianu: „Zilele care 
cîntă", în „ laşul literar", an. IX(1958), nr. 2(februarie), p. 77— 79.

Despre Liniştea creaţiei: M. C ă 1 i n e s c u, In tre  contem plaţie lirică 
şi Idilism , în „Gazeta literară", an. IX(196'2), nr. 41(448), p. 3; C. R e g- 
m a n ,  Aurel G urghianu: „Liniştea creaţiei", în „Luceafărul", an. V(1962), 
nr. 20( 103), p. 2; R. E n e s c u, U n poet al graţiei lum inoase, în „Tribuna", 
an. V I ( 1962), nr. 44(300), p. 3; P. G e o r g e s c u ,  Aurel Gurghianu: 
„Liniştea creaţiei", în „Romînia liberă", an. XX(1962), nr. 5622 (10 noiem­
brie), p. 2; V. F e l e a ,  „Liniştea creaţiei", în „Steaua", an. X III( 196’2 ), 
nr. 12(decembrie), p. 74— 78;. IT. Z (a 1 i s) ,  Aurel Gurghianu: „Liniştea 
creaţiei", în „Viaţa romînească", an. VT(1963), nr. 2 (februarie), p. 199— 200.

i<yiy>KCKHE riHCATE/iH: AypEJi ryp rgH y

(P  e 3 io m e)

3aM ecT H T e^b  n /iaB H oro  p e n a ic x o p a  x jiy w c K o ro  JK ypH ajia  ,,3 B U 3 a a “ ( „ S t e a u a " ) ,  
m m  A y p e j i  T yprH H y, ( p o a h b ih iih c h  b  1924 r )  n p o u ie j t  B o c x o n s m e f t  S B o ju o u n e ft, b 
paM K ax KOTopoii m o h îh o  OTM eniTL Tpm  3 T a n a : 1 )• KyjifaTHBiipoBaHHH —  ' jv jk a o h  e r o  x y a o -  
>KecTBeHHOwy -T eM nepaM eH xy —  a n in a i  ii an eK A o x H iecK o ro , c  peAKHMH jinpunecKHM H 
oŢcTynjieHHBM i! ( s T a n  o x pajK eiiH bn î b e o o p iu iK e  „ .A o p o n i"  —  „ D r u m u r i" ,  1954 r ) ;
2) 0 T k a 3 a  o t  o6X)eKXHBHoro jin p n 3 M a  ii oT K pbixnn nacT O H iu ero  jm p m e c K o r o  n p ii3 B a n iin , 
co o T B eT ţT B y io m ero  oAHOBpeMeHHo n e p e x o A v  ot aepeB eH cK ofi k ropoA C K olî T ew aT iixe  
(cö o p iiE K  , ',r io io u u ie  a h h “ —  „ Z ile le  c a r e  c în t ă " ,  1957 r . )  h  3 ) n o jm o r o  paB H O B eciia Me>KAy 

AymeBHHM  (Jio h o m  h  ocHOBHbiMii K oopA 'iH aTaM ii e r o  X B opnecxB a, B bipa>neH H oro b xe iua- 
ximecKOM  iiJiaH e ö o jie e  3 p e jio ii h  r io jin o ft xpaK xoB K oii, ropoA C K oft h cJm u iocoiJick o h  TeM axHKoii 
(cöopH H K  „ T iiii iH n a  TB opB ecT B a" ■—  „ L in i ş te a  c r e a ţ i e i " ,  1962 r . ) .  C x o hkh  3peitHH xyAO- 
îK ecTB eH H oro T eM nepaM eH T a T y p rn H y  H B jinexcn  co 3 ep u aT e jieM , HyxKiiM k  B axuibiM  b o - 
n p o caM  coBpeM eHHoexH, c  KOTopoii oh  op raH in iecK H  c jn iB aeT c îi, HaxoAH  n a c x o  cooT B ex- 
cTByiouiHH 3JieMCHT B o fijiacT ii n o sT im e c K o ro  BbipaJKeHHH, nocJieA O B axejibH O  j i n p i m o r o ,
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EC R IV A IN S DE C LU J: AU REL G U RGHIA NU 
(R ésum é)

Le poète Aurel G u rg h ian u  (né en 1924), qui est -aussi rédacteur-chef ad jo jiit de  , la 
revue „S teau a"  de C luj, a  connu u n e  évolution ü tté ra ire  a scen d an te  où  l’on peu t préciser 
tro is é tapes: celle o ù  il a cultivé, à  l’encontre  de son tem péram en t artistique, l’épique et 
l’anecdotique, avec de ra re s  incursions lyriques (é tape  qui se re llè te  d a n s  le recueil 
D rumuri; „C hem ins", 1954); celle du renoncem ent au  lyrism e objectiî e t de la  découverte de 
sa  v ra ie  vocation lyrique, co rresp o n d an t au  p assag e  de la thém atique rustiq u e  à la thém a- 
tique c itad ine  (voi. Zilele care cîn tă , „Les jo u rs  qui chan ten t" , 1957); enfin, l’é tape de la 
reconquéte to ta le  de  l’équilibre e n tre  son io n d s  sp irituel et ce qu’on p o u rra it appeler Ies 
coordonnées îondam en ta les de son oeuvre, é tape m arquée, su r le pian thém atique, pa r une 
fam iliarisation  c ro issan te , d an s le sens de la  m atu ration , avec les problèm es de la vie 
u rba ine  et in tellectuelle  (voi. L in iştea  creaţiei, „Le calm e de la créa tion", 1962). Le tem pé­
ram en t a rtistique  de G urgh ianu  est d ’un  contem plaţii, ■ ouvert à la problém atique m ajeure  
de no tre  époque, qu’il s ’assim ile  de  fa ţo n  o rgan ique  e t à laquelle  il découvre le p lus souvent 
des co rrespondances adéquates d an s la sphère de l’expression poétique, ly rique san s  inter- 
ìriittence.





SEMNIFICAŢIA SOCIAL-POLITICA A „PR O CAN O N U LUI“ LUI 
 PETRU MAIOR

d e

M ARIA PRO TA SE

 Petru  Maior s-a impus contemporanilor şi urmaşilor îndeosebi prin 
opera istorică şi filologică. Nu mai puţin im portant ni se pare însă şi un alt 
aspect al activităţii sale, care în  trecut a re ţinut mai cu seamă "atenţia lui 
G. Bogdan-D uică 1 şi datorită căruia polemistul romîn se încadrează în 
mişcarea de frondă teologică a secolului al XVIII-lea. Aspectul acesta este 
reprezentat de Procanon  (scris în  1783, dar publicat abia în 1894), operă 
ce face parte din l i teratura critică şi m ilitantă a Şcolii Ardelene.

In  studiul consacrat Procanonului, G. Bogdan-Duică sublinia mai cu 
seamă raportul s trîns dintre lucrarea lui Maior şi opera De stă tu  Ecclesiae 
et legitim a potestate R om ani Pontific is  (1763) a lui Ioan Nicolae Hont- 
heim, cunoscut sub numele de Iustinus Febronius. Dacă prin unele teze şi 
argum ente Procanonul poate şi trebuie să fie raporta t  la opera polemistu­
lui germ an şi la gîndirea neconformistă a secolului al XVIII-leay prin 
tendinţa sa fundam entală  el se leagă însă de anumite condiţii SociaLpoli- 
tice locale, ideile îm prum uta te  fiind adapta te  la realita tea vieţii bisericii 
transilvănene şi expuse —  după cum rezultă din titlu — „spre folosul mai 
cu sam ă a (sic) romînilor“ .2

Lucrarea a fost alcătuită la Blaj într-o vreme în care asupra romînilor 
ardeleni se făceau deseori presiuni pentru îm brăţişarea integrală a catoli­
cismului. E rau  şi printre romîni unii teologi m ărginiţi •— spune Maior — 
care susţineau că „num ai acelea sînt adevărate  care le-au auzit la R om a“, 
favorizînd astfel propaganda catolică. In  faţa acestei situaţii, Maior scrie 
Procanonul, operă polemică, antipapală, în  care dezvăluie cu îndrăzneală 
abuzurile bisericii catoiice, cu scopul vădit de a îndepărta pe romîni de 
romano-catolicism şi de a spulbera ideile false ale unora dintre teologii

1 P etru  M aior si Iu s tin u s  Febronius sau  P etru  M aior ca vră jm aş al papei, C luj,. 
1933. - ■

2 P. M a i o r, Procanon ce cuprinde în  sine cele ce s în t de  lip să  spre în ţe lesu l cel 
deplin  şi adevărat al canoanelor şi a toată  tocm eala bisericească, spre fo losu l m ai cu 
sam ă a rom înilor. Sibiu, 1948.
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ardeleni prinşi în mrejele abilei politici papale. Legată de atari împrejurări 
social-politice, geneza Procanonului trebuie raportată  totodată la opoziţia 
tot mai accentuată dintre reprezentanţii clerului superior, docili faţă de 
oficialităţi, a taşaţi vechilor rînduieli feudale, şi intelectualitatea înaintată, 
însufleţită de concepţii noi, burgheze, opoziţie ce se va manifesta îndeosebi 
’în toiul luptelor politice din vremea Supplexultti (1790— 1792).

Interesul lui Maior pentru problemele de drept canonic şi în special 
pentru viaţa bisericească a romînilor nu trebuie cău ta t  : în faptul că el a 
făcut studii teologice şi că a îndeplinit, temporar, funcţii clericale. La baza 
acestor preocupări stă raţiunea de a nu raporta istoria romînilor t rans ilvă­
neni la statul feudalo-habsburgic, ci la o instituţie autohtonă, biserica ro- 
mînă, care, în condiţiile de atunci, era singura cale admisă de afirmare 
culturală şi politică. Prin  dezvăluirea adevăratei feţe a catolicismului şi, 
în consecinţă, prin preîntîmpinarea pericolului catolicizării şi apărarea 
integrităţii acestei instituţii, Maior răspundea anumitor necesităţi de ordin 
social-politic, în lăturînd unul dintre numeroasele obstacole puse în calea 
luptei de emancipare naţională şi culturală a romînilor. Aşa se explică de 
ce, dincolo de sfera complicatelor dispute teologice, Procanonul conţine 
critici aspre la adresa unor clerici romîni cuceriţi de propaganda catolică, 
referiri la starea bisericească a romînilor transilvăneni, la unirea acestora 
cu biserica Romei etc. Maior, asemenea vrednicului său  înain taş  Inocenţiu 
Micu, accepta chiar şi unirea numai în limitele în care a fost făcută: ,,ca 
suflet de om în tocmelele şi datinile lor (ale romînilor, n.n.) să nu facă 

.schimbare1'3. Era, deci, cu atît mai firesc ca 'scriitorul să respingă cu ener­
gie presiunile de trecere la catolicism, presiuni care nu numai că am enin­
ţau idealurile social-politice ale romînilor ardeleni, ci contraziceau totodată 
ideile luministe ale secolului al XVIII-lea, al căror adept era.

Scris la Blaj, în timpul cînd S. Micu traducea Istoria bisericească a 
lui Claude Fleury, cunoscut adept al principiilor galicane, Procanonul este 
o lucrare critică, antipapală , în care Maior îşi expune înainte dè toate pro­
priile lui convingeri formate în răstim pul studiilor de la Roma şi Viena, 
unde avusese prilejul să-i cunoască îndeaproape pe mai marii bisericii 
catolice. Opiniile sale despre catolicism sînt întărite apoi la Blaj, unde a n u ­
miţi romîni, discipoli fanatici ai Romei, încurajau  propaganda catolică şi 
unde îşi începuse îndelungata  sa păstorie Ioan Bob, spirit conformist, total 
opus înaintaşului său Inocenţiu Micu, care, în. concepţia cărturarilor Şcolii 
Ardelene, răm îne tipul conducătorului luminat, apărător dîrz al drepturilor 
poporului său.

Dar Procanonul se întemeiază şi pe unele lucrări teologice anim ate de 
suflul liberal al veacului al XVIII-lea. El îm prum ută  multe idei de bază 
din opera de frondă teologică a episcopului I. N. Hontheim (Iustinus Fe- 
bronius), care respingea cu hotărîre m onarhism ul papal, rezultat al unui 
şir de uzurpări, şi combătea energic aberaţiile bisericii catolice. Tezele sale 
îşi au izvorul în principiile mişcării galicane, adoptate de Bossuet şi de 
abatele Fleury, pe care Hontheim îi pomeneşte printre predecesorii săi şi

3 P . M a i o r ,  Istoria  bisericii rom înilor a tît a acestor dincoace, precum  şi a celor 
dincolo d e  D unăre, Buda, 1813. p 304. . -
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pe care îi aminteşte şi Maior. Febronianismul, al cărui adept a fost şi 
împăratul Iosif al II-lea, reprezintă de fapt un aspect al mişcării generale 
de frondă îndrep ta tă  de iluminiştii veacului al XVIII-lea împotriva bisericii 
şi a falsei in terpretări a dogmelor creştine.

Din sfera acestei mişcări de care nu era s tră in  nici Ş. Micu se desprind 
în parte ideile fundamentale ale Procanonului. Recepţionate de Maior prin 
intermediul Vienei, dar îmbogăţite  prin propria sa experienţă, ele sînt 
raportate  la situaţia  romînilor,; răspund — aşa cum am subliniat — unor 
necesităţi social-politice locale:

Lucrare de polemică bisericească, întemeiată pe prescripţiile dreptului 
canonic, dar şi pe cele ale dreptului natural, Procanonul este, în  esenţa lui, 
o amplă- discuţie a problemei infailibilităţii papei şi a capilor clerului 
catolic. El contine atacuri vehemente la adresa papei şi a capilor clerului 
catolic, a „italienilor11 corupţi, vanitoşi, lacomi de putere, şi la adresa ace­
lor romîni uniti care, învătînd la Roma, s-au lăsat influenţaţi de ideile g re ­
şite ale zeloşilor propagatori ai catolicismului. P ăre rea  că papa e „nes- 
m întnic11, adică infailibil, e contrară atît legilor naturii, cît şi logicii, dar 
„Romei —• motivează Maior — încă din vremile cele vechi începură a-i 
răsări  coarne114. De ar fi papa „nesmîntnic11 — ■ comentează cu ironie au to ­
rul — „la ce ne mai cheltuim bogătiele pentru cumpăratul c ă r ţ i lo r? . . .  
Destul ar fi să scrii la Roma, ca de acolo, prin o epistolie, prin o bulă, să-fi 
vie toată ştiinfa dogmaticească!115. Opinia infailibilităţii papei „nu e - c r e ­
dinţă, ci superstifie şi cimilitură băbească110. Maior se opune energic şi 
tendinfei papei de a se amesteca în  problemele de conducere politică a 
diferitelor state, în trucît  el consideră că cele două puteri, cea bisericească 
şi cea de stat, sînt deosebite: „Nice are vreun chip beserica putere şi drept 
spr.e cele vremelnice11. Respingînd monarhismul ecleziastic, Maior notează 
că apusenii ne a ju tă  „ca robi nim ărui să nu ne. facem 11. Mai mult chiar, 
scriitorul înclină a crede, asemenea iluminiştilor, că puterea bisericească 
trebuie subordonată puterii lumeşti.

In  Procanon  găsim  apoi o pagină de critică nimicitoare adusă cleru­
lui catolic. Mai marii bisericii .catolice „atîta  şi-au înălfat cornul11, cît „nime 
din cei sărac i11 nu poate să „ răzb a tă 11 la dînşii. „Ba fluturează, suduie, 
blastăm ă pre supuşi, borăsc cuvinte ca acelea cît nici în gura  unui rob 
osîndit n-ar fi de a se su fe r i . . . .  Ba şi prin beserici pălmuiesc pre preoţi, 
îi scarm ănă, îi lovesc cu toiagul, prin temnifi cu- furii ş i-curvele îi bagă 
împreună. Surle la prînzurile lor ca la praznicul lui Navucodonosor, buca­
tele dese, şerbii înain tea lor cu frică şi cu cutrămur, în vîrful degetelor 
pipăind, nu călcînd, necurmaţi şi n e n u m ă r a ţ i . . .  M are ruşine!"7. Critica 
aceasta directă şi viguroasă , de o tensiune ra r  întîlnită, este egala tă  în lite­
ra tura  epocii num ai de sa tira  amplă şi acerbă a lui I. Budai-Deleanu. Ase­
menea acestuia, Maior înfierează şi „inchiziţia s f în tă11, cum o num eşte auto­
rul Ţiganiadei. El loveşte în acei că lugări care ar trebui „să şadă ascunşi

4 Procanon, p. 69.,
5 Ib id ., p. 98.
6 Ibid., p. 94—95.
7 Ibid., p. 9— 10.
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ín mănăstire, în tru  rugăciune şi tăcere, nu să propovăduiască credinţa cu 
sabia şi cu vărsarea  sîngelui şi cu nemilostenii ca turcii"8. Dezgustat de 
truiia bisericii catolice, Maior invocă cuvintele lui Vasile cel Mare: „Scîr- 
bîtu-m-am de mîndria besericii aceia1'9. ' .

Ind ignarea  scriitorului creşte şi mai mult, cînd' se referă la aceia 
dintre romînii transilvăneni, care şi „sîngele şi l-ar vărsa pentru monarhia 
papei. O! de-ar fi apăra t  Dumnezeu neamul romînesc de acest feliu de 
oameni învăţaţi  şi teologi, carii numai cu autenţia, cu tiful şi cu vîlfa ce 
au în  haine şi în  locul lăcaşului său  .vreau să învingă pre toţi; de spun 
ceva de la Roma, să taci, să înlemneşti, să căşti gura  . . .  Trăbuie înaintea 
acelora toţi să plece capetele, să-i chemi rabi, dom nule, M ăria Ta şi alte 
titluri ce se împotrivesc cinului că lugăresc"10. , ,0  vremi! O obiceiuri!" 
exclamă autorul la sfîrşitul acestui pasaj, în ţesătu ra  căruia prinde contur 
chipul episcopului Bob.

Valoros prin ideile sale, din care am relevat numai cîteva, Procanonul 
anticipează, ca atitudine, ton  şi procedee stilistice, operele polemice pe care 
iVlaior le va publica abia peste două decenii.

In  legătură cu această scriere critică -şi militantă, vrednic de reţinut 
este în primul rînd faptul că ea a fost g îndită la Blaj, de un discipol al 
Romei, dar un antiroman, care, nu întîmplător, va părăsi atît călugăria, cît 
şi Blajul. De rem arcat este apoi că în cuprinsul cărţii se reflectă puternic 
gîndirea neconformistă a vremii. Ea a pătruns adînc în conştiinţa lui Maior 
prin opera lui Hontheim, pe care a 'cunoscut-o probabil la Viena (1780), 
unde agitaţia  antifebronianistă nu încetase şi unde' lupta pentru  supremaţie • 
dintre papalitate şi îm părat era în plină desfăşurare. M artor al acestei rivali­
tăţi, autorul Procanonului aprobă, prin protestul său  contra papei, politica 
bisericească a lui Iosif al II-lea, ale cărui decrete intenţiona chiar să- le 
traducă şi să le anexeze la opera sa „pentru ştiinţa tu turor romînilor". 
Iozefinismul lui Maior pe plan politic îşi găseşte, în  ultimă instanţă, expli­
caţia şi în atitudinea antipapală şi anticlericâlă m anifestată de împăratul 
liabsburgic. .

Procanonul reprezintă totodată documentul care confirmă contactul 
lui Maior cu gîndirea ra ţionalistă a veacului ai XVIIIdea. Intemeindu-se 
adesea pe prescripţiile dreptului natural, autorul face apel în  mod frecvent 
ia „legile firei", potrivnice „dogmelor" catolicismului.

Prin  această scriere, critica antipapală  şi .totodată antifeudală dobîn- 
deşte o forţă ra r  întîlnită în  literatura timpului. Vehemenţa denunţului lui 
Maior egalează ascuţimea ironiei şi batjocurii lui L. Budai-Deleanu, care, 
depăşindu-şi însă înaintaşul, atacă chiar dogmele şi critică deopotrivă 'cle­
rul ortodox şi catolic. D ar protestul din opera lui Maior este cu atît mai 
surprinzător şi mai preţios, cu cît vine din partea unui cleric blăjean, în 
anul 1783, deci .înaintea scrierii Ţiganiadei. însem năta tea .  Procanonului 
poate fi, în sfîrşit, apreciată şi în funcţie de consideraţiile făcute asupra

8 Ib id ., p. 106.
,  Ibid., p. 74.
10 Ib id ., p. 68.
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operei lui Hontheim, care a fost privită ca o lucrare capabilă să provoace 
o adevăra tă  criză în  creştinism 11.

Dar, pe lîngă însem nătatea deosebită în cadrul literaturii de frondă 
teologică, Procanonul, alături de operele istorice ale lui P. Maior, are 
— aşa cum am ară ta t  —  o profundă semnificaţie social-politică, indicînd 
poziţia scriitorului fată de principalele probleme ale epocii sale frămîntate, 
pozifie ce coincide cu a tuturor elementelor înain ta te  ale vremii.

OBllfECTBEHHO — nOJIMTHHECKOE 3HAHEHHE „nPOKAHOHA"
riETPy MAHOPA

(P  e 3  io m e)

. A btop noKa3 îBaeT, eto „TIpoKaHOH“ IleTpy Maiiopa, oaho H3 cawwx xapaicrepHb.x 
npoH3BeaeHHÜ kphtheeckoh jiHTepaTypbi A pacjihuckoh iiikojih, ntvieeT rjiyöoKoe oőme- 
CTBeHHo-nojiHŢHEecKoe 3Ha>ienne. •

HeycTaHHoft kphthkoh b aupec KHTOJiHliecKoii uepKBH m AyxoBencTBa Mafiop npeay- 
npexcflaji onacHocTb npHBJieqeHHH pyMbiH k poMaHo-KaTOJiHUH3My h ycTpamui, TaKHM 
0Öpa30M, OAHO H3 MHOrOEHCJieHHblX npenHTCTBHii, HaXOAHllIHXCH Ha nyTH 6opb6bI pyMbiH 
3a naiiHOHajibHoe h Kv.abTypHoe ocBoöoiKneHHe.

SIG N IFIC A TIO N  SO CIALE ET PO L IT IQ U E  DU „PR O C A N O N “ DE PE T R U  M AIOR ,
( Rés umé)

L’au teur m onlre  que le „P ro can o n “ de P . M aior, l’un des ouvrages Ies* plus caracté- 
ris tiques de la litté ra tu re  critique m ilitan te  de l’Ecole tran sy lva ine , a une profonde sign i- 
fi.cation sociale e t politique. .

P a r  sa  c ritique acerbe de l'ég lise  eţ du  c lergé catholique, P . M aior p révenait le 
d an g er du ra lliem en t des R oum ains au catholicism e rom áin  et é ca rta it a insi l’un des nom - 
breux obstacles que tro u v ait su r sa voie la tu tte  des R oum ains pour l’ém ancipation  na ţio ­
nale et cu lturelle. '

11 P a u l  H a z a r d ,  La pensée européenne au X V  I I I -érne si'ecle, t. II 1946. p. 79, 80.

5 Babeş-Bolyai —  Philologia 11/1963





HUNYADI FERENC V ERSEINEK KÉZIRATOS TERJED ÉSE

SZABÓ GYÖRGY

A XVI. század utolsó negyedének erdélyi magyar, irodalmi életében 
elég gyakran  találkozunk az irodalom népszerűsítésének és a véleménycse­
rének kéziratos form ájával .1 A következőkben Hunyadi Ferenc, orvos és 
költő verseinek kéziratos terjedésére nézve közlünk néhány adatot, részben 
.ismeretlen anyag feltárása, részben m ár közölt adatok új csoportosítása 
által.?

1596. december 3-án Csáktornyái Mátyás, a régi m agyar irodalom 
ismert alakja, Tordáról levelet ír Gyulafi L es tárnak .3 Leveléhez csatolja 
H unyadi Ferenc verseinek töredékeit, továbbá Hunyadi „Libellus apotheo- 
ticus“-át s kéri a címzettet, hogy m ásolja le a neki tetszőket, a „Libellus‘‘-t 
pedig küldönce m áris  hozza v issza .4

1598. április 13-án Aszalai M átyás Vécsröl küld levelet Gyulafi Les­
tá rn ak .5 M int a levélből megtudjuk, m ár régóta {„iám d iu“ ) sürgeti Gyu- 
lafit Ferenc doktor verseiért, amelyeket a címzett annakidején átadott az 
időközben elhunyt K ratzernek („quae Te id temporis demortuo Cracero tra-

1 Gyulay Pál levélben közli Squarcialupus Marcellusszal véleményét az olasz orvos 
Paracelsus-kommentárjáról, 1. „Történelmi Tár“ 188F .490; Brutus több esetben Gyulay Pál 
észrevételeit kéri történeti munkájával kapcsolatban, 1. B r u t i ,  O pera varia  selecta. Serotini 
1698. 233—234, 534—539; ugyanők könyveket küldenek egymásnak s beszámolnak benyo­
másaikról,. uo. 522—526; ugyancsak Gyulay levelezett irodalmi kérdésekről Kassai Dávid 
Zsigmonddal is, aki verseit bírálat végett elküldte neki, 1. „Századok" 1877. 876—879.
Megemlítjük végül azt, hogy számos esetben az irodalmi vagy tudományos mű értékelése 
nem levélben, hanem a kinyomtatott, könyvhöz csatolt „iudicium" formájában történt, 
pl. RMK -II. 49., ahol. Kassai 'Dávid Zsigmond „iudicium“-ot közöl Squarcialpus 
A1. T  Ciceronis E loquen tissim i, et sap ien tis viri m orales defin itiones  cimű 1584-ben
kiadott könyvéről. A példákat folytatni lehetne. . ,

2 1596. augusztus 16-i levelében Decsi János- „poéta nostrae gentis longe nobilissimüs"- 
nak címezi Hunyadit, 1. „Történelmi Tár" 1881. 472—473; Szamosközy szerint (II. 48.). 
Hunyadi „poéta. . .  nostri temporis excellens". Több kortárs és későbbi író dicsérettel emlé­
kezik meg az orvos-költő .tevékenységéről. V. ö. még C ontribuţii la  istoria  medicinei- ín 
R .P .R . sub redacţia Prof. Dr. V. B o l o  ga ,  Bucureşti, 1955. 135.

3 M onum en ta  H ungáriáé H istorica, írók XXXI. köt. 113.
4 Nincs adatom arra nézve, hogy Csáktornyái itt Hunyadi Ferenc ismeretlen vagy

ismert müvére utal.
5 í. m. 114— 115.
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didisse significabas" ) .6 Mivel nem kételkedik abban, hogy a verseket azóta 
Gyulaíi visszaszerezte, nyomatékosan kéri („etiam atque etiam maximo- 
pere peto et quaeso"), ju ttassa  el hozzá a nagy  költő verseiből azt, ami 
birtokában van. Aszalai ég a vágytól, hogy mielőbb olvashassa- a szóban- 
íorgó verseket: „Csodálatos, sőt alig hihető, mennyire hata lm ába kerített 
e vers elo lvasásának a v á g y a ".7

Aszalai vágya abban a torm ában  teljesült, hogy rábukkant — mint 
közvetlenül Hunyadi Ferenchez intézett leveléből tudjuk — a Báthory 
István dicséretére írt versek kéziratos töredékeire. Aszalai, aki levelét is 
Hunyadi dicséretére gyárto tt  disztikhonnal kezdi s Hunyadit „poéta íeli- 
cissim us“-nak és „philosophus nobilissimus‘‘-nak nevezi, bevallja, hogy 
a szóban íorgó versek .olvasása belőle is verset csiholt. Arra kéri a cím­
zettet, foglalkozzék a versekkel, értelmezésükkel; viszonzásul, felajánlja 
szolgálatait, ha azokat Hunyadi hasznosítani tudja. Talán  nem túlzás felté­
telezni, hogy Aszalai — aki az egykorú lapszéli jegyzet szerint Brassó m el­
lett, -Székely Mózes csa tá jában  1603-ban lelte halálát, — dilettáns költő 
volt, aki sa já t  verseinek az akkor m ár széles körben ismert és tudós hírű 
H unyadi segítségével k ívánt megbecsülést és -elismerést szerezni, s verseit 
Hunyadi által k ívánta bejuttatni az irodalmi vérkeringésbe .8

Két, m ás természetű ada t szintén H unyadi verseinek elterjedtségére 
világít rá, mindkettőt Szamosközy feljegyzéseiből ismerjük. Az egyik adat 
szerint Báthory Zsigmond Gyulafehérvárt farkasszobrot állítta tott neve és 
családja dicsőségére; a szobor talapzatán . Hunyadi Ferenc, az „elegáns 
poéta et medicus" disztikhonja volt olvasható, a krónikás közli a vers 
szövegét is .9 A m ásik adat, amelyre utaltunk, nem egyéb, mint a Báthory 
István lengyel király halálakor készített számos epitáfium egyike, Szam os­
közy ennek szövegét is közli.10 . .

Az eddig említetteknél nagyobb érdeklődésre tar tha tnak  számot H u ­
nyadinak azok a versei, melyeket egy ismeretlen verskedvelő 1601-ben jegy­
zett fel, egy évvel Hunyadi halála  után. Az alábbiakban közlöm a verse­
ket,- s ahol szükségesnek mutatkozik, néhány megjegyzést fűzök szöve­
gükhöz.

6 Erdélyben két K ra tzer L ukács é l t ; . az  egyik  besztercei szárm azású , külföldön tanu lt, 
több erdélyi h itv itán  ve tt ré sz t s K olozsvárt, 1586. áp rilis  29-én, m in t városi p réd ikátor 
h a lt m eg  ( V e r e s s ,  E pisto lae et acta  jesuTtarum, B udapest 1911— 1913. II. 162.). A m ásik  
K ratzer, az enyedi po lgár, aki 1578-ban nem ességet és c ím ert kapott, 1587. au g u sz tu s  4-én, 
teh á t több, m in t egy évvel a m ásik  K ratzer h a lá la  u tán , ta g ja  vo lt a lengyel k irá ly v ála sz ­
tá s ra  k ü ldö tt erdélyi követségnek (M o num en ta  H ungáriáé H istorica, író k  XXXI. köt. 21.). 
P i r i i á t  A n t a l ,  D ie Ideo log ie  d ér S iebenbiirger A ntitrin itarier ini 70-er Jahre, Budapest 
1961. 202—204. lapon, továbbá  a 71. jegyzetben felcseréli a kettő t s az  enyedi K ratzerre 
vonatkozó h áze lad ási ok irato t a  h ittu d ó ssa l hozza összefüggésbe, A szalai feltehetően a  p ré ­
d ikáto rra  gondol, ak inek  h a lá la  régebben  tö rtén t; a m ásik  K ratzer h a lá la  idejé t nem  ism erem ,

7 M onum en ta  H ungáriáé H istorica , író k  XXXI. köt. i. h.
8 Levelét 1. „Történelm i T á r“ 1881. 479—480.
0 Történeti m aradványai III . B u dapest 1877. 147.
10 I. m. IV, 429.
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Az I. vers szövege: -
C arm ina eiusdem

Tu contra ciue's in iu s la  b is in d u is  arm a,
Turpiter abiecta ueste  bis inde  fug is ,

Qui'd, an  dem ens, c iu ilia  bella  fouere?
Fidere fortunae tem nere iustitiam .

A nte  coeg isti dacos concurrere dacìs,
' Fraternaque m a h u s com m aculare nece:
Al nu n c  u n an im es abrum pis S a rm a ta s H unnis;

A n te  u n u m  in fe lix  nu n c  duo regna  secas.
B isce  tu o  dam n o  resipiscere: fo rsita n  olim

C rim ine p io  n im io  b is quia poena m anet:
Pone m odum  bellis: fo d i terram  conseri vites:

A rm a gera n t stiliti, tu  sap ien ier ara.

Hunyadi Ferenc a végsőkig kitartott  Báthory Zsigmond mellett,, akit 
első emigrációjába is elkísért. Annál meglepőbb, hogy verseiben egykori 
u rá ra  súlyos szavakkal tám ad, s elítéli tetteit, politikai állásfoglalását; 
csakis Báthory Zsigmondra lehet gondolnunk, aki elhagyta "(fejedelmi) 
ruhájá t  s kétszer is elmenekült az országból, m iu tán  bizonytalanságot, ve­
szélyes politikai helyzetet teremtett. M ég világosabban rá  u ta lnak  azok 
a sorok, amelyek a tes tvérgy ilkosság ró l .—  Báthory Boldizsár és ifjabb 
Báthory István kiVégeztetéséröl —  tesznek említést, továbbá a lengyel­
m agyar viszony' m egrontásáról. A „nunc u n an im es . abrumpis Sarm atas  
H unn is 11 sort nem először írja  le Hunyadi; ellenkező előjellel, de nem 
Báthory .Zsigmondra, h an e m 'B á th o ry  Istvánra vonatkoztatva említi, hogy 
„m agnanim os duris sociasti Sarm atas  H u n n is“.u  Az éleshangú szemre­
hányás u tán  kissé .disszonáns az utolsó négy sor, Hunyadi bágyadthangú, 
m ondhatni jóindulatú figyelmeztetése, amelynek hatékonyságában m aga 
sem hihetett, ha a vers első részét teljes őszinteséggel és komolysággal írta.

A II. vers szövege:

Jn  leg a tu m  pontificium  claudum

C laudus Aposto lica  qu id  uult legá tus ab urbe  
Q uodque m a lum  nobis prodigia  ista  ferunt.

R om a pedes firm os au t non  habét am plios: au t hoc_
Bathoreo am isso  claudicet im périum .

A megnevezetlen főpap, am int ez kitűnik az ezutáni versből, (V.) Sixtus 
pápa (1585— 1590) küldötte .volt. M inthogy a vers keltezésére szolgáló 
két tám pont —  Báthory Ís tván h a lá la . („Bathoreo am isso11) és V. Sixtus 
halála  — között csupán három-négy év telt el, a szóban forgó nuncius 
vagy  Bovius Hieronymus camerinói püspök, vagy  H annibál de Capua 
nápolyi érsek .12 A vers utolsó két sora tömör és szellemes m egfogalm a­
zása annak, hogy Báthory István erőteljes tám ogatása  h íján  a pápai állam 
„sán tiká lásra 11 v an  .kárhoztatva; ugyanez a két sor H unyadi Ferenc bizo- 
nyosfokű egyházellenes beállíto ttságára is útal.

11 P iis  M anibus D. S tephan i B atkore i Q uondam  P oloniae R eg is inclyti. Krakkó 
1588. A 8 /b . '

12 W i e r  z b o \v  s k i, Bibliographia  Polonica X V  aq. X V I  s s ■ I, V arsov iae  1889, 
112.1,500 sz. és 121.1.543. sz,
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A  pápai küldött -feltételezhetően a Báthory Is tván halála utáni évben 
propagandát folytatott a lengyel trón elnyeréséért küzdő felek egyikének 
érdekében, igyekezve persze — mint Hunyadi felismeri —  mindkettőt m eg ­
nyerni a pápának. A vers második felében Hunyadi véleményén keresztül 
az akkori közfelfogás tükröződik, mely nem tudott ép gondolkodást, hűsé­
get, becsületet elképzelni hibás testben.

A IV. vers szövege:
In  ív m v lv m  P olonicum

„ f i - : i l ;  D u/n duo germ a n i certant de  paupere regno
•s&ìg'&ii. G erm anos in ter s tu lte  polone, peris.

D irim ite m iseri da m  ter tiu s  in g ru a t hostis  
D irim ite m iseri du m  ierlius in g ru a t hostis

A történelem folyamán nemi egyszer előfordult az, hogy német u ra l­
kodók vagy  uralkodójelöltek viszálykodtak Lengyelország megszerzéséért. 
Itt azonban nyilvánvalóan a Báthory Is tván halálakor előállott helyzetre 
történik célzás, amikor Miksa osztrák  főherceg és a későbbi III. Zsigmond 
svéd trónörökös küzdöttek a trónért. A harmadik és negyedik sorban elhe­
lyezett figyelmeztetés, ti. az, hogy ,,betör a harm adik  ellenség és mindkét 
fél egy  uralkodó alattvalója lesz“ , némileg zavart  kelt: ki ez a h a rm a ­
dik? Talán  a lengyelek? Énnek ellentmond a vers címe és Hunyadi 
lengyelbarát á lláspontja. Talán hipotétikus, nemlétezö fél? Ehhez tú l­
ságosan határozott csengésű a „tertius ' ingrua t hostis". Vagy esetleg 
Báthory Zsigmondra céloz, aki szintén királynak- jelöltette m agát?  Nem 
tudjuk, de annyi b izonyos,. hogy költőnk reálisan ítélte m eg a politikai 
helyzetet és. észrevette, hogy á „szegény ország", szám ára nem sok jót jelen­
tenek az ilyen viszályok.

Az V. vers szövege:
A livd

V num  non  poteras tolerare P o lon ia  regem  
V n iu s  qu i pátriáé qu i pater orbis erai,

D isce m odo in fe lix  m u ltos tolèrare nocentes,
P acem  non  poteras, incipe ferre  iu g u m  

N unc ruite in  ferrum  pro liberta te P olon i 
N une odisse lice t nunc  perijsse  licet.

Az etözö vers m ondanivalójának variációja ez a hat sor,, amely a len­
gyel vá lságo t a csaknem minden sorban jelenlevő ellentét-pár segítségével 
érzékletessé teszi és közel hozza az olvasóhoz. Hunyadi sok-sok ihlettelen 
verse között ez a horatiusi reminiscentiákat is rejtegető költemény13 egyike 
a szerencsésebb fóganta tásúaknak.

13 Vö, Epod. 7.
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A IV. vers szövege:
E piiaphià  d iv i regis S tephani

H ic  m e conjectum  curis odioque m eoruni 
H a u sit sum m a d ies  e t ineuitabile  fa tum ,
R estitu i in u itis  e t honorem  et regna  P o len is  
Jndom itas S cy th iae  uires, P russum que rebellem  
M arte fero  dom ui, seruaui itira fidem que  
F aelix  aeternis n is i fa m a m  extendere  
Fata inu id issen t,. nostrique ign a u ià  se d i.
Flètè piae leges, c iues gaudere proterui 
Libera iam  ves tr is  taxa ta  licenţia  fraèn is  
M orìbus et sim ilari ves tr is  iam  quaerìte regem .

A .(n n o )  1601 D .(o m in i)

H unyadit a Ba'thory-család udvari költőjének nevezhetjük. Ily módon 
nem véletlen, hogy jótevője, Is tván király síríe liratát többször is kidol­
gozta. M ár említettük azt, amelyet Szamosközy közölt, ezenkívül egy egész 
kötet14' foglalkozik Báthory István betegségével, halálával, megdicsőülésé­
vel és dicséretével.

A VII. vers szövege:
A livd

Q uid rnihi pro u icto pacata P olonia  M oscho  
P ro saluo populo qu id  dedit? Jnuidiam .

P rincipe m e quod honos et m ortua fa m a  reuixit 
lu ra q u e  quod sanxi quid dedit? Jnuidiam .

Q uis furor ìnu id ia  m en tes a fflau it in iquas  
Proque benefactis cur m ale fa c ta  dedii?

Libertás, m ala  lex, e t praua licenţia  regni,
Venalisque fides, am bitioque leuis.

E rgo pax, plebs, ius, honor, inudiaeque ualete  
E t bona libertás: iam  m ihi parta quies.

Az előző téma változata, melynek új vonása a néhai királynak szen­
vedő léiként való szerepeltetése. Az ,,invidia“ háromszori hangsúlyozott 
említése, m ajd az utolsóelőtti sorban szembeállítása a pozitív értékeket 
képviselő fogalmakkal, fokozódó sodrást biztosít a versnek.

A VIII. vers szövege:
A livd

M arte inu ic tus eram , u icit m ors saeua, qu is authur,
N o n  uis, noti u irtu s ulta duo medicL  

Q uid m irum  haereticüs . proscrip tus e t h o siis  uterque  
D iuòrum  atque hom inum  corporis atque animae.

J io ru m  lite perij, séd  adhuc sub indice culpa est 
P orrig it h ic undam , porrigit iile inerum  

N on sa tis  occidisse fu it secuere pererrrtum.
Quid u isum  est seclo corpore? saiius eram.

Consilio, ualui m em brorum  m ole u igebam  
Artibus ita licis heu m iser occtibuij 

Disce m eo datano cu iid s non credere vitae  
V is cuique in  dub ijs  fidere? fide  tuis.

14 C ím é t  I. a  11 . s z .  j e g y z e t b e n .
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A sírfeliratok közül ez a legeredetibb, mert Hunyadi Ferenc orvos és 
költő volta keveredik benne. A kira'ly halá lá t  Hunyadi két orvostársának 
tulajdonítja, akiket eretnekeknek nevez. Valószínű, hogy "Marcello Squar- 
cialupiröl és Simon Simoniusról, az antitrinitárius nézeteikről ismert orvo­
sokról van  szó, akik között — orvosi kérdésekben — egészen éles, szemé­
lyeskedő viták folytak.15 Hunyadi véleménye is szubjektív, hiszen szerinte 
„istenek és emberek testének és lelkének ellensége11 a két személy. E retori­
kai túlzáson túlmenően, az ezutáni sorok orvosi szempontból emelnek kifo­
gásokat. Mint a versből kitűnik, a két orvos között vita tám ad t a kezelés 
m ódját illetően: egyik vizet, a m ásik bort írt elő a betegnek; a halál bekö­
vetkeztében játszott szerepük kivizsgálás a la tt  van („sub iudice culpa 
e s t11) ;16 ez a m ondat a vers keletkezésére is ú tm uta tás t  nyújt, m ert ha 
valóban volt ilyen vizsgálat, annak 1587 elején kellett végbemennie, a 
király 1586 decemberében bekövetkezett halála u tán  nem sokkal. A két 
orvos, nem elégedve m eg a beteg megölésével, fék is boncolta a testet! 
A boncolás — amelynek tényét Hunyadi rosszallóan állapítja  meg — , 
arra vetett fényt, hogy a király egészséges volt, az „olasz á rm ány11 miatt 
(„artibus italicis11) kellett elpusztulnia.17 A végig keserű hangulatú, esetleg 
a friss élmény hatására  született vers ezek u tán  nem lep meg tanulsága 
szkeptikus hangjával, amely kárhoztatja a másokban, kivéve az egészen 
közelállókban való bizalmat.

A IX. vers szövege:
In  S ta ili slav in qvendam  czolek P olonum  perduellem

Qui sa n u m  P halarin  im m à nsuetum que N eronem  
A udisti, u idesne hoc non  m agno  corpore m onstrum ?
Vipereos m irare oculos, et .fe lle  flu en tem  
L inguam , et g en tili voranteni sangu ine  dextram  
Hic ille est pudor, iile hom inum  legum que ruina,
Sarm atiae pirata S o lek  postquam  ille paternas 
A ltenuauit opes alea, decoxii honorem ,
Se sceleris socium , germ ano  ad iunxerat hosli,
H ic ubi uen tosa  creuit petu lan tia  linguae,
A usus erat S cy th ia m  et u ictos prom ittere D acos 
A tque A siae dom inum , bello contem nere turcam ,
O d ig n u m  furca, e t non  uno fuste  cadauer 
Tunc in ter fures, atque in ter anilia  pensa  
A ssuetus cunnis, hum ilique habiiare cloaca 
F urcifer audebis sexum  in fam are  uirìlem .

A vers lényegében ahhoz a műfajhoz tartozik, amelyet a görög iro­
dalomban Arkhilokhosz honosított meg, a rómaiaknál pedig Catullus volt 
kiváló művelője.18 A költő — objektív vagy  szubjektív okoktól indítta tva — 
leleplező adatokat közöl a számunkra ismeretlen Stanislaus életéről, am e­

15 S q u a r c i  a l u p u s ,  S im o n is  S im o n i Lucensis P rim us Trium phus de  M arcello  
Squarcialupo P lu irtb in en si. . . ,  C la u d io p o l i  1 5 8 4 . L . S z a b ó  —  H e l l e b r a n t ,  R ég i m agyar  
kö n yv tá r  I I .  1 8 2 . s z .

16 V . ö . H o r a t i u s ,  / l r s  poetica  7 8 .
17 O r v o s i  i s m e r e t e k  h ij j á n  n e m  á ll  m ó d o m b a n  v é l e m é n y t  m o n d a n i  a r r ó l, h o g y  a '  

H u n y a d i  v e r s é b e n  f o g la l t a k  ú j d o n s á g o t  j e l e n t e n e k - e  orvosi s z e m p o n t b ó l .
18 Czolek a. m. fő, vezető.
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lyet többszöri árulás, mértéktelen hencegés tarkít; nem beszélve az atyai 
vagyon elkockázásáról és egyebekről. A hum anista  műveltségű Hunyadi 
Ferencnél szokatlan ez a tónus, amely különösen az utolsó négy sorban 
emlékeztet a veronai költőre.19

A X. vers szövege:
Jn  qvendam  rnagnificvm

C iim  ţu  nil m agnani, n il paruum  Jeceris unquain  
Q iiorsum  m a g n ific i nom en  inane  gèris?

Errorem  nosco, dubiaque vocabula vocis,
. N il m a g n u m  fa c ien s tu  faciendus eris.

E rgo m a g n u s eris, cum  la tu s cum  bene longus  
Arbore ten su s eris, cannabe trac lus eris.

Hunyadi itt a nemesi m agnificus  címmel gúnyolódik, melynek a vers­
ben meg nem nevezett viselője soha életében semmi nagyot ( m ag n u m )  nem 
tett (feceris), tehát nem. illeti meg ez a név. Ám a jövő m eghozhatja a 
k ívánt „nagyságo t41: m ajd  felakasztják kenderkötéllel egy fára s akkor 
„m ag a s41 személy lesz belőle. A vers egészében a semmittevő, csak a nevek 
és címek viselésével eíökelősködö nemességet ostorozza s új arcát v illantja 
fel az inkább csak dinasztikus verseiről ismert Hunyadi Ferencnek.

A XI. vers szövege20:
E pitaph ium  cuiusdam

l iic  iacet E m ericus qui n u lli u ix it atnicus 
D ig n u s erat laqueo dicere p lu s nequeo.

M ortuus u t porcus q uem  s i  non deuorat orcus 
A tta m en  ad S ty g iü s  praecip ita tur aquas.

Cui fa cilis  versus et a d  haec noua b usta  ven itis  
A d  tu m u lu m  va te s  exonerate notes.

Tarta lm ánál kevéssé, inkább „v isszhangozó44 verselésénél fogva tarthat 
érdeklődésre számot éz a sírfelirat, amelynek címzettjéről .semmit sem 
tudunk.21 ■ .

Eddig ismert versei a lap ján  Hunyadi Ferencet egyrészt mint a nehéz­
kes verselésű, noha tá rgyáná l  fogva népszerű Trója-história énekesét, m ás ­
részt m int udvari költőt, a Báthory-család énekesét, panegyristá ját ta r to t ­
tuk számon. A bemutatott versek új oldalával ismertetnek meg: a gúnyo­
lódó, olykor keserűen háborgó epigrammistáéval. A kéziratban ta lá lt  t izen­
egy vers többsége ennek  a Hunyadi Ferencnek állít emléket: csak három 
tartozik a panegyricus műfajához, a többi nyolc ellenben szatirikus, hum o­
ros jellegű. Az ezutáni ku ta tás  feladata e 11 verset beilleszteni a H unyadi­
ról kialakult eddigi képbe s megvizsgálni: a XVI. század utolsó negyedének 
erdélyi m agyar irodalmi életében nem volt-e az eddig tudottnál lényegesen 
nagyobb szerepe. E rre  enged következtetni verseinek kéziratos terjesztése, 
népszerűsége is. •

19 V. ö. C a t  u 11 u s , . Carm. 12, 21, 23, 29.
20 E zt  a verset, az  u to lsó t a sorozatból, nem  u g y an az  a kéz jegyezte  le, m in t a z  elő­

zőket, b á r  — az írásm ód  a lap ján  ítélve —  a két szem ély ké tségkívül k o rtá rs  volt.
21 V e r e s s ,  R a tio n es curíae S t. B á thory R eg is  Poloniae H istóriám  H ungáriáé et 

Transilvaniae iílustran tes, B udapest 1918. 88, 90, 213. lap ja in  em lített E m ericus-ok nem  azo­
nosíthatók H unyadi em berével.



u
SZABÓ GYÖRGY 8

PO EZ II IN  M A N U SC R IS ALE LU I FE R E N C  HUNYADI 

( R e z u m a t )

In veacurile  c înd  tip ă rirea  cărţilo r era costis itoare, ia r  „reviste pen tru  a. d iscu ta  
problem e lite ra re  în că  nu  au  existat, de  m ulteori schim bul de p ă reri în tre  că rtu ra ri s-a  
desfăşu rat pe calea  corespondenţei. P e  lîn g ă  d em onstrarea  acestu i fapt, stud iu l publică 
unsprezece poezii inedite, în  lim ba la tină , a le  um anistu lu i m ag h ia r ardelean  F erenc  H unyadi, 
unul d in tre  m edicii principelu i S ig ism und  Báthory'. F a ţă  de profilu l cunoscu t de poet pane- 
g ir is t şi m edic al lui H unyadi, poeziile în d iscu ţie  ni-1 în fă ţişează  ca  ad v ersa r al clerului 
şi al g random an ie i, ca unul care  şi-a  d a t seam a de prim ejd ia  ce se n aşte  pen tru ' ţa ră  în 
urm a lup telo r p en tru  tron . U na d in tre  poezii se  ocupă de îm pre ju rările  în  care  ă m urit 
regele  Ş tefan  B áthory  al Poloniei, exprim îndu-şi părerea  că pricina  acestei m orţi p rem ature 
a r fi fost tra tam en tu l necorespunzăto r ap licat de doi m edici italieni.

D eşi aceste  poezii, sc rise  în  hexam etre  dactilice şi în  d istihuri elegiace, au m ai de­
g rab ă  o va loare  docum en tară  decît poetică, to tuşi ele ne  îndeam nă să  presupunem  că 
Ferenc  H unyadi — cunoscu t şi ca au to r al unei poezii epice m ai lung i în lim ba m ag h ia ră  
despre  Troia — a r  fi avu t un rol m ai im portan t în  v ia ţa  lite ra ră  m ag h ia ră  în Ardealul 
veacului al XVI-lea decît s-a ştiu t pînă în prezent.

PyKOnMCHblE CTMXOTBOPEHHR OEPEHUA XyHMARH 
( P e  3 io Me )

I) Tex cTojieTiiîix, Kor.ua KimronevaTaHHe őbijio RoporocTonmiiM nejioM, a /xypHajioB 
rum oöcy>KReHH5i jiHTepaTypHbix BonpocoB eme He 'cymecTB0Ba.no, oveHb vaerò jrenTejm 
KyjibTypbi ii JiHTepaTypbi oÖMeHiiBajiucb MHeHHHMH nyTÜM nepenncKH. H ap sur y c R0Ka3a- 
TejibCTBOM 3Toro 4>aKTa HacTosimee ‘HccjieROBaHHe nepe.ua St Ha JiaTHHCKOM nabiKe oahh- 
nafluaTb HHTRe em e Tio onyöjrHKoiianiibix cTHXOTRopemiH. TpaHciuibBaiicKoro BeHrepcKoro 
ryMaHHcTa d>epeHua X yH H a.au , oanoro H3 Bpavefi k h h 3 h  CHi'H3Mynaa BâTopim. 3 t h  c t h x o -  
iBopeHHH no-HOBOMy npencTaBJiHiOT H3BecTHoro nosTa-naHerapaiCTa h ' Bpava.XyHHaAH: 
o h  .BbicTynaeT b h h x  KaK nporaBHHK AyxoBeHCTBa a  vBaHCTBa, KaK vejioBeK, oco3HaBmHă, 
Kairyio onacHocrb oanavaioT a j ih  crpaHbi Me5K.noyco6nu.bi 3a npecToji. O r h o  H3 c t h x o -  
TBopeHHiî 3aHHMaeTCH oöcTOHTe^bCTBaMH, npn KOTopbix ywep CfeijiaH BaiopuS, Kopojib 
flojibmii.

P O É S IE S  EN M A N U SC R IT DE FE R E N C  HUNYADI 

(R ésum é)

Aux époques où  l’im pression  é ta it encore coü teuse  et où  il n ’exista it pas encore de 
revues pour d iscu ter les problèm es littéra ires, les échanges d ’opinions entre Iettrés s ’effec- 
tu àien t souvent p a r . correspondance. Après avoir sou ligné  ce point, Tauteur publie  onze 
poésies inédites en latin , de l’hum an iste  hongro is tran sy lv a in  Ferenc H unyadi, l 'u n  des 
m édecins du  prince S ig ism ond B áthory . A còte du  profil déjà connu de H unyadi coram e 
p.oète panégy'riste  èt comm e m édecin, les poésies e n  question  nous le m ontren t cornine u n  
ad v ersa ire  du c le rgé  e t de la folie des g ran d eu rs , com m e un hom m e qui s ’e s t  convaincu 
du d an g er que constituen t pour un pays les lu ttes pour le trone. L ’une des poésies tra ite  
des circonsfances dans lesquelles est m ort le roi E tienne B áthory  de Pologne.



TOPONIM ICELE PRIHODUL,  P R IH O D IŞT E A

de

Acad. E. PE T R O VICI

In M arele dicţionar geografic al Rom îniei (voi. V, p. 98 urm.) apar 
toponimicele Prihodul-Zahaicul (pădure pe deálul Prihodul, corn. Drăc- 
şani, raion. Botoşani) şi Prihodiştea  (pădure  în  corn. Păltineni, raion. 
Gişlău). Nume asem ănătoare  de locuri se găsesc şi în  alte părţi ale ţării, ca 
de exemplu cele amintite de N. D răganu, Valea Prihodului şi Prihodişte, 
num e topice din Valea Someşului M are de sus (raion. N ă să u d )1. P e  m o­
şia satului M ăgura  Ilvei. (raion. N ăsăud) o vale se numeşte Prihodişte1. 
Nume topice Prihodiştea  a notat profesorul G. Giuglea în s a te le 'L u şca ,  
Rebrişoara, Suplai, Teici din. acelaşi ra ion3. In  localitatea Livezeni (raion. 
Petroşeni) un informator, printre numele ..topice întîlnite. de-a lungul, unei 
poteci care duce. din Livezeni în  Oltenia peste Parîng , a comunicat lui 
M. Homorodeanu un  loc num it Prihodişte, nu  departe de unul numit P ris­
lop4. Şi la Bărbătenii de Sus (raion. Petroşeni) există un nume topic 
Prihodişte5. La Grădiştea de sub m unte (raion. O răştie) e sem nala t  numele 
de Prihodişte  al unei coaste pe unde trece poteca ce duce prin satul Luncani, 
peste cum păna apelor, la Boşorog (H unedoara),  din bazinul Apei Orăşu- 
iui în  bazinul Ştreiului®. în  preajm a satului Izvorul Alb de pe Valea B istr i­
ţei, unde astăzi se întinde iacul de acumulare al hidrocentralei ,,V. I. Leniti11, 
un loc la m unte se numeşte Prehodul lui Falon1. La întrebarea „Prihodişte11 
a Chestionarului IV (N um e de loc şi num e de persoană) lansat  de Muzeul 
limbii romíné din Cluj8; âu fost semnalate, din diferite regiuni, numè to­
pice ca La Prihod, í n  Prihoa.de, Prihodul Şulig ii, Prihodiştea  (Cîmpuiung 
Moldovenesc), Prihoghişte  (Ciubanca, Şimişna, raion. Dej, Igriţa, raion. 
Gherla).

1 N. D r ă g a n u ,  Toponim ie ş i istorie, Cluj, 1928, p. 80, no ta  3.
2 C om unicat.'de  D a r  i u P o p.
3 C om unicare orală .
4 C om unicat -de M. H o m o r o d e a n u.
5 Vezi no ta  . p recedentă.
6 C. D a i c o y  i c  i u, A şezările  dacice d in  M un ţii Orăştiei, I, B ucureşti, 1 9 5 1 , p. 47.
7 C om unicat d e  echipa In stitu tu lu i de lingv istică  din C luj care  a cules num e de locuri

de pe terito riile  sa telo r din zona lacului de acum ulare  de la Bicaz.
“ M u z e u l  l i m b i i  r o m  î n e ,  Chestionarul IV . N u m e de loc şi num e de per­

soană, Cluj, 1930,
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N. D răganu a explicat numele topice V alea Prihodului şi Prihodiştea  
din v.-bg. (vechi bulgar) prihod  (sic) ‘adventus; reditus; advenă’ şi din 
v.-bg. prihoidiste (sic) ‘reditus’9.

Dar, ca în toate cazurile cînd vrém să stabilim etimologia unui topor 
nimic romînesc prezentînd un aspect slav, şi în cazul"acestor num e topice 
trebuie să ne punem întrebarea dacă în  lexicul limbii romíné riu există 
vreun apelativ asem ănător care a putut servi romînilor la crearea, de către 
romîni, a numelor topice în chestiune. Trebuie, prin urmare, să ne punem 
întrebarea dacă creatorii acestor num e topice au vorbit slava sau  romîna.

In  graiurile romîneşti din regiunile de m unte există într-adevăr ape­
lativele prihód (priód, prehód) şi prihodişte. Pu tem  prin urmare' să pre­
supunem că toponimicele amintite au fost create de romîni. Ia tă sensul 
acestor două apelative, aşa cum îl • găsim  în d ic ţionare . şi cum îl definesc 
informatorii: Priód  este „locul de unde se începe drumul stîncos peste un 
dea l“ ; „calea pe unde trece v îna tu l“10, „trecătoarea v înatu lu i1' 11. însuşi  
N. D răganu  a sem nalat formele bănăţene prihod  şi priód  ‘trecătoare peste 
dealuri, printre stînci’, despre care spune că sînt întrebuinţate  adeseori ca 
nume proprii în toponimie, ceea ce înseam nă că el însuşi presupunea că 
asemenea nume topice au fost create dfe rom îni12. Colectivul de cercetători 
clujeni care aii adunat m aterial toponomăstic din porţiunea Văii Bistritei, 
care urm a să fie acoperită de apele lacului de acumulare al hidrocentralei 
„V. I. Lenin", a notat urm ătoarele  forme; prihód, prehód  ‘locul pe unde 
trec animalele sălbatice în  pădure, s ingurul loc strimt- prin  care poate trece 
v înatu l’ (sa tu l  Izvorul Alb); prihód 'o gaură  în  gard  pe unde trec an i­
malele’ (satul Ceahlău); prihód  sau  prehód  ‘un  drum  făcut de sălbăticiuni 
prin  pădure, loc de pîndă a vînătorilor, trecătoare peste1 dealuri, printre 
stînci’ (Bicaz); prihód  ‘ţiitoare, locul pe unde vine .vînatul’ (T az lău )13.

Termenul prihodişte aparè  la 1491 în tr-un-docum ent al lui Ştefan .cel 
M are privind m ănăstirea  Putna . Ioan B ogdan traduce pasajul- slav gore 
prixodista  do or%x velikago gora  prin „în sus prihodiştele pîriă la vîrful 
dealului’ celui m are“ (traducerea m ai.  fidelă ar. fi „în s u s -p e  prihodişte 
pînă . .  .“ ). Sensul acestui termen este, după Ioan Bogdan, acela de ‘cărare, 
potecă, drum prin pădure la deal’, iar în unele părţi din Moldova ‘strîm- 
toare’ (de ex. la Stăneşti, raion. M oineşti), în rudit cü termenul prihod  care 
înseamnă ‘locul pe unde vine v înatu l’ (de ex. la T az lău )14. E evident că

n !.. c. ; . , _
10 E m . N o v a c o v i c i u ,  C uvin te  bănăţene, O rav iţa , 1925, p.- 17; S. L i  u b a  —

A. l a n a ,  Topografia  sa tu lu i şi hotarului M âiăan, C aransebeş, 1895, p. 61; l.-A. C a n d r e a
— G.  A d a m e s c u ,  D icţionarul enciclopedic ilu stra t „Cartea rom inească", B ucureşti, 
1926— 1931, s. v. priód.

11 Vezi DLRC şi DLRM, s. v. prind.
12 Vezi „D acorom an ia", IV, p. 303 . Şi în acest loc N. D r ă g a n u  îl explică pe

prihod  din s iav. p rihodű  (sic ) ‘adventus; red itu s; advena’. Cf. şi „D acorom ania", V I, p. 518.
. 13 N um ele topic P rehodul lu i F alon  d in  sa tu l Izvorul Alb, am in tit m ai sus, a lu a t 

naştere , după spusele  localn ic ilor, în  felul u rm ăto r: Un ing iner silvic cu num ele Falon, 
pasiorla t v înător, a făcu t un loc de p îndă unde  veneau  sălbăticiunile  la  ad ăp ă to a re , la 
scă ld ă to a rea  cerbilor. Acolo „îşi avea prehodul". (C om unicat de echipa c lu jean ă  care  a cer­
ce ta t toponim ia Văii B is trite i) .

14 I. B o g d a n ,  D ocum entele lu i Ş te fa n  cel M are, I, B ucureşti, 1913, p. 448, 
489, no ta  1.
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Ioan Bogdan îl considera pe prihodişte  ca un element romînesc în docu­
mentul de la 149,1. Ar îi trebuit p r in  u rm are să-l treacă pe lista cuvintelor 
romîneşti de la sîîrşitul volumului al doilea al documentelor lui Ştefan cel 
Mare şi nu pe lista elementelor s lave15.

T. Porucic defineşte în  felul u rm ător prihódul: ‘Locurile pe unde pasc 
vitele în drum  spre  adăpat sau  spre sat. Drumul vitelor spre adăpat sau 
spre mas (s tînă).  Picior alungit de deal sau de m unte cu pantă  lină, pe 
care coboară vitele şi. oile la adăpat sau  coboară de la munte toamna-, 
găsesc urm ătoarele definiţii ale acestor termeni:- prihodişte sau  prihod: ‘lo- 
întrebarea „Prihodişte" a Chestionarului IV al Muzeului limbii romîne se 
găsesc urm ătoarele  definiţii ale acestor termeni: prihodişte  sau  prihod: ‘lo­
cul unde ' se- în tîlnesc  cerbii sau  căprioarele’; priod: ‘cărăru ia  din pădure , 
făcută de .fiarele .sălbatice’ (comunicat de Em. Novacoviciu din Răcăşdia, 
raion. O rav iţa ) ,  ‘calea pe care comunică animalele sălbatice’, . ‘un drum 
(cărare) care trece peste un pîrîu scufundos, cu coaste de la o parte la 
a lta ’; prihodişte: „la noi se zice prihogişce  la locul cultivat peste care trece 
un  drum  şi omul al cui.este locul face gard, ca să nu m ai m eargă  peste 
loc, şi acest gard  se zice prihogişce“; prihodişte: ‘locul pentru a ră tu ră  lîngă 
pădure’; ‘deal pe care sînt drumuri şi cărări pentru a trece d in tr-o 'com ună 
în a l ta ’ (Cîmpuiung Moldovenesc).

Din definiţiile date de dicţionare şi de informatori reiese că înţelesul 
originar al termenilor prihod  şi prihodişte  a fost acela de ‘trecere, trecă­
toare (peste d ea l) ’. De aceea etimonul slav al acestui cuvînt sau al topo­
nimicelor Prihodul şi Prihodiştea  nu poate avea prefixul pri- (după N. Dră- 
ganu: p rixo d i, prixodiste), care exprimă ideea de apropiere, nu de trecere 
peste ceva. I.-A. Candrea a procedat mai bine dînd ca etimologie al lui 
priod  forma sîrbo-croată. prèhod  ‘trècere, t raversare’, formată cu prefixul 
pre-, avînd sensul de trecere peste ceva17. Cuvîntul prihod (priod, prehocl) 
şi toponimicele P rihod(u l), P rihod işte(a )  s înt însă  răspîndite pe în treg  te ­
ritoriul ţării, iar îm prum uturile sîrbeşti se întîlnesc num ai în  regiunile de 
vest. E deci de presupus că şîntem în prezenţa unui îm prum ut vechi din 
s lava daco-moesică: *prexod‘b, *préxodiste. Form a veche slavă era prexodu, 
iar cea bulgară  actuală - npéxón;, accentuată pe prefiv sau  pe radical, 
dialectal npn(x)o;n18. Cuvîntul bu lgar are, între altele, Şi sensul de ‘drum, 
potecă peste o şa între munţi sau dealuri’ şi serveşte şi ca toponimic. In 
regiunea- Pirdop se întîlnesc de exemplu urm ătoarele hum e de trecători 
avînd la bază apelativul npH(x)oa : . EaitcaHOB npnxoa, IlpHOjţâ, rópm iH 
npHOA, flonHHH npnoa;19.

15 Vezi ibid., II, p. 602. în  leg ă tu ră  cu docum entele de  la 1491, Ioan  B ogdan  face 
observaţia  că, din cauza  slăb ic iun ii d iacului în  lim ba „ ru sească" , în descrie rea  ho tare lo r 
se în tîlnesc  m ulte io rm e rom îneşti. Ia tă  cîteva din aceste  form e: porti (gen., lui p o rta ), 
opcina, o b n ş ia ,  (D ea l) H olm ului, read  ( ‘ră d iu ’). B radul M ueriei, D eal P altenu lu i, Săcă- 
tura  lu i B ucur  etc. E evident că si form a prihodişte  a p a rţin e  acestei categorii. (Vezi ibid., 
I, p . 4 8 8 ). '

16 T.  P o r u c i c ,  Lexiconul term enilor entopici d in  lim ba  rom înă, C hisinău, 1931,, 
p. 76—77.

17 C a n d r e a  — A d a m e s c u ,  D icţionarul enciclopedic ilustra t, o. c.,. s. v.  priód.
18 Vezi H o p A a H  3 a n M  o b , M e c r n u r e  UMena e  n u p d o n c tc o ,  Sofia, 1959, p. -19, 239.

Ibid,, p. 19, 110, .239. '
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Pe teren sîrbo-croat se întîlneşte atît prijéhod .(préhod) — postverbal 
de la prehoditi ‘a trece’ — , cît şi prehodiste, primul cu sensul de ‘transitus, 
transitio’, al doilea, sub forma prihodişte, cu-ace la  d e - ‘limen’20. Există şi 
nume de locuri formate din prijehod, prehod: Prijehod, Prehodac, Preocica 
( <  P rehodcica)21. Dicţionarul Academiei din Zagreb dă şi cîteva nume to ­
pice de pe Valea Mlavei avînd forma Prihod, despre care spune că „ade­
văratu l sens al lor nu e c la r“22. Luînd în considerare faptul că pe Valea 
Mlavei se găsesc num eroase sate cu locuitori vorbind romîneşte, nu e ex­
clus ca aceste nume topice să  fi fost create de această populaţie, care a 
numit astfel trecătorile peste o creastă de dealuri dintr-o vale în tr-alta23.

Formele mai vechi ale apelativelor de care ne‘ocupăm au fost prehócPi , 
’:prehodişte. înlocuirea, prin  analogie, a prefixului slav meridional pre- cu 
pri- e obişnuită în  elementele slave ale limbii romíné (de ex. în  pribeag, 
a priboli, a prigoni, prim ejdie, a prim eni etc., cf. v. si. prèbégb, préboléti, 
prégnati, prém ezdije, p rém én iti)25.

Aşadar termenii de prihód  (priód, prehód) şi prihodişte  trebuie ad ău ­
gaţi la lista termenilor care desemnează o şa, o curmătură, o trecătoare, 
un pas peste o culme de munţi sau de dealuri, iar numele de tipul lui P ri­
hodul, Prihodiştea  trebuie considerate ca create de romîni pe baza ape la­
tivelor — de origine slavă — sus-amintite26.

TonoHHMbi nPHXojjyJi, npHxonm inn
(P e  3 io m e)

PyMbi'HCKHe TonoHiiM hi I l p u x o d  h n p u x o d u u i T e  He cjiaBiiH C K oro (cpaB H . c t .  c.n. 
iipH 'Y oA 'h  H u epxoB H . c ji. n p H .Y O A H u m ), a  .pyM biH cK oro n p o iic x o K A e n n s i,  c o a ^ a m ib ie  pyMbi- 
iiaM ii H3 pyMHHCKHX H apHH.axejibHbix HMen prihod, (p reh o d ), prihodişte  ‘ n e p e x o a ,  MecTO 
n e p e x o A a  ’ -<  apeB H . k d k h o c j i .  ’-p réxo d ű , préxodiSte  „ to ík c".

20 R jecn ik  hrvaislioga ili srpskoga  jezika , na  sv ije t izda je  Jugoslavenska  A kadem ija  
zn a n o sti i  um jetnosti, XI, Z agreb , 1935, s. v. prijehod, 'prihodişte. ■

21 Ib id ., s. v. D espre  lo ca lita tea  P rijehod  din B osnia, d icţionarul Academ iei din Z a­
g reb  p resupune că  se află  pe locul unde este  (sa u  a fost od in ioară) un prijehod. (ad ică  o 
trecere  — peste un rîu  sau  c rea s tă ) .

A ccentul u rcă to r din prijehod, préhod  se da to reşte  d ep lasării Stokaviene a accentuili!, 
sp re  începutul cuvîntu lu i. A ccentul vechi sîrbocroat coincidea cu accentul formei rom îneşti: 
prihód. priód , prehód.

22 Ib id ., s . v .  Prihod.
23 G raiul rom înesc  din V alea M lavei p rezin tă  p a rticu la rită ţi bănăţene  (vezi E . P e -  

t r o v i c i ,  N ote  de fo lclor de  la  rom in ii d in  V alea  M lavei, în „A nuaru l Arhivei de  folclor", 
VI (1942), p. 43 u rm .). E foarte  probabil ca apelativul prihod  ‘trecă to a re ’, ră sp în d it în 
Bănat- (vezi m ai sus no ta  10), să  existe (sau  să  îi ex is ta t) şi în g ra iu l rom înesc  din 
Valea M lavei.

24 Vezi, m ai sus, p. 75 şi 76.
25 y e z ; j7 P e t r o v i c i ,  P refixu l slav m eridional pré- în  elem entele slave  ale lim bii 

rom íné, în „O m agiu  lui- Al. G rau r cu prilejul îm plin irii a  60 de an i", SCL, XI (I960), 
p. 621 urm . '

26 A ceste num e topice trebuie  tra ta te  îm preună cu num e ca Tarniţa , Şaua , P rislopul, 
C urm ătura  etc. Vezi E. P e t r o v i c i ,  R olu l îm prum uturilor în  crearea toponim icelor ( In  
legă tură  cu toponim icul P ris lo p ), CL, V II (1962), nr. 1. P riv ito r  la Tarniţa  vezi I o r g u  
I o r d a n ,  N u m e de locuri rom îneşti în  R epublica  P opulară R om înă, B ucureşti, 1952, p. 27.
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L ES T O PO N YA'iÉ S P R IH O D U L, P R IH O D IŞ T E A  

(R ésum é) .

Les toponym es ro u m ain s P rihod  e t P rihodişte  ne so n t pas d ’orig ine  slave 
príxodü, slavon prixod iă te), m ais d’o rig ine roum aine, créés p a r des R oum ains, 
des apeilatifs  ro u m ain s ■ prihod  (prehod ), prihodişte  ‘passage, pas; lieu de 
<  v. si. m érid . ’ *prèxodu , *préxodiSie  ‘idem ’.

(cf. v. si. 
à  partir 
p a ssa g e ’





D E S P R E  U FINAL IN' LE G E N D A  D U M IN IC II  DIN CODICELE
DE LA IEUD

de
MARIA ZDRENGHEA

Problema lui u  linai, atît de d iscu ta tă1 se pune desigur şi pentru 
Codicele de la Ieud.

Textele din secolul al XVI-lea prezintă diferite situaţii în ceea ce pri­
veşte notarea cu — 8 sau — k, k , după consoană. O. Densuşianu face un 
rezumat al lor: „Constatările la care am ajuns pot ii grupate  în felul u r­
mător: 1. ii final s-a păstra t  peste tot; 2. el e înlocuit de -u (k ) în pro-
paroxitone, dar se mentine în paroxitone; 3. k (k ) apare peste tot în locul
lui u (bineînţeles, în afară de situaţia relevată mai sus, cînd se afla după
o vocală sau după o consoană +  l, r ) “2.

Intrucît sub acest raport M anuscrisul de la Ieud nu a fost studiat, 
credem utilă urm ărirea  lui u în acest text.

După consoană, la sfîrşit de cuvînt, este scris — s, —k\  —a , —k, 
şi numai foarte rar, cuvîntul se term ină în consoană3.

Ştim că legea silabelor deschise, pătrunsă din grafia slavă în cea ro- 
mînească, nu permitea term inarea cuvîntului în  consoană. E bine cunoscut 
de asemenea, că ierii ( -k , k ) ,  prin care se deschidea din punct dé vedere

1 Cei care  s-au ocupai, dc această  problem ă se s ituează  pe poziţii diferite. G rafiilor 
cu - ş. li se a tribu ie  o va loare  fonetică sau  sín t co n sidera te  de n a tu ră  o rtog rafică . Acad. 
E. Petrovici c rede  că  -Ş  nota în tex te le  vechi a le  prim ilor că rtu ra ri rom îni .ro tu n jirea  
consoanelor finale, ca un re s t al lui -u final latin  (Cf. Corelaţia de tim bru  a  consoanelor 
rotunjite  şi nero tun jite  în  lim ba rom înă, SCL III [1952], p. 147 ş. u .). Acad. Io rgu  Iordan 
a tribu ie  lui -S  după grup  consonantic  ch iar va lo a re  de u silabic. (Vezi articolul Despre  
lim ba  lu i N eculce, SCL, V [1954], p. 337— 345). Acad. Al. Roselti (rep rez in tă  poziţia 
opusă) consideră  scrierile  cu Ş „sim ple grafii, fă ră  va lo a re  fonetică" (în Cîteva pro­
blem e de fonetică  a lim bii rom íné, SCL, V [1954], p. 440; cf. şi Lim ba rom înă în  seco­
lele al X lII-lea  — al X V I-lea , E d itu ra  Academ iei R epublicii P o p u la re  Rom íné, 1956, p. 88 
ş. u .). . In tr-un  articol recen t (Silabisirea  ca m ijloc de interpretare o notării în  scris a 
fonem elor, SCL XII [1961], p. 469), referindu-vse la Codicele V oroneţean, spune: „Ex­
plicaţia  de m ai sus a prezenţei lui -u exclude ex isten ţa  lui altfel decît artificială , în sila : 
b isirea în tovărăşind  scrierea, sau  ca obicei o rtografic  pentru  a m arca sfîrşitu l cuvînthlui".

2 Istoria  lim bii rom íné, vot. II, B ucureşti, 1961, p. 64.
3 D esigur, atunci cînd consoana era a ru n ca tă  d easupra  rîndulu i nu se măi scria 

nimic după ea.

6 Baheş-Bolyai — Philologia 11/1963



8 2 M A RIA  ZDRENGHEA 2

grafie silaba, nu aveau valoare fonetică, deci nici în scrierea rom înească  
,,ierii nu reprezintă aşa numitul -« scurt final"4.

U rm ărirea lui — 8 şi — k (m enţionăm  că în  textul nostru -k nu 
apare în  poziţie finală) ne duce la concluzia că întrebuinţarea lor nu este  
îritîmplătoare. \

8 nu apare decît în  acele cuvinte care au avut un u în categoria gra­
m aticală respectivă5: .^tSnípékS (mapf) .13/9, ijiepS (rpes) 4 /5, p^cnSficS (réi;h AK-fc) 
17/11, (^TpdATK) aok8 23/4 .

C onsecvent (cu o singură excepţie, ckhtk 15/16, a cărei explicaţie se  
va da m ai departe) este  scris — 8 la persoana I ind. prez. şi conjunctiv: 
a\haocthrjkck8 5/10, a8s 8 15 /8 , ck rtíS8 13 /5 , rpAiíCKS 19/15 , aSkpéííS 
24/9, taíhaícks- 5/6 şi de asem enea la persoana a I ll-a  pl. a verbului 
a fi  ( u )  c,*8  <  că-s >  15/13. Grafia ultim ului exemplu;, cu a; şi S după con­
soană, ne sugerează o deosebită grije pentru notarea lui -u. .

Gerunziul este  scris cu — 8 ; de trei ori: iia-khcaíaS 6 /2 , apa-KHA8 .1.3/2, 
n8pT*HAiS 16/4, si de două ori cu — k : k-kakavhak 1 6 /9 , hmckSatauiar
16/10.

Perfectul sim plu persoana I sg . apare O dată cu — 8 : tpéa\hui8 ( a a  roh) 
3/2, altădată cu — k : ^rhluk (aéh . a\opuh) 8/1, iar la persoana a Il-a  pl. 
găsim : hS^hîaIîcîtS (aéijjéh avéaé ) 8/5, dar (hhmj k-k) a84tk  (dAvkim) 3/10.

Cu — 8 este  notat şi adjectivul ai8épéck8 14/7, adverbele k'kha8,13/4, 
ka>8a\8 25/2, şi prepoziţia a éPéi,t8 (a8kp8phaé) 17/9. Cuvîntul derept, ca 
prepoziţie şi adverb, este  scris în m ajoritatea cazurilor cu — k : aéPíhtk
4/13, 5/8, 11/6, 5/9, 11/9, 23/15, dar apare şi redus la Aep*r,K 5/11, 9/4, şi 
chiar A«pín (roh) 5/15 şi Afpm’ (roh) 9/3, apostroful m areînd după model 
slav  absenja ierului. D acă ţ i n e m  seam ă că prin fonetică sintactică s-a  
ajuns pînă la dîr, atestat de A tlasul lin gv istic  romîn, asem enea forme, 
fără —  s ,  fără —  k, şi cu căderea lui t  nu ne surprind.

Pentru interpretarea grafiilor cu — 8 , ne dau. preţioase indicaţii 
grafiile cu — io . Persoana I sg . a perfectului sim plu este consecvent ter­
m inată în ^ w la verbele cu tema. perfectului term inată în  vocală: a8jw 
7/15, Oémio’ 7/5, 8HAÎ» 7/5, a^A1® 6 /17 , cTcrSpai© 5/2, ^RdUd» 3 /8 . A u­
xiliarul viitorului-e scris c u : row (cisKii) 6 /9, (aaum) koio 4/5. A m in­
tim  că forma roi* s-a păstrat pînă în  secolu l al XIX-lea. Acad. Al. Ro- 
setti consideră că row are o situ aţie  aparte fa(ă de celela lte  forme în 
şi, de aceea s-a şi păstrat această formă, întrucît, spune d-sa, în  voiu, 
u nu e final după consoană, ci form ează diftong cu i6. în  textul nostru -ie 
apare şi la substantivu l «iipw 1/3 şi la adverbul .ferhw 1/8, 3/1. Credem  
că în  toate aceste forme, -» are valoare fonetică, notînd rotunjirea con ­
soanei precedente.

Ierul m ic se  scria după m odel s lav , la sfîrşitul cuvîntului, pentru a 
se term ina cuvîntul în  vocală . Chiar dacă am  adm ite că - 8  s e . scria din 
aceleaşi m otive ca şi ierii, nu poate fi justificată în acelaşi fel şi apariţia

'*■1. P ă t r u f ,  L egea  silabelor deschise in lim bile  slave  şi urm e ale ei în  scrierea  
vechè rom înească, în  „Lim ba ro m înă", 1955, n r. 4, p. 80.

5 Acad. E. P e t r o v i c i ,  ari. cit., p. .154.
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lui » ,  căci şi dacă cuvîntul s-ar fi scris cu —  h sau k (zidii, cert>) regula  
de grafie am intită mai sus nu ar fi fost călcată. Deci, dacă se scria, to ­
tuşi, —  »  însem nează că cel care scria, nota o realitate fonetică. Dar 
dacă »  nota aşa num ită u scurt final după consoană palatală şi dacă 
avem  în  vedere că — s în grafia slavă  nu avea niciodată valoarea zero7, 
nu avem  nici un m otiv să negăm  valoarea fonetică a lui —  8-3 după con ­
soana nep.alatală; considerăm  deci că form ele citate m ai sus cu — 8 se  
rosteau cu consoana finală rotunjită, ca un rest al lui -ti.

In ce priveşte form ele cu — k , din text, se  im pune o grupare a lor.
C uvintele atone, jak (ckS) 21/14, a*»k (a tp h aiate  10/17), (w kj a8 kpa) 

éak 9/8,8«pw (R-Kpcd). 3./12 e firesc să nu aibe -u. Specificăm  că auxiliarul. 
vor apare term inat şi în consoană:•i{pM£'iMA\AKopl8/l,Kopi4j»Hi’-b l3/10,tocm ai 
pentru că a fost sim ţit ca formînd o unitate fonetico-sintactică cu verbul.

D acă avem  în vedere că traducătorul vorbea ucraineana, grafiile: 
apxaarraK 7/11, lopAaHK 7/15, iepncAXk 1/3, apar m otivate prin influenţa  
formei slave, iar o .uopk  4/7 şi c-hsopk  2/8 nu apar cu -u caracteristic
categoriei lor gram aticale, fiindcă redau grafia din textul s la v 8 avopu
4/7, C’kKOpk 2/6.

Ierul m ic apare consecvent la gen. dat. pl. (cu o singură excepţie 
cînd după -r nu s-a mai scris nimic: axSephaop boactpe 11/4) atunci cînd
P nu este  aruncat deasupra rîndului: ivaauhhaopk 4/8, KSpkuapHAopk
16/12, irkcK SATkTopHAopk 16/17 , .(vniA£u,HA8pk 16/17. Dacă constatarea
lui O. D ensusianu 9 referitoare la grafia cu — s şi — k în proparoxitone
şi paroxitone este exactă, atunci în ţelegem  de ce după dor  de la gen. dat. 
pl. nu putea apare — 8 . In astfel de forme -u trebuie să fi dispărut de­
vreme, fiind în general departe de accent.

In ce priveşte articolul m asculin  enclitic observăm  trei grafii: a este  
notat deasupra lui —  8 , de cele m ai m ulte ori: aaaxhkoV' 1 /16, bStess, 
7/15 etc.; de două ori este urmat de —  k :  k 8 h S c8 a ii 19/11, c au hS a k  1 8 /5  
iar odată forma articulată apare fără l: p a c ^ p h t S  (coapeaSh) 11/16.

Plecînd de la forme ca: (^ rp 8  s h a e a e ) riATpÍApxS (k -p ca a \8 a 8 h ) 2/8,

(118 AdCAü riaoc) axhweaS 27/12, cînd fără îndoială după l  trebuie citit u  
şi chiar plenison, fiind vorba de gen. dat. sg . al substantivelor m ascu line10, 
credem că şi în formele de nom. sg . articulate, — 8 , notează atît pe u p le­
n ison  rostit înainte de L cît şi rotunjirea lui l. In cazul acesta cele trei 
grafii notează trei stadii în evoluţia articolului m asculin  enclitic: ul° (8),) 
u l ( - Sak) şi căderea lui ( — 8 ).

O serie de cuvinte care ar fi trebuit să se  fi rostit cu -u apăr cu-ierul
m ic (  k), C<I>HTk (Kp-klJJíTSA A\|8) 16 /8 , Ilp£$Tk (uEW KA CKpît) 23/3, lipeSTk
(ll £ HS KA Kp£) 22/14, • CkNTk (aVHOCTHk) 15/16, .(iTpAATk (aOK8) 23/4, (aîAh) 
a\8ath (p*8) 5/4, «iJfMopk (uEipn AA\xp-biji£) 24/2 , coi^k aa coi^k 16/15, n.xpk 
(a\8£P£ck8) 14/7, (̂ )AOKk (a£ ii'voe) 13/15, cjiţk i;8cou,k 13/11, (w)aA\Apk (meaSm) 
21/7, 4>,-R8pApk (ah SHAé). 13/8 , K8KHHTK (<b-kl£) 1 /9, ş i AAXAp (>I£a8a\) 23/17,

7 Acad. E. P e t r  o v i c i, 'a r i. cit., p. 147.
8 M enţionăm  că în Legenda dum inicii textul rom înesc a lte rnează  cu cel slavon.
9 Op. cit., voi. II, p. 64.
10 In  textul n o stru  articolul enclitic la gen. dat. sg. m asculin  apare, ca şi în alte 

texte din secolul al XVI-lea, uneori fă ră  -i.
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Credem că -u a d ispărut fără urm ă în aceste forme prin fonetică s in tac­
tică. Prim ul cuvînt formează cu euvîntul urm ător o s intagm ă în care 
finalul primului cuvînt nu mai este clar rostit.

Acad. E. Petrovici11 ajunge la conc luz ia 'că  în  cazul celor cu puţină 
ştiinţă de carte scrierea notează formele absolute ale cuvintelor. Totuşi, 
în textul nostru  credem că sînt notate formele conjuncte. De altfel nici nu 
putem considera traducătorul un  om fără carte,, iar textele vechi aveau o 
scriere în g en e ra l  fonetică.

Inexplicabil apare — k în:, iioihhhtk 5/7, 12/14, (urmează textul 
slav); (Ad) upSaéua (hS Kd kénh) 10 /2 , (ga k8iieph kph) kSrhntk (Ae pSuiHH-k cd) 
22/18; 4>.okk (lijh cngc^) 13/16, kSatSpk 14/5 şi în formele de gerunziu date 
mai înainte.

Rotunjirea consoanei pe care traducătorul a avut-o în graiul său,
aşa cum ne dovedesc formele cu — w ş i — ar  fi trebuit să apară  şi în
aceste cuvinte. Scrierea nemotivată a lui — k pentru —  8 în aceste cîteva
cazuri, credem că se datoreşte unei combinări în tre  grafiile cu — s şi k.

In  unele texte vechi grafiile cu —  8 şi — •&, k se în trebuinţează lâ 
întîmplare, — 8 ajungînd să marcheze ca şi ierii doar sfîrşitul cuvîntului.

Fiindcă în  grafia s lavă numai ierii apar cu valoare zero, iar influenţa 
grafiei slave asupra  celei rom îneşti 'es te  atît de puternică. în primele scrieri, 
în trebuinţarea lui — s fără valoare fonetică, ar fi fost, iniţial, imposibilă. 
Dar, deoarece, foarte multe cuvinte se term inau în. consoană labializată 
no tată  prin' — 8, iar celelalte cuvinte sub influenţa grafiei slave aveau în 
finală ('K, k ), s-a putut ajunge, mai ales în  regiunile unde -u era pe cale 
de dispariţie, la com binarea  am intită  mai s u s , ' în t r e  aceste semne — 8, 
-'m - k .

Pentru  a avea o imagine completă a notării lui -u în Codicele de la 
Ieud, trebuie să. amintim că după consoană apare uneori în  finalul cuvîn­
tului —--Ti, în  locul lui — 8: ap^TA 3/7, haìaéck^ 26/1, rp^Eciu-K 12/4
Tinînd. seam ă că formele de ind. prez. pers. I sg. şi III plural, apar în 
toate celelalte cazuri cu — s ,  trebuie şi iusului ( *  ) să-'i atribuim aceeaşi 
valoare. O formă ca 6/15 care trebuie citită după , a ra tă  că *  =  8,
dar mai convingătoare pentru această valoare este term inaţia  persoanei a 
IlI-a sg. în —.8 în  loc de ;k : (wavSa ■ • • me). ASKp-fcsS 11/14).

In loc de — s .întîlnim o dată  şi ^  : ^Topiua\ 5/17 ca un rezultat al 
confuziei iusurilor ( Á, /a ) în  slavone.

Din cercetarea m aterialului de mai sus, desprindem concluzia că „Le­
genda duminicii" din Codicele ăe la. Ieud este dintr-o regiune în  care 
consoanele finale erau ro tunjite  în secolul al XVI-lea. Rămînem la convin­
gerea că textul nostru  a fost scris la P e r i1.2 şi credem că are dreptate 
I. P ă t ru ţ13 cînd consideră că aria consoanelor labializate era mai .întinsă 
decît astăzi.

11 Form e absolute şi fo rm e conjuncte ( in  sa n d h i) ale cuvin telor in  g ra fia  obişnuită  
şi în  transcrierea fonetică , „Fonetică  ■ şi dialecto logie", III, p . 60.

12 M a r i a  Z d r e n g l i e a ,  S la vo n a  „Legendei dum in icii"  din  Codicele de  la Ieud, 
„C ercetări de lingv istică" , I I I  (1958), p. 116.

13 Cf. D espre delabializarea  consoanelor fina le  in  lim ba rom înâ, „R om anosiav ica", 
VI, p. 21.
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O KOHEMHOM y  B BOCKPECHOH JIEFEHflE H3 MEyj3,CKOrO KOflEKCA
( P  e 3 io m  e )

H cxofla H3 tjiopM c - w ,  HaimcaHiie KOTopux He onpaBnaHO npuMeneHiieM 3aKona 
oTKpbiTbix cjioroB  b rpatjwiKe KOHpa c jio b , aBTop npiixomiT k  b h b o a y , 1ito  rpa- 
cJjiik h  c - S o6o3HaMaiOT b  BocKpecHOM npeiaHHH oKpyrjieHiie KOHenHţix corJiacHbix.

■ 0 6 o 3 H a q eH H e  nocpeflCTBOM  - u  c jio b , y  KOTopbix -y  ö b iji s raM O Jio rm ecK H M  h jih  
SBuaeTCH  pe3yjibTaTO M  B K jnoneH M  .b  cooTBeTC TByrom yro ■ rpaM M aT im ecK yio  K aT e ro p m o , 
OÖtBCHHeTCH CHHTaKCHWeCKOIÌ (jlOHetnKOÎl II B.HHHHlieM .rpacjiHK COOTBeTCTByKJUierO CJia- 
BHHCKOrO TeKCTa.

SU R  U  FIN A L DANS „LEG EN D A  D U M IN IC II" DU  CODEX DE IEUD

(R ésu m é)

A p a rtir  des form es eri - io, don t la  tran scrip tio n  n ’e st p as ju stiiiée  pa r l ’app li­
cation  de la  loi des sy llabes ouvertes à la g rap h ie  de  l a ' î i n  des m ots, l’au teu r parv ien t 
à la  conclusion  que Ies g rap h ies en - 8 n o ten t d an s  L egenda  dum in ic ii („L a légende du 

■dimanche") l’a rro n d issem en t des consorines îînales.
La no tation  pa r - b .d an s  les m ots ay an t un -u é tym ologique ou p ro v en an t du raU 

tachem ent à la catégorie  g ram m atica le  respective, e st expliquée pa r la phonétique syn- 
lactique eţ l’influence des g raph ies de texte slavon corrc-spondant.





O CONJUNCŢIE DEVENITA MORFEM?

de

ŞTEFAN HAZY

In  lucrările noastre actuale de gram atică se spune că toate compusele 
lui să  (pentru ca să, ca să, 'fără să, pînă să, c ă , . .  să etc.), precum şi să 
s ingur trebuie considerate conjuncţii subordonatoare, exceptînd unele cazuri 
şi anume:

a) Cînd conjunctivul este folosit cu valoare de imperativ, sau  cu v a ­
loare dubitativă şi exclamativă. In  aceste situaţii el apare' în  propoziţii in­
dependente sau principale1; Să fi trecut aşa la vrun c e a s . . .  (Gram atica 
Academiei R.P.R., voi. II, p. 37); Să oprească! zbiară şi m ai tare Goe bă- 
tind  din  picioare. (G ram atica Academiei R.P.R., voi. II, p. 41); Bată-uă- 
norocul să  vă -bătăi (Gram atica Academiei R.P.R., voi. II, p. 45):

b) Cînd conjunctivul in tră  în componenţa formelor de-viitor ,de tipul 
lui o să. cint, am  să  cint etc.2 [Mama] ajunsese a crede că am  să ies un al 
doilea C u cu ze l. .  . (I. Creangă, Opere, p. 20).

c) Cînd. avem subordonate care se introduc prin conjuncţiile lor spe­
cifice, dar care au predicatul la modul conjunctiv. In  aceste situaţii funcţia 
subordonatoare a lui să  este preluată de cuvintele subordonatoare respec­
tive3: N -am  găsit loc unde să mă pot odihni; A m  ştiu t cum să îndrept 
greşeala.

De aici urmează în  mod firesc că, în. afara situaţiilor enumerate mai 
sus, să  apare 'întotdeauna,' fie singur, fie îm preună cu celelalte cuvinte cu 
care formează conjuncţii compuse subordonatoare sau  locuţiuni conjunc- 
ţionale (chiar dacă este separa t  de acele cuvinte prin altele incidènte) cu 
rol subordonător, adică este conjuncţie.

Ţ î n  Gramatica Academiei R.P.R., voi. I, p. 387 se a ra tă  că să  este semn 
al conjunctivului care îşi păstrează şi funcţia de conjuncţie, avînd, deci, 
un rol dublu: 'de-conjuncţie  şi de morfem al conjunctivului..

Piste, însă, de-a dreptul dificil să se stabilească cînd trebuie considerat 
să ca avînd o dublă funcţiune şi cînd e num ai morfem.

1 Ci. D. D. D r a ş o v e a n u ,  E lem ente  de analiză  sin tactică  ( îra z a ) , în. voi. „A na­
lize g ram a tica le  .şi .stilistice" , Buc., E dit. Ş tiinţifică, 1959, p. 14.

2 Ibidem .
3 Ibidem  (de unde am luat şi exem plele),
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Reducerea dublului rol, care; i se atribuie lui să, la unul singur, la 
acela de morfem al conjunctivului, ar putea ii justificată atît din punct de 
vedere ştiinţific cît şi din punctul de vedere  al uşurării  analizelor g ra m a­
ticale şi simplificării întemeiate a unor situaţii dubioase-de analiză.

Faptul că să  se tratează în  lucrările noastre  actuale de gramatică ca 
avînd şi röl de conjuncţie se datoreşte unei explicaţii istorice. Conjuncţia să 
este moştenită, continuînd pe si latin. In  ce priveşte originea particulei să, 
se mai cunosc şi alte teorii, ca aceea a lui Kr. Sanfeld4 sau  cea a lui 
Ci. G. Nicholson5. Ele însă nu vor servi ca punct de plecare în  discuţiile 
noastre, deoarece părerile acestora nu  sînţ acceptate de cercurile largi ale 
specialiştilor.

In  latină cu conjuncţia si „dacă, de“ se introduceau numai pròpozRii 
condiţionale, ca de altfel şi cu compusele ei: si forte, si vero  etc.?: Lam en- 
taris, tam quam  si am ici obliti sin t tui neque iam  tuas res curent.

In  latină, si se construia cu modul conjunctiv sau cu modul indicativ, 
după cum condiţia este un fapt real, presupus sau  ireal7: N e vivam , si scio.

E evident, . deci, că în latină si a fost conjuncţie subordonaţoare ş i . e 
posibil ca în limba romînă veche să fi fost simţit conjuncţie, împreUnă cu 
compusele sale, în exemple ca: S [n] are vr'o pagubă, să-şi ntrebe c n u ­
că îşi m ai. păstra  valoarea de conjuncţie condiţională.

. Atît să  cît şi compusele sale au introdus în limba veche, mai ales, p ro ­
poziţii completive, consecutive, finale şi condiţionale. Ne m ărgin im  să ilus­
trăm  această afirmaţie cu un singur exemplu, fiindcă acest aspect al lui să 
se situează — în prezentul articol —  pe un plan secundar: . . .  rogu-m ă să  
aibă acei oameni răi certare mare, pentru să avem  prietenşug bunu9.

Credem însă că chiar şi în limba veche acest să  era folosit mai múlt cu 
valoare de morfem, uzul lui ca morfem fiind foarte vechi. V aloarea , de con­
juncţie a lui să  n u .m a i  era simţită de vorbitori şi aceasta e cauza că chiar 
şi în textele de limbă veche să  apare, deseori, în tări t  de alte cuvinte10. In  
limba de astăzi apare mai mult cu valoare de morfem, pierzînd-o treptat, 
parţial, pe cea de conjuncţie11.

4 L ingu istique  balkanique, P a ris , 1930, p. 178.
5 O rigine de la  conjonction  si, „R om an ia", 1935, LXI, p. 3.
6 Cf. D r. R. I. S b i e r a ,  G ram atica la tină , C ernăuţi,- 1913, p. 234 (de unde am  luat 

şi exem plul).
7 Cf. N. L a  s e u ,  M anua l de  lim ba la tină  pentru  înuă ţăm în tu l superior. L itografia  

şi tipo g ra fia  învăţ., 1957, p. 265 (de  unde  am  lu a t şi' exem plùl).
8 Cf.. A l . R o s e t t i ,  L e tt res roum aines d e  la  l in  du  X V Ie et du  début du  X V  I I e 

s ie d e  tirées des A rchives de  B is tr itza , „ In stitu tu l de  filologie si folclor", Buc., MCMXXVI, 
p. 4843.

9 Cf. A I. R o s e t t i ,  L e ttres  roum aines de la  f in  du  X V N  e t du  d éb u t de  X V I Ie 
s ie d e  triées d es A rchives de B istr itza , în  „Grai şi su fle t", II, Buc., 1925— 1926, p. 227.

10 Cf. N. I. B a r  b u, „Să“, sem n  d istin c tiv  al sub jonctivu lu i în  lim b a  rom înă, în 
„B uletin  Ş tiin ţific", 1951, n r . 1—2, p. 59—60.

11 C h iar ş i . în  exem ple ca (destu l de  ra re , de a ltfe l): S ă  ştii, Iva n e , că  deacum  în a ­
in te  a i să  f ii  bucuros să  m o r i . . .  (I. C rean g ă ) v a loarea  cond iţională  a propoziţiei să  m ori 
se  d a to reşte  nu  prezenţei lui să , ci contextului, sensului com unicării, L a fel ca  şi în: 
ai carte, a i parte.
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Faptul că moriemului să  i se atribuie şi funcţia de conjuncţie subordo- 
natoare se datereste, poate, şi ra ţionamentului după care el apare  ca m ór­
iéin- al unui mod dependent (conjunctivul), care se leagă de un alt mod 
independent prin să, cuvînt care realizează legătura dintre ele. Această ar 
putea ii o explicaţie, dar to t atît de întemeiat putem crede că valoarea de 
conjuncţie subordonatoare a lui să  nici nu  se mai simte sau se simte foarte 
puţin. Astfel se explică/credem, că unii.vorbitori întăresc, deseori, conjunc­
ţia să  prin alte cuvinte, mai ales prin  ca, chiar şi atunci cînd acest cuvînt 
nu este; necesar şi întrebuinţarea lui este, de îapt, o greşea lă12: M ă ruga-ca  
să-i ajut.

■ S înt semnificative, în sensul afirmaţiei noastre  de mai sus, următoarele:
a) Acest morfem, căruia i se atribuie şi rolul de conjuncţie, subordo^ 

natoare, apare — spre deosebire de "celelalte conjuncţii subordonatoare -ş- 
numai cu, modul, conjunctiv, în tim'p ce celelalte pot însoţi verbe şi la alte 
moduri. Asem ănarea dintre formele conjunctivului prezent şi ale indicati­
vului prezent a făcut ca cel dintîi, conjunctivul, să-l adopte ca distinctiv 
modal pe să 13.

b) Dacă apare  cu alte cuvinte, sîntem îndreptăţiţi  să , credem că rolul 
subordonator îl au mai degrabă aceste cuvinte, precum, se întîmplă une­
ori (v. punctul c. de la începutul articolului): Veţi crede, c-aoeţi dreptul şi 
voi ca să trăiţi. (G ram atica Academiei R.P.R., voi. II, p. 184); Se hotărî 
ca boierul căzut în  vină să se sp înzure m ai sus cu un cot decît săracul. 
(Limba romînă. Fonetică— Vocabular— Gramatică, Ed. Acad. R.P.R., Buc., 
1956, p. 235); Totuşi este nevoit să-şi petreacă cu dînşii ceasurile de s in ­
gurătate. (Limba Romînă. Fonetică-Vocabular-Gramatică, Ed. Acad. R.P.R., 
B uc., . 1956, p. 237).

Punînd astfel problema,.reiese că în  primele două exemple ro iu l 'subor­
donator nu-i revine „conjuncţiei1* să, ci prepoziţiei ca, devenită conjuncţie; 
iar în al treilea, subordonarea'.se realizează prin  juxtapunere. In  limba ro ­
m înă avem şi alte cazuri cînd o prepoziţie preia funcţia unei conjuncţii, de­
venind astfel conjuncţie subordonatoare. Aşa e, de pildă, prepoziţia de  în 
exemple ca: Plouă de ( = î n c î t )  să nu ieşi d in  casă sau  Voi veni, de 
( =  dacă) voi fi. chemat. Dacă admitem că prepoziţia de apare, în astfel de 
exemple, cu valoare de conjuncţie subordonatoare, putem adm ite .că  şi alte 
prepoziţii şi locuţiuni prepoziţionale, cum ar  fi: ca, fără, fără ca, pentru ca 
etc., pot prelua, în condiţii sintactice determinate, rolul unor conjuncţii 
subordonatoare14 şi în special rolul subordonator al lui să.

c) Se ştie că, de obicei, propoziţiile secundare se Construiesc cu con­
junctivul şi nu  cele principale, fiindcă propoziţiile cu verbul la conjunc­
tiv nu  au înţeles deplin (în afară  de situaţiile amintite la început), ele de- 
pinzînd de o regentă al cărei înţeles se întregeşte prin subordonată. Există, 
deci, o dependenţă — pe care o m archează conjunctivul fa ţă  de un alt 
m o d .— care, din p u n c t  de vedere sintactic, nu  trebuie să se realizeze cu

12 Cî. Acad. I. I o r d a n ,  L im b a  rom ină contem porană. Buc., 1954, p. 729.
13 Cf. N. I. B a r b u ,  op. cit., p.  58.
14 A celaşi lucru  se  în tîm plâ  cu pronum ele şi adverbele relative, c a re  pe planul frazei 

a p a r cu va lo a re  de conjuncţii subordonatoare .
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ajutorul vreunei conjuncţii, ci paratactic. Rezulta de aici că legătura s in ­
tactică dintre, regentă şi subordonata ei se realizează de-a dreptul prin 
conjunctiv.

d) Moriemului să îi revine, înainte de toate, rolul — după cum am 
mai amintit — de a-deosebi modul conjunctiv de modul indicativ, el înso­
ţeşte totdeauna verbul la persoana I şi a II-a sing. şi plural. I n  conse­
cinţă: cînd apare să, predicatul prepoziţiei respective nu poate ii la alt 
mod decît la conjunctiv. La persoana a IlI-a, sing. şi plur., poate lipsi, 
datorită faptului că prin forma pe care o are verbul la conjunctiv pers. 
a 111 - a , sing. şi plur.,. se deosebeşte de forma verbului la indicativ la 
aceeaşi persoană. Aici facem abstracţie, fireşte, de acele verbe, nu prea 
multe (cum ar fi: a scrie, a înm uia  etc.), care au formă identică la indica­
tiv şi conjunctiv prezent persoana a IlI-a singular şi plural.

e) Pentru a aduce un argum ent în plus în vederea sprijinirii afirmaţiei, 
recurgem la cercetarea situaţiei conjuncţiei latine si. din alte două limbi ro­
manice: franceza şi italiana, unde accepţiunea de conjuncţie îşi găseşte 
deplină justificare.

In franceză, conjuncţia latină si se menţine sub aceeaşi formă şi cu 
aceeaşi valoare, adică este conjuncţie subordonatoare condiţională: Si nous 
avìons pris billets, nous serions allés ce soir au theâtre.

Subordonatele condiţionale introduse prin si se construiesc cu unul din 
timpurile indicativului, aceasta în funcţie de modul şi timpul folosit în 
propoziţia regen tă15.

Uneori conjuncţia si are înţeles de îndoială, de ezitare, iar propoziţiile 
introduse de acest si dubitativ nu mai sînt subordonate condiţionale, ci 
completive, şi verbul lor poate sta la condiţional sau la indicativ viitor: 
Je .n e  sais pas s i l  pourrait vous receuoir; D iies-m oi si vous vienclrez cle- 
rnain.

Reiese din cele ară ta te  mai sus că si francez este conjuncţie, propozi­
ţiile introduse prin si nu se construiesc numai cu un anum it mod. Aceasta 
înseamnă că si latin a avut căi diferite de dezvoltare în limbile franceză şi 
romînă. Pe cînd în prima îşi păstrează valoarea originară, în a doua, fiind 
legat de formarea unui mod, şi-a pierdut, aproape total, valoarea de con­
juncţie subordonatoare, ajungînd, în primul rînd, morfemul modului, res­
pectiv: conjunctivul.

In  italiană conjuncţia latină si este continuată de conjuncţia s e 16. In  
linii mari s ituaţia este identică cu aceea din limba franceză. Şi în italiană 
se introduce subordonate condiţionale, ale căror predicate pot sta la indi­
cativ sau la conjunctiv17: Se piove, non vengo.

Poate  e bine să- m enţionăm  că în franceză şi italiană conjuncţia si, 
respectiv sé, nu numai că îşi păstrează funcţia de conjuncţie subordona­
toare, dar îşi păstrează şi sensul condiţional, care în limba romînă se redă, 
de obicei, prin dacă sau de, şi de aceea ori de cîte ori recurgem la t rad u ­

15 Cf.  F.  B r u n o t ,  La  pensée el la langue, P a ris , 1922, p. 890.
16 Cf. W. A'l e y e r-L ü b k e, Romanisch.es E tijniologisches W örterbuch, H eidelberg,

,7 Cf, At. At o r c 11 i, Lingua madre. G ram m atica ita lian a  m oderna, Torino, 1956, p. 395.
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ceri. din franceză în  romînă, sau din italiană în romînă, nu - l .v o m  în tre­
buinţa pe să  drept corespondent al conjuncţiilor si şi ' se, ci una din con­
juncţiile condiţionale romîneşti.

In  fine, pare absolut necesară comparatia situaţiei din limba romînă cu 
aceea din limba albaneză, date fiind- particularităţile comune, care ne per­
mit să identificăm un substra t  comun în albaneză şi rom înă18.

In  albaneză, conjunctivul se formează tot cu ajutorul unui cuvînt: té, 
care este morfem modal.19 şi nu apare niciodată cu valoare de conjuncţie.

Datorită faptului că şi în  albaneză conjunctivul se formează — la fel 
ca' în rom înă20 — tot cu ajutorul unui cuvînt-morfem, care, din punct de 
vedere fonetic, prezintă o formă foarte asemănătoare, apropiată de morfe- 
mul conjunctivului romînesc, am putea p resupune^că  cele, două mor- 
feme sînt .o continuare a unei particularită ţi din substratul autohton, atît 
în ce priveşte forma lor apropiată cît şi privind funcţia lor gramaticală- 
foarte asemănătoare.

Existenta vocalei ă- din limba romînă şi a vocalei asem ănătoare  din 
albaneză se datoreşte dot substratu lu i21 comun celor două limbi în discuţie 
şi, astfel, nu poate să n e  pară exagerată  presupunerea că conjuncţia latină 
si a trecut la forma s«,..după ce în prealabil a în registra t forma interme­
diară se, atesta tă  în textele de limba veche.

In  felul acesta, fără să presupunem un contact direct între romînă şi 
albaneză, se explică, cel puţin în parte, şi paralelismul care există. între 
ele în privinţa formei fonetice apropiate a ’morfemelor conjunctivului, şi v a ­
loarea lor morfologică. Cele două morfeme au ajuns pe căi diferite la forme 
şi funcţii foarte asemănătoare.- . .

Din cele afirmate mai sus, bazîndu-ne pe argumentele amintite22, t r a ­
gem concluzia că să  trebuie interpretat, în prezent, mai degrabă, dacă nu 
cu exclusivitate, ca morfem.

COK33 CTABIUHH  M OPOEM O Ft?

(P e 3 io m e)

A btop KOHCTanipyeT, m o  cocTaBjunoiuiie ajieM em u ejuiHHUbi „ să “ (3a HCKJiicveHHeM 
HEKOTOpblx), KaK II CaM „Să“, KOTOpblH nOHBJlHeTCH B pOJIH MOp^eMbl, B COBpeMeHHblX 
rpaMMaTHKax paccMaxpHBaiOTca, KaK noflUHHHTejibHbie coK>3bi.

ripHHiiHa TaKoiî •HHTepnpeTan.ini KopemiTpa b tom, mo „să“ npoiicxonm «3  coio3a 
„s i“ JiaTHHCKOrO H3bIKa.

Byflymi MoaajibHbiM npii3HaK0M rjiarojia, b pyMbiHCKOM H3biKe „să“ Bceraa ynoTpeö- 
JiaeTCH npii KOH'biOHKTHBe rjiarojia. OcTajibHbie >Ke coi03bi MoryT ynoTpeöJiíiTbCH 11 lipii 
jipyrax HaKjiOHéHHHX rjiarojia.

18 Cî. A l. R o s  et t i ,  Isto ria  lim bii române, voi. II. L im bile balcanice, Buc., 1938, p. 47.
19 A pare  ca m orfem  al conjunctivulu i, indicativului şi optativului.
20 Felul de  a se form a, în bu lg ară , conjunctivul cu da {să) +  p rezent indicativ  se 

da toreşte  in fluenţei lim bii rom íné.
■2I Ci. A l. R o s e t  t i ,  op. cit., p. 27.
22 La care  se vor m ai ad ău g a  şi a lte le -în tr-u n  v iito r aprop iat.
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CpaBHeHHe „ s ă “ C lj>paHUy3CKIlM »si“ H C HTajIbHHCKHM „ se“ (nOOTHHHTejIbHbie 
0.01030 , oöbiHiio ycJioBHbie) noKa3biBaeT, i t o  jiaTHHCKoe „ s i“ b s th x  AByx H3biKax lipea- 
CTaBJineT pa3Hbie no oTiiomeirHio k  pyMbiHOKOMy H3biky ny™  pa3BHraa. B tj)paHuy3-
CKOM H HTajIbflHCKOM H3bIKaX COXpaHeHbl IiepBOHaUaJIbHáH (j)yHKIl,HH H 3HaUeHHe C0K)3a „ s i“ .

O opM a „ s ă “ bő  MHoroM n o x o K a  Ha (popMy „ té “ ajiöaH CK oro. aáH K a, HBjisnoiuytocn  
M óaajibHoft . Mop4>eMoft. 3 t o  c x o « c t b o  noBHaiiMOMy 06'bHCHHeTca npoflojUKeHiieM  onpe- 
aeaeH H bix uepT T y3eM iioro cyöcrpaTa, o ö m e r o  AJia  o d o iix  a3bii<0B. 3th  a s e .  MoptjieMbi 
pa3HbiMH nyTHMH ripulirm i k  oaeH b noxoH ceii (jjyHKmm h (jiopMe.

B pe3yabTaTe sthx apryiueHTOB, aBTop npiixomiT k  TaaoMy BbiBoay, hto HacT05uu.ee
„să"  n aao  pacciwaTpuBaTb wame Bcero, Kax MopijjeMy.

UNE CO N JO N CTIO N  D EV EN U E M O RPH ÈM E?

(R é s u m é)

L’au teu r consta te  què, d’a p r è s 'le s  g ram m aires actuelles, les com posés de să  (avec 
cerla ines exceplions) a insi que să  seul — qui a p p ara li au ssi avec une v a leu r de m orphèm e 
— doivent ètre  considérés com m e des conjonctions de  subord ination .

C ette in te rp réta tion  s’explique h istoriquem ent, la conjonction să  é ta n t héritée  du latin.
S ă  accom pagne tou jou rs le  verbe roum ain  au m ode subjonctif, é ta n t une càracté- 

ristiqùe m odale de celui-ci; a lo rs que les au tres conjonctions peuvent accom pagner aussi 
des verbes à d’au tres  m odes.

E n co m p aran t la  situation  de  să  ,à celle de si t ra n ţa is  et de se italien  (con jonc­
tions de subord ina tion  hab ituelleinen t conditionnelles), ón observe que s ì  la tin  s ’est autre-
m ent développé d an s ces deux dern ières lan g u es qu’en roum ain, ou plutot, qu’il y  a
conservé sa  ìonction  e t son sens orig inels.

La form e să  ressem ble  beaucoup à la form e té  de Palbanais, laquelle  est aussi un 
m orphèm e m odal; il e s t trè s  possib le que cette analog ie  con tinue un  tră i t  du su b stra t 
autochtone com m un à  ces deux langues: les deux m orphèm es se ra ien t parvenuş p a r des
voies d ifférentes à  des fonctions e t des form es to u t à  fa it com parables.

D e ces considéra tions l’au teu r tire  la  cöriclusion que să  dóit étre interprété actuelle- 
m ent phitót, sinon  mérne exc lusìvem ent, com m e uri m orphèm e.



CÎTEVA PRO CED EE DE EXPRIMARE A IDEII 
DE SUPERLA TIV ÎN LIMBA ROMINA

de
ELENA DRAGOŞ

Limba romînă posedă astăzi o varietate de mijloace pentru a exprima ' 
sau  numai a sugera ideea de maximum a unei însuşiri, de superlativ. P ro ­
bant este studiul lui T. M ăru ţă1, consacrat acestei probleme. D ar capitolul 
comparaţiei, şi din el g radul superlativ, se pare că este insuficient studiat, 
permiţînd astfel unele completări pe care încercăm să le aducem în cele ce 
urmează. Apelînd pentru aceasta la limbajul afectiv, vom sublinia mai în ­
totdeauna şi nota stilistică a exemplelor discutate, notă care le aparţine 
intens. Trebuie, de asemenea, amintit că m ajoritatea procedeelor .îşi au filo­
nul puternic reprezentat în graiul popular. La el au recurs scriitorii pentru 
a reda fineţea nuanţelor, subtilitatea imaginilor sau chiar numai variaţia 
limbajului.

Aceasta este şi cauza pentru care am ales drept sursă de material de­
m onstrativ  pe scriitorii I. C reangă şi M. Sadoveanu, pe de o parte, şi 
C. Hogaş pe de altă parte; I. Creangă, fidel interpret al limbajului popular 
moldovenesc ridicat la nivelul de artă, M. Sadoveanu, ar tis t  desăvîrşit în 
tot ce e tipic popular şi C. Hogaş, talentat, scriitor, reprezentant al stilului 
clasicizant, credincios formaţiei şi mediului cărturăresc unde a evoluat, li 
putem defini astfel chiar şi prin mijloacele de exprimare şi, m ergînd mai 
în am ănunt, chiar şi prin redarea gradului superlativ al unei însuşiri. F ie­
care îşi alege mijloacele stilistice adecvate, în primul rînd, caracterului ope­
rei şi apoi formaţiei-intelectuale.

U n fapt mărunt, dar poate convingător, e şi următorul: I. Creangă şi 
M. Sadoveanu se feresc de gram aticalu l f o a r t e  +  adjectiv sau  adverb, 
încît nici nu-1 folosesc. O ra lita tea  stilului, precum şi faptul că eroii se mişcă 
în medii mereu noi şi deosebite, au impus această manieră de exprimare. 
C. Hogaş însă foloseşte des construcţia g ram aticală  de mai sus, pe lîngă 
alte mijloace. Caracterul de „ reporta j11 al întregii opere îi impunea un  lim­
baj mai expeditiv, exceptînd largile efuziuni lirice care, pe alocuri, au spart 
tiparele obişnuite.

1 A  ă r  u ţ  ă, T o m a ,  Ideea  de superla tiv  In lim ba  rom ină. în „Lim bă şi lite ra tu ră" ,
voi. I, B ucureşti, 1955, pag. 188—212.
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Astfel stînd lucrurile, formuli] gram aticală  a fost înlocuită cu alte con­
strucţii (numeroase adverbe echivalente2 ale lui f o a r t e )  sau unor con­
strucţii vechi li s-a adăuga t  un potenţial afectiv mărit.

U rm ărind  problema enunţată , am  desprins două feluri de mijloace de 
exprimare a ’ superlativului: mijloace morfologice şi 'm ijloace sinta'ctice, am ­
bele fiind ínsojite şi susţinute de nota stilistică.

Categoria gram aticală  a comparaţiei o suportă, în principiu, numai ad­
jectivele şi adverbele. Acest lucru nu exclude faptul ca şi alte părţi de vor­
bire,' care concentrează în ele o m are doză de afectivitate, să nu redea 
idéea de superlativ. , . v

1. Substantivul (la s ingular) care denumeşte obiectele lumii încon­
jurătoare, în anumite construcţii, poate contine ideea a ceva augmentat. C a­
zuri analoge ne oferă şi verbele3. C. Hogaş este a tras  de noutatea expresiei, 
notînd prin substantive superlativul. Expresia e condensată ca afect şi ca 
întindere. Precizăm că însuşirea augm enta tă  e presupusă, subîntelegîndu-se 
de obicei adjectivele m u l t  şi m i c .  Indelungile peregrinări prin munti îi 
aduceau autorului volumului Pe drum uri de m unte  atît încîntare sufle­
tească în fata monumentelor naturii, cît şi o foame cumplită, aşa încît s ă r ­
manul castron cu borş i se părea  un ocean  de borş . .  .“ (HOGAŞ,
PDM*., p. 85), deci un  castron cu foarte m ult. borş; focul e făcut dintr-un
 m unte  întreg de v re a sc u r i . . . “ (HOGAŞ, PDM, p. 200), iar o biată
babă i se pare“ . . . num ai o pişcătură  de babă . . .“ (HOGAŞ, PDM., 
p. 132). Credem că în exemplele de mai sus avem de-a face cu metafore 
care au fost c îndva-com para ţii  de felul: atît de mult, atît de mare, atît 
cfe mic . . .  ca un' ocean, un m unte sau o pişcătură. P r in  transferul m eta ­
foric realizat s-a cîştigat şi în expresivitate, dar şi în  extensiune. Notăm 
şi valoarea de susţinere a adjectivului în treg  care apare  aproape în to t­
deauna pe lîngă aceste substantive. Şi la I. C reangă întîlnim acest proce­
deu, mai ales pentru a evidenţia trăsă tur ile  fizice ale unui personaj11 . . .  
o schim onositură  de o m . . . “ (CREANGĂ, P., p. 263),“ . . :  o ondnie  de. 
om . . . “ (CREANGĂ, P., p. 262),“ . . .  o pocitanie  de o m . . .  (CREANGĂ,
P., p. 262) sau .............. juva ier-de  flăcău . . .“ .(CREANGĂ, A., p. 60).
C reangă îl foloseşte chiar şi la denumirea eroilor săi; să ne am in­
tim de faimoasele personaje din- Harap-Alb: Flăm înzilă, Setilă, Ochilă,

2 tare , g rozav , îngrozito r, neînchipuit,- nespus, colosal, straşn ic, extrem, teribil, n em ai­
pom enit, înspă im în tă to r, înfricoşător, adm irabil, nesfîrşit, m inunat, uluitor, zăpăcitor, u im i­
tor, de to t etc.

3 d .  T. / M ă r u ţ ă ,  art. cit., p ag . 200.

*A b r e v i e r  i
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Gerilă etc. Aşa după cum vom mai constata, în sfera substantivului, expri- 
mînd superlativul, intră puţine exemple, datorită noutăţii’ procedeului.

2. Folosirea substantivului la plural ar putea constitui un alt procedeu 
care, de asemenea, e puţin uzitat. La Sadoveanu se întîineşte următoarea 
construcţie: „ . . . ş-am avut înfăţişare şi s-au dus la divanuri rînduri de 
oameni . . .  (SADOVEANU, H-A., p. 8) prin care, de fapt, înţelegem 
generaţii întregi, deci foarte m ulţi oameni, dacă ţinem cont că judecata 
„dura de dinainte de Vodă Calimach". C. Hogaş foloseşte" . . .  păduri 
întregi se scoborîseră din munţi la v a l e . . . "  (HOGAŞ, PDM., p. 76), 
deci foarte m ulţi copaci fuseseră distruşi de furtună. Subliniem şi aici 
valoarea de susţinere a adjectivului întregi.

3. Substantive colective. Acestea conţin în ele înţelesul de ,,o p lura­
litate de obiecte identice"4, deci s-ar regăsi superlativul cantităţii 
sau al adjectivului m ult. Şi aici există transferul metaforic de mai sus.
De exemplu:  o ceată  -de turnuri, ce nu se înţeleg între e l e . . .
(Hogaş, PDM., p. 13), deci foarte m ulte  turnuri  sau , , . .  .un întreg 
po p o r ' de broscoi cu „ochi holbaţi şi v e r z i . . . "  HOGAŞ, PDM., p. 15) 
expresie plastică în tregită  de o uşoară nuanţă  de umor, precum şi altele
ca: ,, . . . un furnicar  de fiinţe negre! . .  .“ (HOGAŞ, PDM., p. 19) un
tartar întreg de munţi." (HOGAŞ, PDM., p. 228),  o sarcină
de ceapă . . .“ (HOGAŞ, PDM., p. 33) care, de asemenea, trădează
umorul. La I C reangă se întîineşte doar  să-i dea bănărit cît a
cere e l . . . "  (CREANGĂ, P., p. 171) unde substantivul e un derivat 
cu valoare colectivă şi deci cu sensul de foarte m ulţi bani.

4. Aglomerarea de mai multe determinante cu un înţeles sinonimic 
subliniază intensitatea unei însuşiri sau  măreşte la maximum o cantitate 
exprimată prin adjectivul sau adverbul m ult. N. Isac, eroul povestirii
Fîntîna dintre plopi, se găseşte la un moment dat  scrîşnind din
dinţi, am eţit, slăbit, şi m i ş e l . . . "  (SADOVEANU, H-A., p. 61), deci para- 
frazînd: foarte d istrus su fleteşte  în urma întîmplării prin care trecuse. 
Se observă că sensul fiecărui determinant luat în parte este deosebit 
sau uşor deosebit, dar înţelesul întregii construcţii exprimă o însuşire 
dominantă. Alte determinante creionează un detaliu de portret sau, al
unui obiect. Lui Hogaş îi reţine atenţia  ochi negri, nevinovaţi şi
mari . . . “ (PDM., p. 60), deci foarte frum oşi, dar şi ,, . .  . degete aspre,
noduroase şi trem urătoare“ (PDM., p. 157) pentru a înfăţişa mîinile 
foarte m uncite  ale părintelui Ghermănuţă. Sau la acelaşi scriitor, o în ­
treagă suită de adjective pentru a sublinia tarele societăţii trecute: 
, . . . .  oameni . . .nu ca astăzi zavistnici, p izm ătariţi, clevetitori, hrăpăreţi, 
răi şi cîrtitori.“ (HOGAŞ, PDM., p. 179). Şi exemplele sînt nenum ărate 
în opera lui C. Hogaş. I. C reangă foloseşte şi el des acest procedeu mai
ales în zugrăvirea portretelor: ,, . . . holtei zdravăn, frum os  şi voinic . . . “
(CREANGĂ, A., p. 9), adică foarte viguros. S-ar putea obiecta că pri­
mul adjectiv, prin sensul pe care îl are, este un superlativ. Dar alegerea 
celorlalte două adjective nu este întîmplătoare, ele denumind trăsături 
superioare, şi împreună indică o însuşire dominantă la superlativ. Aceeaşi

4 ci. D icţionarul lim b ii rom íné m oderne, E d itu ra  Academ iei R .P.R ., B ucureşti, 1958.
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situaţie e şi în  exemplul următor: . băiat prizărit, ruşinos  şi fricos
şi de umbra mea . . .  “  (CREANGA, A., p. 10), deci foarte timid atît Î it  

gesturi cît şi în  privinţa caracterului. Aglomerarea determinantelor e 
mai frecventă în basme: . răpciugă de cal grebănos, dupuros şi slab . .
(CREANGĂ, P., p. 189), . h a mu r i . . .  toate colbăite, sfarogite  şi
v e c h i. .  (CREANGĂ, P., p. 235), , , . . .  un băiat ochios, sprîncenat şi fru ­
m uşel . .  .“ cu valoare de superlativ.

5. Exprimarea superlativului se mai poate face cu ajutorul diferite­
lor numerale, ne spune T. M ăru ţă5, dar adăugăm  noi şi cu ajutorul num e­
ralului cardinal pus în comparaţie. Acesta redă superlativul cantităţii.
I. C reangă îl foloseşte în  mod singular: „ Insă  Oşlobanu, care mînca 
cît şaptesprezece, ne cam pusese pe g în d u r i . . . “ (CREANGĂ, A., p. 70) 
de unde reiese clar hiperbolizarea.

6. Participiile. în anumite expresii fixe exprimă superlativul. Sînt 
semnificative exemplele din limbajul p o p u l a r : " . . .  mai ales vreo cîţiva 
dormeau duşi, cum începea moş Bodrîngă a spune la poveşti." (CREANGĂ, 
A., p. 70), deci dormeau foarte aclînc. O altă expresie e „slăvit de leneş" 
(CREANGĂ, A., p. 55), adică foarte, leneş prin  analogia cu vestit de leneş, 
întîlnite de asemenea în  limbajul popular.- Numărul acestor construcţii 
e mic, de aceea poate şi-au păs tra t  încă expresivitatea.

7. Mai amintim superlativul redat prin schimbarea funcţiei g ra m a ­
ticale. Aici intră în discuţie num ai anumite construcţii verbale care au 
posibilitatea de a exprima ideea de maximum. Acestea se mai numesc'' 
„morfeme condiţionate"6, din cauză că apar numai pe lîngă anumite 
verbe, ele neputînd figura în alte condiţii. La H ogaş şi Creangă se întîl-
nesc asemenea „morfeme:  îi legam burduf şi-i duceam la comună."
(HOGAŞ, PDiYL, p. 9) pentru a lega foarte puternic  ca şi sinonimele a 
lega cobză, a lega fedeleş. La Creangă: „ . . . v i n d e c a ţ i  t a f t ă . . . “ (A., 
p. 27) sau „ . . . t r e a b a  m ergea s t r u n ă . . . ' ' '  (A., p. 11). Aici substantivul 
a devenit adverb, facilitînd redarea superlativului. Şi adjectivul devine 
adverb cînd îi îndeplineşte toate funcţiile: „Sării arsa  drept în  picioare." 
(HOGAŞ, PDM., p. 75). Această expresie comportă o mai m are atenţie, 
în sensul că ne găsim  în fa ţa  unei construcţii pietrificate din graiul moL 
dovean. A nu se confunda cu: ea sări arsă; deoarece în  expresia noastră 
subiectul e el, autorul. Adverbul arsa, la origine un adjectiv, îşi mai 
păstrează forma feminină, dar şi articulată, cu toate că nu e justificată 
în noua funcţie. E probabil încă o no tă specifică a limbajului, popular.

8. Sistemul de derivare a limbii romíné a ju tă  în  exprimarea super­
lativului. Afară de prefixele semnalate  de Gramatica Academiei, mai 
notăm un prefix puţin uzitat: proto- „ . . .  un protopărinte  al omenirii" 
(HOGAŞ, PDM., p. 135) pentru a a ră ta  că pustnicul cu care s-a întîlnit 
Hogaş în  munţii era foarte bătrîn. Sau sufixul -ie ,,apărate“ pentru foarte 
m ultă  apă, în trebuinţat de C reangă (P., p. 170).

5 cî. T. M ă r u ţ ă ,  art. cit., p ag . 199.
6 D i m i t r  e s c u -F  1 o r  i c  a, Locuţiun ile  verbale în  lim ba rom înă, Ed. Academ iei 

R;P.R., B ucureşti,, 1958, p ag . 65.
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încheind capitolul mijloacelor morfologice putem conchide că n u m ă­
rul lor poate fi mărit. Totuşi unele dintre procedee ne reţin atenţia prin 
calitatea construcţiei sau prin noutatea ei în limba literară.

9. Dintre mijloacele sintactice amintim  elipsa predicatului ca în u rm ă­
torul exemplu: „Dar cartofe, sodom.“ (SADOVEANU, H — A., p. 104) .ceea 
ce înseamnă, de' fapt, o determinare cantitativă la superlativ. Credem
că elipsa ajută  doar redarea superlativului, care e mai puternic susţinut 
de substantivul sodom. Totuşi . construcţia dă supleţe stilului şi indică 
izvorul sigur al ei: limbajul popular, coordonată principală pe care se
înscriu operele lui M. Sadoveanu.

10 Prin tre  alte propoziţii care pot exprima superlativul car circum­
stanţială  consecutivă, completiva directă, concesivă etc., a ră ta te  de 
T. M ăru ţă7, am  mai pűtea adăuga încă circumstanţiala de timp care se 
confundă la o privire superficială cu o determinare modală cantitativă. 
Aceasta poate sugera lungirea duratei unei acţiuni dincolo de limitele 
normale. Aici joacă un rol deosebit şi cuvintele cu sens figurat care
intră adesea în componenţa circumstanţialei: ,, . .  . jucam pînă ce asudau  
podelele şi ne sărea talpele de la ciubote cu călcîie cu 1ot.“ (CREANGA, 
A., p. 58), deci jucam foarte mult; sau „ . .  . l-au mai bătut pînă ce au 
o s t e n i t (SADOVEANU, H-A„ p. 87). Circumstanţiala temporală e sus­
ţinută  uneori de o comparaţie: „Unii dondăneau ca nebunii, pînă ce-i
apuca a m e ţ e a l a (CREANGĂ, A„ p. 60).

11. Subordonata modală ara tă  modul maxim la care ajunge o acţiune 
şi e introdusă adesea prin adverbul parcă  devenit element de legătură. 
M. Sadoveanu o foloseşte, dînd expresiei arborescenţă şi noutate: „Şi ne 
privea încrucişat şi nedumerit, parcă atunci căzuse între noi.“ (SADO­
VEANU, H-A„ p. 27) şi  era bălaie şi rîdea, parcă era so a re le . . . "
(SADOVEANU, H-A„ p. 28). La I. Creangă:  incep a s triga cît îi
lua g u r a . .  (CREANGĂ, P„ p. 261), deci s tr igau  foarte tare sau
 gura  babei umbla cum  um blă m e li ţa . . (CREANGĂ, P„ p. 286).
Comparaţia susţine superlativul exprimat prin circumstanţiala modală.

12. Mijlocul urm ător — accentul sintactic — cumulat cu o topică 
specifică poate evidenţia superlativul. Acest procedeu e remarcat cu uşu ­
rinţă, spre deosebire de altele, unde este anga ja tă  şi intonaţia. I. Creangă 
pune însuşirea asupra căreia insistă în fruntea propoziţiei sau a frazei: 
„Bună  minte mai au unia, de nu se însoară!" (CREANGĂ, A., p. 21). 
Alteori sub accentul sintactic e pus un substantiv  şi totuşi se redă super­
lativul cantităţii: „Treabă era acolo, nu încurcală!" (CREANGĂ, A., 
p. 46), „Carte se învăţa acolo, nu glumă!" (CREANGĂ, A„ p. 60).

Numărul mijloacelor de a exprima superlativul e departe de a se opri 
aici. Cîteva au reieşit, completînd astfel fişa superlativului, la analiza 
operei numai a trei scriitori, dar posibilităţile pe care le oferă limbajul 
popular sau chiar stilul cărturăresc sînt variate şi în tăresc mai mult 
ideea că limba romînă poate reda orice nuanţă, oricît de fină ar fi ea.

7 cf. T. M ă r u ţ ă ,  art. cit., pag. 196.

7 Babeş-Bolyai —  Philologia 11/1963
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HECKOJlbKO CnOCOBOB BbIPAXCEHHfl nPEBOCXOflHOFI CTEnEHH B
pyMblHCKOM fl3bIKE 

(P e 3 io m e)

A b to p  CTaTbii 3 aA ae T cn  u e jib io  tia  ocHOBe jiH T ep aT y p H o ro  M a T ep u a n a  Tpè.x n u caT e jie f i 
(M ona K p a H rii,  M iixam ia CaAOBHHy h K a jiiic T p a T a  X o r a m a )  o d o r a r a x b  n e p e n e n b  c n o - 
co6 ob  BbipaiKeHHH n p eB o ex o A H o ii C Tenem i, TeM y, noApoÖHO pa3pa6oT M H H yio b o a h o .m 
ő o j ie e  AaBH6M HccJieAOBaHini T. M s p y u s .

T aK  aBTop n axoA iiT  npiiiuepHO ABeHa,n.ii,aTb noB bix c n c co ö o B  B bipaxcem iii n om m n 'i 
npeBOcxoAHOH cT en em i KaK: cym ecTBHTejibHoe b eAHHCTBeHHOM h MHowecTBeHHOM m icjie, 
coőiipaT ejibH bie cym ecTBiiTejibH bie, HarpoMOJKAemie. m h o h ix  onpeAejTHTejieă, KOjiHiecTBeH- 
ìibie KHCJiiiTejibH.bie np ii conocT aB Jiein iu , n p im a cra b ie  o d o p o ™ , n3MeHeHne rpaM MaTinie- 
c k h x  (J)yHKi;mì, cytţxţHiKcu, npeijiHKCbi, s ju m n c iic  CKa3yeM oro, npiiAaTOMHbie npeAJioHteiraa  
BpeweHH, npiiAaTOMHbie npefljio>KenHa o 6 p a 3 a  fleiicTBHH, cnnT aK ciuiecK oe yjiapeH H e. Ka>ic- 
Abiii c n o c o ö  BbipaJKeHHH OTiue'iaeTcn cBoficTBeHUbiM eMV xapaK T epub iii cnuiHCTH'iecKini 
0TT6HK0M.

Q U ELQ U ES PR O C ÉD ES D ’EX PR E SSIO N  DE L ’IDÉE DE SU PE R L A T IF  EN ROUMA1N

( Rés umé)

C e s t  à l’aide de m atériaux  litté ra ires  em pruntés à trc is écrivains (Ion C reangă, 
M ihail Sadoveanu, C a lis tra t H o g aş) que l’au teu r de l’a rticle  s ’e st propose d’enrichir la liste 
des procédés d ’expression  du superlatif, question tra itée  en détail d an s une  étude ante- 
rieu re  de T. M ăru ţă.

E lle  d ég ag e  a insi une douzaine de nouveaux procédés d ’expression de l’idée de super- 
latii, te ls  que su b stan tif  au singulier, su b stan tii au  pluriel, su b s tan tiis  collectiìs, agglom é- 
ra tion  de p lusieu rs déterm inan ts , num éraux card in au x  en com paraison, expressions parti- 
cipes, changem ent de fonction gram m atica le , préfixes et suffixes, ellipse du prédicat, 
subordonnée c irconstanc ielle  de tem ps, subordonnée c irconstancielle  de mode, accent 
syntaxique.



A NYELVJÁRÁSI A L SÓ  > ARSŐ-FELE H ANGFEJLÖDÉSHEZ

SZABÓ T. ATTILA

1. A címben jelzett nyelvjárási hangfejlödés (pontosabban: hangcsere) 
példáit a kalotaszegi nyelvjárásra vonatkoztatva — tudom ásom  szerint — 
először Czucza János állította egybe az e nyelvjárásról írt rövid váz la tá­
ban (1. tőle: A kalotaszegi nyelvjárás: Jankó János, Kalotaszeg m agyar 
népe. Bp., 1892. 205— 21). Czucza ott erre a kérdésre vonatkozólag tö ­
mör, a korabeli nyelvtényeket meglehetősen pontosan rögzítő előadásban 
ennyit ír: „Az Alszegen is előforduló nevezetes sa játság , hogy az s előtt 
/  helyett kemény perregtetö r-t használ a következő szóban: erső, bersö, 
ferső, arsó, hátursó, kürső, közbürső, em beriiirső  (a béres felől fogott 
marha: ember-tülsö), a fersing  (felső ing) példájára" (i.h. 217).

M inthogy ma, nyolc ' évtized után, ennél jóval • többet tudunk nem ­
csak az arsó-féle alakok kalotaszegi elterjedéséről, de m agáró l az 
alsó > arsó-féle fejlődés történetéről, sőt —  talán  — okairól is, nem árt 
elsősorban a jelenkori adatok felsorakoztatásával egyidejűleg több vo n a t­
kozásban kiegészíteni a Czucza ra jzolta képet.

2. Előre kell bocsátanom, hogy —  sajnos — a jelenkori kép fel­
vázolásakor kénytelen vagyok figyelmen kívül hagyni a nyelvföldrajzi 
gyűjtéseknek kellő rendezésen még át nem esett anyagát, és csak a kiadott 
helynévanyag ide vonható, viszonylag gazdag  adalékait használom teljes 
egészében fel. —  A kalotaszegi helynévanyagból az adatoknak ez a sora 
állítható egybe:

arsó: Ársóbarancs  (Bh. — 32).1 Arsóbaracsere ( S v .— 135). Arsó-
bogdán  (Kszk. 60). A rsóbüdöskút (Zs. — 328). Ársócsere  ( Z s .— 325). Arsó- 
csürek (Va. — 320). A rsódam osáj (Z t .—• 144). Á rsódarognaú ttya  (K.— 65). 
Ársóeperjes r íttye  (Sv. — 135). Ársógalam bor kú t (Bh. — 31). Arsó- 
gerecse  ~  Álsógerecse  (V. — 273). Arsógorbófő  ~  A lsó  gór bőfő (Mf. — 239).

1 A ( )-ben elöl röv id íte tt a lakban  a ny e lv já rási pont neve, u tán a  ka lo taszeg i helynév­
kiadványom  (K H n . =  K alo taszeg  helynevei. I. A datok. Kolozsvár, 1942) lapszám -uta lása  
következik. —  T elepülésnév-rövidítéseim  ezek: Bh. =  B ánfíyhunyad . F. =  Farnos. K. =  Ke- 
te sd . Kd. =  K aiotadam os. Kp. =  K ispetri. K szk. =  R a lo taszen tk irá ly . M. =  M éra. 
M b. — M agyarb ikal. Mf.- — M ákófalva. M k. = .  M agyarkapus. M ke. =  M agyarókereke. 
M kk. =  M agyark iskapus. M o. - M agyarvalkó . híd. =  N ádasdaróc . K’p. =  N agypetri. 
N ysz . =  N yárszó. Sv .  =  S á rv á sá r. V. =  V ista . Va. =  Váralmás-. Zt. =  Zentelke. 
Zs. =  Zsobok.



Ar só gödör (Kp. — 293). A rsóhosszubükk  (Bh. — 31). A rsókerekkert 
Mk. — 168). A rsókeskeny kú ttya  (Z s .— 326). A rsókú t ~  A lsókú t 
( Nd . — 250). ArsóLencsepad (F. —  293). A rsó m a lo m n d l . (Kp.; Mk . — 169, 
293). A rsóm agyarógödre  (V a .— 319). A rsónád  (Bh., F . —  31, 288). 
Arsónyáros  ( F . — 288). A rsónyáros ódala  (Mk. — 169). Arsónyirajja  
(N d .— '250). A rsóom lás  (M k e .— 100). A rsópapága  (Va. — 319). Arsó- 
paszujfődek  (N y sz .— 126). A rsóp ityka  (Kp. — 293). Arsóporgolát 
(Mke. — 99 ). A rsópostarít (Kq. — 293). A rsóréhej ~  A lsóréhej (Mf.— 239). 
A rsórít (Kszk., Zt. — 58,144). Arsóropaj (Zs. — 326). Á rsósátés  (V.— 276). 
Arsósorompó h íggya  (Bh. — 29). Á r só székelytelek  (Bh. — 32). A rsószőke. 
(U a.) .  Arsószurclok  (M b .— 98). A rsószilget ~  A lsó szü g et (Zs. — 329). 
A rsótelek  (Bh. — 32). Arsótőtöre  ~  Alsótőtöre  (Kszk. — 60). Arsótövisses  
(Mb. — 74). Arsóucca  (Kszk. — 57). A rsóvőgy  (Mb. —  74). A rsóbunda  
(A'lke. — 98). Dam osáji ársó kút ( Z t .— 144). K utája  ársó vágása  
(Va. — 319). Ü juccaji arsó kút (Bh. 30). — E címszó adatanyagához 
vonható a m agyarvista i Arsága  helynév is (KHn. 274). Ez ti. egy 1770 
körüli keltezetlen íorrás alsó aga. helynévi adalékának (i.h. 271) ú tm u ta ­
tása  szerint egy Arsóága  helynévből hangűr-m egszüntető  hangzókivetéssel 
alakulhatott (1. EM. L, 112). ‘ \

bersö: Bersöm ezö  (Mv. — 119). B ersövágásút (Mb. — 73) Csorgó-
ríti bérső'ségek (Bh. — 29). Gárdoni bérsőségek  (U a.) .

erső: E rsőjárás ~  Elsőjárás (Nd. — 250). Ersőkopártnál (M. — 246). 
Ersőláb (Mk. — 169). Ersőszöllő  ( Kp . — 293).

fersö: Férsőbaracsere ( S v . — 135). Férsőbarancs (Bh. — 32). Férső- 
bogdán  (K sz k .— .60). Fersőbildöskút (Zs. — 328). Fersőcsere (Zs. -^-325). 
Férsőcsíkostó  (M. —  246). Fersőcsürek (Va. — 320). Fersődamosáj 
(Z t .— 144). Férsődarog-qa ú ttya  (K. —  65). Férsőgalam borkút (Bh. — 31). 
Fersőgerecse ~  Felső'gerecse (V. — 273). Férsögorbófő ~  Felsőgorbófő 
(Mf. — 329). Férsőgödör (Kp. — 293). F érsőhosszúbükk  (Bh. — 31.). Férső- 
keskeny kú ttya  (Zs. — 326). Férsőkerekkert (M k .— 168). ' Fersőkút 
(Mke — 95). Férsamalom  (Mk., Mkk. — 166, 179). Férsőmalomrít
(Kp. — 293). Férsőlencsepad  (U a.) .  Férsőmogyorógödre  (Va. — 329). Fér- 
sőnád  (Bh. — 32). Fersőnyárosódala  (Mk. — 169). Férsőnyirajja  ( Nd . — 
252). Férsőomlás (Mke. —  98; 100). Férsöpapága  (Va. — 339). Férsőpaszuj- 
föd  (Nysz. — 126)1 Férsőpityka  (Kp. — 292 ).\ Fersőporgolát (Mke..— 98). 
Férsőpostaji rét (Kp. —  293). Férsőrít (Kp., Sv., Z t . — 135, 144, 293). Fér- 
sőropaj (Zs. — 326). Fersőszékejtelek  (Bh. — 32). Férsőszőke  (U a.) .  Férső- 
szurdok  (Mke. — 98 ). F érsőszüget ~  F élsőszüget (Zs. — 329). Fersőtelek  
(Bh. — 32). , Fersőtércsere (M k .— 169). Fersőtőtöre ~  Felsőtőtöre 
(Kszk —  60). Férsőtövisses (Mb. — 74). Férső-ucca (Mke. — 95). Fersucca 
( F . — 289). Fersőuezetík  (Mb. — 75). Férsőzanda  (Mke. — 100). D am osáji 
férső kú t (Zi. — 144). K utája  férső vágása  (Va. — 319).

A felső > ferső  fejlődéssel nemcsak az itt felsorolt kalotaszegi helynévj 
adalékokban találkozunk. M ár Czuczának az l : r hangcseréjére vonatkozó 
m egállap ításában  is a r ra  való u ta lás t  találunk,- hogy a kalotaszegi fersing  
tájszó is egy felső ing  összetételből keletkezett. Sőt ha jól értelmezem 
Czucza észrevételét, ö —  szerintem indokolatlanul — e, ' szóban lefolyt
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l >  r változás „példájára" történt változásnak ta r t ja  a többi, tőle elősorolt 
közszóban, s így természetesen az ezekkel alakult, íentebb felsorolţ helynévi 
összetételek elő-, közép- vagy  u tó tag jában  is az alsó > arső, felső > ferső- 
íéle hangfejlödést (a fersing -re nézve 1. még alább az 5.c pontban).

hátursó: H átursószöllő  (I<p. — 293). H átúrsóvágat ~  H átulsóvagat
(Mf. — 239).

kürsö: Kűrsődarabos (Bh. — 31). K ürső vágású t (Mb. — 73).
túrsó: Túrsőbarázdák ~  Tulsóbarázdák  (Mi. —  239). Türsógánás

(Kd. — 46, 48). Tursóhosszu  (Mf. — 239). Tursóm ogyorós  (Nysz. — 125).
Amint az itt elősorolt jelenkori helynévadatokból látható, egyes pon­

tokon egymás mellett kettős alakok jelentkeznek ugyan, alig lehet azonban 
kétség, hogy az l : r  hangcsere .m egeste  u tán  jó ideig csak az r-es tormák 
jellemezhették a kalotaszegi helynéyanyagot, m int ahogy a közszókban is 
ez a hanga lak  lehetett a legnyelvjárásosabb időpontban általános. Ma 
azonban m ár a kalotaszegi nyelvjárásban is a közeli Kolozsvár és az elvá- 
rosiasodott Bánffyhunyad nyelvi h a tá s á ra ,1 valam int a nagyon mozgékony 
kalotaszegi lakosság or.szág-világjárása m iatt a köznyelviesülés olyan m ér­
tékig előre haladt, hogy sok ponton a jelenkori helynévanyagban már 
az 1-es alakok kerekednek felül, illetőleg ezek foglalják el teljesen a tért 
( i .  KHn. Műt.) .

3. Az itt v izsgált jelenséggel nemcsak a Czuczától jelzett szók, illető­
leg a fentebbi helynév-példák esetében, hanem  — bár egészen szórványo­
san — néhány m ás helynévi adalékban is találkozunk.

A) A Kalotaszegen is egészen általános A l s z e g F e l s z e g ,  illetőleg 
a belőlük összetétellel alakult A lszeg-  és Felszeg-ucca  belsöségrész-nevek. 
(1. KHn. Műt.) Nagypetriben Á rszeg, Kispetriben Férszeg, Zsobokon a 
Felszeg  mellett ’ F érszeg  és M agyarbikalon Férszeg-ucca  formában jelent­
keznek. Ez esetekben is a történeti adatok tan ú ság a  szerint (1.' KHn. Műt.) 
egy előbbi .Al-, illetőleg Fel- előtagból keletkezett a mai r-es alakváltozat.

B) Alkalmasint szintén hangcserével került az l helyébe az r az 
alszegi Ketesdről ismert Arfődi tető  és Párparagja  helynév előtagjaiba is, 
hiszen — bár a történeti anyagban  erre bizonyságunk nincs — e két 
helynév csak egy előbbi Alfölditető, illetőleg P álparlag ja  helynév alak- 
változatának tekinthető. (Az első helynév, előtagja hihetőleg vezeték-, 
az utóbbié kétségtelenül keresztnév lehet.)

c) De hangcseréve! keletkezhetett a felszegi Nyárszó jelenkori hely­
névanyagából' ismert M ézm ár  és Szölőm ár  helynév u tótagja is. Ennek 
bizonyságául m ár ezek a történeti adatok is idézhetők: 1681: m ész mái 
alatt. 1891: M észm áltető  (KHn. 120, 125; Jankó, i.m, 17) || 1737: A Szőlő  
M ark  ( ! )2 felett | A Szöllő  M ajb (an )  | Sző lő  ma.j oldalon A Szőlő Mái 
hegyin | 1864: Szőlő  máli. helység kaszáló rétje. 1891: Szöllőm ál (KHn. 
121, 124; Jankó, i.m; 17). — Az r-es alakok csak az 1941-ben gyűjtött 
jelenkori helynév-adatokban fordulnak elő (1. KHn. 126). Látnivaló, hogy 
az u tó tagban 'déli hegyoldal’ jelentésben kihalt' m ái köznevünk lappang 
(Arvay József: MNny. IV, 32 és kny. 34; 1. még EM. L, -267, LI, 85).

2 Ez csak  e lírás lehet M ár helyeit.
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4. Az itt felsorolt jelentékeny számú adalék értékelése rendjén Czu- 
czának az /-1 ./'-re váltó hangcserére vonatkozó m egállapításaival k ap ­
csolatban néhány kiegészítő és helyesbítő észrevétel tehető.

a) Igaz ugyan, hogy a kalotaszegi nyelvjárás „az s előtt l helyett 
kemény perregtető r-t használ"  az arsó, berső, erső, em bertürső, ferső,.fersing  
(< fersö in g ), háiursó, közbürső, kiirső és — a mi helynévadalékaink 
szerint még — a tursó  szóban is, e hangcsere azonban nemcsak ilyen 
hangviszonyban, hanem — bár jóval ritkábban — sz  előtt (A rszeg , Fer- 
sze g ), f  és p  előtt (Arföditető , Párparragja), sőt abszolút szóvégen (M éz- 
inár, Szöllőm ár) is végbement.

b) Czucza nem egészen szabatos fogalmazásából csak az lá t­
szik, hogy ö e jelenséget az Alszegen is megfigyelte, de hogy Kalotaszeg 
más részén még hol, erre vonatkozólag tanulm ánya teljes bizonytalan­
ságban  hagy. Feltehető azonban, hogy mivel ö a helyszíni gyűjtés és 
anyagfeldolgozás idején kalotaszentkirályi igazgató-tanító  volt (1. Jankó,
i.m. V. és 250), az is a Felszegre, tehát- arra  a tulajdonképpeni Ka Iota- 
szegre utal vissza, melyhez — egyik legdélebbi pontként 1— éppen Kalota- 
szentkirály is tartozik.

c) Főként a fennebb felsorakoztatott helynévi adalékok tekintetbe­
vételével az itt v izsgált hangcsere eredményeként keletkezett r-es alakok 
mai nyelvföldrajzi elterjedésére nézve ennél jóval pontosabb képet is r aj ­
zolhatunk. Az egyes példák rendjében a kép ilyennek mutatkozik:

arsó: A F e l s z e g e n :  Bánffyhunyad, Kalotaszentkirály, Nyár­
szó, Magyarókereke, Sárvásár, Zentelke. — Az A l s z e g e n :  Farnos, 
Ketesd, Kispetri, Váralmás, Zsobok. — A N á d a s  m e n t é n :  Mákó- 
íalva, Nádasdaróc, M agyarvista . — A ' K a p u s  m e n t é n :  Magyarkapus.

kürső: A F e l s z e g e n :  Bánffyhunyad, Magyarbikal.
erső: Az A l s z e g e n :  Kispetri. — A N á d a s  m e n t é n :  Mèra, 

Nádasdaróc. — A K a p u s  m e n t é n :  M agyarkapus.
ferső: A F e l s z e g e n :  Bánffyhunyad, Kalotaszentkirály, M agyar­

bikal, Magyarókereke, Sárvásár, Zentelke. — Az A l s z e g e n :  Farnos, 
Ketesd, Kispetri, Váralmás, Zsobok. — A N á d a s  m e n t é n :  M ag y ar­
vista, .Mákófalva, Méra, Nádasdaróc. — A K a p u s  m e n t é n :  M ag y a r­
kapus, Magyarkiskapus.

hátursó: Az A l s z e g e n :  Kispetri. — A N á d a s  m e n t é n :
Mákófalva.

kürső A F e l  s z e g e n :  Báfíyhunyad, Magyarbikal. 
tursó: A F e l s z e g e n :  Kalotadamos, Nyárszó. — A N á d a s

m e n t é n :  Mákófalva.
Szinte felesleges megjegyezni, hogy az ide tartozó közszókkal a la ­

kult helynévadatokban az arsó és a ferső  azért jelentkezik olyan sok pon­
ton és sok helynévi példában, mert e két köznév a helynévi összetételek­
ben —  érthétö okokból — bármely m ás társánál nagyobb szerepet játszik.

d) Figyelembe véve azt az általános érvényű megfigyelést, hogy a 
helynévanyagban tovább megőrződnek a nyelvjárási ' sajátságok, mint a 
közszókban, meglehetős valószínűséggel állítható, hogy az 1939— 1941 
között lefolyt, tehát jelenkori helyszíni gyűjtés adataiból elénk rajzolódó 
kép nagyjából a századvégi Kalotaszegre nézve is jellemzőnek tekinthető.
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Eszerint tehát az /-nek az r-rel való hangcseréje nemcsak az Alszegre, 
de legalább olyan mértékben a Felszegre nézve is jellemző volt. A N ádas 
és Kapus mentén Kolozsvár közelléte miatt m ár inkább jelentkezgethettek 
akkor is kettős vagy  éppen csak egyes, köznyelviesült. alakok.

e) Ezzel a m egállapítással úgyszólva teljesen megegyezik közszói 
használa tban  is a mai nyelvföldrajzi helyzet. Erre, sajnos, egyelőre csak 
Gálffy Mózes és M árton Gyula nagyarányú  gyűjtéséből : k iragadott 
(1941— 1944) egyetlen nyelvföldrajzi térképlap- tájékoztat (1. Gálffy 
Mózes, M árton Gyula és. Szabó T. Attila, Huszonöt lap Kolozsvár 
és vidéke népnyelvi térképé-böl: EM. XLIX, 456, V. térkép és kny. ETFüz. 
189. sz. 35). Az elsőház közölt szóföldrajzi lapján ugyanis az erső-féle 
ejtés ha tára  közszói használa tban  is Kolozsvár, illetőleg a Mezőség és 
a Borsavölgy felé úgyszólva egybeesik Kalotaszeg határával: köznyelvies 
/-es alak csak egészen a széleken —  egy-egy város-közeiben fekvő iparia- 
sodóbb-városiasodóbb kalotaszegi pontot (Egeres, Kjsbács, Szucság) nem 
számítva —  csak a kalotaszegi nyelvjárás területén kívül jelentkezik. — 
Viszont az elsőház térképlapját nézegetve, úgy látszik, hogy az itt v izs­
gált  jelenség délkeleti irányban túl terjed Kalotaszeg határán , hiszen 
M agyarkapuson innen Kolozsvár felé a köznyelviesülö Gyalut kiugorva 
M agyarlónán m ár ismét az érsöház forma jelentkezik. Ez m egint előtérbe 
állítja azt a lehetőséget, hogy a kalotaszegi nyelvjárás ha tára  délkeletre 
nem M agyarkapusig, hanem  — néprajzi és nyelvjárási meggondolások 
figyelembe vételével —  az Aranyos vízválasztó ján innen eső M agyar- 
létáig terjeszthető ki [1. erre: Viski Károly, Ethnikai csoportok, vidékek: 
MNyKk. 1/8. 20— 1. — Szabó T. Attila: A cibóka és alakváltozatai: 
MNyj. VIII, 121— 7; ide tartozó m egállapítás a 122. l.-on. — Muradin, 
M utatvány az „Aranyosszéki Tájnyelvi A tlasz“ -ból: NylrKözl. II (1958), 
171— 91 és kny. ide vonatkozóan 1. a 172. l.-on],

5. Ha e jobbára leíró szemléletű m egállapításokat a történeti szem ­
pontú vizsgálatok rendjén gyűjtött  adalékból levonható tanulságokkal 
is kiegészítjük, a kép természetszerűen még érdekesebbé válik és még 
távolabbi kapcsolatokra világít reá.

. a) Először is azzal a nemleges m egállapítással kell kezdenem, hogy 
a viszonylag ' nagyon gazdag  kalotaszegi történeti helynévanyagban a 
helynév-öszetételek tag jaként éppen a legáltalánosabb használa tú  alsó 
és felső  köznévvel alakult helynevekre vonatkozólag nincsen egyetlen arsó 
vagy ferső  előtagot tarta lm azó  okleveles adatunk sem, de persze nincs a 
jóval gyérebb használa tú  belső, első, hátulsó, külső  és túlsó  köznévvel 
alakult helynévi összetételeknek, illetőleg helynévi szerkezeteknek sem 
/'-es tagja .  Ebből kellő óvatosság hiányában persze arra is következtethet­
nénk, hogy a folyékony hangok cseréje Kalotaszegen csak viszonylag ú jab ­
ban, az utolsó történeti adatok írásba foglalásának ideje után, tehát 
legfeljebb a m últ század második felén innen ment végbe.

b) Ez elhamarkodott megállapítástól m ár az á módszeri m eggon­
dolás is megóvhat, hogy vannak  bizonyos kiötlőén nyelvjárásias jelensé­
gek, amelyek a nyelvemlékekben sohasem vagy csak nagyon ritkán 
jelentkeznek, holott régiségük minden vitán felül áll. Ezeknek az okleveles 
meg m ás nyelvemlékes anyagba való be nem kerülését vagy csak gyér



szereplését nyilván az irodalmi nyelvi norma egykori megléte akadályoz­
hatta  meg: a kérdéses torm ák éppen hangsúlyozott nyelvjárásosságuk 
miatt  rekedtek kívül az írott szövegeken (1. még részletesebben: Benkő 
Lóránd, MagyNyjtört. Bp., 1957. 40). Megítélésem, szerint ez lehet az itt 
vizsgált kérdéssel kapcsola tban m egállapíto tt  történefi adathiány oka is.

^c) Ezzel kapcsolatban m ásirányú kutatóm unkám  tanu lsága it  felhasz­
nálva a következőket mondhatom: Az ilyenféle hangcsere viszonylagos 
régiségére m utat elsősorban m aga a m ár régebben Gzuczától „példaként11 
idézett ţersing  tájszó. Ez ugyanis nyilvánvalóan a ferső in g  és nem mint 
régebben gondolták, felső ingz jelzős szerkezetből hangűr-m egszüntető 
hangkivetéssel keletkezett ( így Horger Antal: MNy. XXVj 256 és az EtSz. 
és némi m ódosítással m agam : MNy. XLVII, 87—9). Éppen ez összetétel 
e lő tagjára  nézve ismerjük az eddig legrégebbinek tekinthető történeti 
adatokat. A fér sing- ugyan  szótárilag  csak Kassai .József Szó-könyv-ében, 
azaz 1833-ban jelentkezik először, az eredetibb ferső ing  azonban m ár a 
XVI. század végéről adatolható. Meglepő, hogy éppen a kolozsvári szám- 
adáskönyvekböl, tehát városi környezetből került elő az arsó ing-gel 
együtt a ferső ing  előfordulására nézve is az eddig legrégebbi, 1587- 
böl való adalék. Bizonyságul a Suweges Gergely ispotálymester 
számadásából kijegyzett következő szövegrészietek idézhetök: 1587: „Die 
Jan ú a ry  Zegeottem égj lean tt  kinek Ersebett newe. p ( r o ) f 7 d  — 1 arso 
Jn g  2 ferseo J n g . . | „5 January  zegeottem esmeg égj Fözónett az
Zegenieknek p ( r o ) f 4 d  — 1 Arso in n g ( l ) ,  2 ferseo J n g . . . “ | „A Lean- 
nioknak Zegeodségek. 2 die Jan ú a ry  Zegeottem égj leantt kinek newe 
Orsolia p ( r o ) f l 0 d  —  1 arso Jng, 1 ferseo ’Jngh . . . “ | „Fizettem esmeg 
az zegenbelj( l)4 feozeonenak (!) megh az eo megh zegeodeott ruhazattiaban 
1 ferşo Jngett, 1 arsó I n g e t . . . "  — Azt, hogy a tőlem oklevélszótári anyag- 
gyűjtés szempontjából átvizsgált  elég tekintélyes XVI. századi kolozsvári 
okleveles anyagban eddig több arsó- és ferső ing  nem került elő, részint 
esetlegességnek, részint meg éppen az ilyen nyelvjárásos alakokat az 
oklevelezésiből kizáró, előbb említett irat-szerkesztő m ag a ta r tásn ak  tu la j ­
doníthatni. Szórványosan azonban kerültek elő Erdély m ás részéből ké­
sőbbi ferső ing  adalékok. Például egy keltezetlen, de 1710 tájáról való 
leltárból ezt jegyeztem ki: „1 Jó gyocs férső ln g h .“ —  Álljanak még itt 
a következő, valamivel későbbi adalékok: 1723: „Vágjon égj Szolgalois 
kinek fizetese égj gjolcs fe r ső in g . .  .“ (Lúdvég) | 1733: „Fogadtan meg 
Kis A ndrás Ersokot Szolgaloságra kinek is Esztendeig való fizetese le­
szen . . .  Égj vászon fekete ferso i n g . . . "  (Maros-, később Enyedszent- 
király). A XVIII. század közepétől kezdve az tán  az eltűnő ferső ing  
helyett csodálatos bőséggel jelentkezik Erdély-szerte a hangkivetéses, 
r-ezönek m arad t  fersing  alak (az adatokat, illetően 1. MNy. XLVII, 87— 8 
és »A felim eg, a fersing  és rokonságuk« címen a MNyj. IX. kötetében 
sajtó alatt  lévő dolgozatom meglehetősen gazdag  ada ttá rá t) .

3 M egjegyzendő azonban, hogy a fe lső  in g ' a lak  is k im uta tha tó  a XVII. század  
legelejétől kezdődően a székelységböl, K olozsvár é s  T orda vidékéről, s ism erünk  belőle 
h angkivetéssel, keletkezett ú jabb  ny e lv já rási fe ls in g  to rm át ' is (az  ad a to k at 1. MNy. 
XLVII, 88—9 és alább id. /e rsm g -do lgoza tom ban).

4 E helyett: zegenhazbelj.

1 0 4  SZABÓ T. ATTILA g
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d) Ha valószínűnek la'tszik is, hogy a m áig elég széleskörűen h asz­
nálatos fér sing  tájszó nem is keletkezett minden vidéken önállóan ferső 
ing > fersing  változás eredményeként, hanem  a fersing  nevű ru h ad arab ­
bal együtt m aga e tájszó terjedt egyik vidékről a másikra, egy tájszó ilyen 
nagy területen való jelentkezése lá ttán  mégis c s a k . m egnyugtatóbb arra 
gondolni, ' hogy régiségbeli erdélyi nyelvjárásainkban valamilyen okból 
meglehetett a készség a l : r  hangcserére. Az ilyenféle hangcserére i rá ­
nyuló hajlam  tehát ha pontosan nem is egyidöben, de mindenesetre a 
XVIII. század közepe tá já ig  nyelvjárásainkban több helyütt ' érvényesül­
hetett. és így egymástól függetlenül több ponton keletkezhetett hangcserés 
új alak. Ebbe az összefüggésbe állítva a Kolozsvár környéki Borsavöl- 
gyén Bádokon 1737-ben egy birtokösszeírást végső deák tolla alól ki­
került ersö számnévi alak5 is az itt v izsgált hangcsere egykorú, szélesebb 
körű érvényesülésére vonatkozó bizonyságnak tekinthető, mint ahogy így 
értékelendők az ilyenféle szórványos helynév-alakulások:. A lnyír  >  Arnyír, 
A nta ltö lgy > Antartigy, Lisárdó > Risárdó  (1. EM. L, 116— 7, LI, 78— 9, 
LII, 143) is. A nagyon korai kalotaszegi Sálvásár > Sárvásár  változás 
( L E M .  XLVIII, 283— 4) inkább népetimológiaval keletkezhetett az elő­
tag (S a u l >  S á l)  önálló tulajdonnévként való használa tának  megszűnte 
után.

6. Ami az l : r hangcsere okát illeti, ez a folyékony hangoknak köl­
csönös felcserélődési hajlama ismeretében különösebb m agyaráza t nélkül 
is érthető. A fentebb felsorolt példák legtöbbjében az s (alsó, felső  stb.) 
és s z  (A lszeg , F elszeg) előtt álló l h ang  r-rel való felcserélödése esetleg 
még azzal a további fonetikai m eggondolással is magyarázható, hogy az 
egy vagy kétoldali réssel keletkező l hang  képzése a rákövetkező nyelv- 
középi réssel képződő s vagy  sz  esetén a nyelvtől valamivel bonyolultabb 
izommunkát kíván meg, mint a pergő r esetében. Mindenesetre, hogy a 
hangcsere, ha nem is k izárólagosan, de legtöbb esetben ilyenféle helyzet­
ben következett be, annak feltétlenül lehetett valami ilyenszerű hangképzés- 
beli oka is. A m ás helyzetben (pl. M észm ál > M ézm ár) bekövetkezett v á l­
tozás már- nyílván az elhomályosult, sőt utó tagjában (m á i)  bizonyos 
időpontban már el is avult tagokból álló helynevek esetében bizonnyal v a la ­
melyes népetimológiás ,,értelmesítés“ és nem fonetikai változás eredménye­
képpen keletkezhetett.

7. Az előbbiekben vizsgált / >.r változásról tehát összefoglalásképpen 
a következő állapítható meg:

E változás leggazdagabb példaanyagát eddigi adataink szerint a mai 
kalotaszegi nyelvjárási anyag  szolgáltatja  ugyan, a változás azonban föld­
ra jzilag nem lehetett a m últban ilyen szűk körre, csupán Kalotaszeg te rü ­
letére korlátozódó. Minthogy e változásra nézve az első okleveles adatok 
éppen a kolozsvári régiségből és viszonylag igazán korai időből, a XVI. szá ­
zad végéről valók, s a XVIII. századból vannak  más erdélyi pontokról is 
szórványosan okleveles adataink, az e hangcserére való hajlam  az erdélyi

5 1737: „Az E rsu  E rdő  neveztetik  Szurdok Főnek" ( G e r g e l y .  B é l a  — S z a b ó  1.  
A t t i l a ,  A ko lo zsm eg ye i B orsavö lgy helynevei. K vár, 1946 . 24).
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nyelvjárásokban legalább a XVI. századig  v isszanyúlóan érvényesülésre 
törő hajlam  lehetett. A régiségből gazdagon és földrajzilag nagy  területről 

, adatolható fersing  tájszó is határozottan  ezt bizonyítja. Hogy e hangcsere 
körébe vonható okleveles adalékok a régiségben m égis-csak  csekély szám ­
ban és csak elszórtan  jelentkeznek, az minden valószínűséggel nem é h an g ­
cserére való hajlam  egykori hiányát, hanem  csak azt jelzi, hogy ■ az irat- 
szerkesztök nyelvjárásosságukban kerülendőknek ítélték az l-es formákkal 
szemben az r-eseket, és ezek —  egyebek mellett — azért rekedhettek elszórt 
eseteket kivéve az írott emlékeken kívül.

Jóllehet bizonyos szerény eredményekre m ár a rendelkezésünkre álló 
nyelvjárási és történeti anyag  fe lhasználásával is eljuthattunk, nem kétsé­
ges, hogy — az itt v izsgált  kérdésben, mint annyi m ás  nyelvjárástörténeti 
és nyelvföldrajzi kérdésben is, — a folyamatban lévő nyelvföldrajzi és levél­
tári kutatások mind a területi, mind az időbeli jelentkezés tekintetében 
bizonnyal még szolgálhatnak nem egy érdekességgel.

CU PR IV IR E  LA SCH IM BAR EA T IPU L U I alsó >  arsó  IN G R A IU R ILE M AGHIARE
D IN  R .P .R .

(R e z u in a t)

Publica ţiile  de dialecto logie m ag h ia ră  înccpînd de la sl'trşitul secolului trec u t ne re la ­
tează că  în g ra iu l m ag h ia r din C ala ta , parale l cu form ele lite rare  av înd  l ca  de pildă 
alsó, belső, első, felső , háltdső , kü lső  etc. s ín t folosite ici-colo form ele arsó, bersö, erső, 
jerső, hátursó, kilrsö  etc. P e  b aza  m ateria lu lu i sincronic re la tiv  redus în să , nu s-a putut 
fixa nici m ăcar a ria  de ră sp în d ire  a fenom enului. în  lipsa  date lo r isto rice  nu  s-a putut 
lăm uri pînă acum a a) cînd  a avu t loc (recerea 1 >  r în g ra iu l din C alata, şi b) dacă 
această  trecere  s-a m ărg in it num ai Ia C ala ta  sau  dacă a ap ăru t în  lim ba veche sau  în 
lim ba m ag h ia ră  con tem porană şi - în  alte  p ă rţi a le  T ran silv an ie i. •

P e  baza unui m ateria l toponim ic şi d ialectal re la tiv  bogat, au toru l stabileşte  acele 
puncte din C a la ta  în care  în  m om entul a d u n ării m ateria lu lu i (1938— 1941) au fost n o ta te  
date  re feritoare  la fenom enul am in tit. în  co n tin u are  se a ra tă  că  lipsa  acestui fenom en din 
date le  istorice re la tiv  bogate  d e  toponim ie a le  ţinu tu lu i C ala ta, se  explică probabil prin 
faptul că, fiind in fluen ţaţi de norm ele lim bii literare, autorii docum entelor au  folosit for­
m ele lite ra re  în locul v a rian te lo r arsó, ferső  etc. co n sidera te  prea d ialectale. D at fiind 
în să  faptul că în reg is tre le  de cheltuieli a le  o raşu lu i C luj din 1587 a p ăru se ră  construcţiile  
arsó ing , ferső  in g ' şi spo rad ic  avem  date  şi din secolul ai X V III-lea din alte  părţi a le  
T ransilvan ie i, trecerea, m ai precis schim bul de sunetè  1 >  r a p u tu t să  a ib ă  loc în m ai 
m ulte puncte  în d ialectele  m ag h ia re  vechi din T ransilvan ia . D in m otivele am intite  însă, 
aceste v a rian te  d ialectale  n -au  p u tu t fi in troduse în docum ente. In  cursul acesto r tran sfo r­
m ări a luat n a şte re  term enul d ialectal fe rsin g  ( <  ferső  in g )  „rochie", a cărui ră sp în d ire  
la rg ă  indică  faptul că  aceas tă  evoluţie a putu t lua naşte re  în m ai m ulte  puncte  în m od 
independent. Autorul a ra tă  că nu num ai l u rm at de' s  (ş )  şi s z  (s )  a trecu t la r  d in  m otive 
fonetice,, ci, sporadic, această  evoluţie fonetică a avu t loc şi îna in tea  lu i p şi / .
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K BOnPOCY H3MEHEHMH OOPM ALSÓ >  ARSO B BEHTEPCKHX
TOBOPAX PHP 

(P e  3 io  m e )

B r o B o p e  B e H rp o B  c e j i a  K a J ia T a  (H eA ajie i< o  o t  K j i y w a )  3ByK  „1“ b  n o Jio > n en H H  
n e p e a  m (s) h c (sz) b  H eK O T opb ix  c j io B a x  (K aK  H a n p m u e p  a l s ó ,  b e l s ő ,  f e l s ő )  n e p e m é j i  b ' 
„ p “ (arso , bersò  «  t .a .).

Ha ocH O B e c n H x p o in m e c K o r o  M a i e p n a j i a ,  c o ö p a H i io r o  aB T o p o M  n  e r o  T O B ap iiu ia M ii 
n o  p a ö o T e ,  a  T a x a r e  H a ocH O B e u c T o p H u e c K iix  A aH H bix  a B T o p  o rp a H H U H B a e r  p a c n p o c T p a -  
n e H u e  ({lopni, K a c a r o m n x c H  H BjieHHfl 1 >  p ,  b  K a a a T e .

H c n o j i b 3 y a  O T n e jib U b ie  i iC T o p iu iecK H e  n a H H b ie , c p a B H i if e j ib i io  .n p e B n n e ,  aB T o p  i i o x a -  
3 b iB a eT , h t o  b  ap e B H e M  H3b u ie  s t o t  n e p e x 'o A  n p o n 3 o m é j i  n e  T o jib K o  b  r o B o p e  jK in e j ie i i  
K a J ia T b i ,  h o  ii B f l p y r i i x  B eH repcK H X  r o B o p a x  T p a H c H J ib B a n m i. 3 t o  B B jieH iie  6 b i.n o  3 aM e- 
p eH o  n e p B b in  p a 3  b  1587 r o a y  b K J iy a r e .

C.ONTRIBUTION RELATIVE ' AU CHA NGEM ENT DU TYPE DIALECTAL alsó >  arso

(R é s u m é)

D ans le  p a rle r hongro is de C a la ta  (non lóin de C luj) le son l suivi de s e t s z  passe 
d an s quelques m ots (ex. alsó, belső, fe lső  etc.) à r (arsó, bersö, ferső  e tc .). M ettan t en 
oeuvre des m atériaux  svnchroniques rassem blés par lui-m ém e et pa r des co llaborateurs, 
ain si que des données h istoriques, l’au teu r délim ite l 'a ire  d’extension; à  C ala ta, des forines 
p résen tan t le phénom ène 1 >  r. U tilisan t des données h isto riques isolées m ais re lativem ent 
anciennes, il m ontre  que d an s la vieille lan g u e  cette  transfo rm ation  se p roduisit non seule- 
m ent d an s le p a rle r de C ala ta  m ais aussi dans d ’au tres p a rle rs  hongro is de T ransylvanie. 
Le phénom ène est a ttesté  pour la  prem iere iois en 1587 à Cluj.





D E SPR E  TRANSFORM ATELE GRAMATICALE ALE LIMBII 
(CU PRIVIRE LA LIMBA ROMINA)

de

PA U L SCH V EIG ER

In  cadrul modelării proceselor greu analizabile pe cale discretă, se 
trece la analiza unor fenomene gramaticale mai complexe, a căror descri­
ere cu metodele obişnuite ale lingvisticii matematice este de nerealizat. O 
metodă de descriere exactă a sintaxei, care să introducă în modelul s in tac­
tic precizia obţinută la nivelul fonologie şi morfologic, este metoda tran- 
sformaţională (M.T.).

M.T. foloseşte cu precădere mijloacele logicii algebrice,- descrierea for­
mală în  termenii matematicii moderne şi a teoriei mulţimilor. Astfel limba 
este concepută ca o serie lineară de semne, în care modul cel mai natural 
de a caracteriza un cuvînt în frază este acela de a indica rangul pe care 
îl ocupă în această succesiune l ineară1. Trebuie să a ră tăm  că acest fel de 
analiză nu contravine prin nimic metodicii ştiinţelor contemporane; logica 
contemporană se ocupă nu  de propoziţiile unor limbi reale ci de invarian­
tele sensului propoziţiilor.

Pentru  a putea aplica cu succes metodele teoriei mulţimilor în cerceta­
rea lingvistică este necesară • o definire axiomatică a unor elemente ale 
limbii şi structurii sale. Noam Chomsky consideră că structura limbii poate 
fi concepută ca un model teoretic de comunicaţie bazat pe concepţia limbii 
ca un proces m arkovian2. Bazat .pe o astfel de concepţie defineşte el sintaxa 
ca „studiul principiilor şi proceselor cu ajutorul cărora se construiesc pro­
poziţiile în diferitele limbi particu lare"3. Se consideră axiomatic şi noţiunea 
de propoziţie corectă fă ră  a o defini altfel decît în condiţiile gramaticii lim­
bilor particulare luate în consideraţie.

Analiza discretă a propoziţiei ca element constitutiv de bază al comu­
nicaţiei ne face să o considerăm ca o serie de cuante discrete formate din

1 Y. L e c e r î, L 'adressage  in trinsèque en  iraductioti autom atique, în „La Traduction 
auiom atique", 1961, nr. 2— 3, p. 35.

2 N. C h o m s k y ,  Syn tac tic  structures, 1957, ’S -G ravenhage, p. 34.
3 idem, p. 11.
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mai multe (dar cel puţin una) continuumuri semantico-formale. Aceasta ne 
va permite o analiză formală suficient de temeinică a propoziţiei atît con­
siderată în sine cît şi în procesul traducerii. In  procesul traducerii două 
limbi sînt considerate ca avînd două transform ări ti, t 2 astfel ca pentru 
ki şi k2 —  elemente «nucleu, să existe ti (ki) echivalent cu t 2- (k2). In  acest 
caz existenţa transform ărilor echivalente permite stabilirea existenţei tra- 
ductibilităţii fără a introduce transformări speciale de structură.

Forma unei gramatici ( £ ,  F) — care este mulţimea finită de reguli 
pentru alegerea limbii concrete din d l  — este următoarea:

£  : Propoziţia  

F:

X„ - — *  Y„

T i 

Ti
Z i  » W i

z m — ^  w

Structura frazei-

Structura transformatională

Morfofonologie 4

Această gram atică poate fi considerată ca teoria structurii limbii, pe baza 
unui dicţionar finit din Gl cuvinte. Acelaşi autor introducînd noţiunea de 
grad de negram aticalitate (degree of g ram m atica lness)5 arată că propoziţia 
corectă gramatical poate să fie necorectă semantic:

Colorless green ideas slsep furiously.

semantic — 
gramatical +

Furiously sleep ideas green colorless.

semantic — 
gramatical + 6

Traducerea romînească a celor doua' exemple este concludentă:

4 idem , p. 46.
5 idem , p. 78.
6 idem , p. 15.
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Incolorele idei verzi dormeau furios. 
faţă de

Dormeau verzi incolorele idei furios. 
care au urm ătoarele valori:

_JF 2 _
gramatical +  +
semantic — —

Gramatica definită transform aţional poate fi o gram atică cu un num ăr 
de stări finite. Dicţionarul la care se aplică această gram atică este la .rîn- 
dul său  finit. ,,Dac”ă avem un dicţionar finit din m cuvinte care se pot îm ­
bina în tre  ele, vom avea m îmbinări de cîte un cuvînt, m 2 îmbinări de două 
c u v i n t e . . .  m* de X cuvinte şi m (m 1+I —1) (m— .1) îmbinări de lungime mai 
m are decît X cuvinte117..

Este necesar să mai definim un principiu des întîlnit în M.T. Consi­
derăm două propoziţii Si şi S2 cu x şi y care sînt constituenţi de acelaşi 
tip, întîlniţi respectiv în  cele două propoziţiuni. Dacă această condiţie este 
satisfăcută atunci vom putea spune că S3 este Si în care x  este înlocuit 
prin y.

N. Chomsky a stabilit în următorul mod descompunerea în elementele 
componente ale frazei, care stă la baza M.T.

E : F raza
F : 1. F r a z a N P  +  VP-

2. VP ->  Vb. +  NP
3. NP -> NP sg.

N P p l .
4. NP sg. T + N  +  0
5. NP p l.-» -T  +  N +  S'
6. T ->  the
7. N man, ball, etc.
8. Vb. ->  Aux. +  V
9. V ->  hit, walk, etc

10. A u x . C  (M), (have +  en), (be +  ing)
11. M wi.il, can, etc.8

In  funcţie de particularităţile limbii studiate se inţroduc noi semne, se în ­
locuiesc altele, în fine, unele se adaptează cerinţelor specifice. Astfel

7 N . C h o m s k y ,  G.  M i l l e r ,  F inite  sta te languages, în „KnöepHeTimecKHfi cőop- 
h h k “ nr. 4 ; p. 235.

8 N . C h o m s k y ,  op. cit., p. 111.
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G. S. Ţeitin şi L. N. Zasorina introduc pentru limba rusă -următoarele no­
tări specifice:

Ak — adjective şi participii scurte 
X — categoria stării 
A — gerunziu 
Vi — verb la pers. l-a
Vn — infinitiv, etc®. Cazurile substantivului se notează în următorul mod: 
Nom. — v 
Gen. — v 
Dat. . — §
Ac. — a 
Instr. — r- 
Prep. — A
iar m-masculin, f-feminin şi n-neutru .10
Am notat  aceste semne deoarece le vom folosi în cele ce urmează: 
caselor — Sf pl. [v/S]

A rătasem  mai sus că metoda de la care porneşte M.T. este cea a des­
compunerii după constituenţii imediaţi. Ea se deosebeşte esenţial de la tip 
de limbă la alt tip:' există o anumită analiză a constituenţilor imddiaţi în 
limbile cu o topică fixă şi alta pentru limbile cu topica liberă:

doar prin topică, cele două substantive care apar ca subiect, respectiv com­
plement direct nu se deosebesc prin nici o formă externă, ci numai prin lo­
cul ocupat în propoziţie. Insă

•nu numai prin topică ci şi prin transform ările cărora le pot fi supuse. A na­
liza constituenţilor imediaţi va fi respectiv, pentru primele propoziţii: .

In  primul caz schimbarea Ni prin N2 duce la o modificare doar semantică, 
în timp ce în cazul al doilea Nv nu poate fi înlocuit prin N a fără a per­
turba structura sau gradul de gram aticalita te  al propoziţiei.

Putem  supune cele două propoziţii unor transformări de diateză:

John toves Jane se deosebeşte de 
lane looes John.

Ion o vede pe Ioana  se deosebeşte de 
Ioana îl vede pe Ion

John loves Jane. Ion o vede pe Ioana.

N P VP
I

N , V N ,

N P  VP N P
I / \  / \  

Nu Art. V Pr. Na

Jane is loved by John. 
Ioana este văzută  de Ion.

0 r ,  C. U e iÎT M H , JI. H. 3 a c o p  ii H a ,  O BbideAenuu Kocpuaypaifuù a pycCKO.u 
n3biKe, (f. a .) , p. 4 (subso l).

10 idem, p. 8.
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sau unei modificări de sens:

John doesn’t love Jane.
Io n  nu o vede pe Ioana.

Asupra lor vom mai reveni în cele ce urmează.
Analiza constituenţilor imediaţi ne permite să descriem structura pro­

poziţiei reducînd-o la nucleu (kernell):

The man h it thè ball.
I ■ I I I I •

T  N  Vb ÍT -N
\ /  V  \ /
N P  \  N P

\  \ /
\  ’ VP

\ /
Fraza

MajieHbKHH "MajibVHK noîiMaji bombinoli mhhhk

■ r  i i i i
Adj. N  Vb. Adj. .N

\  /  \  \  /  
\  /  \

V  \  N P
NP

\ /
VP

\

Fraza

Studentul a citit cartea.
I I I

N P V V NP«
\  - \  X

\  \ /
\  VP

V /

Fraza

Am văzut că transform area cuprinde nu numai analiza constituenţilor 
imediaţi ci şi efectuarea la impulsul unor operatori speciali (negaţie, in­
versiune, dezvoltare, etc.) ă unor modificări de structură sintactică a frazei. 
Ele ne permit să recunoaştem şi să delimităm tipurile sintactice.

8 Babe ş-Boly ai — Philologia 11/1963



114 PAUL SCHVEIGER 6

Transformările sintactice deşi au dat unele rezultate în privinţa de­
scrierii unor tipuri de structuri sintactice, la deosebirea unor forme ale 
,.omonimiei" etc., nu corespund cerinţelor unei analize mai complexe. Este 
greu de stabilit modul de traducere şi recunoaştere a -dativului englezesc 
în propoziţii de tipul: I  gaue the student the book şi alte cazuri. Y. Lecerf 
propune introducerea unor transform ări mai complexe, a celor geome­
trice11. Dacă în geometrie vom avea

familia corpului F '.
O aplicare însem nată  a M.T. este traducerea cu m aşina  electronică de 

calcul. In  procesul traducerii dintr-o limbă natu ra lă  în alta avem două 
procese diferite în funcţie de structura şi tipul frazei traduse.

1. L t şi L2 au respectiv cuvinte traductibile monovalent. Traducerea 
este de fapt un proces de transcodificare, de trecere de la un sistem de co­
duri de limbă la altul.

2. L, şi L 2 sînt în astfel de relaţii una fată de alta încît după realizarea 
procesului de' transcodificare avem una sau mai multe transformări. Să 
vedem cîteva exemple:

1. CrydenT -numer — Studentul citeşte.
O h  nuuieT , —  E l scrie.

2. npuK03üH0 MHe ■ — M i s-a ordonat mie.
riodjieotcuT Hamsanuto — U rm ează să fie pedepsit.

şi multe alte cazuri care se încadrează celor două tipuri de traducere pe 
care le-am stabilit m ai sus.

Una din transform ările  interesante este aceea a dezvoltării frazei 
dintr-una nucleu. Putem  obţine dintr-o frază ca S tuaen fu l citeşte: S tuden tu l 
citeşte cartea, sau  Studen tu l citeşte o carte, S tuden tu l citeşte cartea priete­
nului, etc. „Omonimia" genetiv-dativului romînesc cere în  cazul ultimei 
fraze o analiză a constituenţilor imediaţi:

G; =  T var (F)

în lingvistică vom avea

Gi =  T lw  (F').

în care G, este corpul de fraze, F '  sînt frazele nucleu; iar Ta-bv sînt

1. S tudentu l citeşte cartea prietenului,.

NP. VP n p 6

/  \ . 
Vb. NP*

11 Y. L e c e r f ,  op. cit., p. 40 şi urm.
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2. S tuăen lu l citeşte cartea prietenului.
I J I 

N P V VP
X\.

X  \  •
VP N P V

X \
X  \

Vb. N P a

N. Chomsky afirmă că „pentru fiecare propoziţie în forma sa activă . . .  
există o propoziţie corespunzătoare în  formă pas ivă“I2. Credem că această 
afirmaţie a logicianului american trebuie considerată doar ca ipoteză de 
lucru, deoarece o serie de propoziţiiini astfel transform ate corespund cel 
mult cerinţei de gramatic'alitate; fără a corespunde cerinţei semantice:

O m ul scrie scrisoarea.
Scrisoarea este scrisă de om, dar
Scrisoarea îl scrie pe om.

(N. Chomsky consideră şi astfel de t ran sfo rm ări)13.
Se mai consideră în M.T. transform ările frazelor afirmative în negative 

şi analiza constituenţilor lor imediaţi: .

O m ul scrie. Omul scrie scriso'area.
O m ul nu scrie. Scrisoarea scrisă de om.

Omul nu scrie scrisoarea.
Scrisoarea nu este scrisă de om.

Am ară ta t  la începutul lucrării că M.T. este ridicarea sintaxei la pre­
cizia deja obţinută în nivelurile inferioare de studiere a limbii. M. T. este 
de neconceput a ltfe l . decît strîns legat de constituenţii imediaţi ai frazei, 
care se reduc la cuvînt, la partea de vorbire.

M. T. introduce în sistemul de definire al părţilor de vorbire criterii 
formale mai acceptabile decît cele propuse anterior de şcoala de la Copen­
haga, dar în aceiaşi timp care să răspundă cerinţei de maximă formali­
zare ce se pune în  legătură  cu aplicaţiile actuale ale lingvisticii. In  acest 
mod se defineşte substantivul în limba engleză ca fiind morfemul care 
poate apare înainte de 's  ea marcă a genetivului saxon sau  a pluralului, 
sau  după the. In  limba romînă — ghidîndu-ne după acelaşi criteriu — pu­
tem defini substantivul ca morfemul (seria de morfémej care poate sta 
după articolul un, o, unii, nişte, etc, sau  înaintea articolului hotărît urm at 
sau nu de terminaţiile cazuale. Verbul (în afara auxiliarului) ar putea fi 
definit, la rîndul său cu morfemul, sau  seria de morfeme legate care unesc 
două substantive în cazuri diferite şi pot sta înaintea unei serii determi-

12 N. C h o m s k y ,  Three ţnodels lo r  descrip tion  o f language, în „KiiöepneTimecKHii 
cőopHHK" nr. 2, p. 257. .

13 N. C h o m s k y ,  Syn tac iic  structures, 1957, ’S G ravenhage, p. 78.
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nate de' terminaţii care pot ii descrise. In  cadrul acestor tipuri de definiţii 
este necesar să se ţină cont de concluzia lui G. S. Ţeitin şi L. N. Zaso- 
rina, care au ară ta t  că iiecare cuvînt într-un text poate avea o valenţă ac­
tivă (şă fie regent) şi una pasivă (să fie su b o rd o n a t)14.

Aplicarea M. T. la studiul sintaxei limbii romíné poate contribui la 
elucidarea unor probleme neclare ale gramaticii romîneşti şi la dezvoltarea 
teoriei contemporane a' transformaţiilor.

O TPAMMATHMECKHX TPAHCOOPMAUHHX B H3bIKE (OTHOCHTEJIbHO
py M b iH C K o ro  ^3biKA)

(P  e 3 io m  e)

B p a ö o T e  oím cbiBaeTCH  T paH ctţopM am ioH H biii MeTOA b CHHTaKcfice, ynoM H H aa n  o 
A p y n ix  e ro  npnjio>KeHiiHX.

ZlejiaeTCH  n o n tiT K a  npn .no /K eH nn  a aH H oro  weTOAa k  iieKOTopbiM npod jieM aM  c h h - 
taK C H ca pyM biHCKoro H3biKa.

: A b top , m n a ra n  co^ep>naiiHe n MeToruiKy TpaHctjiopMamioHHoro aHa.nH3a, ynoTpe- 
ő.nner ii aHajiH3 n o  rienocpejicTBeHHbiM cocTaBjiHiomHM ji t .a .

B e ra T b e  npocjieiKM BaeTCH B o n p o c  iicn o jib 3 0 B aH iin  T p aH C ijio p v am io H H o ro  . M eT o^a  b 
aBTo.MaTiinecKOM n e p e B o n e .

ON GRAMMATICAL TRANSFOR M ATIONS IN LANGUAGE 
(VV1TH R E FE R EN C E  TO RUM ANIA N)

( S u m m a r y )

The p resen t paper deals w ilh ihe tran s io rm atio n al m ethod in syn tax  and som e of its 
o ther applications.

The au thor endeavours to apply  tliis m ethod to certa in  problem s of ru m an ian  syntax, 
se ttin g  forth the  con ten t and  the m ethod of tran s io rm atio n al an a ly sis  and  a lso  trie s to 
apply the ana ly sis  acco rd ing  to thè1 im m ediate  constituen ts.

It is dea lt in the  paper w ith the problem  of application of the tran s io rm atio n al 
m ethod in au tom atic  tran s la tio n .

14 P. C. I f e H  THH,  Jl. H . 3  a c o p  h h  a, O ebidenenuu Koncpuzypapuű- ö ptjccKOÁi 
n3biKe, (î. a .) , p. 3.



A MÁSSALHANGZÓ-TORLÓDÁS V ISELK ED ÉSE SZÓ BELSEJÉBEN 
A MOLDVAI CSÁNGÓ NYELVJÁRÁS ROMÁN RÖLCSÖNSZAVAIBAN

MARTON GYULA

Szó belsejében m ássalhangzó-torlódás a m agyarban  főleg akkor kelet­
kezik, ha három olyan m ássalhangzó  találkozik, melyeknek kiejtése nagyobb 
hangképző erőfeszítést k íván (Bárczi, H tört.2 140): Ilyen jellegű hang torló ­
dás, a m agyar nyelv m últjában  eredeti szavakban is keletkezhetett, de elő­
fordulhatott kölcsönszavakban is. A feloldásukra irányuló törekvés a régi 
nyelvben, a nyelvjárásokban később is egyarán t megfigyelhető, s rendszerint 
az első vagy  utolsó m ássalhangzó  kiesésével, leggyakrabban a két első 
m ássalhangzó  közé iktatott bontóhanggal (.è ~  u, o) történt (Bárczi: i. h.). 
Csak ritkán került sor a két m ássalhangzó alkotta szóbelseji torlódás fel­
oldására.

A 'szóbelseji  m ássalhangzó-torlódás eseteivel a moldvai csángó nyelv­
já rás  rom án kölcsönszavaiban is találkozunk.. Ez természetes, mivel a román 
nyelvben, mint az indoeurópai nyelvekben általában, a jelenség szó elején 
és szó belsejében egyarán t előfordul. A csángó nyelvjárás román' kölcsön­
szavaiban a következő eseteivel ta lá lkozunk1:

1 A feldolgozott n y e lv já rási adatok  a következő forrásokból valók: a) A moldvai 
c sángó  nyelv járási a tla sz  an y ag a , v a lam in t a .jegyzetfüzetekben ta lá lh a tó  nem  kérdőíves 
an y ag  (ezt a fo rrás t az adatok  u tán  n em  tün te tem  fel): b) N y om tatásban  m egje len t tan u l­
m ányok, közlések, köztük H e g e d ű s  L a j o s :  „M oldvai csángó n épm esék  és beszélgeté­
s e k (B udapest,. .1952) cím ű k iadványa  (ez u tóbb ira  H egedűs m egjelöléssel u talok ); 
c) A kolozsvári Folklór .In téze t kéziratos m ese, anekdota és beszélgetés gyűjtem énye, melyet 
F a r a g ó  J ó z s e f  volt sz íves rendelkezésem re b o csá tan i (e  fo rrás t F i röv id ítéssel jel­
zem ); d) ífj. K o s  K á r o l y  kéziratos tanu lm ánya  a m oldvai csángók  néprajzáró l (a Kos 
névvel u talok  rá ) .

A z■ adatok  u tán . álló  a rab  szám jegy  nem a ku tatópontra; hanem  az adatok előfordu­
lási szám ára  u tal. . . . . . .  , .

A csángóban , m eghonosodott rom án kö lcsönszavak rom án nyelvi m egfelelőit a .követ­
kező szó tárak  igénybe vételével á llap íto ttam  m eg: D icţionarul L im bii R o m ín é  (al A cade­
m iei). B ucureşti, 1913 — : A u g u s t  S c r i b a n ,  D icţionarul L im bii R om îneşti. Iaşi, 1939; 
C a n d r e a  — A d a m e s c u ,  D icţionarul E nciclopedic Ilu stra t „Cartea Rom înească". B ucu­
reşti, é.. n.; D icţionarul L im b ii  R om íné ■ M oderne. B ucureşti, 1958. — E szó tárak ra  hely- 
kím élés céljából külön' nem  hivatkozorp,
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m +  bl: dijnblèzsit 'gyenge’ ( : r .  dam blagii, -ă ’gutaütéses, szélütott’), 
im blecsiu  ~  um blecsu ~  em blisiju  ’cséphadaró’ (: r. îmblăciu  ’ua’); m +  pl: 
tim p la ' ~  íimplS  ~  tem pla  [sok adat] 'halánték' (: r. t îm p lă 'ua’), tijnp- 
lár [3] 'asztalos’ ( : r .  tím plar  ’ua’), um pletura  [NylrK. I, 93] 'lapos öltéssel 
varrt  hím ’ (: r. um plutură  'töltelék’); m +  br: dècsèm briè  ~  dècsèm bri ~  
décsém bré  ~  dètyèm bri ~  dèkèm brì [sok adat] 'december’ ( : r .decem brie  
’ua’), em brekált [NylrKl I, 90] ’hímzésminta eleme’ ( : r .îm brăcat, -ă 'fel­
öltöztetett, beburkolt’), m em bru  ’t a g ’ (:■ r. m em bru  ’ua’), oktombrie ~  oktom- 
b iié  ~  oktom bre  ~  oktom bri [sok adat] ~  oktom bre  [CsangSz] 'október’ 
(: r. octombrie ’ua’), szeptem brie ~  szèp tèm b ri,~  szèptèm brè  ~  szèktèm - 
b uè  ~  szèktèm bri [sok adat] ~  szeptém bre  [CsangSz] 'szeptember’ 
(: r. septem brie  ’ua’), timbru. ~ ty im b r u  [5] 'bélyeg’ (: r. tim bru  ’ua’); 
n +  dr: bul'ándra  [CsangSz] 'rongy, r ingyó’ (: r. buleandră  ’ua’), béléndroj 
[Nyr. XXX, 179] ’együgyű’ (a r. buleandră -oi képzős szárm azéka),  indrep- 
tál 'egyenesít',  kijavít, helyrehoz’ (: r. îndrepta, ’ua’), indreznéc ~  indrSz- 
néc ~  indreznéc ~  endreznyéc  [sok adat] ~  indeznéc  ~  indeznéc 'merész’ 
(: r. îndrăzneţ ’u a ’), indreznyil [5] 'merészel’ (: r. îndrăzni ’u a ’), m indru  ~  
mend.ru 'büszke, kevély’ (: r. núndru  ’ua’) nándrés ~  nándros [ErdMúz. 
XLVII, 36] ’14-— 15 éves fiú’ (: r. nandraş ’u a ’), oledndra  ~  ol'eándra ~  
olándra  [6] ’oleánder’ (: r. oleandru, ’ua’), sándrám a  ~  sondrom a  ’féleresz’ 
(: r. şandram a  ’ua’), zsándra  'rán to tt  puliszka’ (: r. moldv.. jeandră  
geandrâ  ’ua’); n +  kr: enkrécilász [NylrK. I, 90] ’az ingváll és az ingujj 
közé varrt  h ím ’ (: r. încreţi ’ráncol’), m eginkrem enyilódik  [FI] 'megmered, 
megdermed’ (: r. a se încremeni, ’ua’), inkrucsiset ’kancsal’ (: r. încrucişat, -ă 
’u a ’); m +  pr: im preune  ~  ijnpreunu  ’együtt’ (: r. îm preună  ’ua’), kom ­
prész ~  k r o m  p è s z  ’hidegvizes borogatás’ (: r. com pres .’u a ’) ; n + t r :  
ántrét ~  ántrét 'e lőszoba' (: r. antret ’u a ’), gyeszkoncsentrá l [Hegedűs, 
144] 'behívott katonát hazabocsát’ (: r. desconcentra  ’ua’), kocséntrálás ~  
kocséntrálás 'katonai szolgála tra  való behívás’ (: r. concentra  'katonai szol­
gá la tra  behív’), kontrákt ~  kontrák  ~  k o n d r á t . 'szerződés’ (: r. contract 
’ua’), kontrollor 'e llenőr’" (: r. controlor ’üa’); m +  vr: décsém vrié  ~  dé- 
csem vri ~  décsém vré  ~  de ke m v rie ~  d ètyèm vrè  ~  détyém uri [21] 'decem­
ber' (: r. decem vrie  ’u a ’), oktom vriié  ~  oktom uré  ~  oktom vri [20] 'október' 
(: r. octom vrie ’ua’), szèp tèm vriè  ~  szép tém vri ~  szép tyém vri ~  szék- 
tém vri ~  székténioré  [ s o k a d a t ]  'szeptember’ (: . r. septem vrie  ’ua’); r  +  tr: 
p à t r i  é t  'arckép’ (: r. portret ’u a ’); sz +  tr: ásztronom  . 'csillagász’ 
(: r. astronom  ’ua’), bálásztru  ~  bálásztru  ’kavics’ (: r. balast, -uri 'kavics- 
réteg a vasúti töltésen’), kep esz tm  [3] ~  k r e p é s z t u  ~  k r é p é s z t  
[2 +  FI] ~  k r e p e s z t  ~  k r  è p o s z t  [Hegedűs, 96] k r  é p e  s z t  a 
[FI] ~  k r  e p á s z t  ~  k r e p a s z  ~  k r e p á s z t  [FI] ’kötőféld (: r. că­

păstru  ( ’ua ') ,  pesztric  ~  pésztric  ~  pisztric  [10] ~  p r e s z t i c  ~  
p r i s z t i c  ~  p i s z r i c ~  p i s z r i c c  ~  p i s z r i d d z  ~  k i s z r i c  [7] 
'tarka, pettyes, irom ba’ (: r. pestriţ ’ua’), pisztro j ~  t y i s z r ó j  ’szeplös’ 
(: r. pistrui ’u a ’), redzsiszt.ru  ’anyakönyv’ (: r. registru  ’napló’), zesztre  
[ErdMúz.XLVII, 34; Kós] ~  zésztre  ~  észtre  [CsangSz] ~  esztre  [FI] ~  
é s z r e  ~  é s z r e  [4 +  Hegedűs, 57, 191] ~  è s z  r e ' [Nyr. XXX, 172] ~
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é r  a z  é 'kelengye’ (: r. zestre  ’ua’); n +  sztr: insztru il 'oktat, kiképez’ 
(: r. instrui ’u a ’), in sztrum en t ’szerszám, eszköz’ (: r. instrum ent ’ua’).

A felsorolt adatokból a következő megállapítások szűrhetők le:
a) A csángó nyelvjárás rom án kölcsönszavaiban szó belsejében főleg 

három tagú  m ássalhangzó  kapcsolatok fordulnak elő. Négytagú mindössze 
egy van, a n +  sztr. * ■

b) A három m ássalhangzóból álló torlódás első tag ja  rendszerint 
orrhang. (m , n ) ,  mindössze két esetben r, illetőleg sz. A torlódás második 
tagja ,  egy eset kivételével, zá rhang  (b., d, p, t, k ) . Egy  kapcsolatban a v 
a második tag  (v r ) .  A harmadik m ássalhangzó két esetben l, á többi 
szóban r. Ázaz: nazális  +  bl, pl; nazális  +  br, ár, kr, pr, tr, vr, illetőleg 
r +  tr, s z  +  tr. A második és harmadik hang. alkotta kapcsolatok olyanok 
tehát, amelyek a szóeleji, kéttagú m ássalhangzó-torlódást előidéző kap ­
csolatok közt mind előfordulnák. Fellelhető szókezdő helyzetben a. román 
kölcsönszavakban a sztr  hangkapcsolat is.

• c) A nazális  +  bl, nazális  +  pl hangkapcsolatból álló torlódás fel­
oldására, amint áz a felsorolt adatokból látható, egyetlen esetbén sem 
került, sor. Viszonylag ritkán, mindössze három  szóban következett b e a  
nazális  +  zárhang  +  r kapcsolat feloldása. Lényegesen gyakrabban oldó­
dik fel ugyanakkor a sz  +  .tr hangkapcsolat. Az adattá rban  szereplő 
egyetlen r +  tr hangkapcsolatot tarta lm azó  szóban szintén megtörtént 
a m ássalhangzótorlódás kiküszöbölése.

Végül megjegyezzük, hogy nagyjából ugyanígy viselkednek e h a n g ­
csoportok szó elején is. A  m sh +  l -t tarta lm azó 72 rom án kölcsönszó 
közül például szó elején mindössze négyben oldódott fel a hangtorlódás, 
a ms/i-j-r-1 tarta lm azó  155 szó közül pedig mindössze tízben. Ugyanakkor a 
sz  +  f, sz  +  k, sz  +  p, s z  +  t kapcsolatot tarta lm azó  48 szó közül 33-ban.2 

' Párhuzam  téhát k im utatható a szóeleji és a szóbelseji m ássalhangzó  cso­
portok viselkedése között, persze szó belsejében ugyanaz a csoport r itkáb­
ban oldódik fel, m int szókezdő helyzetben.

d) E viszonylag kevés adatból is megállapítható, hogy szó belsejé­
ben a m ássalhangzó-torlódás feloldásának módjai a csángóban: az első 
m ássalhangzó  elhagyása (p á tr ié t<  r. portrét), az utolsó m ássalhangzó 
elhagyása (indeznec  <  r. îndrăzneţ), a közbülső m ássalhangzó  kiesése 
(p iszric  < r. pestriţ, nyj-i pistriţ; ty is z r ò j< r .  pisztrur, észre  ~  észre ■< r. 
zestre)  és a hangátvetés (k ro m p é sz<  r. compres; krepesztu < r. căpăstru; 
presztic <  r. pestriţ). E gyáltalán  nem fordul elő anyagunkban a . bontó­
hang  betoldása.'

■ 2 A szóeleji m ássa lh an g zó to rló d ás v ise lkedésére  vonatkozó ad ato k at a m oldvai csángó  
nye lv já rás rom án kö lcsönszavait ta rta lm azó  g a z d a g  cédulaanyagom ból m erítettem .
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D E S P R E  COM PORTAREA G R U PU R IL O R  DE CONSONANTE IN  IN TER IO R U L 
CU V IN TELO R DE O R IG IN E  ROA4INEASCA ÍN  GRA IUL CEANGAU DIN MOLDOVA

( Re z u ma t )

E ste  cunoscu t că  lim ba m ag h ia ră  nu prea suportă  g ru p u rile  de consonan te  nici la 
începutul, nici în in terio ru l cuvintelor. A utorul articolului, pe baza m ateria lu lu i ad u n at la 
faţa locului şi a celui scos din diferite  publicaţii, face co n sta ta rea  că  în  îm prum uturile  
rom îneşti ale  g ra iu lu i cean g ău  g ru p u rile  de consonan te  din in te rio ru l cuvintelor se păstrează  
în , m ajo rita tea  cazurilor. Se reduc, în unele cazuri, doar g ru p u rile  n - \ - d r ,  m - \ - p r ,  r - \ - t r  
ş i 'V z - f  fr. Ex. in d ézèc  <  r. îndrăzneţ, krornpész <  com pres, pa trie i  <  r. portret, ty iszro j 
<  r. p istru i, észre  <  zestre. Se poate  observa deci şi în  acest g ra i slăb irea  tendinţei, 
foarte  vie în lim ba veche, de a elim ina g rupuru ile  de consonante, îenom em  co n sta ta t 
de. altfel şi în lim ba lite ra ră  şi în celela lte  g ra iu ri, desigur în proporţii mai reduse.

OB' yCTPAHEHHH CORETAHHH COTJIACHblX BHyTPId CJfOB PyMblHCKOTO 
TIPOHCXO>KifEHHH B TOBOPE VAHTDy H3 MOJIJTOBbl

(P e 3  io ,m  e)

H 3B e c T H 0,  m t o  B B e n r e p c K O M  B 3b i n e ,  K a K  b  H a a a j i e ,  t b k  h  B H y T p u  c j i o b  o u e n b  p e f l K O  

B C T p e v a i O T C H  c o u e T a m u i  c o r j i a c u t i x .  A b t o p  c r a m i  n a  o c H O B e  M a T e p i i a j i a ,  c o d p a H H o r o  

n a  M e c T e  i i c c j i e f l O B a H i i a ,  a  T a K > K e  U 3B j i e u e i i H o r o  h m  H 3 p a 3H b i x  n y Ő J i H K a m i ű ,  n p n x o f l H T  

K  B b I B O f l y ,  MTO B p y M b I H C K I l X  S a i I M C T B O B a H H H X  T O B O p a  H a H r e y  B H y T p H  CJIOB  CO M eTaH IUI 
c o r j i a c H b i x  b  d o j i b i u i m c T B e  c j i y u a e B  c o x p a H s n o T c n .  y c T p a H e H b i  b  o a h h x  c J i y M a n x -  T O J i b K o  
c o M e T a u H H  n-i-dr, m~\- pr, r-i-tr i i s z  +  tr. H a n p i i w e p .  i n d é z n e c  ( i p y . M .  î n d r ă z n e ţ )  

k r o r n p é s z  ( : p y w .  c o m p r e s ) ,  p a t r i é t  ( : p y M .  p o r t r e t ) ,  t y i s z r o j  . ( : p y n .  p i s t r u i ) ,  é s z r e  ( p y i u .  

z e s t r e )  3H a H H T  b  b t o m  r o B o p e  m o j k h o  3a M e T H T b  o c j i a d j i e H H e  T e H f l . e H i i . H H  —  o u e H b  

j k h b o h  b  f l p e B H e M  H3b i K e  —  y c r p a H e m n i  c o M e T a H H a  c o r j i a c H b i . x .  3 t o  H B j i e H n e  B C T p e M a e T c a ,  
B n p o u e M  , n  b  j i H T e p a T y p H O M  H3b i K e ,  n  b  f l p v r i i x  r o B o p a x ,  K O H e M i i o ,  b  M e H b u i e u  i u e p e .

CO M PO R TEM EN T D ES G R O U PE S DE C O N SO N N ES A L TN TE R IEU R  D ES MOTS ■ 
D’O R IG IN E  ROU M AIN E DANS LE DIA LECTE T.CHANGO DE M OLDAVIE

( Rés umé)

On sa it que Ia lan g u e  hongro ise  supporte  m al les g roupes de consonnes, tan t au débul 
qu’à Pin térieur' des m ots. L’au teu r de P a rtid e , se fondant su r les m atériaux  recueillis su r le 
terrain- ou ex tra its  de d iverses publications, constate  que dans les em prunts du parler 
tchango  au roum ain, Ies groupes de consonnes se  conserven t d an s la m ajorité  des cas. 
D an s certa ins cas, seuls Ies g roupes su ivanfs se rédu isen t: n + d r , in + p r, r-\-tr  et sz-\-tr. 
Ex.: indeznec <  r. înd răzneţ, krornpész <  r. com pres, p a trie t <  r. portret, ty iszro j <  r. 
p istru i, észre  <  r. zestre. On peu t donc observer d an s ce p a rle r aussi Paffaib lissem ent 
de la -tendance, si forte d an s Pancienne langue  hongroise, à élim iner les groupes de con­
sonnes: ce phénom ène peut d ’a illeurs é tre  constaté  aussi d an s la  lan g u e  litté ra irc  e t dans 
les au tres parlers, il est vrai, d an s des proportions plus réduites.



D O C U M E N T A R E  -  A D A T K Ö Z L É S

G H EO RG H E BARIT, PRO FESOR LA ŞCOALA NEGUSTORILOR R OMINI 
DIN BRAŞOV (1836— 1845)

de

IOSIF PERVAIN

Trecutul negustorim ii rom íné şi arom îne, greceşti, bu lg are  etc. din B raşov şi Şcheii 
B raşovului ne este  astăzi destul de bine cunoscut, d a to rită  lui B. Baiulescu, A ndr. B îrseanu, 
N. Iorga, G. B ogdan-D uică, N. G. V. G ologán, D. Z. Fu rn ică , 1. C olan, I. M oga, 
C. C. M uşlea ş. a. V orbind despre negusto rii roinîni de aici, to ţi au a ră ta t  că  ei s-au 
trezit la o v iaţă  n a ţio n a lă  p ropriu -zisă  prin deceniile trei, pa tru  din secolul al XIX-lea. 
Pe lîn g ă  alte dovezi, autorii am intiţi citează, cu înd rep tă ţire , constitu irea  unui Soţie tei 
cuviincios de neguţătorie  (1827) şi a „însoţirii priv itoare  spre  cu ltu ră  şi petrecan ie" (1835), 
tran sfo rm ată  cu tim pul în „C aşina  rom înă", precum  şi A pel-ul sem n at de C. Cepescu, 
I. G. Iuga, R. O rg h idan  şi R. M arin , pentru  subvenţionarea  „şcolii naţiona le", deschisă 
în 1834 „sp re  podoaba na ţii n o a s tre "1. La aceas tă  şcoală se a n g a jează  B a riţ profesor în 
septem brie 1836. E a avea în 1836— 1837 trei clase; începînd cu anul şcolar 1837/1838, se 
în fiin ţează  şi „clasu l al 4-lea sau  pregătitorii! de com erciu", în  care  elevii erau  obligaţi 
să  înveţe, — în a fa ră  de „elem enturile  aritm etic ii" , isto ria  „ n a tu ra lă "  şi un iversală , g ra ­
m atica la tin ă  etc. — , „conţepţuri de corespondenţii şi alte scrisori trebuincioase, rom îneşte 
şi nem ţeşte", şi „ începuturi de dopie, cu deprinderi pe tab lă , după Jöcher"2. B. Baiulescu, 
Andr. B îrseanu ş. a. au su s ţin u t că pînă ia 1845, cînd  dem isionează, B a riţ a funcţionat 
exclusiv la clasele a doua şi a treia , p redînd g ram atica  rom înească şi germ ană, „socoteala", 
isto ria , geografia , principii de bună  purtare , după Cărticica năravurilor bune  a liri M oise 
Fulea, şi lim ba latină, „pen tru  aceia cari voiau să  treacă  la şcoli mai înalte". In realitate , 
B ariţ a mai in iţia t tineretu l braşovean în conţepluri de corespondenţii şi în problem e de 
contabilitate, de dopie scriptură  („ducerea  p ro to co a le lo r"). Fap tu l îl adeveresc două m anus- 
scrise din Biblioteca Academ iei R .P.R ., F ilia la  Cluj (fondul B a riţ) . Cel dintîi, în titu la t 
E pisio lariu  sau învă ţă tură  pentru facerea felurilor de scrisori, conţine 7 foi (form atul 
24,5 X  20) scrise  în g rijit cu chirilice. R eproduc în A nexe  foile 1—3 şi 4V, pentru  a 
com pleta datele m ai vechi despre  B a riţ ca teoretic ian  lite ra r  şi profesor. C elelalte foi 
cuprind  Cîteoa pilde alese de scrisori (o ep isto lă  prin care  fiul îşi „g ra tu lează"  părintele

1 Sotie te t-ul cuviincios de neguiă torie  a deven it în 1836 S ó le te t  negalătoresc al rominilor, apoi 
— în 1854 — Gremiul cetă ţenesc levan tin  din Braşov, vezi Ccis/na romina. Braşov, 1835—1935, Bra­
şov, 1935, p. X, XIII şi XXIV [anexe). Ibid., p. 5 şi urm ., is to ria  , .în so ţirii" . A pelul apud A n d r e i  
B î r s e a n u ,  Istoria şcoaielor centrale romíné gr. or. din Braşov . . ., Braşov, 1902, anexa XXXVII, 
p. 53a—54a.'

2 A m ănunte la  A n d r .  B î r s e a n u ,  iucr. cit., pag. 19 şi urm. Programa clasei pregătitoare 
pentru  , .com erciu" a dat-o G. B a r i t .  în  C uvintare şcolasticească Ia examenul de vară în şcoala 
romînească din Braşov, în ceta te , zisă de . . . Braşov, 6 iu lie  1837, [Braşov, 1837], p. 30—32,
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de ziua onom astică, una de ,,m ulţăm ită  că tră  un p reziden t pentru un post (d reg ă to rie ) ce 
ai c îş tig a t" , o sc risoare  „negusto rească , -cu ca re  un fecioriu de negustoriu  se  recom îndă ca 
unul ce au lu a t ăsupra-şi treab a  ta tă lu i" , o „cvietantie", o  „ob ligaţie" e tc .) şi lăm uriri p r i­
vitoare ia con tracte  (P en tru  contracturi) .  L ăm uririle  s îîrşesc  cu: „ la tă  aici un model de 
co n tract" . M odelul lipseşte.

Al doilea m an u scris (io rm atu l 24,5 X  20) are  20 de  pag in i. P e  în tîia , care  ţine  loc 
de copertă, B a riţ a în sem n at u rm ătoarele: „D opia şi co respondenţă  com ercială etc.., 183S. 
P en tru  şcolarii de a tunci". Fo ile  1 şi 7V, 8, 9 şi 10 au  răm as albe; foile 2, 3, 4„ 5, o 
şi 7r, p ag in a te  de autor de Ia 1 la I I , cuprind  lecţii despre  D opia scriptură sau. ducerea  
caiaslihelor. Am re ţin u t pen tru  A nexe  considera ţiile  in troductive  şi începutul părţii re fe ­
rito a re  la Ţinerea sim p lă  de catastife. In  re s t B a riţ se ocupă de bilet sau  răvaş, consum o  
şi transito , m aestru l sau  catastihul cel mare, catastihul casei, jurnalul, ca tastihul de calcu- 
laţie  (so co tea lă ), scontro-catastihe, scontro de poliţe, cataslihul spediţiilor, catastihul de 
trate  etc. Term inologia con tab ilicească  este  uneori n im erită , a lteori în să  nu: fac un cotii, 
partidă, socoteală, debet, saldo, adecă sum a de desfacere, c o n tu l . . .  se închide sau se  sal- 
duieşte, m aestrul trebuie . . .  să  fie  s tem pu it (g e s tem p e lt) , credit sau cheltuială, (persoane) 
acreditate, am  debitat sau  am  creditat, a  storna  (s to rn iren ), această treabă se num eşte  
puntuare (p o in ter), faturelelor. M ai c it ez: pretenziile, prăvălie (boltă , dudeană), o linie 
diagonală, h îrtie zbeutoare  ( =  su g a tiv ă ).

Lecţiile lui B ariţ despre  pu rtarea  ca tas tife lo r sîn t m ai sistem atice  şi m ai reuşite  decît 
ale to v arăşu lu i său  dc dăscălie , Em anoil Ioan  N ichiîor, c a re  a tip ă r it  la Johann  Gött 
A llgem eine ' H and tungs- und  W echsel-O rdnung  sau P ravilă  com erţială  . (B raşov, 1837). 
C heltuielile de  im prim are le-a suporta t G heorghe Nica, n egusto r şi inspector al „Şcoalei 
com erţiale  a capelii rom îneşti din cetatea  B raşovu lu i"3. N ichiîor a com pilat „după m ai m ulte 
cărţi nem ţeşti", ia r  B a riţ a p re lucrat pe A lbert F ra n z  Jöcher, m enţionat de el în C uvînt a re 
şcolasticească  (1837) şi în N eg o ţu l şi negoţetoriuP , din care  tran scriu  p asa ju l final: cine 
„vrea a cunoaşte  m ai m ult din sfera nego ţe to rească, vad ă  în tre  a ltele: Biiscíi's theoretisch- 
praktische D arstellung  der H andlung; Die H andelsschule vo n  A. F. Jöcher (dre i Bande, 
Q uedtinburg u. L e ipzig , 1833). Izvoare  foarte  bune se află  pentru  ştiin ţele ' neguţetoreşti 
şi în lim ba fran ţozească, ia r  m ai v îrto s  în cea eng lezească".

Johann  G eorg Büsch, „öffentlicher L ehrer der M athem atik  und V orsteher der H and- 
lungs-A kadem ie in H am burg", a tipărit ín 1792 părţile  I— II din Theoretisch-praktische Dar- 
sléllung, der H an d lu n g  in  deren m a nn ig fa ltigen  G eschăften; celăla lt, A. F r. Jöcher, a a lcă ­
tuit, ín 3 volume, Die H andelsschule. Real-Encijclopădie der H a n d e lsw issen sch a ften .. . .  Fiír 
íiin g lin g e . welche sich detn ila n d e l und F abrikw esen w ídm en  w ollen . Am g ă s it din lucrare, 
în bibliotecile clujene, voi. I, părţile  I— II, ediţia  a IlI-a  „ seh r verbesserte  (Q ued linburg  
und Leipzig, 1840), voi. II, ed iţia  a II-a, „gănzlich  um gearbeitete  und verm ehrte Auflage" 
(1837), şi voi. III, ediţia  a II-a, „verm ehrte A uflage", din 1838. B a riţ a rezu m at în Dopia 
sc r ip tu ră . . .  capitolul Die B uchhandlung  (vezi voi. ÍI, ediţia a II-a, p. 1 şi u rm .).

ANEXE

I

E pisto lariu  sau învă ţă tură  pentru facerea feliurilor de scrisori.
E sté  foarte  de folos dacă  noi cugetele, sim ţirile  şi toate  trebu in ţele  n o astre  le putem 

a ră ta  şi în scris, din pricină că  tră in d  în v ia ţă  venim  la feliuri de  îm preg iurări, în tru  care 
prin g ra i nu  ne putem isprăvi trebuinţele, ci sîntem  siliţi a cău ta  aju toriu  prin  scris. Astăzi,

3 D espre Pravilă şi despre  N ichifor au scris: I. C. P a n  t u ,  Cea mai veche  şcoaJâ com erciala 
la romini şi cea mai veche carte pentru  ştiin ţa  comercială. N o tiţă  d e . . . ,  în „G azeta  T ransilvan ie i" , 
an. LXI (1898), nr. 251, 256 şi 262; V. M a r i a n ,  Praviiă com erţială de la Í837, în  „Ţ ara  B irsei", 
an. IX (1937), nr. 2, p. 128—133. In  decen iile  an terioare  Pravilei.- noţiuni e lem entare de „ ş tiin ţa  co- 
m évciala" a popularizat D i m i t r i e  E u s t a t i e v i c i .  p rin  Scurt izvod  pentru  lucruri de obşte  
ş i' clechilin, în  scrisori de m ulte  chipuri. De p re  lim ba s loveneasca p re  limbai ram în eascâ  scoasă şi
întocm ită, spre  folosul p runcilor neuniţi . . ., Sibiu, 1792

4 în  „Foaie pen tru  m inte, inim ă şi lite ra tu ră " , 1839, nr. 51 şi 52. La sfîrş it; „E x trac t de Gheorghe
B arit" . A rticolul se ocupă si de chestiuni tra ta te  în  Dopia scriptură: „ în suşi form ele m ecanice a 
treb ii negu ţe to reşti, dopia (ducerea protocoalelor) sim plă şi în d o ită , ita liană  şi norinibergică se pot
ţinea Intr-o sistem ă cu totul în le sn ilo are” .
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spre  pildă, ani treb u in ţă  a înă în ţe lege  cu unul care  s-au  d epărta t, m îne am  să  fac un 
con tract (z ap is) , sau  obligaţie , sau  cvietanţie , apoi iarăşi m ă silesc  să  dau un a te s ta t despre 
ceea ce. am  v ăzu t sau  am  îăc u t eu ori a lţii. Toate acestea  şi alte feliuri de scrisori trebuie 
să  ştim  cum  să  le com punem  sau  a lcătu im .

F iin d că  Ia fa c e re a .o ricăru i feli de scrisori avem  vrem e mai m ultă de a cugeta  decîf 
la vorbirea din g ra i, a şa d a r cu tot. drep tu l se cere ca scriind  să îng rijim  nu  num ai a 
scrie bine după o rto g rafie  şi g ram atică , ci to tdeodată  să  aşezăm  cugetele n o astre  în ' rînd 
m ai bun, să  a legen cuvin te  m ai potrivite şi să  ne păzim  de repetiţii netrebnice. Chipul 
cu care  (f l r ) ne a ră tăm  cugetele, sim ţem intele şi dorin ţele n o astre  în scris se num eşte stil.

C are sín t în suşirile  unui stil bun?
.S în t  acestea: 1. desluşim ea, 2. curăţim ea, 3. exactitatea, 4. scurtim ea, 5. du lcea-sunare .

1. D esluşit, în ţe les a tunci se zice stilul, c înd  aceea ce s-au  scris în ţelegem  tără  g reu ­
ta te . Deci, pen tru  ca să scriem  desluşit e de n e ap ă ra tă  trebu in ţă  ca m ateria  despre care
scriem  să  o cunoaştem  bine şi să  în trebu in ţăm  cuvinte  de toţi pricepute.

. 2. C ura tă  este  scrierea  cînd, pe cît se poate, ne ferim  de a nu  m esteca vorbe streine,
mai v îrtos cînd avem  în lim ba n o a stră  altele destul de  bune şi înţelese.

3. E xact sau h o tărît este  s ti lu í  atunci cînd  fiecare propoziţie dă n u m a i  un înţeles, 
nelăsîndu-te  la îndo ia lă  despre- ad ev ăra ta  lui cuprindere. Aşa, spre pildă, n -a r  fi nici o 
exac titate  a vorbi astfeli: „P eşte le  au m înca t om ul", căci aci, pe dreptu l, se  rid ică  îndoială  
care. pe care  au m încat.

4. Scurţim ea. A ceasta  cere ca din scriere  să  scoatem  toate  vorbele şi sen ten z ile  prisosi- 
toare , îneît să  nu  scrii nici m ai m ult, nici m ai puţin decit cere desluşita tea  şi exactitatea. 
Spre  pildă, să  nu scrie cineva. „B ătrînu l că ru n t şi om vechi", căci ia tă  vorbe prisositoare. 
Şi iarăşi, să  nu zici: „E ste  m inciună, şi nu  e adevăr", căci se în ţe lege  de sine, fă ră  a mai 
lungi, cum  că m inciuna nu  este adevăr.

5. Bine şi dulce sunăto riu  este stilul atunci, c înd  acela vine la auzul nostru  în tr-un
chip plăcut. Cea m ai bună  sun are  s tă  în  ră tunzim ea  perioadelor şi în sloboda cu rgere  a
vorbirei (f l v ).

Cum ne c tş tig ă m  un  stil  bun?
„L u n g ă  este calea prin reguli, scu rtă  şi folositoare p n n  pilde"; aşa  au zis rom anul, 

aşa  zicem  şi noi. R egulile  care  n i se  dau pen tru  un stil bun folosesc cu ad ev ă ra t destui 
de m ult, m ai bine în să  ca de toate  regu le le  ne folosim  de în tin sa  cetire  a cărţilo r şi ale 
a lto r scrieri com puse în  stil bun, cu ra t şi dulce. Apoi. iarăşi, pe lîn g ă  aceas ta  trebuiéste 
ca şi noi înşine să  n e  încercăm  m ai adeseori a com pune unele şi altele, sco ţîndu-le  pe 
hîrtie , căci astfeli, prin  m u lta ' şi deasa  deprindere, duhul om ului se agereşte  şi căp ă tă  
o destoinicie nesocotită  [ =  peste a ş tep tă ri] .

S tilu l este  d e  m ai m ulte  feliuri, căci altfeli vorbim  cu un prietin  şi altieli cu mai 
m arele  poruncitoriu  al n ostru ; preotul altfeli vorbeşte  din am von că tră  popor şi iarăşi 
a ltm in trelea  în m ijlocul fam iliei salè. Tocm a aşa  este  şi cînd scrierii; noi privim , scriind, 
a tît la p ersoana  că tră  care. scriem , c ît şi la m ateria  despre  care  voifn a scrie, apoi iarăşi 
Ia scopul pe care  dorim  a-1 a ju n g e  prin scrierea  n o astră ; de  aci se n asc  feliuri de stilu ri, 
în ţr-aceea , fiindcă aci n -a re  loc să  vorbim  desp re  ieliuri de scrieri ritorice  şi m ai nalte, 
n o ţ  ne vom ră s tr în g e  num ai la scrierile  de  care  avem  n eap ă ra tă  treb u in ţă  în v ia ţa  com ună, 
so ţială  şi fam ilia ră . A stfeli de scrieri sîn t: epistolele sau aşa  (f 2r ) num itele scrisori, cori- 
turi, cv ie tăn ţii, reversu ri, a te s ta tu ri sau  adeverin ţe , obligaţie , sc riso ri de cărău şie  (F rach t- 
briefe), tes tam en tu ri sau  .diate ş. a .5

E pisto le  sau scrisori

C uprinsul scriso rilo r este  foarte  feliurit; cu toate  acestea  noi, voind a scrie, fireşte, 
sîn tem  siliţi a face oareşicum  pe tăcu te  u rm ătoare le  în trebări: Ce vrei tu  a scrie? Cum 
vrei a scrie? Cui vrei a  scrie?

De aci trag em  u rm ătoare le  regule:
1. în  p riv in ţa  m ateriei sau  a lucrului despre  care  voim a scrie, să  judecăm  şi să 

cum pănim  foarte  bine aceea ce voim  a scrie, să  nu scriem  nim ic ce nu se ţin e  de lucru; 
aceea ce scriem  să  aşezăm  în r în d  bun, adecă să  nu m estecăm  toate  una  cu a lta , să nu 
punem  la început aceea ce trebu ia  să  lăsăm  pentru sfîrşit; în  sîîrşiţ, să  ne păzim  a nu

5 Vezi şi Stilu l, în  „Foaie lite ra ră 1'. 1Ş38, nr. 2
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scrie  lucruri de  acelea care  n e -ar pu tea  prim ejdui, căci adecă scrisorile , orişicum  s ă  fie 
pecetluite, şi plicuite, pot căd ea  în  m inile unor oam eni b lăs tăm aţi, carii nu-şi ţin  p ăca t a le 
desface^ şi a le citi6, şi noi de a ltă  p a rte  bine ştim  că  slova sc risă  răm îne  ş i  nu  zboară 
ca cuvîntul. D upă toate  acestea , s ă  n e  silim  a îm brăca cugete le  n o astre  în vorbe cuv iin ­
cioase^ şi potriv ite  cu persoana  şi caracte ru l acelora c ă tră  carii scriem ; ia r  tră s u ra  m înei 
la scris  să . n e  fie, pe  c ît se poate, nu  num ai curată,, ci şi g u sto asă ; în sîîrş it, ■ să  păzim  
bine to a te  in terpuncţiile  (pun tu l, coma, d o u ă ' pun tu ri, sem i-puntul, în treb area  s.c.I., 
ş.c.I.) (f  2V).

2. Form a d ina fară  a scrisorii. P recum  a r îi lucru necuviincios a te  în fă ţişa  înain tea
unui om cinstit, sau  cu v ază  [----- ] în veşm în t m u rd ar şi prost, tocm a aşa  nu  se  cuvine
a lua la  episto le orice feli de h îrtie  ( î  3 r). [ ..........................................................................................]

In tr-aceea, toa te  aceste  reg u le  se pot păzi m ult m ai bine, văzîndu-le  cum  se .pun de 
că tră  cei p ractici în 'lu c ra re  (f 3V).

Cătră un  profesor scrisoare de m u lţăm ită  

P re a  c instite  dom nule profesor!

P e n tru  m ine este  una din cele m ai sfinte, în să  to td eo d a tă  şi m ai p lăcu te  da torin ţe, 
ca eu dum itale, pen tru  to a tă  g r ija  şi ostenelile  ce  ai pus asu p ra  lum inării m ele în vrem e 
de a tîţia  ani, să -ţi aduc  cea m ai vie m ulţăm ită . D om nia ta  m -ai tr a c ta t  pe m ine cu a tîta  
răbdare , în g ăd u in ţă  şi înţelepciune, m -a i 'în v ă ţa t  a tîtea  lucruri-bune, fo lositoare  şi frum oase, 
ai adaos aşa  m ult la o m ai bu n ă  lăm urire  a ideilor mele, la îm b u n ă tă ţirea  s tă rii m ele 
celii m orale, şi la o punere  de tem ei pen tru  v iitoarea  mea fericire, încîf eu pururea  te  voi 
c insti ca  pe  unul din cei din ţii şi d in  cei m ai m ari făcători de  bine a vieţei m ele. Ştiu 
foarte  bine cum. că aceea ce ai făcu t dom nia ta  pen tru  m in e 'e u  nu ţi^o poci ră sp lă ti cu fap ta ; 
éu în să  n ic io d a tă  nu voi u ita  m în tu ito a rele  dom niei ta le  în v ă ţă tu ri, dom nia, ta  vei răm înea 
ad înc tip ă r it  în  m intea m ea, şi suvpnirea m ea pentru  b u n ă ta tea  dom niei ta le  cea iubitoare 
de om enim e pu ru rea  se va înnoi în  sufletul meu, prin rugăciun i ce voi în ă lţa  pentru  binele 
şi feric irea  d-tale.

Al dom niei tale  m ulţăm itoriu  învăţccel,
Iu lie  A'taro (f 4V).

II

Dopia scriptură sau ducerea catastihelor  

1
A duce catas tife  însem nează a scrie  cu scum pătăte  toa te  sch im bările  şi m utările , 

creşterea sau  m icşorarea  averii noastre, pe toa tă  vrem ea, p en tru  ca prin  aceasta  să  ne  
aflăm  în s ta re  de a cunoaşte pe Uşor .tot cursu l şi s ta rea  treb ilo r ce facem  cu averea 
noastră.

D ucerea acu ra tă  a catastife lo r este  oareşicum  sufletu l negustorie i. D acă în. trebile  ce 
poartă  un n egusto riu  nu  va dom ni peste to t un  plan  sănă tos, rîn d  bun' şi s îîrş it  sau  scop, 
el' se  poate  prim ejdui în m ulte  chipuri, înşelîndu-s.e sau  el' în su şi pe sine, ori înşelîndu-I 
alţii, fă ră  ca să  p riceapă  dînsul, din p ricină  că  un  om ca re  nu  în seam nă cu ra t nici c ît a re  
să  dea, nici cît a re  să  ia, cheltu ieşte  num ai pe n em erite  şi ' orbeşte, şi m ai pe u rm ă se 
pom eneşte că  nu  are  de unde să  m ai dea. Un neg u sto riu  care  nu  înseam nă nici preţul 
m ărfii cum părate , nici cheltuielele  ca re  au- m ai ven it la m ijloc şi i-au în că rca t asu p ra  
acelor m ărfi, acela nu poate  şti cu c ib a r e  să-şi v în ză -m a rfa , pentru  ca să  n u  păgubească^

In tr-aceea , să.-.băgăm seam a că  poate fi cineva specu lan t sau  neg u sto riu  harnic,, fă ră  
ca el în p ersoană  să  se p riceapă  aşa  (p. 1) bine la  pu rta rea  catastifelor,' ’• adecă la aşa 
n um ita  dopit, d in  p ricină  că  aceas ta  o poate încrede- şi la a ltă  m înă, n um ai p rin ţipalu l, 
să  priv igheze asu p ra  g răm ăticu lu i (B u ch h alter) din v rem e în vreme.

In  ţă rile  cele cultivate, s tăp în irea  care  doreşte  în flo rirea  nego ţu lu i dă  n iş te ' drepturi 
şi- înlesniri, fo lositoare  tu tu ro r acelor negustori carii ţin- catas tife  b ine  rînduite , regu la te .

6 C om pară cu N. B a n e s c u  şi V.  M i h a i l e s c u  Ioan A'iaiorescu  . . Bucureşti, 1912, 
p. 433, * -
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Ţinerea sim plă  de catastile  
(C an to r sim plu, einfache B uchhalterei)

Ţ inerea catastife lo r sau  a protocoalelor negustoreşti este  de mai m ulte leliuri: 1. cea 
sim plă, 2. dup lă  sau  ita lien ească , 3. nem ţască, 4. eng lezască  şi 5. cea de N iirnberga. 
Noi deocam dată  sâ  cunoaştem  num ai pé cea sim plă.

D upă dreptul neg u sto resc  al Austriei, negustorii sîn t îndatoraşi a ţinea două c a ta s ­
tife m a r i . (H aup tb iicher), adecă: 1. strazza , 2. m aestrul.

A. Ce este s tra ţa i
S tra ţa , care  se zice şi m em orial sau  prim a nota, este  num ai o carte  în care, 

pen tru  a .ţinea m inte, în sem năm  toa te  daravele le, fă ră  a păzi vreun m eşteşug  aşa 
m are  la d însa . D acă v ro  m arfă  -o v indem  sau  o cum părăm  cu bani n u m ăra ţi, a tunci 
ne  s tă  în  voie (p. 2) a în sem na sau  a nu  în sem na aceas ta  în  s tra ţă , ' căci astfeli de 
treabă  se socoteşte ca isp răv ită  şi îşi a re  locul său  a irea. Ia r  d acă  cineva din vreme 
în v rem e cu m p ără  sau  v inde  m ult sau  pu ţin  num ai pe  credit, a tunci e de m are  tre ­
b u in ţă  ca  şi postul cel m ai m ic  sâ  se  în sem ne în s tra ţă . Deci c înd  v indem  sau  cum pă­
răm  pe credit, a tunci p e rsoana  cui se v inde o num im  debitor  sau  datornic  (S chu ldner), 
iar aceea ca re  v inde se zice ‘creditor sau  crezătoriu  (Q lâu b ig er).

Form a d in a fa ră  a  s trâ ţe i să  fie ca form atul hîrtiei, cum  îi zicem, in folio, adecă 
coala îndo ită  în două, curm eziş. D easupra  se scrie luna  şi anu l şi num ăru l feţelor; 
ia r ' data  zilelor, dè obşte, o punem  în m ijloc, pentru  ca cu a tît  m ai u şor să  se vază; 
apoi scriem  treaba  sau  postu l, cu to a te  îm p reg iu rările  lui, pe care  apoi îl substragem  
cu o linie (p. 3 ).

r E O P r H H  EAPH IŢ, n P E n O M B A T E J I b  P y M b lH C K O H  K O M M E PH EC K O H  IIIK O JIb!
B B PA IH O B E 

(P ,e  3 io m e)

Ha3HaHeHHbuî npenonaBaTejieM pyMbiHCKoii KOMwepqecKon ihkojih b BpamoBe, 
Peopriift B apm i pa3BepTbiBaeT b nefi őojibinyio neaTcjibnocTb b Teqemie acb jitii jieT. 
Mcnoiib3yH HeH3AanHbiii MaTepnaji, aBTop onepna noKa3biBaeT, mto E apm i npenonaBaji 
b SToft iiiKOJie He TOJibKo rpaMMaTHKv, HCTopuio, apmjiMeTHKy h reo rp a ţn n o . — KaK 
cHHTajin ao nacTom nero- BpeMemi,- —  ho Taione CyxrajiTepmo h KOMMepqecKyio Kop- 
peciioiiAeiimno. B ero JieKiiHHX no KOMMepnecKoft KoppecnoHAeHimn iiaxoAJiTca ii neno- 
Topbie HHTepecHbie co.odpajKenHJi OTiiocHTejibuo ctiiah.

B npHAOJKeHHHX npHBOAHTcn HeKOTopbie OTpbiBKii H3 AeKiiHÎî BapHiia.

G H EO R G H E  BARIŢ, P R O FE SS E U R  À  L ’ÉCOLE DE COM M ERCE 
R O U M A IN E D E BRAŞOV 

( Rés umé)

Nőm m é professeu r en 1836 à l’école de  com m erce roum aine  de B raşov, Gh. B ariţ 
y développe d u ran t 9 an s une activ ité  rem arquable . G ràce à des docum ents inédits, 
l’au teu r de l’a rticle  m on tre  que B a riţ n ’a p a s  seu lem ent en se igné  à cette  école la 
g ram m aire , l’histo ire, l’arithm étique  e t la géographie,. com m e on l’a soutenu ju sq u ’ici, 
m ais au ssi la  com ptab ilité  e t la co rrespondance com m erciale. D ans ses leşons de 
co rrespondance com m erciale il se  trouve aussi des considérations in té ressan tes relatives 
au  style.

E n annexe on rep rodu it quelques fragm en ts des le ţo n s  de B ariţ.





AZ „ERDÉLYI EN C IK L O PÉD IA 1' KÖNYVKIADÓI VÁLLALKOZÁS 
MUNKÁSSÁGÁNAK TÖRTÉNETÉBŐL

KOZMA  DEZSŐ

A k é t v ilágháború  közötti rom án iai m ag y a r irodalom  legértékesebb öröksége, a 
ha rm in cas években m ár erős irán y za ttá  váló  p ro letárirodalom  felm érésekor szám ba 
kell v ennünk  azokat a szervezeti fo rm ák a t is, am elyek e lju tta tták  ezt az irodalm at az 
akkori olvasóhoz. Fon tos szerepet tö ltö ttek  be, h isz  olyan m üveket jelen te ttek  m eg, 
am elyeket a h ivata los irodalom  k iadói (az  Erdélyi Szépm űves Céh, a M inerva) esz- • 
tneiségük m ia tt v isszau tasíto ttak .

A baloldali p róbálkozások  eredm ényeként szü letik  m eg 1939 elején az an tifas isz ta  
népfronti beá llíto ttság ú  E rd é ly i E n cik lopéd ia  könyvkiadói szövetkezet, am ely a lig  m ás- ' 
fél év a la tt — nagyon nehéz politikai és an y ag i v iszonyok között —  a balo ldali irodalom  
hét m üvét ad ta  ki nyolc kötetben. . Itt lá to tt n ap v ilág o t szo c ia lis ta  rea lis ta  irodalm unk 
olyan értékes a lko tása , m in t Kövés M iklós (I<ahána M ózes) H at nap  é s  a  hetedik  cím ű 
társada lm i regénye, v a lam in t N agy  István  ism ert regénye, az O ltyánok unokái első 
része. Az Erdélyi E nciklopédia könyvei — a fa lusi o sz tá lyharc  m űvészi áb rázo lásáv al — 
nagym értékben h o zzá já ru ltak  a  tran sz ilv an is ta  irodalom  k ia lak íto tta  ham is falukép szét- 
o szlatásához. Ezzel egy ide jű leg  — a legféktelenebb nacio n alis ta  u sz ítá s  és az  egyre 
erősödő fasisz ta  terro r " idején — az együttélő  nem zetiségek testvériségét, történelm i- 
tá rsad a lm i e g y m á sra u ta ltság á t h irdették.

Az a lább iakban  - nem  az ■ E rdélyi E nciklopédia tevékenységének  felm érésére tö rek ­
szünk  (ez külön tan u lm án y  tá rg y a ) , ezé rt az  egyes, m üvekkel sem  foglalkozunk; csupán  
a vá lla lkozás legfontosabb dokum entum ait közöljük. Ism erte tjü k  a k iad v án y o k at és 
terveket, m ajd  — a korabeli sa jtó v isszh an g  érzékeltetésére  — felsorolunk néhány, az 
akkori lapokban m egjelent • cikket, k ritikát..

DO KUM EN TU M OK

1.

A z a lapítók  k ö z t létrejö tt írásos m eg eg yezés

A lulírottak látva a k iadók  e lu tasító  m a g a ta r tá sá t könyveinkkel és kézirata inkkal 
szem ben, bará ti m egegyezést kötünk m üveink kölcsönös k inyom atására . T ársu lásunk  
egyelőre  kötetlen, szab ad  egyesülés, am elynek további célja  azonban  az, hogy legkésőbb 
6 hónap lefo rg ása  a la tt szabályos, tö rvényszerű  szövetkezetté a lakuljon á t.1

L Az 1939 e le jén  lé tre jö tt írásos m egegyezés (Balogh Edgár tu lajdona) tartalm azza a  legfontosabb 
alapelveket. M ivel ezek a m unkatervben is benne vannak, o tt közöljük.
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2 .

A z  E ncíjclopédia szö ve tkeze t m unkateroe1

1. A szövetkezet előkészítő  b izo ttsága: Szemléi- Ferenc (B rassó ) Szenczei László
(K olozsvár), B alogh E d g á r  (B rassó ) és K ovács K atona Jenő  (K o lo zsv ár).,

2. A szövetkezet fokoza tosan  alakul k i, az írók és a k ö n y v v ásá rló k ' bevonásával
párhuzam osan.

3. Az előkészítő b izo ttság  szerződést köt- a kolozsvári ,,G rafica" nyom dával (Cluj, 
C alea Aáarechal Foch 38).

4. A szövetkezet előkészítői bevonnak az  előkészítő b izo ttságba  m inden írót, aki
kézira tta l s. pénzbeli hozzá já ru lássa l m eghívás a lapján  be tá rsu l a könyvkiadásba.' A pénz­
beli h o zzá já ru lás  ívenként 500 L. K ülönleges esetben a pénzbeli h o zzá já ru lás t m eg­
felelő jogi értékű előfizetés jegyzés helyettesítheti.3

9. A k iad ás lek tora  h ivatalból Szenczei László, s egy-egy író  a szerző k ívánsága
szerin t.

10. Aáinden összeg  s e lszám olás  a G raficá-céghez fut be, am ely köteles külön köny­
velést vezetni az  Enciklopédai-szövetkezés m eg a lak u lásá ig  a könyvkiadásró l. A könyvelést 
az előkészítő b izo ttság  ellenőrzi.

11. Az adm in isztráció  és te rjesz tés  m u n k ájá t adm in isz trá to rk én t K ovács K atona 
Jenő végzi, közvetlenül a G raíica-nyom dából s a cég jelzésével.

12. A propagandát B alogh E d g á r  irán y ítja . A könyvek negyedévenként e lőzetes
beharangozást kapnak .

13. A nyom daköltségek  fedezése u tán  m inden könyv jövedelm ének  50% -a a szerző ­
nek ju t, 50% -ból v iszont a következők térü lnek  m eg: a )  az  adm in isz trációs költségek,
b) az 1000 L-es szövetkezeti részvénye, c) a  szerző jav á ra  í r t  egy éves kam atm entes 
kölcsön a szövetkezet további k iadványai szám ára .- A szerző á lta l befizetett előzetes
h o zzá já ru lás  teljes egészében a könyv nyom daköltségeihez tartozik .

14. A szövetkezet célul tűzi ki m ag a  elé egy „Erdélyi E nciklopéd ia '' szerkesztését 
és k iad ásá t.

15. M inden v itá s  esetben a szövetkezeti tagok, ' ili. az  előkészítő b izo ttság  s a 
hozzá csa tlakozo tt írók  közösen döntenek.

16. A szövetkezet elvben a V ásárhely i T alálkozó a lap ján  áll.
17. M indennem ű levelezést, tá rg y a lást, az előkészítő  b izo ttság  nevében Szem lér

Ferenc intéz.
18. A szövetkezet írói fe lh ívást b o csá tan ak  ki az  első 6 könyv m egjelenése után 

az olvasókhoz, hogy  csa tlak o zzan ak  a szövetkezethez 500—500 L-es részvényekkel. E nnek 
ellenében a könyveket olcsóbb s jobb k iá llításban  .kap ják .

19. A szövetkezet m ega lak u lása  u tán  kiadói jelvényt választ.

3 .

L E G Y E T E K  A Z  Í R O K
S Z Ö V E T K E Z E T É N E K .

K Ö N  Y V B A R A T A 11 .
A röp ira tunkban  fe lsoro lt nyolc k iadvány  könyvkereskedői á ra  Összesen 800 lej.4 

M inden könyvbarát, aki hajlandó- m ind a nyolc k iad v án y t beszerezni, eg y  ö s s z e g b e n . 
m in dössze  500 lejt fize t a  nyo lc  könyvért. További kedvezm ényeket is nyú jtunk : az  500 lej 
lefizetésekor 5 0 + 1 0  le jt a kön y v b ará t ja v á ra  Írunk, m in t a m ega lak ítan d ó  szövetkezet 
részjegyének  első  tizedét és beira tkozási d íjá t. A könyvbaráti 500 lejes ju ta lékban  a 
posta i szá llítá si kö ltségek  is  b en tfo g la lta tnak .

2 A  m unkatervet — az Erdélyi Encik lopédiára vonatkozó anyaggal együ tt ‘— Szem lér Ferenc bo ­
csá to tta  rendelkezésem re. A  20 pontból álló m unkaterve t nem  ism erte tjük  te lje s  egészében, ezért 
a  sorozatszám ozás sem  fo ly tató lagos. Az egyes szakaszokat szószerint közöljük.

3 A többi közö tt a  következő író k a t k é rik  fel a  szövetkezetbe való  bekapcso lódásra : Bözödi G yör­
gyöt, Jan csó  Elem ért, K akassy  Endrét, K iss Jenö t, K ovács G yörgyöt, M éliusz Józsefet, N agy 
István t.

4 A  felhívás a tovább iakban  röviden ism erte ti az egyes k iadványokat.
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H a. valam ely  könyvünk . m ár a jelentkező kön y v b ará t b irtokában  volna, helyébe 
fiatal író ink  tetszés sze rin t k iválaszto tt egyéb könyvét, vagy  valam ely  később m egjelenő 
k iad ványunkat a já n lju k  fel.

T A N Í T Ó K N A K ,  közm űvelődésünk önfeláldozó é lharcosainak , további kedvez­
m ényt is  adunk. A nyolc könyvért 500 lej helyett m indössze  300 lejt fizetnek s ezt az 
összeget három  részle tben  is beküldhetik, két-két könyv vétele u tán .
A KONYVBARATOK SZAMARA KIADVÁNYAINKAT 

FIN O M A BB PA PIR O S O N  NYOM ATJUK
M inden jelentkezés, levelezés, pénzküldem ény és m egkeresés a k ö v e tk ező , cím re 

irány ítandó : ; ,
e n c i k l o p é d i a

CLUJ, CALEA M ARECHAL FO CH 38 
TIPO G R A FIA  „GRAFICA" címén

4.

A z  E rd é ly i E nciklopédia  k ia d v á n y a i  .

I. . s o r o z a t :
1. B alogh E d g ár: íra tla n  történelem  (public isz tikai íráso k ), 1939.
2. Szem lér Ferenc: M ás csillagon  (önéle tra jzi re g én y ). 1939.
3. N agy  István : K ülváros (szo c io g rá fia ). 1939.
4. Szenczei László: K orom  és. korona. I— II. (történelm i reg én y ) 1939.
5. V ám szer Géza: • S za ka d á t (fa lu m onográfia ). 1939.

II. s o r o  z.a-t: .
6. Köves M iklós [K ahána  M ózes] H at nap  és a heted ik  ( tá rsad a lm i regén y ). 1940.
7. N agy  Is tván : O liyánok unokái I. rész ( tá rsad a lm i reg én y ). 1941.

5.

Tervek6

N agy István : Ö zö n víz  előtt
N agy Is tván : V ascipö
Kovács K atona Jenő: K allódó nép
B alogh E d g ár: B em  n em ze tiség i po litikája
Liviu R ebreanu: Lázadás  (Szem lér Ferenc  fo rd ítá sáb an )
E rdély i B reviárium  (B alogh  E d g ár szerkesztésében) 
í g y  ' é lnek o k  . . .  cím ű gyűjtem ény

A vá lla lkozás sa jtó v isszh a n g ja 7

1. M agával a kiadóval foglalkozó cikkek:
Szenczei László: M iért ■ a lakítanak  könyvkiadó-vá lla la to t a z  erdélyi fiatal irók?

„Független  Ú jság "  1939. I. 7. M éliusz József: A z  „Erdélyi E nciklopédia“. „K orunk"
1939. 262. N agy Is tván : A z  erdély i kön yvkia d ó k  és a  népkönyvtárak. „K orunk" 1939. 
348. Kovács K atona 'J e n ő :  Üj erdélyi könyvkiadó . „K orunk" 1939. 264.
. 2.- A m eg jelen t könyvekről:

O ctav Ş u lu ţiu : D orinţi de înţelegere. „R om înia" 1939. IV. 8. Köves M iklós: B alogh  
E d g á r erdélyi h iva tása  (a  szerző íra tla n  történelm i cím ű könyve alka lm ábó l), „K orunk"

5. A m űvekét m egjelenésük so rrend jében  sorolom  fel.
6. A  te rv ek  m egvalósítására  — részben anyagi nehézségek, részben pedig  a kiadó rövid  ideig  tartó  

m űködése m ia tt —. nem  k erü lh e te tt sor.
7. A  válla lkozás sajtóv isszhang ja  erősebb volt, m int az itt fe lso ro lt cikkek, k ritik ák  m utatják . I tt  

csak a leg fon tosabbakat em lítem , annak  érzéke lte tésére , hogy különböző v ilágnézetű  lapok, folyó­
ira to k  hogyan reagáltak  a balo ldali irodalom  eredm ényeire.

9 Babeş-Bolyal — Philologia 11/1963
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1939. 897. Szenczei László: Szem lér Ferenc: A lás csillagon. , ,P á sz to rtü z“ 1939.- 180. 
M olter K ároly: Szem lér Ferenc: A lás csillagon. „E rdély i H elikon" 1939. 507 Szentim rei
Jenő: Szem lér Ferenc: M ás csillagon. „K orunk" 1939. 713. G aál G ábor: N a g y  I s t ­
ván: K ülváros. „K orunk 1939. 810. Köves Józse í: N a g y  Is tv á n : . K ülváros. „Erdélyi 
Szem le" 1939. n.n.: N a g y  Is tvá n : K ülváros. „M ag y ar N em zet" 1940.-IX. 4. Jan csó  E le m ér:; 
S zen cze i László : K orom  és korona. „P ász to rtű z"  1939. 505.- Szabó E ndre: Szenczei  
László: K orom  és korona. „E llenzék" 1939. X. 1. Jan csó  E lem ér: V á m szer Géza: S za k a ­
dat. „F ü g getlen  Ú jsá g " . 1940. IV. 271 n .n.: K öves M iklós: H at nap  és a hetedik. „N apló"
1940. VI. 2. Korvin S ándor: K öves M iklós: H a t .nap és a hetedik. „F ü g g e tlen  Ú jság "  1940. 
VI. 21. L őrinczi László: K ülönös fa luszem léle t. „E rdélyi H elikon" 1939. 497. N agy  István:- 
K öves M iklós: H at nap -és a heted ik. „K orunk" 1940. 715.

DIN  ACTIVITATEA EDITORIALA A G R U PU L U I „ERD ÉLYI E N C IK LO PÉD IA "

( Re z u ma t )

L ucrarea  de fa ţă  conţine cîteva docum ente inedite re feritoare  la activ itatea  editurii 
p rogresiste  „Erdély i E ncik lopédia" în perioada d in tre  cele d o u ă . războaie  m ondiale 
(1939— 1940). A ceastă  ed itu ră  a ju ca t un ro l im portan t .în a p ariţia  şi dezvoltarea artei 
socialist realiste , A făcut posib ilă  a p ariţia  unor opere p rogresiste , opere care  au  fost 
refuza te  de  ed itu rile  oficiale (Szépm ives C éh ). P re z e n ta re a ’ com pletă a activ ităţii editurii 
fo rm ează obiectul unu i stud iu  m ai. am plu. L ucrarea  de  fa ţă  cuprinde num ai cîteva docu­
m ente re feritoare  Ia o rg an izarea  editurii. A lături de p rezen tarea  operelor ap ăru te  sub 
în g rijirea  acestei edituri, în lu cra re  se  fac referiri şi la ră su n etu l publicistic al acestei 
iniţiative.

H3 HCTOPHH H3ŰATEJlbCKOH AEflTEJIbHOCTM F P yn rib l 
„3PJJEJ1H 3HUHKJIOnEJH4H“’

(P e  3 io m e)

PaŐOTa COflep>I£HT HeCKOJIbKO AOKy.MeHTOB, OTHOCHIHHXCÍI K fleflTejIbHOCTH npo- 
rpeccHBHoro naaaTejibcTBa „Sp^ejiM 3mrnKjionean5i“ (1939— 1940). 3 t o  H3,naTejibCTBo 
onyfijiHKOBajio covHHeHna, KOTopbie He 6bum npHHHTbi . dtţwmjajibHbiMH H3AaTejibcTBaMH. 
BjwecTe c paccMOTpeHHeM co'nmeHHH, nosBHBiimxcH nori onexoir s to io  H3AaTejibCTBa, 
rtpeACTaBjiHQM nanőojiee  BajKHbie AOKyMCHTbi ii o tk jihk  b ny6jinm-i crim e b cbh3h c s to iî 
HHHHHaTHBOÖ.

SU R  L ’H ISTO R IQ U E  D E L’ACTIVITÉ ED ITO RIA LE DU G R O U PE 
„ERD ÉLYI E N C IK L O PÉD IA "

( R é s u m é )

L’au teu r com m unique quelques docum ents re la tifs  à l’activité  des éd itions progres- 
sistes „Erdqlyi E ncik lopédia" (1939— 1940). C ’es t là qu’on t p a ru  les o uvrages refusés 
pa r les m aisons d 'éd itio n  officielles. L ’au teu r p résente, o u tre  les o uvrages p a ru s pa r les 
so ins d e .c e s  éditions, les docum ents Ies plus im portan ts et au ssi l’écho éveillé dans 
ia p resse  p a r cette in iţiative.



A TUTAJOZÁS SZAKSZÓKINCSÉBÖL

MARTON BÉLA

E kis közlés an y ag á t 1962 őszén gyű jtö ttem ' a Régentől m integy 16 km -re fekvő 
H oltm aroson (M agyar Autonóm  T artom ány). A falu közvetlenül a M aros bal p a rtján  terül 
el. Ma o rszág ú t és vasú tvonal ha lad  el m ellette, régen  azonban  a szá llítás, e lsősorban 
a laan y ag  szá llítá sa  jelen tős m értékben a JMaroson tö rtén t tutajok segítségével. íg y  a 
harm incas évekig, am íg  a vasú tv o n ala t lel nem vezették egészen G yergyóig, a falu férfi- 
lak o sság a  rendszeresen  foglalkozott tu ta jo zássa l. Mivel a ha rm in cas évektől kezdve csak 
ritkán , az utóbbi években pedig  eg y álta lán  nem  fog lalkoznak a hollm arosiak  tu ta jozással, 
a tevékenységi terü let szakszókincse is kezd kiveszni, feledésbe m erülni. Ez a körülm ény 
ösztönzött a rra , hogy lejegyezzem  az egykori „ tu ta jbéresek" ajkáról a m ég m eglévő tu ta jo ­
zásra  vonatkozó szóanyagot. A következő szakszókat sikerü lt lejegyeznem :

alsó  kanytyfa: a tu ta j k o rm án y rú d ján ak  rögzítésére  szo lgáló  tu la jjá ro m  alsó  része, 
apacsin : a tu ta j ko rm ányrúd  ja; m ásik neve: apacsin rűd . 
apacsindeszka : a  tu ta j evező lap á tja , 
apacsin rűd : az  apacsin  névváltozata .
b ajnokszeg : az a szögletes, 20—25 cm hosszú [aszeg, am elyet á tü tnek a tu ta j elejét 

és véget össze tartó  keresztbe nyúló fán, a hevederen. É z is  e ty  szeg , de ez állandóan  
keskenyed ik , m ind egy  m urák és sárkas.

beékèl ~  béékél: beszorít, faszeggel lerögzít. Fúr egy  jukat, hagi/. ada. ékélhessen  bé 
egy  gúzsá t.

beköt ~  béköt: összeállít ( tu la jt) . M ikár a. hó m ár kezd e ti elm enni, a tu ta ja i bekötötték, 
bekötő ~  bekötő: tu ta j-összeá llító .
bekötés: a tutaj  ö sszeállítása . M ika a hó kezd e tt ém enni, akka kézelődéit a tu tà j 

bekötése.
beravás: bev ág ás a g erendán , 
béró: bevág  (g e ren d á t).
botos: a tu ta j k ikötésére használt rúd; ez rögzíti a tutajt, a parthoz.
capin: fahúzó csákánv-féle.
elsőbéres: a tu ta j elejét irány ító  korm ányos.
félső  kanytyfa: a tu ta j k o rm án y rú d já t rögzítő  tu ta jjá rom  felső része. Az a pác si ny  

fölé jön  ráhúzva a járom pácákra a fé tsö  konyty fa .
fé rtá jtu tá j: a folyó hav asi szak aszáb an  kész íte tt kis m éretű , keskeny tu taj; amikor 

leereszkedtek a nagyobb vizekre, nég y et ezekből egybe kötöttek s úgy ha lad tak  tovább.
gúzs: nyers vesszőből tekert kö télszerűség , am ely a rra  szo lgál, hogy rögzítse  a tu ta j 

ko rm án y rú d ján ak  végét,, am ikor gáton ereszkednek le., 
g úsfa : a g ú zs névváltoza ta .
gy eszá lág a : a tu ta jo s holm ija, ruhái és három -négynapi élelme, 
h á tid só  apacsin : a . tu ta j h á tsó  v ég ét irány ító  korm ányrúd , 
h á tú lsó  béres: a tu la j h á tu ljá t irány ító  korm ányos.
hevedér: a tu ta j elején  és h á tu lsó  végén  a gerendákon  kereszt irányban  leszegzétt 

fa, am ely a szá lfák  egy m ás m ellé rö g z ítésé t szo lgálja .
huzat: lovakkal fá t vontat. A fá t odahúza tták  a M aras páriyára.
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já ram : a tu ta j k o rm án y rú d já t rögzítő  szerkezet.
já ram p áca: a tu ta jjá ro m  fü ggő legesen  álló fái; egy tu ta jjá ro m n ak  3 vagy  5 járom - 

pácá ja  v an  s ezek fü ggő legesen  be van n ak  fú rva  a tu ta j tes té t a lko tó  geren d ák b a;
a középső járo m p ácán  m in t tengelyen  m ozog v ízszin tesen  a tu ta j k o rm ányrúd ja; a szé lső ­
ket két v ízszin tesen  álló liany tyfa  fog ja  össze s ezá lta l sz ilá rd  lesz a járom , 

k a jiba : a tu ta jra  szerelt, rend sze rin t ké reg g e l fedett kunyhó.
kam ód: kényelm esen. A  rudat m ek  ké  heg yezn i a k is  vég in n , h a g y  tu g g ya  fa g n i kam ód. 
kany ty fa : az  a lsó  kany ty fa  és felső kanytyfa  név v álto za ta  (1. o tt) 
k á rty a : fából k észü lt v iz ta rtó  edény. A z  aralevalók sza k ia k  szereln i a  tu tá jra  kajibát

és kártyá t, am ibe ivó v ize t tesznek, m er ára le m u cska s a  v iz.
k au lia : fa lusi h ázn ak  való, e lad ásra  előkészített fák a t ta rta lm azó  tu ta j. Vészén

eiy-ké t tu tá jra  való  véka n ya p  fá t, fa lusi h á zn a k  való t, é sz t v is z i lefelé eladni, azé h ijjá k  
észt a tu ta ja i kaullának.

k au llá s: tu ta jo k k al kereskedő em ber.
kifejlődik: kibomlik, széthull (a  tu ta j) .  H a  rá m eg y  a  tu tá j eg y  na tyköre, m in d  k ife j­

lődik a  fa  a  tu tá jbó. ■ ‘
k o n trá t, fag : A zé  ü tik  í ty  slég en n  a szeget, m e  íty  kon irá t fa g  s erősebben tártya  

a deszká t.
köbláb: a köböző m értékegység .
m ág ja : szab ály o s g e ren d a rak ás: M ika  a fá ka t béhúza iták  a M araspártra, a tt m ágjába  

rakták, h agy  'n e  fa g lá jjá k  é. a z  é g is z  hejet.
nyájvezető : a tu ta jo k at szá llító  em berek egy cso p o rtján ak  a vezetője, 
pász itt: illeszt, a heve'dert k e resz tirányba  rá illesz ti a g e ren d ák ra , 
p rém onda: an n ak  az  éle lm iszernek  a  neve, am elyet az  erdő tu la jdonos já ra n d ó sá g ­

ként k ioszto tt m u n k ásain ak ; m a p rém o n d án ak ' nevezik a fakiterm elő  m unkások  a m unka­
helyen beszerezhető  élelm et is: 

s légenn: ferdén.
rik tá l: fá t  vá lo g a t, m ére t sze rin t rendszerez. M ika  k ir ik lá ltá k  a fákat-, az e ty fàrm àkat 

e ly  tu tá jba  te tték . i
ro g y  '■v rog y a : vízhullám , örvény. M ekka p a szka d ik  a  gúsfába ,-' a d d ig  ' m éh  a tu tá j 

abból a rogyábó fe lem elked ik .
tan y a : a folyó csendes, m élyebb szak asza .
tu ta j: 1. épü le tfának  v a ló  g erendákbó l ö sszeállíto tt úszó szerkezet; 2. gerendákbó l 

összeállíto tt úszószerkezet, am ely teh e rsz á llítá sra  a lka lm as, 
tu tá jb éres: tu ta jszá llító  korm ányos.
tu tá jb ís z ta s : . m egbízott, az  erdő tu la jdonos a lka lm azo ttja , aki a fo rgalom  m egszerve­

zéséért felel.
tu ta jazó  fúru: h o sszú szá rú  (80— 90 cm ) fúró-fajta, 
tu ta jg az d a : tu ta jtu la jd o n o s , e rdő tu lajdonos.
tu tá j já rá sa : a tu ta j m ozgása. A tu tá jbéres ke , h a g y  ism erje  a  tu tá j járását. 
tu tá jn y á j: tu 'ta jszállító  em berccsoport.
tu ta jrég ija : szállító levél, am elyen föl volt tü n te tve, hogy m ennyi fá t v isz  a tu ta j­

béres. E lindu láskor a tu ta jré g iá t v ag y  a tu ta jb éres  ve tte  m agához, v a g y  ped ig  a tu ta j­
biztos, a zaz  a m egbízo tt v itte  m ag á v a l a m egrendelőhöz. M egérkezéskor ennek a lap ján  
ellenőriz ték  a fe ltü n tete tt m ennyiséget.

DIN  TERAMNOLOGIA M AGHIARA A PLU TA R ITU LU I 

(R  e.z u m a t)

M aterialu l cuprins în articoi a fo st a d u n a t în  com una M ureş-M ort,; ra ionul R e­
ghin. In  prim ele decenii a le  sec. XX locuitorii com unei s-au  ocupat- în că  destu l de 
in ten s cu p lu tăritu l. In urm a constru irii liniei fe ra te  . p înâ  la  G heorgheni;. ocupat ia 
aceasta  a decăzut, term ino log ia  ei , fiind p e ric lita tă  de  pieire. în  articol; s în t cuprinşi 
o- serie de . term eni tehnici, cunoscu ţi încă  de  oam enii m ai în v îrs tă .
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H3 B E H T E P C K O K  T E P M H H O JIO rH H  O CFIJLABE 

( P e 3 w m e )

MaTepiiaJi, bxoahiuhh b CTaTbio, 6bui coöpaH b cejie M ypem -M opT, paftoHa Perun . 
B nepBhie AecHTujieraH XX-oro Béna jkktcjih BToro cejia 3anHMajiHCB eiite aobojimio 
hhtghchbho cnJiaBOM. Iloc jie  nocTpoÖKH 5Kejie3HOAopo»<HOH jiHHHH ao FeopreiiH, 3T0 
3aHBTHe npnuuio  b ynaAOK, ero TepMHHOAorna HaxoAHAacb Ha rpaHH ncue3H0BeHHH.

B cTatbe cOAepxíHTCH paA TexHimecKiix 'repMHHOB, H3BecTHbix öoAee noatHAbiM 
jhoahm.

SU R  LA TER M IN O L O G IE  H O N G R O ISE  DU FLOTTAGE DU BO IS

( Rés umé)

Les m até riau x  du p résen t a rtic le  on t élé rassem blés d an s la c o m m u n e d e  M ureş-’ 
M ort, d is tric t de R eghin . D an s les prem ìères décades du XX-e s., les h ab itan ts  de la 
com m une se ’liv ra ien t encore d an s une  proportion assez im portan te  au flo ttage du bois. 
P a r  su ite  de la construction  de la voie ferrée a lla n t ju sq u ’à G heorgheni, cette  occupation 
a ìo rtem en t déclihé et sa  term ino log ie  e s t m enacée de d isparition . L’a rtic le  donne une 
sèrie  de term es techniques encore connus des personnes àgées.





N O T E  -  K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

A KÖZÉPFOK JELÉNEK  NYELVJÁRÁSI -JABB, -JÉBB  
ALAKVÁLTOZATA DOMOKOSON

B. KOVÁCS JÜ LIA

A M ag y ar N yelvtudom ányi T anszék  tudom ányos tervének keretében a M áram aros 
tartom ány i Dom okos községben .több éves g y ű jtőm unkát végeztem . T erv ie ladata im  e lvég­
zése so rán  több olyan n y e lv já rási je len ség e t figyeltem  m eg, am elyeknek tanu lm ányozása  
nem- ta rto zo tt u gyan  k ije lö lt fe ladata im  közé, de  érdekes voltuk a rra  ösztönzött, hogy 
tüzetesebben m egfigyeljem  és le írjam  őket. Az egyik  ilyen n y e lv járási je lenség  a középfok 
sa já to s  képzésm ódja.

Dom okoson a' köznyelvi -bb, -b középfok jel helyett a nye lv já rási -jabb, -jebb h a sz ­
nála tos. A je lenség  több hazai és m ag y a ro rszág i n y e lv járásban  is fellelhető (Vö. M e 1 i c h 
J á n o s ,  A kö zép fo k  -jabb, -jebb képzőjéről: M Ny. X III, 108— 15; H o r g e r  A n t a l ,  
A m ag ya r nyelv járások. Bp., 1934). A D om okosról közzétett ad a to k a t M elich is, H orger is 
N é m e t h  S á n d o r  közléséiből vette. Ném eth A dom okosi nye lv já rá s  cím ű tanul-, 
m ányában  (Nyr. XLII, 9— 15; 65—71.) erről a jelenségrő l a következőket í r j a : . . . „ A  m el­
léknevek fokozásánál (!) m egvan  az a különös sa já tsá g , hogy  a középfok kötőhangzója 
elé /  h ango t tesznek. Pl. vastag jabb , gazdag jabb , c sú f jabb, fejirjebb, bo langyapb, silkety- 
tyebb, v innyebb, veressebb, p i r a s s a b b Ebből a közlésből nem  derül ki v ilágosan , hogy 
ez a képzésm ód k izáró lagos volt-e  a tan u lm án y  m egjelenésének idejében, vag y  pá rh u za­
m osán h a szn á lták  a köznyelvben is honos képzésm óddal. A gyű jtés so rán  m eggyőződtem  
róla, hogy a Ném ethtől közölt m elléknevek középfokát m a is ugyan ú g y  képezik, m int 
nyolc évtizeddel ezelőtt, és lehetséges, hogy azok az  észrevételek, következtetések, amelyek 
a m ai nyelvállapotból erre  a je lenség re  vonatkozóan  levonhatók, akkor is érvényesek 
voltak . ■ :

M eg kell m ég jegyeznem , hogy tekintettel a gy ű jtés  term észetére, azok a m egállap í­
tások, következtetések, am elyek összegezését az  a d a tan y a g  a lap ján  (112 m elléknév közép­
foka) m egkísérlem , nem  fejezhetik ki m aradék ta lanu l a m ai nyelvállapotot, és m inden 
bizonnyal k iegészítésre  szorulnak.

A m ai .n y e lvhaszná la tban  aszerin t, hogy a középfok képzésében a nyelv járási -jabb, 
-jebb  vag y  a köznyelvi -bb, b jel vesz-e  részt, a m elléknevek két csoportba sorolhatók.

I. Az első csoporto t azok a m elléknevek a lkotják , am elyek középfokának képzés­
m ódja m egegyezik az irodalm i nyelvben is já ra to s  képzésm óddal. Az eddigi m egfigyelések 
sze rin t ide tarto zn ak  az összes egyalakú  névszótövek, a többalakúak  közül pedig a hahg- 
zórövidítő  és az  a p ró — apraja  típusú  tövek. Példáu l: apróbb, arébb, bárnább, butább, 
csacsibb, előrébb, gyengébb  ~  gyengébb  gyeng ibb  g yeng ibb , hátrébb, jobb, kurtább, 
mutább  (b u ta ) , dicsőbb, puhább, ritkább, sárgább, sűrűbb, szövkébb,. szürkébb. E llenpélda: 
jekettyibb , utójabb  (u tóbb).

II. A m ásodik  csoporto t azok a m elléknevek alkotják , am elyek középfokában zömmel 
-jabb, -jebb  végződést talá lunk . Ebbe a coportba ta rto zn án ak  az összes többalakú  váltó-
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zatlan  névszótövek, és az  ú  — ű-enyésztő tövű  névszók. E zek a m elléknevek a -/- viselke­
dése a lap ján  a n y e lv já rá sb an  lehetnek eg y alakúak  és kéta lakúak . ■

a) E g y alak ú ak  a -g , -f, -k , -m , -r-re  végződő m elléknevek. Ezekben a -j nem  h aso ­
nul a tővéghangzóhoz. P é ld áu l: boldogjabb, gazdag jabb , hidegjebb', öregjebb, rigjebb, uás- 
íagjabb, vig jabb; csú fjabb; kékjebb  ~  kíkjebb, szííkjebb; finom jabb  ~  finum jabb , vidám - 
jobb; fehirjebb, kövérjebb. E llenpélda: rigebb, vastagabb; k íkebb; v idám óbb; fehérebb  ~  
fehérebb, ham arabb ~  ham arább.

b ) K étalakúaknak  nevezhetők a -d, -gy , -l, -n, -tiy, -t ili. -s, -sz , -z  csonkatőre  v ég ­
ződő, az -il, -á’-enyésztő tövű, v a lam in t & -v tövű névszók. Az ebbe a csoportba tartozó  
m elléknevek egyik  ny e lv já rási a lak v álto za táb an  a m sh  +  -j han g k ap cso la t tisz tán  hallható . 
A m ásik  a lak változa tban  a -j-h an g  v ag y  jésíte tte  és ikerítette  az előtte  álló  m ássa lh an g zó t 
(pl.: n +  j >  nj; >  nyj; >  n n y ), v ag y  m ag a  h aso n u lt az  ő t m egelőző m ássa lhangzóhoz  
(pl. s +  j > s s ) .  P é ld áu l: bölangyabb, rövidjebb  ~  röviggyebb , vaggyabb , zöggyebb  ~  
zöuggyebb; lággyabb; bèjjebb, fija tá ljabb , közéjjeb'b, kü ljebb, íéjjebb  (telibb), túljébb, bol- 
doktalannyabb, fen jebb, szapará tlan jabb  ~  szaparátlannyabb, tuda tlanyjabb , v innyebb; ala- 
csannyabb, kem innyebb , keskennyetíb , sovánnyobb, vékotiyjabb  ~  vikanyjabb; bágyottyabb  
(fá ra d t) , d iva ttyabb  (d iv a to s), fon iiya ttyabb , kopattyabb, iza ttyabb , m iivéltyebb, nyugot- 
jabb, sö tittyebb, siikeítyebb, töm ettyebb; bisztossabb, biidessebb, d ivatassabb, idessebb, 
eg isigessebb , élessebb, erössebb, fássobb, fényessebb  ~  fínyessebb , fődessebb  ~  főadessebb, 
hegyessebb, h ibássobb, hövessebb, îdegessebb, keveşjebb ~  kcvessebb , kisjebb  ~  kissebb, 
köoessebb, lapossabb  ~  lapassabb, m agasjabb  ~  m agassabb, okasjabb, pirassabb, rony- 
gyasjabb  ~  ronygyasssabb , sarkassabb  (büszke), sebessebb, su jossabb, szíilessebb  ~  szil- 
lessebb, taplóssabb, túrossabb , iiiv isessebb, iigyessebb, veressebb, v izessebb , ződesjebb; 
roszjabb; nehezzebb, szárazzabb; hoszjabb, köntjjebb. E llenpélda: nagyabb; kévesebb, poz- 
ddrjásabb, szélesebb, v izenyösebb , zsírosabb, rosszabb; nehezebb; hosszabb, könnyebb, 
szigurább '. -Külön kell- em lítenünk a -u-tövű alakokat. A bő m elléknév és a  tova  határozószó  
tartoznék  ,ebbe a csoportba. Középfokuk: bőjjebb  ~  böjebb  ~  biijebb, tojébb  (tovább). 
A nye lv já rásb an  a bő m elléknév böj a lakváltoza ta  haszn á la to s, úgysz in tén  a s zá j  főnév 
a köznyelvi szú  helyett. A nnak  a kérdésnek , a m eg v ilág ítása , hogy  e tő v álto za t k ia lak u lá ­
sában  volt-e szerepe a -jabb, -jebb  középfokjelnek és m ilyen m értékben, további k u ta tá s t 
igényel. A nnyit azonban  m ár az  edd ig  fe ltá rt ad a tan y a g  a lap ján  is e lm ondhatunk, hogy 
m inden v a ló sz ín ű ség  sze rin t ö sszefügg  a középfok e sa já to s  képzésm ódjával az  a  nyelv-' 
já rá s i jelenség  is, hogy  bizonyos m elléknevek tővégi m ássa lh an g zó ja  egyes képzők, jelek 
előtt jésülten , ili. iker/tve hangzik . P é ld á u l: , bo lanygyit. feke ttyed ik , heg yessek : hegyessen , 
kem innyen , lapassan, sá n y ty it, sárkassan  (b üszkén), sebessen  (g y o rsan ), sö tittyed ik, sö tity- 
tyit, tö m ettyed ik  (de: töm ettek , tö m e tte n ),' o innyill, v izessen , zö g g y ilL  E zek m egfionosodá- 
sá t  term észetszerűen  e lőseg íthette  a kérdéses m elléknév középfokának p a la ta lizá lt, ili. ikerí- 
te tt a lakváltoza ta . U g y an ak k o r szám olnunk kell a n y e lv já rá sn ak  azzal a sa já to sság áv al' 
is, hogy szórványosan  ugyan , de talá lkozunk  pa la ta lizációval m ás a lak tan i helyzetben is, 
pl.: idegeny, ka lány, rokony, sifony, tekenyő , vá szony .

Ö sszegezésképpen m egállap ítha tjuk ,' hogy  eg y rész t a dom okosi ny e lv já rásb an  a 
XVI. század  folyam án e lvonással kele tkezett -jabb,. -jebb  középfokjel (Vö. M ' e l i c h ,  i:- m. 
111—5.) n a g y  te re t hódított, és a m elléknevek n agyrészének  középfokát ma ezzel a jellel 
képezik; m ásrész t csak  az  egyalakú, hangszórövid ítő , m eg az  apró  — apraja  típusú  név­
szótövek középfokában já ra to s  a köznyelvi -öö jel. T ovábbá a kérdéses jel -/-h an g ja
a -d, -gy , -l, -n, -tiy, -t; ili. -s, -sz, -z  csonkatöre  végződő névszók tővég h a iig zó já t p a la ta -  
lizá lta  és ikeríte tte ,’ ili. h asonu lt .a  m egfelelő tővéghangzóhoz. Az ilyen alakok életképes­
ség é t elősegítheti a n y e lv já rásb an  m ás a lak tan i' helyzetben jelentkező ikeríte ttség  is. P l. ' 
bággyott, betulle, binna  (b én a), burikk  (kö ldök), ciccezik  (bu jócskáz ik ), csirìppàl, illés, 
friccs  (fricsk a), fiittő«, ham m u, istá lló , ka m m a sz, k illincs, közzepe, repiillö. rulla, szapulló , 
szilles , tülle, vá llu , vetü llő  (veté lő ), zaballa, zúzza .

Szám ot kell vetnünk  azzal is, hogy  az  irodalm i- és ' köznyelv, v a lam in t a környező 
m ag y a r nye lv já ráso k  h a tá sa  a középfok képzésében is érvényesül; ezt az  ellenpéldák 
bizonyítják.-
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FO R M ELE SU FIX U LU I G RA DULUI COM PARATIV IN  GRAIUL DIN DAM ĂCUŞENI

( Re z u ma t )

In  g ra iu l din D ăm ăcuşeni în loc de sufixul -bb, -b a com parativu lu i din lim ba lite­
ra ră  se  foloseşte cu p recădere  sufixul d ialectal -jabb, -jebb. A stăzi, In uz, se pot d istinge  
două grupe  de  adjective po triv it faptu lu i, că  li sc ad au g ă  sufixul d ialectal -jabb, -jebb, 
sau  sufixul -bb, -b d in  lim ba lite ra ră .

I. In prim a g ru p ă  a adjectivelor ar în tră  acelea, care  îşi form ează g rad u l com parativ  
la fel ca adjectivele d in  lim ba lite rară .

II. Cea de a doua g ru p ă  cuprinde acele adjective, care  îşi form ează com parativul cu 
sufixul -jabb, -jebb. A ceste adjective pe baza a lte rării şi acţiunii consoanei -j- pot avea 
o sin g u ră  form ă (g ru p a  a) şi două form e (g ru p a  b ).

O O P M bI Cy<J><t>MKCA C P A B H H T E JIb H O H  CTEFIEH H  TO B O PA  H 3M 3K V IL IE H H

(P e  3 io m e)

B ro B o p e  JXsMOKymeHH na M ecre  J im e p a T y p H o ro  cy(jxţ)HKca cpaBHiiTejibHOH CTeneHil 
-bb -b n o _ n p eH M y m ecT B y  y noT peö jiaeT C H  flnaJieK T ajibH bifi cycţxjMKc' -jabb, -jebb. B HacTOH- 
m e e  BpeMH b y n o T p e á j ie m m  m o jk h o  p a 3 J im a T b  fl.Be r p y n n w  n p m ia ra T e jib H b ix , d j ia r o f la p n  
TOMy, u r o  n p u d a a jiae T C H  A najiexTaJibH biH  cycţxjniKc -jabb, -jebb h jih  cy(j><ţ>HKC -b -bb  H3 
.EH TepaTypH oro «3biK a.

I. B n e p B y io  r p y n n y  b x o a b t  T e n p H JiaraT ejibH b ie , KOTopbie o 6pa3y iO T  cpaBHUTebHVio 
C T e n e m , KaK n p im a ra T e jib U b ie  jiH T ep aT y p H o ro  «3biK a.

II. B T o p a s  r p y n n a  ox B aT b m aeT  Te n p iu ia ra T e jib H b ie , KOTopbie o 6pa3y iO T  cpaB H ii- 
T ejibH yio cT eneH b c  ey(ţ)cj)HKcoM -jabb, -jebb. 3 t h  n p n jia ra T e flb H b ie  Ha ocHOBe pa3Jiox<eHHH 
h AeftcTBHH c o ra a c H o ro  - / -  M oryT  nw eT b OflHy (JjopM y ( r p y n n a  a )  n  flB e (ţiopMbi 
( r p y n n a  6 ) .

FO R M ES D U  SU FFIX E  DU  D EG R É CO M PA R A TIF DANS LE PA R LER
D E DAM ĂCUŞENI

( R é s u m é )

D an s le p a rle r h ongro is de D ăm ăcuşeni, on u tilise  de préférence, au lieu du suffixe 
-bb, -b du co m p ara ţii de la  lan g u e  littéra ire , le suffixe d ialectal -jabb, -jebb. D ans 
l’u sa g e  actuel on peu t d is tin g u er deux groupes d’ad jectiîs , selon qu'on leu r a joute le 
suffixe d ialectal -jabb, -jebb, ou le suffixe -bb, -b de la lan g u e  littéra ire .

I. D an s le  prem ier g ro u p e  e n tre ra íen t les ad jectiîs  fo rm án t leu r com paraţii corncne 
ceux de la lan g u e  littéra ire .

II. Le second g roupe com prendrait les ad jectifs fo rm án t leur com paratif avec le 
suffixe -jabb, -jebb. Ces adjectifs, p a r  suite de  l’a lté ra tio n  e t de l’action de la con- 
sonne -j-, peuvent avoir une seule form e (g roupe  a) ou deux form es (groupe b).





ADALÉK A -BAN, -N, -RA  ÉS A -NÁL, -HOZ  RAG FUNKCIÓJÁHOZ

GALFFY M ÓZES

A hatá ro zó rag o k  funkció jában szám os kereszteződés, szerepváltozás v a g y  újabb sze­
rep v álla lás  figyelhető m eg. (L ásd : A m ai m ag ya r nyelv  rendszere. I— II. Bp.,- 1961—62; 
u g yano tt a kérdés irodalm át is.) Szerepváltozásra , ú jabb  sze rep v á lla lásra  n ap ja in k  rag - 
h á szn á la táb an  is sò r kerü l. E gyik  ilyen á rn y a la ti finom ságnak  tekin thető  m egkülönbözte­
tésre  hívnók föl ezú tta l a  figyelm et. Ez a  -bán, -ben; -ti, -on, -en, -ön; -ra, -re és a  -nál, 
-nél; -hoz, -hez, -höz  rag p áro k  h aszn á la táb an  k ialaku lóban  lévő ú jszerű  párhuzam . A p á r­
huzam  eszerin t eg y rész t a belső helyv iszonyt jelö lő  -bán, -ben  és a külső  helyviszonyt 
tükröztető -nál, -nél között, m ásrész t m eg  az egyként külső  helyviszonyra u taló  -n, -on, -en, 
-ön; -ra. -re, v a lam in t a -hál, -nél; -hoz, -hez, -höz  között a laku lt ki. Példáu l: „A b a rá ­
tom a B rassa i-(k ö zép isk o Iá)ö a«  m űködik (do lgozik ): A szom szédom  a B rassa i-(közép- 
iskolá)/z«/ dolgozik (van  á llá sb a n )" ; vagy : „A „G heorghe Dimáöa/z (ti. á Gh. D im a Zene- 
m űvészeti Fő isko lában  v ag y  F ő isko lán ) szám os neves m űvész ad  elő: Az illető a 
Gli. DimándZ k apo tt á llá s t" ; ugyan így : „A B abeş— B olyai egyetem en tanul (tan ít, do lgo ­
zik) : A B abeş— B olyai egyetem nél a lk a lm azo tt (do lg o zik )"; illetőleg: „A fiam at fölvették 
az egyetem re : A férfit kineveztéjí az  egyetem hez" vagy: „K inevezték a m arosvásárhe ly i 
fő isko lára  : Fölvették  a  m aro svasárhe ly í főiskolához" és „A Nem zeti Színház bán  já tsz ik  : 
A Nem zeti Sz ínház  n á l helyezkedett el".

A párhuzam os pé ldák  m indenikében azonos a jelen tésárnyala tbe li eltérés. A -bán, 
-n, -ra  ra g o s  h a tá rozók  a intézm ény jellegére  jellem ző, az  intézm ény jellegét m eghatározó  
tevékenységre  vonatkoznak. A -nál, -nél; -hoz, -hez, -höz  rag o s  alakok m eg egészen á lta ­
lános, az  intézm ény sa já to s  jellegére  nem  u taló  tarta lm ú ak . Az első esetben eszerin t 
a sa já to s  jegy kiem elését szo lg á lja  a h a tá ro zó rag o s alak, a m ásodik  esetben ped ig  csak 
á lta lános, keretm egjelö lő  szerepe van.

A ra g h a sz n á la t  ilyetén a laku lása  feltéhetőleg az á llítm ánykén t szereplő szófajta , ren d ­
sze rin t ige- jelentésével fü g g  össze. A -bán, -n, -ra rag o s ha tározó  e lsődlegesen m a g á ra  
a  helyre, pon tosabban  az  in tézm ényre m ag á ra  m u ta t rá , am elyben va lak i az intézm ény 
jellegét m egszabó tevékenységet fejt ki, és am elyben az  'á llítás végbem egy. P é ld áu l: az 
iskolàha/z tan ít, a sz ínházbán  'já tsz ik , a fő iskolán  tanu l, felvették az  egyetem re és így 
tovább. Az ilyen értelem ben á llandó  h á tározós kapcso la tnak  m ondható  szerkezeti fornaa 
h a tá sá ra  azu tán  m ás — .ese tleg  á lta lán o sab b  — jelen tésű  igék m ellett is u g y an az t a t a r ­
ta lm i-árnyala ti jegye t ta rta lm azó  körü lm ényt jelöli m eg, u g y an az t az á rnyalati finom ­
ságo t fejezi ki a . - bán, -n, -ra h a tá ro zó rag o s névszó.

. A -nál, -hoz  ra g  v iszont —  m inthogy m ár régebben is á lta lán o sab b  jellegű k ö rü l­
m ényre m u ta to tt rá  — ebben á párhuzam ban  szin tén  az á lta lán o s m egjelölés kifejezését 
vá lla lta .

B izonyára a jelentésbeli d ifferenciálódás kezdeti á llapo tával m ag y arázh a tó  az a tény, 
hogy a jelenség  nem C ekin thetö  : á lta lán o sn ak . U gyanis szám os esetben nem  alaku lt m ég ki 
—- esetleg  ki sem-::fog a laku ln i — ez az  á rn y a la ti finom ságtéte l. Így  például: „A színház­
a d / dolgozik (m űköd ik )"  vagy  „A fakiterm elő üzem  nél dolgozik" m ind a m űvészre, illető­
leg  a v á lla la t szakem bereire, m ind a többi a lka lm azo ttra  vonatkoztatható  á  -nál ragos 
névszó, „A szinházhö/t dolgozik (m űködik)" szerkezet m eg talán  k izáró lag  csak a konkrét
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helyviszony — ti., hogy benn' az  ép ü le tb en . és nem  m ellette  — kifejezésére szo lgál. P é l­
dául: „A festő a sz ín h ázb an  (benn  az épü letben) dolgozik". M ás esetben a -ná l v a g y  -n  
h a tá ro zó rag o s a lak  fejezi ki a k ív án t ta rta lm at: „A kőm űves a sz ínháznál (nem  csak  a 
belsejében), a tervező a sz ínházon  (m ár ti. a  sz ín h áz  tervén) dolgozik". (E rre  v onatko­
zóan lásd  I m r e  S a m u :  A -nál, -nél H asználatának nueloheliiesség i kérdéseihez. Ny'r. 
LXXXI, 164—77).

A jelenség  teh á t nem  tek in thető  á lta lán o sn ak . A párhuzam ba állíto tt rag p áro k  sze­
repének ilyen a lak u lása  pedig ta lá n  am ia tt v á lh a to tt szükségessé , hogy egyrész t kü lönb­
sége t tud ju n k  tenn i — a részle tek  kifejtésének m ellőzésével — az intézm ény keretében 
dolgozó egyének m un k áján ak  jellege, m inősége között. H elyesebben am iatt, hogy érzékel­
tethessük, kinek a m unkája  m eghatározó  jellegű  és íg y  fontosabb az intézm ény szem ­
pontjából. E z t lá tsz ik  b izonyítani egyebek m ellett az, hogy ha a h ivata li m inőséget külön 
szóval m egjelöljük, a -bán, -n, -ra  rag o s  szerkezet a szokványos akkor is, am ikor az illető 
nem  az intézm ény jellegét m egszabó m unkát fe jt ki. P é ld áu l: „A szom szédom  ka p u s  a 
B ra ssa i-(k ö zép isk o lá )b an “ v ag y  „Az ism erősöm  takarítónő  az  egyetem en". M ásrész t m eg 
stilisz tikai okok indokolhatják  k ia lak u lá sá t. Az intézm ény sa já to s jellegét m eghatározó  
m unkát olykor nem  lehetett félreértés nélkül e léggé változatosan  m egnevezni. A 'sz in o n im ák  
h aszn ála ta  c sak  úgy  v á lt lehetővé, ha a körülm ény m egjelölésében sem ad ódhato tt két­
érte lm űség , félreértés. Ehhez, ped ig  szükség  volt a rra , hogy az in tézm ényt (helyet) m eg­
jelölő határozóval egyértelm űen jelölhető legyen a tevékenység  jellege. E zért m ondjuk 
például a rra , aki szak tudom ányi m unkát végez: „A N yelvtudom ányi In tézetben dolgozik", 
a rra  meg, aki m ás m inőségben tevékenykedik: „A N yelvtudom ányi In tézetné/ dolgozik", 
illetőleg a m inőség m egjelölésével: „Intendens  a N yelvtudom ányi In tézetben  (vagy  In té ­
ze tn é /)" .

CU P R IV IR E  LA FU N CŢIA  SU FIX ELO R  -B A N ; -N , -R A  ŞI A LU I -N Á L, -H O Z

( Re z u ma t )

Concluzia articolu lu i este  u rm ătoarea^ sufixele -ban, -n  şi -ra  a ta şa te  la su b stan tive  
pot preciza caracte ru l specific al activ ităţii depuse în cad ru l unei! in stitu ţii, pe _ cînd 
sufixele -nál şi -hoz  a ra tă  num ai în mod general activ ita tea  p ersoanelo r în cad ru t in sti­
tuţiei respective. Fenom enul în să  nu este genera l răsp înd it, fiind în  fază  de dezvoltare.

K B o n p o c y  o  o y H K U H H  c y o o H K c o B -  -b a n , -n , -r a  h  -n á l , -h o z

(P e  3 io m e )

B h b o .ii  cTaTbH c j ie n y io m u ft:  cytjujiHKcbi -ban, -n  h  -ra, npH coenH H H ioim iecH  k  cym ecxB H - 
TejibHHM , M oryT  yTouHHTb cnem uţiH qecK H S x ap aK T ep  AeHTejibHOCTH b  paM K ax o n H o ro  
yqpe>KfleHHa, T o rn a , ' KaK cy(jxţ>HKCH -nál n -hoz  y«a3biB aiO T  Ha «eH T ejibH ocT b j ih h  B o o ő m e  b 
aaHHOM yqpeiK aeH H H . O m ia x o  s t o  HBjieHHe He HBjisieTCH o ö m ep acn p o cT p aH éH H H M : o h o  b 

■CTaflHH pa3BHTHH;

SU R  LA FO NCTION D ES SU FF IX E S -B A N , -N , -RA  e t -N Á L, -H O Z

( Rés umé)

L’article  perm et d’é tab lir  en conclusion ce qui suit: les su îfixes -ban, -n  et -ra 
annexés aux su bstán tifs peuven t p réciser le carac te re  spécifique de l’activ ité  développée 
dan s le cad re  d ’une institu tion , tan d is  que les suffixes -nál et -hoz  n ’exprim ent q u e 'd ’une 
faţom  g én éra le  l’activité  des personnes d a n s  l’in stitu ţio n  respective. Le phénom ène ' n ’est 
pas encore g én éra lisé  et n ’en est qu’à sa phase  de déyeloppem ent.



SÜVED

BALOGH DEZSŐ

E zt a . szó t a R égentől' m integy tizenkét k ilom éterre íekvő V a jdaszen tivány  község­
ben jegyeztem  le 'sü lly ed ’ jelentésben.. A 'legfigyelésem sze rin t elsősorban a földbe süllyedés 
kifejezésére h aszn ála to s szó ilyen típusú  m ondatokban: A h áz a fö ldbe siived : M ivel a 
szó tárak b an  és a szak irodalom ban  sehol sem  ta lá ltam  m eg e. szót, az a lább iakban  három  
lehetséges e tim o lóg iá já t közlöm .

1. A sü ved  egyik, legvalószínűbbnek  látszó  feltételezésem  sze rin t a suvad  tá jsző  
p a la tá lis  p á rjak én t keletkezett h an g ren d i á tc sap ás  ú tján . A lakilag  ez a feltételezés m egfelel 
a m ag y a r nyelvben ■ végbem ent hason ló  változásoknak . B árczi Géza szerin t u g y an is  a 
hangrend i á tc sa p ás  az  esetek többségében ve lá ris  -» p a la tá lis  irányú . (Vö. B árczi: M agyar 
történeti szóa lak tan , I. 9.) T ehát a g u m ó  ~  g üm ö , tom pa  ~  'tömpe, kavar ^  kever  m in tá ­
já ra  m ehetett végbe a su va d  ^  sü ved  h an g ren d i á tc sap ás . A kérdés m ost m ár az, hogy 
a keletkezett sü ved  a lak  m iképpen ve tte  fel a 'sü lly ed ’ jelentést, teh á t hogyan távolodott 
el a m ag a s  h an g ren d ü  a lak  je len tése  a m ély hangrendüétő l. H asonló  esetekben ugy an is 
a p a la tá lis  h an g ren d ű  v á lto z a t ren d sze rin t a v e lá ris  h angrendű tő l jelö lt tá rg y n ak , cselek­
vésnek,. tu la jd o n ság n ak  csekélyebb in ten z itású  je len té sá rn y a la tá t jelöli (vö. B árczi, i .m .9 ) .  
M int fentebb jeleztem , a sü ved  je len tése  nem  a su va d  'csúszik , esik ’ (vö. B a la ssa )  je len ­
tésének á rn y a la ta , hanem  azonos a sü llyed  szó 'lefelé m erül, leszáll’ (vö. B a la ssa )  je len ­
tésével. Ez a je len tésvá ltozás a nevek h aso n ló ság a  a lap ján  m ehetett végbe, tek in tettel a rra , 
hogy a sü ved  szó h a n g a lak ja  h a so n lít a  sü llyed  szóéra.

• 2. A cím ben szereplő  tá jszó  eredeztetésének nem  kevésbé v a lószínű  m ásik  lehetősége
a sü llyed  szóval való  jelentésbeli és alaki kapcso la ta . Szabó T. A ttila  szóbeli közléséből 
tudom,- hogy D és m eg  D ésakna  vidékén sü llyedésnek  nevezik az olyan helyeket, ahol
— elsősorban  a ta la jb an  lévő só ré teg  k io ldódása következtében — a föld felszíne m eg­
törik , behorpad. Mivel az  ilyen .ta la jm egm ozdu lás ren dszerin t a földfelszín bizonyos m érvű 
m eg csúszásával is együtt já r , ny ilvánvaló , hogy a sü llyedés  elnevezés ezen a terü leten  
(és feltételezhetően m ásu tt is) tu la jdonképpen  m egcsúszo tt ta la jú  helyet jelent. A sü llyed  
szónak  ilyen jelen tésben  való  h a sz n á la ta  ism eretes a régi nyelvből is: „le-sü llyed : sido
C. desido, dem orger MA, h inabsinken  P P B . A föld le süllyedett: te rra  *desid it hiatu; 
leereszkedem , le-süllyedek: subsido PPB 1“ (N y S z). U gyancsak  Szabó T. A ttila  bocsáto tta  
rendelkezésem re levéltári gyűjtéséből az  a lább i 1817-ből való, Szolnok-D oboka-i B úza köz­
ségi adato t: „ V a g y o n . . .  éggy  el sű llyett puszta  S essio tska ja ."  A föld lesüllyedése  — m in t 
fentebb szó vo lt ró la  —  tu la jdonképpen  lecsúszás, leg a láb b is  részben az. H a  teh á t a
süllyed szónak  van  'leereszkedik, lecsúszik’ jelentése, feltételezhető, hogy  a sü ved  a suvad  
és a sü llyed  a lakkeveredése  ú tjá n  keletkezett.

3. A sü ved  szá rm a z ta tá sá n ak  van egy h a rm ad ik  lehetősége is. E szerin t feltételezhető, 
hogy a sü llyed  szóban m egröv idü lt az Ily ( j j) ,  és az  így  keletkezett m egnyú lt m agán- 
h an g zó jú  *sh jed  a lak  j  h a n g já n ak  helyébe h iá tustö ltő  h an g k én t ékelődött be a v . Ezt 
a feltételezést e lsősorban a  sü ved  és a sü llyed  azonos jelen tése  tám a sz tja  a lá . A m ag y ar 
n yelv járások  tö rténetében  ped ig  nem  ism eretlen  a o-nek h iá tu stö ltő  h an g k én t való kifej­
lődése (vö. H orger: A m ag y a r nyelv járások , 92).
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ETIM OLOGIA CUVTNTULUI  SOVED 

( R e z u m a  t)

în  acest articol se încearcă  explicarea originii cuvîntu lu i siived. Autorul consideră  
că există  trei posib ilităţi egale  — ca va lo a re  — pentru  explicarea originii cuvîntului 
am intit. 1. C uvîntul siived  este  corespondentul p a ta ta i al cuvîntu lu i suvad. 2. S-a crea t 
prin con tam inarea  cuvintelor su va d  — siilltjed. 3. D in cuvîntu l sü llyed  a d isp ă ru t sune­
tul lly ( j j)  şi s-a in trodus în  locul lui un v.

S UVED 
(P e  3 io m  e)

B 9T0H CTaTbe C fle jian a  noribiTKa oö-bflcm iTb nponcxoiK aem ie cjiOBâ S iived  (oce- 
a a T b , n o r p y jK a T b c s ) . .  A bt o p  cm iT aeT , mto HMeiOTca T p »  paB H 03H a> iam nx bosmohchoctîi 
o6i.acHHTb npoHcxo>Ka.emie B bim eH a3B aH H oro cJiOBa. '

1. Cjiobo siived  HBjiHeTCH najiaTajibHbiM cooTBeTCTBiieM cjioBa şuvad.
2. Ò6pa30Bajiocb nyTeM KoiiTaMHHamiH cjiob  su va d  — süllyed.
3. LÍ3 cjioBa' sü llyed  nc'ie3 3ByK -Ily -( jj) , ri ero MecTo 3aHájio -v-.

SÜVED 

(Z u s a in in e n í a s s u n g)

Dér V ertasser versuch t den ' U rsp ru n g  des W ortes siived  zu erk laren . Seines Eracli- 
ten s g ib t es d a íü r drei M öglichkeiten: 1. D as W ort siived  sei die p a la ta le  E n tsp rechung  
d es  W ortes suvad. 2. D as W ort d iirfte  durch V erm ischung  dér W örter s u v a d — süllyed  
en tstanden  sein. 3. Aus dem W ort sü llyed  sei dér L au t Ily  ( j j ) verschw unden und  m it 
einem  v  e rse tz t w orden.



R E C E N Z I I

B. E l v  in ,  Camil Petrescu; Bucureşti, 
1962. Un îm b ucurăto r evenim ent ed ito ­
ria l: a p a riţia  stud iu lu i critic  al lui B. E lvin, 
în ch in a t lu i C a m il 'P e tre sc u .. V olum ul vine 
sâ  sup linească  un go l în  isto ria  n o as­
tră  lite ra ră . P în ă  acum a cercetă to rii, deşi 
au  d iscu ta t în n en u m ăra te  rîn d u ri a s ­
pecte legate  de c rea ţia  a tît de com plexă 
a unuia d in tre  cele m ai a g ita te  sp irite  
ale  ultim elor decenii, ezitau  to tuşi în  faţa  
unui s tud iu  de sin teză.

M eritul lui E lvin este acela  de a se 
fi ap ro p ia t cu  in te res de scriito r, reuşind  
să  su rp rin d ă  în tr-o  im ag ine  sin te tică  om ul 
şi opera. D iscu ţia  în trep rin să  are  la bază 
cîteva „puncte de reper" m enite să  ducă 
la în ţe leg erea  dezvoltării scriito ru lu i pe 
un drum  sinuos de d ram atice  cău tări, la 
care  C am il P e trescu  va g ăs i ră sp u n s abia 
în  epoca n o astră , o d a tă  cu  în su ş irea  unei 
noi concepţii de v ia ţă , concepţia  clasei 
m uncitoare.

E vocînd person alita tea  lui C am il P e ­
trescu , E lv in  ştie  să  ne p rezin te  o fi­
g u ră  au ten tică , p lină de con trad ic ţii, evo- 
lu înd  de la  cred in ţa  că  „ideea este  inde-1 
penden tă  de re la ţiile  în tre  clase, iar in ­
telectualu l se  situează  în a fa ra  c lase lo r ca 
un rep rezen tan t al in te resu lu i g en era l"  
(p. 32), la convingerea, confirm ată  de 
istorie, că  „secretu l destinulu i n ostru  nu  
trebu ie  c ău ta t de unu l s ingur, cu  o in teli­
g e n ţă  rig id ă , p rin să  în canoanele  idea­
lism ului m etafizic, ci în  confrun tările  so ­
ciale . . (p.  176). în c a d ra re a  scriitoru lu i 
în  epocă, p rin tr-un  exam en a ten t a l p rin ­
c ipalelor tend in ţe  ce se ' în frun tau , con- 
c retizînd  lup ta  pe p lan  ideologic d intre 
burghezie  şi forţele  p ro gres iste  în continuă 
afirm are, re liefează un om  incapabil de 
com prom isuri în tr-o  lum e a com prom isu­
rilor, un  sp irit lucid, analitic , adm irato r

neobosit al ra ţiun ii, al in teligenţei, îrrtr-o 
perioadă istorică  în care  se preconiza — 
şi nu fă ră  in teres — fuga' de realita te , 
de adevăr. E lv in  ştie  să  sublin ieze tra ­
g ism ul în sin g u rării orgolioase , d intr-o 
vrem e, a scriitoru lu i, ineficienţa  acestei 
form e de protest, donquişotism ul spiritului 
său  polemic, în perm anen tă  poziţie de 
a tac  îm potriva unei lum i m ult prea pu­
tern ice pen tru  a fi d ă rîm ată  de unul s in ­
g u r şi d o ar p r in , cuvinte, fie ele oricît de 
violente. O stilita tea  fa ţă  de  o  lum e rău  
în tocm ită, a sp ira ţia  sp re  altceva vor face 
cu a tît  m ai firească  apoi adeziunea to ta lă  
a scriito ru lu i la  concepţia  m arx istă , t r a n s ­
form area lui Camil Petrescu  d in tr-un  
răzv ră tit în lr-un  revoluţionar, în urm a a lă ­
tu rării sa le  la ideologia prom ovată de 
c lasa  cea m ai în ain ta tă .

P rim ul capito l a l studiu lu i, cel pe care  
am  în cerca t să-l rezum ăm  m ai sus, in ti­
tu la t sem nificativ  P uncte  de reper, oferă 
cititoru lu i cheia în ţe legerii om ului şi ope­
r e i ,1 p reg ătindu-ne  pen tru  ana liza  în a m ă ­
nun t din restu l pagin ilor. L ite ra tu ra  lui 
Cam il P e trescu  este apoi su rp rin să  în evo­
luţia sa, I n  căutarea unu i principiu că­
lăuzitor. Se observă d istin c t ex isten ţa  a trei 
m om ente, de lim ita te  fă ră  r ig id ita te  şi cu 
.pregătirea, în in teriorul fiecăruia, a ele­
m entelor necesare  evoluţiei d in tr-o  u rm ă­
to are  fază, cu explicarea con trad icţiilo r 
de g în d ire  care, inevitabil trebu iau  să 
ducă la un  ră sp u n s  so rtit să  schim be con­
cepţia şi opera scriitoriilui. De la Ciclul 
m orţii la N uvele  se sim te în opera lui C â­
inii Pe trescu  nevoia de confrun tare  a lu ­
mii cu un principiu ra ţional, încercarea  de 
a îm păca realita tea  cu ideea, ultim a fiind 
ho tărîtoare  pen tru  individ. N uvelele — şi 
asu p ra  acestora  am  fi do rit m ai m ultă 
in sis ten ţă  în  analiză  — rep rez in tă  o purţte
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de trecere, încă destul de şubredă, spre 
o viziune inai cuprinzătoare, care  să  p o r­
nească  nu de la idei, ci de la realita te , 
singuru l principiu d irector în g în d ire  şi 
societate. In fine, cu Bălcescu, Un om  
înlre oam eni şi C aragiale în  vrem ea lui, 
Camil Pe trescu  realizează  lin sa lt c a lita ­
tiv, dăru indu-ne  opere cu în treb ări ce 
prim esc răsp u n s, de da ta  aceasta , în  con­
fru n tarea  soc ia lă . A utorul stud iu lu i pune 
în relief 'ex is ten ţa  p erm anen tă  a unui filon 
ce s trăb a te  în treag a  operă, anum e setea 
de cunoaştere  a tu tu ro r personajelor, con- 
.stantă ce face din în treag a  c rea ţie  un to t 
un ita r, în con tinuă  tran sfo rm are  şi c reş­
tere.

Critica societă ţii burgheze, un urm ător 
capito l,, v ine s ă . precizeze v iru len ţa  d e ­
m ascării unei lum i în  descom punere, aria  
la rg ă  pe care  Camil Petrescu  o a re  sub 
observaţie, analiza  m inu ţioasă  a aspecte­
lor ei m ai sem nificative.

D upă cè în capitolul P asiun ile  eroului 
' ş i . societatea  sîn tem  introduşi în un iv er­
sul in tim  al p e rsonaje lo r lui C am il P e ­
trescu, u ltim a pa rte  a studiului, Scriitorul 
despre artă  şi arta  scriitorului, precum  şi 
A nexa  (cum  lucra  Camil P e trescu ) com ­
pletează im ag inea  crea toru lu i ad înc  p re ­
ocupat de ceea ce considera  mai__jmpor- 
tan t în m esaju l a rte i sale: funcţia  de c u ­
noaştere, de reflectare  a unor problem e 
esen ţiale  ale  tim pului, de  transm itere  a 
unui elevat con ţinu t de idei. E lvin sub li­
n iază  cîteva din m ijloacele specifice ale 
a rte i scriitoru lu i s tu d ia t şi accentuează 
că, ocolind cău tările  form ale, acesta  a 
reu şit să  realizeze un acord  în tre  con­
ţin u tu l bogat în idei şi reprezen tări a b ­
stracte, şi form a sensib ilă  a literaturii.

.Criticul a u tiliza t în  d iscu ţia  operei lui 
C am il P e trescu  o . m etodă lip s ită  de r ig i­
dităţi şi care, ' dacă  nu a perm is în to t7 
deauna  cercetarea  stra tu rilo r de adîncim e, 
s-a dovedit u tilă  în investig a rea  m ulti­
la te ra lă  a unui în treg  un ivers sufletesc şi 
artistic .

O bservaţiile  pe ca re  le avem  de făcut 
au  în vedere unele scăpări a le  autorului 
studiu lu i. Astfel, E lvin nu este în to t­
d eauna a ten t la  tran scrie rea  num elor, p ro ­
prii (L ia, p e n tru 1 E ia  din U ltim a noapte  
de dragoste, în tîia  noapte de  război, H agi 
C urte pen tru  H ag i Curţi din U n om  între  
oam eni), sau né oferă uneori in terpretări 
neadecvate, cum  este  aceea a  unui p e r­
so n a j p rincipal din E n ig m a  O tiliei (p. 192), 
ori ..foloseşte un  lim baj preţios pe alocuri, 
-ceea ce-1 face să  se  exprim e confuz şi pleo­

n astic  („ lup ta  cu in tr ig i şi cabale'1 p. 171).
A pariţia  unui asem enea studiu  de .sin ­

teză ne în d rep tăţeşte  să  credem  că această  
in iţiativă  a E d itu rii, pentru  lite ra tu ră  va 
continua.

SILVIA TOM UŞ

B e r n h a r d  C a p e s i u s ,  D ie L andler 
in S iebenbiirgen  (G eschichte  und  M und- 
a r t) ,  Ed. A cadem iei R .P .R ., B ucureşti, 
1962, 190 p. —  A r t ú r  M á u r e r ,  Die 
M u ndart von B urgberg . M arburg , N. G. E l- 
wert, 1959. 153 p. —  L ucrarea  profeso­
rulu i B ernhard  C apesius de la  S ib iu  cer­
cetează isto ria  şi lim ba „ land lerilo r" , o 
populaţie  germ ană, co lon izată  în  ju ru l S i­
biului, d in  A ustria , în secolul al X V III-lea. 
„L and lerii"  locuiesc astăz i în trei locali­
tă ţi ru ra le : T urnişor-S ibiu , C ristian  ( ra ­
ionul S ib iu) şi Apóidul de  Sus (raionu l 
Sebeş) şi s în t vreo  5000. E i s e . deosebesc, 
a tît  în port, c ît şi în g ra i de saşi, consti­
tu ind un fel de -, in su lă  în m ijlocul popu­
laţiei g e rm an e  din ţa ra  no astră .

In  capitolul in titu la t „ Is to ria  L andleri- 
lo r“ (p ag in a  11—34) c itito ru l g ăseşte  r e ­
la tă ri baza te  pe o v a s tă  docum entare  care  
dezvălu ie cu m ultă  obiectiv itate  adevăru l, 
la cauzele colonizării şi condiţiile  în care  
a avu t loc, cam ufla te  de cercetă to rii m ai 
vechi. ■-

Astfel, autorul a junge  la -concluzia că 
ad evăratu l m otiv al tran sp la n tă r ii fo rţate  
a unor g rupuri de g e rm an i-austriec i n -au  
fost num ai m ăsurile  con trareform aţiei, ci 
m ai de g ra b ă  un co m p ro m is, d in tre  aceste 
m ăsuri cil politica de  popu larizare  a s ta ­
tului poliţienesc au striac . C ît desp re  n a ­
tu ra  m ăsurilo r luate  îm potriva em ig ran - 
ţilor, au to ru l le prezin tă  pe bază  de da te  
g ră ito a re  în to a tă  cruzim ea lor.

B ern h ard  C apesius s tab ileşte  etapele, re s ­
pectiv an ii în  c a re  a  avu t loc em ig rarea , 
a ră tîn d  to todată  şi ţin u tu rile  din c a re  au 
fost expulzaţi ţă ran ii, zilieri, m uncitori fo­
restieri, m inieri, slug i (cei în stă riţi n-au 
fost constrînşi de a-şi p ă răsi p a tr ia ) ,  pe 
b ază  de reg is tre  a fla te  în arhive.

A cest capito l al lucrării se  încheie cu 
prezen tarea  c o n d iţi ilo r . sociale de az i ale 
landlerilor, care  din prim ii an i după cel 
de al- doilea război m ondial, şi-au  pus 
to a tă  priceperea în  s lu jb a  co n stru irii so ­
cialism ului.

P a r tea  a doua a .lu c ră rii (pag . 37— 143) 
cercetează g ra iu r i le 1 din cele 3 com une, 
■urmînd metoda- trad iţio n a lă , de lucru în
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cercetările  d ialecto logice g e rm ane  ■ din 
T ransilvania . Ca bază de com paraţie  a u ­
torul'-, .prefera form ele lim bii g e rm ane  m e­
dii superioare;: form elor vest-germ an ice  şi 
stabileşte  evoluţia  sunetelo r - şi form elor în  
cele. 3 com une. P a ra le l cu evoluţia sun e te ­
lor în g ra iu rile  „ lan d lerisch" din T ran s il­
vania-- se Urm ăreşte şi asem ăn area  • lor cu 
cele co respunzătoare  din ţin u tu rile  băşti­
naşe: L an d ! S a lzkam m ergut, C arin tia . ..

Cu -ddosebită. a ten ţie  şi m inu ţiozita te  e 
e laborată  m orfologia. Autorul a avut aici 
în vedere toa te  fenom enele prezente  în- 
aceste g ra iu ri. C om paraţia  cu subdialec­
tele g e rm an e  su perioare  nu e om isă nici 
în această  - parte  a m ono g rafie i.-

Din dom eniul sintaxei au toru l tra tează  
doar .unele tră să tu ri carac te ris tice  g raiu lu i 
„ lan d lerisch“, priv itoare  la topică, 'declina­
rea  adjectivelor a tributive  ctc. ín  aceasta  
pa rte  com p ara ţia  cu g ra iu rile  din A ustria 
n-a putu t fi dezvoltată  ’ din cauza lipsei 
de m ateria l.

Cele niai frecvente a f i x e " —  sufixele 
dim inutive ale. adjectivelor, precurm şi 
prefixul be- şi ge- — nu a ra tă  ■ deosebiri 
p re a 'm a r i  fa ţă  de ale g ra iu rilo r din ţ in u ­
turile  băştinaşe.

„Lexicul"’ cuprinde 'num ai cuv in té le  c a ­
racteristice  acesto r g ra iu ri. Autorul ' s tab i­
leşte care  cuvinte din . în tregu l inven tar 
„ land lerisch" s ín t com uné ' celor trei co­
m une, care  din ele sîn t cunoscute în cîţe 
2 com une şi care  în tr-u n a  ^singură. S în t 
în şira te  apoi - cuvintele săseşti pătrunse  
în. aceste g ra iu ri precum  şi cele rom îneşti 
şi m ag h ia re  in tra te  în cea m ai m are  parte  
p rin  filieră săsească . L u c ra re a . nu am in­
teş te  in fluen ţă  rom înă directă- în  aceste 
g ra iu ri. ••• ,

L ucrarea  se încheie cu două anexe: in 
prim a se în şiră  m ateria lu l an troponom âstic  
din cele' 3' com une, în a - doua autorul p re­
zintă, cu a ju to ru l propoziţiilor lui W enker, 
cîteva m o stre ’ din aceste  g ra iu ri, în să  re ­
d a rea , unor texte m ai m ari a r fi oferit o 
im ag ine  m ai com pletă.

C onsiderăm  c ă  lucrarea  a re  în  . prim ul 
rîn d  m eritu l -deosebit de a fi în reg is tra t 
un g ra i germ an , vorbit de un num ăr, in ­
fim  -de vorbitori, - pe ca le . de- dispariţie, 
iar. în al doilea r în d  a c e la -d e  a fi deli­
m ita t pe baza docum entelor arhiv.istice şi 
apoi. prin  m ate ria l lingvistic, reg iun ile  , de 
baştin ă  álé  „ land lerilo r" .

:M onografia  „D ie L and ler in Siebenbiir- 
g e n “, fa ţă  de alte  studii asem ănătoare, 
aduce un m ateria l nou: m ateria lu l a n tro ­
ponimic.’ In  această  p riv in ţă  ar fi fost bine

dacă  autorul şi-ar fi în d rep ta t a ten ţia  şi 
asu p ra  poreclelor, a denum irii g o sp o d ării­
lor ind iv iduale  (în  aceste  com une există  
obiceiul de a se- denum i cîte o gospodărie  
după unul d in tre  posesori şi acest num e 
se p ăstrează  şi după ce posesorul - s-a 
sch im bat).

-M onografia  dc fa ţă  este  rezu lta tu l -unei 
cercetări m inuţioase  cârc  .a d u ra t 5 ani. 
In  acest tim p autorul a verificat m a te ria ­
lul tu tu ro r anchete lor efectuate de către  
alţi cercetă to ri m ai de m ult, iar cea mai 
m are  parte  a- adunat-o  personal deşi nu 
e cunoscăto r al acestor g ra iu ri. M etoda 
s ta tis tică  folosită în cercetare  e o dovadă 
a rigurozităţii- şi m eticulozităţii cil care 
şi-a e laborat au toru l lucrarea .

L ucrarea  lui A r ' t u r '  A V a u r e r ,  ajiăru- 
tă în -seria „D eutsche D ialektgeographio" 
(N r. 59) condusă de . L. E. Schm idt, vrea 
să  fie o m o n o g ra fica  g ra iu lu i unui sa t  din 
sudul T ransilvan ie i:. V urpăr (B u rg b erg ), 
raionul Sibiu. Autorul, lector de limba ro ­
m înă la Sem inarul , de rom an istică  de pe 
lin g ă  U niversita tea  din H am burg, este  o r i­
g in a r  din com una m enţionată, al cărei 
g ra i îl cunoaşte  foarte  bine din copilărie, 
fapt care  i-a în lesn it o . m inu ţioasă  a n a ­
liză a 'm a te r ia lu lu i lingvistic.

L ucrarea  se com pune din patru  părţi: in ­
troducere, fonetică, m orfologie şi derivaţie.

In troducerea  (pag . 1—6) cuprinde unele, 
date  p riv itoare  la num ăru l, ocupaţia  locui­
torilor, precum  şi la aşezarea , re la tiv  izo­
lată , a com unei. Acest fapt explică n u ­
m eroasele p a rticu la rită ţi d ialectale  şi m ai 
ales acele cu carac te r a rh a ic  păstrate , 
în tr-un  n u m ăr considerabil, p înă azi.

In  fonetică (pag; 9—86), p artea  cea mai 
cuprinzătoare  a lucrării, au torul tra tează, 
conform  trad iţie i -şcolii-de la M ărbiirg , pe 
baza  unui. m ateria l extrem  de bogat, dez­
vo lta rea  sunetelor limbii germ anice dc 
vest, în g ra iu l .din V urpăr-' (B u rg b e rg ). 
Exem plele date sîn t o dovadă g ră ito are , 
a num eroaselor varie tă ţi a le  vocalelor şi 
d iftongilor acestu i g ra i. E le în tă resc  a fir­
m aţia  au toru lu i ' că, deşi toa te  g ra iu rile  
■săseşti transilvănene, s în t bogate în vocale 
şi diftongi, nici unul nu se poate, com ­
p ara  cu vocalism ul a tît de co lorat al g r a ­
iului cerceta t. Tabelele, care  com pletează, 
capitolul desp re ' consoane şi vocale u şu ­
rează  m ult. u rm ărirea  şi în ţe legerea  evo­
luţiei sunetelo r din germ anicii de vest, iar. 
cele anexate  la sfîrşitu l lucrării, în  care 
sunetele g ra iu lu i -din- V urpăr (B u rg b erg )

•JO Babeş-Bolyai — Philologia 11/1963
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se  com pară  cu cele a le  g ra iu lu i din o ra ­
şele B istriţa  (din nordul T ransilvan ie i) şi 
M ediaş (din sudul acestei p rovincii) a ra tă  
c la r m area  deosebire d in tre  g ra iu l sa tu lu i 
în genera l m ai conservativ , şi g ra iu l o ra ­
şului, m a i pu ternic  expus influenţei limbii 
literare. C îteva cifre  ilu strează  şi aceas tă  
afirm aţie  a autorulu i: sunetu lu i vest-ger- 
m anic  a îi co respund  în g ra iu l din V ur- 
pă r (B u rg b e rg ) 13 v a rian te . In  acelaşi 
timp la M ediaş acest a  e reglat prin 7, iar 
la B istriţa  num ai prin 5 sunete. Sunetul 
v est-g en n an ic  i  a re  în g ra iu l din V urpăr 
(B u rg b e rg ) 9, la M ediaş 7, iar la B is­
triţa  abia- două v a rian te . A ceastă co n sta ­
tare  e v a lab ilă  şi pen tru  restu l vocalelor. 
La consoane deosebirile  s în t m ai mici, 
doar în  ceea ce priveşte fenom enele dc 
p a la ta liza re  a guturalelor,' k, g , precum  şi 
ap ariţia  acestor sunete înain tea  dentalélor 
cl şi t  şi sch im barea lui n > v j (ve la r), 
autorul su b lin iază  consecvenţa, acestui fe­
nom en în g ra iu l din V u rp ăr (B u rg b e rg ), 
cunoscut de altfel şi în alte  g ra iu ri să- 
scsfi din sudul. T ransilvaniei.

In ■ capito lu l co n sacra t morfologiei 
(pag. 90— 131), autorul tra tează  foarte 
am ăn u n ţit articolul, substan tivu l,, ad jecti­
vul: num eralu l şi verbul.

Din capito lu l „Form area  cuv in te lo r1', a u ­
torul scoate  în . re lief un s in g u r fenomen: 
fo rm area su bstan tive lo r dim inutive prin 
sufixare. Şi aici, ca de altfel de-a lungul 
în tregu lu i m ateria l, abundă  ilu s tra rea  prin 
exemple. P en tru  cele p a tru ; feluri de su ­
fixe existente în gra iu l din V u rp ăr (B u rg ­
b erg) autorul în şiră  un nu m ăr de 337 
exemple, nu m ăr care  — după spusele 
sa le  — se poate în treg i cu^ u şu rin ţă  din 
m ateria lu l lexical folosit pentru  ilustrarea  
a lto r fenom ene ale g ra iu lu i. -

in  cuprinsu l lucră rii se fac observaţii 
şi com entarii a su p ra  u n o r fenom ene spe­
cifice g ra iu rilo r  săseşti în ansam blu , cum 
a r fi reg u la  re feritoare  la m enţinerea sau 
căderea nazale i n  în  poziţie finală  — fe­
nom en cunoscu t în d ialecto logia germ ană 
din T ran silv an ia  sub num ele de - „Eifler 
R egei" — şi sem n ala t încă din. anul 1795 
de către  B inder şi u rm ărit apoi de către  
alţi cercetă to ri p înă  în zilele noastre. Aîen- 
ţinerea sau  căderea  lui n  final constitu ie 
criteriu l de delim itare a g ra iu rilo r săseşti 
din sudul T ransilvan ie i de cele din nord. 
Autorul sub lin iază prin. cîteva c ita te  din 
istoricul problem ei, im portan ţa- acestui" fe­
nom en, care  în tr-ad ev ă r poate -fi conside­
ra t  criteriu l de bază al cercetă rilo r g r a ­
iurilor săseşti din T ran silv an ia  şi m ai cu

seaină al localizării lor în G erm ania. Din 
m aterialul, p re ze n ta i nu reiese poziţia adopi 
.tată. de au tor fa ţă  de locul de b aştin ă  al 
saşilor stab ilit pe: baza acestu i fenomen fo-. 
neiic. A utorul, răm îne  credincios trad iţie i 
de cercetare  a g ra iu rilo r germ ane, cînd, în 
afara , m ateria lu lu i , lexical izolat,, foloseşte 
pen tru  a în tă ri a firm aţiile  su s ţin u te  .în 
lucrare, şi cele 40 de propoziţii, care  
stau  la baza  a tlasu lu i lingvistic  alcătu it 
de G eorg W enker. Autorul com pletează 
acest m ateria l cu alte  p a tru  propoziţii în ­
tocm ite de R. H uss în vederea a lcătu irii 
a tlasu lu i g ra iu rilo r săseşti, din T ran silv a ­
n ia  (recen t ap ăru t).

Tot pen tru  a reda în context fenom e­
nele p rezen tate, izolat în lucrare, autorul 
reproduce şi un  tex t în reg is tra t după po­
vestirea  unui ţă ra n  din sat.

In  ceea ce priveşte caracte ru l genera l al 
lucrării, consta tăm  că ea nu se deosebeşte 
de lucrările  ap ăru te  pînă acum  în seria  
„D eutsche D ia lek tgeographie". Ca şi inulte  
din acestea  ea conţine  în tregu l m ateria l 
lexical al g ra iu lu i, com unei studiate , m ate ­
rial care  apare- în diferitele capitole ale 
m onografiei. B ogăţia  m ateria lu lu i ne face 
să credem  că autorul l-a ad u n at într-o  
perioadă în d e lu n g a tă  de  timp. Din lucrare  
nu reiese m etoda sau  m etodele după  care 
autorul şi-a cules m ateria lu l şi nici etapa 
din dezvoltarea g ra iu lu i pe care  o reflectă 
cercetarea  sa.

Autorul şi-a propus, după  cum  s-a v ă ­
zut, descrierea foneticii şi m orfologiei g ra ­
iului săsesc  din V u rp ăr (B u rg b e rg ). L u­
c rarea  sa  a r  fi c îş tig a t în valoare, fără 
în d o ia lă ,1 dacă  a r  fi cup rins şi alte  ca ­
pitole, ca  de exem plu sin taxa si lexicul, 
care sîn t total neg lijate . Ar fi fo s t . . ;desî- 
gur, bine să  fi în cerca t o p rezen tare  a 
sistem ului fonologie şi m orfonologic al 
g raiu lu i. In acest caz  s -a r  fi îm plin it im a­
ginea asu p ra  g raiu lu i stu d ia t care  ne  este 
prezen ta tă  în tr-un  studiu  cu c a ra c te r  m o­
nografic .

/Meritul au toru lu i constă  îri faptul că 
a com pletat o lacună  veche în -dom eniu l 
cercetărilo r diaiectologice săseşti din T ran ­
silvan ia , care-, cu to a tă  bogăţia  lor n-a 
în reg is tra t pînă acum  descrierea unui 'g ra i 
din m ediul ru ra l.

L ucrarea  ar pu tea  constitu i un exem plu 
şi un îndem n. în acelaşi tim p. pentru  a l­
cătu irea  a cît m ai m ulte  m onografii d ia ­
lectale a num eroaselor g ra iu ri săsesti din 
R .P.R .

/MARGARETA- SZILAGYI
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.E. . M. M e 1 e  t i n  s  k i, Eroii basmului 
magic. Apariţia personajului. L en ingrad , 
195&" — U na . din cele -mai im portan te  
problem e care  s-a pu s. în ultim a vrem e - 
în fo lcloristica sovietică, este  problem a 
eroultii basm ulu i m agic. R ezolvarea aces­
teia;; dă  posibilitatea- determ inării cauzelor 
apariţie i basm ului m ag ic  ca gen artistic  
determ inat.

T rebuie .să am intim  că, m ulţi specialişti 
s-au  s trăd u it să  . elucideze o rig inea b as­
m ului m agic  şi so a rta  dezvoltării lui is to ­
rice . u lterioare. Nici un curen t, , n ici o 
şcoală n'-a scăp a t din vedere această  
chestiune. Specialiştii în m itologie: au căii- 
ta t în basm ul m ag ic  u rm ări, a le  vechilor 
mituri; (F. Buslaev, A. A fanăsiev) com pa- 
ra liv istii (E . Taylor, D. P îp in , A: Vese- 
lovski) au u rm ărit căile  prin  care  s-a re a ­
lizat: legă tu ra  d in tre  basm ele diferitelor 
popoare, an tropologii.'.(W undt, F reud , F ra - 
zer) au s tu d ia t răm ăşiţe le  vechilor orîn- 
duiri. Cu toate  acestea, aproape nimeni 
n-a dat im portan ţă  şi n-a tr a s  concluziile 
corespunzâlaore, din fap tu l că, tem a p rin ­
cipală  a basm ului m agic  este  idealizarea 
oprim atulu i.

F igu rile  oam enilor n ed rep tăţiţi de socie­
ta te  s în t prim ii eroi ad ev ăraţi ai basm elor 
m agice şi nu figurile  mitice.

V iitorii eroi ai basm elor au fost luaţi 
d in rea lita tea  concretă, din rîndu l oam eni­
lor care  au suferit de pe urm a descom ­
punerii o rînduirii com unei prim itive. A ceş­
tia  sîn t în prim ul rîn d  copii lipsiţi de m oşte­
nire, care  nu. se  m ai folosesc de d rep turile  
an terioare , orfani părăsiţi, femei devenite 
sclave o d a tă  cu ap ariţia  patriarha tu lu i.

Nici unul d in tre  cercetătorii burghezi 
n-a pu tu t da explicaţie  acestu i fenomen. 
Insuccesele lor în acest dom eniu se da ­
to rau  faptu lu i că studiul basm ului m agic 
era ru p t de analiza  dezvoltării istorico- 
sociale.

M arele fo lc lo rist rus, A. N. Veselovski. 
vorbind desp re  basm ele ca re  idealizează 
eroul oprim at în .societate, în „Poetica  su ­
biectelor" le-a num it pe acestea  „subiecte 
sub -semnul în trebării, în ceea ce priveşte, 
im portan ţa  lor de v ia ţă " .

fii'-' epoca sovietică._.Q serie în treag ă  de 
folclorişti au scris lucrări despre  geneza 
basmelor-, (A zadovskú R. Volkov, Pom e- 
ran ţeva, V. -I. Propp.-), '

M eletinski este  acela care  a reuşit să 
aducă unele n o u tă ţi-d e  va lo a re  în această  
direcţie. L ucrarea  lui perm ite rezolvarea

unui în treg  şir de problem e ale folcloris­
ticii m ondiale ca: geneza basm ului, e s te ­
tica basm ului; specificul a rtis tic  al aces­
tuia ca gen artis tic  aparte:

Capitole sep a ra te  ale cercetării lui A'Yele- 
tinsk i s în t co n sacra te  analizei am ăn u n ­
ţite  a fiecărui tip  de. personaje  eroice 
a le  basm ului. In  in troducere  autorul, ■ în 
m od' firesc, opune ideile şi m etoda sa  de 
cercetare  ştiin ţei burgheze despre " basm , 
ca re  reduce totul la obiceiuri prim itive sau  
la legi abstrac te  ale psihicului. Antropolo- 
g ism ulu i lui T aylor i se opune cartea  lui 
E n g els „O riginea fam iliei, a p roprietăţii 
p rivate  şi a s ta tu lu i"  a cărei m etodică a 
fost p u sa  de M eletinski la' baza  cărţii sale.

In prim ul capitol, folosind un m ateria l 
foarte bo g a t despre popoarele înapoiate  
din punct de vedere cu ltu ral, M eletinski 
dovedeşte de ce şi de cînd  figurile  de o r­
fani şi de femei pă răsite  devin personaje  
eroice de basm . Acest lucru are  loc după 
descom punerea orînduirii prim itive bazate  
pe clan, o da tă  cu trecerea  la  fam ilia 
p a tria rh a lă . Idealiz înd  figuri de orfani, v ă ­
duve sau femei a lungate, basm ul exprim ă 
prin aceasta  p ro testu l îm potriva  creşterii 
egoism ului şi a nedrep tăţii sociale din 
orînduirea  p a tria rh a lă .

La sfîrşitu l capito lu lu i M eletinski tpage 
încă o concluzie im portan tă : n aşterea  b a s­
mului m agic  în folclorul prim itiv  este  în ­
so ţită  de  dezvoltarea temei despre cei 
îm pilaţi fă ră  v ină.

C apitolul cen tral este  capitolul despre 
ap ariţia  basm elor care  au ca personaj p rin ­
cipal pe fiul cel m ai mic şi rolul lor în . 
form area eposului de basm . M eletinski a r ­
gum entează  că acesta  este de asem enea 
un fenom en de ordin  special.

Ş tiin ţa  bu rgheză a rea liza t foarte  puţin 
în va lorificarea  acestui proces. R eprezen tan ­
ţii şcolii m itologice, neexplicînd cauzele 
idealizării, afirm au că fiul niai m ic său 
fiica cea m ai m ică s în t zorii' zilei care 
în tunecă - stelele nopţii — fraţii şi su ro ­
rile lor.

M igraţion iştii (şcoala  fin landeză) con­
s id e rau , că- m otivul fratelu i mai mic a -  
ex is ta t in iţial num ai în tr-un  s in g u r subiect 
(despre  calul n ăzd răv an ), ia r  după aceea 
s-a ră sp în d it şi în a lte  su b iecte .ca  rezu lta t 
al îm prum utulu i. Ei n ic i 'm ă c a r  nu p resu ­
puneau posib ilitatea  naşterii acestui subiect
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ín mod independent la diferite ■ popoare 
pe o "anum ită  tre a p tă -a  dezvoltării sociale.

M eletinski a dovedit în m od conv in g ă to r'' 
că fiul cel m ai m ic a ap ăru t c a .‘.erou al 
basm elor, la acèle popoare care  au cunos­
cut treap ta  dezvoltării p a tria rh a tu lu i şi au. 
s im ţit adîric d istru g erea  ■,fam iliei p a tr ia r­
h a le .. ' - ; '

O glind irea  m inoratu lu i în- basm ele m a­
gice .au sem nalat-o  şi reprezen tan ţii -şcolii, 
an tropologice (hang,- E lton, M ac-C ulloch), 
d a r-e i a u -ju d e ca t prea în g u s t .şi de aceea 
d in ' lucrările, lor era  n eclar de ce m ino­
ra tu l - s^a. o g lin d it. în, basm ele .m agice, iar 
m ajoratul' nu-, şi de asem enea de ce m oti­
vul' fratelu i mai mic s-a p ă s tra t  pe cînd 
obiceiul m inoratu lu i a decăzut. Teza a n tro ­
pologilor că, basm ul m agic  a og lind it 
vechile obiceiuri ale  m inoratu lu i este re s ­
pinsă. prin ia p tu b c ă  la popoarele înapoiate  
din punct; de  vedere cu ltu ral şi care  au 
în prezent m inoratu l, idealizarea, fiului mai 
mic lipseşte. In să  la unele popoare :care 
a u - u ita t  de  m inorat, acest m otiv se  răs- 
pîndeşte 'şi se, p ă s tre a z ă .. E x .: 'C h in a , po­
poarele slave.

M eletinski c ritică  ap licaţiile  decadente  
ale ‘ freud iştilo r (A. Ránk,’ L inke) care 
substitu ie  ' n a tu ra  soc ia lă : a fo lc lo ru lu i'cu  
psihologia. Conform  teoriei lor în  basm  
este  .voalat „com plexul lui Oed.ip“ , adică 
fitil m ai m ic este  un rival periculos al 
ta tă lu i în re la ţiile  cu m am a. D ar acest 
lucru este c la r în -m it (exem plul lui 
O edip), pe cînd  în basm  are  loc o tra n s ­
form are, — tăinu irea  sensulu i in iţial şi iată  
că fiul m ai m ic  rep rez in tă  în basm  pe fiul 
d e v o ta t ta tă lu i, ia r  fiul ccl m are  apare  
ca- duşm an al ta tă lu i.

AAeletinski a aprec ia t foarte  ju s t  conclu­
zia : freud iştilo r ca „exemplu ' al creaţiei 
m itologice în ş tiin ţă" , iar fa im oasa lor 
m etodă psihologică o - num eşte ' „psiho­
patie". A utorul nu  este  de acord cu poziţia ' 
lui- F re ise r şi a a lto r discipoli care  au 
tra n sp la n ta t îţi trecu t concepţia  ju risp ru - 
denţei burgheze. - - - .

E. M. M eletinski a ra tă  că  idealizarea  
fiului m ai m ic este  foarte  ră sp în d ită  în- 
E uropa. La m usulm ani s-a p ă s tra t m ino­
ratu l dóar ca o răm ăşiţă , ia r  basm e în 
care  şă  ap ară  f ig u ra ' fiului rrifii" 'm ic  s în t 
puţinei A ceasta döyedésíé în că ' o dată.;-c;ă 
idea lizarea  fiului m ai mic nu este o ’ sim ­
p lă  reflectare- a -m inoratu lu i,. ci fenomenul 
este  s tr în s -leg a t d 'e 'descgm puneféá. p roprie­
tăţii ' fam iliare, c înd  . fiul.-m ăi' m ic devine

un ' dezm oştenit.’ L egat- ide- .aceasta- ' ap a r 
basm e - specialé..despretniosterijre,'.. a le  căro r ' 
caracteris tici :se .explică . prin;- lupta - d in tre . 
m in o ra t şi' .m ajo ra t. " ;

C apito lu l al tre itea  -dezvăluie ch ip u l. m a­
niei v itrege  a lu n g a te ; ' A utorul ^cercetează 
rădăc in ile  istorice- -ale -apariţiei'' figurilor 
de féméi oprim ate'.-.E l a- an a liza t -figura ■ 
fiicei celei m ai mici, basm ele despre’ ’fe- ' 
m eia um ilită , co iicentrîndu-şi aten ţiaC asu- 
p ra  gen ezei' coliziunii- -m am a - v itreg ă  — 
fiică- v itregă;' Aieletinski re sp in g e  toa te  ipo­
tezele- an te rio a re  despre  o rig inea acesto r' 
personaje  de basm : părerea  acelor specia­
lişti în m ito logie c a re ' su s ţin  că fiică 
v itreg ă  este  sim bo lu l’zorilor, al prim ăverii,- 
al lunii noi, ai a n u lu i 'n o u , în opo z iţie 'cu  
cerul 'în tu n e c a t, cu - soarele  de  iarnă, cu 
lima veche,' cu anul vechi, părerea  lui 
F reud  şi a adep ţilo r săi. (RanlF) că sub 
chipul m am ei v itrege din basm  se  ascunde 
figura m am ei — riv ală  a fiicei şi- obiectul 
dorin ţelor în frîna te  ale  fiului (subiectul 
„ F ed re i"). M eletinski nu îm părtăşeşte-.nici 
părerea  lui Sm irnov .— C utacevski (dizer- 
ta ţia  lui de docto ra t „B asm e populare  des­
pre m am a v itreg ă  şi fiica v itreg ă" , ATos- 
cova, 1944) care  reduce to tu l la problem a 
soa.rtei femeii în  tim pul crizei m a tria rh a ­
tu lu i cînd  a re  loc „înfrîngerea- istorică pe 
plan m ondial a sexului fem inin", care  se 
explică p rin  rivalita tea , d in tre  fiicele m oşu­
lui şi ficele babei. M eletinski a rg u m en ­
te a z ă .c ă  aceşti eroi, precum  şi- figura  o r­
fanului, s în t- je r tfe  ale  în locuirii neam ului 
cu -familia, în tru c ît autorul găseşte  -răd ă ­
cinile  istorice ale  coliziunii m am a ■ v i­
treg ă  —- fiica .v itregă  în  d istru g erea  endo­
gam ici şi le consideră  ca cele m ai im por­
tan te  tră să tu ri ale  re la ţiilo r m atrim oniale 
trad iţio n a le , din tim pul orînduirii, bazate 
pe c lan .

C apito lu l al pa tru lea  an a lizează  diferite 
tipu ri de erou dem ocrat care  nu prom it 
nimic. M eletinski relevă tră s ă tu r ile  naţio ­
n a le  o rig ina le  ale p e rsonaje lo r ca: Chelul 
cel scîrbos, C enuşotca, Ivan prostănacul. 
F ă ră  să  se o p rească  la explicaţii de ordin 
etnografic  ale  genezei acestui personaj; el 
a firm ă că  n a tu ra  'acestu i . erou este pur 
socială. A ceasta este  aceeaşi idealizare  a 
oprim atulu i. Sublin iind  va loarea  a rtistică  
a" figurii p rostu lu i. M eletinski co n sta tă  că 
m otivul eroului batjocorit exprim ă „d ia ­
lectica jo s  şi su s  în  sens social".

In  „ încheiere"  tră g în d  concluziile cer­
cetării -autorul -a ra tă  că basm ul este' unul 
din c e le 'm a i  d e m o c ra tic e 'g e n u ri  ale-'fo l-
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clorului m ondial, c rea t nu de societatea 
baza tă  pe clan, ci de descom punerea ei. 
E stetica  basm ului se form ează pe baza 
aprecierii de pe poziţii dem ocrat-populare  
a descom punerii o rînduirii com unei p rim i­
tive  şi a a titud in ii critice fa ţă  de ap ariţia  
an tagon ism ulu i de c lasă .

Ideea eg a lită ţii, c red in ţa  în forţele  de 
neseca t a le  poporului şi în v ictoria  Iui fi­
n a lă  — acestea s în t tend in ţe le  estetice  ale

basm ului cu ltivate  pe un teren pur social 
şi profund dem ocratic.

Tn în treg im e cercetările  lui M eletinsld 
sîn t un aport serios în folcloristică şi 
în acelaşi tim p pen tru  specia liştii noştri 
care  pot folosi acest m ate ria l pen tru  c la r i­
ficarea unor problem e ştiin ţifice im portante.

ALLA V IN ŢELER
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