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D IM ITRIE ANGHEL 
—  R estitu ire critică —

de

ION VLAD

I. MOTIVĂRI

Pare aproape inexplicabil procesul care a supus opera lui D im itrie 
Anghel unei lente dar evidente îndepărtări de conştiinţa cititorului; contem 
poran. F ără  ca istoria şi critica lite rară  să acuze opera de a lterarea  valorii 
ei, indirect a sancţionat-o  prin pu ţinăta tea  unor cercetări de sinteză. Cu 
atît mai .în tem eiată este nedum erirea cu cît, aproape iă ră  excepţii, se 
afirmă o generală  acceptare a scriitorului. Ea se afirm ă în să  incidental, 
în referiri la tera le  la scriitor şi epocă, lipsind însă studiul exact* cerce
tarea com pletă. Se sim te parcă un  nem ărtu risit reg re t de a nu fi vorbit 
despre scriitor, în să  oricum, regretu l răm îne la liziera cercetării critice, 
de unde şi restrîn sa  bibliografie de ordinul istoriei lite rare .1

1 Lucrările de sinteză sînt puţine şi lista lor săracă denotă absenţa poetului din 
atenţia unor cercetări de dimensiuni monografice. Le reamintim aici nu atît din intenţii 
de ordin bibliografic, cît pentru a sugera cititorului destinul şi ecoul operei. E mai întîi 
placheta modestă, ca intenţii şi realizare, a S i l v i e i  T.. B ă 1 a n, O pera literară a poe
tului D im ilrie Anghel (1925). Urmează „eseul monografic" (mai mult un studiu de co
mentarii generale), cu sugestii şi consideraţii preţioase, aparţinînd lui Ş e r b  a n  C i  o cu -,
1 e s c u, Dim itrie Anghel — V iaţa  pi opera. Bucureşti, 1945. ’ .

Acestea sînt lucrări cu intenţii m onografice vrînd să fixeze, în ansam blu sau par
ţial, profilul scriitorului şi al operei. Investigaţia întreprinsă de Şerban Cioculescu se 
resimte însă  de pe urma unor reflecţii im presioniste şi de aceea se  observă lipsa unui 
criteriu care să permită concluzii sau formulări definitive.

Cercetarea nu a fost m ai susţinută în epoca de reconsiderare a moştenirii noastre 
literare care se  desfăşoară de mai bine de un deceniu. Intr-un articol publicat în „Ga
zeta literară", I (1954), nr. 36), T h e o d o r  V i r g o l i c i  face precizări asupra Începu
turilor literare ale  ,..Poetului florilor". Ca apoi, în 1957, să apară o primă selecţiune din 
creaţia scriitorului însoţită de un valoros „Cuvînt înainte" al lui V. R î p e a n u  (D. A n- 
g h e 1, P oezii şi proză. Ediţie îngri jită şi note bibliografice de Mihail Dragomirescu. 
Cuvînt înainte de Valeriu Rîpeanu, Bucureşti, 1957, „col. Biblioteca pentru toţi"). E un 
merit al autorilor ediţiei că au echilibrat prezentarea operei prin reproducerea unor proze 
valoroase şi au procedat la o selecţie pe cît era posibil (în lim itele colecţiei) exemplară 
V. Rîpeanu constată şi el fenomenul treptatei Uitări a scriitorului şi obligaţia de ?-\
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Căci sim pla consem nare ocazională ar fi —  în  cazul unei opere ca 
a lui Anghel. — inoperantă  şi ar adăuga o prom isiune la altele mai 
vechi. Tăcerile, adunate cu trecerea anilor, l-au scos din preocupările 
contem poranilor şi to todată l-au „exclus" din lis ta  celor consacraţi de 
m anuale m ai m ult sau  mai puţin  corecte. Cu toate  acestea, lectura 
operei răm îne în to tdeauna o su rpriză şi o descoperire adesea înso ţită de 
reflecţia exclam ativă: cum de nu  se scrie despre A nghel? Cum nu se 
scrie, pe drept cuvînt, despre D. Anghel, despre proza şi publicistica lui, 
căci poezia şi-a găsit mai uşor drum  spre a ten ţia  judecăţii critice. Dacă 
proza rom înească dintre 1920— 1944 a c îştigat în  precizie şi elegantă, 
dacă verbul pam fletului arghezian  a atins trepte inim itabile, o explicaţie 
— şi nu m inoră — se găseşte  în  adm irabila proză a lui Anghel. Dacă 
proza noastră  s-a dega ja t de num eroase im preciziuni şi a descoperit 
tonul acid şi sarcasm ul de cea mai autentică extracţie e şi m eritul lui 
Anghel.

R ăm îne ca un fap t cert că proza sa a g ăs it vagi aprecieri în  opinia 
istoriei lite rare cu toate  că ea a exercitat inestibile influenţe. Că n-a fost 
citit este şi aceasta un adevăr uşor de verificat în  so arta  ediţiilor, puţine şi 
apăru te  la m ari d istan ţe  în tre  ele. In  orice caz, restitu irea  operei sa le  este 
un act necesar pen tru  cu ltu ra rom înească şi există toate  prem isele unei 
adevărate  „repuneri în  drepturi" a acestui scriitor rem arcabil.

'S e  pare  că sîn t scriitori obligaţi să poarte ani de zile, şi uneori zeci 
de ani după m oarte, a tribu te  care îi c lasează definitiv în tr-un  anum it tip 
de creatori. Form ula, adesea a rb itra ră  are rareori şan sa  de a com unica ade
văruri despre a rtis t şi operă. Ceva analog s-a petrecut cu D im itrie Anghel. 
P roclam at „poet al florilor", a fost acceptat astfel, continuînd să poarte 
aceste epitete d e . . .  învestitu ră poetică. O narante, şi îndrep tă ţite  incon
testabil, aceste epitete s-au dovedit mai apoi cel pu ţin  incomode; 
au restrîns- sfera investigaţiilo r şi au delim itat în g u st o operă cu dim en
siuni m ultiple. Aşa că pînă tîrziu  (şi azi se resim te în  cunoaşterea operei), 
Anghel a răm as un poet al universului floral, iar proza sa, cu larg i im pli
caţii noi, a lipsit din lecturile reprezentative ale cititorului! Din 'acest 
punct de vedere, Anghel se învecinează cu M acedonski. M ult mai puţin 
cunoscută e şi proza poetului „N opţilor" deşi ea are- m erite egale. Reţinem  
de alt fel ' în rudirea şi din tr-un m otiv superior, fiindcă cei doi poeţi- 
prozatori, cu un destin .com parabil în direcţia a ră ta tă  m ai sus, au  m erite 
de acelaşi gen în  cu ltivarea unei proze artistice de substan ţă  şi ţinu tă  
m ajoră. Amîndoi au dat prozei un flux poetic veritabil, au dat au torita te  
unui vocabular care d istinge proza de sim plism  şi platitudine, au em an
cipat-o pregătind  pe Arghezi şi' G alaction sau  pe Camil Petrescu.

readuce în atenţia cititorului care îl va accepta cu certitudine. Criticul remarcă sem ni
ficaţiile prozei şi formulează justificat necesitatea de a o aprecia la justa ei valoare, nu 
raportată la poezie, ca fiind esenţială, ci ca un aspect ega l dacă nu superior creaţiei 
poetice.

M i h a i  I. D r a g  o m  i r e s c u, celălalt colaborator al ediţiei, şi-a continuat .cerce
tările şi a dat într-un articol, Dim itrie A nghel (Contribuţii Ia o m onografie), în „Limbă— 
literatură", IV (1960), pp. 113— 154, numeroase elemente de ordin documentar, inclusiv  
documentele aflate. Util fără îndoială, materialul rămîne încă în afara unei exegeze a 
operei, ceea ce de fapt' lipseşte:' restituirea operei şi a scriitorului.
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C hiar numai din acest punct de vedere, Anghel îndrep tă ţeşte  o a n a 
liză mai largă, deşi opera sa a re  valori proprii considerabile. C ititorul 
trebuie pus în s ituaţia ' de a-1 cunoaşte, fiindcă opera răspunde sensibili
tă ţii lui, îi oferă m ari satisfacţii estetice. O pera lui Anghel este, ca a tu tu 
ror artiştilor de valoare, prilejul unor veritabile, acte de cunoaştere' în tr-un 
larg  domeniu de v iaţă. Docum entele um ane se - învecinează cu explozia 
sentimentelor, cu o p lu ra lita te  de im presii şi senzaţii,- cu bucurii şi tris-\ 
teţi. Ele compun un univers bogat şi com unică om enescul. Nu im presia 
nudă, ci reacţiile um ane în contact .cu natu ra , cu tonurile şi contururile 
ei monumentale, im presionează în  operă. Ia r acolo unde se term ină versul, 
începe poezia prozei cu faldul evocării şi cu v ib ra ţia  om ului chem at de 
umbre. D ar Anghel are şi toate  ca lită ţile  pentru  a detecta n a tu ra  om e
nească, pentru ca să-i afirm e valorile etice. A firm aţia sa este indirectă,

. deoarece intervine pam fletarul cu un verb tăios din care se construiesc 
portrete (Anghel. descopere caricatu ra  acolo unde lite ra tu ra  noastră  răm î- 
nea încă datoare printr-o sugrum are în  canoane), gesturi oprite sau  pofte 
ipocrit ascunse. S a tira  sa este altceva decît cea carag ia lească  (şi în p re
lungirile ei: I. Al. B assarabescu, Gh. B răescu etc.). Ea reprezintă formula, 
neaşteptată a epitetului .colorat şi îndrăzneţ, ştiin ţa  sav an tă  a a lte rn an 
ţelor de tonuri im pulsive aşa cum  o oficiază mai tîrziu  Arghezi.

O rig inală  şi nouă, creaţia  lui Anghel îl reclam ă pe cititorul de azi. 
El are însă nevoie de o inv ita ţie  reînoită pentru  a-1 redobîndi. Acesta 
este şi obiectul încercării noastre ,

2. OAÎUL ŞI FORMAŢIA SA

Sînt puţine, exemple în isto ria  literaturii rom îne care să egaleze 
fuziunea d intre biografia scriitorului şi m otivele operei lui aşa cum  ni se 
dezvăluie aceasta  în  cazul lui D. Anghel. In tr-adevăr, descoperim  urme 
pronunţate din prim ele im presiii şi date ale copilăriei, şi m ai apoi din 
adolescenţa sa, în  evocări şi în tim brul lor de o m are sensibilitate . O 
bună parte  din copilărie a re  drept decor şi am bianţă fericită casa părin 
tească de la  C orneşti, din im ediata apropiere a laşului, unde s-a născut 
scriitorul la 16 iulie 1872.. Prim ii paşi în  clim atul şi în  universul infantil 
stau  sub sem nul prezenţei m aterne şi — cum  se va vedea — im plicaţiile 
şi repercusiunile sîn t m ultiple. A tît pentru  fizionom ia viitorului scriitor, 
cît şi pentru  domeniul operei, căci silueta delicată .a m am ei lui se in si
nuează în  pagini, reînvie într-un- elogiu perm anent. .

Copilăria lui Anghel nu este însă-sim plu  prilej pentru  consta tă ri inevi
tabile în tr-o  reconstitu ire istorică a unei biografii, chiar cu unele conse
cinţe neignorate  în  stab ilirea form aţiei sale artistice. E m ai m ult. E un 
univers pătrunzător, descoperitor de motive, (m ulte leitm otive constante 

, ale operei), o lum e absorbită în  m em oria sa, rechem ată într-o efu
ziune lirică inefabilă, deţinînd şi declanşînd poezia prozei şi tonalita tea 
poeziilor. Cum  altfel am  putea dezlega şi restitu i o operă ca a lui D. 
Anghel, dacă nu prin  ceea ce a pregătit-o  şi a determ inat-o în variate 
m anifestări? în  colocviile prieteneşti cu M. Sadovearţu, Anghel a revenit 
prin confesiuni la acest dom eniu deţinut de propria lui copilărie. Anii primi 
ai copilăriei îi vorbesc despre experienţele ta tă lu i său, preocupat de so lu 
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ţia  unei agricu lturi intensive, de puţinul răm as după m oartea p ărin te 
lui său, în  1888, dar mai ales despre prim ele senzaţii şi emoţii pe care 
i le prileju ieşte natu ra . In  această am bianţă, anii copilăriei „s-au  îm bătat de 
lum ină şi de- verdeaţă. De atunci —  îi spunea lui Sadoveanu —  m i-a răm as 
o infinită iubire pentru  n a t u r ă . . Imi  pare, declara el în tr-o  explicaţie 
pre ţioasă pentru  configurarea operei, că artis tu l nu poate trece uşor peste 
m anifestările ei m ultip le şi ex traord inare ."2

F ără  îndoială  că nu  dificultăţi de ordin  m ateria l au  tu lb u ra t cop ilă
ria scriitorului. Nu e greu de înţeles că a fost încon ju ra t de solicitudinea 
m aternă, în tr-un  clim at senin  de jocuri copilăreşti, cu soldaţi de plumb 
plim baţi după savan te  calcule strategice, evocate de scriitor mai tîrziu. 
D ar parcă fu ra t de replica experienţei sale de v ia ţă , scriitorul îşi aduce 
am inte, peste ani, de aceste clipe şi vede reversul acestor „jocuri" prea 
puţin aducătoare de sen ină ta te  şi echilibru. „M -am  expatriat —  m ărtu 
risea scriitorul —  în visurile m eie şi m -am  apucat să disciplinez cuvinte, 
să înşiruesc escadroane-de vorbe, să ridic alte s teag u ri" .3 E  uşor de în ţe 
les că scriitorul vorbeşte despre scrisul său  şi despre încercările num e
roase la care l-a supus sentim entul de răspundere  caracteristic  pentru 
în treaga sa activ itate. ,

P rezen ţă  s ta to rn ică  în  operă, m am a scriitorulu i pare să fi avut o 
în rîu rire  covîrşitoare, nea tenuată  în  nici un m om ent al operei, deşi im pre
siile prim e s-au tu lb u ra t cu tim pul ca în tr-o  fotografie p a tin a tă  de vrem e 
şi cu contururi to t m ai vagi. Nu însă din pricina u itării, ci parcă ar fi fost 
prea des priv ită şi m ereu invocată ca o m ărtu rie  a unui tim p u ita t şi greu 
de regăsit în  m em oria m ai palpabilă a am intirilo r directe. P en tru  scriitor, 
m am a sa a răm as ca un m otiv duios şi to todată trist, aproape ireală şi 
to todată aprop iată  de fiinţa poetului (ea m oare cînd Anghel avea doar 
şase-şapte ani, în  1879, lăsînd  copilului o am intire n ea lte ra tă  de trecerea 
tim pulu i). Nu lipseşte din evocările directe o n u an ţă  de regret dureros: 
„M amă! Ce p u ţin : am  rostit num ele tău  şi cît de vag  .îmi aduc am inte de 
tine. O negură te învălue şi parcă din neguri e u rzit şi conturul tă u " 4 
Ceea ce nu înseam nă că scriitorul ar fi igno rat prezenţa ei fluidă, c i-este  
expresia unui regret dureros pricinuit de a tît de intim e aduceri am inte. 
Adeziunea şi afin itatea poetului e organică şi. s tructu ra lă , îl fac să s tab i
lească înrudiri tem peram entale şi să-şi tălm ăcească propria sa natu ră  
psihică prin  descendenţa şi biografia m am ei sale. în  aceeaşi evocare, 
Anghel se confesează cu înclinaţii m oştenite de la ea. Şi C onstan tin  D. 
Anghel, unul din cei doi fraţi ai scriitorului, vorbeşte despre aceste în ru 
diri natu ra le . M am a scriitorului, Erifilia, provenea dintr-o fam ilie g re 
cească (L eatris) şi se născuse la C onstantinopol, unde şi-a petrecut o 
m are parte  din tinereţe. De la ea pare să fi p ăs tra t Anghel o nostalgie, 
m ai tîrziu  îm plinită, pentru  m are, o anum e sensib ilita te  şi frăm întare 
in terioară, un elan im aginativ  deosebit.5 M ai m ult chiar. In  form aţia scrii-

2 M. S a d o v e a n u ,  Am intiri despre D. Anghel, în „Evocări", Buc., 1954, p. 174
3 D. A n g h e l ,  R evista  nocturnă, în „Fantome", Bucureşti, 1911, pp. 188— 189
4 D.  A n g h e l ,  M am a, op. cit., p. 9

. 5 C. A. (C. D. A n g h e l ) ,  Crim peie ■ din vieaţâ. N ote despre D. Anghel, în „Fla
căra", IV (22 noiembrie 1914), nr. 5—6. Vezi şi, C. D. A n g h e l ,  Fratele meu, poetul
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torului se în trevăd  influenţe m aterne şi în direcţia dezvoltării sale in te 
lectuale. Scriitorul se constitu ie el însuşi descendent în  ordinea unor 
pasiuni pe care le n u trise  şi m am a lui. Lecturile nu i-au fost s tră ine  şi 
scriitorul are sa tisfac ţia  unor analogii şi înrudiri, atunci cînd peste ani 
reia paginile pe care le citise şi adno tase ea şi se confruntă într-o iden
titate de g ustu ri şi em oţii. C ărţile  „cu pagin i însem nate pe m a rg in i . . . 
povestesc că te-au  încîn ta t şi pe tine vorbele sonore şi ritm ata  cin tare a 
versurilor".6 Evocarea, cu tonalita tea  ei intim ă de com uniune peste timp, 
într-o apropiere a am intirilor, în  a lte rn an ţe  de a fost şi este, reflectă, 
această în rudire. Nu este în să  s in g u ra  prezenţă care stab ileşte  form aţia 
scriitorului. P o rn ită  de la acelaşi exemplu, al înclinaţiilo r m am ei sale, este 
pasiunea sta to rn ică  pentru  universul n a tu ra l şi m ai exact pentru lum ea 
florilor. în suşi m ediul copilăriei a determ inat acest element,, l-a fe rti
lizat. Nu în  zad ar g ră d in a  casei părin teşti apare  ca un m onum ent m ate
rial acceptat de sim ţuri şi com unicat în  em oţii artistice m ai tîrziu . L uxu
ria florală este prilejul unor încîn tări enorme, e re ţin u tă  prin  senzaţii, în 
arome şi tonuri crom atice bogate şi profunde, tălm ăcite  prin  filtrul im pre
siilor. De la început, A nghel în făţişează florile întocm ai unui m are artis t 
al plasticii regăsind  în  contem plaţia lor nu num ai o desfătare senzorială 
(culori şi parfum uri), ci şi o analogie cu v ibraţii em oţionale producînd 
asocieri m ultiple pe planul sentim entelor. C hiar prin optica infantilă, 
florile au pentru  A nghel o la rg ă  capacitate; ele in terp re tează şi transm it 
asociaţii în sfera vieţii afective. F lorile m ijlocesc expresia m ateria lă  a 
bucuriilor şi tristeţilo r, dobîndesc calită ţi m etaforice şi duc la sim boluri 
lirice fundam entale. In  acest mod de elogiere a natu rii rezidă explicaţia 
şi sem nificaţia poeziei sale  de o profundă um anitate, în  sensul celei mai 
autentice poezii care m ijloceşte liric cunoaşterea şi em oţia estetică a ceea 
ce este esenţialm ente um an. Aducerile am inte reconstituie peisajul g ră 
dinii „unde flori bogate rîdeau  în  s tra tu ri şi unde un  şipot plîngea necon
tenit."7 Este o lum e pe care n-a pierdut-o, i-a răm as în tip ă rită  prin  im pre
siile cele m ai directe şi m ai vii.8

Nu sîn t de loc neglijabile alte două prezenţe recunoscute de scriitor 
drept factori ai form aţiei sale. Ambele au favorizat direcţiile form ării sale, 
aşa cum i le săd ise m am a sa. P rim ul d intre aceştia este dascălul său 
francez. M ai puţin  sensibil la asprim ilè instrucţiei încorsetate într-o d is
ciplină rig idă, şi m ai perm eabil la o educaţie generoasă, prim ul său  pro
fesor fusese un  bun cunoscător şi observator pasionat al naturii. I-a pro
dus copilului încîn tare  şi afecţiune pentru  form ele şi resp ira ţia  na tu rii. Şi 
în acelaşi timp, a contribuit la o mai adîncită pasiune pentru  lecturi deve
nite cu tim pul to t m ai intense. De aici eventuala explicaţie pentru  o dezvol
tare în solitudini şi izolări căutate, de la prim ii ani ai adolescenţei. De 
aici, desigur, un  prim- îndem n spre in teriorizări to t m ai accentuate, fără

D. Anghel, în „Adevărul11, 46 (17 noiembrie 1932), nr. 14993 şi R o d i c a  A n g h e l ,  
D. Anghel văzu t de  fratele său, în „Jurnalul literar11, I (ian. 1933), nr. 1 (E vorba despre 
celălalt- frate al scriitorului, Paul Anghel).

6 D. A n g h e l ,  M am a, op. cit., pp.. 9 şi 11.
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ca eie să sugereze o anum e evoluţie m alad ivă a silito ru lu i. ,,Şi apói — se 
explică ulterior Anghel —  eu am  fost un copil trist, închis în  melancolii 
în tuneca te11.9

• A mai intervenit, cum  spuneam , o prezenţă. Scriitorul îşi va ' aduce' 
am inte cu adîncă solicitudine de o bătrînă sim plă, uim itoare însă prin 
izvoarele ei de poveşti şi basme, devenind pentru  scriitorul de m ai tîrziu  
sim bolul bogăţiei sp irituale  a poporului. Aşa o şi fixează în  evocări: „Sub 
tu rbanu l acela de barizuri se ascundea o m are poetă necunoscută, cum 
sîn t a tîtea în  popor11.10 In  acest dom eniu se dezvoltă prim ele elem ente care 
vor com pune datele creaţiei sale. M ai presus de toate  însă, m oartea mamei 
sale  l-a zguduit, ceea ce explică, în tr-un  leit-m otiv pregnant, evocarea 
tris tă  şi m elancolică. T ată l poetului insp iră copilului im presii m ereu m odi
ficate sau  adesea derutante. Febril, de o m are m obilitate, alcătu ind pro
iecte, cheltuindu-se pentru utopii într-o epocă de plină dezvoltare a re la 
ţiilor capitaliste, ta tă l scriitorului a fost de bună seam ă o .figură in tere
san tă . O perînd diferite schim bări pe m oşiile sale  sau  pe cele arendate, 
încercînd o exploatare de tip cap ita list în  agricu ltură, nu  reuşeşte în efor
tu ri fiindcă nu se întem eia pe resurse m ulţum itoare. Speculaţiile lui au 
dus la ru ină, ceea ce a epuizat în  m are p arte  posibilităţile m ateria le  ale 
copiilor n . Scriitorul însuşi a închinat acestor ten tative o pag ină  în  D uş
m anul m aşinism ului (în  voi. P roză). D. A nghel-tatăl face parte  din ca te 
goria burgheziei care se an g a jase  în ag ricu ltu ră  făcînd să pătrundă aici 
m ecanism ul exploatării cap ita liste  de proporţii. Cum ara tă  M ihail I. Dra- 
gom irescu, se pare că în  asociaţie cu Ion Ionescu de la  B rad, şi in fluen
ţa t  de acesta, a devenit un adept al exploatării m ecanizate. In tr-adevăr, 
în tre 1879— 1883 au lua t în  arendă com ună o m oşie a statu lu i. A ctiv ita
tea ta tă lu i său  este tipică pentru  cap ita listu l an g ren a t în tr-un  ansam blu 
de preocupări m înate, toate, de acelaşi sp irit al profiturilor, fiind şi direc
tor al unei bănci, — activ itate indisolubil legată  de formele exploatării 
cap ita lis te .12 S pirit tiran ic  adesea, s tăp în it de pasiunea unor continue 
schim bări şi red resări m ateriale, e privit de că tre  scriitor cu o evidentă 
notă critică. Scriitorul a tră it un oarecare resen tim ent fa ţă de activ itatea 
ta tă lu i său  şi-l priveşte peste ani cu o re la tivă indulgenţă. Ceea ce nu 
înseam nă că îşi acsunde o anum ită neplăcere, cîteodată nereţinu tă . Se pare 
că ta tă l lui Anghel in trase  în com binaţii căro ra  scriitorul le reproşează 
a tît scopul cît şi mijloacele.. D im itrie Anghel se în reg im entase în  una din 
fracţiunile liberale ele o n u an ţă  la început an tim onarhică şi dem ocratică 
(aşa  se şi explică preţu irea lui M. K ogăln iceanu). U lterior, activ itatea 
grupării înclină spre poziţii to t m ai înapo iate  adunînd pseudopersonali- 
tăţi, politicieni falim entari şi găunoşi, ceea ce se resim te şi în  atitudinea 
ta tă lu i său, precum  şi în an tu ra ju l adoptat de el.13 El apare ca un cap ita 

9 Idem, Ex voto, op. cit., p. 33.
10 Idem, Ibidem , p. 25.
11 M. S a d o v e a n u ,  op. cit., p. 174. '
12 M i h a i 1 I. D r a g  o m i r e s c u, Dimitrie, Anghel (Contribuţii la o m onografie), 

în „Limbă— literatură", IV (1960), pp. 116— 117. .
13 Idem, ibidem , p. 117.
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list în sectorul ag rar, în  legătu ri cu sam sari, cu diverşi interm ediari, c re
ionaţi mai apoi de scriitor în tr-un  crochiu satiric  care îl anun ţă  pe Arghezi. 
încercările ta tă lu i său  de a exploata m oşia potrivit cu noile relaţii care p ă
trund şi în ag ricu ltu ra  de la sfîrşitu l veacului trecu t eşuează. A dăugăm  la 
acestea în cercările . sale  de a face o carieră  politică o rien ta tă  după interese 
şi nu potrivit unor convingeri. Anghel va creiona în două evocări atm osfera 
casei părin teşti şi fluctuaţiile  de opinii ale părin te lu i său. A lături de 
A. D. Holban, m ereu prezent în  casa  fam iliară , se adună o lum e p araz i
tară, boieri scăpătaţi, oam eni m istuiţi de pofta averilo r.14 C asa bătrînului 
Anghel era frecventată uneori şi de că tre  M. K ogălniceanu al cărui p o r
tret — reţine cu um or scriitorul —  se găsea  a tîrn a t sau  era detronat 
după anum e schim bări în  convingerile p ărin teşti.15 Deşi K ogălniceanu 
continua să-l p reţu iască pe acest om inconsecvent şi adesea de o trufie 
violentă.1®

In aceste îm preju rări fam iliale, u rm ătoare  m orţii m am ei lui, şi în 
atmosfera preocupărilor paterne, scriitorul îşi face in tra rea  în  şcolile din 
Iaşi. înscris m ai în tîi la Institu tu l p articu lar al lui C aracas, este trecut 
apoi la cel pedagogic şi urm ează un tim p m ai îndelungat la „Institu tele 
unite", unde în să  n-a stră lucit de loc. E ra  un elev cu o dispoziţie specială 
pentru reflecţii, lecturi inegale şi eterogene, dar „cu o sete neînchipuită de 
a ceti."17 De pe acum, pasiunea cărţii răm îne ca o dom inantă, deşi e încă 
o pasiune haotică, p rodigioasă şi prolixă. Şcoala se pare că nu l-a m ul
ţumit, căci A nghel n-a te rm in at vreodată liceul.

Mediul ieşan  îl cucereşte şi-l încorporează p regătind  şi debutul său 
literar, cu o sem nificaţie aparte, în paginile Contem poranului. Scriitorul 
se afla sub im presia — resim ţită  de altfel de .în treaga generaţie  a v re 
mii —: g rupării de la C ontem poranul. M'ai tîrziu  scriitorul va evoca acest 
timp, din juru l anului- 1890, cînd îm preună cu N. Beldiceanu, E duard  Gru- 
ber şi I. Păun-P incio  se găsea  în laşu l dom inat de figura lui I. Nădejde 
şi de în tregul prestig iu  al revistei. In  acelaşi num ăr de revistă publică 
două poezii a lă tu ri de am icul său. I. P ău n  P incio ,18 — prieten statornic 
pentru toate  proiectele închipuite în  acea vreme. Nu e greu  să ni-1 im aginăm  
alături de tinerii credincioşi revistei, m artori şi partic ipanţi la discuţiile 
încinse din casa lui I. N ădejde de pe strad a  S ărăriei. A dm ira şi 
el — nu fără  rezerve — această înm ănunchere cam  eterogenă de oameni, 
citea pe Jullès Vallès, adera la opiniile Sofiei Nădejde, se entuziasm a 
sincer, citea pe scriitorii ruşi, ca de altfel to ţi tinerii intelectuali ieşeni, 
crescuţi —  cum  spunea A nghel — „în re lig iunea lite ra tu rii ru se şti."19 E rau

14 D. A n g h e l ,  A. D. Holban, în „Fantome", p. 177.
16 Idem, AI. Kogălniceanu, op. cit., p. 161.
16 Idem, Tata, op. cit., pp. 203—204.
17 Idem ,. Ex voto, op. cit., p. '-33.
18 Poeziile: P lînset de  grieri şi Zîna codrilor de brad  („Contemporanul", VII (oct. 

1890), rir. 10, pp. 381—382) sînt creaţii cu accente descinse din elegia em inesciană. Mai 
ales a doua aminteşte creaţia Iui Eminescu şi prin decorul romantic fantast, cu imaginea 
unei înmormîntări la care participă vieţuitoarele pădurii şi cu un timbru grav de tona
litate eminesciană: „Se aude un lung vaer, jalnic glas, pierdut în larmă".

19 D. A n g  h e Ì, P ovestea  unui muşuroi, în „Fantome", pp. 73—74.
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tineri en tuziaşti form aţi prin lecturi felurite, nu în to tdeauna de c e a ’ mai 
precisă orientare. La Iaşi locuia în 1890 îm preună cu E duard  Gruber. Se 
cheltuiau în  discuţii prelungite despre artă , visau (nu- fără  o condescen
denţă autoironie) să cucerească „O lim pul". Adesea se în tîlneau  cu ce lă
la lt bun prieten, N. Beldiceanu. „B ădiţa C ulai1' era tocm ai atunci preo
cupat de teoria  sa încercînd să dem onstreze corespondenţa şi m ateria lita tea 
p lastică a sunetelor.20 A rgum ente găseau  în  lectura lui Rimbaud, de aceea 
citeau sonetul lui închinat vocalelor, care tocm ai apăruse, copleşindu-1 
şi entuziasmîndu-1 pe E. G ruber.21

Anghel a tră it, întocm ai celorlalţi reprezentanţi ai. generaţiei sale, sub 
sem nul acestor preocupări şi sub influenţa m işcării socialiste ieşene, de 
unde porneau num eroase idei şi o efervescenţă in telectuală cunoscută azi 
prea bine. Există la el însă un sp irit critic into lerant, de pe acum  m inuţios 
şi de o m are intuiţie. T ineretul socialist al laşu lu i nu-i poate ascunde şi 
existenţa unei faune incerte din care se vor recruta viitorii transfug i, „gene
roşii" din 1899. Anghel îi sim te şi îi am inteşte de altfel răm înînd credincios, 
prin sim patia  sa, g rupărilo r socialiste. E o sim patie, bineînţeles ea însăşi 
inconsecveptă, şi adesea pur sentim entală, dar pe care n-a negat-o  nicio
dată .22 încă  din 1888, fiind la Iaşi, Anghel s-a apropiat de cercurile socia
liste ieşene tră ind  sub im presia d iscuţiilor din casa lui I. Nădejde. F raţii 
săi, a tît C. D. Anghel cît şi Paul, au fost m em bri ai m işcării socialiste. 
Prim ul activase şi la  P aris  în cercurile socialiştilor rom îni din juru l publi
caţiei lor L ’È re Nouvelle". M ai apoi, asem enea celor m ai m ulţi intelectuali 
de apartenen ţă  burgheză, u rm ează calea oportunism ului. Scriitorul n-a 
cunoscut însă această  îndepărtare  de vechile sa le  sim patii, şi cu toate  incon- 
stan ţe le  concepţiei lui s-a m enţinut chiar şi p rin  unele tendinţe ale ope
rei.23 Se vede în să  că Anghel a fost, în tr-o  oarecare m ăsură , in fluenţat de 
unele întocm iri şi proiecte utopice. C ăci iată-1, tînăr, îm preună cu I. P ăun- 
Pincio, pornit într-o călă torie  prin  Italia. M om entul (1893) nu este de loc 
lipsit de consecinţe pentru  scriitorul afla t încă la  început de elaborări lite 
ra re .24 Tatăl scrito ru lu i m urise, după ce fusese serios zdruncinat şi afectat 
de urm ările crizei a g ra re  de după 1873 (extinsă în  în treag a  E u ro o ă). Lă- 
sîndu-le copiilor o m oştenire destul de m odestă, D. Anghel foloseşte partea 
sa şi-i dă o destinaţie specială prin  această călătorie. Pe I. P ăun-P incio  
îl ia cu el oferindu-i m ijloacele pe care acesta nu le-ar fi avut desigur. 
C ălătoria urm ează unui itinerar consacrat pen tru  orice intelectual aflat 
în peninsulă: Veneţia, B olgna, F lo ren ţa  şi m ai la urm ă Roma. Aici se opresc

20 D. A n g h e l  ş i  Ş t  O. I o s i f, N. Beldiceanu, în „Portrete", Bucureşti, (f. a.), 
pp. 3— 9.

21 Idem, Eduard Gruber, op. cit., p. 24.
22 D. A n g h e l ,  R ăspuns D-ltii C. Dobrogeana Gherea, în „Cumpăna", I (27 noiem

brie 1909), nr. I. •
23 Cf. M i h a i l  I. D r a g o m i r e s c u ,  op. cit.
24 M. I. D r a g o m i r e s c u  aduce o corectare necesară, de ordin cronologic, pen

tru etapele parcurse de Anghel. El arată, bazat pe documente, că plecarea în Italia s-a 
petrecut în 1893, dovadă scrisorile trimise de acolo celor din ţară. Poetul se  afla la 
Roma în plină primăvară a anului 1893 şi nu cu un an înainte cum se indica mereu în 
biografiile de pînă acum.
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mai mult. Cutreieră parcuri şi muzee şi adîncesc o prietenie evocată mai 
apoi cu o v ib ra le  unică,25 urm ăresc v ia ta  m uzicală rom ană şi au prilejul 
să-l admire pe V erdi.26. La Rom a se m ai adaugă un prieten de visări, 
Gheorghe din M oldova. îm preună schiţează un plan  pentru  o ferm ă model 
la Bucureşti condusă de Gh. din M oldova afla t pe atunci în  cap ita la  I ta 
liei în investigaţii docum entare aspu ra  lăp tăriilo r din Roma. în trep rin d e
rea urma să fie fin an ţa tă  de scriitor „căci eram  cap ita lis t1', povesteşte 
Anghel, nu fără  um or, despre această  epocă plină de perspective optim iste 
încă;27 Fireşte că aceste proiecte ţin  m ai m ult de dom eniul fanteziei, 
neluate probabil în  serios, căci m ai de g rab ă  se re trăg eau  în  contem plarea 
arhitecturii rom ane şi a arm oniei parcurilor, unde se dedau unor lungi 
ceasuri de confesiuni. B olnav încă la  Roma, după ce se reface de ne urma 
febrei tifoide, pleacă la  P aris  în  1894.28 E tapa şederii la P aris  — m ult 
mai îndelungată, căci se în toarce în  ţa ră  de abia în  1902 — are im plicaţii 
mult mai bogate în  ordinea form ării sale  şi a cristalizării unor viitoare 
experienţe artistice creatoare. P arisu l are  pentru  A nghel valoarea unei 
epoci de studiu şi observaţii. Nu se cheltuieşte în  experienţe sterile  într-o 
lume de boemă care l-ar fi pu tu t eventual seduce dar înfrînge to todată .29 
De altfel Anghel nu s-a rip isit în  dezbateri inutile, ci a s tu d ia t v ia ţa . A 
cutreierat P arisu l şi îm prejurim ile m arelu i oraş, a u rm ărit oam enii, i-a 
văzut ieşind din  fabrici, a tră i t  aproape v ia ţa  lor, re ţin înd  dram e sociale 
şi familiale, fă ră  a ' fi s tră in  de v ia ţa  şi atm osfera lite rară  a tim pului. Pe 
unii, veniţi la „stu d ii11, i-a u rm ărit cu asprim e şi reproş, a văzu t cum  eşu
ează captaţi de v ia ţa  in terlopă a localurilor de noapte.30 U rm ăreşte pe 
Oscar Wilde, evocat cu tristeţe , căci l-a găsit epuziat, de abia m ai am in
tind de autorul lui D orian  Grey,31 în tîlneşte  pe Jeari M oréas (din care va 
traduce mai apo i), poetul stan ţelor, contem plat la ceasurile cînd uzinele 
îşi deschideau porţile „dînd drum ul robilor m uncii."32 D ar în  snecial reţine 
poezia lui V erlaine. P rin  el se fam iliarizează cu universul nou al poeziei 
simboliste, re ţin u tă  nu a tît prin  concepţia şi confuziile experienţelor sim 
boliste, cît p rin  valoarea creaţiei autentice şi nediform ate a lui V erlaine.

25 D. A n g h e l ,  I. Păun-Pincio, în „Portrete",, p. 18.
. 26 Idem, O am intire despre  Verdi, în „Proză". Opere complecte, Buc., 1924.

27 Idem, Gheorghe d in  M oldova, în „Portrete11, pp. 12— 13.
28 Idem, Tinereţă, în  voi. „Povestea celor necăjiţi. Fantazii şi portrete11, Buc.,

1911, p . 61. ■
29 N e surprinde un comentariu al lui M i h a i l  I. D r a g o m i r e s c u  m enit (în

intenţia sa ) să aducă o explicaţie pentru diminuarea atitudinii critice a scriitorului. Pare 
oarecum forţat şi, oricum, ca un reproş inadecvat. Căci dacă Anghel n-a m ai participat 
activ la evenim entele socia le ale vremii, se datoreşte —  în bună măsură —  dezam ă
girii pe care ,i-a produs-o social-dem ocraţia devitalizată din pricina oportunismului Inter
naţionalei a Il-a. Comentariul nu prea rezistă, cînd opera însăşi ne vorbeşte despre o 
epocă austeră şi cu repercusiuni esenţiale (epoca petrecută la P aris): „Viaţa de boem 
pe care o ducea D. Anghel în epoca aceasta (după 1895 n. I.V .) în Parisul cafenelelor
literare, al chefurilor şi al aventurilor erotice desigur că a contribuit nu puţin la alune
carea lui în afara şuvoiului r e v o lu ţio n a r ...11 (op. cit., p. 145).

30 D. A n g h e l ,  Tinereţă, în „Povestea celor necăjiţi11, p. 61.
31 Idem, O scar W ilde, op. cit.
32 Idem, Pelerinul pasionat, op. cit., p. 120— 122.
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Din creaţia  acestuia va traduce, odată reîn tors în tară , îm preună cu Şt.
O. Iosif.33

Revenind în  Rom înia în 1902, se fixează într-o colaborare de mai 
lungă durată  la Sem ănătorul, părăsit m ai apoi pentru publicaţii diverse 
sau pentru  încercări personale de a constitui o revistă. .

C ontem poranii l-au  cunoscut pe Anghel, intuindu-i personalita tea şi 
oscilaţiile sale provenite dintr-o s tructu ră  de o m are m obilitate şi per
m eabilă la im presii felurite. L-au cunoscut în  m om ente de vervă şi ironie, 
strălucind  prin cuvîntul de o m are sclipire, l-au su rp rin s în  clipe de reve
rie sau  în izbucniri teribile, su rp rinzătoare  pentru  un neavertiza t.34 M. S a 
doveanu şi-l am inteşte ca pe un om m ărunt, ag itat, nervos, pe „M itif“ 
ajuns la B ucureşti, în  m ediul scriitorilor din cap itală , cunoscut în toate 
cercurile in telectuale şi dobîndind o au to rita te  deosebită, deşi prim ul său 
volum, In  grădină, n-a avut o so artă  prea fericită. D. Anghel se defineşte 
ei însuşi în această epocă a m aturită ţii sa le  artistice, cu febrilitatea cău 
tărilo r şi a unor continue acte de cunoaştere în tr-un  dom eniu larg, neîn 
grădit, nonconform isti „căutînd  senzaţii şi privelişti no i“.35 .

în că  de la P aris  s-a s tab ilit o prietenie unică cum  ra r s-au m ai întîl- 
n it în  b iografiile lite rare  de la  noi, în tre  A nghel şi Şt. O. Iosif. Ea s-a 
adîncit m ai apoi în ţară . O fericită colaborare cu un sfîrşit însă tragic , 
dar nebănuit în  plină perioadă de colaborări, care au dat n aştere  unui 
aliaj unic şi original, A. M irea. S fîrşitul sfîşietor, prin in tervenţia unei 
dram e fam iliale leg a tă  de N atalia  Negru, soţia lui Iosif, a stins o splen
didă com uniune artistică. Sfîrşitul lui A. M irea a fost u rm at de m oartea 
lui Şt. O. Iosif şi apoi, la un an, a lui D. Anghel. S :au v ă rsa t atunci 
lacrim ile unor regrete  sincere pentru  oam eni ce s-au m istu it lăsînd în 
urm a lor cenuşa unei prietenii şi a unor zvîrcoliri dureroase.

D. Anghel a tră it  in tens v ia ţa  socială şi lite rară  a tim pului, învestind 
ta len t şi entuziasm  pentru  acţiuni felurite (vicepreşedinte al Societăţii 
scriitorilor rom îni), adesea în să  im pulsiv şi uneori nedrept, ca în îm preju
rarea d iscuţiilor asupra prim irii lui C. D. G herea în  Societate.36

Un episod cu repercusiuni asupra preocupărilor sale  este şi acela a\ 
perioadei tră ite  la C onstan ţa. N um it aici, cu puţine resurse m ateriale, se 
apropie în tr-o  colaborare prietenească de I. M inulescu. „Eram  săraci am în- 
doi“, —  vorbeşte Anghel despre această perioadă. Petrec m ult tim p în 
lecturi com une şi confruntări de opinii, încearcă traduceri în colaborare 
din poeţii francezi în  deosebi.37 Serviciul îl obligă la peregrinări prin  
D obrogea şi îi perm ite cunoaşterea unor realită ţi sociale încorporate m ai 
apoi în sfera experienţelor sale  m ereu înaite.38
' A nghel a tră it  condiţiile precare proprii intelectualului nesupus ordinei 
burgheze. Nici o deosebire în tre  condiţia sa m aterială şi um ană şi aceea

33 Idem, M isterul din str. N avarre, op. cit., p. 42. ’
34 Cf. A I. Ş e r b  an,  în „Flâcăra", IV (22 noiembrie 1914), nr. 5 —6.
35 D. A n g h e l ,  Doi prieteni, în voi. „Steluţa, Fantazii şi paradoxé", Bucureşti, 1913.
36 Cf. R ăspuns D-lui C. D obrogeanu Gherea, în „Cumpăna", I (27 noiembrie 1909), 

nr. 1.
37 D. A n g l i e i ,  Aducerile am inte, în voi. „Povestea celor necăjiţi", pp. 106 şi 110.
38 D. A n g h e l ,  In căutarea Tabiei a XVIII, în voi. „Proză", p. 175.
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a unor scriitori săraci şi cinstiţi dn aceeaşi epocă (Şt. O. Iosif, P an ait 
Cerna, Emil G îrleanu). E ra un  m odest funcţionar silit la o existenţă 
inaptă pentru  creaţie, nesigură ( („nenorocitul funcţionar ce eram “, — spune 

'A nghel în  evocarea din în  căutarea Tablei a XVI I I ) .  Se adaugă şi inci
dente nu lipsite de ecou pentru  v ia ţa  sa m ateria lă  şi pentru  rezisten ţa  sa 
psihică şi aşa de o m are sensibilitate. Un foc nenorocit arde hotelul unde 
locuia la B ucureşti şi odată cu clădirea poetul îşi pierde m anuscrisele, 
ceea ce îl afectează profund. Bolnav şi deprim at, Anghel trece prin clipe 
dificile, dar cu a tît m ai s tă ru itoare  şi in tensă e revenirea lui la viaţă, la 
un adevăra t „trium f al v ieţii". In  m artie  1911, recîştigat la  v ia ţă  şi la 
dorinţa de a-şi dărui to a tă  energ ia creaţiei, Anghel scrie ca în tr-un  m an i
fest plin de efuziuni: „Şi eu sper, căci afară e iarăşi p rim ăvară, crengu 
ţele svelte de liliac au început să înverzează, cornii, pretu tindeni după 
zaplazuri par îm podobiţi cu mimoze şi cine tră ieşte  încă, nu poate răm îne 
s tră in  şi cu braţele încrucişate, cînd o v ia ţă  nouă izbucneşte şi reîncepe 
trium fătoare, p re tu tinden i."39

In tr-adevăr, m esajul redresării sale s-a confirm at în  anii de pînă 
la m oarte, deşi sfîrşitu l poemului ar părea o infirm are a acestor aprecieri. 
Căci evenim entele fam iliale (m oarte lui Iosif, căsăto ria  sa  cu fosta soţie 
a prietenului său, N ata lia  N egru) au p reg ătit un m om ent de vid sufle
tesc, de p răbuşire  declanşată  explosiv, ca m ai toate  actele vieţii sale, într-un- 
trist sfîrşit: sinuciderea. (13 noiem brie 1914). ■

Cu toate  acestea, Anghel, poetul de m are v ibraţie şi luciditate, anxios, 
impulsiv, n-a fost un resem nat şi un om care să se lase s triv it de vici
situdini şi atacuri, de propia sa fizionom ie lăuntrică . Sensibil la pulsul 
vieţii, citeşte în  el cu o frenezie plină de v italita te : „Eşti în  pat bolnav, 
în tre albe cearşafuri ce m îine pot săţi slu jească de g iu lg iu  şi v ia ţa  jos 
în s trad ă  ori în  juru l tău  m erge înainte, îţi trim ite  veselele ei zgom ote şi 
e greu s ă  te resem nezi."40

C ercetător al vieţii, neîm păcat, în tr-o  atitud ine in tran sig en tă  faţă 
de etica veacului său  şi g rav a  lui îndepărtare  de cultură, risip it generos 
într-o activ itate  efervescentă, D. Anghel a lăsa t o concepţie şi o creaţie 
generoasă pentru  care istoria lite rară  va trebui să găsească  răgazu l unei 
tem einice analize.

3. CONCEPŢIA SCRIITORULUI. ORIENTAREA SA

Publicistica lui D. Anghel şi de cele m ai m ulte ori proza sa  de evo
care lirică ne oferă bogate reflecţii asup ra  creaţiei şi m ecanism ului ei 
lăuntric. De la început trebuie re ţinu t faptul —  o consta ta re  generală  de 
altfel —  că el'concepe arta , asem enea contèm poranilor săi, în  direcţia re a 
lism ului nu num ai prin  sem nificaţiile ei cognitive sau ca finalita te  socială. 
Ci, de la început, consideră creaţia rea listă  ca esenţială pornind de là 
procesul laborios ■ al construcţiei artistice în  im agini. D. Anghel esté un

39 Idem, Triumful v ie ţii, în voi. cu acelaşi titlu, Fantazii si portrete, Bucureşti, 
1912, pp. 6—7. ' ■ . ‘ '

40 Idem, Paradoxele unu muribund, în voi. „Steluţa", p. 11.

2  —  P h i lo lo g ia  1/1963
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liric oferind consideraţiilor sale  nota unor confesiuni ultim e şi în acelaşi 
timp el este un neconform ist lucid şi în to tdeauna dispus să condam ne 
la tu ra  odioasă şi ridicolă a unor opinii oficiale, subliinind caracterul obtuz 
şi nociv al acestora. în  R eflecţiile  sale  de poet respins la premiile Acade-'- 
miei, Anghel reclam ă aten ţia  încordată şi g rav ă  a cititorului cînd v o r
beşte despre ceasurile de m uncă închinate, fă ră  rezerve şi fără  să se m e
najeze, nelin iştii şi bucuriilor scrisului. Asem enea dăru ire  şi închinare de 
energie şi sensib ilita te  are la  Anghel un sens estetic şi etic exact în  sen 
sul că m unca lite rară  urm ăreşte  o finalita te  com plexă de ordinul m esajului, 
au todăru irii artistice şi a m enirii actului creator* (In  „Reflecţii" vorbeşte 
„de tru d a  ce-am  pus-o spre m ai bine, de m ulţum irile ce le-am tră it la fiece 
pagină şi de toate  speranţele  ce le-am  închis în  ele"41). Scriitorul ap a r
ţine deci tipului de a rtis t pentru  care a produce valori sp irituale  înseam nă 
efort, chinuitor efort, concentrare de m uncă, dăru ire  şi m ari satisfacţii pen
tru  ceea. ce apare ca izbutit în  confruntarea cu cititorul cel m ai receptiv. 
Anghel concepe creaţia  drept un tran sm iţă to r de lum ină, de adevăr, comu- 
nicînd căldura sentim entelor omeneşti, elogiindu-le şi ridicîndu-le la treap ta  
m arilor avînturi pasionale ale omului. ■

A nghel profesează în  în treag a  sa publicistică, în declaraţii ocazionale 
sau în  m ărtu risiri, un  cult al valorilo r m ari, al ideilor în  creaţie; literatura 
.are —  şi în  contextul observaţiilor sale  —  calita tea  de. a crea a rtistic  şi 
deci de a reflecta o realita te  nouă. A rta care surprinde sensul, esenţa şi 
prin  urm are oferă o p ă trunzătoare  detectare a universului interior, nu 
num ai al poetului —  ţine să rem arce A nghel —  ci al om enirii, aşa cum 
este el trad u s şi asim ila t de poet în  propria sa creaţie: „ A creea e a renaşte 
mereu, e a supravie ţu i zilei de ieri şi a păşi pe ziua de ttníine."42 E la 
Anghel o dăruie — şi nu o poză — o absolută contopire, pierdere şi 
regăsire  a personalită ţii proprii-, şi poetul se pătrunde organic, cu o seduc
ţie cum num ai artistu lu i autentic îi e dat să tră iască , de adevărul ren aş
terii sale şi al com uniunii cu lum ea creată  de forţa  im aginaţiei lui de
creator:  să te tran sp u i în  eroii fanteziei tale, să  suferi de durerile
lor şi să te  bucuri de fericirile ce le dăru ieşti tu  singur, nu este dat desi
gur, oricui."43 Cum se vede Anghel are puncte de vedere care îl plasează 
a lă tu ri de clasicii realism ulu i critic rom înesc din acea vreme: C aragiale, 
Slavici, D elavrancea etc. Şi exprim ă o în ţelegere patetică a actului creato r 
verificat prin  lum ea creată  de a r tis t în  sensul superior al veridicităţii re a 
liste.

In  acelaşi tim p Anghel este un an a lis t lucid al clim atului artistic  b u r
ghez, ceea ce îi insp iră  num eroase foiletoane. Ele — şi nu e puţin lucru  -— 
anun ţă  şi p regătesc la acea vrem e pe Arghezi cu „tabletele" şi ' a s tăz i 
stră lucit m enţinute. Pam fletu l lui Anghel, corosiv şi adesea teribil, se explică 
prin  superiorita tea poziţiei sale şi a g radu lu i conştiinţei sale civice. Pam -'

41 In „Flacăra", I, (2 iunie 1912), nr. 33. (Revista publică odată cu articolul şi 
proza Ţiganii din volumul „Fantome" prezentat Academiei pentru premiile ei. Se  preci
zează cu intenţie: „volum nepremiat").

42. D. A n g h e l ,  R eflecţiile unui respins, în „Flacăra", 1 (2 iunie 1912), nr. 33.
43 Idem, ibidem .
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fletul, ca şi orice producţie din perim etrul larg  şi m ultila teral n u an ţa t al 
satirei, presupune această  ascendenţă m orală . Ea perm ite scriitorului să 
deschidă un adevăra t proces suficienţei cercurilor cunducătoare .din Romî- 
nia m oşierilor şi capita liştilo r, să sancţioneze m anifestările  violente şi 
altele, m ai puţin  sesizabile, ale ofensivei ideologice a burgheziei; persi
flator e Anghel cu toţi „aristocraţii"  avuturilor furate văzînd pe un plan 
şi m ai g rav  situ a ţia  dezastruoasă a cărtu raru lu i sau  a om ului de artă  
frustra t de ceea ce i se cuvine şi refuzat în  cele mai elem entare cerinţe 
legate de condiţia m ateria lă  şi sp irituală  în  capitalism . Nu puţine sînt 
luările de atitud ine în  favoarea artistu lu i deoarece Anghel a fost îndem nat 
de dorin ţa sinceră de a replica d rastic  şi perem ptoriu inepţiei şi m ugetului 
oficial. A tît de pasionată  este luarea sa de atitud ine încît argum entele 
dem ascatoare ap ar la to t pasul în  publicistica sa. Ele dau răspuns tu tu 
ror lam entaţiilo r trem ura te  despre „liberta tea" creatoru lu i în  lim itele cap i
talism ului. Cum nu se poate m ai convingător, A nghel a făcut un veritabil 
rechizitoriu, dram atic  şi u stu ră to r în  acelaşi timp. Pam fletul şi foiletonul 
satiric au ca punct de plecare un fenomen care în ind iv idualitatea lui 
deţine atribu te de generalitate, ia r com entariul, în trucît există prem isa 
m aterială, lă rgeşte  sensul şi g rav itează  în  jurul unui dom eniu concentrat^ 
chiar dacă ecoul poate fi adesea su rp rinzăto r de larg . Astfel, o tem ă care 
îl re ţine adesea şi fructifică verva polemică şi satirică este aceea a p er

. vertirii gustu lu i şi a sărăcirii em oţiilor estetice în tr-o  lum e care duce ine
vitabil la dem onetizarea artei şi la tocirea criteriilor estetice adevărate . E 
vorba de fap t de cap italism  şi de procesul ag rav a t trep ta t al îndepărtării 
pe căi m ultiple a artei de funcţia ei, fie în  direcţia a ristocra tizării ei, fie 
în aceea a pervertirii şi degradării ei prin  su rogate şi sim ulacre de produc
ţii artistice. Publicul burghez şi sjm ţul său  o rien ta t spre m anifestările 
m enite să amuze, să placă fără  a forţa g îndirea ,44 scriitorul m enit să asculte 
de dispoziţia unui m inistru , feroce adversar al artei considerată ca un act 
ruşinos de comis doar pe ascuns, în tr-un  cuvînt sîn t restab ilite  adevăruri 
şi s tigm atizate  m entalită ţi. E condam nat veacul burghez al „m ercantili- 
zării" tu tu ro r valorilor, inclusiv a conştiin ţelor cînd artis tu l e înţeles ca 
un saltim banc, sancţionat dacă produce artă  şi deci asp ru  m ustra t. Şi 
Anghel proclam ă consecvenţa şi curaju l, m ai ales în tr-un  a ta re  clim at ostil 
şi alim entat din ignoran ţă , cu raj necesar fiecărui a r tis t pentru, a-şi m en
ţine condiţia sa  de a fi. V ersurile din prim ul num ăr al revistei Cumpăna, 
scrise în  colaborare cu Şt. O. Iosif, deschid p rogram atic  v iitoarele puncte 
din polem iche şi pledoariile sa le  în favoarea unei creaţii angaja te , pusă 
în slu jba unei conştiinţe' cetăţeneşti şi estetice responsabile şi greu încer
cate de nea junsurile  vieţii: ’

„D in calea ta  o clipă nu te-abate 
Nu m ai că ta  pe unde ai trecu t —
Nu plînge-a ta le  pînze sfîşiate,
Ci s tă ru ieşte  spre necunoscut,
Ori cîte u rag an e  te vor bate.45

44 D. A n g h e l ,  O m ăsură a  D'-lui Slelian. în „Cumpăna", I (12 martie 1910), nr. 16.
45 înain te, în „Cumpăna", I (27 noiembrie 1909), nr. 1.
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V iaţa lite rară  din prim ul deceniu al secolului XX şi din cei patru  ani 
pe care i-a mai tră it nu i-a fost de loc favorabilă căci, necruţător cu 
m ediocrităţile şi aprehensiv la adu lări fructuoase dar dezonorante, s-a 
văzut atacat de presa oficială care nu-i putea ierta -francheţa şi în d răz 
neala  unor gestu ri de om incapabil să suporte ipocrizia rela ţiilo r burgheze.- 
Şi-a a tra s  aproape conştient acreala presei oficiale, care n-a- izbutit însă 
să-l împiedece de la o luare cu rajoasă de atitudine în  toate  problemele 
de cu ltu ră .46 ,

În treag a  orientare a generaţiei sale, şi cu atît m ai p régnan t a prie
tenilor săi, se defineşte prin tendinţele realism ului critic. S în t astfel sub 
stan ţia le  im presiile scriitorului p rileju ite de expoziţia lui V erona. Articolul 
lui Anghel, scris cu sensibilitate, introduce în lum ea de culori şi portrete 
a pînzelor şi form ulează un crez an tisem ăn ă to ris t, ocazionat de m otivele 
tab lourilo r şi de viziunea exersată  în  ele. Anghel resp inge im aginea com 
pusă din artificii convenţionale, clişeele sem ănăto riste  edulcorate şi idilice 
(„id ila fasonată  în  iţa r i“, — com entează A nghel). Ceea ce se cuvine sub li
n ia t e faptul c ă . poziţia an tisem ănăto ristă  a scriitorului nu provine din 
argum entele esteticii sim bolistă ci din convingerile sa le  despre sensul ad e
văru lu i artistic: „A devăratul aspect al ţă ran u lu i nostru  chinuit se rea li
zează pe pînză aşa cum e el, cum  ţi-1 a ra tă  ochiul: eternul rob al păm întu- 
lu i.“47 A sem enea accente foarte limpezi nu reprezin tă  o reacţie întîm plătoare, 
ci consecinţa unei în treg i orien tări de principii, sentim ente şi luări de 
poziţii, chiar şi num ai afective, în  problem ele tim pului, p rin tre  care d ispu
tele despre sensul cunoaşterii artistice nu  erau  ultim ele în  ordinea im por
tan ţei. In tr-o  d iversitate de fenomene ale tim pului, Anghel este în to tdeauna 
prezent, ca m ai toţi oam enii de cu ltu ră ai generaţiei sale, stim ulaţi de 
dorin ţa clarificărilor şi de a constru i poziţii esen ţia le  pentru  cultură . Ia tă  
cum  Anghel se găseşte  în  continuarea unor m ărtu risiri g rave despre con
diţia creatorului cu una din cele m ai lucide dem ascări a dependenţei, mai 
m ult sau  m ai pu ţin  disim ulate, a a rtistu lu i în  capitalism , de legile care 
acţionează şi guvernează în  capitalism . El condam nă — am intind prin  
in tensita te  şi sincerita te pe Cam il Petreşcu  îndeosebi — supunerea a r tis 
tului, salahoria , in telectuală în tre ţin u tă  de re la ţiile  cap ita liste  unde to tu l se 
m etam orfozează în. bani, în  rapo rtu ri de v înzare-cum părare. M îhnit, A n
ghel schiţează parcă destinul condeierului cu obezi la mîini, silit să scrie 
to tuşi d intr-o nevoie acu tă  de a nu m uri de foame. E acelaşi protest şi re 
chizitoriu a tît de cunoscut în  luările de poziţii àie scriitorilor noştri şi 
parcă ne reînvie cuvintele şi fa ţa  c rispa tă  a lui Em inescu obligat să t r u 
dească în redacţia  „Tim pului", obsedat de zgom otul şi dute-vinoul te le 
gram elor, ia r Anghel com pune aici ca pentru  un viitor Ladim a şi. to ţi cei 
asem enea lui un infern al presei, al m uncii silnice: „Sonerii c lare  cheam ă, 
jucării prin care toate  ştirile  ce circulă în  univers vibrează în p reajm a m ea, 
to t felul de figuri patibu lare  ap ar şi d is p a r . . .  o nesfîrşire de valu ri vine

46 Cf. „Răspunsul" adresat lui Gherea, „Cumpăna", I (27 noiembrie 1909), nr. 1. 
Anghel declară: „ . . .  atmosfera celor mai multe ziare de astăzi nefiindu-mi nici prielnică,, 
nici. simpatică." . ■

47 D. A n g h e l ,  In  expoziţia  lui Verona, în voi. „Proză," p. 173.
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să bată şi să se sp arg ă  de zidul redacţiei unde sîn t rob it".48 In  acelaşi 
fron t;a l generaţiei tim pulu i său, a lă tu ri de Şt. O. Iosif, Cerna, G îrleanu, 
I. Chendi ş. a., Anghel are aceeaşi com prehensiune şi adeziune la princi
piile generale, de unde şi acordul său- la aprecierèa contribuţiei lui Ghe- 
rea49, sau  la unele direcţii ale criticii gheriste, cum  ar fi bunăoară  con
dam narea pesim ism ului post-em inescian, steril şi m anierist, în- term eni 
aproape sim ilari celor din poezia Iui V lahuţă sau  din articolele închinate 
de Gherea acestui fenomen. Anghel adaugă o condiţie pentru  o creaţie 
veritabilă: la rg a  şi n u an ţa ta  d iversitate a m otivelor şi deci a sentim entelor 
exprimate, în  opoziţie cu nota m onocordă a poeziei: tîngu itoare  şi resem 
nate declarativ, stric t exterior. In  acest consens al epocii, A nghel afirm ă 
ideea poetului-cetăţean, prezent în  contem poraneitate, a n g a ja t în  proble
mele vremii prin tr-o  atitud ine independentă şi scandalizînd tocm ai de 
aceea pe „bunii burghezi". Scriitorul cu asem enea fizionomie este de fapt 
modelul tim pului, al tendinţelor dem ocratice şi populare în  a rtă ,. încă pu
ternice şi de o au to rita te  incontestabilă pe atunci; este scriitorul identificat 
cu m arile problem e .ale vieţii, şi exponent expres al oam enilor, avînd un 
m andat de răspundere  din partea lor.50 E ste  un, punct de vedere curajos, 
şi consecvent ap ă ra t prin publicistică şi cris ta liza t în creaţia  sa generoasă. 
Anghel încearcă şi el să risipească orice iluzii despre scriitorul „eteric" şi 
extraterestru, an g a ja t în tr-un  dom eniu „pur" şi fă ră , tan g en ţe  cu re a lita 
tea. F igurii com puse din clişee estetizan te îi opune, în tr-un  corp dinam ic 
de argum ente, principiul potrivit căru ia  a rtistu l tinde să devină o forţă 
utilă, de loc neg lijab ilă  în  cadrul fenom enelor sociale viabile. M ai precis 
chiar, Anghel prefigurează o l a r g ă . so lidarizare a artiştilor, ca m odalita te 
de a riposta ofensivei ideologice a burgheziei. C onţinutul social al ap re
cierilor sale  îl onorează şi ridică sem nificaţia principiilor exprim ate. Scrii
torul plasează în treag a  sa concepţie nu pe terenul abstracţiilo r estetice, ci 
pe acela al analizei fenom enelor sp irituale  contem porane lui, în  care c la 
sele dom inante s-au asociat în tr-o  „vastă  asociaţie de bandiţi". Cum se 
vede epitetul nu e lan sa t în  gol ci se referă la o „castă de privilegiaţi"
 care-şi îm part toate  bunurile şi- plăcerile v ieţii".51 S înt în  publicistica
sa accente necru ţătoare, dar parcă ele ating  in tensita tea şi vehem enţa 
m axim ă în  acest articol unde clasele dom inante sîn t tra ta te  nu num ai 
ireverenţios (ceea ce n -ar fi fost ieşit din com un), ci cu o răsp ica tă  în ţe 
legere a antagonism elor sociale şi a natu rii clasei exploatatoare, o rg an i
zată  în  coaliţii m enite să înrobească pe cei m ulţi. Ia r în tre  cei m ulţi se 
găsesc — sem nificativ —  scriitorii şi în general purtătorii condeiului. De 
aici apelul său  la', o la rg ă  com uniune a artiştilor, la edificarea unei culturi 
care să bareze caiea acestei lumi agresive şi oneroase. C onştient de efica-

48 Idem, O victim ă a lui Gutenberg, op. cit., ,p.' 104.. . .
. 49 In „Răspunsul" către Gherea, Anghel apreciază opera criticului („ îşi cucerise un

loc de cinste în republica literelor-rom îneşti"), dar rămîne refractar Ia primirea acestuia în 
Societate din m otive'înguste  şi aproape de neînţeles pentru m entalitatea scriitorului.

60 D. A n g h e l ,  Ieri şi astăzi, în voi. „Proză" p. 186: („In afară de a fi scriitori 
sîntem şi noi cetăţeni şi că prin urmare nimic din ce e comun durerilor'şi bucuriilor celor
lalţi nu poate să  ne fie străin.").

51 Idem, M afia, în voi. Steluţa, p. 49.
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citatea m esajului artistic, Anghel preconizează o so lidarita te  a artiştilor, 
dornici să creeze în tr-o  conlucrare sinceră şi să realizeze un front artistic 
pus în  slu jba adevărului. Anghel este aproape de o poziţie m ilitan tă  într-o 
vrem e cînd se consta tă  atacuri to t m ai violente la .adresa artei realiste 
an g a ja tă  pe linia clasicilor şi a C ontemporanului. Sem ănătorism ul anunţa 
tendinţele re trog rade ale gîndirism ului, după cum  formele sim bolism ului, 
cu to t specificul său  pe teren  rom înesc, proclam a principiul artei „pure", 
care m ai tîrziu, după război, s-a afirm at în  m ultiple forme de decadentism . 
Epoca lui Anghel n-are o configuraţie sim plă. Poziţiile deschise de Con
tem poranul prim esc o au to rita te  rem arcabilă prin creaţiile realism ului critic 
consacrat în  operele lui C aragiale, Sadoveanu, D elavrancea, Slavici, 
Coşbuc, I. Al. B assarabescu  şi, bineînţeles, Anghel. Se afirm ă acum .T . Ar- 
ghezi, L. Rebreanu, C ezar Petrescu.- C lim atul e prin  urm are susţinu t, dar, 
în acelaşi tim p, sem ănătorism ul se defineşte prin  aspectele lui cele mai 
înapoiate, ia r m anifestările sim bolism ului acuză de pe acum  tendinţe an 
tirea liste  nete. Lui Anghel nu-i scapă diversitatea acestor tendinţe. Şi cu 
atît m ai notabile sîn t apelurile lui la o ' operă de sincerita te  şi adevăr în 
artă . P resiunii burgheziei, gustu rilo r ei, com ercializării şi pervertirii artei 
le opune un scriitor de idei, de curaj şi atitudine. Aşa se explică chem area 
sa la o ferm ă situare  artistică capabilă să sancţioneze coaliţia  celor de la 
putere îm potriva artei şi a spiritu lu i ei critic: „C ărţile  noastre  pe care 
le-am scrie —■ proiectează Anghel —  n-ar putea să devie o baricadă în 
closul căreia să putem  lupta la adăpost? Avem o arm ă form idabilă de care 
nu ştim  încă să  ne slujim , o m uiem  în  lacrim i în .lo c  s-o m uiem  în  fiere, 
facem flori de stil şi podoabe arhitecturale, ne pierdem  vrem ea în jere- 
miade, uitînd că ascuţişul ei poate să îm pungă, că lacrim a de ce r
neală lăsa tă  în ran ă  poate să cangreneze".52 Nu e puţin lucru pentru  con
cepţia scriitorului, şi îl a taşăm  justificat la în treg  frontul creatorilo r noştri 
de valoare, cu aceleaşi m otive şi deziderate. Recunoaştem  aici program ul 
C ontemporanului, cunoscut scriitorului, el însuşi legat de trad iţiile  revistei 
şi de am bianţa prim elor îndrăzneli ieşene. E  în să  adevăra t că Anghel a 
sesizat —■ cum spuneam  —■ şi unele accente false în grupul revistei şi 
concludente ni se par rezervele exprim ate de el la ad resa unor pseudo- 
scriitori aflaţi în  zonele învecinate doar cu idealurile revistei. Anghel ştie 
să aprecieze aportu l revistei, revirim entul ideologic şi artistic  produs de 
ea, dar d iscută cu obiecţii argum en tate  notele false ale unor scriitori care 
m im ează doar identificarea cu năzuin ţe le  pro letariatu lu i rom înesc. E  vorba 
de unii colaboratori de ocazie lipsiţi de experienţa şi cunoaşterea su ferin 
ţelor m aselor de m uncitori şi care „îşi um flau g lasu l de o revoltă care 
era s tră in ă  inimii lor". In  acelaşi timp, rezervele sa le  fac proces şi unor 
fenom ene sincere, dar Anghel nu era încă în  m ăsură să le in tu iască cu 
egal d iscernăm înt.53

52 Idem, ibidem , p. 51. .
63 cf. D. A n g  h e 1, Ieri şi astăzi, în voi. „Proză", p. 185; Vezi şi P ovestea  unui 

m usam i, remarcabilă proză, s em nalînd natura imprecisă şi com poziţia grupării _de la 
„Contemporanul".
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M esajul lui Anghel n-are sem nificaţia şi rezonanta unor apeluri por
nite de la o concepţie superioară, un itară . D ar aceasta nu exclude consta
tarea unui spirit frăm înta t, preocupat, generos şi ferm  la acest a rtis t fin 
şi de o adm irabilă receptivitate. Aceste ca lită ţi se în trevăd  şi în  felul cum 
concepe actul de creaţie ca o m anifestare a unei m axim e lucidităţi. P en tru  
Anghel procesul de creaţie, ca rezu lta t al unor elaborări îndelungate, în 
seam nă inteligenţă, m uncă şi s tă ru in ţă ; e văzu t deci ca un act ra ţiona l şi 
îm pins pînă la lim itele ultim e. La Anghel se reţine ideea identită ţii d intre 
procesul de creaţie şi orice m uncă  creatoare, ra ţiona lă  şi nu ca rezultat 
al unor factori im previzibili şi stric t subiectivi.54 De aceea i-a repugnat 
orice tendin ţă  de re torism  şi de facilitate im proprie artei. D im potrivă. 
Anghel răm îne credincios experienţei de v ia ţă  absorbite în  im agini clare, 
supuse adevărului vieţii. Aşa îşi concepe propriile im presii, tran sfig u ra te  
artistic, acordînd experienţei şi cunoaşterii funcţia lor fundam entală. Re- 
com punînd o în tîm plare în  proza sa Puteri ascunse, precizează cu intenţii 
polemice: „Aceste nu sîn t lacrim i cetite în  cărţi, cum le fac m ulţi alţii 
care nu ştiu să deschidă ochii spre v ia ţă  şi să privească în  jurul lo r“ .55

Veşnic nem ulţum it şi neliniştit, căutînd  confruntări şi experienţe noi, 
scriitorul este un nem ulţum it în sensul bun al cuvîntului, supunîndu-şi 
scrisul unei m axim e exigenţe şi unui sever exam en autocritic. El se referă 
atît la m om entul elaborării cît şi la finalita tea operei produse. In tr-o  
discuţie cu un interlocutor, se confruntă opinia, lui Anghel (adesea scep
tic şi deprim at) cu tră să tu rile  unui sem ănătorism  respins de a rtis t în  n u 
mele veridicităţii. De aceea scriitorul se pronunţă îm potriva unei im agini 
senine, arm onizate artificial, şi contrapune un tablou b ru tal al sa tu lu i.56 El 
îl preţu ia pe Nicolae Iorga, ca personalita te  superioară şi plurală , fără 
să ezite ■— după ani de colaborări —  să-şi form uleze num eroase rezerve 
în ce priveşte neînţelegerea g rupării fa ţă  de fenomenele g rave ale vieţii 
şi au toritarism ul nivelator al acesteia.57 F ără  să fie vorba aici de un  resen-, 
tim ent personal, Anghel sem nalează to tuşi lipsa de în ţelegere pentru  poe
zia lui m anifesta tă  de Nicolae Io rga.58 Cu toate  acestea, opera lui Anghel, 
contradictorie în  diversele ei direcţii, motive şi accente, reflectă o subiecti
v itate înclinată  spre unele nuan ţe  care ar putea fi conexate tocmai la  se- 
m ânătorism . El răm îne în  unele pagini un paseist, reg retă  un trecu t cu 
forme agon izan te sau dispărute, deplînge urm ele acestei vieţi (lucruri; 
obiecte), care devin ca ta lizatoare le  şi stim ulatoarele  aducerilor am inte. Ele

64 Ci. M. S a d o v e a n  u, Am intiri despre D. Anghel, în voi. „Evocări", p. 173.
55 în  voi. „Povestea celor necăjiţi", p. 54.
55 D.  A n g h e l ,  D oi prieteni, în voi. „Steluţa", p.. 55—56.
67 D. A n g h e l ,  Triumful vieţii, p. 50.
58 în  Un poet al florilor: D. Anghel (apărut iniţial în „Semănătorul" din 10 apri

lie 1905 şi reprodus în „O luptă literară", 1 1914, N. I o r g a  sem nalează binevoitor şi 
atent prezenţa originală a- poetului, îi am inteşte debutul la „Contemporanul" şi defineşte 
cu intuiţie frumuseţile poeziei, în sensul descoperirilor pe care aceasta le  produce în 
universul sufletesc al oamenilor. Sesizează totodată efortul lui Anghel relevat în cize
larea versului: „în simplicitatea ’ apărută a căruia este atîta voinţă şi muncă, p. 346).
Ulterior însă N. Iorga şi a redus aprecierile şi a sporit rezervele, ceea ce remarcă şi
D. Anghel. E vorba de articolele lui N. Iorga: Contra pam fletelor (în „Neamul romî- 
nesc literar, din 14 martie 1910, si Scriitorul de azi: D. Anghel (idem, 31 octombrie 1910,
p. 689). . ’ ' *
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oficiază ritualu l evocărilor şi relevă ecoul lor p re lu n g it.. C onştiinţa leg ă 
turii sa le  cu trecutul explică nostalg iile  şi regretu l său, neabandonate v re 
odată, pentru  trecut, pentru  formele de v ia ţă  d ispărute. Scriitorul m ă rtu 
riseşte un fel de durere pentru o lum e fru stra tă  şi de aceea se sim te s tin 
gherit de tăceri, după cum  se poate în ţelege dintr-o m etaforă a sa: „O stro 
vul fericit, ascuns în tre  um brare şi îm prejm uit de vii, adăposteşte astăzi 
o a ltă  lume, care nu m ai e aceea a copilăriei m ele şi unde eu m ă sim t un 
străin , aproape o fan tom ă11.59 C îteodată e ten ta t să recom pună o lum e 
d ispăru tă  în  contururi fastuoase, de deplină sen inăta te , ca în  proza sa 
Oscar Wilde, dom inată de leitm otivul acestui reg re t pentru  splendori 
apuse. D ar aici Anghel de fapt e un  rom antic, el constru ieşte o vagă im a
gine patetică a unei lumi neîncorsetate şi neegalizate de m eschinăria v ea
cului burghez. Idealul său  este evident rom antic şi cău ta t în afara şi îm 
potriva prezentului, („veacul nostru  practic"), inadecvat unei străluciri 
aşa cum o visează, poetul încîn ta t de im aginea, destul de convenţională 
de altfel, a unui trecu t s itu a t undeva în  veacul de m ijloc.60

Cînd însă trece la carac terizarea epocii sale, scriitorul părăseşte  tonul 
nostalg ic şi înduioşat şi relevă una din ca lită ţile  rem arcabile ale scrisului 
său: sarcasm ul satiric  al pam fletarului de vocaţie. Aici Anghel este un 
satiric de tip rea list stigm atizînd  fenomene şi varie tă ţi tipologice contem 
porane în  cea mai limpede direcţie realistă . El denunţă „figuri răp itoare", 
cupiditatea şi arivism ul, prin tr-o  ag lom eraţie grotescă de gesturi şi 
pofte.61 Nu e mai puţin adevăra t că opoziţia sa se m enţine şi aici dînd 
cîştig  de cauză trecutului învestit cu valoarea unui criteriu  etic superior. 
De aceea scriitorul răm îne la o viziune relativ  redusă a prezentului popu
lat doar de negustori lacomi sau  de fantom ele trecutulu i, acestea văzute nu 
idealizat ci în deplina lor decreptitudine.62 Evocarea are uneori tonalită ţi 
care sugerează lectura lui Gehov, iar alteori desenează în m aniera „fizio- 
logiilor" caractere cu o anum e fixitate în trăsă tu rile  lor generale .63 
U nele infiltraţii sem ănătoriste  (ca în  poemul in probă Sem ănătoru l,64 
cu o exaltare a unor forme de v ia ţă  patria rh a lă  atem porală “a om ului în 
fră ţit cu b razd a"), accentele vizibile de opoziţie, conform ă idealului ro 
m antic, nu definesc decît parţial pe Anghel. F orm aţia  sa este determ inată 
de concepţia proprie unui a rtis t realist. Ea este ho tărîtoare şi fixează d a 
tele esenţiale ale personalită ţii scriitorului. In  liniile sale, Anghel se auto- 
depăşeşte afirm înd viaţa, omul, universul m ateria l şi sp iritual, em oţiile şi 
sentim entele .şale. In  acelaşi timp, frecventînd poezia sim bolistă, îm 
prum ută din vocabularul ei — trecut prin form ula estetică a sim bolism ului — 
definindu-şi predilecţii de acest gen: culori, linii, vagul, sim boluri, leit- 
motive, im presii obsesive, ritm uri şi senzaţii trad u se  în  sim boluri etc.

D. Anghel n-a înceta t vreodată să vorbească despre dram a şi desti
nul om ului de rînd, to rtu ra t de m izerii şi .de stă ri sociale duşm ănoase. In

59 D. A n g h e l ,  Fantome, în voi. cu acelaşi titlu, p. 46.
60 D. A n g h e l ,  P ovestea  celor necăjiţi, pp. 95— 95.
61 Idem, Ceasornicul bunicii. în voi. „Fantome", p. 147.
62 Idem, P ilda  unui în ţelept, în voi. „Proză" şi Clopotele, în voi. „Fantome".
63 Idem, Tipuri dispăru te, în voi. „Portrete".
54 în  voi. P ovestea  celor necăjiţi, pp. 13— 14.
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cele mai diverse ipostaze ale sale, omul este deplîns şi îm brăţişa t cu că l
dură. Scriitorul are ch iar o predilecţie pentru  individualităţi sfîşiate de 
m izeriile m ateria le  şi sp irituale  ale societăţii. C apitalism ul produce num e
roase victim e zdruncinate  de „ legile care decid în  condiţiile lui. E ste astfel 
tînăru l diform at de cărţi care l-au în s tră in a t de v iaţă  şi l-au dezechilibrat 
fără  ca ele să-i ofere calea unei arm onizări cu v iaţa  a concluziilor închise 
în cărţi. E ste o în treagă  categorie de tineri intelectuali şi m eritul lui A n
ghel este  acela de a fi văzu t sterilita tea  şi în depărtarea  de v ia ţă  a culturii 
în capitalism . Problem a, chiar num ai sch iţată  prin consecinţele ei indivi
duale în tr-o  v ia ţă  uscată  şi ofilită, este de însem nătatea  unei larg i dezba
teri, sugerîndu-ne capacităţile  selective şi critice ale artistu lu i. Efectele 
unei asem enea educaţii sîn t im ense fiindcă obligă la a opune vieţii soluţii 
îngheţate şi dogm e fără  valoare.65

Există însă şi perm anenţa unui ideal stenic provenind din încrederea 
scriitorului în  valorile um ane. De aici elogiul patetic adus fiinţelor descon
siderate, dar adm irabile în tă ria  şi elanul lor din Ţiganii. A sem ănător cu 
num eroase reprezentări artistice ale năzuinţei de libertate şi de evadare din 
constrîngeri (că în  poemul lui P usk in ), poemul în  proză al lui Anghel 
are o fluiditate de autentică extracţie lirică şi de autoconfesare: ,,Eu i-am 
pizm uit to tdeauna, şi unde i-am în tîln it m i-a fost d rag  să-i privesc . .  .‘‘66 
De fap t este aici şi o in terp re tare a propriului e lan  sim bolizat în d e ta 
şarea nom azilor de loc şi timp, urm ărind  o eliberare din constrîngerile 
şi servitu ţile  tim pului său. încrederea sa în om şi în  v irtu ţile  sale sufle
teşti, îm prum ută şi poetului o atitud ine m ai rezistentă la m ultele încer
cări tră ite  de el şi l-a a ju ta t să-şi cicatrizeze rănile. Im presionează la 
Anghel tocm ai sim patia pentru  fiinţele um ile care dezvăluie trag ism  sau 
duioşie tocm ai prin  anonim atul vieţii lor consum ată fără  nim ic spec ta
culos sau  com plicat în aparen ţă . Fem eia care învinge trag ism ul m orţii prin 
veghea ei d rapa tă  în  durere, dar relevă energii form idabile în  fa ţa  m orţii 
şi a durerii covîrşitoare. P ortre tu l ales de scriitor realizează un act de 
largă  sem nificaţie um ană.67 A nticarul m odest şi în d răgostit de cartea 
p ăstra tă  în  m îini cu gestu l unei m îngîieri68 sau  cutrem urătoru l infern al 
ghettourilor a trag  pe scriitor mai m ult decît orice aspect festiv sau  con
sacra t în creaţia  unor contem porani înşelaţi de vocabularul teoretic al 
sim bolism ului sau  de trîm biţele sem ănătoriste , sen ten ţioase şi zgom o
toase." P în-acum a — rem arcă Anghel — cartierele acele m izere unde m i
şună populaţia aceasta, asupra căreia parcă apasă un blestem , nu au 
insp irat pana nici unui scriito r" .69 F ireşte că e vorba aici de lite ra tu ra  ro- 
m înă şi nu de .cea europeană unde mediul fusese descris, ca apoi Sado- 
veanu iar m ai tîrziu  I. P eltz  şi I. C ălugăru  să le zugrăvească în tonali
tă ţi grave şi triste. Im aginea este aproape terifiantă , prin sugestiile  oferite 
cititorului, cînd evocă gropile com une ale victim elor unor pogrom uri din

65 D. A n g  h e 1, Călătorul şi umbra lui, în voi. „Povestea celor necăjiţi", pp. 36—38.
66 In voi. ..Fantom e", p. 212.. ■
67 D. A n g h e l ,  P uteri ascunse, în voi. „Povestea celor necăjiţi", pp. 54—55.
68 Idem, Anticarul, în voi. „Fantome".
69 Idem, Tirgul Cucului, op. cit., p. 57.
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tîrgu riie  Rusiei, ţa ris te .70 Evocarea are aproape valoarea unui. docum ent 
despre, bestialită ţi cu trem urătoare refuzate de în treaga sa fiinţă, de crezul 
său  .um anitar larg . S înt în să  tîrg u ri devasta te  nu num ai de atacurile hu 
liganilor, ei şi de o m izerie aproape in im aginabilă  pentru condiţia' um ană 
cea m ai sum bră. E în  proza lui Anghel o pagină închinată acestei lumi 
de oam eni sărm ani cu durerile şi dram ele lor închise în  m izerie şi sufe
rinţe. .Im ag inea 'concen trează  în  ea datele acestei suferinţe şi reconstituie 
m ecanism ul vieţii sugerînd  zbateri umile: „Şi cînd nu-i încă nici un sem n 
de ziuă şi dorm  duşi încă cei ocrotiţi de soârtă , ici-colo cîte o lum ină 
sfioasă se aprinde, şi după fereşti joase, în  încăperi strîm te şi mohorîte, 
poţi védea cîte un cîrpaci, bătrîn  şi chinuit, cu ochelarii pe nas, cum bate 
cuie de lem n într-o ta lpă  veche... în  vrem e ce ai lui, în  pernele m ari, dorm 
înghesuiţi unul peste altul în cuprinsul acelei încăperi m ohorîte şi fără 
de ae r" .71. ■

'. A sem enea lui Delavran.cea în povestea sa N eghiniţă , Anghel tran sf i-, 
gurează. în  sim bolul din P ovestea celor . necăjiţi d estin u l-să rac ilo r. A le
goria este aproape tran sp a ren tă  • fiind o figurare, cu m ijloace consacrate 
de poveste, a unor raportu ri generale caracteristice îm părţirii lum ii în  bo
gaţi şi săraci, în  exploatatori şi exploataţi. A titudinea critică este aici pro
nun ţa tă  şi sublim ată num ai din ra ţiun i artistice. Povestea are construcţia 
clasică începînd cu acel „A fost odată un biet om necăjit" şi continuînd — 
în .p lin ă  in terp retare populară — să cerceteze cum' de sîn t oam eni cu 'm îin i 
albe şi a lţii cu m îini chinuite de m uncă. P este acestea însă o im agine re 
ţine; ceata de ţă ran i „ce au o sapa în  m înă, al cărei tăiuş, oricum, e o 
arm ă la vrem e de nevoie".72 -E fără îndoială un  indichi despre coordonatele 
operei lui A nghel şi acest g rup um an despre care se vorbeşte are valoa
rea unei sem nificaţii am enin ţătoare şi g rave.73 ' ■

Spiritul nem ulţum it al lui D. Anghel disecă cu  aceeaşi luciditate s tra 
turile ascunse ale nem ulţum irilor sau  dem ască tare le  sociale cu o precisă 
situare  á atacurilor. Pe linia lui H ogaş sau a lui Arghezi, pam fletul anti- 
clerical este. izbitor la A nghet com punînd sau  sem nalînd tipuri şi proto
tipuri bine cunoscute.74 .

Lum ea în  suferinţă, peisaju l um an în care Anghel d istinge conflictele 
sociale,' perm anenţa unor m otive caracteristice epocii şi preocupărilor ei, 
îl p lasează pe scriitor în  categoria  cea m ai reprezen tativă a scriitorilor 
noştri din anii p rem ergători veacului XX şi din prim ul deceniu al acestuia.

70 D. A n g h e l ,  Un cim itir, în voi. „Proză", p. 136.
71 Idem, Tîrgul Cucului, p. 62.- .
72 Idem, P ovestea  celor necăjiţi, în voi. cu acelaşi titlu, p. 7.
73 Intr-un ar'ticol-eseu, Anghel încearcă o succintă definire a poveştii şi a funcţiei 

ei. E înţeleasă tocmai prin posibilitatea oferită scriitorului şi cititorului să  tălm ăcească  
adevăruri şi concluzii generale în structura ei simbolică, să dea expresie idealurilor şi 
năzuinţelor. sociale majore: „Ele (poveştile n.n.) sînt o fereastră deschisă spre o lume 
mai bună, unde toate sînt cu puţină . . .  unde cel nedrept şi rău îşi ia pînă la sfîrşit 
răsplata, iar cel bun ajunge totdeauna la fericire" (Pe un volum  de Charles Pérrault, în 
voi. „Povestea celor necăjiţi", p. 80). -

74 D. A n g h e l ,  Din via ţa  sfinţilor, în voi. „Triumful vieţii".
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4. OPERĂ ŞI BIBLIO G RAFIE

C reaţia lui Anghel are d iversitate şi în direcţia exersării rem arcabile 
a unor specii şi m odalită ţi felurite. A ctivitatea sa se difuzează în tr-o  v a 
rieta te  stilistică şi com poziţională rem arcabilă . P roza sa nu - se c ris ta li
zează în tr-un  singur tip de operă (ca specie), iar una şi aceeaşi proză 
îm bină posibilităţi diferite asim ilate şi sin tetizate  orig inal. Poem ul în 
proză, cu m otive epice, rechem ate prin em oţia şi reflecţia lirică, se re 
găseşte  adesea în form ula unei poveşti; acid. şi violent în  pamflet, Anghel 
creează prin fuziune portre te  cu linii carica tu ra le  şi în vecinătatea lo.r 
aduce tonul grav, cald şi de vibraţie. Foiletonul se m etam orfozează în 
poem şi acesta la rîndul său, fără  a se degrada, apelează la v iru len ţa 
vocabularului satiric. Inc ît creaţia sa reclam ă, o cercetare a ten tă  tocm ai 
prin d iversitatea ei şi duce la concluzia unei o rig inalită ţi incontestabil 
unice. In  orice caz, una din contribuţiile  cele m ai de seam ă, generatoare 
de evoluţii u lterioare, este aceea a poem ului în  proză şi constatăm  că 
toate creaţiile în  această  specie descind din experienţa lui Anghel.

C olaborările sale  au fost m ultiple şi au cedat cu greu unor cerinţe- 
redacţionale sau  program atice. Anghel' îşi m enţine constan t principiile şi 
opiniile estetice. A început să colaboreze la. „C ontem poranul" şi îl în tîlnim  
cu o colaborare în  A lm anahul social-dem ocrat pe 1894 sem nînd proza 
In  grădină. A răspuns m ai apoi unor reviste de tendin ţe  foarte eterogene. 
A publicat în Adevărul literar, Lum ea nouă, Sem ănătorul, Flacăra şi bine
înţeles în  Cum păna, încercare de rev istă  la care partic ipase a lă tu ri de 
M. Sadoveanu, Şt. O. Iosif şi Ilarie  Chendi,75 şi unde se continuă colabo
rarea  acelei sinteze unice la  noi, A. M irea. Un capitol substan ţia l îl con
stitu ie traducerile, num eroase şi de o problem atică felurită. Anghel u rm ă
reşte  ca lita tea poeziei trad u se  şi nu pe reprezentan ţii unei g rupări literare 
anum ite. Ia tă  de ce traduce dintr-o producţie lite rară  cu corespondenţe în 
concepţia sa  sau  descinsă din folclorul popoarelor şi am  re ţinu t în acest 
sens catrenele din creaţia  populară spaniolă. Traduce, îm preună cu I. Mi- 
riulescu, în. epoca petrecută în Dobrogea, din H . de R egnier, iar cu pseu
donim ul G abriel Sutzu din Victor Hugo, Sam ain, etc. îm preună cu Şt. O. 
Iosif traduce din V erlaine şi, to t în  colaborare cu el, din Ibsen (în anii 
1903 şi 1906). Se adaugă la acestea traducerile sale din Heine şi din 
Lerm ontov publicate în Lum ea nouă, ştiinţifică şi literară. '

A. M irea s-a con tu ra t în  colaborarea cu Şt. O. Iosif începînd cu anul 
1907 şi prim ele creaţii ale acestui nou poet apar în Sem ănătorul şi apoi 
în  Ordinea, V iaţa rom înească  şi în  Cum păna. C olaborarea are organici- 
ta tea  ei, de unde o sin teză care nu m ai reprezintă nici pe Anghel şi nici 
pe Şt. o Iosif în sensul de a perm ite delim itarea exactă a fiecăruia, cu 
preponderenţa unuia asupra celuilalt. A tît în  actul de geneză, cît şi în m a
teria lizarea m otivelor, s-a petrecut un proces de in teg rare  într-o expresie

75 „Cumpăna" apare cu primul ei număr la 27 noiembrie 1909 sub conducerea şi 
în redactarea, Ia început exclusivă, a lui M. Sadoveanu, D. -.Angljel, Şt. O. Iosif şi 
Ilarie Chendi. E ste o revistă evident modestă. Ulterior sînt solicitaţi pentru colaborări: 
Emil Gîrleanu, Cincinat Pavelescu, Eugen Lovinescu ş.a.
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artistică nouă. S-au lan sa t diferite opinii şi--s-au încercat dem arcări fără 
ca ele să fie convingătoare şi deplin concludente. In  orice caz, o anum e 
m obilitate şi tă lm ăcire  sp irituală  a fenom enelor ni-1 a testă  pe A nghel.76 
D ar a lă tu ri de Caleidoscopul lui A. Mir ea, care în truneşte  în un itatea sa 
ca lită ţile  celor doi poeţi, ei au realizat în colaborare şi alte opere: Cometa, 
Legenda funigeilor, Cireşul lui Lucullus  şi Portrete, lucrări prestig ioase 
(dram e lirice şi poeme în proză) prea uşor trecute cu vederea de istoria 
lite rară .77

• Cît priveşte poezia, scriitorul s-a explicat el însuşi m otivînd consec
venţa dom eniului său  de in sp ira ţie  şi valoarea funcţională a liricii extrase 
din arom ele şi culorile florilor. Ciclul In  grădină  s-a con tu ra t trep ta t. P oe
tul, afla t la  Paris, trim ite  realizările  succesive şi le publică mai în tîi în  
reviste (P ag in i literare, L iteratura şi arta rom înă, Convorbiri literare şi 
Sem ănătoru l). Poeziile acestui ciclu de debut încep să apară  încă din 1899 
şi sîn t adunate  în  volum  în 1905. Poetul vedea în  efortul creato r un  ade
v ă ra t supliciu („ truda am ară" ), aspru, greu dar generator, în  m ăsură  
să-l realizeze pe creatoru l de artă . C onştiinţa acestui act se reflectă în 
limpezim ea poeziei şi a prozei, în p regnan ţa vocabularului. Se sim te în- 
tr-adevăr la Anghel elaborarea de m are dificultate. De altfel Angheţ m ăr
turiseşte: „ . . .  m i-am  jertfit a tîtea  nopţi,-ca . să deprind farm ecul m isterios 
al c u v in te lo r . . ."  (E x voto, în  voi. Fantome, p. 18). D upă cum  se ştie, 
volum ul, cu to a tă  o rig inalita tea  m otivelor şi a im presiilor, a bogăţiei de 
im agini, a ap ă ru t în tr-un  deplin anonim at şi a răm as să zacă în  vrafuri 
în  podul unui prieten.78 Poetul însă avea ceva de spus, de transm is omului 
ajutîndu-1 să se cunoască cu sentim entele şi em oţiile lui. In  fond acest 
am plu cîntec al florilor nu răm îne o creaţie s itu a tă  undeva în tre  viziunea 
pastelului şi a unui sim plu estet al liniilor şi culorilor." „G rădinaru l" 
tră ieşte  cu sentim ente verificate prin in terp re tarea universului natu ra l. E 
o înţelegere delicată a om ului şi sentim entelor lui tran sp u se  în lum ea flo
rilor: „Eu m i-am  ales florile — ne introduce Anghel în  explicarea operei 
poetice — căci în lum ea lor-m i-am  petrecut copilăria. M i-aduceam  am inte 
de g răd ina  m inunată  unde am trăit, de m urm urul sonor al şipotului, de 
fream ătul arborilor, de to a tă  risipa de petale ce o îm prăştie  necurm at vîn- 
tul . . .  P en tru  m ine m iresm ele erau  gîndurile lor tainice, felul lor de a 
v o rb i, . . .  şi m ai tîrziu  toate  am intirile  aceste s-au redeştep tat şi m -au ch i
nuit, şi asem uirea strălucirii lor am  căutat-o  în  cuvinte, iar a lcătu irea m i
n u n ată  a petalelor ce form ează o roză, ori un crin am  cău ta t s-o redau 
în  strofe.79 S -ar părea deci că e un elogiu stric t al naturii, al unor form e 
natura le . Cînd de fapt poezia sa  este deschisă em oţiilor şi unor valori 
um ane com unicate p rin  im presia şi asocierea frum useţilor na tu rii (luate  
ca un criteriu) cu modelul um an sensibilizat prin  am bianţa natu rii şi re 
levat prin  ea.

76 Cf. Ion Roman. St. O. Iosif, studiul introductiv la ediţia de „Opere alese", Bucu
reşti, 1962, p. XIX.

77 A mai scris în colaborare cu Victor Eftimiu: Războiul, Buc., [f.a .].
78 D. A n g h e l ,  în tîiu l volum, în voi. „Povestea celor necăjiţi", pp. 58—59.
75 Idem, op. cit., p. 58—59. .
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Spuneam  la începutul com entariilor noastre  că poezia s-a bucurat de 
o cercetare mai apropiată . In  schimb proza, o rig inală  şi cu num eroase 
prelungiri în  lite ra tu ra  secolului XX, a răm as m ai puţin cercetată. Tocmai 
din acest m otiv vom începe studiul propriu-zis al operei prin analiza con
tribuţiei lui Anghel la dezvoltarea prozei rom îneşti.80

flH M H T PH E  AHTEJI. KPHTHHECHH OHEPK  

( P e 3 io m e )

Ahtcji (1872— 1914) 6bui H3BecTHbiM cKopee KaK nosT orpammeHHoft TeMaTHKu 
(BocneBaHHe uBeTOB), oRHaKo y  Hero ecTb ocoöaa 3acjiyra ocofieHHo b pa3BHTim 
pyMbiHCKOH coBpeMeHHoii npo3bi. B HacTOHmeft paöoTe aBTop nbiTaeTca KpHTimecKH 
nepecMOTpeTb opHTHHajibHoe TBopuecTBO AHre^a.

n o s M a  b  n p o 3 e ,  x y R o w e c T B e H H a H  n p o 3 a  c J m jiH rp a H H o  o m u m ^ o B a H H a H ,  o c r p u H  
n a M (} ) jie T  —  b o t  H e c K o jib K o  J K a H p o B  T B o p u e c T B a  Â H r e j i a .

Xt. Auren  pa3BHBajicH npóTHBopeuHBO. H oaroe BpeMH oh őhji 6jih30k k comia- 
jiBCTHMecKHM KpyraM rop oua jlccbi h k rpymmpoBKe xypn ajia  „CoBpeMeHHHK". 3flecb  
oh h ReöiOTHpoBaji KaK no3T. OTciORa BbiTeKaeT a  ero cHMnaTHH k yHHKeHHbiM h o6e3- 
ROJieHHbiM, apKo npoaBjunomaiicH b  ero npo3e. 3arpaHHHHbie noe3RKH AHrejia 6buni 
HaCTOHUIHMH HCCJieROBaTejlbCKHMH SKCneflHIIHBMH. Oh HMejI B03M0JKH0CTb rjiyöoKo n03Ha- 
KOMHTbCH c eBponeiicKOH coBpeMeHHoii no33Heii ( b  nocJieRHee RecHTHJieTHe npouuioro 
Bena), a no3>Ke MHoroe nepeBeji H3 Heă.

HccJieRyn ero pa3Hoo6pa3Hyio nydjiHiwcTHKy, aBTop O TM e uae T npaBHjibHOCTb ne- 
KOTopbix BbicKa3ibiBaHHH nosTa no BonpocaM KyjibTypbi Toro BpeMeHH. KaK ,h npyrue -rnica- 
TejiH snoxH, AHreji Ha coöcTBeHHOM onbiTe nouyBCTBOBaji BpajKReönocTb h npe3peHiie npa- 
b h i h h x  KJiaccoB K KyrtbType. Oh n p o J K H J i  TpyAHyio JK H 3H b, HcnbiTaji MHoro yHHHieHHH b  
HReojiorHHecKOH h ayxoBHOH aTMOcijiepe, HeőjiaronpiiHTHOH iuih TBopiecTBa. Oh BbiHBaaeT 
npopecc pacna.ua KyjibTypu npH KanHTajiH3Me h yöexyieHHO BbicTynaeT npoTHB 3Toro 
HBJieHHH, npH3bIBaa Bcex XyROJKHHKOB K IHHpOKOMy OÖ-beRHHéHHOMy (JjpOHTy, HTOÖbl npo-

80 Periodicele timpului şi aniversările au adăugat treptat nume de cercetători şi 
pagini de comentarii. Num eroase articole, s-au scris mai ales după moartea scriitorului. 
Atacat şi supus unor procese de intenţie, acuzat în presa de scandal din timpul vieţii, 
Anghel a sfîrşit tragic într-o lume ostilă. La moartea scriitorului prietenii şi apropiaţii 
săi au g ă sit tonul cald al evocărilor şi al aprecierilor. C. B a n u scria la moartea sa
un necrolog şi-l ralia unor scriitori ca Cerna, Gîrleanu, Şt. O. losii, sosiţi — credea
cronicarul — prea devreme într-o lume înapoiată ş i  ignorantă. (C. B a n  u, în c ă  unul, 
în „Flacăra", IV (22 noiembrie 1914), nr. 5—6 ). Cu acelaşi prilej şi în aceeaşi revistă,
E. L o v i n e s c u ,  scrie cu durere despre prietenia dintre Anghel şi Iosif care s-a sfîrşit
prin moartea lor. In legătură cu episodul cu consecinţe tragice care a dus la ruptura
dintre cei doi prieteni, cartea N a t a l i e i  N e g r u ,  H eliania, Două v ie ţi stinse, M ăr
turisiri, (1921) ni se pare fără valoare.

S-au făcut nu puţine aprecieri contradictorii despre scriitor şi despre direcţiile operei 
lui. E. L o v i n e s c u  se contrazice de la o afirmaţie la alta eliminîndu-1 pe Anghel din 
domeniul unei arte sociale, ca apoi să retracteze: „sufletul lui vibra în faţa suferinţei 
omeneşti şi se revolta în faţa nedreptăţilor sociale". (E. L o v i n e s c u  „.Critice'1, voi. 
VI (Figurine)," Bucureşti, 1921, p. 143).

Unii l-au declarat sim bolist şi ca atare l-au judecat după criteriile programului 
estetic al simbolismului fără să  înţeleagă lim ita unor influenţe şi să distingă ce anume 
a asim ilat poetul din sim bolism  şi cum s-au filtrat unele elem ente de viziune şi soluţii 
sim boliste ([C ititor],' In  jurul volumului „O glinda ferm ecată“, în „Flacăra", I (25 febr. 
1912), nr. 19).
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THBocroHTb peaKUHOHHoft HReojioriui. B Bonpocax jiiiTepaTypHoro TBopnecTBa AHrea BucTy- 
naeT 3a peajnicTHMe.cKHÖ MeTon, 3a KOTopbift őopojmcb h ero coBpeMemuiKH/
' H a im a n  p a ö o T a  HBJineTCH nepB oft n a crb io  MOiiorpaijwH, nocBaméHHOü x<H3Heri-
iioM y h TBopvecKOMy n y r n  /L  A rm ena. B sto íí nepB ofi qacTH aBTop 3acjmKcnpoBaJi 
ociioBH bie sjiemeHTH ajih  xapaKTepucTnKH M iipoB033peHHíi nHcaTejí'si.

DIMITRIE ANGHEL. ESSAI DE RÉÉVALUATION CRITIQUE 

(R é s u m é)

Sans étre trés bien connu, consacré cependant comme poete d’un univers limité (les 
íleurs), Dimitrie Anghel (1872— 1914) possedè des mérites particuliers, surtout eh ce qui 
touche le développement de la prose roumaine moderne. L’auteur de la présente étude 
a. eu, dès ce premer chapitre, l’intention de réévaluer l’oeuvre originale, aux multiples 
implications, de D. Anghel.

Le poème en prose, la pratique d’une prose artistique longucinent élaborée, un don peu 
commun de'pam phlétaire au verbe virulent, voilà quelques-uns des élém ents de l’oeuvre de 
I’écrivain.

D. Anghel eut une évolution non dépourvue de contradictions. Elle fut pendant de 
nömbreuses années liée à l’activité des cercles socialistes de Jassy et du groupe de la 
revue „Contemporanul", où il débuta d’abord comme poète. De là vlent sa sympathie 
pour Ies humbles et les persécutés, comme il ressort des pages de son oeuvre en prose. 
De mème, les voyages entrepris en Italie et en France eurent la valeur de voyages 
d’étude. Il eut la possibilità de connaìtre la poésie européenne du temps (dernière dècade 
du siècle passé) et donc, plus tard, de traduire certaines pages de poètes repr.ésentatifs.

Si l’on étudie son oeuvre très variée de publiciste, on observe la justesse des attitudes. 
prises dans les problèmes de culture de son ép.oque. Sem blable à d’autres écrivains du 
temps, il ressentit dans sa propre destinée l’h o stilité . ou le mépris des c lasses dominantes- 
envers la culture; il vécut de m ème la v ie difficile et sans cesse  éprouvée par d’amères 
expériences, dans un clim at idéologique et spirituel néfaste à la création. Il sut saisir le 
processus de démonétisation de la culture en régim é capitaliste' et adopter une attitűdé 
sincère, appelant tous les créateurs à former un large front capable de barrer le chemin 
à l’idéologie et aux conceptions réactionnaires. L’attitude d’Anghel envers les problèmes 
de ila création littéraire se rattache aux larges directions formulées par le réalisme 
et pour lesquelles m ilitaient ses contemporains. Il exprima lui-mème en ce sens des 
opinions dignes d’étre soulignées. ' .

. Les pages précedentes constituent le premier chapitre de la monographie consacrée- 
à la  personne et à l’oeuvre de D. Anghel. Ce chapitre a pour objet de íixer les éléments 
essenfiels de cette personalità et de la pensée générale de l’écrivain.



A MUNKÁSOSZTÁLY 1929— 1933 ÉVI HARCAINAK TÜKRÖZŐDÉSE 
NAGY ISTVÁN M ÜV EIBEN

sőni pal

Engels, a M argaret Harknessh'ez in tézett ism ert ' levelében a „tipikus 
jellem ek tipikus körülm ények ' közötti -hű ábrázo lásá t"  ' (M .á r x - E n g  e 1 s, 
M űvészetről irodalomról. Bp„ 1950, 42.) követeli m ég a realista  írótól.' 
H arkness k isasszony C ity Girl cím ű Legényét b írálja, am iért a 'm u n k á s 
osztály m int passzív  töm eg szerepel benne: „ . : .  ha éz Találó "leírás vòlt 
1800 vagy  1810 körül, S ain t S im on és' R obert Owen napjaiban , 1887- 
ben ' aligha ' ta r th a tja  annak  valaki,' ákinek csaknem  ötven éven á t az a 
m egtiszteltetés ju to tt osztályrészül,' Hogy részt vehetett' a Harcos prole
ta riá tu s  legtöbb küzdelm ében: A m unkásosztály  lázadó szem befordulása 
az őt körülvevő elnyom ással, • görcsös, félig vágy  egészen tudatos k ísér
letei, hogy ism ét em beri lényéhez m éltó helyzetbe' jusson, hozzátartozríák 
a történelem hez és ezért helyet kell követelniük m agúknak  a reálizmUs 
birodalm ában" (uo .). A továbbiakban ' E ngéls e lrag ad ta tássa l' szól B al
zac Em beri Szín já tékáról és hangsúlyozza, hogy az író m űvében „a frarn 
eia tá rsa ság "  nagyszerű  realisztikus tö r té n e té t 'a d ja , am ikor krónikasze- 
rűen, szin te évről-éVre, 1816-tól 1848-ig le írja  a felemelkedő burzsoázia 
egyre erősödő tám adásait' a nemesi' társ'adalom  ellen" ( u o . j . . í . „ésJ e 
központi kép köré a francia tá rsad alo m  teljes ' tö rténe té t csoportosítja,' 
melyből m ég a g azd aság i részleteket illetően is (például az- in g a tlan  és 
ingó tu la jdon  forradalom  után i ú jrae losz tása) többet, tanu ltam , m int a 
ko r-va lam enny i h ivatásos tö rtén észé tő l,'k ö zg azd ászá tó l és sta tisztikúsá- 
tói együttvéve" ( M a r x - E n g e l  s i. m. 43).

A történelm i esem ények és a tö rténelm i valóság  hű- tükrözését a 
m arxizm us-leninizm us k lasszikusai - más- írók esetében , is nagyra  értékel
ték. Ism eretes, hogy Lenin az 1905-ös orosz-forradalom -tükrét lá tta  Tolsztoj 
művében, m ert a nagy  orosz író „m egdöbbentő p lasztic itással sző tte ' bfe 
a lko tásaiba m int művész, gondolkodó és prédikátor egyaránt, az egész 
első orosz forradalom  sa já to s  történelm i jellegének vonásait, e forradalom  
erejét és gyöngeségeit" ( L e n i n ,  A z irodalomról. Bp., 1951. 69).

A szocialista rea lista  irodalom , am ely egy te s t egy lélek a nép. életé
vel, m ég erőteljesebben kidom borítja a nép történelem alakító  szerepét, még 
hívebben, bensőségesebben és sokoldalúbban ábrázolja a párt vezette mun--
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kásosztály harcait. Gorkij, Szeraíim ovics, Alexej Tolsztoj, és ma's szovjet 
írók m űveit átszövi a N agy Októberi Szocialista F orradalm at m egelőző 
társadalm i harcok, m ajd  a forradalom  és a po lgárháború  történelm i ese
m ényeinek bem utatása, m int ahogy a szovjet irodalom  későbbi, alkotásai 
a népgazdaság  helyreállításáért, a szocialista iparosításért, az ötéves te r 
vek va ló rav á ltásáé rt folytatott hősi harcokat vetítik  az olvasó elé. 
De a nyugati rea lista  írók, A ragon, W illi Bredel, A nna Seghers is 
testes regényekben és regény-folyam okban örökítették m eg a m unkás- 
osztály  történelm i harcait. A m agyar irodalom ban N agy L ajos novellái, 
Illés Béla B g a T iszá ja, a rom án irodalom ban A lexandru Sahia A z élő 
üzem , Lázadás a kikötőben  cím ű írása i és m ás novellák, valam in t a szo
cializm us építéséért fo lytatott harcunkat tükröző m ai m űvek példázzák 
íróinknak azon igyekezetét, hogy a „tudatos történelm i ta r ta lm a t‘G (E ngels) 
m egfelelő m űvészi form ába öntsék.

A rom án irodalom ban m ár a N agy Októberi Szocialista Forradalom  
h a tásá ra  hazánkban  kibontakozó m unkásharcok egyes m ozzariatái is tük rö 
ződnek a m unkásosztályhoz közelálló írók m űveiben. M agá t az Októberi 
F orradalm at lelkesen üdvözlik ezek az Írók különösen az 1919-ben közzétett 
cikkeikben. N. D. Cocea bizakodással tekint a jövőbe, m ert „colo, departe în  
zare, s-a a ră ta t geana roşie de lum ină a socialism ului", G ala Galaction 
pedig a pro letár nem zetköziség szellem ében m egújhodó tá rsad alm at 
ünnepli: „O m enirea se pregăteşte, de ziua cea m are a înfră ţirii popoa
relor". Emil Isac is v ilágosan  lá tja .a  fejlődés irányát. „V iitorul; esté,,al socia
lism ului" írja  és síkra száll a m illiók szo lgála tában  álló irodalom ért.1

Eugen Todie Hìrlàul lui Sa tan  c. regényében leírja a bukaresti nyom 
dászoknak 1918 decem berében lezajlo tt történelm i jelentőségű tün tetését 
és annak  vérbefojtását, valam in t a m ájus 1-i m unkásfelvonulást és az 
1920. évi á lta lános sz trá jk  előkészületeit. G. M. Zam firescu Barierá  c. 
regényében ugyancsak a december 13-i m unkástün te tést m u ta tja  be. Ezek 
az események visszhangoznak  N. D. Cocea Fecior de slugă  c. regényének 
befejező részében is, am ely bem utatja, hogyan fo jto tták  vérbe a tüntetést, 
hogyan dúlták  fel a m unkásklubot és k ínozták m eg I. C. Frim ut, a m u n 
kásosztály  kiváló harcosát.2

Ion C ălugăru , C arol A rdeleanu, K ahána. Mózes, Szilágyi A ndrás m ű
veiben későbbi m unkásharcok egyes m ozzanatai tükröződnek, de a harcok 
és a forradalm i szellem  konkrét áb rázo lásában  új állom ást jelez az olyan 
írók, m int A lexandru Sahia, N agy István, Geo Bogza fellépése.

N agy Is tv án  írói indu lása a rra  az évre esik (1932), am ikor a tőkés
világot őrlő g azdaság i vá lság  elérte a tetőfokát és a m unkástöm egek harca 
szüntelenül növekedett. M aga az a tény, hogy a m unkás to lla t ragad, 
szorosan összefügg ezekkel a harcokkal, az e harcokat előkészítő agitá-

1 Vö. A l .  B i s t r i ţ e a n u ,  Lupta clasei muncitoare şi dezvo ltarea  literaturii noastre  
Intre, cele două războaie m ondiale. „Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor", 1951. 
évi. 3. sz. ’ , ........................

2 Vö. H. Z a 1 i s, C lasa m uncitoare în lite ra tu ra . dintre, cele două războaie, „Tri
buna," 1959. évf. 28. és 29. szám, és E l e n a  S t a n ,  M işcarea m uncitorească în- romanul 
rom tnesc dintre cele două războaie. „Tribuna", 1961. évf., 13. sz.
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ciós-nevelő - m unkával.3 Nem csoda hát, hpgy e harcok levegője m élyen 
beleivódik az író müvébe. N agy István  regényei és novellái széles keretek 
között és epikus bőséggel tükrözik  az 1929— 33-as g azd aság i v á lság  idő
szakában lejátszódó nagy m unkásharcokat, a sztrá jkokat és politikai 
töm egtüntetéseket, a kom m unista párt, hatalm as szervező és nevelő m un
káját. M egtalá ljuk  m űvében a későbbi évek an tifasisz ta  küzdelm einek 
v isszhang já t is, a fe lszabadulás u tán i írása iban  pedig az ország  vezető 
erejévé lett m unkásosztálynak, s a szocializm us építéséért, a békéért foly
tato tt, az egész népet átfogó nagyszerű  harcainak  ábrázolását.

1932 jan u á rjáb an  nagyfontosságú, az egész rom ániai m unkásm oz
galom  további so rsára  m élyen kiható esem ény za jlo tt le: a R om ániai Kom 
m unista P á rtn ak  V. kongresszusa. A kongresszus határozata i kijelölték a 
párt s tra tég ia i és tak tikai vonalát, m élyrehatóan elem ezték a forradalm i m oz
galom  perspektíváit, m egszilárd íto tták  a p árt so ra inak  egységét. A kongresz- 
szus a párt legfontosabb fe ladatáu l a m unkások és parasztok harci szövetsé
gének m egterem tését jelölte m eg a p ro letariátus hegem óniájával és a 
párt vezetésével: „a kongresszus azt a fe ladato t tűzte  a párt elé, hogy 
erősítse m eg az ipari központokban lévő szervezeteket és felhívta a figyel
mét arra, hogy .a p árt tevékenységének határozo tt fordulato t Kell ten 
nie a paraszttöm egekben végzett m unka te rén .11 (G h. G h e o r g h i u - D e j .
i. m .) .“ A kongresszus harcra  szó líto tta a • dolgozókat a szovjetellenes 
háború előkészítése ellen. A Központi B izo ttságnak ' 1932. áprilisában  
és októberében ta rto tt plenáris ülésein- hozott határozatok  „a párt ösz- 
szes erőit a vasú ti m u nkásság ' m egszervezésére és harcra  m ozgósítására 
irányíto tták , leszögezték, hogy az azonnali g azdaság i követelésekért foly
ta to tt harcot össze kell kapcsolni a fasizm us és a háború ellen vívott h a rc 
cal, és hogy a követendő taktika: a reform ista boncok feje felett és ellenére 
m egvalósítani a lentről jövő egységfrontot és m egválasztan i az akció-bizott
ság o k a t11 ( Gh .  G h e o r g h i u - D e j  i.m .). Az egységében m egerősödött 
párt jelentős sikereket ért el a népi töm egek harcának  m egszervezésében 
és vezetésében. A p árt élére állt a bukaresti vasú ti m unkások nagyszabású  
februári tüntetéseinek, a M alaxa-üzem i, resicai, tem esvári m unkások, galaci 
kikötőm unkások, aradi, váradi, iaşi-i m unkások sz trá jk ja in ak  és a mun-, 
kanélküliek különböző városokban kibontakozó m egm ozdulásainak.

Gh. G heorghiu-D ej e lv társ  a párt 40. évfordulóján ta r to tt  jelentésében 
így értékeli ezeket a harcokat: ,,A p árt szám os nagy  m unkásakciót szer
vezett, am elyek a vasúti és kőolajipari m unkások 1933 január-februári 
hősi harcaiban  érték el csúcspontjukat; a vasú ti és kőolajipari m unkások 
h atározo ttan  harcra  keltek az áldozati görbék, a nyom or és a m unkás

3 M int a Vörös Segély  elnöke, N agy István a harmincas évek elején gyakran tar
tott előadást a Dermata-gyári munkásoknak. A gitációs beszédeiben csillant fel .először írói 
tehetsége. A munkások biztatták először arra, hogy írja is le történeteit. E lső szépirodalmi 
próbálkozásai közvetlenül a m ozgalm i munkából nőnek ki. Csasztuska-szerü mondókák,
az agitációs brigád szükségleteit fedező egyfelvonásosok (S zilveszter i ajándék, A beteg
kapitalizm us  stb.) jelzik írói indulását. (Lásd erre vonatkozóan S z é k e l y  J á n o s ,  N agy  
István  felszabadulás elő tti írói m unkássága. Á llam vizsgái dolgozat, 1959. Kézirat.)

3 — Philologia 1/1963
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osztály életfeltételeinek rosszabbodása ellen, az o rszágnak  az im perialista 
hatalm ak részére való egyre fokozottabb k iszo lgálta tása  ellen, a fasizm us 
és a szovjetellenes háború ú tján ak  eltorlaszo lásáért. E harcok, m agas szer
vezettségi színvonaluk, m éreteik és forradalm i szellem ük révén, forduló
pontot jelentettek a p árt és az egész m unkásm ozgalom  fejlődésében" 
( Gh .  G h  e o r  g h  i u - D e  j, A párt 40 éves harca, Bük., 1961. 15).

Az ideológiai m unka színvonala és a pártnak  az irodalom  fejlődésére 
gyakorolt hatása , irányító  szerepe is növekszik az 1929— 33. évi gazdaság i 
válság  és nagy  m unkásharcok időszakában.

M ég az V. kongresszus előtt, 1931-ben a p árt néhány legális időszaki 
lap: a Viitorul social, S tuden ţim ea  nouă, Caravana, Töm egkultúra  m egje
lenését kezdeményezi. A kongresszus u tán  pedig m ég növekszik az ilyen 
lapok szám a és elterjedése. Az 1932-ben m egjelent. Veac nou  és különö
sen a B luze  albastre, a pártirány íto tta  sajtó  életében kim agasló  szerepet tölt 
be. A korábban m egjelent Cultura proletară  m egszüntetése u tán  az Al. Sahia 
gondozta B luze albastre  szo lgálja  a leghívebben, a pártos szellem ű prole
tárirodalom  fejlődését. A proletárirodalom ról szólt és a m unkásosztály 
életére irány íto tta  az írók figyelmét, az 1932 elején m agyar nyelven m eg 
jelenő Szem le  is, am elyet a p á rt ellenőrizett.
. Ezek a lapok harcos szellem ükkel erőteljesen hato ttak  a kritikai re a 
lista  irodalm unk fejlődésére és elősegítették azoknak az első hazai Írá
soknak a m egszületését, am elyekben a szocialista rea lista  alkotói m ódszer 
m egnyilvánult.4 A p árt irán y ításá t követve Al. Sahia, N agy Is tv án  és m ás 
írók m ind inkább összekötik á publicisztikai tevékenységet szépírói m un
kásságukkal. Al. S ah iának  olyan elbeszélései, m int az U zina vie5 és a 
R evolta  din  port m ásodik v á lto za ta6 jelzik, m ilyen m egterm ékenyítően 
h a to tt az írókra a p árt irány ítása . A pro letárirodalom  lap ja iban  „nevelő
dött azoknak az íróknak, költőknek és publicistáknak az egész sora, akik 
m ajd a felszabadulás u tán  az új, szocialista rea lis ta  irodalom  derékhadát 
alkotják, és akik nálunk  is m egterem tik a fo lytonosságot a két v ilághá- 

' ború közötti p roletárirodalom  és a szocialista R om ánia egységes, ’ szocia
lista irodalm a között".7 •

A húszas évek végén, harm incas évek elején felserdülő fiatal p ro le
tárirodalom , ha nagy jában  egészében követte is az osztályharc fejlődését 
és ennek az élményéből táplálkozott, nem  ábrázo lta  m ég a m aga konkrét 
valóságában , kellő rea litá ssa l ezt a harcot. Al. Sahia és N agy Is tv án  írói 
fellépése éppen az e m unkásharcok rea litá sáv al való telítődést jelzi. A 
K orunk egyik 1932. évi cikkében ( B a b o s  A n t a l ,  A z ú j m agyar iroda
lom  margójára. Korunk, 1932, 930— 1) felfigyel a proletárirodalom  ezen új 
jellem vonására: A nnak a generációnak  írói pedig, „am ely közben tű n t fel

■ 4 Az előzményekre vonatkozóan lásd S t a n c a  I l i é ,  P rim ele sem ne ale realism ului
socia list In literatura rom înă, „Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor" 1960.
évf. 1. sz.

5 „Bluze albastre" I. 1932, 1. sz. '
' 6 „Bluze albastre" 1, 1932, 4. sz. Az első változat a „Facla" 1932. február 29.-ki

444. sz.-ban jelent meg.
7 C s e h i  G y u l a ,  A rom án proletárirodalom , „Utunk" 1958. 3. sz.



5 A   M UN K ÁSO SZTÁ LY  H A R C A I  N A G Y  IS T V Á N  MŰVÉBEN 35

s még kötetekkel nem  jelentkezett (Döm ötör, Sellyéi, N agy István  stb .) ■ 
m intha valam i egész m ás világból beszélnének. M intha az osztályharc 
frontja az elm élyülés és a rom antikából való kim enekülés küzdelm eit 
revelálná". Az idősebb .proletárírók, — fo lytatja a cikk — „m eglepetéssel 
fogják olvasni a helyükbelépők egészséges, erős, kevesebb könnyel, de annál 
több rea litá ssa l telítődő írása it" . Végül az idősebb nem zedékhez tartozó 
Kahána M ózes novelláinak érdem eit m éltatja  a cikk, m ajd felveti a kér
dést: mi hiányzik K ahána írásaiból? „N agyon keveset kapunk a nem zeti
ségi kérdésből" —■ állap ítja  meg, holott a tőkés-földesúri R om ániának 
ez égető, m egoldatlan  kérdése. „Nem lá tjuk  sehol a parasztkérdést, holott 
Rom ánia ag rá r á l l a m. . .  H iányzanak  az adó- és birtokviszonyokat érintő 
ábrázolatok . . .  és főleg hiányzik a parasztok  összefüggése a városi m un
kássággal". ■ .

Nagy István, 1932— 33-ban keletkezett elbeszéléseiben és karcolatai- 
ban, az V. kongresszus irányvonalát követve, nagy  íigyelm et szentel éppen 
ezeknek a kérdéseknek. A K orunkban és különösen a F alvak  Népében, 
N épakaratban és Székelyföldi N épakaratban  különböző álnevek (úm. 
Gyökér István, A sztalos Miklós, Szolga János, Nyers Pál stb .) a la tt m eg
jelent írásai élénk fényt vetnek a g azdaság i v álságo t súlyosan m egsínylő, 
adóvégrehajtásokkal san y a rg a to tt p a rasz tság  helyzetére, valam in t a m unká
soknak a parasztkérdés forradalm i m egoldásáért fo lytatott harcaira .

A K utyából nem  lesz szalonna  cím ű novellájában  ( G y ö k é r  I s t 
v á n ,  K utyából 'nem lesz szalonna. „Falvak Népe" 1932. dee. .30) a börtön
ből haza tért V arga fiú m egszervezi a parasztok e llená llásá t az adóvégre
hajtók e41en. '

Egy m ásik-elbeszélésében ( G y ö k é r  I s t v á n ,  Ez nem  tiszta  dolog, 
„Falvak Népe" 1933. jan. 13, 20, 27), leleplezi a Iorga korm ány idején ta r 
tott választások  népcsaló jellegét; a m unkás-paraszt szo lidaritás abban fejező
dik ki, hogy a városi m unkás és a falusi m unkanélküliek m egegyeznek, hogy  
30 lej napszám ért nem  m ennek dolgozni. A Levél bátyám hoz  ( G y ö k é r  
I s t v á n ,  Levél bátyám hoz. „N épakarat" 1933. dee. 24) a falusi n incste
lenek és a városi m unkanélküli pro letár család  közös nyom orának keserűen 
ironikus ecsetelése. Az Induló  rögök  ( N y e r s  P á l ,  Induló  rögök. „N ép
akarat"  1933. ökt. 28) ism ét az erőszakos adóbehajtások ellen tiltakozó 
falu képét vetítik  elénk, m íg a Stop:8 trag ik u s színekben, m u ta tja  be a 
m agára  hagyott p a rasz tság  k iszo lgálta to tt voltát, az urakkal és bürokra
tikus állam gépezetükkel szem beni védtelenségét.

Az eddig idézett írások kifejezésre ju tta tják  a m unkások és parasztok 
együttérzését, sorsközösségét, spon tán  kitörésekben m egnyilvánuló szoli
daritásukat, de nem . su g allják  m ég az osztályszövetségnek és azon belül 
a m unkásosztály  vezető szerepének szükségességét. A harci szövetség 
problém ája v ilágosan  kirajzolódik a Leszám olás  ( G y ö k é r  I s t v á n ,  
Leszám olás. „F alvak  Népe", 1933, jan . 6.) cím ű novellában, am ikor a 
kibékülő, az urak  á lta l szíto tt gyűlölködést félretevő rom án  és m agyar

8 S z o l g a  J á n o s :  Stop. „Népakarat", 1933. okt.. 7. Ez a novella az Ünnep a  mi 
utcánkban  című kötetben (Bukarest, 1952) és a Huszonöt éoben (Bukarest, 1956) A z  
öreg M áté és a  „stop" címmel szerepel.
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p arasz t rádöbben arra, hogy nem  egym ással, hanem  közös kizsákm ányo- 
lóikkal a rom án és m agyar urakkal kell „leszám olniok":

„— C sak új vezér kell a falusi szegénységnek — m ondta Vasile.
— M ajd csak kerül. A városi m unkások értik a m ódját — okosko

dott S ós.“ ■
És a harci szövetség gondolata vonul végig a Földi Jánost bekapta  

a város cím ű elbeszélésen is, N agy István  első önálló füzetben m egje
lent, hosszabb lélekzetű müvén.

Ez az elbeszélés valóságos tükre a m unkás-parasz t' szövetségért 
fo lytatott harcnak. Földi János ú tja  tipikus: benne a v á lság sú jto tta  p a rasz t
töm egek so ra iban  végbem enő m élyreható ön tudatosu lási folyam at m űvészi 
képét látjuk. V ilágosan  kirajzolódik az elbeszélésben a kis p arasz tg az
daságok ingatag  g azd aság i helyzete. E lég, hogy a borjú elpusztuljon 
ahhoz, hogy Földi János ötholdas g azd aság án ak  egyensúlya m egbom oljon. 
B ankadósság  .terhe, az adó é s . uzsorakam at nehezedik erre a g azdaság ra . 
Sándor, a 'g a z d a  m unkásfia v ilágos szavakban  m u ta t rá  a dolgozó p a rasz t
ságo t m egnyom orító adó- és birtokviszonyokra: ,,Az ötholdasok fizetik a 
n ag y  adót és h iába dolgoznak. A széna, a  búza, a tej, to jás m ind az adóba 
megy. És u tán a  m egy a föld is. Nézze m eg a bírót.. Neki rend a rend! A 
m egszoru lt gazdáktó l jó olcsón, m egveszi a földet és az tán  felibe meg- 
m űvelteti m ással. H á t jól van  ez így?“ H íven tükrözi az elbeszélés a 
m unkások felvilágosító  tevékenységét, a párt politikai, agitációs-nevelő 
m unkáját: S ándor az im ént idézett szavait így fejezi be: „H át jól van  
ez így. H ogy a fele m unkáját a szegényparaszt átengedje azoknak, akik 
a földet uzsorakam attal rá n g a tják  ki a lába alól. Ez ellen akarok én küz
deni azokkal a testvérekkel, akik ki van n ak  sem m izve a m unka jussából, 
hogy a gyár, a föld, az erdő csak azoké- lehessen, akik dolgoznak. Ezért 
kell a könyv és a - m unkásegylet. M eg kell tanu ln i küzdeni." De nem csak 
a falura m entek ki a m unkások, hanem  ott vo ltak  akkor is, am ikor a falu 
jö tt fel a városra: „S ándor köztük volt m inden hetivásáron  és: érezte, hogy 
forr bennük az indu lat."  M inden a lkalm at m egragad tak  a p árt szavának  
terjesztésére és az elh in tett m agvak  jó ta la jra  hullottak: „M eg volt írva 
jól abban a röpcében —  eszm élkedik az egyik faluról bekerült m unkanél
küli ■—, hogy ha a p arasz t és a városi m unkásság  összeszervezkedik, és 
ha összetartva harcol az u rak  ellen, csak akkor segíthet a baján ." A  szö
vetség szükségességét „ sa já t tap asz ta la táb ó l felism erő Földi János pedig 
az elbeszélés végén így összegezi a tanu lságoka t: „Én m ajd ra jta  leszek, 
hogy minél előbb és m inél erősébben összeboronáljuk  ezt a dolgozók szö
vetségét."  .

Végül, A  sztrá jko t seg íten i kell! cím ű novellában, — am ely lezárja  
a m unkás-parasz t szövetségért folyó harcót elevenítő írások sorát, hogy 
ez a tém a csak sokkal később, 1941-ben, és sokkal halványabban  térjen  
v is s z a ; a- Forgalm i akadályban  — m űködni lá tju k  m ár ezt a szövetséget. 
Ez- az írás a D erm ata-gyári m unkások 1932. évi sz trá jk jához fűződik. Azt 
m ondja el benne az író, hogyan seg ítették  m eg a falu  szegényei a sztrá j-

' ■ .9 A továbbiakban a jegyzettel el nem látott címeket és a novella-szövegrészeket a
H uszonöt év  I. kötetéből idézzük.
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kóló m unkások csa lád jait. A négy m unkás, aki nekivág a falunak, hogy 
m egszervezze a segélyező bizo ttságot és enni vigyen' a sztrájkotoknak 
két m egrakott szekérrel ■— paszullyal, m áléliszttel, . krum plival, p arad i
csom m al, to jással, szalonnával és egyéb élelemmel té r v issza a városba. 
És közben jól átbeszélték a falu  m inden kérdését, csiholták a fo rrad a
lom sz ik rá já t p arasz t testvéreik szívében: .

„M ondtam  ugye, hogy a falu a mi pártunkon áll — örvendezett 
egyikőjük hazatérőben. Nem féltem  én őket, m árna ideadta a kalarábéját,. 
de holnap az életét is feláldozza, ha m ajd sor kerül a táncra . ,

Reggel, am ikor m egérkeztek, a sztrájkolok fa lakat' repesztő éljen
zésben tö rtek  ki: .

—  É ljenek a falusi szegény testvéreink, éljen a városu  és falusi 
dolgozók harci egységfrontja! “ • ,

H a a falun folyó küzdelem  ábrázolása az V. kongresszus kijelölte 
harci jelszó volt N agy István  szám ára, az üzem és a külváros s ezeknek 
az éveknek a gyárudvarokon és a város utcáin végigsöprő .töm egharcai 
olyan élm ényt jelentették szám ára, am elynek feldolgozásához ú jra  és újra 
v isszatér. E lső nyom tatásban  m egjelent szépirodalm i jellegű írásától, a 
V íg  Péter sem legestől kezdve, legjelentősebb felszabadulás előtti regé
nyein és novelláin át, egészen a m últa t idéző, fe lszabadulás u táni művekig, 
alko tásainak  középpontja és éltető eleme e harcok emléke.

A Sem leges V íg  Péter (a  H uszonöt énben e cím en szerepel az elbe
szélés) a D erm ata m unkásainak  életéből és harcaiból m eríti tá rg y á t. A z  
Űr m egsegíte tte  cím ű novella a kolozsvári gyufagyárba visz el bennünket. 
A N incs m egállásban  a m estereknél dolgozó kisipari m unkások m ellett 
v iszon tlátjuk  a bőrgyári m unkásokat (a „M ata“ gyár dolgozóit) és m eg
ism erkedünk a vasgyáriakkal is. A felszabadulás u tán  írt Szárnyaskerék  
(„ Ig az  szó “, .1954. 2— 4. szám ) a kolozsvári vasú ti m unkások harcainak  
állít emléket, a M inden jo g  a szerzőé  hőse Tem esvárott já r ja  a kálváriát, az 
O ltyánok unokáiban  a galaci kikötőm unkások közé, m ajd a grivicai h a r
cokhoz is elvezet a hősök útja. Ilyenform án Tem esvártól G alacig és a 
fővárosig, a fé lparaszt elm arad t m unkástól a nagyipari ö n tu d a to s .sz a k 
m unkásig  felöleli, hossz- és keresztm etszetben is. bem utatja N agy István  
életműve, a rom ániai m unkásosztály  életét. M egism erjük e műből m in
denek elő tt a m unkásság  g azdaság i helyzetét, m unkaviszonyait, a m unka
nélküliség növekedését, a m unkásosztály  abszolút és a re la tív  elnyomoro- 
d ásának  körülm ényeit a g azdaság i v á lság  éveiben. ■

ím e, néhány példa erre: .
Nyomor, éhezés, em észtő gondok és társadalm i betegségek sényvesz- 

tik  a m űhelyekben és gyárakban  dolgozó m unkásokat és a gyárak  kapui 
előtt ácsorgó m unkanélkülieket. A N incs m egállásban  Kilin a nélkülözé
sek következtében ' és • orvosi gondozás h iányában  elhatalm asodó tüdővész

10 A V íg Péter^ sem leges  regénynek indult, a Gyár és Utca című lap közölt belőle 
három részletet. A lapot azonban betiltották és a m egjelent számokat elkobozták. A 
regény kéziratából csak annyi maradt meg, ami önálló részletként a „Falusi és Városi 
Dolgozók N aptáráéban . 1932-ben látott napvilágot. Ez N agy István első nyomtatásban 
m egjelent műve. Lásd erre vonatkozóan C s e h i .  G y u l a ,  Irodalm unk baloldali forrás
vidékén  cím ű tanulmányát. Utunk, 1958,
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áldozata lesz; Szilveszter, aki nem  tud enni adni gyermekeinek, beleőrül 
gondjaiba; A vizsgála t m egindult (Korunk, 1933. 29— 3 5 )11 hőse önszán
tából zúzza szét kezét a gépnél, abban a rem ényben, hogy ily módon 
betegsegélyzői táppénzhez jut; a Csak halva s z ü le s s é k . .  . cím ű novellában 
bem utatott m unkanélkülinek egytlen gondolata  az, hogy születendő g y er
meke — akit m ég hol m egfürösztenie sincs —’, élettelenül jö jjön a 
v ilág ra  . . .

De nem csak az em bertelen k izsákm ányolásra vetnek tényt- ezek az 
Írások, hanem  m egism erhetjük belőlük azt is, hogy m ilyen m ódszerekkel 
fokozták a' tőkések a kizsákm ányolást a g azdaság i vá lság  éveiben. A 
K izsákm ányolás a tőkés D erm atában  (Bük., 1953) cím ű m onográfia poli
tikai g azdaság tan i' tanulm ányokban  tá r ja  fel a D erm ata tőkés m últját. Az 
e tanulm ányokban  leírt tények és folyam atok csaknem  tudom ányos pon
tossággal tükröződnek Nagy István  írásaiban . 1930-ban a D erm ata urai 
bevezették a hirhedt Bedeaux bérezési rendszert, am ellyel az volt a céljuk, 
hogy versengést keltsenek a m unkások között. íme, hogy tükröződik ez 
a Sem leges V íg  Péter két m unkásának  párbeszédében:

„Víg m egadással feküdt a m unkának, m iközben tö rte  a fejét, hogyan 
lehetne' békét kötni m indenkivel.

Délfelé, am íg anyagra  várt, állva ette az ebédre hozott kenyeret. Szem 
ben vele egy sovány férfi hideg levest kanalazott. R ánézett Vígre:

— Mi az V íg szaktárs, csak kenyeret ebédel? Persze, ha szó nélkül 
tűr, holnap m ég az sem  lesz.

—  Ne törődjön velem, Csikós úr — m ondta Víg Péter.
— M ár engedjen  meg, szaktárs, de igenis törődöm , m ert én nem 

bírok annyit term elni, m int m aga. És' a darabszám ot m aga m indig szapo
rítja, azért vontak  le az akkordárakból. É n ezt nem  bírom. Nekem n in 
csenek olyan erős karjaim , m agából két olyan telne ki, m int én, hát hogy 
tudnék annyit csinálni. Az én keresetem  m indig kevesebb lesz m aga 
m iatt. Jobb volna, ha szervezkednénk és ö ssze ta rtan a  velünk."

A D erm atában  napirenden voltak a különböző pénzbírságok, am e
lyekkel a tőkések a m unkásokat sú jto tták  (1. i. m. 146— 148). A m egfe
lelő m unkavédelm i berendezések h iányában  gyakoriak  voltak  a m unka
balesetek az üzem ekben12, különösen sokat szenvedtek a durva, em bertelen

11 „Önálló részlet szerző hasonló című, kéziratban levő regényéből" — olvashatjuk  
lapalji jegyzetben; ám az elkészült, regény sohasem  jelenhetett meg, kézirata elveszett 
Nagy István egyik letartóztatása alkalmával, és csak a részletként közölt töredékeket 
ismerjük belőle. G a á l  G á b o r  a V áros és falu című cikkében (Korunk, 1932), melyet 
a Földi Jánost bekapta a  városrót ír, említi az akkor m ég kéziratban levő N incs m egál
lá st is, majd így folytatja; „A figuráknak és helyzeteknek ez az ism eretlenül-ism erős. 
felfedezésszerüen természetes, új és mindennapi elénktárása m ég gazdagabban,, s mert 
későbbi, ezért világnézeti szervezettségében m ég fejlettebben jelentkezik második, ugyan
csak kéziratban levő regényében (cím e A v izsg á la t m egindu lt), mely már nem általános 
'társadalm i’ regény a kapitalizm us egy válságkorszakából, hanem par excellence a kelet- 
középeurópai m unkásregény az osztályharc mai szakaszán."

12 Lásd i.m. 149. és F. P î r c ă 1 a b, Greva muncitorilor de la U zinele D erm ala— 
Cluj din  1932 az „Analele Institutului de istorie a partidului de pe lîngă C. C, al P.M.R." 
1960. 1. sz. 108.
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bánásm ód következtében a m unkáslányok és asszonyok.13 M indez ad a t
szerű pon tossággal tükröződik N agy István  m űveiben. A Sem leges V íg  
Péter e sorokkal indul: „Reggel h a t óra. H osszan  elnyújtva zengett a 
cipőgyár kürtje . A várost környező hegyes, dombok visszavertek  a h a n 
got. A későn, jövő m unkások szaladva érkeztek, m ert az első késés húsz 
lej büntetést, a m ásodik dupláját, a harm adik  elbocsátást jelent." És Víg 
Péter m eg is kap ja  a .h ú sz  lej büntetést, annak  ellenére, hogy a kapuban 
a gyár igazga tó ja  ta rto tta  v issza és ezért k é s e t t . . .  Az Ür m egsegíte tte  
című novella egy m unkabaleset leírásával kezdődik: a gép m ellett dol
gozó m unkásasszony otthon felügyelet nélkül m arad t három  kisgyer
mekére gondol, egy elhibázott m o z d u la t. . .  és a gép elkapja a k a r
ját. Az író úgy írja le a . balesetet, hogy e kis tö rténet tükrében m eg lá t
ta tja ' az egész tőkés rendszer em bertelenségét. A nőkkel való önkényes
kedés is kiviláglik például a V íg  Péter sem leges  e soraiból: ,,— Mi az, 
mit .ásít, m int egy nőstényszam ár! —  förm edt az igazgató  a lányra és 
durván vállon ragadva  az ablak  felé fordította. — Nézzen ki az ablakon, 
lá tja  m ennyi m unkanélküli áll a kapu elő tt m ár reggel óta? H a nem  akar 
közéjük kerülni, ne ásítson  többet. É jjel ne tö ltse  az időt ringyóskodással!"

A D erm ata tőkés gazdái időnként felm ondtak a m unkásoknak, hogy a 
m unkanélküliek tartalékseregéből olcsóbb m unkaerőket alkalm azzanak  és 
ilyenkor különféle címeken, például a m unkásoknak d rága pénzért eladott 
cipőkért, levonásokkal csorb íto tták  az elbocsátott m unkások bérét (i. m. 
109— 10). A N incs m egállásból az ilyen eljárásokról is tudom ást szerzünk: 
„Péternek is felm ondtak a M ata-cipőgyárban, ahol m int segédm unkás 
dolgozott. Szom bat volt. Az' utolsó m unkanapja . A felm ondásban lévő 
három száz csüggedten dolgozott. A rcukat a hetes szakáll m ég gond terhel
tebbé tette. M agukban szám lálga tták , hogy m ennyi m arad  a hetibérből. 
H árom -négy ó rá t dolgoztak ' naponta. És akár csak  Szilveszter, ők is 
vásáro ltak  cipőt levonásra ." '

A példákat m ég sokszorozni lehetne. De az eddigiekből is elég v ilá 
gosan  kitűnik, m ilyen konkrétan, a történelm i valóságnak  m egfelelően 
m u ta tja  be N agy István  a m unkásság  helyzetét a g azdaság i vá lság  
éveiben.

Am nem csak a tényeket m u ta tja  be, hanem  e tények h a tá sá t is: hogyan 
nőtt az elkeseredés a m unkásság  soraiban, hogyan ébredtek osztályön tu 
datra  az elm aradottabb  elem ek is, hogyan érett m eg a harcrakészség  és 
fonódtak össze a m unkások gazdaság i követelései a politikaiakkal. A fen- 
nebb idézett sorok így folyattódnak: „Péterrel összebújtak, am ikor lehe
tett. Az m agyarázo tt nekik: m unkanélküli-szervezetről, összetartásró l, a 
szocdemek csa lafin taságairó l."  Amikor ‘Szilveszterből kirobban a düh és 
erőt vesz ra jta  a téboly, a M ata-gyár m unkásai gyű jtést szerveznek, hogy 
segítsék  m unkaképtelenné v á lt tá rsu k  csa lád já t; az egylejesekkel teli kalap-

13 „Din cauza accidentelor de muncă a murit ţînăra muncitoare Benedek Rozália: 
muncitoarea Tótszegi Elisabeta s-a ales cu degetele tăiate, iar Florica Frăteanu. a devenit 
infirmă. Muncitorul Nichita loan a fost omorît de o m aşină de depărat, iar altă maşină 
lipsită de apărătoare de proctecţie a tăiat mîna muncitoarei P oru ţiu . etc.“ (i. m., 109).



ból pedig m egvetéssel dobják ki a g yárigazgató  könyöradom ányát és felhá
borodottan arcába v ág ják  a százas bankóját. •

„P éter sapkája  nehéz az egylejesektől. M agasra- fe lta rto tta  a sapkát.
— M unkástársak! ím e. az össze tartás  m ire képes! C sak gondoljuk el, 

mi m indent tudnánk  mi m egvalósítani. H a a k a r ju k ,‘ez a gyár nekünk fog 
term elni! De előbb össze kell fognunk! K ezdenünk kell vállvetve, hogy ezt 
a m egállan i készülő társadalm i gépezetet kicserélhessük egy újjal, ahol 
dolgozhatunk és m agunknak  dolgozhatunk."

M indenütt nyom on . követi az író a nagy  harci tettek  érlelődésének 
folyam atát: a v á lság  a la tt tönkrem enő és m aguk is elproletarizálódó m es
terek m űhelyeiben ( N incs m egállás), a nagyüzem m é fejlődő, tőkés v á lla l
kozássá átalakuló, csalással, m egvesztegetéssel felcseperedő egyes k isipa
ros m űhelyekben (O ltyánok unokái), a gyárak  kapui elő tt ődöngő, közve
títő irodák folyósóin didergő m unkanélküliek soraiban  (A z  Űr m egseg í
tette, Földi Jánost bekapta a város), az ö ssze tartás szárnyait próbálgató 
külvárosi u tcában  (A  szom szédság  nevében) és m agukban a nagy  m un
kástöm egeket összpontosító  nagyüzem ekben, a m unkásosztály  fellegvárai- 
ban(N incs m egállás, O ltyánok unokái, S zárnyaskerék). E m űveket olvasva 
szem léletes képet kapunk arról, hogyan telt m eg csordultig  a pohár, m ily 
m agasra  csaptak az elégedetlenség hullám ai az összm unkásságban. Ám 
ahhoz, hogy ez az elégedetlenség sikeres harcokban vezetődjék le, meg 
kellett terem teni — am int a rra  az V. kongresszus v ilágosan  rám u ta to tt — 
a m unkásosztály  akcióegységét,' m eg kellett valósítan i az alulról k ialakíto tt 
egységfrontot. . •

N agy István  írásai ezt, az egységfront k ia lak ításáért folytatott politikai 
harcot is híven tükrözik. íme, hogyan ag itál a Sem leges V íg  Péterben  a 
kom m unista F orrás János:

„— G yári szervezeteket kell alakítani, üzemi bizo ttságot válasz tan i 
és- egységesen fellépni az igazga tósággal szemben. U gye a m últ héten is 
kilöktek öiöt a cipőgyárból, m ert tiltakozni m ertek a redukció ellen. Senki 
nem  védte m eg őket. A függetlenek azt m ondják, hogy nem  vállalnak  
velük szo lidaritást, m ert a szocdemekhez tartoznak , a szocdem ek m eg 
elalkudozták az időt is, m eg az em bereket is.

Csikós közbevetette:
— Na és az egységesek m it csináltak? .

. — M it csinálha ttak  volna? — felelt a -k érd ésre  F orrás. — H á t nem 
indítványozták, hogy lépjünk sztrá jkba? A stanceráj vá lla lta  is a sz trá j
kot, de a többi osztályok a sok v itatkozással elszabotálták. Itt benn a 
gyárban  egynek kell lennünk, ha eredm ényt akarunk e lé rn i . . . "  .

A lehető legkonkrétabban tükröződik itt az a helyzet, ' am ely az egy 
séges szakszervezetek betiltása u tán  állo tt elő. F. P îrcălab  idézett ta n u l
m ányában  így jellem zi ezt a helyzetet: „A bőripari m unkások szakszerve
zete az em eltyűk egyike volt, amelyek segítségével a p árt harcra m oz
gósíto tta  a D erm ata m unkásait és vezette osztály jellegű akcióikat a poli
tikai jogokért és jobb életért. Éppen ezért a D erm ata pártse jtje  élénk 
m unkát fejtett ki annak  érdekében, hogy m eggyőzze a v á lla la t m unkásait: 
iratkozzanak  be a bőripari m unkások egységes szakszervezetébe, hogy 
sikerrel fo ly tathassák a töke elleni küzdelm üket. 1929rben, am ikor á tőkés
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földesúri hatóságok törvényt hoztak az egységes szakszervezetek be tiltá 
sára és bezárták a bőripari egységes szakszervezet kolozsvári székhazát, 
a Dermata pártse jtje  a szakszervezet m egvédésére m ozgósíto tta a vállalat 
munkásait (i. h. 110). E zt a pártvezette  harcot v isszhangozzák  a z 'e lb e 
szélés idézett sorai. Jól exponált m űvészi képben m u ta tja  be az elbeszé
lés a jobboldali szociáldem okrata vezetők áruló szerepét és azt, hogyan 
valósul meg a m unkások alulról k ialak íto tt akcióegysége a boncok leje  íelett. 
Régihelyi „szocdem m unkástitkár és alpolgárm ester" és a karrieris ta  F úrja  
hiába próbálja lebeszélni a szociáldem okrata m unkásotthont elözönlő m un
kásokat a sztrájkról, a m unkástöm egek az egységesek m egbízottját, a 

. kommunista F o rrást és F lórika nénit követik.
A Nincs m egállásban  m ég drám aibb erővel áb rázo lja  az  akcióegysé

gért folytatott küzdelm et. Itt a vasgyári m unkások körében lá tjuk  kibon
takozni ezt a harcot: Kovács Jani, a fiatal öntő és M iska bácsi, az idősebb 
munkás csöndesen v itatkoznak  az ebédszünetben arról, hogy kell-e vagy  
nem kell sztrájkolni, de este, a gyűlésen, am ikor a m unkások az őket 
„józanságra" intő, a „m eggondolatlan  cselekedetektől óvó" szocdem  p á rt
vezetőkkel kerülnek szembe, izzóvá válik  a hangu la t: '

„— Az előttém  felszólaló e iv társ elő terjesztései m eg kell ’gondolkoz- 
tassák a népgyűlést. A párt vezetősége által fe lá llíto tt követelések m ajd 
nem a semmivel egyenlőek. Például m eg sem  em líti a m unkanélküliek 
követelését, hogy segélyezésüket azonnal folyósítsák. Ami pedig az új 
terheket illeti, az áldozati adóval való m egterhelést, erre  az a feleletem, 
hogy a m unkásság  le. kell rázzon  m agáró l m inden terhet. A p árt ezt a 
parlamenti képviselőkkel akarja  elintéztetni?

A töm eg hata lm as kacagása  csa ttan t fel Gyéresi szavai után. A titká r 
az ajkát rág ta .

— H allod? — fordult a m ellette ülő W agingerhez. — M ost m ár biz
tos, hogy Gyéresi összeszűrte a levet a bolsikkal. Szavai nontosan stim 
melnek a p lakát ta rta lm áv a l."

Az áruló jobboldali szociáldem okrata vezetők végül is k izavarják  a gyű
lésteremből a sz trá jk  m egkezdését követelő ön tudatos m unkásokat és a 
terembe benyom ulnak a rendőrtisztek. „D isznó áruló! C sak a tag d íja t tu d 
ják zsebrevágni!" zúg tak  m indenfelől a felháborodott m unkások.

A regényből m egláthatjuk, m ennyire elszigetelődtek a töm egektől az 
ilyen összecsapásokban lelepleződő árulók, és m ily nagy  erővel csapott 
össze fejük felett a m egvalósult akcióegység hullám a. Az alúlról felépülő 
egységfront erejét m ég inkább aláhúzza a regényben az is, hogy ehhez 
a szociáldem okrata p ártn ak  nem csak a becsületes, egyszerű m u n k ástag 
jai csatlakoztak  hanem  egyes olyan vezetők is, m int W aginger, akinek 
osztályösztöne m egsúgja, hogy m elyik a helyes út. .

Végül, szólnunk kell m ég arról, hogyan tükrözik  ezek az írások az 
osztályharc és a békeharc összefonódását. Az V. kongresszus harci fela
datként tűzte  a part elé, hogy harcoljon a szovjetellenes háború előkészí
tése ellen, a legszélesebb töm egeket m ozgósítsa e veszély ellen. A szóban 
forgó m űvekben ez a küzdelem  is v isszhangra  ta lá lt. A lexandru Sahia a 
„Congresul antirăzboinic" c. cikkében üdvözli H enri Barbusse-nek a háború
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ellenes kongresszus m eg ta rtá sá ra  vonatkozó íelh ivását, b írá lja  egyesek 
közönyét, m egbélyegzi az ifjúság  egyrészének a fasizm us felé fordulását, 
m ajd így folytatja:, „Noi însă, o parte  a generajiei tinere  şi conştiente, 
aceia care au copilărit sub vacarm ul războiului, care am  avut drept jucării 
proiectilele şi aşchiile obuzelor îm prăştia te  pe cîm puri şi străzi, ne rid i
căm cu dîrzenie îm potriva războ iu lu i" .14 U gyanebben a háborúellenes 
szellem ben fogantak  Sah iának  háborustárgyú  novellái is, az Execuţie din  
prim ăvară15, M oartea tînărului cu term en redus16, întoarcerea tatei din 
război17, In  cîmpia de sînge a M ărăşeştilor18. N agy Istvánnak  a Földi 
Jánost bekapta a város c. elbeszélésében a kom m unista m unkás e sza 
vakkal figyelm ezteti ap já t a veszélyre: „Apám  vigyázzanak! Az urak 
m egint egym ásnak fognak  kergetni. Velünk, dolgozó emberekkel akarják  
eltiportatn i azt az országot, ahol m ár tudják, hogy csak egy ellenség 
van: a zsíros, gazd ag  osztály." A  sztrá jko t segíteni kell cím ű novellában 
a fa lu járó  m unkás a háború kérdéséről is fe lv ilágosítja  a falusi dolgozó
kat: „Lám  az urak, hogy acsarkodnak Szovjet-O roszországra. H áború is 
készül ellenük. A rom án bojárok és m iniszterek arró l prédikálnak, hogy 
U k ra jn á t fel kell „szabadítan i" az oroszok alól. Azt az U krajnát, ahol 
a földm űvesek gépet, m ű trágyát és igás álla tokat k ap tak  a szovjet á llam 
tól, ingyen iskolát és o r v o s t . . — '„Látják, így van  ez abban az U k ra j
nában  és a mi d rága bo járja ink  ettől a szabadság tó l akarják  ^m egfosz
tani az o ttan iakat. E zért készülnek az urak  háborúra, ezért srófolják  az 
adókat, ezért szorítják  l e . a fizetéseket. E s nekünk sztrá jkba kell m enni 
ez ellen, össze kell fognunk, hogy nekünk is úgy legyen, m int az u k ra j
naiaknak."
, A N incs m egállásban  látjuk, m ily erőteljes h a tá s t v á lto ttak  ki a 
töm egekben a pártnak  a szovjetellenes háború előkészítését leleplező 
akciói:

„R eggelre piros p lakátok v iríto ttak  a házak  falán . Rendőrök járták  
be a várost biciklivel és bicskával k ap arász ták  le a plakátokat.

— Néni tud ja, mi volt a p lakáton? •— bú jtak  össze a m unkások.
— M it m ond? Az urak háborúra készülnek?! .
— Tízm illió pár bakancsot rendelt a hadsereg?! .
— Igen? És a telefongyárban  három ezer tábori telefon készül.
— És kik rag asz to tták  a p lakátokat? — A h ang juk  su ttogóra vált, 

szem ük ö ssze v illan t. . . .  ■
— Ü gyesen csinálták  — jegyezte m eg valaki."
A tég lagyári gyűlésen pedig, am ikor a pártkü ldö tt u tal arra , hogy 

„a kiadott röpcék és p lakátok segítenek nekünk, hiszen a bőrgyári m un
kásság  v ilágosan  lá thatja , hogy katonabakkancsot készít, azok pedig egy 
új háború tag ad h a ta tlan  bizonyítékai", Kovács Jan i szó t kér és hozzáteszi:

14 „Bluze albastre" I, 1932. 3. sz. idézi A. 1. B i s t r i ţ e a n u ,  a fennebb említett 
tanulmányában.

15 „Cuvîntul liber" I, 1933— 34. nr. 1.
16 Uo. 4. sz.
17 Uo. 38. sz.
,a Uo. 40. sz.
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„E lvtársak! Én csak  anny it akarok m ondani, hogy az előadó elfelejt
kezett felv ilágosítani, hogy ki ellen készül az új háború. Én tehát m eg
mondom: A Szovjetunió m unkássága ellen! . .

A többiek m osolyogtak. ' .
— Jan i fiam, ezt m ár a bolond is tu d ja  —  jegyezte m eg Gyéresi."
Láttuk, hogyan v illan t fel N agy István  m űveiben a rom ániai m unkás

osztály 1929— 33. évi küzdelm einek egy-egy frontszakasza. Ám ez m ég 
nem jelentené a harcok rea lista  ábrázolását, ha nem' látnók e művek 
tükrében az t is, hogyan olvadnak  egybe a frontszákaszok egyetlen h a ta l
m as arcvonallá, ha nem  látnók  az erőt, am ely egy m ederbe tereli az 
elégedetlenség és harci készség különböző m egnyilvánulásait. N agy Is t
ván m űveiben éppen ezt az összegeződést, ezt a te lítődést lá tjuk  m agunk 
előtt. E zért reprezentatív  a műve. G ondoljunk csak a N incs m egállásban  
leírt spontán  töm egakciókra . . . ,  m ilyen term észetes lendülettel nö ren d 
szerellenes tün tetéssé az em bereknek afeletti felháborodása, hogy a rendőr 
lefülelte Szilveszter éhes gyerm ekét, aki elcsent egy zsem lyét a sá to ro s
tól a piacon: „Ilyenkor az em berek rendszerin t helyeselnek a becsületes 
rendőrnek", de m o s t . .  . „m int a tavaszi árvíz", úgy duzzadt á rad a ttá  az 
emberek dühe: .

„A töm eg, m int a tavaszi árvíz, rohanni kezdett. Közben sípoltak, 
ordítottak:

— Le az .urakkal! . . .  Le a milliomosokkal!
És egyszercsak elröppent' egy kiáltás. E gy jelszó. Az üldözött m un

káspárt jelszava.' . •
P á r p illanatig  valam i m eghökkenésféle ném ította el a töm eget. Szo

katlan  jelszó volt ez. Fennhangon nem igen ese tt szó ró la  az em berek 
között. Többen k iváltak  a töm egből, elsom polyogtak. És ahogy rohan t az 
áradás, úgy rázód tak  ki az oda nem  tartozó  elemek. A járda  szélén bám ul
ták  az áradó  töm eget, am int zúgott, ordított:

— M unkát! Kenyeret!
A hosszú, elfojtott nyom orúság robban t m ost ki a keserves m unka

nélküliség és az ezzel járó  nyom or terhe a la tt  görnyedő emberekből. 
Néhány lázban  égő fiatal m unkás pedig igyekezett tuda tosan  irányítan i 
a tün te tést."  Alig lehet szem léletesebben bem utatni, m ennyire o tt élt a 
töm egek között az illegalitásba  szoríto tt kom m unista párt. U gyanezt lá t
juk a. Kilin tem etésekor tám adó vihar le írásában . Itt m ég erőteljesebben 
robban ki a töm eg h arag ja , m ég izzóbbá, gyúlékonyabbá válik  a hangulat, 
m ég szélesebb töm egek követik a kom m unistákat és szállnak  szembe a ren 
dőrterrorra l. S ez a nagyobb in tenzitás és szélesebb keret nem  véletlen, 
hiszen ez az esem ény időben közelebb helyezkedik el a nagy  sztrájkhoz. 
A két töm egm egm ozdulás arányaiban  és feszültségében m utatkozó különb
ség jelzi, .hogy N agy Is tv án  nem  egyes, elszigetelt harcokat ír le, hanem 
.folyam atot ábrázol,, a m unkásosztály  harcainak  növekvő erejét, a töm e
gek öntudatosu lási ú tjá t, a harc törvényszerű  összefüggéseit m u tatja  be 
„tudatos történelm i tarta lom m al te líte tt m űvészi képekben."

A m unkásharcok a vasú ti és kőolajipari m unkások 1933. január-feb
ruári sztrá jk ja iban , a Rom ániai K om m unista P á rt vezette hősi harcaiban
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érték el te tőpontjukat. Ezek voltak  a rom ániai p ro le ta riá tus két v ilág h á
ború közötti legerősebb harcai.

N agy István  műve híven tükrözi ezt a történelm i tényt.
M aguk a január-íebruári események viszonylag szűkebb helyet fog

laltak  el a felszabadulás előtti írásaiban: egy novella, a Keresi, az igazit, 
és az O ltyánok unokáinak  egy részlete őrzi csupán  a grivicai harcok , hősi 
emlékét.* És ezt a képet egészíti ki a felszabadulás u tán  a Szárnyaskerék  
cím ű regényvázlat, am ely az 1933. évi kolozsvári vasu tas sz trá jk  esem é
nyeit eleveníti m eg. Ezen a v iszonylag szűkebb kereten nincs m it csodák  
koznunk. Mikor az író m egírha tta  volna a harcok élményeit, börtönben 
ü lt,19 1934-ben elkezdte az O ltyánok unokáit, de ú jabb bebörtönzés ezt 
a m unkát is félbeszakítja, később pedig, az o rszág  fasizá lásának  időszaká
ban, objektíve vált lehetetlenné e nagyszerű  harcok epikus bőséggel történő 
ábrázolása. ■ 1

A nnál szélesebb m ederben lá tjuk  kibontakozni e harcok előkészítését, 
a kom m unista párt növekvő befolyását és szervezőkészségét. Kezdve a 
Sem leges V íg  Péterben  bem utatott bőrgyári sztrájk tó l, m elyet a szociál
dem okrata vezetők áru lása  kudarcba fullaszt, az O ltyánok unokái h a rm a
dik részében felvillanó galaci m unkás-sz trájkon  és a D erm ata-gyári m u n 
kások 1932 évi csa tá in  át — lásd  A  sztrá jko t seg íten i kell cím ű novellát —■ 
egész a N incs m egállásban  és a Szárnyaskerék  ben ábrázolt töm egtün te
tésekig —■ hata lm as crescendot alkotnak ezek a harcok. És v ilágosan  k ira j
zolódik a párt vezető és koordonáló szerepe.  ̂ ^

Az 1933. januári-februári nag}rszerű .m unkásharcok történetérő l közzé
te tt dokum entum okból20 tudjuk, hogy a párt m ár a bukaresti vasú ti m űhe
lyekben lezajlo tt esem ények kapcsán is szo lidaritásra  és tiltakozó gyűlé
sekre szó líto tta  fel a fővárosi m unkásságot. A R om ániai Kom m unista 
P á rt Erdély-Tartom ányi T itkárságának  egy ugyanaz év m árciusában te r
jeszte tt röp lap jában  pedig a következőket o lvashatjuk:

■ Tovarăşi! M uncitori ceferişti!
. . .  Form aţi frontul solidar al ceferiştilor pe lin ia în treagă, de la 

personal de m işcare pînă la m uncitorim ea din fabricile de vagoane şi 
locomotive! Solidarizaţi-vă cu m uncitorii ceferişti din Bucureşti, care au 
început lupta în  contra reducerilor de salarii. L upta v o astră  va fi num ai 
atunci încoronată de succes dacă vă  veţi uni cu luptele m uncitorilor revo
luţionari, sub conducerea P artidu lu i C om unist din Rom înia, pentru  p ră 
buşirea regim ului cap ita list. '

* E tanulmány elkészülése után került napvilágra — Abafáy Gusztáv kutató mun
kája nyomán — két N agy István novella, amely az illegá lis írjatok c. folyóirat 1933. 
december 1-i számában jelent m eg és a január-februári harcokhoz kapcsolódik. Mindkettőt 
Gyújtó Péter álnéven közölte az iró. _ _

A M ás les z  annak a vége  c. novella a kolozsvári vasúti munkások februári sztrájkját 
írja le igen részletesen, m íg az É letfogytig lan  c. elbeszélés a grivicai munkásoknak a 
hős sztrájk utáni hangulatát tükrözi: töretlen harci készségüket sugározza. _

19 „Én akkor már a dési börtönben ültem. Közel száz erdélyi CFR m unkással inter
náltuk oda.“ (H uszonöt év  II. 55.).

20 Lásd Docum ente P rivind  eroicele lupte ale m uncitorilor ceferişti şi petrolişti din  
ianuarie-februarie 1933 c. közleményt az „Analele Institutului de Istorie a Partidului ' de 
pe lîngă G  C. al P.M.R." 1960. 1. 5—39.
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Form aţi sindicatul profesional al ceferiştilor pentru  conducerea lup te
lor voastre  economice! P en tru  conducerea luptelor alegeţi, com itete de 
acţiuni, o rgan izaţi dem onstraţii pen tru  revendicările voastre. Refuzaţi p ri
m irea salariilo r r e d u s e ! . . ."  (i.h. 14).

A vasú ti 'm unkások szakszervezeteinek 1932. m árcius 20-án a párt 
kezdem ényezésére összehívott o rszágos konferenciája m agasabb  szintre 
em elte a m unkásság  harcait. Az itt m egválaszto tt Központi A kcióbizott
ság, am elynek élén Gh. G heorghiu-D ej e lv társ állott, az RKP vezetésével 
rendkívül fontos szerepet tö ltö tt be a m unkásharcok m egszervezésében és 
irány ításában . E harcok ' tüzében új szervezési form ák és harci m ódszerek 
születtek, m int például a nyílt dem okratikus e ljá rássa l m egválaszto tt 
akció- és sztrá jkb izo ttságok , a g yárak  elfog la lása a sztrá jkok  idején és 
ezzel párhuzam osan  utcai töm egtüntetések szervezése stb.

N agy Is tv án  szóban forgó művei v ilágosan  tükrözik  e harcok o rszá
gos jellegét és új, sa já to s  jellem vonásait.

„M ásnap — o lvashatjuk  a N incs m egállásban  — kósza hírek  kering 
tek városszerte: lesz valam i! Áz ország  távolabbi terü le tén  sztrá jkok  tö r
tek ki. A fővárosban  tün tetések  voltak." A népgyűlési jelenet, am elyben 
a m unkástöm eg a sz trá jk  m egkezdése m ellett foglal á llás t a szociálde
m okrata pártvezetökkel szemben, a . lehető legkonkrétabban m u ta tja  a 
kom m unista p árt vezette akciók h a tásá t. Ez a gyűlés áprilisban  zajlik  le 
(a m ag ára  m arad t reform ista titk á r azzal v ig asz ta lja  m agát, hogy „áp ri
lis a bolondok h ó n ap ja" ), röviddel azu tán  tehát, hogy a R om ániai Kom 
m unista  P á rt Erdély-Tartom ányi T itkárságának  fentebb idézett röp lap ja 
e lju to tt a széles, m unkástöm egekhez. T alán  éppen erre  a röp lapra  gondol
a m egijedt reform ista titkár, am ikor a sz trá jko t követelő Gyéresi felszóla
lása  u tán  így szól W agingerhez: „M ost m ár biztos, hogy Gyéresi össze
szűrte a levet a bolsikkal. Szava i pontosan s tim m e lje k  a p lakát tarta lm á
va l“ (A láhúzás tő lem ). És valóban, m intha a röplap fennebb idézett szö
vege visszhangoznék a kom m unista Gyéreái szavaiban:
■ Egyedüli mód csak az lehet, hogy szo lidaritást válla lunk  a fővá

rosban  sztrá jkoló  elv társakkal. C satlakozunk a sztrá jkhoz és m agunkévá 
tesszük követeléseiket!" . '

Azt is lá tjuk  egy m ásik  gyűlés leírásából, hogyan készítették  elő a 
kom m unisták a töm egakciókat. Az ostrom állapot idején, illegálisan  m eg
ta rto tt gyűlésen,, ahol „m inden gyárból két-három  kiküldött szorongott egy
m ás m ellett", pontos tei vet dolgoztak ki a vasárnap i tün te tés és a sztrá jk  
m egszervezésére. I tt  hangzik  el a többi között ez az indikáció is: „Az 
üzemekben új, fia ta l erőket kell bevonnunk a vezetésbe. És a szerve
zeti életet az üzem ekben kell élni. Az im ént hozott határozatok  értelm é
ben m inden öt m unkásnak  legyen m eg a bizalm ija, akiket azonnal meg 
kell tan ítan u n k  a szervezés, a felv ilágosítás m unkájára ."  M ikor eljön a 
tüntetés n ap ja  és sikeresen bontakozik ki az akció (úgy ahogy eltervel- 
ték: m iközben a ha tóság i em berek a m unkásotthont vették körül, m ert onnan 
v árták  a veszélyt, az  igazi ' tün tetés a város gyárnegyedeiből egyidőben 

■induló m unkáscsapatok találkozásából jö tt létre) az egyik m unkás így 
örvendezik m agában: „képzelem, m ilyen pofákat vágnak, ha egyszerre
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potiyanunk négy oldalról a városba. M égis csak jó ez a gyári-bizottsági 
m ozgalom " . . . „A ztán a levegőbe röppent az első jelszó:

. — Éljen az országos gyári szakszervezet!
U tána újabb jelszavak, követelések hangzottak: — Le az áldozati 

adóval! Le az ostrom állapottal! M unkát! Kenyeret!"
M ásnap elterjed t a hír a gyárban, hogy detektívek le akarják  ta rtó z 

ta tn i az egész gyári bizottságot. Éz volt az utolsó csepp, amitől m egtelt 
a pohár: a m unkások nem  engedték, hogy elvigyék a gyári b izo ttság  em be
reit, e lá llták  a kaput, sz trá jko t hirdettek  és elfoglalták  a gyárat. Íme az 
események leírása:

„Később teherautókon csendőrök érkeztek. De hiába döngették a kaput, 
belülről elto rlaszolták  a m unkások. Az udvaron, vasrakások  te te jén  Kovács 
Jan i szónokolt:

— Követeljük, hogy azonnal távo lítsák  el a csendőrséget! Az elbo
csá tások  beszüntetését!
' —■ Ügy van! zúgott u tána a töm eg.

— És azonnal bérreviziót, m ert a tű rhetetlenül alacsonyra szorított 
bérek m ár kenyérre sem  elegendők! Az eddigi bizalm i rendszert átcseréi- 
jük a gyári b izottságra! A m unkáság  vezetését és- egységfrontját alulról 
felfelé kell m egszervezni. A szocdem vezérek tá rg y a lása it nem  vesszük 
tudom ásul! ' ■ . ■

■— Le velük! Árulók! Torkig vagyunk velük! — és az öklök a leve
gőben táncoltak .

A vask ap u t a csendőrök dühösen döngették.
. Jani kalap nélkül állt, kiemelkedve. A friss tavaszi szél belekapasz
kodott kócos hajába. A szeme villám lott és beszélt, beszélt szüntelenül 
hadonászva.

— Igen! Sztrájkolunk! A sz trá jk  nehéz lesz! De melyik sz trá jk  köny- 
nyű! A harcban ütnek és ütünk! Aki tovább bírja, az győzött! A sü lt 
galam bra csak a szocdem  vezérek várnak! Mi nem  várhatunk! A kenye
rünk  a várakozásban  hovatovább kevesebb lesz. És m ost a készülő hábo
rú t a zsírunkon, az áldozati adókkal akarják  nyélbe ütni?' H át nem! És 
ezerszer nem! H iába nem  ontjuk  a vérünket! H áború t akarnak? Jó! Mi 
háborúzunk! De m ár m eg is kezdtük! A sz trá jk  is háború: osztályháború! 
M inden osztály jelöljön! '

V álaszto ttak . Az em berek osztályonként rendeződtek. A jelölés gyorsan  
m ent. Az igazgató  bosszúsan  tá rg y a lt a m érnökkel. É lesen néztek fa rk as
szem et a  m unkásokkal.

Az összeállíto tt gyári b izo ttság  m egalakult, Jan ival az élen. H átrébb 
Lajos, M iska bácsi, K lári é s . három  kékm unkaruhás, b a ju sz ta lan  fia ta l
em ber állt. Komolyak, kicsit idegesek voltak. A hekusok sunyin  lesték a 
gyári bizottságot. Az igazgató  ajka gúnyosan, alig  észrevehetőn lebigy- 
gyedt. '

Jan i beszélt. ,
■—■ Igazgató  úr! M indenek előtt vegyék tudom ásul, hogy sztrájkolunk. 

E lső követelésünk az, hogy a csendőrséget' távo lítsák  el. M indaddig, m íg 
ez m eg nem  történik, az u rakat sem  engedjük ki innen. Mi szokva vagyunk 
az éhezéshez. H a kell, egy hétig  is kibírjuk!
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— De kérem, ez kész forradalom  — p a ttan t fel az igazgató . — Ez 
az egyéni szabadság  elrab lása. H ogy merik?

M iska bácsi sodorin to tt egyet a bajuszán, az tán  odavágta:
— Mi felelünk m agunkért!
A ztán szépen so rjában  elm ondták követeléseiket: béremelés, az elbo

csátások  m egszüntetése, az áldozati adó v isszavonása, á lta lános politikai 
am nesztia, a fegyverkezés m egszüntetése, állam i m unkanélküli segély."

U gyanilyen lendületesnek, friss erőtől duzzadónak lá tjuk  a m unkás
ságo t a Szárnyaskerék  ben. Ez a m ű is történelm i hűséggel, pártos szenve
déllyel írja  le a kolozsvári vasú ti m unkások 1933. évi sz trá jk já t. Nem 
csak egészében, a griv iţai harcokkal való összefüggés kidom borításában, 
az új harci eszközök és szervezési form ák bem utatásában, a sz trá jk  és a 
politikai töm egtüntetések összefonódásának teljességében, e llená llhata tlan  
erőt sugárzó  töm egjeleneteinek m ozgalm asságában  hiteles ez a leírás, 
hanem  a részletek pon tosságában  is. H a összevetjük a Nagy István  nyú j
to tta  költői képet a tudom ányos tö rténeti feldolgozásokkal — pl. Emil
Popa, Pavel B ojan és Fodor László tanu lm ányáva l21 — , fel kell figyel
nünk arra , m ilyen pontos a fő események ra jza . De az egyes epizódok is, 
m int például a rendezőpályaudvaron vesztegelő m ozdony fe lhasználása 
arra, hogy a repülőhíd a la tt  az asszonyok élelm et ju tta ssan ak  a sztrá j- 
kolókhoz (i. h. 32), vagy a tűzoltó-fecskendők szerepe a sztrájkoló  m un
kások védelm ében (i. h. 34) —  m ind a valóságnak  megfelelő tények és
egyben a m űvészi képek em otiv h a tá sá t növelő elemei is.

V égül a gyárudvaron  és az u tcán kívül a történelem nek egy m ásik 
küzdőtere is m egelevenedik előttünk N agy István  műveiben. Ez a küzdőtér 
a börtön, ahová h asz ta lan  vetette a burzsoá rendörterror a m unkásosztály  
legjobb fiait, — elszakítan i őket a néptől, az osztályharctól nem  tudta.

A bebörtönzött Földi S ándor tud ja, „hogy az e lv társak  harcolnak érte 
odakint. Így  b iz ta tta  sa já t m ag át és gondolta: éjszakánként zizzen a 
papír és a betűsereg harcra  h ívja a gyárak  rab ja it és szétűzi a sö té t
séget a prolik fejéből." Apja pedig, ugyanabba a börtöncellába kerül, 
ahol korábban fia raboskodott és itt ébred a m unkásosztály  igazára  és a 
m unkás-paraszt szövetség szükségességének tu d a tá ra . A N incs m egállás 
K risán M iklósa, ugyancsak a börtönben, am ikor egy cellába kerül volt 
segédével és a testvérével, a kom m unista harcosok felvilágosító  m unkája 
nyom án kezd eszm élni és válik  m aga is ön tudatos harcossá. A börtönbe 
vetett kom m unista harcosok, akik m inden idegszálukkal benne éltek to 
vábbra is a harcban ,-m éltán  á llap íthatják  meg: „No, azért itt is végeztünk 
valam it. M iklósból egészen jó e lv társa t ‘ fa rag tunk ."  A  csom ag  című 
novella (1938), am elynek cselekménye elejétől végig a börtönben já t 
szik, nagy  m űvészi erővel m u ta tja  be, hogyan vá ltoz ta tták  a börtönt isko
lává a kom m unisták, hogyan  kerekedett felül az em bertelen feltételek 
között is a közösségi szellem  és vá lt hatalm as, jellem form áló erővé. A 
szom szédság  nevében  Takács M árija  a börtönből kikerülve fo lytatja a 
m unkát és szem élyes példam utatásával új életre ébreszti a Coşbuc utca

21 E m i l  P o p  a, P a v e i  B o j a n ,  L a d i s l a u  F o d o r ,  Luptele m uncitorilor 
ceferişti d in  Cluj în 1933. „Analele Institutului de istorie a partidului de pe lîngă C. C. 
al P.M .R.“ 1958. 1—2. sz. .
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lakóit. A M inden jog a szerzőé  hősét sem töri m eg a bestiális tem esvári 
szigurancaíőnök sem m ilyen k ínzása sem.- A m unkásíró  — m ert ezúttal 
m aga a szerző a hős — , mikor hazakerül, tovább dolgozik és új reg é
nyét, a N incs m egállást már a dési börtönbe'csem pészi, be hozzá a m eg-, 
jelenés u tán  a Vörös Segély és itt e lv társa i körében o lvassa a szerző: „Az 
e lv társak  kézről-kézre adva hangosan  o lvasták  tel. Arról szólt az, hogyan 
tö rt ki a íöld alá szoríto tt szakszervezeti és pártm ozgalom , s végül 
hogyan foglalták  el a m unkások a nagyobb üzemeket, hogyan törték  át 
Vajdáék, M ironescuék terro rjá t. M ikor a m unkások a regény végére értek, 
lelkesen hátbavágták:

,,— Igazad van, N agy P ista . Nem lehet, nem szabad m egállani" 
( N a g y  I s t v á n ,  M inden jog a szerzőé. H uszonöt év. II. 55— 6).

íg y  fonódik össze a kinti harc a bentivel.
Az O ltyánok unokáiban, látjuk, hogyan lövet a burzsoázia a hős gri- 

viţai sztrájkotokba, de a regény nem  ezzel a képpel zárul, hanem  a fö ld
ala tti börtöncella sötétjéből is törhete tlen  hitet sugárzó  kom m unista h a r
cos a lak jának  idézésével. U gyanezt az erőt fejezi ki a Szárnyaskerék  m eg
rendítő  záró jelenete, am elyben a dési börtönbe bebörtönzött harcosok, a. 
g riv iţai m észárlásokról értesülve tüntetnek:

„— Ti ta lán  nem  is tud játok  még, hogy G rivitán  hogyan végző
dött? É n is csak m ost a vonaton hallo ttam  — ú jságo lta  a cellában m ost 
érkező B alogh. A feleséged m ondta H eşm eşan. Azóta, hogy a csendőrség 
m arkából az ügyészség m arkába kerültem , ő viselte gondunkat. Jö tt m int 
az árnyék a vonaton is utánunk. M ikor m egsúgta, hogy G riviţan  négy
százhúsznál is többet m észáro ltak  halom ra . . .

A m unkások derm edten bám ulták  az öreget, az tán  a kezük lassan  a 
sapkájuk  u tán  nyúlt. R odan fe lindultan  m arkolja m eg B alogh bácsi 
sovány karjá t: . •

— Igaz ez öreg?
B ólin tására  R odan eleresztette karjá t, átsietett a szom széd cellákba 

társaihoz. E lm ondta a m egrém ítő h írt s in tett a felugraló  m unkásoknak:
— Az ablakokba elv társak, tá rjá to k  ki valam ennyi cella ab lakát és 

kiáltsátok, de úgy kiáltsátok, hogy felverje a várost, á thallatszódjék  a 
K árpátokon, betörjön a gyárakba s kavarja  fel a falvakat, reszkettesse 
m eg a hóhérok szívét. A legyilkolt százak  helyére szólítsa ta lp ra  a m illió
kat, hadd üljenek pert e gaz rendszer fölött. H alál a töm eggyilkosok
fe jé re . . .

E lsőnek m aga p a ttan t fel a rácsos ablakhoz és szé trán to tta  rozoga sz á r
nyait. Néhány perc m úlva ilyen hevesen tá ru ltak  fel a kis városka h ázá 
nak ablakai is. H etven m unkástorok tiltakozó k iá ltása  üzent a v ilágba: 
nem  lesz nyugalom  addig  az országban, m íg a m unkásosztály  ökle szét
nem  zúzza a ráb ta rtó  régi világot."

Az eddigiekből kitűnik, m ilyen átfogó képet nyújt N agy István  az 
1929^33 . évi m unkásharcokról. Ám ez a kép pusztán  dokum entáris é rté 
ket jelentene, legjobb esetben illusztráció  lehetne e harcok történetéhez, 
ha betétként h a tn a  a m ű egészében, ha nem  lenne szerves tartozéka a mű 
belső ökonóm iájának. E ngels azt az igényt tám asz to tta  a rea lista  művel 
szemben, hogy „ a tudatos történelm i ta r ta lo m . .  . teljesen  összeforrjon
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a cselekmény shakespeare-i elevenségével és gazdagságával."  ( M a r x  — 
E n g e l s  i. m. 50). '

H a ezen eszménykép szem pontjából v izsgáljuk  N agy István  írásait, 
eléggé változó képet kapunk. Nem egyszer — főként kezdeti írása iban  — 
kiütközik a m ozgalm i vonatkozású részleteknek a m űvészi h a tás t csök
kentő, közvetlen-agitatív  jellege. Egyes írása i egészbe véve is a lig  többek 
didaktikus szándékú illusztrációknál, pl. A  sztrá jko t segíteni kell nem 
egyéb, m int a m unkás-parasz t szövetség kérdésének párbeszédbe fog la lása . 
A Szárnyaskerék  érett m űvészettel m egírt, íorró levegőjű, költői szárnyalású  
mű,, de az egész tö rténet a sz trá jk  esem ényeinek le írá sá ra  szorítkozik, nem 
szövi át az egyéni konfliktus szálaival, s ezért illusztrációnak  tűnik.

E v ita th a ta tlan  fogyatékosságok ellenére elm ondhatjuk, hogy Nagy 
István  legjelentősebb m űveiben a „tudatos történelm i tarta lom " a m űvészi 
kép fo rm ájában  jelentkezik és a m unkásharcok tükrözése szervesen fonó
dik össze a hősök éle tú tjának  bem utatásával, a cselekm ény többi szá lá 
val, és e lv á la sz th a ta tlan  a m ű egészének szerkezeti felépítettségétől.

M ég azokban az írása iban  is, am elyekben a didaktikus hangvétel a 
m űvészi hatás rovására  eluralkodik, ott érezzük a tan ító  m ögött a dolgo
kat szinte a szerző ak ara ta  ellenére m egelevenítő m űvészt. De szám os 
írásába éppen a m ozgalm i élethez fűződő jelenetek hozzák a legtöbb 
elevenséget. A N incs m egállásban a sz trá jko t m egelőző tüntetésekben 
nőnék m eg a vasgyári m unkásfigurák: Kovács Jani, az örökké harm oni- 
kázó Lajos, M iska bácsi, az itteni szereplésükben válnak  igazán  elevenné. 
S tílusa is m egélénkül: több hason lato t használ, gyakoribb a h an g u la t
festő elem. ím e a sz trá jko t előkészítő tég lagyári gyűlés jelenetének beve
zető szakasza:

„A m ásik  gyűlés kint, a tég lagyár közelében za jlo tt le, alacsony, 
földes lakásban. M inden gyárból két-három  kiküldött szorongott egym ás 
m ellett. A  torkokat ingerelte  a pislákoló petróleum lám pa füstje. Néha ki 
kellett nyitni az ajtó t, hogy friss levegő jö jjön , be. Ilyenkor a lám pa is 
lobogni kezdett. M intha tüdeje lenne és a friss levegő neki is jót te tt 
volna. Az asz ta lnál ü lt az előadó. Szeme élénken csillogott. Beszélt. S za
vainak értelm e úgy rendeződött el a kem ény m unkáskoponyákban, m int 
tég lák  sora, am elyet kőm űves szakértő keze illeszt bele az épülő’ ház 
falába."

N incsen semmi stílrom antika e sorokban — az ilyesm i álta lában  
idegen N agy Istvántó l. De az „alacsony, földes" szoba, a petróleum 
lám pa, am elynek „m intha tüdeje lenne és a friss levegő neki is jó t te tt 
volna" — a jelzők és e hason lat köznapisága, m intha különös hangsú ly t 
kapna itten; valam i feszültség lappang  az egyszerű és tőm ondatok r it
m usában  is: „Az asz ta lnál ült az előadó. Szeme élénken csillogott. Beszélt." 
M ire az utolsó, nem  kevésbé nehézkes, ám  éppen ezért ideillő és kiíejező. 
hasonlathoz érünk, m ár át is éltük az előadó szavainak  és az egész gyű
lésnek a rendkívüli fon tosságát. A szegénység g azd ag ság g á  változik itten, 
a csetlés-botlás varázsla ttá , és mi te ljes tündöklésükben 'látjuk m agunk előtt 
az épülő jövő im pozáns f a la i t . . .  . •

A Szárnyaskerék  egyetlen m erész képe: „M ég a lovát ugrató  I. Fer- 
dinánd ércfeje is m ozdulni látszott, a királyi palotával szemben. M intha

4  — Philologia 1/1963
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jobbra facsarodott volna, am erre G riviţa terü l e l“ — fényt vet arra , hogyan 
félt az úri v ilág  a m unkásosztály  erejétől. S mennyi lendülettel, mily 
nem es pátosszal írja  le a sz trá jk o t hirdető gó'zsziréna jeladását: , , . . .  a 
fegyvereik u tán  kapkodó k a to n á k , a rcára  k iült a rém ület, a tro m b itah ar
sogást m indegyre elnyom ta .a vasú ti m űhely sz irén á ján ak  hátborzongatón  
szag g ato tt bömbölése. V isszhang já t a fagyos szélorkánok kidobták a csön
des falvakba, benne bőgött a telefonhuzalok, távíródrótok b ú g á sá b a n . .  . 
o tt döröm bölt m ár a m iniszterek fejében, m egzörrent evőeszközeik csö
röm pölésében, am ikor ebédhez ültek, betört a k irály  kabinetjébe, s őfel
sége hascsikarást kapott a d ü h tő l . . .  a vonatok utasai, fékezői, és m oz
donyvezetői szétvitték  a h an g já t m ás városok gyáraiba. H ogy azokban 
is tűzre  ne lobbantsa a sztrájko t, k atonaság  szá llta  m eg a középülete
ket, a ny ilván tarto tt kom m unistagyanús m unkásokat összefogdosták. H ang ja  
velük betört a börtönrácsok m ögé s a jól lelakatolt ajtók  m ögött fe lhar
san tak  a forradalm i indulók, a fogházőrök sza ladgáltak , m int az őrültek, 
jelentették fölötteseiknek, azok m eg a belügym iniszternek. A telefonköz
pontokban úgyszólván leállt m inden üzleti távbeszélés. A kórházi ágyak
ban a betegek felültek, egy p illan a tra  felrezzentek a haldoklók is.

És a duda csak egyre szólt, szólt m eg-m egszakítva egy-egy pillanatra, 
néha hosszú percekre, hogy az tán  v ára tlan u l ú jra  csak rákezdje."

E hosszú le írásban , m integy fizikailag érzékelteti az író a szirénabú- 
g ás  id ő tartam át azzal, hogy m iközben a „duda csak egyre szól", ő h a ta l
m as, csaknem  az egész o rszágo t átfogó korképet vázol fel. U gyanakkor, 
m integy kiemeli, a m úló időből örökké hangzóvá teszi, jelezve, hogy a 
történelem  h an g ja  szól e harci jeladásból. .

Sok példát idézhetnénk m ég arra , hogyan teszi elevenné az író a m u n 
kásharcok tükrözését és m ilyen m űvészi eszközökkel húzza alá történelm i 
jelentőségüket. Ám a legfontosabb a m űvészi hitel szem pontjából az, hogy 
e harcok le írása  belekapcsolódik a m ű egészének vérkeringésébe: táp lá lja  
le írásukat m indaz, am i a harcon  kívül, a hősök egyéni életében történt, 
és viszont m ag a az ábrázolt harci m ozzanat összefonja és kiteljesíti a 
hősök életú tját.

M ár a Földi Jánost bekapta a város cím ű elbeszélésben is m eglepő 
finom an ötvöződik az egyéni és közösségi problém atika, pontosabban: 
igen jól egyénített form ában tükrözi apa-fiú  viszonya a m unkás-paraszt 
harci szövetség á lta lános érvényű kérdéseit. A N incs m egállásban  is K lári 
és M iklós é letú tja  a harcban  való  részvételük révén teljesedik  ki. Egészen 
nagyvonalú  a regény koncepciója, mely szerin t a házastársak , akiket im 
m ár sem m i em beri kapcsolat nem  fűz egym áshoz, új életre ébredve, —  az 
egyik a gyári kollektíva egészséges légkörében, a m ásik a börtön isko
lá jáb an  — , a töm egtüntetéseken és a sz trá jk b an  való részvételük során  
közel kerülnek egym áshoz és im m ár igaz kapcsolatokra építhetik h ázassá 
gukat. (M ás kérdés, hogy az  író elégtelenül áb rázo lja  e fo lyam at lelki 
rugóit, benső m ozzanatait.) '  .

A legteljesebben az O ltyánok unokáiban  o lvad össze a hősök ú tja  a 
m unkásharcok történetével. A két testvér, D im itre és Alexa életú tja a 
sz trá jkban  való ellentétes előjelű szereplésük révén v á lt el végképpen egy
m ástól. A sztrá jk törővé és m ajdnem  öccse gyilkosává lett D im itre vaia-
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m int a m ég anarch ikusán  cselekvő, de helyes osztályöntudattó l fűtött Alexa 
jellem ének fejlődésében, további életú tja a laku lásában  döntő m ozzanat és 
élmény a sztrá jk . Ilyenform án a regényben leírt sz trá jko t sem m iképpen 
sem lehet a m unkásharcok puszta illusz tráció jának  tekinteni. A m ű egyik 
pillére, a konfliktus elidegeníthetetlen  eleme, a hősök jellem ábrázolásának  
fő eszköze a m unkásharcok tükrözése.

Em lítettük, hogy m aguk a g r iv i ta i  harcok viszonylag kicsi helyet fog
lalnak el N agy István  életm űvében és rá  is m u tattunk  e jelenség okaira. 
A gátló  körülm ények azonban m egakadályozhatták  az írót a történelm i 
esem ény részletes leírásában , de nem  abban, hogy kifejezze G riviţa tö r
ténelm i jelentőségét. Es ezt éppen az te tte  lehetővé, hogy ott, ahol m égis 
a griv ifai harcokról ír — csúcsszerepet biztosít ennek az esem énynek a 
művészi kép ökonóm iájában. '

A közvetlen ábrázolás eszközeivel sehol sem  eleveníti m eg G riviţat. 
De annál élesebben ra jzolódik  ki e hősi esemény, m int az 1929— 33. évi 
m unkásharcok csúcspontja, a vele kapcsolatba került hősei é le tú tjának  
ábrázolásában . . . .  •

A K eresi az igazit cím ű novelláról tudjuk, hogy eredetileg regény
nek indult. De így, csonkán is, m ily erő te ljesen  fejezi ki ez az írás Grivifa 
nagyságát! C ostan M ária asszony évek távolából em lékszik v issza a rra  az 
1933. február 16-i napra , am ikor az a vasú ti m unkás, aki albérletben. 
lakott nála  és akit örökre a szívébe zárt, eltűnt, hogy többé sohasem  
adjon h írt m agáról. M ária  csak a szom szédasszonnyal fo lytato tt beszél
getésből tu d ja  meg, hogy mi is tö rtén t azon a véres napon, és mi is 
csak e párbeszéd fátyolán át lá tjuk  G rivitát. De a két em ber sorsa, e 
harcban eleső lakatosm unkás felvillanó arca s az emlék, am it az asszony 
szívében hagy, m ajd  a sorsfordulat, hogy M ária, m iközben „keresi az 
igazit" , az elesett h a rc o s .helyébe áll, a nagy  harc évek távolából is ható 
sódróereje —  kifejezi az esem ény nag y ság át. O lyan ez, m int am ikor a 
tengerszem  tükrében lá tjuk  a környező hegyék orm át.

U gyanígy az O ltyánok unokáiban. A griv ifai eseményekből csak 
annyit látunk, am it D im itre, az oda kivezényelt katona fasisz ta  m étely
től ködbe boríto tt tu d a ta  felfog. Es m é g is . . .  m ily pontosan felm érhet
jük G riviţa nagyságát, m ilyen központi helyet foglal el ■ ez az éppen 
csak felvillanó esem ény a regény ' szerkezetében! A tisztek  p aran csá t te l
jesítő, m unkástestvéreire lövő D im itre sorsa itt, e cselekedete révén 
pecsételődik m eg végképpen. És Alexa, a sztrájkolok  o ld a lá n . harcoló 
m unkásfiú, itt indul el az öntudatos, forradalm i cselekvésnek azon útján , 
am elynek végén m eg in g ath a ta tlan  ' harcosként, nagyszerű  kom m unista 
hőskén t’ lá tjuk  öt m agunk előtt. G r ivita itt a v ízválasztó  hegycsúcs sze
repét tö lti be —  és éppen , így válik  ez a ra jz  a n agy  m unkásharcok 
m élyen realista  tükrözésévé.

ö sszefog la láskén t tehá t elm ondhatjuk, hogy N agy István  legjobb 
írásai nem csak dokum entárisan, hanem  a ta rta lom  és m űvészi form a 
egységében, a m űvészi kép nagy erejével tükrözik az 1929— 33. évi m un
kásharcokat, és éppen ezért reprezentatív  a műve.



52 S Ö N I PÁL 22

ZUGRĂVIREA LUPTELOR CLASEI MUNCITOARE DIN ANII 1929—.1933 IN OPERA
LUI NAGY ISTVÁN

(Rezum at)

Scriitor al clasei muncitoare, N agy István reflectă fidel în opera sa luptele clasei'
muncitoare din ' ţara noastră, conduse de partid. Un deosebit ecou au găsit în scrierile
sale luptele muncitoreşti din. anii crizei economice, care au culminat cu măreţele greve 
din ianuarie—februarie, ale muncitorilor ceferişti şi petrolişti. Aceste lupte au coincis cu 
debutul literar al lui Nagy István. El însuşi muncitor, a luat parte activă la aceste lupte, 
a acumulat un material bogat de viaţă, care se  reflectă atît în scrierile sa le dinainte de 
eliberare cît ş> în cele de după eliberare. \ .

Nota caracteristică a primelor sale nuvele şi romane — ceea ce  îl d istinge tocmai
de scriitorii cu orientare socialistă premergători lui — este oglindirea veridică, concretă
şi plină de viaţă a luptelor muncitoreşti dm  ţara noastră.

In aceste scrieri vedem cum se  traduc în viaţă hotărîrile Congresului al V-lea al 
P.C.R. Vedem lupta ■ pentru stringerea alianţei dintre clasa muncitoare şi ţărănime, 
sub conducerea clasei muncitoare, lupta pentru făurirea de jos în sus a frontului unic 
muncitoresc, legarea -acestor, lupte de lupta pentru pace, demascarea pregătirii de 
către burghezie a războiului antisovietic. Vedem noiile forme de lupte: alegerea pe bază 
democratică a comitetelor de grevă, ocuparea uzinelor pe timpul grevei în luptele din 
ianuarie-februarie * 1933, organizarea unor demonstraţii politice de m asă paralel cu gre
vele muncitoreşti etc. Aceste scrieri oglindesc cu mare putere rolul conducător al parti
dului, care şi din ilegalitate a organizat, îndrumat şi coordonat luptele eroice ale mun
citorilor. în  opera lui N agy István găsim  pagini care descriu greve şi lupte ale munci
torilor ceferişti din Bucureşti, ale munctorilor pielari şi m etalurgişti din Cluj, ale doche
rilor din Galaţi etc. Ceea ce  face ca opera lui să  fie reprezentativă este, însă, nu des
crierea izo la tă  a unor greve sau m anifestaţii muncitoreşti, ci oglindirea procesului de m atu
rizarea a clasei muncitoare, creşterii conştiinţei revoluţionare a maselor, ca urmare a muncii 
politice, educative a partidului. •

Oglindirea luptelor muncitoreşti în opera lui N agy  István nu are numai o valoare 
documentară. Ea nu este o sim plă ilustraţie la istoria acestor lupte, ci oglindirea lor în 
im agini artistice, care se contopesc cu acţiunea nuvelei sau a romanului şi alcătuiesc un 
tot indivizibil, organic legat de întreaga econom ie şi structură a operei respective. In 
lucrare se  analizează cele mai importante scrieri ale Iui N agy István din acest punct de 
vedere.

H 30E PA 7K E H H E  E O PbEbI PABO H ErO  KJIACCA ' 1929— 1933 rr.
' B nP O H 3B E flE H H ÍIX  H A U b HIHTBAHA

( P e 3 io m e )

ÜHcaTejib padonero M acca, Hanb -HniTBaH BepHo H3odpa>naeT b cbohx npoH3Be- 
neHHHx dopbdy padonero M acca non pyKOBoncxBOM napTHH b Hameii CTpaHe. O ejöem io  
CHjifaHo OTpaaHjiacb b ero npon3BenéHHHX dopbda padowix bo BpeMH sKOHOMnqecKoro 
Kpii3Hca 1929— 1933 rr. 3Ta dopbda coBnajia c HanajiOM jiHTepaTypHoft neHTejibHocTH 
Haflb HiiiTBaHa; oh caM dynyvn padomiM, codpan doram i! M aTepHano toh 5KH3HH, 
KoTopas OTpanceHa b érő npoH3BeneHHüx Kan no, fa x  h nbcne ocBodowneHHSL

B npoii3BeneHHíix nncaTejia mbi bihhm , KaK npeTBopsnoTCH b 5KH3Hb hctoph- 
'lecKiie pemeHHţi V  ci>e3na KLIP., . .

H 3o6pan ceH H e dopbdbi padoHHX.. b .  npoH3BeneHH5ix H a n b  H uiTBaH a He MMeeT 
TOJibKo nonyM eiiTanbHOH ueHHOcra. O h h  'He h b j i h i o t c s  npocTO HJiniocTpaiiHSM'H k 
HCTOPHH 9T0H dopbdbl, a H30Őpa5KeHHeM B XynOHíeCTBéHHblX 0 0 p a 3 a x , KOTOpbie opraHH- 
vecK ii cjiHBaiOTCH b ero . TBopeHHHx b onH o fápM oH H necK oe p e jio e . B p a d o T e  pa3ÖnpaiOTCH 
c 3T0Ü Tornai 3peHHH rjiaBHbie npoii3B eneiiH H  H a n b  Hm TBaH a.
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LA PEINTURE DES LUTTES DE LA CLASSE OUVRIÈRE EN 1929— 1933 DANS
L’OEUVRE DE NAGY ISTVAN

( R é s u m é )

Ecrivain de la classe  ouvrière, N agy István reíléte íidélem ent dans son oeuvre les 
luttes de la c lasse  ouvrière de notre pays, dirigées par le parti communiste. Les luttes 
des travailleurs au temps de la crise économique de 1929— 1933 ont trouvé un écho tout 
particulier dans ses écrits. Ces luttes coincidèrent avec ses débuts littéraires; étant 
lui-méme ouvrier, il put accumuler. de riches documents sur la vie qui se reflète dans 
son oeuvre d’avant aussi bien que d’après la libération.

Nous voyons dans ces ouvrages comment passèrent dans la réalité vivante les déci- 
sions historiques du V-m e Congrès du P.C.R.

La peinture des luttes ouvrières dans l’oeuvre de N agy István n’a pas seulement 
une valeur documentaire; elle n ’est pas une simple illustration de Thistoire de ces 
luttes, m ais le reìlet en im ages artistiques qui se fondent organiquement dans l’économie 
d’ensem ble des ouvrages respectifs. L’auteur de l’article analyse à ce point de vue Ics 
principales oeuvres de N agy István. ■





A NÉM ET PROLETÁRIRODALOM  A „K ORU NK ”- BAN 1930—33
KÖZÖTT1

LÁNG GUSZTÁV

Abból a gazd ag  ku ltu rá lis  örökségből, am elyet a két v ilágháború 
közötti rom ániai m agyar irodalom  hagyo tt szocialista társadalm unkra , 
a rom ániai m agyar p ro le tá rirodalm at2 övezi a legnagyobb irodalom tudo
m ányos érdeklődés. M áris jelentős szakirodalom  m u ta tja  be szoc ia lis ta
realista  irodalm unk közvetlen ideológiai és esztétikai előkészítőjét, az t az 
irodalm i m ozgalm at, „am ely a húszas évek derekán jelentkezett a tőkés
földesúri R om ániában, és am ely a harm incas évek elejétől kezdve rom án, 
m agyar, ném et, jiddis szépírók és publicisták képviselte irodalm i áram 
la tban  öltö tt testet, közös, tudatosan  vallo tt és v á lla lt politikai, ideológiai 
és esztétikai credo a lap já n "3.

A további k u ta tásn ak  azonban arról sem  szabad  m egfeledkeznie, hogy 
a rom ániai — s benne a rom ániai m a g y a r—  proletárirodalom  „a nem 
zetközi kom m unista irodalom  fejlődésének e g y ik . . .  epizódusa"4. Ez a 
m egállap ítás á lta láb an  m inden jelentős m űvészeti á ram la tra  érvényes; 
az európai tá rsad alm i h a lad ást előkészítő szellem i m ozgalm ak sohasem  
tisztelték  a vám sorom pókat. A p ro le ta riá tu st megelőző forradalm i o sz tá
lyok nem zetköziségét azonban az osztályon belüli rétegződés, illetőleg az 
egyes nem zetek azonos osztályainak  érdekellentéte teszi kérdésessé és 
történelm ileg viszonylagossá. A p ro letariátus egyes csoportjai és a 
különböző nem zetek p ro le ta riá tusa  között viszont — m inthogy a

1 Részlet A ném et proletárirodalom  a Korunkban  c. tanulmányból, m ely a folyó
iratban közölt német szépirodalmi müvek m ellett a Korunk német irodalomra vonatkozó 
kritikai anyagát is feldolgozza.

2 A „proletárirodalom11 terminust itt és a továbbiakban abban a felfogásban hasz
nálom, amely „ezt a m egjelölést a két világháború közö tti időszak  tudatosan kom m unista  
ideológiai m egalapozottságú , a  kom m unista pártok eszm ei és szerveze ti iránym utatását 
követő  és b izonyos m értékig szerveze ti form ákat is  ö ltött irodalm i m ozgalm ára, e m oz
galom  képviselőire és m üveikre“ vonatkoztatja. A m eghatározást, valam int a benne fog
lalt körülhatárolás bővebb indoklását 1. C s e h i  G y u l a ,  A m unkásirodalom  kutatásá
nak néhány kérdéséről, NyIK, IV, 209. 1. és kk. '

3 C s e h i  G y u l a ,  i.m. 204. 1.
4 C s e h i  G y u l a ,  A nem zetközi proletárirodalom  kialakulása és fejlődése. Köz

irat. 2 1.
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pro letariátus sohasem  lesz kizsákm ányoló osztállyá — soha sem 
miféle lényeges érdekellentét nem  lehet: ,,a pro letár internacionalizm us 
objektív alap ja  a m unkásosztály  nem zetközi érdekazonossága- és ennek 
az alapvető  azonosságnak  ta rtó s  je llege"5. A proletárirodalom  in te rn a
cionalizm usa ennek ‘az egész p ro le ta riá tus á lta l vallo tt, a forradalm i 
m ozgalom  gyakorla tában  napról n ap ra  m egvalósíto tt politikai-erkölcsi elv
nek a m űvészi vetülete, s egyben a proletárirodalom hoz tartozás egyik k r i
térium a. Jelenléte a legváltozatosabb form ákban m utatható  ki a p ro le tá r
irodalom  egész fejlődésében, a pro letár in ternacionalizm usnak  m int tem a
tikus elem nek gazd ag  szépirodalm i jelentkezésétől egészen a proletárírók 
nemzetközi szervezkedéséig. ,

Az egyes pro letárirodalm ak kö lcsönhatásá t vizsgálva, elsősorban szem 
betűnő az irodalm i kapcsolatok szervezett és tudatos jellege; a nemzeti 
p roletárirodalm aknak  —  akárcsak  az egyes ' nem zetek m unkásm ozgalm á
nak — az eredm ényei és tap asz ta la ta i a nem zetközi proletárirődalom  köz
kincsévé lesznek, elem zésük és népszerűsítésük pedig a p ro letariátus iro 
dalm i o rgánum ainak  egyik elsőrendű feladata. Az így létrejövő kölcsön
h a tás  sokkal intenzívebb és szélesebb hatókörű, m int am ilyent m ás iro 
dalm i áram latok  esetében k im utathatunk. Az egyes nem zeti p ro le tá r
irodalm ak tanu lm ányozása éppen ezért csak  csonka és részleges eredm é
nyű lehet ezen irodalm i m ozgalom  lényegi jegyének: in ternacionális k ap 
cso lata inak  fe ltá rása  nélkül6. •

D olgozatom  itt következő fejezete a hazai m agyar proletárirodalom 
nak ehhez a kérdéséhez szo lg á lta t adalékot: a ném et pro letárirodalom nak 
a K orunk-ban való jelentkezésével foglalkozik, í 930— 33 között. A tém a 
így két irányban  is szűkített: egyrészt a nem zetközi proletár-irodalom 
nak  a haza ira  gyakorolt h a tása  nem csak a ném et irodalm on keresztül

. 5 C s e h i  G y u l a ,  i.m . 64— 5. 1.
6 A proletárirodalom kutatásának módszertani kérdéseivel foglalkozó tanulmányok mind 

hangsúlyozzák az összehasonlító vizsgálat fontosságát. S z a b o l c s i  M i k l ó s  a m agyar  
proletárirodalom m üveivel kapcsolatban m egállapítja, hogy „tárgyalásuk és kutatásuk csak  
úgy lehetséges, hogy figyelem be vesszük a világirodalm i összefüggéseket, s elsősorban azt 
a bonyolult és hatalm as szellem i áramlatot, am elyet európai munkásirodalomnak neve
zünk: m eg kell • ismerkednünk a weim ari Ném etország baloldali irodalmával éppúgy, mint 
(az eddiginél behatóbban) a Szovjetunió irodalmának fejlődésével s müveivel". (A  m a g ya r  
proletárirodalom  kutatásainak kérdéseihez. ITK, 1959. 2. sz. 180. 1.) Ugyanerre hívja föl 
a figyelm et C s e h i  G y u l a  a proletárirodalom elm életi-esztétikai kutatásának szem pont
jából: „Az elméleti általánosítások, az irodalomtörténeti folyam at törvényszerűségeinek  
m egállapítása . . .  egyenesen elképzelhetetlen az összehasonlító módszer seg ítsége nélkül." 
(A m unkásirodalom  kutatásának néhány kérdéséről, NYIK, IV, 208. 1.) Az összehasonlító  
szempont kétirányú alkalm azására figyelm eztet - . Wa l t e r -  D r e h e r  vitacikke is, am i
kor felsorolja a német proletárirodalom kutatásának soronlevő feladatait: „Zu untersuchen 
wáren die Einflüsse des Auslands auf die Entwicklung einer sizialistischen Literatur in 
D eutsch land,. . .  und die Ausstrahlungen unserer eigenen sozialistischen Literatur auf 
das Ausland." (U rspriínge und Traditionen, „Neue Deutsche Literatur" VI, 5. sz. 123. 1.) 
Ugyanezt az elvet mint konkrét munkafeladatot tűzi ki a „Ném etország proletárforra
dalmi irodalmának kutatására alakult munkaközösség" beszámolója (vö. Zűr Geschichte  
dér sozia listischen  L iteratur in  Deutschland zw ischen  1917 uund 1933. Arbeitsergebnisse 
dér „Arbeitsgruppe zűr Erforschung dér proletarisch-revolutionăren Literatur Deutsch- 
lands", berichtet nach dem ersten Jahr ihrer Tátigkeit. „Weimarer Beitráge", I960., IV. 
815—6.)
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valósult ■ m eg (csak u talhatunk  itt a szovjet irodalom nak, s jórészt a fran 
cia- irodalom  szocialista eredm ényeinek hazai népszerűsítésére), m ásrészt 
a külföldi p ro letárirodalm ak terjesz tését a K orunk m ás . — rom án és
m agyar — folyóiratok m ellett szo lgálta . K étségtelen azonban, hogy a
hazai m agyar pro letárirodalom nak a leghosszabb • életű és legjelentősebb 
o rgánum a a Korunk volt, egy. lépésről lépésre haladó összehasonlító  
v izsgála to t tehá t nagyon is indokolt vele kezdeni.

Az . itt tá rg y a lt (193CÉ—33 közé eső) periódusban a K orunknak az
a balra to lódási folyam ata, am ely m ár 1928-ban m egkezdődött, m egszilár
dultnak tekinthető. A K orunk eklektikus világnézetű  polgári radikális
folyóiratból h a tározo ttan  m arxista  törekvésű orgánum m á lett, az irodalom  
vonatkozásában  pedig tudatos szószólójává „a tisz ta  osztályvonal arcvo- 
n a lá n “7 küzdő m űvészetnek. E rről a p roletár-forradalm i irodalom ról vallja  
a folyóirat egyik program adó tanu lm ánya, hogy „az idő és valóság  m ag- 
váig  ásta  előre m agát, a legvégső pontig, ahonnan  sarkaiból em elődik' ki 
a 'szellem ’ mai kritikus világa, és tisztázódik  az az egész zav ar és ellen t
m ondás, mely a többi vonalakra oly je llem ző . . .  Az igazán  m űvészi és erő
teljes form álás m a csak  ennek a vonalnak  a m entén lehetséges. Igazi hit 
és igazi m ondanivaló, igazi pathosz és ú tm u ta tás m a m ár csak innen 
fakad ."8 ■

A K orúnknak a hazai ‘ m agyar proletárirodalom  m egterem téséért és 
k ibon takoztatásáért vívott harcában  jelentős seg ítséget jelentettek a fe jle t
tebb ném et proletárirodalom  gazd ag  tap asz ta la ta i. A továbbiakban  éppen 
azt szeretném  illusztráln i, hogy a K orunkban közölt forradalm i célzatú 
ném et szépirodalm i m űvek m ennyiben jelentettek  ösztönző példát — sőt 
nem egyszer hézagpótló  eredm ényt ;— . a „tiszta  osztályvonal" egyre erő
södő írói tábo ra  szám ára. U gyanakkor k im utatható  a K orunk szem léleti 
fejlődése abban  is, hogy a ném et irodalom  közlésében és kritikai értékelé
sében egyre tudatosabb  v á lo g atás és a proletárirodalom  eredm ényeinek 
önálló továbbfejlesztésére irányuló szándék nyilvánul meg.'

★

A m egelőző korszakban ' a K orunk ném et szépirodalm i an y ag át első
sorban háborúellenes írások  alkották. A folyóirat m arxista orientáció ja e 
tém akörben is m egm utatkozik; m ár ' 1929-től kezdve érezhető, hogy a sze r
kesztő és m unkatársa i b íráló  szemmel" nézik a polgári pacifizm us irodalm i 
m egnyilatkozásait, s a háború t osztályalapon  leleplező m űveknek bizto
sítan ak  elsőbbséget. (Ez m utatkozik m eg például abban az éles e lu ta s ítá s 
ban, a m e lly e l 'a  K orunk kritikája  Erich M aria Rem arque  pacifizm usát 
fogadta .) A ném et háborús irodalom  népszerűsítésének és a proletáriro- 
'dalom  célkitűzéseinek tudatos összekapcsolására utal Gaál G ábor egyik 
levele is: „É n részem ről nagyon helyesnek tartom  az an tim ilitaris ta  pro
pag an d án ak  irodalm i pilu lákban való bevezetését. K ülönösen helyesnek

7 „A tiszta osztályvonal irodalma" — G a á l  G á b o r  terminusa a proletárirodalom  
m egjelölésére. L. G a á l  G á b o r ,  A m ai erdély i m agyar irodalom  arcoonalai, „Korunk", 
V, 884, 1. .

8 I. m. i. 1.
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akkor, h a . . .  ezáltal egyszersm iná  ég y  olyan irodalm at ism ertetünk meg, 
am ely úgyneveze tt m űvészi m egcsináltságában is a K orunk vonalába tar
to zik .“9 (Kiemelés tőlém  —  L. G.) . '

1930-tól kezdve a háborús tem atikájú  írások közlésében a folyóirat 
tovább „rad ikalizálódása" figyelhető m eg. Az érdeklődés egyre inkább a 
háború u tán i háború", az első v ilágháború t követő évek forradalm i m oz
galm ai felé fordul. A folyóirat m unkatársa i olyan ném et szépirodalm i 
m űveket igyekeztek közlésre k iválasztan i, am elyek a háború u tán  kibon
takozó pro letárforradalm i hu llám  tan u lság a ira  vetettek  fényt, s ezáltal két
ségtelenül közvetlenebb kapcso la tban  álltak  az 1929— 1933-as vá lság  k o rá 
n ak  m unkásm ozgalm ával, m int a félig-m eddig m ár történelm i m últa t jelentő 
háborús tem atika.

A világháború  forradalom m á a lak u lásá t ábrázoló  m űvek so rá t Theo
dor Pliüler „A császár ku lija i" cím ű regényének néhány részlete10 nyitja 
meg. A könyvet a bevezető jegyzet m int , , a . ném et flo tta lázadás drám ai 
erejű rek o n stru á lásá“-t a já n lja 11, s a k iválasz to tt fejezetek csakugyan jót 
érzékeltetik a m unkásokból, kisem berekből verbuvált legénység szem be
fordu lását a szám ukra értelm etlen  háborúval, szem béfordulását azzal a 
hazafiassággal és hősiességgel, am ely a háború  a la tt az uralkodó o sz tá
lyok érdekeit fejezte ki,, s am ely a regény cselekm ényének időpontjában, 
N ém etország vereségének küszöbén, a flo ttatisz tek  „dicsőséges halá l"  je l
szavában, m int egy összeom ló rendszer m indenkit m agával rán tan i akaró 
öngyilkossága lepleződik le. . .

A regénynek a K orunk ugyanazon  szám ában  m egjelent ism ertetése12 
is e lsősorban ezt a leleplező jelleget emeli ki döntő m űvészi értékként.

A cikk igyekszik k im utatn i a regény a lap ján  a háborúellenesség osz
tá ly ta rta lm át is; a háború m eg tag ad ása  nem  valam i egyetem es hum anista  
ügy, hanem  az  elnyom ottak közös érdeke. M int a könyv egyik nagy, érde
m ét értékeli cikkíró, hogy P liv ier — szem ben a polgári háború-irodalom  
hazug „bajtársiasság"-eszm ényével —  ábrázo lja  az osztályellentéteknek 
a fronton való  továbbélését. A könyvben leírt háborúellenességet és láza 
dást „a m atróz szociális helyzetének a festése " 13 indokolja; tisz t és közle
gény tá rsad alm i helyzetének és érdekeinek az ellentétes volta szüli a kibé
kíthetetlen konfliktust e két tábo r között, s eredm ényezi a tisztek  által 
képviselt régi v ilággal való forradalm i leszám olást.

Ludw ig R enn  „A háború u tán i háború" cím ű regényrészlete14 is a 
háború u tán i korszak politikai összeütközéséinek kom m unista eszm eiségü 
ra jzá t nyújtja , s egyben annak  a tip ikus — és Renn esetében önéletrajzi — 
fejlődésútnak á bem utatását, am elyet a kor háborúellenes intellektueljei- 
nek egy része a hum anista  paciíizm ustól a p ro letáríorradalom  m egértéséig, 
befutott. Kár, hogy a ném et m unkásm ozgalom  történetének e nagy jelen 

9 G a á l  G á b o r l e v e l e  Fábry Zoltánhoz. Kolozsvár, 1929. február5. (Kiadatlan.)
10 „Korunk", V, 99— 102. 1.
11 Uo„ 99. 1.
12 d. 1., A császár kulijai, „Korunk", V, 148—9. 1.
13 i.m. 149. 1.
14 „Korunk", V, 773—8. 1.
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tőségű korszakát ta'rgyaló regényből csak az első fejezet jelent m eg a 
K orunkban, s az lényegében csupán  expozíciója a műnek.

Színesebb és valóban  a korfestés igényével lép fel E rn s t O ttw a lf  „Rend 
és nyugalom " cím ű regényének néha'ny részle te15. A szerző nyilatkozata 
szerin t a regény  „an n ak  a háború  u táni ifjú ságnak  a képét ábrázolja, 
amelyik nac iona lis tának  nevezi m a g á t"16, vagyis m egkísérli leleplezni 
azokat a reakciós eszméket, am elyek a háború u tán  ellenforradalm i tevé
kenységbe, m ajd  a fasizm usba h a jto tták  az értelm iségi ném et fia ta lság  
jórészét. A K orunkban közölt részleteknek két tag ad h a ta tla n  érdem ük van: 
egyik, hogy m egpróbálják  v isszaverni a m arxizm us és a m unkásm oz
galom  ellen vezetett, po lgári p ropaganda-had jára to t; ma'sik, hogy igyekez
nek m egvilág ítan i a K app-puccsot tám ogató  nacionalista  diák-alakulatok, 
ellenforradalm i szervezetek belső ko rrup tságát, a tevékenységükben ré sz t
vevő fiatalok trag ikus m egtévesztettségét. L átszik  azonban, hogy a m űvé
szi kérdésekre a K orunk m ég nem  fordít elég figyelm et, s elnéz a könyv 
esztétikai gyöngéi fölött. Ilyen elsősorban az elm élyült áb rázo lást nélkü
löző riportázs-stílus, a m e ly e t'a z  akkor m ég erősen ható proletkult „igazi 
realizm us “-ként népszerűsített. Ez az ábrázolásm ód a Kapp-puccs h arca i
ról állóképekből összerakott m ozaikot ad csupán, a forradalom  védelm ére 
fegyverbe szálló  m unkásság  pedig csak lá th a ta tlan  tényezőként szerepel; 
az ellenforradalm i k ísérletet m egbuktató népi erők ábrázolása elm arad.

A m űvészi kérdések bizonyos e lhanyagolása, háttérbe szoru lása a t á r 
sadalm i tendencia m ögött e kor p ro letá rirodalm ának  tip ikus tünete. .Jel
lemző erre  az a levél, am elyben a K orunk szerkesztője néhány regény 
ism ertetésével bízza m eg egyik m unkatársá t, s ehhez hozzáfűzi: „helyes 
volna nem  m in t irodalom m al, hanem  m int tünettel, vagy  valóságprob lé
m ával tisz tá ra  v ilágnézeti és szociális a lapon foglalkozni velük. Általá
ban ép ítsük le az irodalomból az irodalm at és csiná ljunk helyette tribünt, 
elvégre ez a fontos és ez is az érdekes bennük“ 16a. (K iem elés tőlem  — L. G.) 
Ez a szem lélet jellem zi az im ént tá rg y a lt regények kritikai fo g ad ta tásá t is. 
Fábry Z oltán  „Kétféle ifjúság" cím ű cikke17 például lelkesen m élta tja  O tt
w alt regényének társadalom -b íráló  tendenciáját, kiemelve, hogy az író nem 
csak az ébredő fasizm us te tte it m u ta tja  be, hanem  fe ltá rja  álcázott k ap 
cso lata it a k ap ita lis ta  érdekekkel. M ásutt, R enri em lített regényének érté 
kelésekor18, a b íráló  v ilágosan  rám u ta t a pro letárirodalom nak és az - iro 
dalm i ba lo ldaliság  polgári vá lfa ja inak  a gyökeres eszmei különbségére, és 
Renn könyvében is an tim ilitarizm usának  forradalm i jellegét á llítja  szembe 
a hasonló  tem atikájú  polgári m űvek korlátozott hum anizm usával. Az egyes 
m űvek bem utatása azonban itt is m egm arad a szociológiai értékelés sz in t
jén: sem  a kritikai, sem  az álta lános elvi m egállap ítások  nem  foglalkoz
nak e regények „irodalm i" sa já tság a iv a l, a proletárirodalom  elm életi-esz
tétikai kérdéseivel.

. 15 „Kórunk", V, 269—81., 348—58., 436—41. 1.
16 Uo.. 269. 1. '
16a Gaál Gábor’ idézett levele.
17 „Korunk," V, 231—3. 1. .
18 F á b r y  Z o l t á n ,  A béke regényei. „Korunk", VI, 68—70., 146—8., 311— 2. 1. 

(A harmadik rész A háború é s 'b é k e  írása i cím en.).
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Sokkal kevesebbet m ond a háború u tán i periódusról E rn st Glaeser 
„Béke“ cím ű regényrészlete19, am ely csak a szereplők elm életi v itáiban 
v isszhangozza a kor társadalm i m ozgalm ait, s így kiem elve a regényből, 
nem igen igazolja  a szerkesztőségi jegyzetet, am ely szerin t „a Frieden 
lap ja in  a háborút követő napok történeti szcénái vonulnak  tel s a ném et 
forradalom  és ellenforradalom  élevenedik m eg a forradalom , és ellenforra
dalom  különböző típ u sa iv a l"20. A folyóirat k ritikájának  némi b izonytalan
ság á t m utatja , hogy G laeser regényét a további recenziók is m int a for
radalom  pro letárirodalm i áb rázo lásá t m éltatják . ■ ■

A ném et proletárirodalom  felső színvonalá t ebben a tém akörben A nna 
Seghers  „H rusovói parasztok" cím ű elbeszélése21 képviseli. E m ű h a tá 
sá t a Korunk közönségére nem csak a gondosan  kiépített, drám ai feszült
ségre törő szerkesztés, a jogaikat védő paraszthősök  plasztikus ábrázo
lása, valam in t a szocialista forradalom  m elletti pátoszteli állásfogla lás 
b iztosíthatta , hanem  tá rg y án ak  közelsége is. A ném et írónőnek ez a novel
lá ja  sa já t m űvészi fejlődésében is jelentős előrelépés volt korábbi m űveihez 
képest; m ondanivaló jában  az elnyom ottak osztályharcának  tudatossága, 
művészi eszközeiben a realista ábrázolásra való fokozott törekvés figye
lem rem éltó. U gyanakkor érzékeltetni tu d ja  azt a forradalm asító  hatást, 
am elyet a N agy Októberi Szocialista Forradalom  gyakorolt Európa-szerte ' 
a dolgozó töm egekre22. A K orunkban közölt ném et szépirodalm i anyagból 
ez a novella közelíti m eg leginkább a proletárirodalom  eszmei és eszté ti
kai igényeit..
’ Nyeresége az 1930— 1933 közé eső irodalom történeti szakasznak  a 
ném et proletárirodalom m al és m űvészi eredm ényeivel való állandó fog la l
kozás azért is, m ert ez hozzásegítette a folyóirat íróit és szerkesztőit 
ahhoz, hogy a polgári írók szem léleti korlátaihoz kellő kritikával v iszonyul
janak, sőt a polgári irodalom  b írá la ta  sorári h ango t ad janak  a p ro le tá r
irodalom  legfontosabb eszmei igényeinek.. Közölte például a K orunk Joseph 
R oth  „C sataképet nézek" cím ű an tim ilitaris ta  pam fletját23, am ely az' igé
nyes publicisztika hatásos eszközeivel valóban  a m űfaj javához tartozik . A 
szerkesztőség azonban jegyzetében rám uta t: Roth könyve (amelyből a 
fentem lített pam fletét fordíto tták) m inden erényé ellenére sem  felel m eg 
annak  a közvetlenül állásfoglaló, a társadalom  á ta lak ításá ra  törő  iroda
lom-eszménynek, am elynek a K orunk szószólója volt. Kiemeli a jegyzet; 
hogy az író „csak a néző' és nem  a cselekvő em ber á llásp o n tjáb ó l" 24 m u ta tja  
be a valóságot, m árpedig  ez kevés: - , , . . .  a v ilág  m égsem  panoptikum és 
az em berek nem  viaszfigurák, s az o lvasót nem  elégíti ki, hogy csak 
passzív  néző m árad jo n "25. Ebben a m egjegyzésben is a po lgári irodalom

19 „Korunk," V, 858—65. 1.
50 Uo., 858. 1.
21 „Korunk,“VI, 433—41.. 1.
22 Vö. Anna Seghers, Berlin, 1959. Volk und W issen kiad. „Schriitsteller dér Gegen- 

wart" sorozat, IV, 27. 1. és kk.
23 „Korunk", .V, 467— 9. 1.
24 Uo., 467. 1. '
25 Uo., 467. 1.
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csak a'brázoló valóságkritikájának  és a proletárirodalom , aktív, tá rsa d a 
lom alakító tendenciá jának  a szem beállítása rejtőzik. ■ 0,J

R észletet közölt a K orunk a polgári hum anista Lion Feuchtwanger 
„E rfo lg“ cím ű regényéből is26, • am ely a m aga korában a ném et p ro le tá r

. irodalom  polgári ú titárs-m űveinek  egyik legértékesebbike volt, lévén „az 
első irodalm i m ű N ém etországban, am ely a h itlerizm us lényegét, tüneteit 
és következm ényeit m ár íejlődésének m enetében, m ár a közeledő k a tasz t
rófa születésének stád ium ában  tekinti á t“27. Az az éleslátás, amellyel 
Feuchtw anger itt a ném et fasizm us keletkezésének és kibontakozásának 
társadalm i gyökereit fe ltárja , a ném et társadalom  egyes rétegeinek a 
fasizm ushoz való viszonyát ábrázolja, a fasizm usban rejlő, társadalm i 
veszély egész sú lyát és m éreteit előrevetíti, hézagpótlóvá teszi a ’ regényt 
a kor baloldali ném et irodalm ában. A K orunkban közölt résziét azt m u ta tja  
meg, hogyan keríti háló jába, filléres szatócs-érdekeinek látszó lagos védel
mével, a ném et k ispo lgárt a fasisz ta  dem agógia. Az „E rfo lg“ népszerű
sítése ilyenform án a proletárirodalom  egyik legfontosabb célkitűzését, a 
fasisz ta  reakció leleplezését szo lgálta.

U gyanakkor a regény  sokrétű és következetes tá rsad alo m b írá la ta  k iin 
du lásában  és konklúzióiban egyá lta lán  nem  m arxista; ezt a regény egyik 
önvallom ás-jellegű passzusa is bizonyítja. „E in g rosser M ann, dén sie 
nicht leiden können, ich übrigens auch nicht, er heisst K ari M arx, meinte: 
Die Philosophen habén die W elt erklárt, es kom m t darauf an, sie zu ándern. 
Ich für m eine P erson  glaube, das éinzige' M ittel, sie zu verándern , ist, sie 
zu erkláren. E rk lárt m an  sie plausibel, so ándert m an sie auf stille Art, 
durch fortw irkende V ernunft. Sie m it Gewalt zu  ăndern uersuchen nur 
diejenigen, die sie nicht plausibel erkláren können .“28 (Kiemelés tőlem 
— L. G.) Ennek az idealista  ■ társadalom -szem léletnek fékező és káros 
volta kétségtelen, s .a  K orunk k ritikája  kellő m arxista  elvszerűséggel re a 
g á lt is rá. Fábry  Z oltán  b írá la ta 29 tá rg y ilag o san  m élta tja  a regény értér 
keit: valósághű  tá rsad a lo m -b írá la tá t és szókim ondó an tifasisz ta  politikai 
á llásfog la lását. E m ellett azonban cikkíró jól lá tja  Feuchtw anger regényé
nek szem léleti k o rlá ta it is: azt, hogy a m ű a szellem i em ber hum anista, 
de elszigetelten  egyéni oppoziciója az ellenforradalom m al. R ám utat a cikk 
Feuchtw anger tudatos idegenkedésére az osztályharc „erőszakos" eszközei
től, s arra , hogy ez az idegenkedés v isszarán tja  a könyvet igazi céljától:. 
„Feuchtw anger az európai békereakció egyik főfészkét hurcolta elénk, egyet
len pozitiv itása H itlerék genezise, de nem  tud  vele m it k ez d e n i. . .  műve 
a szellem  hiteles izzása, civilkurázs az irodalm i ku ltú ra  csúcsfokán, de a 
tények, a töm egsors forradalm i v a ló ság á t nem  válla lja , nem  válla lhatja , 
és így kereszteshad já ra ta  a rány lagos pozitivizm usa dacára is —  nem  ta lá l
h a tja  el halá losan  a baj okát, és így nem  hozhat vá lto zást"30.

26 „Korunk", VI-,' 30—3. 1. (C ajetan  Lechner legcsúnyább napja  cím en.) .
27 Lion Feuchtwanger. Berlin, 1959. Volk und W issen kiad. „Schriftsteller dér Gegen- 

wart“ sorozat, II. 25. 1.
28 L.i.m. 28. 1. .
23 F á b r y  Z o l t á n  i.m.
30 I.m. 70. 1. ■
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Kevésbé határozo tt a K orunk értékelése egyes, a m unkásm ozgalom m al 
kétségtelen kapcsolatban álló, a pro letárírók táborába azonban fenn tartás 
nélkül be nem  sorolható szerzők esetében. M egjegyzés nélkül közli pél
dául a folyóirat O scar M aria Graf ,,A város v arázsa"  cím ű novellá já t31. 
Az úgynevezett szim ultán  keresztm etszet-novella egyetlen éjszaka tö rté 
netébe sűrítve m u ta tja  be egy v ilágváros társadalm i szerkezetét, a lum pen
pro letariátustó l a részvény társaság i igazgatókig . A mozgókép ritm usával 
pergő jelenetek az uralkodó osztály és a k ispo lgárság  jellegzetes típ u sa it 
ta láló  és lényegbevágó sza tírával ábrázolják; kontrasztos epizódok leplezik 
le a nyárspo lgár m űveltségének sekélyes voltát, ham is erkölcsi felháboro
dását, lefelé zsarnok, felfelé m eghunyászkodó karak teré t. A novella néhány 
m ozzanata pedig azt is eláru lja , hogy G raf tá rsad alo m b írá la ta  mélyebb 
és táp lálóbb ta la jbó l nő ki, m int a p o lg á ri'iro d a lo m  átlag-hum anizm usa: 
valóságszem léletét döntő m ódon határozza m eg az az állandó érzelmi 
kapcsolat, am ely a m unkásm ozgalom hoz fűzte. Az egym ástól független 
jelenetek, az élet, a valóság  felszínén hangyaként nyüzsgő em bertípusok 
ön tudatlan  léte a la tt o tt rezeg a nagy  tá rsad alm i földrengés: a' tőkés-pro
letár osztálykonfliktus. A novella elején az uralkodó osztály egyik kép
viselőjének szavaiból szerzünk ró la  tudom ást. ,,’Csak egy dolog aggaszt, 
— a m unkások kezdenek m egint babráln i velünk. E llenrendszabályaink 
azonban m ár te ljesen  k id o lg o zo ttak . . . ’ m ondotta az egyik nagyiparos a 
m ásiknak m enetközben és m orgott: 'nyom orult banda ’ . " 32 A novella közepén 
pedig m egjelenik a tün tető  pro letariátus; le írásának  a „tárgy ilagos" s tílu s 
ból kiütköző m eleg pátosza bizonyítja az író rokonszenvét. „V alam elyik 
széles főutcából m unkások sűrű  tün te tő  m enete öm lött a térre. A k ív án 
csiak a járdákon töm egesen vették körül őket. Vörös zászlók röpködtek 
merészen, dobogva dongott a m enete lük 'lépése s határozo ttan , m integy ki
lökve zengett lárm ájuk  fölött az ének . " 33 S a novella végén, a sok rossz 
szájízü, konvenciók rab ság áb an  élő szereplővel ellentétben, egyedül a tü n 
tetésen le ta rtóz ta to tt tizennégy m unkás ce llá jában  nyugodt és barátságos 
a hangu lat. A novellának ezek az elemei m agyarázzák, hogy a K orunk 
szerkesztői m agukénak érezték a belőle sugárzó  világképet. K iválasz tá
sában  feltehetően szerepet já tszo tt a szerkesztésm ód és a stílus —  a 
szim ultanizm us és az ezzel ötvözött „új tá rg y ilag o sság "  — akkor m ég 
förm aforradalom nak szám ító m odernsége.

A m unkásm ozgalom  ihletését őrző irodalom  ■ m ásik példája  Traven  
„Gyapotszedők" cím ű regényének M átray  Ede á lta l fordíto tt részlete34. 
A regénynek néhány hónappal azelőtt m egjelen t ism ertetése úgy értékeli 
Travent, m int aki „harcias könyvében, .a G yapotszedők  b e n . . .  m esteri ke
resztm etszetét ad ja  a m ai Mexikó g azd aság i és szociális helyzetének, s 
kim erítő bep illan tást a mexikói m unkások és m unkaadók életébe"35. N agy
jából ugyanezt az értékelést kapjuk  a fordító M átray  Ede „Az új Mexikó"

31 „Korunk", V, 789— 96. 1.
32 Uo., 790. 1.
33 Uo., 792. 1.
34 „Korunk," VI, 110— 4. 1.
35 S  z a c  s v a y  G u s z t á v ,  B. Traven, „Korunk", V, 834. 1.
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című cikkében36 is: „A töm egek harca, az osztályok birkózása és annak 
eredm ényei bár csak háttér, de erősen aláhúzott háttér, am elybe a regények 
h ő s e i. . .  szervesen bele vannak  építve."37. B ár T raven elhelyezése a német 
baloldali irodalom  áram ában  m áig  is elletm ondásokat kiváltó prob
léma, kétségtelen, hogy a 20-as és 30-as években határozo tt dem okratiz
m usával, nagy  népszerűségével jelentős, h a tá s t gyakorolt a ném et közön
ségre, s ez a h atás jobbára egybeesett a ném et pro letárirodalom  törekvé
seivel. Éppen ezért joggal hihetjük, hogy a Korunk szerkesztőit —  a fenti 
értékelések is ezt bizonyítják! — a ném et proletárirodalom  propagálásának  
szándéka vezette el T raven népszerűsítéséhez és ford íttatásához. E rre  m utat 
a k iválaszto tt részlet is: a gyapotszedő m unkások bérm ozgalm át bem utató 
jelenet, ha ném ileg anekdotikus hangnem ben íródott is, a leginkább köze
líti m eg az ú jtípusú  proletárirodalom  akkori eszményét.

A némert po lgári irodalom  b alszárnyát m ég több, . kevésbé jelentős 
írás képviseli. K urt T ucholsky  „O rdít az .idő a sza tíra  u tán" című pamf- 
letje38 a- polgári társadalom  írásszab ad ság án ak  illuzórikus vo ltá t lep
lezi le, m egm utatva, hogy m ennyire gúzsbaköti a m űvészt az irodalm i 
fórum oknak az a bizonyos „függése a pénzeszsáktól". Alfred Polgár pub
licisztikai írásán ak 39 a Sacco és Vanzetti kivégzésével kapcsolatos hum a
nista-dem okratikus állásfogla lás ad értéket. O. Erdberg  karco latának  ro 
m antikus háború-ellenessége és C. P. H lesgen  elbeszélésének41 ködös 
hum anizm usa csak a kor külpolitikai érdeklődésétől nyer érdekességet, 
am ely ebben az időben erősen a kínai helyzet felé fordult. Alfred W olfem  
ste in -nak „Az elhibázott m ozdulat" cím ű karco la ta42 pedig m ind tartalm i, 
m ind form ai szem pontból jelentéktelen.

A nna Seghers  és Ludw ig R enn  m ár em lített írása in  kívül a tu la jd o n 
képpeni ném et proletárirodalom  jónéhány nevével ta lálkozunk ebben a 
periódusban. Részletet közöl a. folyóirat Friedrich W olf „C iankáli" című 
drám ájából43, am ely a m aga idejében nem csak a 218. parag rafus elleni 
k iállásnak44, hanem  a proletárirodalom  egyik nagy  színpadi sikerének 
is szám ított. A K orunkban közölt részlet nagyon jól van  kiválasztva, dió
héjban a darab egész problem atikájá t ta rta lm azza . Nem csak azt m utatja  
meg, hogy a 218. parag rafus m ennyire súlyosan érinti a m unkásság  érde
keit, hanem  azt is, hogy a lkalm azása m erőben m ás feltételekhez kötött 
a m unkáslány  és a tá rsaság b eli hölgy szám ára, igazolva azt az értékelést, 
hogy a „C iankáli" „sa já tos célján  túlm enően m egrázó vád a kap italista  
társadalm i rend ellen á lta láb an "45.

36 „Korunk", V, 43—6. 1.
37 Uo., 46. 1.
38 „Korunk," VI, 614—20. 1.
39 A l f r e d  P o l g á r ,  K ét kultúrkrónika 1931-ból, „Korunk", VI, 205—9. 1.
40 0 .  E r d b e r g ,  K ardokat kovácsolunk. „Korunk", VI, 811—3. 1.
41 C. P. H i e s g  e n, A m ennyei birodalomban. „Korunk", VII, 255—8. 1.
42 „Korunk," V, 749—50.
43 „Korunk," VI, 359—63 1.
44 A ném et büntetötörvénykönyv 218. paragrafusáról van szó, amely öt évi fégy- 

házzal büntette a művi abortust. _ .
45 L. Deutsches Schriftstellerlexikon, von den Anfăngen bis zur G egenwart. Weimar. 

1960. Volksverlag. 598. 1.
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A ném et pro letariátus soraiból felnövő kom m unista írónem zedéket 
Ludwig Turek  képviseli, akinek „Rudolf testvérem  élete és halá la" című 
elbeszélését46 alig  néhány hónappal az eredeti m egjelenése u tán  közölte 
a Korunk. Az elbeszélés, am elyet a ném et irodalom történet Turek novel- 
lisztikája egyik kiemelkedő eredm ényének tart, jól rep rezen tálja  a ném et 
proletárpróza írásm űvészetét, azt „a koncentrált és szentim entalizm us 
nélküli" 47 írásm űvészetet, am ely erősen n a tu ra lis ta  'sz íne ive l, szándékosan 
száraz, tá rgy ilagos stílusával, cselekm ény-konstruálás és irodalm i „kikere-. 
kítés" helyett a ténytudósítás ob jektiv itásával kíván hatn i az olvasóra. 
K étségtelen, hogy a novella n a tu ra lis ta  beütéseivel, a proletárnyom or r i
kító színeit szándékosan kereső elemeivel szem ben lehet esztétikai fenn
tartásokkal élni. Az is kétségtelen azonban, hogy a novella sikeresen 
valósítja  m eg a ném et proletárirodalom  új m inőségi vonását, a határozott 
szak ítást a Becher által . m egvetően „A rm enleutepoesie“-nek és „Mit- 
leidsd ich tung“-nak nevezett m űvészettel48. A Turek-novella képviselte t á r 
gyilagos ábrázolásm ód valóban az t a célt szolgálta, hogy a kizsákm ányolt 
proletárélet szenvedéseit — a va lóságnak  m egfelelően — egyetem es és 
törvényszerű  tá rsad alm i jelenségként tün tesse  fel. Az írásn ak  a kap ita liz
m ust leleplező m ondanivaló ja m ár nem  panasz, hanem  az osztály ön 
érzetes vádszava. S ez a koncepció kétségtelenül ösztönző, továbbvivő 
h a tássa l volt a k ibontakozásban lévő hazai m agyar proletárirodalom ra.

■ A ném et proletárirodalom  népszerűsítésének ez a serkentő, példam utató 
célzata v ilágosan  m egnyilatkozik a folyóirat V III. (1933-as) évfolyam ának
3. szám ában, ahol a szépirodalm i anyag  egészét s a könyvszemle- és kul- 
tú rkrónika-rovat három  jelentős cikkét ez irodalom  ism ertetésének szen
telte a szerkesztő. A folyóiratszám  három  novellát közöl a M alik-V erlag 
„30 neue E rzáhler des neuen D eutschland" cím ű antológiájából. Ez a ném et 
szám  v ilágosan  m utatja , azt a tervszerű, a hazai m agyar pro letárirodalom ra 
tudatosan  hatn i akaró kultúrközvetítést, am ely m int a pro letár in ternacio
nalizm us sa já tos m egnyilvánulása van  jelen a p ro letariátus ku ltú rpo litiká
jában, s a K orunk szerkesztőségi p rog ram jának  is bevallo ttan  szerves 
részét képezi. V ilágosan  kitűnik ez a szándék Gaál G ábor ez alkalom ból 
írt tanu lm ányának  kezdősoraiból: „Ami a m ai m agyar irodalom ból (nagyon 
kevés írója kivételével) hiányzik: — nap jaink  életösszefüggéseinek n ag y 
fokú életességével és tip izá lássa l való m eg rag ad ása  az idő leghaladottabb 
eszm éinek vonalán , az olvasó belső m eggyőzése céljából, ezt ad ja  az a 
ném et a n th o ló g ia . .  ,49“ S később m ég pontosabban fogalm azza m eg a 
példakövetés igényét: „Irodalm unkból, kivéve a Korunk e lb eszé lő it,. . .  
hiányzik az irodalm i idealizm ust és szubjektivizm ust m eghaladó szocialista 
realizm us am a term észetessége, m elynek ez a ném et anthológia — a m a i.

46 „Korunk", VII, 91— 4. 1.
47 A fordító m egjegyzése. „Korunk", VII, 91. 1.
48 Becher azokat a munkásirodalmi műveket nevezi így, amelyek megmaradnak a 

m unkásság elnyom ottságának, szenvedéseinek együttérző bemutatásánál,' s nem tűzik célul 
maguk elé —  mint a proletárirodalom — a töm egek aktivizálását a társadalom  forra
dalmi m egváltoztatásának érdekében. (L. J o h a n n e s  R.  B e c h e r  m egnyitó cikkét a 
Linkskurve  1929. évi 1. szám ában.)

49 G a á l  G á b o r ,  Am i a m ai m agyar iro d a lo m b ó l Korunk", VIII. 258. 1.
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orosz irodalm on kívül a legtudatosabb jelentkezése"50. Fábry Zoltán. 
tanu lm ánya51 pedig a ném et polgári irodalom m al hason lítja  össze a Malik 
30 író ját, s kiemeli az t a m ély eszmei különbséget, am ely a forradalm i, 
p ro letárírókat m inden m ás ■— m égoly hum anista  és dem okratikus — iro 
dalm i. törekvéstől elválasztja . Összeveti a pro letárirók an to ló g iá já t a 
„24 neue deutsche E rzáhler" cím ű polgári k iadvánnyal, s rám u ta t arra, 
hogy a polgári írók m inden pozitív valóságábrázoló  törekvése elfullad a 
k iú tta lanság  nyom asztó tu d a táb an ..,, . . .  m egm utatják  (ti. a po lgári írók — 
L. G.) a kor natu rá lis , ’sachlich’ képét, de nem  adják  a korváltoztató  
akarato t. E  nélkül a való ság m eg rag ad ás csak  negatív , lemez. A M alik 30 
író ját egy közös ak a ra t kovácsolja eredm énnyé: a változta tás akarata . 
A karat, mely a profitv ilág  ellen feszül, akarat, mely nem  tű ri. a náci- 
golyót"52.
■ Az antológiából átvett három  elbeszélés —  ha nem  is egyenlő esz té

tikai értékkel —  valóban  jól érezteti a proletárirodalom  valóságm egragadó  
törekvését, s azt a jellem vonását, hogy elsősorban tá rsad alm i ellentéteket, 
az egyes szereplők viszonyában és összecsapásában  osztályviszonyokat és 
osztálykonfliktusokat akar ábrázolni. E lisabeth H auptm ann  „V endéggyűlöl-. 
sé.g“ -e53 ilyen szándékkal dolgozza fel a proletárirodalom  különben kedvelt 
tém áját, az t a tételt, hogy az egyéni polgári jótékonyság, ' bárm ilyen őszinte 
szándékból fakad, nem vezet eredm ényre, s nem  tud ja m egszüntetni a ján 
dékozó és m egajándékozott között az osztályellentétet. A novella „olyan 
szociális m egism erést k ö zö l,. . .  m ely egész mai életszakaszunk értelm ére 
jellemző. Ábrázolja, hogy a mi életrendszerünkben — m inden jóakarat 
ellenére — m int van a vendégbará tság  helyén vendéggyűlölség a g azd a 
sági ellentétek nyom án fakadó osztályellentétek következtében"54. A novellá
ban ez a m ondanivaló csak áttételes form ában valósul meg, valószínűleg 
ezért is m ondja Gaál G ábor „nagyon igénytelen írá s “-nak m űvészi szem 
pontból. Ezzel az elsősorban  közvetlen politikai ag itáció t igénylő m űvészet
eszménnyel m agyarázható , hogy G aál G ábor többre értékeli W alter 
Schirm eier „15. sor, 203. hely" cím ű novellá já t55, am ely szerin te „u g y an 
csak egy szociális m egism erést fejez ki, de m ár egy m agasabb síkon, 
am ikor a m ai életrend . . .  légkórosabb segm entum ába, a pro letár életsors 
összefüggéseibe nyúl, s . . .  a s ívár pro letársors kiküszöbölendő, de egyelőre 
kiküszöböletlen értelm ére m u ta t"56. V alójában Schirm eier novellája m ű
vészi m egform álás tekintetében nem  ad többet a „V endéggyűlölség"-nél. 
M aga a cselekmény, egy tüdőbajos m unkás' haldoklásának  leírása , áb rá 
zolási m ódszerében nem  halad ja  m eg azoknak a n a tu ra lis ta  nyom or-képek
nek a színvonalát, amelyeket’ a .proletárirodalom  m int elégtelent élvben 
m ár jóideje elu tasíto tt. M inőségileg új elem et ezzel szem ben a szerzőnek

50 I.m. 259. 1.
51 F á b r y  Z .o lt -á n , A ném et valóság. „Korunk",' VIII, 251—5., 335—7. I.
52 I.m. 254. 1.
53 „Korunk", VIII.183—7. 1.
64 G a á l  G á b o r ,  i.m. 258. 1.
55 „Korunk", VILI, 196— 202. 1.
56 G a á l  G á b o r ,  i.m. 258. 1.
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az a törekvése jelent, hogy a proletárnyom or képét összekapcsolja a mun- 
ka'ssa'g politikai küzdelm ével. Ez a sza'ndék azonban csak m eglehetősen 
verbálisán  — a novella-testben egy néhánysoros párbeszédben, s a zá ró 
jelenetben a halo tt volt m unkatársa inak  beszélgetésében —• valósul meg; 
az írói m eggyőződés erejével nem  egyenértékű az írói m eggyőző erő. Gaál 
G ábor pozitív, értékelése, a Schirm eier-novella példaképül á llítása  tehát 
nem csak az írás valóságos művészi értékein alapszik, hanem  azon a Gaál 
Gábor által va llo tt esztétikai elven, am ely a politikai agitáció  kedvéért 
elnézhetőnek ta r t ja  az esztétikai-form ai fogyatékosságokat57. .

A szám  ném et szépirodalm i anyagának  legjobbja O scar M aria Graf 
„A kapcsolat" cím ű novellája58. Ez az írás nem csak részletrealizm usával 
idézi hűen a polgárháború korát, hanem  valóban epikai eszközökkel állít 
elénk egy, a korra m élyen jellem ző konfliktust, és m ondanivalóját, az ellen
forradalm i erők b ru tá lisan  önző kegyetlenségének leleplezését a jó cselek
m ény-szerkesztés és a pontos jellem ábrázolás eszközével teszi hitelessé. 
Az egyszerű  lakosságnak  a te rro rista  gyilkosság utáni, szinte pánikká 
feszülő elrettenése pedig kifejezi, hogy az ellenforradalm i erőknek a „nem 
zeti érdek" szólam a alá b ú jta to tt kom m unizm us- és dem okrácia-ellenessége 
való jában  csak nagyon szűkkörű osztályérdeket képvisel, s a lap jában  ide
gen a nép m inden rétegétől. (G aál Gábor tanulm ánya, ha som m ásan is, 
ki is emeli G raf novellájának  ezeket az értékeit a m ásik két írással 
szem ben . ) 59

A K orunknak ez a szám a teh á t m integy összegezi azokat az elvi és 
esztétikai szem pontokat, am elyek a folyóirat v iszonyát a ném et p ro le tá r
irodalom hoz m eghatározták . Leglényegesebbnek ta lán  azt tekinthetjük, hogy 
a Korunk, m ár te ljesen  m int a szocialista rea lista  á ram la t sa já to s m eg
ny ilvánu lását fogja fel a ném et pro letárirodalm at, és így  is foglal m ellette 
á llást. G yakorlatilag  ez az t jelenti, hogy a Korunk ném et fordítás-irodalm a 
nem csak nem zetközi kultúrkapcso la tokat ápol, nem csak irodalm i s tílu s 
hatásokat közvetít — ezek csak a fő célkitűzés m ellékterm ékei — , hanem  
elsősorban azt a kom m unista eszm eiséget, azt á forradalm i pártos v a ló ság 
ábrázo lást ak arja  kibontakoztatn i és erősíteni a m agyar irodalom ban, 
am elynek példaképét a ném et p ro le tá riro d a lo m b an 'lá tta . E nnek a fo rd ítás
irodalom nak — és term észetesen a hozzákapcsolódó kritikai értékelésnek — 
az elvi a lap ja  az a z . ú jtipusú  nem zetköziség, am ely - az egyes nem zetek 
p ro le ta riá tu sával együtt a nem zeti irodalm ak p ro letáríró it is a közös for
radalm i célkitűzésben egyesíti.

A ta rta lo m  elsődlegességét valló  szocialista realista  tétel a lka lm azásá
ban tap asz ta lh a tó k  ugyan  egyes tévedések. íg y  például am ikor Fábry 
Zoltán ,,A ném et valóság" cím ű cikkében60 m egkísérli körvonalazni a 
p roletárirodalom  alpism érveit, a politikai és ideológiai- szándékon nem 
tud  tú lm utatn i. C sak a valóság  hű bem utatásá t és a kap ita lis ta  társadalom  
leleplezését soro lja  föl m eghatározásában , am i a kritikai realizm usra is

57 Vö. G a á l  G á b o r ,  i.m. 259. 1.
58 „Korunk", VIII, 208— 14 1.
69 Vö. G a á l  Gá b o r, i.m . 259. 1.
60 „Korunk",. VIII, 251. 1. és kk.
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érvényes. S ez nem  egyszerű m egfogalm azásbeli hiba, m ert pontatlan  
definíciójához következetesen, F ábry  olyan kritikai-realista  íróktól is e l
v ita tja  a korhűség és a leleplező valóságábrázo lás érdemét, m int Heinrich 
M ann. Találkozunk m ég az esztétikai színvonala t elhanyagoló proletkultos 
túlzásokkal is, ezek azonban a proletárirodalom  nemzetközi síkon is meg
m utatkozó gyengeségei, m ásrészt a hazai m agyar proletárirodalom  viszony
lagos fejletlenségéből is adódnak: az új irodalom  ápolásában  a szerkesztő 
és a kritikus néha engedm ényekre kényszerült, hogy a sokszor m ég rosszul 
szabott vagy  viseltes köntösben jelentkező forradalm i tarta lom nak  publi
c itást és népszerűséget szerezzen. .

A ném et p ro letárpróza gazdag  jeléntkezése m ellett ebben a periódus
ban a líra  is felbukkan. A ném et proletárirodalom  m últszázadi előzm é
nyeiből E ngels  dán népballada-feldolgozását közli a Korunk, József A ttila 
fo rd ításában61, M éliusz József pedig Johannes R. Becher „Az ism eretlen 
k a to n a 11 cím ű versét62 fordítja le. Jó ízelítőt ad ez a vers Becher költésze
tén ek . forradalm i pátoszából, s tém ájával is jól beilleszkedik a Korunk 
egyik főtörekvésébe, a békeharcot osztályharccal egyesítő, a háború ellen 
a proletárforradalom  erőit felvonultató  irodalm i m űvek p ropagálásába . 
Érdekessége ugyanakkor M éliusz ford ításának , hogy bár tém ában  és m on
danivalóban hű az eredetihez, formai szem pontból teljesen átkölti a Becher - 
verset. Az eredétiben a költői víziót epikus nyugalm ú előadásm ód fegyel
mezi, s ennek m egfelelően rím es-jam bikus sorok ad ják  a költem ény ritm u s
keretét. M éliusz fo rd ításának  h an g ja  lázas, szag g a to tt líra iságú ; ennek 
megfelelően a Becher-vers 24 epikus egységét három  érzelm i-logikai egy
ségbe töm öríti, s a hagyom ányos versform át ziháló lélegzetű expresszio
nista szabadverssel cseréli fel. K örülbelül azt a lírai hangnem et tolm ácsolja, 
am ely az expresszionista ind ítású  Becher költészetére 1918— 23 között volt 
jellemző, s am elyet a költő későbbi m űveiben — többek között „Az ism e
retlen k a to n á“-ban is — jelentékenyen tú lhaladott, a torm ái dem okratizm us 
tudatos keresésével és a nem zeti irodalom  klasszikus hagyom ányainak 
fe lhasználásával küzdve a m odernista áram latok h a tása  ellen. A ném et 
proletárköltészet fenti törekvését a K orunk kritikusai is többször — éspedig 
pozitive — m éltatták , a költői és m űfordítói gyakorla t azonban, úgy látszik, 
ez esetben nem  érte utol az elm élet felism erését, és m ég egy olyan irodalom 
esztétikai eszm ényhez ragaszkodott, am ely az európai proletárköltészet
ben fokozatosan e lavu lttá  vált. Ebben persze a hazai m agyar p ro le tá r
költészet gyakorla ti fe ladatai is szerepet játszo ttak : ennék a kornak kedvelt 
és nagy  töm eghatású  m űfaja a szavalókórusra írt... szabadvers, s erre a 
célra a M éliusz-váíasztottá form a kétségtelenül alkalm asabb az eredeti
nél63. És term észetesen fontos itt a fordító költői a lkata  is; M éliusz József, 
aki egész költői pályája  a la tt hű m arad t ' a kötetlen ritm usú, pátoszteli 
képekkel zsúfolt líra i kifejezéshez, ta lán  önkéntelenül is a m aga lírá jának  
hason latosságára  form álta át a ném et költő művét.

61 F r i e d r i c h  E n g e l s ,  Tidm ann úr. „Korunk", VIII, 470. 1.
62 „Korunk", VIII, 528—32. 1. _
63 E Becher-fordítás „hűtlenségének" ezt a m agyarázatát 1. V a j d a G y. M i h á l y ,  

lohannes R. Becher a  m agyar irodalom ban. M egjelent a „Tanulmányok a magyar szocia
lista irodalom történetéből" c. kötetben, Budapest, 1962. Akadémiai Kiadó, 550. 1.
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LITERATURA PROLETARA GERMANĂ IN REVISTA „KORUNK" INTRE 1930-1933

( R e z u m a t )

. Articolul de îaţă este un capitol dintr-un studiu mai vast care dezvăluie prezenţa 
critică a literaturii proletare germ ane în revista „Korunk", revistă ma'rxistă în limba 
maghiară, între cele două războaie mondiale.

Capitolul publicat aici se ocupă cu materialul de literatură proletară germ ană apă
rut în revista „Korunk" între anii 1930— 1933. în  lupta sa pentru o literatură de tip nou, 
socialist realistă, revista a . fost ajutată în mare măsură de experienţele lieraturii prole
tare germane, cu tradiţii foarte bogate. Ea pubiică în această perioadă multe din operele 
literaturii germ ane proletare (opere de Ludwig Renn, Anna Seghers, Friedrich Wolf, 
Ludwig Turek, Elisabeth H auptmann, Johannes R. Becher etc.). La fel, revista nu a 
renunţat la publicarea operelor aparţinînd literaturii burgheze progresiste (sînt prezenţi 
în revistă Lion Feuchtwanger, Oscar Maria Graf, B. Trauen, Ernst Gtaeser, Kurt 
Tucholsky  etc.). Toate aceste opere au avut un efect edificator, au însem nat un exemplu 
pentru literatura proletară maghiară din ţară, şi au ajutat în  mare măsură criticii 
literare marxiste, care de multe ori a ajuns ,1a concluzii principiale şi critice corecte, 
bazîndu-se tocmai pe experienţele literaturii proletare germane. Acea voinţă coştientă de 
a influenţa, care a împins colaboratorii revistei „Korunk" să facă traduceri din litera
tura proletară germ ană şi să popularizeze această literatură, ne-o demonstrează pe cît 
se  poate de elocvent nr.-ul 3 din anul 1933 al revistei. Acest număr este închinat aproape 
în întregim e prezentării şi popularizării acestei literaturi. Fiecare articol aparte ne demon
strează că scopul acestei transm isii culturale a fost întărirea şi îmbogăţirea literaturii 
proletare din ţară. Astfel, materialul german din „Korunk" oglindeşte fidel acel inter
naţionalism  proletar, care este una dintre esenţele literaturii proletare şi care face posibil 
ca literaturile proletare aparte să se  folosească de rezultatele comune, formînd pe baza 
realismului socialist, un curent literar de proporţii mondiale, cu trăsături naţionale, dar 
unic în metode artistice şi în concepţia sa despre lume.

HEMEUKA5Î IJPOJIETAPCKAfl JIHTEPATYPA riEPHOJJA 1930— 1933 TOjJOB
B XKYPHAJIE „KOPYHK"

( P  e 3 io m e )

XíaHHafl cTaTbfl nBJinercH  o r h o S  H 3  rjiaB  d o jiee  o6m npH ofi uccjiejiOBaTejibCKoü 
paöoTbi, KOTopaá 3aHHMaeTca noHBJieHHeM HeMegKoü npojieT apcK oü jiHTepaTypbi, a T aK x e  
oTHoiueHne*M k  Heu KpiiTHKH Ha C T pam m ax BeHrepcKoro MapKCHCTCKoro >KypHajia MeacRy 
RByMH MHPOBbIMH BOHHaMH. '

TjiaBa, onyöjniKOBaHHasi 3Recb, oxBaTHBaeT HeMeuKyio xyRoxcecTBeHHyio jmrepa- 
Typy, noHBHBinyiocH Ha CTpammax JKypHajia „Kopymc” b 1930— 1933 roRax. 3 t o t  
jKypHaji b yKa3aHHbift nepnoR onyöjiHKOBaji MHoro npoH3BeReHHH H3 HeMeuKoft npo- 
JieTapcKOH jiHTepaTypbi (h3 npoH3BeReHHÜ JIiORBHra PaHHa, A hhh 3erepc, d>pHRpHxa 
Bojibijja, JIiORBHra Typexa, 3jiH3a6eT TaynTMaHH, HoraHHSca Bexepa h t .  r .) ,  a Taic- 
x<e OTRejibHbie npoH3BeReHHH npeRcTaBHTejieii nporpeccHBHoft 6yp>Kya3Hoö jiHTepaTypu 
(h3 npoH3BeReHHH JI’Hona OeöxTBaHrepa, OcKapa Mapjm Tpatya, B. TpaBena, SpHcra 
Tjiesepa, KypTa TyxojicKoro «  t .  r .) .  3 t h  MHoroHHCJieHHbie nepeBORH oieHb BepHO 
0Tpa>Kai0T CTpeMjieHHe jxypHajia, ocHOBaHHoro Ha npojieTapcKOM HHTepHauHOHa^H3we, 
HToöbi n o cp eRCTB o m  6oraTo.ro onbiTa HeMeiycofi npojieTapcKoü jiiiTepaTypbi yKpeniiTb 
h ycKopHTb pa3BHTHe BeHrepcKoft npojieTapcKoü JiHTepaTypbi b  iiameii cTpaHe.
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LA LITTÉRATURE PROLÉTARIENNE ' ALLEMANDE DANS LA REVUE „KORUNK"
ENTRE 1930 ET 1933

(R ésum é)

Le présent article est un chapitre d’une étude plus ampie, qui montre la présence 
de la littérature prolétarienne allemande, choisie dans un esprit critique dans la revue 
„Korunk" („Noţre tem ps"), revue m arxiste de langue hongroise, entre les deux guerres 
mondiales. ■

Le chapitre présenté par l’auteur concerne la littérature allemande parue en tra- 
duction dans „Korunk" entre 1930 et 1933. La revue a publié dans cet intervalle 
beaucoup d’oeuvres de la littérature prolétarienne allem ande (oeuvres de Ludwig Turek, 
Elisabeth Hauptmann, Johannes R. Becher etc.) ainsi que certaines oeuvres de repré- 
sentants de la .littérature bourgeoise progressiste (Lion Feuchtwanger, Oscar Maria 
Graf, B. Traven, Ernst G laeser, Kurt Tucholsky  etc.). Ces traductions — très nom- 
breuses — reflètent fidèlement l’intention, inspirée de Tinternationalisme prolétarien 
de la revue, d’utiliser la riche èxpérience de la littérature prolétarienne allem ande pour 
raffermir . et accélérer le développement dex  la littérature prolétarienne m agyaré de 
notre pays.





OBSERVAŢII PE  M ARGINEA GENEZEI ROM ANULUI „CRĂIŞORUL"
DE LIV IU  REBREANU

de

SILVIA TOMUŞ

O pera lui Liviu R ebreanu a prileju it pînă astăzi nenum ărate  discuţii. 
Cercetători com petenti au  stud ia t cu m inuţiozitate aspectele ei co n tra
dictorii, subliniind de fiecare dată  b iru in ţa elem entelor realiste, înain tate, 
asupra acelei părţi m ai puţin viabile, din scrisul său  care îşi a re  izvorul în 
unele concesii făcute de prozator ideologiei claselor dom inante.

In  cele ce urm ează, ne vom  opri asupra unui aspect legat de geneza 
rom anului Crăişorul şi vom  iace acest lucru nu din dorin ţa  de a pune 
în lum ină părţi mai puţin  rezistente din m oştenirea sa literară, ci pentru 
a exemplifica încă o dată una din tezele im portan te ale esteticii realiste: 
cunoaşterea profundă, m ultila terală , a realită ţii de către  scriitor — con
diţie esen ţia lă  şi absolut necesară pentru  realizarea deplină a creaţiei. .

Este cunoscut din cîteva studii an terioare efortul îndelungat şi su s 
ţinu t pe care l-a depus prozatorul în  perioada de docum entare pentru  un 
rom an ca Răscoala. D upă m ărturiile  proprii, în  1925 rom ancierul avea 
o versiune încheia tă a acestui rom an, dar aceasta  i se părea „m ai m ult 
un s tr ig ă t de revoltă decît un  rom an cu personagii şi rea lită ţi obiective." 
Form a definitivă a Răscoalei, cea din 1933, o realizează abia după ce, 
cutreierînd ţa ra , a s ta t de vorbă cu zeci de ţă ran i, m artori oculari sau 
partic ipanţi direcţi la evenim entele din 19071. ___   .

D im potrivă, după cum  vom  vedea, m unca la Crăişorul, deşi a cuprins 
o perioadă de gesta ţie  încă şi m ai la rgă , nu cunoaşte m om entul a tît de 
im portan t al acum ulării unui bogat m ateria l de v ia ţă , al aprofundării 
subiectului în vederea tran sf ig u ră rii sale artistice, — iar aceasta explică 
în  cea m ai m are p arte  scăderile a tît de evidente ale rom anului. ■

P reocupările lui Rebreanu, legate  de răscoala lui H oria, C lo şca -ş i 
C rişan, sîn t m ai vechi de anul apariţie i Crăişorului. Astfel, în  1919, el 
făcea să ap ară  la B ucureşti, în  condiţii tehnice ingrate , o cărticică in ti
tu la tă  Răscoala moţilor. E ra o broşură de 94 de pagini, tip ă rită  pe o

1 Vezi O v . S . C r o h m ă l n i c e a n u .  P rela tă  [ la i Liviu Rebreanu , Răscoala. 
Bucureşti, 1959, ESPLA, p. I— II,
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hîrtie de ca lita te  in terioară, şi care astăzi a fost d ată  uitării, lipsind cu 
totul a tît din conştiin ţa  publicului, cît şi a cercetătorilor. Ne vom  opri 
în cîteva cuvinte asup ra  ei, tocm ai pentru că m aterialu l pe care îl con
ţine aduce unele indicii în  legătu ră cu geneza rom anului Crăişorul.

In tr-o  notă introductivă, autorul spune: „C artea aceasta, scrisă  fără 
nici o pretenţie în anul 1915, trebuia să ap ară  atunci şi să sdrvească la 
popularizarea celei m ai dureroase şi m ai în ă lţă to are  trag ed ii din istoria 
Transilvaniei rom îneşti. Din m otive independente de voinţa mea, vo lu
m aşul se tipăreşte  de abia azi, după izbîndirea U nirii cu A rdealu l."2 Şi 
în a ltă ,p a rte : „Povestirea e istorică. P oate chiar prea istorică, prea seacă, 
prea sim plă. în ad in s  am  dorit-o astfel. T ragedia care se zbate în  pag i
nile u rm ătoare este cea m ai grozavă din toa tă  v ia ţa  neam ului nostru . Am 
crezut deci că nu  m ai are nevoie de fraze pentru  ca să em oţioneze. F ap 
tele, în  to a tă  goliciunea lor, vor înduioşa sufletele cele m ai m ari."3 Izvor 
de căpetenie, precizează autorul, i-a fost R evoluţiunea lui Horia în  Tran
silvania şi U ngaria, 1784— 1785 scrisă pe baza docum entelor oficiale, de 
Nicolae D ensuşianu .4 De fapt, Răscoala m oţilor  nu  este altceva decît o 
prescurtare a stud iu lu i m onografic am intit şi Liviu R ebreanu recunoaşte 
acest lucru  —  „am  în trebuin ţat-o  cu d ragoste  şi cu prisosinţă, iar pe 
alocuri am  reprodus chiar pasagii în treg i d in trîn sa" .5 In tr-adevăr, cele 
două texte m erg uneori aproape paralel. P rozatoru l, tîn ă r încă, nu u rm ă
rea în  acel m om ent să creeze o povestire istorică, ci să pună la îndem îna 
unul public la rg  o oglindă cît m ai fidelă din trecutul de luptă al .popo
rului său . Volum ul lui N. D ensuşianu, întocm it cu o toarte  bogată  infor
m aţie ştiinţifică, se adresa unui cerc restrîns de specialişti. Or, Liviu 
R ebreanu îşi închipuia că m om entul istoric de atunci — lupta m aselor 
pentru înfăp tu irea unirii naţionale6 ■— ar reclam a o reactualizare  pe plan 
cît m ai la rg  a evenim entelor din 1784. '

Răscoala m oţilor aduce deci puţine note personale. Unele an tici
pări, in tervenţii lirice, înviorează volum ul, conferind acestei scrieri, cü 
caracter mai m ult de popularizare, o o a re c a re . valoare lite rară . D atorită 
lor cunoaştem  nu num ai pe omul de ştiin ţă  care pe baza docum entelor 
narează cu obiectivitate m om entele m ai im portante alè răscoalei, ci ni se 
dezvăluie uneori partic iparea afectivă a tînăriilu i prozator la suferinţele 
anilor 1784— 1785. C îteva citate sîn t ilustra tive  în  acest sens: „C ăpitanii, 
cu toa tă  însufleţirea ce o a ră tau  tovarăşii lor de suferinţă, parcă aveau 
presim ţiri t r i s t e . . .  Li-e era team ă că se vor găsi' nenorociţi trădă to ri. Şi, 
din nefericire, team a s-a văzut că avea m ult te m e i. .  .“7; „Da, d a . . .  
C ine-ar putea spune cîte victime au cerut nobilii aceia fă ră  m ilă şi fără

2 L i v i u  R e b r e a n u ,  Răscoala moţilor, Bucureşti, 1919, p. 2.
3 Ibid ., p. 3 . .
4 Bucureşti, 1884, 518 p.
5 L. R e b r e a n u ,  op. cit., p. 3.
6 Vezi C  D a i c o v i c i u ,  L. B á n y a i ,  V.  C h e r e s t e ş i u ,  V.  L i v e a r i u ,  

Lupta revoluţionară a m aselor, factor hotăritor in unirea Transilvaniei cu Rom înla. în 
„Studii", XI (1958), nr. 6 (iun.), p. 21 şi urm.

7 L. R e b r e a n u ,  op. cit., p. 35.
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îndurare? C ine?“8; „P e la m ijlocul lui decem brie deci revoluţia încetase. 
Se făcuse tăcere. D oar geam ătele  nenorociţilor, schinjuiţilor, bătu ţilor, uci
şilor se strecurau  fioroase spre c e r . . .  U rm a răzbunarea  cea m a r e . . .  O 
licărire de nădejde ră să rise  în  sufletul rom înim ei apăsate . O clipă. Şi nă- 
dajdea s-a. înecat repede în  sîngele atîtor v ictim e"9. De asemenea,, ultim ul 
capitol îi aparţine, în  cea mai m are . parte, lui Rebreanu. In  el se îm ple
teşte dorinţa de libertate  cu încrederea în viitor: „L ibertatea popoarelor 
a cerut şi cere în to tdeauna jertfe de sînge. Cei m ai buni fii ai neam ului, 
reprezentînd conştiin ţa şi asp ira ţiile  sale, nu  şovăie a pune în  cum pănă 
v ia ţa  lor spre a dobîndi în ă lţa rea  urm aşilor. Num ai popoarele care sîn t în 
stare  să producă asem enea fii au  dreptul la stim a lumii şi la recunoştinţa 
istorică, num ai acelea vor contribui la civilizarea şi îm bunătă ţirea  ome- 
nirei. Neam ul rom înesc, aşezat de so artă  în  colţul cel m ai bătu t de p ri
m ejdie al lumii, a avut norocul să nască veşnic bărbaţi care să-l conducă 
spre ţărm urile  libertăţii. Isto ria  ne-a cerut sacrificii im ense. (...) Sacrifi
ciile acestea nu  vor fi fost zadarnice (...) Jertfele ne-au sporit drepturile 
şi le-au apropiat, zi cu zi, de îm plin ire"10. .

Rom anul Crăişorul, .apăru i în 1929, continuă preocupările scriitorului 
din 1915— 1919. In teresul său  pentru  o epocă asupra căreia se plecase 
cîndva cu d ragoste  a fost reînviat, de bună seam ă, de festiv ităţile  p rile
juite de an iversarea a zece ani de la U nire.

In  Răscoala m oţilor prozatorul avea o satu ra  unei povestiri. Reluînd-o, 
a încercat să dea în  Crăişorul o tran sp u n ere  artis tică  de această  da tă  a 
vechiului m aterial. D in păcate însă, acest lucru s-a- făcut fără  acea ap ro 
fundare a obiectului, fă ră  o sensib ilă lărg ire  a orizontului său  asupra 
evenim entului. Cu prea mici deosebiri, Crăişorul reprezin tă o sim plă tra n s 
punere epică a episoadelor re ţinu te  şi în  Răscoala moţilor.

Accentuarea elem entului epic, introducerea dialogului, fixarea acţiunii' 
în tr-un  cadru  geografic descris cu destulă sărăcie, încad rarea  uneori m ai 
detaliată  în  epocă — pornind însă to t de la datele oferite de lucrarea lui 
D ensuşianu — , iată  cîteva elem ente noi pe care le aduce rom anul fa ţă  de 
broşura din 1919. P roza to ru l face în să  şi acum  dovada unei înţelegeri 
g reşite a răscoalei, priv ită mai. m ult ca o rid icare îm potriva oprim ării 
naţionale,- cît şi a rolului pe care H oria, văzut de au tor ca o' personalita te 
unică, copleşitoare, l-a avut în  desfăşurarea ei. L ipseşte aici personajul 
colectiv, m asiv, hotărîto r. Lum ina obiectivului său  cade m ereu şi mereu 
din acdlaşi unghi asupra celor, trei conducători. Cînd încearcă o schim bare 
de perspectivă, o oarecare individualizare a personájelor, povestirea eşu 
ează în  facil şi rom anţios. De pildă, C loşca este privit şi ca un  soţ iubi
tor, sensibil la frum useţea ochilor M arinei, renun ţînd  uneori, de dragul 
lor, la răzvră tire ; lui C rişan  i-a in tra t în sînge disciplina de pe cînd era 
oştean, iar pe seam a lui H oria se inventează o poveste de dragoste  ro 
m anţioasă, neautentică, în  contradicţie cu to a tă  logica in ternă a persona
jului. In  general, prozatorul nu reuşeşte să se d istanţeze de faptele po-

8 Ibid., p . 7 4 .
0 Ibid., p . 8 0 .
10 Ibid., p . 9 2 .
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vestite şi partic iparea sa la suferinţele n ara te  este sim ţită, pe alocuri, 
prea puternic.

D iscutîndu-se creaţia lui Liviu Rebreanu, asupra rom anului Crăişorul 
se trece, de cele m ai m ulte ori, în  grabă, tocm ai pentru  că el nu  re p re - . 
z in tă  o adevărată  valoare şi este înţeles ca un sim plu exerciţiu, în  vederea 
Răscoalei ce urm a să apară  peste cîţiva ani.

Cunoscînd de data  aceasta îndeaproape viaţa , s tab ilind  un  contact 
nem ijlocit cu lum ea pe care urm a să o evoce, R ebreanu realizează o operă 
m ajoră, cheie de boltă a în treg ii sale  m oşteniri literare. M aturita tea  a r tis 
tică deplină, o urm ărire  aten tă  a celòr m ai esenţiale aspecte sociale şi 
economice ale m om entului, s ituarea  în  prim  planul n ara ţiun ii a înfruntării 
directe, făţişe, de clasă, care caracterizează în  cel m ai în a lt g rad  eveni
m entul istoric respectiv, o a rtă  desăvîrşită în  g ruparea  episoadelor secun
dare pen tru  a realiza o im agine unică, solid fixată în  ju ru l problemei 
centrale, ia tă  cîteva din m ijloacele u tiliza te  de astă  dată de autor.

In  această, perspectivă, Crăişorul va răm îne. ca un  docum ent în  plus, 
vorbindu-se despre dragostea lui R ebreanu pentru  cei mulţi, despre a ta şa 
m entul său  pentru lum ea ţărănească , pentru  m arile episoade ale luptei 
sale îm potriva exploatatorilor.

3AMEMAHH5I TIO nOBOfly POMAHA „KP3Hm OPyJl“ JIHBHY PEBPgHy
( P e 3 10 m  e )

Bpomiopa Ha3BaHHaa „BoccTaime ropueB”, h Tenepb ysce 3a6biTan, KOTopyio 
JInBny PeópsHy Haniicaji, h  OHa nojUKHa òbuia noHBUTbca b  1919 rony b  Eyxapecre, 
ÖJIH3K0 cjienoBajia 3a t s k c t o m  HnKojiaa H encyinniiy „PeBOJiiouHH Xopn b  TpaHcmib- 
Bamiii h  BeHrpiiH b  1784— 1785 rr., HanncaHHoli Ha ocHOBe o(j)Hmia.iihHbix AOKyMeHTOB”, 
coj,ep>KHT b  o c h o b h o m , Becb (JiaKTHBecKHÜ MaTepuan, KOTopbiii qepe3 10 jieT, nncaTejib 
nepenejiaeT c oveHb MajieHbKiiMH AonojiHeHHHMii b  poMau „Kpsimiopyji”, i i o h b 'Hb i i i h h c î i  
b  1929 rojiy.

OBSERVATIONS SUR LA GENÈSE DU ROMAN „CRĂIŞORUL" DE LIVIU REBREANU

( R é s  u m é )

La brochure intitulée „Răscoala moţilor" („Le soulèvem ent des M otz"), aujourd’hui 
oubliée, que Liviu Rebreanu iit paraître en 1919 à Bucarest et qui suivait de près le 
téxte de Nicolae Densuşianu dans Revoluţiunea lui H oria în  Transilvania şi Ungaria, 
1784— 1785, scrisă  pe  baza docum entelor oficiale, contient dans ses grandes lignes toute 
la somme d’événim ents que dix ans plus tárd l ’écrivain allait reprendre, avec fort peu 
d’additions, dans son roman Crăişorul („Le petit roi") păru en 1929.



KORVIN SÁNDOR KÖLTÉSZETE 

KOZMA DEZSŐ

Alig volt 32 éves, am ikor m eghalt, hagyatékát azonban m égsem  te 
kin thetjük  puszta ígéretnek. író i m unkássága beletartozik a felszaba-- 
c lu lás 'e lő tti szocialista irodalom ba,, az „azonos osztályérdekeket hordozó, 
azonos szem léletet, v ilágnézetet kifejező" 1 m űvek család jába, „a két v ilág 
háború közötti időszak tudatosan kom m unista  ideológiai m egalapozottságú, 
a kom m unista  pártok eszm ei és szervezeti iránym uta tását követő  és bizo
nyos m értékig  szervezeti form ákat Is ö ltö tt"2 proletárirodalom ba. A  30-as 
években kiteljesedő' baloldali (m unkás) irodalm unk ugyanis -elválasztha
ta tlan  a nem zetközi forradalm i szocialista irodalom  nagy  áram latátó l. 
M árpedig K orvin Sándor kom m unista eszm eiségtől fű tö tt költészete, m ar- . 
x ista alapvetésű  irodalom kritikája szám ottevő részét alkotja a két v ilág 
háború közötti rom ániai m agyar proletárirodalom nak.

S zárm azásán  kívül semmi sem  kötötte osztályához. A polgári é le t
form ából ham ar k iábrándu lt és a fe lszabadulás előtti kom m unista é rte l
m iség m egpróbálta tásokkal teli életét válasz to tta . A tőkés társadalom  
külvárosa, . K olozsvár nyom orúságos m unkásnegyedei jelentették szám ára 
az „otthont", innen m eríte tte  írói élm ényét is. .

Az alábbiakban írói tevékenységének csak egy részével, költői m unkás
ságával foglalkozom, hiszen publicisztikája irodalom kritikusi és sz ín 
vonalas m űfordítói tevékenysége külön tanu lm ány t érdemel.

Kevés verse és verstöredéke m arad t ránk, m égis fontosak szám unkra, 
hiszen olyan költőhem beri helytállásról tesznek tanúságo t, am ilyennel csak 
an tifasisz ta  költőink legjobbjainál. találkozunk; azt ’a költészetet g azd a
gítják , am elynek értékét József A ttila, Radnóti. M iklós, M. R. Paraschivescu, 
Salam on Ernő neve fémjelzi. A m unkáshétköznapok nyom asztó egy
hangúsága, a szem élyesen is átélt értelm iségi pro letársors elleni lázadás 
és a „nagy  em beri ünnep" eljövetelébe vetett tö rhetetlen  hit árad  felénk 
e versekből tisz ta  csengésű költői nyelven. .

Korvin fiatalon  próbálkozik versírással. M ár V áradon van  egy kis 
kötetre való verse, m egjelentetn i azonban egyet sem  tud, ugyanis a ható-

1 S z a b o l c s i  M i k l ó s ,  A szocia lis ta  irodalom  kutatásának problémáiról. Beve
zetés a „Tanulmányok a m agyar szocialista irodalom történetéből11 c. kötethez. Akadé
miai Kiadó, Budapest, 1962, 5. 1.

2 C s e h i  G y u l a ,  A m unkásirodalom  kutatásának néhány kérdése. „Nyelv- és 
Irodalomtudományi közlem ények11. VI, 1960, 3—4. sz. 209. 1.
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ságok m ár a nyom dában elkobozták a kötet an y ag á t3. Így a versekből 
egyetlen egy - sem  m arad t m eg. .

Első, nyom tatásban  m egjelent verseivel a Rom ániai Kom m unista P á rt 
befolyása a la tt álló N épakaratban  találkozunk 1933 végén4,. Érdekes, hogy 
m indkét versben K orvin által kevésbé' ism ert világ, a paraszti élet kap 
hangot. Lázadó elégedetlenséggel kezdődik az Erdélyi ősz: áz „ ú r i'g a lá d -  
s á g “ készteti harcra  a vonuló parasztokat.

K észülj, vadorzó szegénység!
H arc-harc jön! Kom iszabb, m int Doberdón!
Szerte a m egcsúíolt feszület a la tt
Lesz még! — lesz még! — lesz még! . . .

Az élm ényhiány, a falusi élet felületes ism erete érződik a versen. A pa
raszti életről csak  á lta lánosságokat tud, lázongása  eléggé elvont, h a r
cának célja is hom ályos (figyeljük m eg az utolsó so rt) , ism étléssel, 
im presszionista képzettársításokkal igyekszik m ondan ivaló ját kifejezni. 
Az állandóan  ism étlődő sorok, szavak azonban egyhangúságo t eredm é
nyeznek. ..

A Favágó  bán m ár valam ivel konkretebben jelentkezik ez a m ondan i
való, s a „kurta bérért" kínlódó favágók összefogását a tárgyhoz szorosan 
kapcsolódó term észeti képpel érzékelteti. A végén feltett kérdés pedig 
lazító  („H át csürhe vagyunk?!"). V alam ivel több ez az előző vers bizony
ta lan  befejezésénél, azonban a m ondanivaló ködössége s a belőle fakadó 
pongyolaság m ég m indig kísért. . .

A külvárosi hónapos szobákban nyom orgó K orvin egyre közelebb 
kerül a m unkásosztályhoz, s verseinek v a ló ság a lap ja  is egyre hitelesebb 
lesz. A poros ' bejelentő h ivatalban  találkozik  össze . egykori tan ítóm este
rével, a „ ro jto snad rágű" néptanítóval, akit a „dicső v ilág" —  fizetségül 
több évtizedes becsületes m unkájáért —  csavargóvá züllesztett. A költő 
„csúful kivetett" ok ta tó já t kérd i-faggatja , de arró l a társadalom ró l m ond 
ítéletet, am ely a haladó értelm iséget erre a so rsra  ju tta tta : .

ím e, m it ért, am ire zordon intett: 
hogy aki földjét nem  szereti bátran , 
az  a b itang  m eg a földönfutó, 
s m ost m égis kegyed botorkál h azátlan

(K ései szóza t egy öreg csavargóhoz)

Ö nvallom ás is ez a vers, hisz erre a so rsra  ju to tt m aga a költő is: őt is 
k ivetette ez a tá rsadalom . E zért olyan gúnyos Korvin hang ja, ez az a lap ja  
a mély öniróniának. A vers azonban több egy vívódó intellektuel ren d 
szert vádoló m egnyilatkozásánál. Á társadalom  és az osztályharc törvény-

3 M int C s e h i  G y u l á t ó l  megtudtam, Korvin m ég Nagysom kúton akarta kiadni 
e verseket, azonban a hatóságok már a szedést elkobozták. . '
• 4 „Népakarat". 1933. X. 28, illetve 1933. XI. 12. Mindkét szám  fotókópiája m eg

található a kolozsvári Párttörténeti Intézetben. ..
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szerűségeit ism erő kom m unista költő azt is m egm utatja, m it kell tenni 
a v á lság b a ju to tt értelm iségnek:

E m elje fel hát csípős vesszejét 
e hazug v ilág  elvadult fejére!

P ublicisztikájában m ár korábban figyelm eztette erre  so rstársa it, versben 
most m ondja ki először.

Az 1934 elején — néhány hónappal első m egjelent verse u tán  — 
közzétett költem ény m ind eszm eiségében, m ind fo rm ájában  u g rást jelent. 
A pályakezdés szabadversei u tán  ez az első zártfo rm ájú  verse, ugyan
akkor m ár itt m egfigyelhető néhány, később vissza-visszatérő  költői e ljá 
rása: a szenvedélyes, s szinte m ár a vá lasz t is m egadó kérdésfelte
vés: . . . „ön volna az?“, „csavargó  lett k e g y e d b ő l? ! „ Ü re s  beszéd volt 
hát a régi káté! “

K orvin egyre közelebb kerül a „géptájak" világához, élete egyre 
jobban összefonódik a p ro le tá riá tus szom orú hétköznapjaival. „Igen — 
írja egyik cikkében — ez m ind a kolozsvári H óstát, éjszaka. F árad janak  
csak ki ide Erdély P an theon  írói egy é jszakára . . .  Egy kis couleur locale- 
ért nem- kell a szom szédba m enni"5. Ö m aga jól ism erte ezt a világot, 
ezért tudo tt olyan hiteles képet festeni ró la a G éptájakon  cím ű versében.

Az em bertelen kap ita lis ta  term elést, a „leláncolt m unka hónát" leíró 
zá rt sorok lehangoló érzést v á ltan ak  ki az olvasóban:

Itt csupa rengő lüktetés, 
vad lendület zúdul tova.
Száz gép dübörg; száz véső vés, 
csa ttogva zúg száz alkatrész.

Ebben a nyom asztó környezetben jelennek m eg a görnyedő vállú  m unká
sok, akik jóform án csak egyszerű m unkaeszközök:

„Nem oly nagy  kár, ha odavész!"
Lám ez a sorsod m unkáskéz.

A tőkés profitszerzésnek ez a költői m egfogalm azása az az alap, am ely
ről az eléje tá ru ló  ipari tá ja t szemléli. A m agasba törő  füstös kémények, 
a víztornyok és a vassövények között haladó vágányok, a sű rű  kötélpályák 
annyira  átszőnek m indent, —■ m ég az emberi lelket is — , hogy nyom át 
se lelni egy „m aréknyi fűnek", egy „tenyérnyi pázsitnak", . egy csepp 
emberi m elegségnek. (Ez az aprólékos m egfigyelés, az értelm i és . érzelmi 
elem eknek ez az összefonódása József A ttila  legnagyobb verseit, A város- 
perem én t, a M unkásokai ju tta tja  eszünkbe.) E zu tán  ism ét álta lánosít

5 K o r v i n  S á n d o r ,  K ülvárosi é jszaka  (riport). „Brassói Lapok" 1934. XI. 3.
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s egy szuggesztív  költői képpel kiszélesíti, az egész társadalom ra v o n a t
koztatja az itten láto ttakat:

A kor! — e könyörtelen század arcu lata  ez; sem 
rút, sem szép, ha nézed ím acélos hom lokát 
és rőt kürtők fölött z ilá ltan  felkavargó szétborzolt, 
sötétlő h a jz a tá t . . .

Az óriás szerkezetek között sötét sorokban felvonuló m unkássereg tá rs a 
dalm i e lnyom ato ttságának  érzékeltetésére az eddigi hosszabb, inkább leíró 
jellegű sorokat felsorolásszerű rövidebb sorok vá ltják  fel, m integy h an g 
súlyozva ezzel is a m inden derűtől m entes proletár-m indennapok egyfor
m aságá t. ' ■

Népkonyha, kocsma^ pincefok, 
kórház és börtön: otthonok.

piszok és kór — és kurta hér; 
az életük figyinget ér . . .

E „Szürke rajok" — így nevezi K orvin a p ro letariátus életét kitöltő nehéz 
napokat —  végtelenjében kevés az öröm. A m unkásosztály t azonban k i
szo lg á lta to ttság a  ellenére sem  tekinti áldozatnak. Benne lá tja  m eg a 
jövőt form áló erőt, ezért v á ltja  fel e v igasz ta lan  képet a költő határozott 
optim izm usa. A robotra hívó gyárfü tty  elhalkul és a m éltóságteljes, ü n 
nepélyes sorokban felcsendülő, végül valóságos kórussá erősödő m unkás
dal a p ro le ta riá tus közelgő győzelm ének jelképévé nő. Ez az eszmei tisz tán 
lá tás ad ja  m eg a költem ény felemelő fejezését:

És mégis! . . .  az éjtszakában, m int a szikra villan! 
szikrázó füttyel m unkásdal rö p ü l . . .  
zá rt gyárkapukon oson, ím keresztül, 
vagy  börtönablakok rácsára  települ.
T űzfalak verik  fel, v isszhangos éllel; 
baljós és zengő férfias beszéddel.
S zállong rabul, de soha el nem  ül!
M íg láncát széttörve —  villám ló reggel! — 
száz száguldó gyárfü tty  közé vegyül! . . .  .

A „villám ló reggel" eljövetelében necsak bízik, nem csak v árja  azt, de 
tenni is akar érte; Korvin ■— József A ttilához hasonlóan —■ nem csak h ir
detője szeretne lenni a „ tudatos jövő“-nek, hanem  cselekvő résztvevője 
is. E zért a ján lja  fel d a lá t a küzdő m unkásoknak:

Oh, fivéreim, ti küzdő férfiak! Nővéreim, kínlódó asszonyok! 
Vegyétek át; vigyétek, daloljátok . . .
E korban csak tiértetek  vagyok, —  :
H ogy értetek szá lljanak  fel szívemből, 
e  lüktető, nehéz m unkásdalok!
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A plasztikus költői képek a leíra's és a költő dalszerű  lírai vallom ásának 
egységét az azonos terü le trő l (az  ipari term elésből) vett szavak, ki
fejezések is érzékeltetik. A „géptájat", a „füstbeburkolózó vonu la tok", a 
„sistergő gőz"  és „rőt kürtők"  teszik kom orrá, a „leláncolt m unka  honává“. 
Az itt dolgozó m unkások o tthonában  is csak „keserű szó k  röppennek  
s z e r t e Végül a „villám ló reg g e lt“ jelző, „visszhangos é lle l“ v issza
verődő „zengő m unkásdal"  oldja fel a nyom ottságo t..

Korvin m ár ebben a versében ny iltan  kim ondja a „ka lapácsforgatók 11 
és a hozzá hasonló „tolifogók11 együvé tartozását.- Ennek az együvé 
ta rto zásn ak  legszebb költői m egnyilatkozása a Dal a petróleum lám páról 
cím ű költeménye, am elyet m éltán  tekinthetünk Korvin a rs  poeticájának.

A m ondanivalót az asz ta lán  v ilág ító  lám pához fűződő gondolatok 
egybekapcsolásával b o n tja  ki.

Kemény éjszaka ül a tájon, 
k á tránysö té t és nesztelen.
Idebenn petróleum lám pám  
v irrasz t és füstölög velem.

U gyanez a lám pa pislákol a külvárosi lebujokban, padlásszobákon- 
és pincezugokban, a kocsm ákban, és műhelyekben, s a költőben a kü l
város képeit a m űhelyek v ilág á t idézi fel, ezért nevezi lám p ásá t „kü lvá
rosi csillag 11-nak, a lám pa üvegét pedig — nagyon kifejezően — „gyári 
kürtő"-nek.

Az egész környezet, a sötét külvárosi éjszaka nyom asztóan egy
hangú. A szinte m inden-sorban íelbukkanó jelzők, töm ör hasonlatok  és m eta
forák fokról-fokra m élyítik ezt a hangulato t. A „kem ény“ és „kátrány
sö tét"  éjszakában  „páráló hő köríti" a-.költő  „fáradt" arcát, miközben 
keze „lankadó lejtéssel siklik a papíron és fá zón  tört sorokat ró 11. M ég a 
c ig are ttá ja  is „nedvesdohányú". „Bús lám pásnak 11 fénye „hajszolt inasgye
rekekre, varrógépek  sápadt rabnőire, hánykódó betegek  szem ére h u ll11. 
M égis: e „póri c s illag 11 a „fény követe az é jszak áb an 11 s egyben a m eggyö
tö ri p ro le ta riá tu s és a forradalm i h itet ébresztgető költő együvé ta r to 
zásának  jelképe.

Nemcsak jelképesen, de ny iltan  is hitet tesz:

És te  vagy a tan ú m  is, hogy éber 
lélekkel élem az időt, 
hogy v irrasztva  szítom  a hitem 
és élesztgetem  itt a  rőt

cikázást, mely m ajd  szívünkben 
és szavunk élén fellobog! :
M ert m indig erről, erről van  szó 
akárm iről is dalolok.

V alóban, a kora nagy  társadalm i jelenségeit éber lélekkel figyelő 
Korvin m ég a . legrem énytelenebb p illanatokban sem veszítette el hitét.
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E zt bizonyítja a válságos lelkia'llapotban írt Gépuilág  is. A n y o lc . szaka
szon végigvonuló  hangu la to t — ha lobbanásszérűen is' — a költő op ti
m izm usa va'ltja fel: ' '

De élted sötétjében forr 
a kép, mely holnap kilobog, 
s e gépv ilágra  fénylő kor 
acélos rendje felragyog!

Volt ereje v irrasztan i és vállaln i a harcot, m ert tudta, hogy „kora 
egy új un jversalizm us küszöbén áll: a szocializm us tá rsad alm i universa- 
lizm usának küszöbén"6, s a kap italista  „gépvilágot" egy „fénylő kor acé
los rendje" v á ltja  fel. U gyanakkor azt is tud ta , hogy ennek m egvalósí
tá sá ra  a p ro le tariá tus hivatott, benne lá tja  az új társadalm i rendszer 
letétem ényesét: '

A mérték, döntés —  m ind tiéd!

írja A  ném a szám vető  cím ű költem ényében 1935-ben.
M űvészi eszközeit tekintve legkiérettebb költem énye az 1936-ban írott 

Ábránd egy városi uávaron  és A z éj, vén szénhoráó. Eddigi képanyagá
nak gazdagodása  és finom odása, strófá inak  egyszerűsödése, költői nyel
vének teljes le tisz tu lása  figyelhető m eg m indkét v e rsb e n /

Az elsőt a városszéli szegénység életének ism erete, a sa já t élm ényé
ből fakadó líra i közvetlenség teszi h itelessé és széppé.

, A bérházak nyom asztó egyhangúságába vezetnek be az első szak a
szok finom an árnyalt költői képei:

A fukar házfalak  között 
■ az udvar szűkös álom.

Szunnyadó, hideg négyszögén
vergődik ifjúságom .

F igyeljük  meg, hogyan érzékelteti a továbbiakban — a költői képek 
összekapcsolásával — a ta rta lm i és han g u la ti változást. Az elején az 
udvar m ég csak „szűkös á lom “ a „fukar házfa lak“ között. A következő 
szakaszban  m ár pontosabban m eghatározza: „szunnyadó hideg n ég yszö g 1’. 
U gyanígy az álta lánosabb  jelentésű  „szűkös11-bői „ szűk“ lesz, a „vergődés
ből „bús a láza t11. A levertségét fokozza a m agasba emelkedő kőfal, am ely 
m ég az emberi ábrándoknak is ú tjá t á llja. Végül a „csöpp m osónő" m eg
gyötört a lak ja  m ég szom orúbbá teszi ezt a világot, s m ár a börtön kép
zetét kelti fel az olvasóban:

H ajába költözik az ősz; 
s. ő mos csak —  összetörve.
Á gyerm ek felnő, elbukik 
s egy udvart sétál körbe —

“ K o r v i n  S á n d o r ,  E g y  új un iveisalizm us felé. „Nagyváradi Napló". 1933. X. 29.-
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körbe; m int élő m utató 
ró ja  a lassú  percet.
Es vele ifjak, öregek, 
akiket vasravertek  . , . .

Itt azonban hangot változtat: úgy érzi, hogy e fá jó  m egadást -ő 
fonja életükre, a vasrav ert em berek nem ilyen tehetetlenek, nem  ennyire 
beletörődőek. Ebből a tudatból táplálkozik  a költő hite, am ely egyelőre 
még ábránd  ugyan, de m egvalósu lásában  nem  kételkedik. Az utolsó sza 
kasz pátosztól fű tö tt líra isága , a m egism étlődő felkiáltó m ondatok m ég 
erőteljesebbé teszik optim izm usát:

Oh, felhőkkel vetélkedő 
ábrándom , büszke sárkány!
Te vagy a fénylő, zendülés, 
mely győz az udvar árnyán,

Sötétség és fény, m eggyötörtség és forradalm i optim izuş — ez Kor: 
vin S ándor költészete.

. A z éj, vén  szénhórdő  bizonyos form aelem eit tekintve József A ttila 
nagy versét, a K ülvárosi é j-1 ju tta tja  eszünkbe. Vessük csak össze röviden 
a két verset: József A ttila a környezet aprólékos leírásával, az egyes tá r 
gyak m egszem élyesítésével kezdi a költem ényt. E zu tán  a kü lvárosra rá te 
lepedő éjszaka bem utatása következik, m ajd m egjelennék a külváros je l
legzetes alakjai, tá rg y a i —  a kom or üzemek, a röpcédulákat hordozó elv
társ, a fo rradalm at éltető napszám os — „ v é g ü l a vers a költő lírai á llá s 
foglalásával zárul.

Korvin így kezdi versét:

Az éj, vén szénhordó ledönti zsák ja it 
s a városra  hever, hol- rongyát éles szél
c ibálja eb g y an án t s rohan  tovább, vonít.
T itkát az é j.tu d ja , s az nem  beszél.

József A ttilánál ez a m ozgás lassú, az éj , fokozatosan telepszik rá a 
külvárosra: leül a város szélinél (M egindul ingón á t a téren),, a költő pedig 
a külváros m inden jelenségét :— a gépkolosszusoktól kezdve a palánkon 
kotorászó m acskáig — aprólékosan szám baveszi. . Korvin versében > a 
„rohanó szé l“ elevenebbé teszi a m ozgást, le írása áltálánosabb , nem  is 
jelennek m eg a kü lváros tárgya i. Az e ljá rása  is fordított. József A ttila
az á lta lánostó l halad  az egyedi, a konkrét dolgok felé, Korvin állandóan
tág ítja  látószögét:

Oly m esszeségből jött! — ■ Holdvágyó tengerek, 
fürdették lépteit, s hol partok füstje  int, . 
m eghajszo lt rakodók s hajósok rengeteg  
fájó d a lá t szívébe zá rta  m ind . . .  •

g — Philologia 1/1963
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Az elnyom ottak „ titkát őrző" éj „ titka" azonban m indkét költőnél a 
belenem törődés, a szem beszállás. József A ttila 1932-ben ( a . m unkásm oz
galom  fellendülő szakaszában) határozo ttabban  h irdette ezt. a harcot, 
m int Korvin 1936-ban, am ikor — József A ttila  szavaival élve—  „az elnyo
m ás csapatban  károg". A fasizm us fokozódó térhód ításának  idején an ti
fasisz ta  költőink verseiben — így K orvin költészetében is — áttételeseb
ben jelentkezett a küzdés vá lla lása . H a rezignált is Korvin hang ja, a vívó
dás m ost sem  lesz ú rrá  ra jta , érzi, hogy '

A népek sóhaja  sz ítja  e re jte tt kínt, 
mely értük, értük  ég— és nem  felejt!'

„Nem harcos kedve lankad, nem  »kispolgári félelme undorítja«  — írja 
egykori b a rá tja  —  hanem  az volt az emberi sors ezen a tájon, hogy hazud
n ia kellett az élni akarónak, a költő nem  úgy m ondhatta meg, am it akart, 
ahogyan érezte"7.

V alóban a m egalázta tás és szenvedés íra tja  K orvinnal a M agam  ellen 
m egrázó sorait, am elyben benne van  életének m inden m egpróbálta tása  és 
keserűsége: •

R iad t vagyok s szelíd, de lá tnátok  csak 
koravén arcom  egyszer csupaszon.
L ehántva róla ildom, csak a gyilkos 
szép gyűlölet tűz-karca ég azon.

A gyűlölet, —  ez lett egyetlen gőgöm.
Lelkem rablói te tték  ezt velem.
Ök, ők dúlták  fel szűzi em berarcom , 
terem te tt énem, tisz ta  életem.

U tolsó befejezett versében is, am elyet 1942-ben ír a m unkaszo lgá
laton, a testileg-lelk ileg  m egalázott költő áll elő ttünk (Mi t  tud já tok t i . . . )

A m egpróbálta tások  okozta szégyenérzetét, am ely a „por alá a láz ta"  és 
am ely „nem  oldható és nem  tű r v igaszt" , nem  tek in thetjük  önm egalá
zásnak, m agam egvetésnek. M ég kevésbé tek in thetjük  annak, ha figyelembe 
vesszük e vers m eg írásának  tá rsad alm i és politikai körülm ényeit. Az az 
idő ez, am ikor a H orthy-fasizm us fajgyűlölő politikája egyre több áldoza
tot követelt, egyre több em bert kényszerített erő ltetett m enetben a halálba.

A föld vagy  m ár, a gonosz ős, a nem lét 
s az elm úlás, a ném a förtelem .

Salam on E rnő szom orú búcsúverseire (B úcsú, Szenvedések könyve), 
az uk ra jna i hóm ezőkre kihurcoltak  élet-halál harcára  em lékeztet e m eg
rázó vallom ás. V iaskodtak, m ert m indenfelől halál m eredt rájuk , tapasz-

7 J o r d á k y  L a j o s ,  K orvin Sándor, „Ufunk“ 1958, IV. 14 (493) sz. 1. 1.
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ta ln iuk  kellett, Hogy csak „az tiszta , am i nem  é l“. E zért o lyan fájóak 
Korvin utolsó, m ár csak  töredékekbén rán k m arad t sorai:

Ez m ost a fagy kristályos évszaka, 
a nap kihunyt. • S az elhagyott havas 
h a tá rb an  lépdel: m ennyei kakas 
a ho ld tara jos éjszaka.

{Téli é j ,  töredék, 1942— 1944)

Végső szava m égsem  a lem ondás. E gyászos kor fojtó légköre sem 
tu d ja  kioltani egy boldogabb jövőbe vetett hitét. Salam on E rnőhöz h ason
lóan, ö is erről dalolt az utódoknak:

Ti anyák,, asszonyok, 
s ti feiserdülő lányok, 
az eljövendő szebb napok 
■munkája v ár itt rátok.

{Ti anyák, töredék, 1942— 1944)

A m egénekelt szebb napokat m ár nem  érhette m eg, költői h ag y a té
kát azonban m agunkénak  tekintjük.

POEZIA LUI KORVIN SÁNDOR  

( R e z u m a t )

Scopul acestei lucrări este de a contribui là îmbogăţirea moştenirii noastre literare socialist- 
realiste prin cercetarea şi valorificarea literaturii proletare dintre ■ cele două războaie 
mondiale din ţara noastră. Poezia com unistă şi critica literară m arxistă a lui Korvin  
Sándor, mort de tînăr,. este o parte integrantă a acestei literaturi. Activitatea sa  face 
parte din acea literatură pe care József Attila, Alexandru Sahia, Salam on Ernő, 
M. R. Paraschivescu au ridicat-o la un înalt nivel artistic.

In articol mă ocup numâi de o parte a activităţii lui Korvin, anume de poezia  sa.
.. Trăsătura caracteristică a poeziei sale este: prezentarea vieţii şi luptei proletariatului 

asuprit (pe care a cunoscut-o îndeaproape), optimismul revoluţionar. De aceea este atît 
de yalorpasâ pentru noi poezia lui Korvin Sándor.

TI033HH IIIAHUOPA KOPBHHA 
( P e 3 io m e )

KoMMyHHCTHVeCKaít n033llH H KpiITK'ieCKaH HeHTejIbHOCTb IIIaHROpa KopBHHa SIBJISI- 
iotch opraHimecKoii qacTbio npojieTapcKoö jim epaTypbi Hameii cTpaHbi nepnofla Mexcuy 
HByMH MHpOBbIMH BOflHaMH.

B naHHoii cTafbe a 3aHHMaiocb TOJibKO no33Heii KopBHna. 3Ta no33HH OTpaxcaeT 
>KH3Hb h peBOÂioiiHOHHyio 6opb6y npojieTapnaTa «o  ocBoöoiKAeHHsi.
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LA PO ESIE DE KORVIN SÁNDOR  

(R ésum é)

La poésie communiste et l’activité de- critique littérairé de Korvin Sándor font 
partié intégrante de la Iittérature prolétarienne de notre pays entre les deux guerres m on: 
diales.

Dans son article l’auteur traite seulem ent de :1a poésie de Korvin. Cette poésie refléte 
la vie et la lutte révolutionnaire du proletariat avant la libération.



CERCETĂRI PRELIM IN ARE, PENTRU CONSTRUIREA U NEI LIM BI 
INTERM EDIARE A  TRADUCERII 

CU M AŞINA ELECTRONICĂ DE CALCUL

de

PAUL SCHVEIGER şi IACOB MATHÉ*

In  cursul lucrărilor de elaborare a algoritm ului de traducere s-a con
s ta ta t că traducerea din şi în  m ai m ulte limbi este- mai economică şi p re
zintă o serie de avantaje . A ndrew  D. Booth a dem onstrat m ai de m u lt că 
traducerea din N limbi în tre  ele presupune N (N — 1) program e de tra d u 
cere; or introducerea unui program  special — a unèi limbi in term ediare — 
presupune doar 2N program e. Dealtfel în însuşi procesul de traducere 
bilingvă, în partea operaţională a mem oriei m aşinii se form ează o s tru c
tu ră  care conţine elem entele com une ale celor două limbi, s tructu ră  care 
cuprinde în germ ene constituentele unei limbi in term ediare ..1 Cu a tît mai 
m ult se im pune necesitatea constru irii unui asem enea ap a ra t lingvistic 
pentru traducerea în  şi din m ai m ulte limbi. .

' Necesitatea traducerii prin  interm ediul unei limbi interm ediare apare 
mai clar dacă luăm  în considerare definiţia m odernă a traducerii: „T ra
ducerea poate fi considerată ca un fel de dublă codare — conţinutul iden
tic este -exprim at în  două coduri de lim bă .“ 2

In  vederea constru irii unei limbi in term ediare un colectiv form at din 
autorii acestui articol şi tov. V. Drondoi, K o v á c s -E. şi Székely S. au 
efectuat o cercetare prelim inară luînd ca bază un text economic în  limbile 
rusă, rom înă şi m aghiară . Calculele s-au efectuat pe u rm ă k ru l text: V. I. 
Lenin, R aport prezentat la C ongresul general al reprezentan ţilo r secţiilor fi
nanciare ale Sovietelor,- „O pere", voi. XXVII, p. 368— 372. '

*
P en tru  a putea defini, cel puţin  în  vederea lucrării noastre, ' noţiunea 

de lim bă in term ediară (L. I.) este necesară lăm urirea noţiunii de limbă în 
diferitele sale accepţiuni. „Lim ba" este concepută de teoria inform aţiei ca

1 Comunicare personală, E. Domonkos. Vezi şi Current research and developm eni 
în „Scientiiic documentation“, nr. 8, pag. 27.

2 G. H e r d a n ,  Type-token m athem atics, 1960, ’S Gravenhage, pag. 196.
* Unele calcule au fost efectuate de tov. asist: Vera Drondoi şi Székely Sári, de la 

Catedra de limba rusă. Le' aducem pe această cale mulţumirile -noastre.
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orice m ijloc (éngl. device) de com unicare (coduri, telegrafie, diferite sem 
nale, scris pictografic şi ideografie, e tc .). Ea este m ai generală  şi mai 
cuprinzătoare decît noţiunea cotid iană de lim bă (scrisă sau  vo rb ită), con- 
ţin înd toate  m odalită ţile  de transm itere  a m esajelor. L im bă n a tu ra lă  (um ană) 
serveşte num ai la transm iterea  d iacronă sau  sincronă a experienţei um ane, 
avînd o stru c tu ră  m ai sim plă decît „ lim ba" . 3

Dacă „lim ba" prezintă o u n ita te  generală  (ca log ica), lim ba n a tu 
ra lă  se prezintă în tr-o  infin ita te de forme —  lim bile particu lare  (în  cazul 
nostru  rusa, rom îna şi m ag h ia ra ).

T raducerea dintr-o lim bă în  a lta  presupune ex isten ţa unui stad iu  in 
term ediar de com parare (fie şi subconştientă, în  cazul traducerii um ane) 
a elem entelor lim bilor aflate în  procesul traducerii. Cu a tît mai m ult este 
necesar acest stad iu  in term ediar în  cazul elaborării a lgoritm ului de t r a 
ducere pentru  m aşină electronică de calcul; această fază elaborată  de om 
poartă  num ele de lim bă in term ediară. L. I. este to ta lita tea  trăsă tu rilo r co
m une a Li, L2, L3 . . .  L„ pentru  care se constru ieşte  L. I. Ea cuprinde 
s tructu ra  g ram atica lă  tipologic identică a limbilor, instrucţiun i cu privire 
la ad resa cuvintelor în  limbile corespunzătoare, etc. L. I. nu  ţine cont în 
prim a parte  de tră să tu rile  distinctive ale limbilor, care sîn t tra ta te  prin  in 
strucţiun i speciale. '

In  traducere  fiecare limbă, poate ocupa două poziţii d istincte în  ce 
p riveşte rolul său: lim bă in iţia lă  (L. In .), său  lim bă finală (L. F .) . L. In. 
este  lim ba din care se traduce, ia r L; F. este lim ba în  care se traduce. 
Ambele sîn t date şi nici una din ele nu este un produs al traducerii, ci 
adap ta rea  ei (a  traducerii) la o lim bă n a tu ra lă  an terior existentă. Aceste 
două limbi se află una fa ţă  de alta  în  raportu l 

’ ' L i/L 2 prin  ti, t 2, astfel ca pentru  ki şi k2 să existe ti  (k i) echiva
len t pentrjj t2 (fe ), în  care

ti, t 2 —  reguli g ram aticale  
ki k i  —  elem ente lexicale .4

In  lim ba in term ediară, pe care in ten ţionăm  s-o construim , fiecare din 
lim bile s tud ia te  va putea ocupa am bele ro luri (de L. In. sau  L. F .) .

P en tru  a putea constru i lim ba in term ediară a traducerii cu m aşina 
electronică de calcul am  efectuat unele calcule s tatistice referitoare la tex 
tu l m ai sus am intit. în  calculele noastre  ne-am  folosit de m etoda analizei 
s ta tistice  elaborate  de G ustav  H erdan 5 a raportu lu i .de tip (T) /sem n  (S ), 
în  care prin  tip  se în ţelege form a lingvistică, ia r prin  sem n, frecvenţa de 
apariţie  a tip u lu i.6 R aportu l se no tează RTS, în  orig inal TTR. D in ca l
cule au  rezu lta t urm ătoarele  date:

3 G. H e r d a n ,  op. cit., pag. 154.. Vezi ş i  L. H j e l m s l e v ,  Linguistique structu
rale, în „Travaux du Cercle linguistique de Copenhague", voi. 12, pag. 25.

4 Y e h o s h u a  B a r-H i 11 e  1, The P resen t S ia lus of Autom atic Translation of 
L anguages, în „Advances in Computers". N. Y. 1960, pag. 156.
■ 5 C. H e r d a n ,  op. cit., şi  P a p p  F e r e n c ,  A stílu selem zés e g y  m ennyiségi mu
ta tókra ép ite tt m ódszere, ín „Filológiai Közlöny", 1961, nr. 1—2, '

6 G. H e r d a n ,  op. c i t ,  pag. 15.



Rusă R om ina M aghiară

Ţ. 466 474 519

S. 1020 1410 1087

Deci RTS va li respectiv  pentì u
R usă: 0,4558
Rom înă: 0,3361
M aghiara: 0,4774

Pe părţi de vorbire avem  urm ătoarea situaţie:

R U S Ă  R O M Î N Ă  MA  G H  I A R Ă

T. S. T. S. T. S.

Substantiv . 158 336 189 403 197 327
Adjectiv 89 157 .72 131 119 168
Pronume. 26 125 33 110 25 116
Verb 110 . 147 98 263 88 130
Infinitiv ' 23 26
Prepoziţii 24 100 25 200 • — —
Diverse 59 155 61 277 . 75 , 320

O altă  carac teristică a tex tu lu i o dă frecvenţa cuvintelor de o’ anum ită 
lungim e exprim ată în  num ăru l de litere.

Rusă Romînă Maghiară

Cuvinte din 1 lit. 92 . 60 128
” 2 lit. 97 336 135
” 3 lit. 101 102 49 ’
" 4 lit. 81 138 119
” 5 lit. 117 137 76
” 6 lit. şi

m ai multe litere 583 6Ì3 638

Concluzia analizei statistice, care se im pune cu necesitate, este  că 
stru c tu ra  sta tistică  a celor tre i limbi, sub aspect probabilistic nu  diieră 
esenţial; există o oarecare deosebire în  ce priveşte preferinţa limbii rom îne 
pen tru  cuvintele de două litere şi cea a limbii m aghiare în  ce priveşte 
cuvintele form ate din şase şi m ai m ulte litere. E xplicaţia am belor feno
m ene o găsim  în m area frecvenţă a instrum entelor g ram aticale  de formă 
foarte scu rtă  în  lim ba rom înă şi cea a preferinţei limbii m aghiare pentru 
grupele de litere ca sz, zs, gy, ty, etc., care desem nează un  singur sunet, 
ca şi m arele n iim ăr de .cuvinte com puse din lim ba m aghiară.

3  CO N STR U IR EA  U N EI t lM B I  IN TERM ED IA RE A  TRA D UCERII 87



88 PAUL SCHV EIG ER ŞI IACOB M À T H É 4

D in analiza de m ai sus a reieşit că orig inalu l este mai scurt decît 
cele două traduceri. Fenom enul este norm al. „Se poate presupune că orice 
proces de traducere este legat de o re la tivă lung ire  a textului, care este 
provocata de faptul că conţinutul textului nu  răm îne neschim bat în  t r a 
d u ce re ..- . orice traducere' devine în  parte o in te rp re tare . " 7 A ceasta este 
în  legătu ră, în  cazul nostru , cu n a tu ra  specifică a celor trei limbi.

E lem entul specific este de na tu ră  nu a tît s ta tistică , cît structu ra lă . 
In  cele ce urm ează vom com para anum ite aspecte ale structurii g ra 

m aticale a celor trei limbi, fă ră  a t ra ta  toate  părţile de vorbire în  toate  
formele lor, aceasta in trînd în sarcina lucrării de mai m are anvergură, 
care va fi term inată  în  urm ătorii cîtiva ani. .

Cele trei limbi posedă un num ăr diferit de cazuri ale- declinării sub
stan tivale: 6 în  lim ba rusă, 4 în  lim ba rom înă 'ş i  17 în  lim ba maghiară.® 

Nom inativului din. parad igm a declinării nom inale ruse îi corespund 
în am bele limbi cazurile nom inative, care pot fi articu la te  şi nearticulate, 
după cum  urm ează:

CTO Ji m a s ă  a s z ta l
o m a s ă  e g y  a s z ta l

m a sa  a z  a s z ta l

în  tim p ce pentru  exprim area posesiei la cazul Nom inativ, limbile- ru să  şi 
rom înă folosesc num ai adjectivul posesiv, în lim ba m aghiară această re 
laţie poate fi exprim ată şi printr-o dezinenţă posesivă:

Moă c to a  ■— m a s a  m e a  —  {a z )  a s z ta lo m ,-  iar la plural 
m ou CTOAbi —  m e s e le  m e le  —  {a z )  a s z ta la im

G enitivul din lim ba rusă  poate exprim a o m are varie ta te  de relaţii. 
Vom stud ia redarea unora din ele: -

01 .  m u z a  OTU,a — cartea tatălui —  az apa könyve {az apának a könyve)
02. o r  dom a  — d e  la  c a s ă  — a  h á z tó l  (rom. :Ac. cu prepoziţie; m agh.: 
ablativ) •  ̂ _
03. c K p biţu u  — d e  p e  a c o p e r iş  — a  t e tő rő l (rom.: Ac. cu prepoziţie; magh.: 
delativ) .
04. 6 e 3 d e n e z —  fă ră  b a n i  — p é n z  n é lk ü l  (rom,: Ac. cu prepoziţie; m agh.: 
Nőm. cu postpoziţie)
05. U3 uiKOAbi — d in  ş c o a lă  —  a z  Is k o lá b ó l  (rom.: Ac. cu prepoziţie; m agh.: 
elativ), dar • a ^
06. y  o r iţa  — ta tă l  a re  — a z  a p á n a k  v a n  (transfo rm are  de stru c tu ră  ), însă
07. y  o k h u  crouT  neAoeeK  — la  fe r e a s tr ă  s tă  u n  o m  — a z  a b la k n á l á ll  
e g y  e m b e r  (rom.: Ac. cu prepoziţie; m agh.: adesiv)

7 O. C. A x m a h o b a, H. A. M e ji b q y  k, E. B. n  a n y q e b a, P. M. C> p y m k h h a, 
O -TOHHÚx Merodax uccAedoeanun si3UKa, H3AaTejibCTBO M ockobckoto YHHBepcHTeTa, 
1961, pag. 136. . -

“ Deşi lingvistica tradiţională m aghiară nu a ajuns la concluzii definitive în această 
problemă, noi considerăm justă opinia lui A n t a l  L á s z l ó ,  A m agyar esetrendszer, 
Budapest, 1961, pag. 49. De aceeaşi părere este şi K. E. M a ü t  h h c k a n, K e'onpocy 
o Kareaópuu nadeotca, pag.- 226 şi urm., în RnriDocbi rpaMMaTnqecKoro crpon" lU sa -  
TejibCTBo AKafleMHii H ayx C.CCP, MocKBa, 1955,
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Cazul dativ al substan tivelor ruseşti se poate red a -în  limba rom înă 
prin dativ:

yuenuKy — elevului, 

prin acuzativ:

no  KHuae  —  c îte  o ca r te  

■ k ynenuKy — la  e le v ,  iar în limba m aghiară prin dativ: ta n u ló n a k ,  

formal: k ö n y v e n k é n t ,  sau 
alativ: .ta n u ló h o z .

Cazul acuzativ  al substan tivelor din limba rusă se traduce prin acu
zativ  în am bele limbi:

Buoicy ynenuKa ■— îl văd pe elev — látom  a tanulót, sau 
H dy na (paőpuKy —, m erg la fabrică  (Ac.) — m egyek a gyárba  ( ila tiv ), 

sau nepe3 moct .— peste pod  (Ac.) — a hídon át (superesiv cu postpo- 
ziţie), etc.

Traducerea instrum entalu lu i substantivelor depinde şi de sensul în 
care este folosit cazul:

01. MejioM  — cu  c re tă  (Ac.) — k r é tá v a l  (instrum ental)
02. 3a c to a o m  — ta  m a să  (Ac.) — a sz ta ln á l  (adesiv)
03. c dpyaoM ■— cu  p r ie te n u l  (Ac.) — a  b a rá tta l  (instrum ental- cu dezi- 
nenţă com itativă).
04. u a d  3 d a n u e M — d e a s u p ra  c lă d ir ii  (dativ) — a z  é p ü le t fö lö t t  (nom i
nativ  cu postpoziţie).

Prepoziţionalul se traduce din lim ba rusă fie

o H enoeene  — d e sp re  o m  ( A c .)  — a z  e m b e rrő l  (dela tiv), fie 
na  tpaő p u n e  — la  fa b r ic ă  (Ac.) — a z  ü z e m b e n  (inesiv).

Dacă L. In. este lim ba m aghiară, analiza constituenţilor su b stan tivu 
lui perm ite o p rogram are sim plă a sintezei în  oricare din cele două limbi
care pot fi L. F.: '

embereiből, p rin  în lă tu rarea  trep ta tă  a dezinenţilor obţinem  toată  in 
form aţia g ram aticală  necesară:

-bol  — elativ redat prin rus. U 3, ro m .  din
-ei  — dezinenţă de posesiv plural redat prin rus. ezo ,  rom. a l ( a i )  Itd.

Deci sin teza va fi rus. us ezo  A todeü , rom. d in  o a m e n ii lu i.



S itua ţia  sta tistică  a pronum elor este urm ătoarea:

I. P ronum ele personale

T. s.

Rusă 11 59
Romînă 14 32
Maghiară 13 25

II. P ronum ele posesive

T. S.

Rusă 3 9
Romînă 3 12
Maghiară — ■ —

Lim ba m aghiară  foloseşte în  acest caz o schim bare de structu ră :
m ou CTOAbi — m e s e le  m e le  — a z  é n  a s z ta la im  ' {raportu l de posesie se 

exprim ă prin dezinentele posesive ale substan tivu lu i).
Verbele au  în  cele trei limbi urm ătoarele valori de frecvente

t .  s.

Rusă 111 147
Romînă 98 262
Maghiară 88 130

D atele cu privire la  celelalte părţi de vorbire prezentînd un tablou 
aproape asem ănător, nu  le m ai cităm .

L. In., după cum  am  mai a ră ta t, este etapa traducerii în  care se pro
g ram ează veriga ce leagă analiza de sin teză .9 A ceastă G. D. (d iag ram a g e
nera lă) cuprinde analiza şi sin teza elem entelor şi rela ţiilo r sintactice 
de bază. .

Cuvintele se dispun în  propoziţie fie în  rap o rt de coordonare, fie în 
rap o rt de subordonare.

I. K u u e a  u  r e r p a d b  a s a cc it  n a  croAe  
C a rt e a  ş i  c a ie t u l  s ta u  p e  m a s ă  

A  k ö n y v  é s  a  fü z e t  a z  a s z t a lo n  f e k s z ik

. 9 Vezi ,,Current research . . . “ p ag . 27,

9 0  p a u l  s c h v e i g e r  ş i  i a c o b  m A t h e  g
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II. R aportu l de subordonare poate fi acord, regim  sau nelegaf (indife
ren t) .

.1. uoebiă doM — noean dana
Hoeoao doua  — noeoű dane fa ţă de: 
om ul nou  — casă nouă  
om ului nou —  casei noi şi 
új ház
ú j háznak a . . etc.

Acordul î n . lim ba ru să  este deplin: gen, num ăr şi caz. în  lim ba rom înă 
acordul se realizează cu anum ite excepţii. D acă în  fa ta  expresiei cu 
adjectiv  apare  un articol, acesta preia exprim area relaţie i de acord: Unei 
case noi. In  lim ba m aghiară  acordul nu se face în  gen (categoria g en u 
lui neexistînd), iar a tribu tu l nu prim eşte dezinenţele substan tivu lu i la care 
se referă (deci nu  avem, nici acord în  caz). •
2. Regim ul în  lim bile rom înă şi m agh iară  este m ai restrîn s decît în 
lim ba rusă . A ceasta uşurează traducerea din lim ba rusă  în  cele două limbi, 
îngreunînd program ul invers. '
3. R aportul nelega t (indiferent) nu pune problem e de traducete.

în  traducerea din lim ba rusă  se pune problem a redării verbului în cele 
două limbi: a absenţei verbului copulativ  la prezent Oh yqurerib ■—■ E l este  
învăţător  şi ö  tanító  (în  lim ba rom înă trebuie in trodusă copula); a ro 
lului infinitivului în  propoziţie

Oh ynur Menu nucarb  — E l m ă învaţă  să scriu  — Ö írni tan ít engem . 
Oh xoner nucarb —  E l area să scrie — ö  írni akar

In  rom íneste în  am bele cazuri infinitivul se traduce prin conjunctiv  în 
timp ce în  lim ba m agh iară  se păstrează  construcţia  infinitivală ca în  o ri
ginal.

*

E laborînd algoritm ul de traducere prin L. I., trebuiesc găsite  in stru c
ţiuni adecvate pentru  analiza  om onim elor. C redem  că o form ulă, deşi in 
com pletă, o prezin tă analiza  transfo rm âţională  propusă de N. Chom sky .10 
E a nu este însă sa tisfăcătoare  în  cazuri ca

Bedyuţuă ynacroK> f a ţă . de Bedyuyuă peőeHKa e umojiy 
Era era avocaţilor. '
E zért az árért nagy árat fizettem .
Problem a redării şi analizei „om onim elor11 se m ai află în  studiu. Y. Le- 
ce ri11 a propus introducerea transfo rm ărilo r geom etrice pentru  rezolvarea 
acestor probleme. Credem  că so lu ţia  o va aduce form ularea suficient de 
complexă a problemei care să reflecte situa ţia  din limbă, care este nu n u 
m ai o su rsă  de informaţie, ci şi o forţă creatoare.

. 10 Vezi P a u l  S c h v e i g e r ,  Unele próblem e ale traducerii cu m aşina electron ică .
de calcul ( I ) ,  în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Series IV, Fasciculus 2 “, 1960.

11 Y. L e c e r f, L ’adressage intrinsèque en iraduction auiom atique  în „La Ţraduction 
Auţomatique11, 1961, nr. 2—3, pag. 40 şi urm.
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In  opoziţie cu părerea lui Yehoshua B ar-H illel, care scria că singura 
posibilitate de a construi o L. I. este aceea de a folosi o lim bă n a tu ra lă ,12 
noi credem, pe baza celor m ai sus arătate , că L. I. trebuie să fie o 
m edie a opiniilor lui N. D. Andreev şi I. A. M elciuk, care afirm ă, prim ul 
că L. I. este constitu ită din sum a trăsă tu rilo r tu tu ro r lim bilor şi -.al doilea, 
din .trăsă tu rile  com une ale lim bilor.13 Deci L. I. este un arbore de in struc
ţiuni cu priv ire la trăsă tu rile  comune ale N limbi, la care se leagă in struc
ţiuni de analiză-sin teză specifice.14

n P E flB A P H T E J Ib H b lE  H C C JIEX tO BA H H H  XUIfl- ITO CTPO EH H H  
H 3 b IK A -n O C P E H H H K A  Ü P H  M A IIIH H H O M  Ü E P E B O A E  

( P  e 3 io m e )

CTaTbH 5IBJ1H6TCH pe3yj]bTaT0M IipeRBapHTejlbHblX HCCJieROBaHHH O B03M0JKH0CTH 
nocTpoeHHR H3biKa-nocpeR»HKa npH ManiHHHOM nepeBORe rjih pyccKoro, pyMbiHCKoro n 
BeHrepcKOrO H3bIK0B. C 3T0H U.ejlbK) aBTOpbl H3yHHJIH HayMHblft TGKCT no nOJIHTHMeCKOH 
3K01J0MHH. ■ . .

H3ynaeTC5i cTaTHCTnnecKaa cTpyKTypa Teucra, cxoRCTBa h pa3JinnHH b npouecce  
nepeBORa. - . ■

H a ocHOBe cTaTiicTimecKiix RaiiHbix aBTopbi nbiTaiOTca ROKa3aTb B03M0>KH0CTb h 
IieOÖXORHMOCTb IlOCTpOeHHH S3bIKa-nOCpeRHHKa RJIH 3THX H3bIKOB. '

ABTOpbl CHHTaiOT H3bIK-nOCpeRHHK RepeBOM OÖIIIHX XapaKTGpiICTHK CO CneiIHajIbHbIMH 
yKa3aHIIHMH RJIH THnOJIOrHHeCKH HeKOHBGprGHTHblX .cTpyKTyp.

PR E EIM IN A R Y  S T U D IE S  FO R  C O N STR U C T1N G  A N  IN TER M ED IA R Y  
' L A N G U A G E  O F TH E AUTHOA4ATIC T R A N SLA TIO N

(S  u m m  a r y )

The artiele is  th c  resu lt of a prelim inary study for con stru ctin g  an' interm ediary  
la n g u a g e  o î the authom atic tran slation  îrom  russian , ; rum anian and h u n garian  lan- 
gu a g es . It w a s  exam incd  a sc ien tifica l text in politicai econom y. .

The authors studied  the st’atistica l structure of the text, the ressem b lan ces and th.e 
d ivergen cies w h ich  appear in the translation  process.

. On the b a sis  of s ta tistics , the authors try to  d em onstrate the p oss ib ility  and n eccs- 
s ity  of con stru ctin g  an interm ediary la n g u a g e  for the con sid ered  natural la n g u a g es.

The in term ediary la n g u a g e  is con sid ered  as a tree w ith  com m on traits and special 
in structjons for the typ o log ica tly  d ivergen t structurcs. '

12 Y. B a r - H i l l e l ,  op, c it., pag. 127.
13 C om unicări p ersonale . .
14 L: I. în acest m od  va trebui să  fie  elaborată în  aşa  fel îneît să  exprim e formal 

rela ţiile  d intre L. In şi L. F. S e  - vor putea preciza aceste  raporturi doar în  cursul 
lucrărilor efective  de elaborare a L. I.



D O C U M E N T A R E

DIN POLEM ICA  LUI I. SLAVICI CU A. M U REŞEA NU ŞI GH. BARIŢ

de

IOSIF PERVAIN

In condiţiile vitrege 'ale dualismului austro-ungar, romînii din Transilvania îşi inten
sifică lupta împotriva asupririi naţionale. Această 'luptă se duce cu mare avînt mai 
ales pe tărîm politic, econom ic şi cultural. Cu • privire la viaţa culturală, este demnă de 
remarcat activitatea tenace a unor elemente aparţinînd intelectualităţii burgheze de a 
scoate un cotidian adevărat. înainte de dualism au existat în Transilvania' numai ziare 
romîneşti ce  se publicau o dată, de .d ou ă-sau  de trei ori pe săptămînă. Eíortul de a 
schimba această situaţie nefavorabilă intereselor noastre imediate şi de viitor ajunge la 
izbîndă în 1884, de cînd încep să apară zilnic „Gazeta Transilvaniei", la Braşov, şi „Tri
buna", la Sibiu. Bariţ salută evenimentul şi îl comentează: -„Avem acuma două ziare 
cuotidiahe,... care nu ne îndoim că ■— susţinînd acelaşi program şi avînd aceleaşi aspira-' 
ţiuni naţionale — vor rivaliza întru a satisface aşteptările şi pretensiunile publicului mare 
romînesc . . . .

S e  prea înţelege că tot aşa este acuma- datoria publicului celui mare şi impacient 
de a dezlega în mod mulţumitor problema, dacă el este în stare a susţinea două ziare 
cuotidiene de concurenţă paralelă"1.

- Concurenţa „paralelă" şi vederile politice întrucîtva deosebite ale lui Slavici, Mure- 
şeanu şi Bariţ au dat naştere, în anii 1885— 1886, unei polemici înverşunate, purtată între 
„Gazeta Transilvaniei" şi „Tribuna", de unde s-a ramificat şi în coloanele altor per*°cl*ce. 
(„Telegraful romín", „Luminătorul", „Epoca", „Observatoriul" etc.). .

„Gazeta Transilvaniei", condusă de Aurel Mureşeanu, a atacat cu vehemenţă, de mai 
multe ori, „Tribuna" şi pe Slavici. Ieşită din „găoace" abia de ieri, alaltăieri, „Tribunei" 
îi plac — susţine pe nedrept „Gazeta" — „espectorările" şi vorbăria seacă: cotidianul 
sibian cîntă în struna stăpînirii şi apără ideile adversarilor neamului romînesc. Vinovat 
este, în primul rînd, Slavici, un om compromis politiceşte, insid ios şi gata oricînd să scrie, 
pentru plată, cărţi păgubitoare romînilor. Dovadă e lucrarea Die Rum ănen in Ungarii, 
Siebenbărgen und der B ukow ina (  1881). „Pagini întregi" din această carte ocărăsc naţia 
romînă, situîndu-1 pe Slavici alături de Hunlalvy, un negator al continuităţii romane în 
Dacia. Mureşeanu încheie şirul acuzărilor cu o frază războinică: „Cît pentru noi, cei de 
la „Gazeta Transilvaniei", declarăm  că cu-n asem enea om nu numai că nu putem fi soli
dari, ci vom stărui cu toată energia deTa combate periculoasa şi perversa direcţiune poli

1 In „Observatoriul", 1884, nr. 33, p. 128. Redactorul „Tribunei" esţe pentru Bariţ 
„cunoscutul literat şi publicist romín". '
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tică a organului ce, din nenorocire, încă şi astăzi [ianuarie 1886], după atîtea dovezi de 
incapacitate şi de rea, credinţă, este condus de d. Ioan Slavici".

„Tribuna" şi Slavici au tăcut un timp. Reacţiunea lor s-a dezlănţuit abia atunci cînd 
atacurile din „Gazeta Transilvaniei, „Telegraful romín", „K olozsvári. Közlöny", „Nemzet" 
ş. a. au apucat să degenereze în calom nii şi „insolenţe", generate de „interese murdare". 
Lapidar, Slavici arată că Mureşeanu, un „maniac" care „şi-a pierdut sărita", l-a insultat 
„în cel mai ordinar mod", socotindu-1 prost şi mişel; că „Telegraful romín", o „fiţuică", 
a dat năvală asupra „Tribunei", care a criticat pe mitropolitul Miron Roman şi atitu
dinea sa proguvernamentală; că redactorii de la  „Kolozsvári Közlöny" văd în el un ag i
tator plin de smerenie, „venit acasă ca să-i administreze constituţiunii maghiare otravă în 
miere" şi să propage intoleranţa naţională. învinuirile ce i se aduc, afirmă Slavici, sînt 
neîntemeiate, iar campania furibundă a cotidianului braşovean în contra „Tribunei" prieşte 
exclusiv duşmanilor poporului nostru. De aceea „Tribuna" ţine ca cearta să înceteze şi 
uitînd necuviinţele ' proferate despre ea, întinde o mînă amicală confraţilor de sub Tîmpa: 
„Cît pentru „Gazeta Transilvaniei" îndeosebi, interesele comune cer ca publicul să fie 
cruţat şi pe viitor, şi dacă colegii noştri de la Braşov nu au voit să ţină seam ă de aceste 
interese, le vom  avea noi în vedere şi vom trece,' ce-i drept cu adîncă -mîhnire, dar vom  
trece cu spirit îngăduitor peste nem otivatele insolenţe, care compromit reputaţiunea noastră 
literară mai mult decît puteau să ne atingă pe noi". .

„Tribuna" nu s-a limitat însă la gestul acesta mărinimos, ci a răspîndit nişte „blan- 
chete de dezavuare" a denigratorilor şi de încuviinţare a politicii pentru care militau 
Slavici şi colaboratorii săi. O astfel de blanchetă s-a trimis şi celor din Şim leul Silvaniei, 
unde se afla vicar „foraneu" Alimpiu Barbolovici, „nepot" (sufletesc?) şi „client" devotat 
al lui Bariţ. Barbolovici şi Bariţ corespondau. Am văzut patru scrisori ale vicarului-: din 
11 noiembrie 1883, 18 februarie 1884, 7 februarie 1886 şi 1 martie 1886. A treia se rapor
tează Ja „urîfa" polemică şi la blanchete, faţă de care Barbolovici s i  .cărturărimea din 
Şimleu, „depărtaţi de foculariul romînismului, adică Braşov şi Sibiu", nu ştiau ce atitudine 
să adopte. Solicitat să le fie mentor, Bariţ încearcă să clarifice „starea adevărată a cau
zei" (vezi anexa l ) 2. Lămuririle sale privesc discuţiile care au precedat publicarea „Tribu
nei", măsurile abuzive ale stăpînirii împotriva „Telegrafului romîn", pe unii romîni bogaţi,

2 Arăt bibliografia de bază privitoare la polemică: „Ateneul romîn", institu t tipografic  
in Sibiu, în „Gazeta Transilvaniei", 1884, nr. 27; V. N e t  e a ,  N oi contribuţii la cunoaşte
rea v ie ţii şi activ ită ţii lui V isarion Roman. C orespondenţa sa  cu Gheorghe B ariţ şi Iosif 
Hodoş, Sibiu, 1942, p. 98— 99; B raşov, 3 noiem vre 1885, în „Gaz. Trans.", 1885, nr. 267; 
ibid., nr. 279; Principiele şi politica „Tribunei", ibid., ' nr. 282, 283, 285 şi 289; 
Incapacitate ori rea credinţă, ibid., 1886, nr. 5, 6, 7, 8 ş î  9; C o ., U neltirile „Tribunei", 
ibid., nr. 15: „De vreo cîteva zile jurul Sibiului este cutreierat de agenţii „Tribunei", cari, 
umblînd cu nişte blanchete tipărite, silesc  pe toţi de a le subscrie, declarîndu-se şi afir- 
m îndu-se prin aceea că ar fi aderenţii „Tribunei" îşi că voiesc a respinge obiecţiunile  
„Gazetei": ibid., nr. 11, citate din textul dezavuării: «„Subscrişii aprobăm rezerva ce-o 
păstrează „Tribuna" faţă cu atacurile nemotivate ale „Gazetei Transilvaniei"» şi procedura 
„Gazetei" dăunează „cauzei naţionale"; I. S l a v i c i ,  O lămurire, în „Tribuna", 1885, 
nr. 297; ibid., 1886, nr. 3, p. 9, nr. 4, p. 13, nr. 6, p. 21 şi nr. 11, p. 42; Cestiuni biseri
ceşti, ibid., nr. 7; I. S l a v i c i ,  O lămurire, ibid., nr. 8; C u c e r i t o r u l  C u r t i u s  
[.=  Petru Petrovici], „M etamorfoze" (Lăm uriri-lum inătoare), ibid., nr. 12; ibid., nr. 13
(articolul de fond); O rectificare, ibid., nr. 15; Publicaţiuni false, ibid., nr. 16; Cestiuni 
bisericeşti, ibid., nr. 23: Tipografia arhidiecezană d in  Sibiu, ibid., nr. 24; C u r t i u s ,  
Cestiuni bisericeşti. Consecuenţele m etam orfozelor. (O  excelenţă şi o  m agnificenţă fa ţă  cu 
un „blo j“) ,  ibid., nr. 33 şi 34; id., Un postscrip t, ibid., nr. 37 ş i  38; id.t U ltim ul meu cu- 
vîn t, ibid., nr. 44; Un lucru urît, ibid., nr. 40; I. S l a v i c i ,  Un lucru urît, ibid., nr. 64: 
„Ateneul romîn", in stitu t tipografic în  Sibiu, în „Observatoriul", 1884, nr. 15; „Ateneul 
rom în şi ziar cuotidian, ibid., nr. 18; ibid., nr. 19, 24, 27, 28, 30 şi 33 (aici, la Ştiri diverse)-, 
„Telegraful romîn", 1886, nr. 29 (o scrisoare a lui Partenie Cosm a): ibid., 1885, nr. 136
(articolul de fond). Vezi şi G. B o g  d a n-D u i c ă, M ici studii istorice: fragm ente despre  
George Bariţiu. Cîte ceva  despre „Gazetă", în „Revista teologică", 1934, nr. 174 şi pass.
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care „nu dau în viaţa lor un florin , pe lucruri tipărite'1, pe Slavici şi A. Mureşeanu. Din 
loc în loc, aprecierile lui Bariţ sînt lipsite de obiectivitate. '

Cu autorul nuvelei Pădureanca  Bariţ va intra în conflict şi în 1887. „Asociaţiunea 
transilvană pentru literatura şi cultura poporului romîn" (Astra) deschisese la  Sibiu, în 
septembrie 1886, o  şcoală civilă de fete. In edificiul acesteia se adăposti şi şcoala elem en
tară pe care o  patrona „Reuniunea femeilor romîne", condusă cîtva timp de Elena Tănă- 
sescu, viitoarea, soţie a lui Slavici3. Şcoala civilă a funcţionat în primul ei an de existenţă 
slab, stîrnind num eroase critici. Atacurile cele mai susţinute se  datoresc „Tribunei", în care 
Slavici publică, în  1887, două articole nimicitoare, sub acelaşi titlu: C riza şcoalei de fele  
din  Sibiu4. In esenţă, scriitorul reproşează direcţiei şcolii, „Reuniunii femeilor" şi „Astrei" 
educaţia în spirit „aristocratic" a elevelor, atitudinea de loc binevoitoare faţă de ele
mentele ;,ie ş ite . . .  din plebe" şi m olestarea profesorilor aplecaţi să propage prin şcoală 
un învăţăm înt „oarecum mai democratic". „M i-e greu să spun aceste lucruri; scrie Slavici, 
dar trebuie să  le spun, pentru ca noi toţi, care sîntem ieşiţi din popor şi mai păstrăm  
încă iubirea şi veneraţiuriea cătră opincă şi cătrinţă, să punem umăr la umăr şi să stîr- 
pim din inim ile copiilor noştri asemenea fumuri bolnăvicioase şi urîte“.

Articolele lui Slavici au iscat o furtună nemaipomenită, care a prins în vîrtejul ei 
pe mulţi, inclusiv pe Iacob Bologa şi pe Bariţ (vezi anexele 3 şi 4 )5. Este neîndoios că 
dezvăluirile din „Tribuna" i-au produs lui Bariţ o amărăciune cu atît mai profundă, cu 
cît el .însuşi luptase „nouă ani de zile" pentru înfiinţarea şcolii de fete6. Amărăciunea i-o 
tălm ăceşte refuzul spontan d e .a  combate în public „îngîmfările" şi „metehnele" Iui Slavici. 
Dar Bariţ nu s-a. menţinut pînă la sîîrşit pe această poziţie şi astfel, la vreo şase şăptă- 
mîni de la ivirea „calumniilor" în „Tribuna", îl execută pe „îngîmfat" în Şcoalele civile  
de fete  (polgári iskolák, Bürgerschulen ) 1, din care citez: „Precum arată însuşi numele 
acestor scoale, scopul lor este ca să dea fetelor ieşite din clasa mijlocie a ţărei, adecă 
din c lasa -de  orăşeni şi cetăţeni sau aşa numita burghezie (bourgeoisie, Biirgerschaft), 
instrucţiune şi educaţiune care să corespundă chiemărei şi datorinţelor impuse lor prin 
însăşi poziţiunea clasei burgheze în stat. Aceia cari confundă acestea scoale cu nu ştiu 
ce scoale aristocratice, nu ştiu ce vorbesc şi sau fantazează ei înşişi, sau că ţin de fan- 
taşti pe legislatorii atîtor staturi, cari au luat măsuri mult mai înainte de unguri, ca să  
dea şi femeilor burgheze ocaziune de a se  cultiva şi lumina fiecare după puterile sale. 
Dar apoi acuma ne-am deşteptat noi, pe la anul Domnului 1887, ca să tragem linii des
părţitoare între burghezie şi aristocraţie şi chiar între orăşeni şi săteni?" Răspunsul dove
deşte că Bariţ s-a ferit să discute pe viu incriminările lui Slavici, care nu puteau îi înlă
turate, în nici un caz, prin argumente şi fraze ca cele de mai sus. „Tribuna" şi Slavici 
s-au considerat, nu în deşert, biruitori. Victoria lor sem nalează, în fond, triumful în Tran
silvania al unor laturi pozitive din ideologia tribunistă8.

8 Date bogate despre şcoala „civilă" se  gă sesc  în „Transilvania" din 1885— 1887.
* „Tribuna", 1887, nr. 213, p. 850—851, nr. 220, p. 878 şi nr. 225, p. 897—898. Vezi 

şi ibid., nr. 217, 218, 219, 221, 223, 224 ş i 226. R ezum at-ul din rir. 226 este, cred, al lui 
Slavici*

8 Vezi C riza şcoalei de fete  din Sibiu  şi Afacerea şcoalei de fete din  Sibiu, în „Ga
zeta Transilvaniei", 1887, nr. 213, 214, 215, 216, 220, 228, 229 şi 230. Din nr. 230: „Sun
tem convinşi că publicul romîn este sătul a m ai vedea spălîndu-se în public rufele mur
dare ale acestei regretabile afaceri"; „donchişoteria" ziarului „Tribuna".

6 Vezi anexa 4; G. B a r i t ,  Opinîune m otiva tă  a  subscrisu lui re la tivă  la  planai de  
tnvăfăm înt pentru şcoala de  fetiţe, cu internat, a  Asociaţiunei transilvane etc., în „Tran
silvania", 1886, nr. 5— 6, p. 40—43; G. B .[ariţiu ], Internatul ş i  şcoala rom înă superioară  
de fete d in  Sibiu, ibid., 1887, nr. 1—2, p. 9— 11; id., D iscurs despre şcoala superioară ro
m înă d e  fe te  din  Sibiu, ibid., nr. 17— 18, p. 160— 164; I. B r e a z u, Gheorghe B ariţ şi
m işcarea teatrală, românească d in  T ransilvania, în „Studii s i cercetări de istoria artei",
1956, nr. 1—2,. p. 234—235. '

7 In „Transilvania", 1887, nr. 21—22, p. 202—203.
8 Vezi şi D in istoria  Transilvaniei, voi. II, Buc., 1961, p. 255 şi urm;
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ANEXE

Şimleul Silvaniei, la 7/2 1886

Prea stimate, spedate  domnule!
Prea amate bade!

Azi, d n d  fusei fericit a vă primi scumpa epistolă, mi s-a înfăţişat icoana dulcei noas
tre naţiuni, dimpreună cu ranele ei, încungiurate de laurii învingerilor şi luptelor eroice: 
pentru că de n-am fi avut noi bărbaţi mari în trecutul cel dezastros, azi n-am avea naţiune, 
nu limbă, nu religiune străm oşească. în să  trămiţîndu-ne providinţa din cînd în cînd Moisi 
şi Aroni, cari au avut inimă iubitoare de poporul şi naţiunea romînă, azi suntem mîndri 
a sta în faţa Europei ca o naţiune carea insuflă respect şi îngrigire şi împilatorilor, dar
totodată după luptă va emerui [ =  cîştiga] şi reputaţiunea sororilor naţiuni din Europa.
Dar, durere;' noauă, cari suntem depărtaţi de foculariul romînismului, adecă Braşov şi
Sibiu, deşi susţinem  tare şi înalt că naţiunea romînă se  află cu noi pretutindinea unde
răsună dulcea limbă romînă, ne-a venit foarte neaşteptată, prin urmare dureroasă, împre-
giurarea fatală pentru naţiune, că fraţii de la „Gazeta" se ceartă cu fraţii de la „Tri
buna", duoaă sentinele romíné, pre a cărora drapel noi ceşti din depărtare am cetii cu
bucurie deviza: „Solidaritate în luptă!" Oh! de cîte ori s-a certat fraţii, totdeauna a 
învins inimicul!

Dar oare acolo am ajuns, ca să se poată aplica şi pre purtarea noastră ziuaristică: 
„Perirea ta din tine, Israilel"? '

Scumpe bade! Eu am primit de la direcţiunea „Institutului tipografic" din Sibiu un 
apel, ca să dezavuam prin subscrieri cearta înscenată între „Gazeta" şi „Tribuna" şi să 
aprobăm tăcerea „Tribunei". Vă mărturisesc că şi eu şi oamenii noştri, romîni cordati,
stăm uimiţi faţă cu această apariţiune înfiorătoare înscenată în sînul mamei noastre na
ţiuni, pre carea destul de dureros l-a sfâşiat şi spintecat neînduraţii inimici. Dar acolo am 
sosit, ca şi fiii să-şi încrunte minile sacrilege în sîngele înimei maicei lor!

Deci’, ilustre bărbate cărunt! — cărunt de furtunde luptelor, apelăm la tribunalul în i
mei şi sufletului prea stimat [a l] d-tale, ca să ne areţi cale [a] cea ducătoare la scop, şi 
vă rog, în numele meu şi a colegilor mei, scîrbiţi şi amărîţi pînă în suflet de cearta născo
cită între reprezentanţii cauzei romíné, ca să aibă bunătate a-mi notifica starea adevă
rată a cauzei, şi că consult şi folositorii! va fi pentru salvarea reputaţiunei cauzei noastre 
naţionale romíné, ca să subscriem şi trămitem direcţiunei „Tribunei", la recercarea aceleja, 
dechiaraţiunea poftită? Pentru că dacă nu ne ajung puterile să ajutăm cauzei, vă asecurăm  
că 'n -am  voi — apere Dumnezeu! — să stricăm prin conlucrarea noastră, fie cît de neîn-, 
semnată. .

Cu reîntoarcerea poştei, vă rog preţuitul răspuns.
De altmintrea, dimpreună cu consoţia-m i salutîndu-vă cordialminte, pre lîngă espre- 

siunea distinsei stim e şi sincerei amoarc, perseverez a! scumpului bade sincer devotat nepot,

Alimpiu Barboloviciu, vicarili!9

9 Originalul scrisorii în Biblioteca Academiei R.P.R., Filiala Cluj, fond. Bariţ.
A. Barbolovici s-a bucurat de oarecare popularitate, ca orator. Reproduc dintr-un discurs 
al său un pasaj caragialesc: „Care dintre noi nu ştie? nu vede? nu simţeşte? 'c ă  trăim  
în secolul progresului, cînd cine stagnează, regresează, şi cine rămîne îndărăpt, orişicît 
se va- opinti, nu mai poate ajunge pre cel care l-a întrecut" (în „Transilvania", 1886, 
nr. 1—2, p. 10).
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Sibiu, 14 febr. n [ou ] 1886

. Reverendissim e domine!
Ieri v ă . răspunsei numai pe scurt la frăţeasca şi totodată dureroasa scrisoare . din 

7 ale l.c. Şedinţa a doua de ieri ne ţinu 3*/2 oare. Venind acasă cu totul obosit, îmi fu 
preste putinţă a mai lucra ceva serios pînă astăzi. Apoi céstiunea ce  ne stă dinainte 
este una din cele mai serioasă, totodată însă şi nespus de greţoasă, care a dezgustat 
şi împlut de amărăciune sufletele tuturor romînilor adevăraţi, iară domniile -voastre din 
depărtare voiţi să aflaţi s ta r e a  a d e v ă r a tă  a  cau ze i, pentru ca să ştiţi dacă e  consult a 
subscrie dechiaraţiunea cerută de cătră direcţiunea „Tribunei".'

M ie nu mi s-a întîmplat să văz textul recercărei care auz că cerculează din partea 
„Tribunei"; tocma însă de aş cunoaşte acea recercare şi dacă cei de la „Tribuna" sau ori
care altul mi-ar îi cerut opiniiinea mea, eu unul nu aş şti să le  răspund între împregiu- 
rările actuali altceva decît: oric in e  a  p ro v o ca t ş i u rz it a c e a s tă  cea rtă  pu b lică  şi orice 
cauze grave ar fi avut el la aceasta, în sufletul meu a produs numai durere şi am ă
răciune, iară în inim ele vrăjmaşilor bucurie infernală; iară continuarea acelei' certe ar putea 
să aibă urmări şi mai fatali. Atîta şi mai mult nimic. ■ ' • -■

D e altmintrea, spre informaţiunea dd-lor v o a stre . despre „ a d e v ă ra ta  s ta re  a  c a u ze i“ 
s-ar cere ca să intru m ai afund în materie şi încă aşa precum zic, mi se pare, canoniştii: 
ex certa scientia eţ conscientia, ceea ce însă e un lucru preste măsură delicat,’ pentru că 
între anumite împregiurări oricît şi-ar cumpăni cineva espresiunile, totuşi ele s-ar putea 
interpreta ca livöare [ =  pizm ă], invidie, calumnie. După ce  însă  noi ne cunoaştem, ne 
stimăm şi iubim dintru alte timpuri mai puţin critice şi fatali, iată ce poci eu să vă  
comunic despre starea cauzei celor doi colegi publicişti. • ,

Vă aduceţi aminte că înainte încă cu 5—6 ani se p ă re a  că ar fi dorinţa generală  
a tuturor'lectorilor romîni din această monarhie, ca să avem tandem [ = în - s f îr ş i t ]  şi noi, 
aici dincoace, măcar un ziariu cotidian. Aşa se  p ă re a  că este dorinţa g e n e ra lă . Se poate 
că a fost aşa. Oare [?] însă putinţă? Un prelat mare gr. catolic, inspirat de aceeaşi do
rinţă nobilă şi frumoasă, ne provocase, pe m ine şi pe dr. Raţiu, ca să-i comunicăm un 
comput anuale din care să  afle cît ar costa re d a c ta re a  şi ed iţiu n ea  unui ziariu cotidian de 
mărime ■ m o d era tă , cu toate spesele accidentali. Era să coste 30- mii fl. v. a. pe an, aici în 
Ardeal, unde tipariul rom înesc este mai ieftin decît airea. Mult, foarte mult. Prelatul însă  
nu s-â- oprit acilea, ci a pus altă întrebare: — „Cum ar fi cînd „Observatoriul" s-ar con
topi cu „Gazeta"? Răspuns: ■— „Ar fi foarte frumos, însă sub o condiţiune care este nerea
lizabilă, iară aceea este ca redactorii să aibă mult, puţin acelaşi temperament, încă şi 
educaţiune cam hom ogenă, să ţină la aceleaşi principie şi opiniuni politice etc., să lucre 
după un metod uniform". 1

Aşadară nu se poate? Nu.
■ într-aceea, se  p ă re a  că dorinţa • se m anifestă tot mai mult şi acuma se  puse în  

fruntea doritorilor Vîsarion Roman, care o  păţise cu „Albina Carpaţilor". Dară pînă să  
închiage Roman un consorţiu, iată că mitropolitul Miron primeşte de la ministeriu porunca 
rotundă ca să dea afară pe Nic. Cristea din redacţiunea „Telegrafului", ceea ce  se şi 
întîmplă într-un răstimp de Tâ‘ 10 oare a. m. pînă la 4 d. a., fără judecată, fără sentenţie, 
decît aşa precum scoate cineva din curtea sa pe un slugoi blestemat. Voinţa din urmă a 
mitropolitului Andrei suna că Cristea poate .răm înea redactor cît va voi el. ,

Acea lovitură şi insultă o simţiră amar toţi amicii (le opiniuni ai lui Cristea sau  
adecă'; toţi cei dezam ăgiţi şi păcăliţi cumplit prin perfidia ungurească [citeşte: perfidia 
burgheziei şi a moşierimii m aghiare], măi vîrtos de-la  1878 încoace. In .fruntea lor, însuşi 
vicariul Popea. Cristea ţine de soţie pe sora bună a comerciantelui —  foarte activ şi bogat 
[adaus în notă: Avere preste 300 mii fi., 1 fecior şi 2 fete, una măritată .cu un medic 
romîn, fiu de preot] — Diam andi I. Manole, care-şi iubeşte mult pe soru-sa şi pe pruncii 
ei. Cristea avea, pe lîngă salariul de asesor consistorial, 2000 fl. ca redactor. Ce să facă? 
Să deschidă un ziariu, nou cotidian? Hei, dară m itropolitul-spuse verde lui Cristea: — 
„Dacă vei redacta, ziariu de opoziţiune, ai să perzi funcţiunea de asesor şi dreptul de 
pensiune". Aşa sunase ■ porunca a doua. Atunci membrii noului consorţiu se  adresară la 
Aureliu Murăşiănu, carele venind la Sibiu intrase cu ei în negoţieri, după a mea părere, 
foarte bune pentru el: dezdâunare de 2500 îl. pentru încetarea „G azetei",, pare-mi-se 
3000 fl. pe an plată garantată şi mai alte emolumente [ =  foloase, cîştiguri],-.pe care le-am

7 — Phllologia 1/1963
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uitat. Aureliu îşi ceru timp cîteva zile de meditat, plecă la Braşov şi anunţă ieşirea „Ga
zetei" pe fiecare zi. Noul consorţiu ţinîndu-se înşelat, se înverşună şi decise ca să scoaţă  
şi el ziariu cotidian. Aşa chiemară pe Slavici de la Bucureşti, care primi ca de probă.

Mi se pare că acilea este momentul în care mă poate întreba-cineva: cine este acel 
Slavici şi ce caracter, căci după „Gazeta" el ar fi un drac îm peliţat sau adecă, de ex., 
după cum mă tăvălise pe m ine tot în „Gazeta" Aron Densuşianu, cu suflet răzbunătoriu, 
după ce o păţise şi el cu „Orientul latin", cu care era să se înalţe în nuori.

Slavici şi Murăşianu sunt mai tot de o etate; au stat la universitatea din Viena, 
cela vreo 7 ani, cesta vreo 10 [ . . . ]  Adecă-mi place de el £ =  de S lav ici], că nu e cer- 
bicos, e tolerant cătră opiniunile altora.

Aureliu e crescut rom îneşie în familie, dară ţeara noastră şi pe popor nu cunoaşte 
decit foarte superficial, dară nici opiniuni de a.le altora nu primeşte. De ex., chiar cu 
această ocaziune blăstem ată l-au rugat braşovenii în tot modul ca să încete cu furiile, 
să nu facă bucurie- vrăjmaşilor ş.a.ş.a.; toate îndeşert, a voit să-şi răzbune.

încă numai o împregiurare, apoi fie de ajuns. în  31 dec. 1884 „Tribuna" a ìncheièt 
cu  deficit de 3000 (trei m ii) florini; în 31 dec. 1885, cu alt deficit de 1600 îl. Consor
ţiul însă, avînd capital 40 mii, a coperit acelea daune; iară cu tipografia nouă le 
merge binişor, au de lucru, le vin şi de la Romînia cărţi de tipărit. La „Tribuna" abia 
au 900 de abonaţi, iară eu zic, după esperienţa mea, că le trebuiesc cel puţin 1200 ca să 
scoaţă spesele, şi 1400, ca să  şi cîştige ceva.

Despre „Gazeta" mi s-a spus la Braşov că abia are 800 de abonaţi.
Din acestea cifre dd-le voastre veţi trage uşor corolarie. Aşa, de ex., iacă ce valoare 

au dorinţele fără voin ţă  tare  sau fără putinţă-, şi iacă la ce sunt reduse telegram ele de 
felicitare ale „Gazetei" din aprilie-mai 1884. E ste ieftin a plăti 1— 2 îl. pentru cîte. un tele
gram subscris de cine ştie cîte persoane, să vedem însă cîte din acelea prenumeră cu 
14 fl. v.a. pe an?

Ar fi şi putinţă mai multă. Eu cunosc destui ramini cu averi curate de la 20 pînă 
la 50 mii şi mai mult, cari nu dau în viaţa lor nici un florin pe lucruri tipărite, cel mult 
dacă cumpără un călindariu cu 20—30 cri [ţari]. La noi lipseşte mai mult gustul de citit 
ş i ,'în  mulţime de cazuri, oameni trecuţi prin scoale se  ţîn de foarte procopsiţi, pentru ca 
să nu mai sim fă lipsă de lectură nici pe trei minute. Sunt şi de aceia carii, fără de a fi
renegaţi, despreţuiesc orice lectură romînească.

Să mai v ie  acuma şi cele două ziarie cotidiane să se ia la ceartă ţigănească, pînă
ce vor ajunge pe urma „Federaţiunei" şi Albinei", care mai mult prin certele lor au 
înstrăinat pe lectori. Dară, vai, ce ruşine înfricoşată ar fi pentru noi toţi, dacă aceste 
ziarie ar apune în urmarea părăsirei lor de cătră public. „Tribuna" mai poate să o ducă 
cu sprijonirea consorţiului încă vreo doi ani, dară apoi cine să tot arunce la mii pentru 
publicaţiuni care n-au public de ajuns? Despre „Gazeta" nu ştiu dacă mai are ceva 
din vechiul fond de 7000 fl., înfiinţat între anii 1862— 1865.

Facă cum vor şti; în etate sunt, cum zice s. scriptură. Eu unul trăiesc şi voi muri
cu acea consolaţiune sufletească,cum  că în cazul cel mai sinistru, chiar fără nici un ziariu 
romînesc, aici dincoace, pe un timp oarecare, sem inţele aruncate în zecimi de ani răsar 
şi prind rădăcini pe unde nici eu, cu tot optimismul mièu, nu aş fi crezut că se vor prinde.

Vă luai timp cam  mult cu atîtea înşirături, dară m ă ştiam şi datoriu; dete D-zeu 
de mă mai lăsară unii şi alţii astăzi, duminecă, în singurătatea mea.

Vă rog, reverendissime, să nu vă pregetaţi a împărtăşi doamnei, so ţ ie i1 d-voastre, că 
doresc prea mult să mai prînzesc o dată în Şem leu un curechiu, aşa cum îl ştiu face
femeile noastre, şi să cinez o m ăm ăligă cu lapte dulce, care-mi place şi acuma ca şi cînd
îmi dedea mama mea. Iară şi pînă atunci, vă rog să primiţi călduroasă strìngere de 
mînă de la al rever, voastre cel mai devotat,

Ge. Bariţ m.p.10

10 Originalul în Biblioteca Academiei R.P.R. F iliala Cluj, fond. Bariţ. Unele părţi 
din scrisoare necesită explicaţii suplimentare. „Şedinţa a doua de ieri": este vorba fie de 
o şedinţă a „partidului naţional romîn", fie a „Astrei". —  „Un prelat m are...'" : prelatul 
era Vancea, mitropolit. In legătură cu discuţiile pe tema scoaterii unui ziar. citez dintr-o
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Viena, 7 octobre n. 1886

Venerate amice!
Deşi această călătorie a mea ştiinţifică este întreprinsă, ca şi celelalte două, de an 

şi anţerţ, din iniţiativa Academ iei11, ea însă corespunde şi scopului „Asociaţiunei noastre",: 
încît şi aceasta, sărmana, e destinată a înainta la noi ştiinţa şi literatura. Considerînd 
activitatea mea încă şi din acest punct de vedere, eu cred că m -aş putea adresa cu 
această scrisoare a mea cătră tine, ca cătră v. preşedintele „Asociaţiunei noastre", şi 
chiar cătră comitet. Am în să  temeiuri de ajuns pentru ca să-m i înîrîn această părere, care, 
între m icile noastre împregiurări din Sibiu, mi s-ar putea esplica [ =  interpreta] uşor de 
curată vanitate. Aşa, tot ce am să-ţi scriu se reduce la o conversaţiune între amici.

scrisoare a cuiva din Blaj, adresată, presupun, lui Bariţ (scrisoarea se  găseşte  tot în 
Bibi. Academiei R.P.R. Fii. Cluj, fond Bariţ):

B laş, 11 ianuariu 1874

Prea stim ate d-lel
Cuprinsul de tot interesante al epistolei cu care m-aţi onorat în 5 ale curentei dă 

materie de tot amplă de cugetat. Aveţi tot cuvîntul, cînd ziceţi că fără un ziuariu inde
pendente nu ne putem apăra cauza nice cu demnitate, nice cu efect. P lanul de a întemeia 
pe acţiuni un atare ziuariu este prea corespunzătoriu în thesi [ = î n  principiu, în teorie]. 
Noi însă, cari avem a face m ai tot numai cu romîni în stare materiale restrînsă, ne 
temem să  nu fie prea greu a aduna la un loc cel puţin 20.000 fl. spre scopul acesta [ ...] .

D-voastră petreceţi întru alte împregiurări şi fără îndoială cunoaşteţi m ai esact
starea materiale şi ficaţii romînului, prin urmare puteţi calcula mai fără periclu oare în 
cazul acesta afla-s-ar între romîni 200 inşi cari să  pună pre altariul naţiunei cîte 100 fl., 
sau 400 cari să  pună 50 fl.? [ . . . ]

Am vorbit şi cu d. C .[ipariu] despre cestiunea ziuarului. Combinînd toate, judecă 
mai salutariu, voiam  să  zic mai cu scop a lua la cură bătrîna „Gazetă", a-i pune un 
redactoriu cu numele, cum e Steinhassen, carele să  râspunzâ, şi în caz de lipsă uşor 
să poată fi înlocuit prin altul. — iar directoriul [ . . . . ]  să rămînă afară din joc. Afară 
de a ce[e ]a , să aibă cîţiva colaboratori buni, cari să fie oameni cu pricepere şi rutină
[ ___ ] şi să  aibă instrucţiunea strînsă de a nu da cu barda în lună. Colaboratorii aceştia
să fie remuneraţi în mod cuvenit.

Publicul nostru e m ic şi de ar fi un ziuariu cît de bine redactat, în ceşti îndea
proape 5— 10 ani nu crez să  poată ajunge la 3000 de abonaţi. Apoi cu 1000— 1500' ane
voie merge, afară decît restrîngînd spesele de întreţinere cît se poate mai tare. Ei, să  
nu ne uităm nice- a ceje ]a  că  numai' fiind preţul moderat se  poate spera 1000 şi mai 
binişor prenumeranţi la un ziuariu rom înesc cît de bun. „Gazeta" are un m ic fund al 
său, „Gazeta" are un număr de abonaţi, din cari unii o ţin din dedare. Toţi aceştia ar
rămînea şi pre venitoriu şi încrederea în direcţiunea nouă mulţi ar mái cîştiga pre lîngă ei.

Cugetaţi asupra acestui espediente ş i,v ed e ţi ce se  poate" [ . . . . ]
. „Dară pînâ să închiage Roman un consorţiu" şi „membrii noului consorţiu?: ambele 

consorţii s-au  format la Sibiu în 1884. Din cel dinţii făceau parte V. Babeş, Bariţ, Par- 
tenie Cosma, G. Pop, I. Raţiu, V. Roman. G. Secula şi Anania Trombitaşiu, care s-au
unit pentru „a" înfiinţa o societate pe acţiuni sub firma „Ateneul romín", institut tipo
grafic, cu scopul- de a dezvolta şi înavuţi literatura romînă şi a forma un ziar cuoti-
d i a n . . . ,  organ al partidei naţionale romîne". Al doilea consorţiu fusese- iniţiat de 
Í. Bechnitz, A. Brote, N. Cristea, Diam andi I. M anole, I. S lavici ş. a. Ei urmăreau, de 
asem enea, să  .'.întemeieze o tipografie „naţională indepedentă" şi să scoată un. ziar.

■ Pentru detalii, vezi „Óbservatoriul", 1884, nr. 15, 18, 24 şi 30. , ,
11 fn -1884 Academia Romînă l-a însărcinat pe Bariţ cu scrierea unor studii ■ de isto

rie, iar el şi-a alcătuit fără întîrziere „un plan de călătorii pentru adunări, decopieri sau  
şi cumpărări de - documente istorice", vezi' „Transilvania", 1887, nr. 21—22, p. 193 şi 
G. B a r i ţ ,  M uzeul istoric ş i  arheologic d in  Tem işoara. C ălătorii în interesul ştiin ţe i. Cer
cetări ulteriori în  O radea M are, ibid., nr. 3— 4, p. 17—22 şi nr. 5—6, p. 33—35. O rigi
nalul anexelor 3 şi 4 se  găseşte  la Sibiu, în Biblioteca orăşenească, mapa XXI.
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Am stat 16 zile ín B.—Pesta, unde am studiat 5 zile espoziţiunea istorică12, după 
aceea ruinele minunate de la  Aquincum, unde m-a condus şi informat însuşi d-n C. Torma, 
însărcinat cu săpăturile; în fine, am lucrat în  Arhivul statului, unde am descoperit 
acte, mai vîrstos din sec. 18, relative la suferinţele noastre naţionali .şi per eminentiam  
confesionali, pe care pînă acum scriitorii noştri • le căutaseră îndeş.ert,’ iară despre unele 
nici că visau. P e urma lor m-au dus cele descoperite în 1884— 1885 la Oradea. '

După ce am înaintat un raport lung Academiei, în 29 sept. am plecat la. Viena, 
unde în 5 zile nu am putut face nimic, din cauză că esc. sa d-n Arneth, directorul Arhi
velor imperiali, absentase şi s-a întors numai în 4 oct. într-aceea, m-am prezentat la 
d-n consil. de curte şi v. director Figler, care m-a primit cu multă bunăvoinţă şi, ca 
mare cunoscătipriu al arhivelor statului, unde iucră pare-mi-se de vreo 30 de ani, îmi dete 
multe informaţiuni preţioase; m-au asigurat însă că cele mai multe acte relative Ia ro- 
rnîni şi sîrbi ungurii le-au scos chiar şi din arhivele statului austriac şi le-au dus la
B .-Pesta. Eu i-am transpus o listă  cu întrebări despre m,ai multe acte, pe care le caut pe un
period cam de ani 80, din sec. 18 şi pînă pe la 1824 din sec. n ostru .1
- Ieri, miercuri, am fost primit la escel. să  d-n Arneţh, care iarăşi îmi dete sfaturi 

bune şi mă încrezu conducerei d-lui Figler. .
D e aci încolo voi vedea ce voi mai face; dară trebuie să facem foarte mult pentru 

întregirea istoriei noastre politice şi bisericeşti, care şi aceasta din urmă e nespus de 
săracă, încît, cum zicea şi d-n ministru Dim. Sturdza în zioa plecărei sa le de la B.-Pesta, 
ne este ruşine de atîta sărăcie istorică faţă cu popoarăle europene. Am să m erg iarăşi 
pe la vreo doi episcopi de ai noştri, să-i rog ca să dispună cercetări serioase în arhivele 
vechi ale diecezelor, bunăoară cum e la Arad, din periodul' sîrbesc şi mai dinainte.

M-am bucurat din suflet că deschiderea şcoalei de fetiţe a decurs aşa neted, cel 
puţin pentru ochii lumei din afară, ş i  că intoleranţa nu s-a rînjit mai tare din vreo parte. 
Am scris îndată tipografului, ca discursele voastre să le pună în fruntea foaiei din oc-
tobre13. Astăzi remit de aici • corectura, pentru ca foaia să poată apare pe 15 oct. In
această privinţă am o rugare cătră tine, ca preşedinte: să binevoieşti a trimite pe servi- 
toriul cancelariei ca să întrebe, ca din senin, din partea prezidiului, cînd va îi gata şi cînd 
se va împărţi foaia „Transilvania" pe oct. Eu am lăsat la Binder m [a n u ]s[cr i]p t şi pe 
novembre, dară o parte din acela îl poate folosi numai sub condiţiune, dacă nu sunt 
procese verbali şi alte acte de la comitet, care nu trebuie să întîrzie niciodată. Sper că 
acelea se  vor trimite la timp de la cancelarie. ' ^

P e . lîngă strìngere de m înă frăţească pentru tine, cu toţi membrii fam iliei tale,' 
pentru fratele Elie M ăcelariu şi pentru toţi cîţi mă iubesc, sunt al - tău frate devotat,

G. Bariţ.

Orăştie, vineri în 7 oct. n. 1887
Iubite frate Iacobel

Am primit telegramul tău din 4 şi scrisoarea ta dureroasă din aceeaşi zi la timp, în 
Blaş; în altă zi dimineaţa am cetit şi atacul de răzbunare al lui S lav ici14, după ce marţi 
seara apucase a-l citi m itropolitul [I. V ancea] cu atîta luare aminte încît, venind la cină, 
îndată la mîncarea a doua fu în stare a ne împărtăşi un rezumat dintr-însul, şi apoi mă 
întrebă că, anume, cu privire la educaţiunea aristocratică, care poate fi adevărul la acea 
şcoală de fete. De aci se  încinse o discusiune ferbinte, la care luarăm parte toţi trei 
sibienii, iară ceilalţi meseni, şi maie vîrtos on. d-n Ios. Hossu dè la B.— Pesta, ascultară
cu atenţiune încordată aproape una oară, pînă cînd d-n baron!6, întorcîridu-se cătră mine,

12 Vezi id., E xpozitiunea istorică  de la  B udapesta din a. 1886, ib id ., nr. 21—22, 
p. 193— 198. * ' .

13 Discursurile ibid., 1886, nr. 19— 20, p. 157— 159 ( D eschiderea şcoalei rom íné de 
fete  d in  S ib iu ). . ■

14 C riza şcolii de fete d in  Sibiu, în „Tribuna", 1887, nr. 213 (4 octombrie), p. 850—851.
15 Probabil David Ursu, căruia a XXVI-a adunare generală a „Astrei", din august 

1887, îi mulţumeşte pentru ,;fatigiile aduse supraveghind zidirea şcoalei", vezi „Transil
vania", 1887.' nr. 17— 18, p. 159. ' ■
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zise între altele: —  „Minte Slavici, mint şi alţi ziarişti, căci aşa cere interesul lor sau 
al partidei la care servesc; a m inţit şi Bariţ destule, cît a ţinut „Obs'ervatoriul".

Tu m ă cunoşti; dacă nu aş îi fost \la m asa a ce lu i. mitropolit, care merita să îie  cruţat 
cu atît mai vîrtos, cu cît însuşi, ne spiise, tot la m asă, că ce informaţiuni sinistre i se
trim it de la. Sibiu, m -aş îi depărtat la moment şi cu trenul cel mai de aproape aş îi şi
plecat din Blaş. ■

Tu şi alţii îmi veţi zice că eu prea sunt coleric, prea iute la mînie, chiar şi acuma 
la bătrîneţe. Aflaţi în să  că  pînă marţi seara au preces alte două dispute îerbinţi, adecă 
duminecă seara şi luni după m asă, tot în prezenţa mitropolitului şi a  altora, între mine 
şi d-n baron, tot în cauza şcoalei de îete, dppă ce mitropolitul' prem isese şi atunci că in-
formaţiunile care-i vin de ia Sibiu, anume despre maiorisări confesionali, îl supără mult
şi deci doreşte cu atît mai vîrtos ca să afle odată adevărul curat. Diatribele ni se întin
seră pe timpul trecut înapoi pînă şi la chiemarea lui dr. Silaşi, despre care i s-a zis 
mitropolitului, în prezenţa noastră, că omul ar fi venit dacă l-ar fi voit toţi membrii Co
mitetului, dară Cosma, Puşcariu şi alţi doi (nu au fost num iţi), pe sub mînă, nu l-au 
voit. Atunci eu am pretins ca. să se producă toată corespondenţa avută cu Silaşi, la care 
mitropolitul însuşi reflectă, zicînd: — „Considerind chiemarea lui Silaşi din punct de 
vedere politic, nu era bine dacă venea la acea şcoală".
. Vezi dară că obiectele disputelor m ele avute în Blaş cu această ocaziune, din cauza 
şcoalei de fete, au fost triple: confesionali, de dim isiunile date şi asupra invectivelor lui 
Slavici. Tu, om domol şi cumpătat, zici că eşti scîrbit din suflet. Te rog pune-fe cu spiri
tul în poziţiunea mea şi-m i'v e i crede uşor că eu în Blaş, la o 'c in ă  şi la un prinz, mai 
bine să fiu m incat numai pîne neagră şi să fiu beut apă stătută, decît să fiu luat parte 
la o m asă bogată a unui prelat, spre a-mi auzi atîtea mustrări, prepusuri pesimiste, v i
sate, hipocondre, întru nimic justificate. Deci, miercuri dimineaţa declarai celor doi sibieni, 
înainte de plecare, că eu nu voi să mai ştiu  nim ic despre şcoala de fete a „Asociaţiunei 
tr [an silva ]n e“. Nouă ani de zile preparasem spiritele pentru scopul acela; în a.c. atît în 
adunarea gener., cît şi în „Transilvania" am combătut din puteri obiecţiunile ridicate 
asupra ei şi oareşicum am chiar anticipat invectivele lui Slavici, precum vă puteţi încre
dinţa comparînd operatul meu cu invectivele lui. La etatea mea de aproape 76 de ani, 
să-mi şi mai îie  de ajuns cu atîta. . . ■

Tu însâ_ îmi ceri ca să combat tot eu, cît mai în grabă, în  public, îngîm fările şi m e
tehnele acelui om îngîm fat. Te rog foarte ca un am estec ulterior în această cauză să nu’-I 
inai ceri de la mine. Observaţi bine că de trei săptămîni încoace cauza şcoalei de fetiţe 
a luat un caracter em inent fam iliar. Voi ştiţi foarte bine, că încă cu ocaziunea domnişoarei 
Urechie adversarii strigaseră asupra acelor mame care o voiseră pe acéea, cu doumna 
Cosma în frunte. întrebaţi pe cei trei bărbaţi trimişi „ad audiendum verbum" ia persoa
nele dimisionate, ce-şi auziră despre cutare mamă cu cîteva fete. Preste aceasta ,’ voi ştiţi 
mai bine decît mine care fusese adevărata cauză- că „Reuniunea fţem eilor] rţom îne]" a 
dim isionat pe d-na Slavici. Cum poci eu, l a . bătrîneţele mele, să-mi bag peana" într-un cuib 
de vespi ,cum este acesta? Aceea ce-mi ceri tu de la mine sunt datori să o facă cu toată 
energia, împreunată cu prudenţă, capii familiilor atacate, ca a dd-lor Cosma, Popescu, 
dr. M oga ş.a. Adu-ţi^ aminte că chiar despre inocentele tale nepoţele avuseră obrăznicia 
să scornească prin păresimi, că acestea ar -fi zis celor venite de airea: —■ „Noi avem  
drepturi^ mai mari decît voi la -şcoalele acestea, căci părinţii noştri le-au făcut". Eu le-am  
spus blăşanilor că se află si în Sibiu, ca şi ne airea, oameni blasfem ati prăsiţi acolo, cari 
dacă nu-şi pot ajunge scopul de a monopoliza totul, încep să lucre după maxima tăciu- 
narilor: Arză moara, numai să- arză şi şoarecii. ■

Dar apoi unde voiţi voi să combateţi calumniile acelea? Nu cumva credeţi că „Tri- 
buna“-şi va deschide coloanele sale? Fam iliile atacate să-şi aleagă organul. Deocamdată 
cred eu că nu ar strica dacă disertaţiunea mea din „T rţansilvaln ia"15 s-ar reproduce 
inlum inat în „Gazeta", în vreo foaie ca „Familia sau ca cea din Gherla [ =  „Preotul 
romîn"].

Mersurile trenurilor mă siliră ca miercuri d. am. şi preste noapte, pînă la 3 oare, 
să stau în Alba Iulia, unde conveni! cu un civil fruntaş şi cu doi căpitani. Toţi trei citi
seră „Tribuna" şi erau foarte scîrbiţi. Le-am dat toate informaţiunile cerute. Aici [la 
Orăştie] încă fusei întrebat. Fiecare se simte scîrbit, unii şi descuragiaţi.

19 1887 nr. 17— 18, p. 160— 164: Dişcurş despre şcoala superioară de fete  (fin Sibiu,
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Tu-mi ceri ca să mă întorc cît mai curînd. Preste putinţă. [ ------] La Blaş a fost
de lucru îndoit mai mult decît se  prevăzuse. La Turda şi la Cluş încă sunt silit să merg 
Scurt, pînă cătră 15 nov. mi-e preste putinţă să .mă întorc la Sibiu.

Incît pentru scrisoarea ta, îii odihnit.
Al tău frate iubitoriu şi stimătoriu,

G. Bariţ.

P. S. Nu am nimic în contră, dacă vei comunica scrisoarea aceasta cu persoane de.în cre
derea ta deplină, numai nu cu fanatici şi atît mai puţin cu intriganţi, dacă se 
află şi de aceia, cu cari ne va fi bătut D-zeu-pentru păcatele noastre. '

H 3 nO JlE M H K H  H. CJIABHHA C A. M yP E U IA H y H I \  BAPHU,

( P e 3 io m  e )

B THJKejibix ycJioBHflx, co3RaHHbix aBCTpo-BeHrepcKHM nyajiH3M0M (2-an nojioBHHa 
XIX Bexa) pyMbiHCKoe Hacejiemie TpaHcmibBaHHH ynopHO öopeTCH npoTHB HaiiHOHajibHoro 
THeTa, B OCOÖeHHOCTH B OÖJiaCTH nOJIHTHKH, 3KOHOMHKH H KyjIbTypbl. CcbIJiaHCb Ha 3Ty 
6opb6y, aBTop yKa3biBaeT Ha T e  ycjioBHH, KOTopbie npnBejiH k co3RaHHio ra3eTH 
„TpHÖyHa", pyKOBORHMOH H3BecTHbiM nHcaTejieM-npo3aHKOM HoaHOM CjiaBHveM.

Ă e s i T e j i b H o c T b  „ T p H 6 y H b i “ , H M e a  m h o t o  n o j io x t H T e j ib H b ix  c T o p o H ,  n o a o J K H J i a  H a u a j i o  
o r h o h  H 3 c a M b i x  o c T p w x  n o jie M 'H K  M e jK R y  C j ia B H v e M , A y p e j i e M  M y p e m a H y  —  p e n a K T o p o M  
„ r a 3 e T b i  T p a H C H J ib B a H H H "  h  T e o p r H e M  B a p n u , .  I l p a B R a  6 b i J i a  H a  c T o p o H e  C j i a B H 'i a .  Oh 
K p H T H K y C T  B 0 C n H T 3 H H e  M O JIO R ejK H  B peaK H H O H H O M  R y x e  H T p e Ö y e T  O T K 3 3 aT b C 5 I OT B p a J K R b I  
H M ejIK H X . JIH H H blX  H H T ep eC O B  B n O J I b 3 y  H R e a a a  H a i iH O H a jib H o r o  O C BO Ö O IK R eH H H . '

SU R  LA POLÈM IQUE DE I. SLAVICI AVEC A. M UREŞEANU ET GH. BARIŢ

( R é s u m é )

Dans Ies conditions difficiles créées aux Roumains de Transylvanie par le dualismo 
ausţro-hongrois à partir de 1867, ceux-ci luttèrent avec ténacité, surtout dans les domaines 
politique, économique et culturel, contre Toppression naţionale. En rapport avec cette lutte, 
1 auteur signale les circonstances qui conduisirent à la création du journal „Tribuna" 
(S ib iu ), dirige par le prosateur bien connu Ioan Slavici.

L’activité de „Tribuna", qui présente de nombreux aspects positifs, donna naissance  
à une polémique acharnée entre Slavici et, d’autre part, Aurel Mureşeanu, rédacteur de 
„Gazeta Transilvaniei" et Gh. Bariţ. Le bon droit était du còte de Slavici. Il critiquait 
l ’éducation d’esprit rétrograde donnée à la jeun.esse  et demandait qu’on renonţât aux 
intérèts individuels mineurs et aux hostilités personnelles, dans l’intérèt de Tidéal de 
libération naţionale.



MUTATVÁNY A „FELSŐ  MAROS M ENTI TÁJNYELVI ATLASZÁBÓL 

BALOGH D EZSŐ, TEISZLER PÁL

A felső Maros menti tájnyelvi atlasz szerves folytatása a kolozsvári Babeş— Bolyai 
Tudományegyetem m agyar nyelvtudományi tanszékének nyelvjáráskutató m unkaközös
ségétől 1954-ben m egkezdett Székely tájnyelvi atlasznak.1 Az 1958-ig összegyűjtött 
anyag tanulm ányozása alapján szükségesnek mutatkozott a székely és a m ezőségi nyelv
járás közé beékelődő, a kettő között tulajdonképpen átmenetet képező felső marosszéki 
és nyárádmenti községek nyelvjárásának tanulm ányozása. F. munka végső  célkitűzése 
egyrészt az, hogy m egközelítő pontossággal kirajzolódjék a székely nyelvjárásra jellemző 
sajátosságok területi elhatárolódása, m ásrészt az, hogy egyre közelebb jussunk a tanszék  
távlati tudományos tervében a hazai m agyar nyelvjárások anyagának összegyűjtésére  
vonatkozó előírás mielőbbi m egvalósításához.2 1959 tavaszán ketten vállalkoztunk e munka 
elvégzésére. .

A kijelölt területről nyelvjárási szempontból keveset tudtunk, mivel a szakiro
dalomban erre a vidékre vonatkozólag csak egy-két átfogóbb jellegű munkát találunk. 
Az itt-ott m egjelent kisebb közlések mellett az egyetlen idevágó m onografikus jellegű  
munka az I n c z e f i  G é z á é  (A bafá ja  és vidékének nyelvjárása , Bp., 1938).3 Ez azonban, 
mint a század eleji m onográfiák általában, éppenséggel csak utal a nyelvjárás néhány 
fontos sajátosságára. Nem állott módunkban tehát az ilyen gyűjtéshez , útbaigazításul 
szolgáló előtanulmányokat végeznünk. '

A gyűjtést 1959 nyarán kezdtük m eg. A kiszállást a tanszék nyelvjáráskutató 
tevékenységében már hagyom ányossá váit előkészítő munka vezette be.

Mind a gyűjtés előkészítésében, mind magában' a gyűjtésben m eg a feldolgozás 
során hathatós segítséget kaptunk a munkálatokat irányító M á r to n G y  u 1 á tói és 
G á l f f y  M ó z e s  töl. A gyűjtés módja egységességének  biztosítását célozta Gálffy 
M ózes részvétele a kiszállás első három napján.4 ' .

Az előkészítő munka során a lejegyzés egységesítése, a szakirodalom áttanulmá
nyozása, a kutatópontok kijelölése, valam int a kérdőív összeállítása alkotta munkánk 
m agvát. E lsőd leges feladatunknak tekintettük tehát a lejegyzés minél nagyobb fokú egy
ségességének a kialakítását. Ezt egyrészt a tanszéken szervezett, minden kiszállás előtt 
rendszeresen megtartott lejegyzési gyakorlatokon, m ásrészt a kettőnktől végzett szöveg
lehallgatásokon igyekeztünk elérni. A m agnetofonszalagról lehallgatott nyelvjárási 
szövegeket különböző nyelvjárásterületekröl válogattuk össze. A gyűjtésben a D e m e

1 L. erről: G á l f f y  M ó z e s  — M á r t o n  G y u l a ,  A B olyai egyetem  m agyar
n yelvésze ti tanszékének nyelvjárásku tató  tevékenysége a  M agyar Autonóm  Tartom ány
ban. A Kolozsvári V. Babeş és Bolyai Egyetem ek Közleményei I. [19561, 253 kk.

2 A Nyárád mentén 1961-ben kezdtük m eg a gyűjtést, eddig 22 faluban jártunk
kérdőívünkkel.

, 3 A vidék nyelvjárási irodalmára vö. L ő r i n c z e  L a j o s  — B e n k ő  L o r á n d ,
M agyar n ye lvjárási bibliográfia, Bp., 1951. 110— 117.

4 Áldozatkész tám ogatásukért ezúton is köszönetét mondpnk,
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L á s z 1 ó tói kidolgozott és a m agyar nyelvjáráskutatásban m eghonosodott hangjelö
lést alkalmaztuk. ■

M int már fentebb jeleztük, a vidék nyelvjárási sajátosságainak részletesebb m eg
ism erése nem állt módunkban. Éppen ezért a kutatópont-hálózat kijelölésében a m ezöségi 
nyelvjárással szom szédos falvak felvételét a helyszínen k e lle tt . eldöntenünk. Ilymódon 
a néprajzi és nyelvészeti szempontból már teljesen m ezöségi terület széléig toltuk ki 
kutatási területünk határát. , -

G á l f f y  M ó z e s  és  M á r t o n  G y u l a  a gyergyói nyelvatlasz anyagának  
gyűjtése során 1958-ban M aroshévízig jutottak el. Ezért helyszíni munkánkat a Maros 
völgyén lefelé haladva, közvetlenül a M aroshévíz után következő falvakban kezdtük. 
1959 nyarán Gödemesterházától (301) a kimondott Maros völgyében a M arosvásárhely 
közelében levő N agyernyéig (318) terjedő területen dolgoztunk, 17 faluban kérdőívünk 
teljes anyagát, egy faluban (Fickó, 306/a) az úgynevezett „150“-es kérdőívet kérdeztük 
ki, m inthogy M agyaró (306) viszonylag fiatal kirajzása. Palotailván (302) csak példa
mondatos anyagot gyűjtöttünk, mert fafeldolgozó telep lévén, nincsen tősgyökeres benn
szülött lakossága, az itt lakó m agyar ajkúak nem rég költöztek be különböző vidékekről.

1960 nyarán a M arosnak a Régen és M arosvásárhely közötti szakaszától nyugatra 
fekvő területen folytattuk a gyűjtést. Ez alkalommal 19 faluban kérdeztük ki a kérdőív 
teljes anyagát, egy ponton (M arosszentanna, 330) a 150-es kérdőívvel dolgoztunk, mivel 
egybe van épülve a várossal, és a M arosvásárhelyhez tartozó M arosszentgyörgyön (320) 
már kikérdeztük a teljes kérdőívet. F első M arosszéken tehát összesen 39 helységet 
kerestünk fel gyűjtőmunkánk ■ során. E 39 kutatópontot m agába foglaló terület, mint 
említettük, a Maros felső folyásán Gödemesterházával, (301) kezdődik. Ettől ■ egészen  
R égenig csak a közvetlen Maros menti falvakat öleli fel. Régentől északnyugatra három 
(Kisfülpös, 310: Nagyfülpös, 311; Beresztelke, 309), délkeletre egy (Görgényüvegcsűr, 
313) falut foglal m agába. Régen és M arosvásárhely között a keleti határvonalat a Maros 
menti falvak, a nyugati határvonalat a Póka (323), a Szabéd (327) és a Mezöbánd 
(338) között m eghúzható vonal alkotja. '
• Az említett kutatópontok mellett a mutatványként közölt térképlapokra felkerült 
M aroshéviz (197) és G yergyóhódos (189) is. E két faluban G á l f f y  M ó z e s  és 
M á r t o n  G y u l a  gyűjtötte fel a kérdőív anyagát. Az innen gyűjtött adatok felvételével 
a nyelvjárási jelenségek területi elhatároihatóságát szándékoztunk m ég inkább érzékeltetni.5

Mivel á M aroshéviz (197) és Disznajó (304) közötti szakaszon a románlakta 
helységek között m indössze három olyan település van, amelyben laknak magyarok 
is, tanszékünk évek óta kialkuit hagyom ányainak m egfelelően a nyelvi kölcsönhatás 
tanulm ányozása céljából a román falvakban is  fogunk gyűjteni. Ez a tervünk vonatkozik  
természetesen az egész területre.

A kérdőív. M inthogy gyűjtésünk a G á l f f y  M ó z e s t ő l  és  M á r t o n  G y u l á t ó l  
ismertetett székely nyelvjárási gyűjtésnek szerves részét alkotja, ezért a tőlük használt 
438-ig sorszám ozott és 724 adatot tartalmazó kiskérdőivet minden változtatás nélkül 
kérdeztük ki ezen a területen is.6 E területen azonban . a székely nyelvjárásoktól egé
szen elütő _ hangtani sajátosságokkal találkozunk, ezért szükségesnek láttuk a kérdőívet 
kiegészíteni. Így került be a T e i s z 1 e  r - Pá l  tói 1957-ben a szam osháti tájnyelvi atlasz  
gyűjtéséhez összeállított í-zö, m eg a M u r á d i n  L á s z l ó t ó l *  a m ezöségi gyűjtéshez  
elkészített a-zó rész. A zárt í-zés tanulm ányozására a következő cím szavakat vettük fel: 
kér, kérnek, kértétek, kérjétek, kérjék, ' kérnél, kérnénk, kertész, pénzért, gom balyék, 
szed jék , elébe, kötél, heréi, cserél, ajándék, feledékeny, term én y-, feleség, végén , kévét, 
vér, béka, édes, fösvény, kém ény, sörénye, beszél, húsvét, kövér, kövéret, kés, kést, 
földm űves. Az a-zás területi elterjedésének a felderítésére a következő címszavakkal 
egészü lt ki a kérdőív: bot, botok, botot, mond,, m ondok, m ondott, csont, -csontos, ott, 
rozs, dob, dobos, bor, boros, m ost, lop, lopott, sok, kotló, hosszú , bogár, borbély, 
vonat, vonatot, bosszan t, - bosszantom , gom ba, gom bát, szom bat, szom baton , olvas, ol-

6 Az adatok szives rendelkezésünkre bocsátásáért köszönetét mondunk. • 
e A , kiskérdöív részletes ism ertetését 1. G á l f f y  - M ó z e s  — M á r t o n  G y u l a , -

i. m. 259—263; ugyancsak tőlük: M utatvány „Csík és G yergyó tá jn ye lv i a tla szá “-ból, 
NylrK . 1, 70—71.
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uasok, bolha, bolhák, korom, korm ot, bolond, bolondos,: orvosság, bokor, bokrot, hom
lok, hom lokon, korog, koporsó, szo tyor, szo tyro t, konkoly: vacsora, gya lo g , gya logos, 
abrosz, haszon, hasznos, katona, lapos, m alom , szalonna, kacor, tem plom , tulok, hurok, 
unoka, kovács, dohány, kot kodácsol, város, álm os, patkói, patkolás, károsodik,■ károso
dott, . házasodik, házasodott, vásárol, lakodalom , harangoz, harangozó.7 M egjegyezzük, 
hogy az i-zó részből a gom balyék  nem' bizonyult alkalmasnak, mivel sok helyütt gom bo
lyag  . köznyelvi alakváltozatban él. Az a-zó  részben levők közül ■ a bosszan t és a vá sá 
rol szóföldrajzi szempontból nem sem leges, a m ond u-zó  alakú is  lehet, a kacor szintén  
ilyen, a tulok  nem mindenütt ismeretes, a patkói, vasa l változatban is előfordul. Mind
ezek arra indítottak bennünket, hogy az a-zó részt menet közben lerövidítsük,' s csak a 
könnyen kérdezhető és mindenhol ismert szavakat kérdeztük ki.

A gyű jtés  m ódja. A helyszíni előkészítés során • minden kutatóponton legelső  teen
dőnk volt a községi néptanács m eg az iskola igazgatóságának a felkeresése és munkánk 
céljával való m egism ertetése. Mind a néptanács, ■ mind a tantestület ' részéről készséges 
tám ogatást kaptunk feladatunk zavartalan véghezviteléhez.' Munkánkban a községi nép
tanács valam elyik alkalmazottja, nem egy esetben m aga az elnök vagy  a titkár, máskor 
pedig az iskolaigazgató vagy  egy m ás tanszem élyzeti ta g  nyújtott segítséget.

Adatközlőinket m indig a helybeli születésű, a nyelvjárást jól beszélő és nem  
szégyellő  idősebb, középiskolát nem végzett férfiak és nők közül válogattuk ki. Sike
rült is mindén kutatóponton a faluban született adatközlővel dolgoznunk, kivéve Palota- 
ilvát (302), mivel itt, m int fentebb mondottuk, frissen letelepedett lakosság él. Amennyi
ben a ’ tájékozódás során kiderült, hogy a felkeresett adatközlő nem bizonyult m egfelelőnek  
valam ilyen szempontból, rövid beszélgetés és néhány cím szó kikérdezése után, m eg
köszönve szívességét, m ás adatközlőt kerestünk. Ez rendszerint akkor történt meg, 
amikor a bennünket vezető tanító vagy  néptariácsi tisztviselő nem értette m eg világosan  
munkánk célját, és olyan adatközlőhöz vitt bennünket, aki sokat olvasott, világot látott 
ember. Ilyen esetben m ég egyszer elmondottuk, hogy milyen helybeli születésű lakosra 
van szükségünk, s néhány kérdést és rá kapható feleletet be is  mutattunk neki kérdő
ívünkből. M egjegyezzük, hogy ' a m ezőgazdaság szocializálása óta sokkal több. és m eg
felelőbb forma kínálkozik, m int azelőtt. A kollektív gazdaság  székházában vagy  a 
gazdaságban nem egyszer egész embercsoport gyüit körénk, m egkönnyítve a legm eg
felelőbb adatközlők k ivá la sz tá sá t.. ■ •

. A  kérdőívből G á l f f y  M ó z e s  tol és  M á r t o n  G y u l á t ó l  ismertetett módon 
mi is az 1— 189-ig szám ozott részt férfi, a 189—380-ig terjedőt pedig női nyelvmestertől 
kérdeztük ki.8 A zöldségterm esztésre vonatkozó pótlást m eg az i-zö részt a férfi, a 
kenderfeldolgozást m eg az a-zást tartalmazó kiegészítő részt a női adatközlőtől gyűjtöttük 
fel. Ilymódon minden faluban legkevesebb két .lakostól kaptuk m eg a. feleleteket.

Adatközlőinket főleg az idősebb nemzedékből válogattuk ki, egyrészt . azon m eg
gondolás alapján, hogy inkább megőrizték a nyelvjárás sajátosságait, m ásrészt pedig 
a m ezőgazdasági munka teljében könnyebben rendelkezésünkre állhatták.

■ A nyelvm esterek kor szerinti m egoszlás? a következő:

30 éven aluli: 3
30—40 év közötti: 5 ,
40—60 év közötti: 17
60 éven felüli: 70

A kérdőíves gyűjtést minden alkalommal az adatközlővel való rövid beszélgetés 
előzte meg. Ennek során 'elmondottuk, kik vagyunk, miért jöttünk ide, és ismertettük 
munkánk célját. Erre a legtöbb adatközlő elmondotta, hogy ezen vagy  azon a területen 
„milyen másképpen" beszélik a m agyar nyelvet, s legtöbbször valam ilyen katona
élményét, m ás vidéken tett látogatását m esélte el. E rövid beszélgetés alapján -már

7 A kérdőív e részére vö.' M u r á d i n  L á s z l ó ,  M utatvány a z  „A ranyosszéki tá j
n ye lv i a ila sz“-ból, NylrK. II, 178. ■ ■ ,

8 Vö. G á l f f y  M ó z e s ,  — M á r t o n  G y u l a ,  A B olya i egyetem  m agyar nyel
vésze ti tanszékének nyelvjáráskutató, tevékenysége a  M agyar Autonóm Tartományban. A 
Kolozsvári V, Babeş és Bolyai Egyetem ek Közleményei I. [1956], 269.
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eldönthettük, alkalm as-é adatközlőnek az illető vagy sem. A kérdezés során, nem ra
gaszkodva a kérdőivbeli sorrendhez, elsőként néhány szóföldrajzi és nyelvtani kérdést' 
tettünk fel, és csak ezután tértünk rá a hangtani kérdésekre is, m ivel az adatközlők 
általában az első  kérdéseknél mindenképpen a köznyelvi ejtésre törekedtek.

A kérdezés módjában A M agyar N yelva tla sz  m unkam ódszer ében ismertetett eljárás
módokat követtük.8 '

. M egjegyzések  a  térképlapokhoz. M utatványunkba a kérdőívben szereplő cím 
szavak m egoszlási arányának m egfelelően, 17 hangtani, 3  alaktani és 4 szóföldrajzi 
térképlapot vettünk fel. A nyelvjárási anyagnak a térképezési módjában a nyelvjárási 
szakirodalomban m eg a tanszékünkön is leginkább m eghonosodott adatbeírást használ
tuk. Em ellett megpróbáltunk mind hangtani, mind. alaktani; mind pedig szóföldrajzi 
jelenséget egy-két térképlapon pontszerű szem léltetéssel ábrázolni. E célra olyan cím 
szavakat válogattunk ki, amelyek v iszonylag kevés és egyszerű jellel szemléltethetők. 
Ugyancsak szem léltetéssel próbáltuk m eg bemutatni egy  térképlapon két hangtani, 
egy-egy térképlapon pedig két-két alaktani jelenség földrajzi elterjedését.

A térképezendő hangtani jelenségeket úgy. válogattuk ki, hogy a már I n c z  e f i nél 
vázolt (i.m. 6— 17.) legfontosabb hangtani sajátságok m indegvikét szemléltessük.

Térképeink között a vidék egyik legjellegzetesebb sajátosságára, az a-zásra egy
aránt szerepel egytagú és többtagú hangsúlyos m eg hangsúlytalan, a nélküli és a-1 tar: 
talm azó szó. Adatainkból világosan kitűnik, hogy a székely és a m ezőségi nyelvjárás
terület közötti átmeneti sávban az a-zás Ratosnyán (303) jelentkezik. M indössze egyetlen  
adatunkban (m òguoró  1. sz. térkép) terjed át a jelenség egészen Gyergyó északi részébe. 
Ez, és m ég jónéhány adatunk azt mutatja, hogy bár a hangtani jelenésgek nincsenek  
m eghatározott szóhoz kötve (a jelenségek helyzetbeliek és m egterheltségiek), m égis nem  
egy eset arra enged következtetni, hogv ugyanaz a hangtani sajátosság  azonos hang
tani szerkezetű szavakban falvanként különbözőképpen jelentkezik (1. pl. a katona  és a 
szalonna  22. sz. térképlapját). A m agliaro  ejtésváltozat átterjedését az a-zás határán 
túlra minden bizonnyal azzal magyarázhatjuk, hogv  éppen a székely nyelvjárásterülethez 
közel fekvő részen van M agva ró nevű falú, m ásrészt pedig  a krumnli nevénpk az árrész 
vidéken elterjedt m agyaró  változata is befolyásolhatta a jelenségnek e szóval való ter
jedését. Az a-zásra vonatkozó adataink m eg a mutatványban közölt térképlapjaink független  
és asszociatív  helvzetben egyaránt az o-s alakkal váltakozható teljes fokú a-zást tükröznek. 
(Vö. a csont, katona, szalonna, szom szédok  térképlapjait.) H ogv mikor jelentkezik egy  
bizonvos helyzetben az a-zás. szavanként és egyénenként változik. Ennek ellenére mécds 
m egfigyelhető bizonyos törvényszerűség, m égpedig az, hogy az a-zás többnyire több
tagú szavak hangsúlytalan szótagjában, ezek közül is az a-t tartalmazókban a leg 
gyakoribb. ,

Az t-zés sokkal kevésbé elteriedt és kisebb erősségű sajátossága a vidéknek, mint 
az, a-zás. Elszórtan mind az egytagú szavakban, mind a többtagúak hangsúlyos és 
hangsúlytalan szótagjában, mind szufíixumokban és szuffixumok előtt fordul elő l-zés. 
Ennek ellenére ugyanúgy, m int az a-zás esetében, e  jelenség is  a köznyelvi formával 
bármikor váltakozhátik, s adataink többségében éppenséggel e-s alakok 'szerepelnek. 
A hangsúlyos és a hangsúlytalan, helvzetbeli szórványos i-zés rendszerszerűhben két 
gócban jelentkezik: a Régentől északkeletre levő D isznajó (304) közvetlen környékén, 
m eg a Régen és M arosvásárhely között fekvő M arossároatakon (319) és a körnvező 
falvakban. Jól kiviláglik ez a n ég y  (3. sz. térkép), csépeln i (4. sz. térkép), fö ldm ű ves
16. sz. térkép) és a szom szédok  (2. sz. térkép) cím szavakat ábrázoló térképlapokból. 
.Mindössze a szuffixumok előtt álló köznyelvi, é birtokos szem élyragot találjuk m eg a 
mondhatni már köznyelviesedett i-s  változatban (1. a kebelébe  5. sz. térképlapiát). _

: Az e-zés m ég ma is e lég  elevenen él e* igen gyakran e  változatban, máskor viszont 
ö-ri keresztül .közeledik a köznyelvi eljtésformához. E zt szemlélteti az ökrük (12. sz. térkép), 
ökrötök  (13. sz. térkép), őröltök  (14. sz. térkép) térképlapja.

A székely nyelvjárásra jellem ző e  és e többnyire csak az említett nyelvjárással 
közvetlenül határos falvakban fordul elő. Az e fonéma e két változata a terület egészén

0 Vö. L ó r i n c z e  L a j o s ,  A M agyar N yelva tla sz  anyaggyű jtésének  m ódszere. 
M egjelent a B é r e z i -  G é z á t ó l  szerkesztett: A M agyar N yelva tla sz  m unkam ódszere  
című kötetben Bp., 1955. 146— 156 1. ' '

* A diakritikus jelek nyomdatechnikai okokból elmaradnak.
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csak néhány szóban jelentkezik: a e  egytagú szavakban és a pendely  szóban, a e a kert 
.alakváltozataiban, a köznyelvi ö helyett álló e helyén, valam int a -szer  képzőben. Az e 
hangok állapotát az eper (8. sz. térkép),, enyu (9. sz. térkép), kertje  (10. sz. térkép), 
k é tszer  (7. sz. térkép), csépelni (4. sz. térkép), fö ldm űves  (6. sz. térkép), és a petróleum  
(20. sz. térkép) térképlapjain található szavak e változatai mutatják be. -

A hangok időtartamát tekintve a kutatott terület nyelvére jellem ző a szóvégi hosszú, 
m agánhangzó m egrövidülése és-b izon yos esetekben az első szótagbeli hangsúlyos magán-, 
hangzó félhosszúvá való m egnyúlása. M egfigyelhető továbbá az azonszótagú /, r, j, nyújtó
hatásának gyakori hiánya. Szám os adatot szolgáltat erre a csépelni, földm űves, kertje, 
ökör m eg a kívül térképe.. Itt jegyezzük meg, hogy a fo lyam atos. beszédben mindig, a 
kérdésre adott egysza v a s-• feleletekben pedig többnyire hiányzik a szóvégi toldalék r, 
illetőleg l hangja, és az előtte álló m agánhangzó félhosszú, nem egyszer rövid (1. a 
kétszer  7. sz. térképlapját). '

Kérdőívünk alaktani kérdéseinek zöme az igeragozás állapotának a feltárását célozza. 
M int térképlapjaink jelzik, (1. a 23. sz. és a 24. sz. térképlapot), az ikes ragozás egé
szének. egységességéről egyáltalán nem beszélhetünk. E gym ással váltakozik egyetlen  
személynél ugyanazon - ige  ragozása során az ikes és iktelen forma. M indössze a fel

. szólító módú, jelenidejű egyes szám  3. személyű egyék  és ig yék  (1. a 23. sz. térképlapot) 
mutat e g y sé g e s ,. változatlan képet. H asonló a viselkedése a feltételes módú tárgyas és 
alnnvi svpmplyragoknak is (1. a hívnák  17. sz. térképlapját). .

A K U T A T Ó P O N T O K  J E G Y Z É K E

1. Gödemesterháza — Stínceni (301)
2. Palotailva — Lúnca Bradului (302)
3. Ratosnya — Răstoliţa (303)
4. Disznajó — Porceşti (304)
5. M arosvécs — Brîncoveneşti (305)
6. M agyaró — Aluniş (306) .
7. Fickó — Fiţcău (3Ò6/a)
8. Holtmaros — Mureş-Mort (307)
9. M arosfelîalu — Suseni (308)

10. Beresztelke — Breaza (309) '
11.'Kisfülpös — Filipişu M ic (310)
12. Nagyfülpös — Filipişu Mare (311)
13. Vajdaszentivány — Voivodeni (312)
14. Görgényüvegcsűr — Grăjărie (313)
15. Abafája — Apalina (314) -
16. Körtefája — Periş (315) ,
17. G ernyeszeg — Gorneşti (316)
18. Sáromberke — Dumbrăvioara (317)
19. Nagyernye — Ernei (318)
20. M arossárpatak — Glodeni (319)
21. M arosszentgyörgy — Sîngeorgiu de 

Mureş (320)

22. Udvarîalva — Curteni (321)
23. Várhegy —  Chinari (322)
24. Pólla — P âingeni (323)
25. Pókakeresztúr ■— Păcureni (324)
26. M ezőcsávás — Ceuaşu de Cîmpie (325)
27. M ezoîele — Cîmpeniţa (326)
28. Szabéd — Sabed (327)
29. M ezökölpény — Culpiu (328)
30. Galambod — Porumbeni (329)
31. M arosszentanna — Sîntana de Mureş

(330) ‘
32. M arosszéntkirály — Sîncraiu de Mureş

(331)
33. C sittszentivány — Sîntioana de Mureş

(332) .
34. M ezöpanit — P ănet (333)
35. Harcó — Hărţău (334)
35- Székelykövesd — Cuieşd (335)
37. M ezőmadaras — M ădăraş (336)
38. M ezőbergenye — Berghia (337)
39. M ezőbánd — Band (338)

PROBA DIN „ATLASUL DIALECTOLOGIC DE PE M UREŞUL SUPERIOR"

( R e z u m a t )

Autorii au început culegerea materialului pentru atlasul lingvistic regional din valea 
de sus a Mureşului în  vara anului 1959, şi au făcut anchetă Î11 39 de localităţi prin 
două deplasări. Graiul acesta — ca şi cel din. Valea Nirajului — este un. grai de tran-
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ziţie între graiul secuiesc şi graiul din Cîmpia Transilvaniei. Aşadar, munca aceasta 
se  poate considera ca o continuare a atlasului lingvistic  regional secuiesc care este făcut 
de Gálffy M ózes şi Márton Gyula. Ancheta s-a efectuat cu chestionarul lor, care cuprinde 
în totalitate 724 de cuvinte. Acest chestionar — ţinînd cont de particularităţile graiului
din valea de sus a Mureşului —  a fost completat cu o parte care oglindeşte alternanţa
sunetelor è  ~  i, respectiv o a. Prin urmare, chestionarul cuprinde 835 de cuvinte.

înaintea deplasărilor, autorii ■— pe lîngă completarea chestionarului — au studiat 
literatura de specialitate referitoare la acest grai, au stabilit localităţile care urmau să
fie anchetate, şi au făcut exerciţii de transcriere fonetică. Aceste exerciţii s-au făcut pe
baza textelor audiate de pe bandă de magnetofon.

La faţa locului cercetătorii au luat legătură cu sfatul, popular şi cu direcţiunea şcolii 
din localitate. Informatorii au fost întotdeauna de sexe diferite. împărţirea lor după 
etate este următoarea: ■

sub 30 de ani: 3 
între 30—40 de ani: 5
între 40—60 de ani: 17
pesle 60 de ani: 70
Dintre cele 25 de hărţi anexate, 18 sînt fonetice, 3 morfologice, iar 4 lexicale. Din 

fiecare tip de hărţi, autorii au dat şi cîte o hartă cuprinzînd variante notate cartografic 
prin semne convenţionale explicate în legendă. • ■

P e baza materialului cules, mai ales pe baza hărţilor, autorii fac unele observaţii
referitoare la particularităţile graiului studiat.

OBPA3EU, H3 „OEJIACTHOrO ATJIACA BEPXHErO TEHEHHR MyPELUA”
( P e 3 io m e )

B roB ope BepxH ero ym ejib n  M y p e m a , aBTOpbi Beji'H uccnenoB aH H n jieTOM 1959 ii 
1960 r r .  c  BonpocHiiKOM, KOTopbifi conepK H T 835 cjiob. JXo SKcnemmiiH BonpocmiK 6bui 
«onojiHeH ocoóeHHocTHMH roB opa, óbijih ycTaHOBneHbi MecTa, KOTopbie cjieflOBajio H3yvHTb 
b 3T0M roB ope, a TaiOKe cnejiaH bi ynpaxuieHHH (JioHeTHiecKOH TpaHCKpiinu.HH.

H a MecTe n o c n e  opiieH Taum i h  B bióopa HinţiopMaTopoB a n a  nepBoft v a e r ii  B onpoc- 
HHKa paöoT a^H  c HHtţiopMaTopaMH MyiKCKoro n o n a , a n n a  BTopofl nacTH c HHtţiopMaTO- 
paMH xceHCKoro n o n a .

npn6jIH3HTejIbH0 70% HH^OpMaTOpOB HBnHMTCH JIHIiaMH CTapme 60 JieT. K CTaTbe 
npnnoiKeHbi 25 KapT, H3 KOTopbix 18 cjioHeTHqecKiix, 3 MopiţionorH'iecKHx h  4 neKcmiecKHX.

MAQUETTE DE L’„ATLAS REGIONAL DU COURS SUPÈRIEUR DU MUREŞ"

( Ré s u mé )

Sur le parler de la vallèe supéríeur.e du Mureş Ies auteurs ont fait des enquètes 
au cours des étés 1959 et 1960 avec un questionnaire comprenant 835 questions. Leurs 
déplacements ont été précédés de l’introduction dans le questionnaire, â titre de com- 
plément, de particularités du parler, de la détermination des localités à enquèter, de l’étude 
de la bibliographie relative au parler, ainsi que d’exercices de transeription phonétique.

Sur place, après orientation et une fois choisis les informateurs, les auteurs ont opéré, 
pour la première partié du questionnaire, avec des informateurs de sexe masculin, pour 
la seconde partié, avec des informateurs .de sexe féminin. Environ 70% des informateurs 
avaient dépassé 60 ans, 25 cartes sont annexées à I’article, dönt 18 phonétiques, 3 mor- 
phoiogiques et 4 lexicales. ’
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OBSERVAŢII A SU PRA  DIA LECTULUI M EGLEN OROM IN PE  BAZA 
„ATLASULUI LIN GVISTIC ROM ÎN"

de
ŞTEFANIA POP-LELESCU

Sursa observaţiilor noastre o constituie materialul A L R 1, cules de Th. Capidan in 
timpul anchetei din 1933, efectuată la meglenoromînii colonizaţi în Dobrogea şi înregistrat 
pe hărţile atlasului la punctul cartografic 012 (Lium niţa). ’

Ne vom referi în acelaşi timp la monografia lui Th. Capidan, M eglenorom înii, care se 
bazează pe un material strîns la faţa locului — în timpul călătoriilor efectuate de autor 
prin M eglen — şi de la elevii săi din Salonic2.

Cu toate că ancheta efectuată pentru A L R cît şi m onografia M aglenorom înii apar
ţin aceluiaşi autor, se  constată, în  unele cazuri, că notaţia A L R nu confirmă întotdeauna 
cele afirmate anterior în monografie. Deoarece nu se poate pune la îndoială, în nici un 
caz, fidelitatea notaţiei anchetatorului, s-ar putea presupune că intervalul de timp petre
cut de meglenoromîni în Dobrogea — ce-i drept, nu prea lung — a contribuit poate la 
unele prefaceri fonetice, neesenţiale3 dealtfel. -

In cele ce urmează prezentăm aceste fenomene de ordin fonetic, grupîndu-le după 
caracterul lor vocalic sau consonantic4. '

1. Vocalele accentuate au în dialectul meglenoromîn o durată mai mare de pronun
ţare (în special vocala a ) .  De exemplu în Liumniţa apa  „apă“ apare cu un a  lung5.

Fonemul vocalic a  nu are însă, după notaţia A L R, nici o valoare cantitativă: 
si topéasti an apu I, 56“ (ia note): m ardzin adi apu „m al“ III, 824; bătălaCe d i apu  „bălţi 
de apă“ III, ;830. .

1 A tlasul lin gvistic  romîn. Serie nouă, voi. I— II, Bucureşti, 1956, voi. III, 1961.
2 Cf. Th. C a p i d a n ,  M eglenorom înii I, Istoria  ş i  graiul lor. Bucureşti, 1925 (Aca

demia Romînă, Studii şi Cercetări V II), p. 10 şi M eglenorom înii, II, Literatura populară  
la  meglenoromîni, Bucureşti, 1928 (v. Prefaţa). ■ . .

3 Spunem „neesenţiale", deoarece dialectul meglenoromîn, vorbit .de coloniştii aduşi 
în Dobrogea după 1920, a păstrat toate particularităţile sa le fonetice, fapt confirmat de 
A L R (Spre exemplu: afereza lui a  neaccentuat iniţial; i  pentru î  dacoromîn (provenit 
din e); o >  u; l final velarizat, lipsa fonemului h etc.). .

4 M. C a r a g  i u-M a r i o ţ  e a n u,. observă cîteva fenomene de transformare a unor 
fonetism e aromîneşti, dar acestea sînt — spune d-sa — neregulate şi cu totul întîmplă- 
toare. (Influenţa dacoromînă asupra graiului unei fam ilii arom îne, în „Fonetică şi D ia
lectologie", voi. I (1958), p. 88.).

5 Cf. T h. C a p i d a n, op. cit., v . I, p. 97. .
' 6 Prim a cifră reprezintă volumul A L R, iar a doua numărul hărţii.
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Indiferent de originea cuvintelor, ă  şi î sub accent devin în dialectul meglenoroinîn 
o deschis, în afară de Liumnita cînd apare simplu o7. '

Acest fenomen este consecvent menţionat în A L R ,  spre deosebire de singurul caz pe 
care l-am găsit, unde se  notează totuşi deschiderea fonemului o: coti cadi măracu „se 
am estecă ziua cu noaptea" III, 769.

Cuvintele prefixate cu în  —, îm  — ş i pronumele conjuncte primesc în locul daco- 
romînului î un a protetic, notat prin a  cu un punct dedesubt, sunet intermediar. între a şi ă.

A L R nu m enţionează la nici un cuvînt această notaţie: m iéga  antra don căiuni 
„hotar între două cătune" I, 4: m i an udm eniţă ca lant „mă întovărăşesc" I, 16~; ancl’it 
arătura „termin de arat" 1, 32: anfore iarba  „întorc iarba" I, 127; caş am puţot „brinză 
împuţită" II, 426.

Un ultim fenomen fonetic din seria vocalelor, nesem nalat în A L R, este trecerea lui 
è la iă  şi a lui ó la uă  în interiorul cuvintelor, fonetism e caracteristice Liumniţei9.

II. Fonem ele consonantice, după cum se ştie, nu prezintă în dialectul meglenoromîn 
corelaţia de timbru consoană dură — consoană moale fenomen înregistrat pretutindeni 
ín A L R în afară de: bălei; băieţi „bilet de tren" III, 87010.

in ce priveşte velarele g  şi c  observăm următoarele: . .
' Consoana g  urmată de e sau t, în elem entele latine, devine d z, apoi se prefac în z. 

Totuşi această trecere nu-i consecventă şi se întîlnesc concomitent în A L R  ambele forme 
(d z  şi z): m ardzină  I, 3; dzeană  I, 31; s tr im i lapilli II, 300; m ardzinea  II, 524.

In condiţii similare, vèlara c se preface în ţ  fenomen menţionat în A L R .  Totuşi
în cîteva cazuri c  urmat de e, i nu devine ţ, ci apare notat în À L R  cu fonemul echi
valent dacoromân c: cireaşi albi I, 208: căreşiă  /II, 627 (la note): puţ cu ta re  „puţ cu 
(cerc) roată" III, 850u .

De asemenea lichida I, urmată de e, i în elementele latine, devine T. Uneori însă V
evoluează, devenind i: arfcelé d i cai „herghelie de cai" II, 320: părloc d i l’epuri „culcuş
de iepuri" 111, 681, dar, la note, se specifică: „mai obişnuit se rosteşte iepuri“12. ^

In concluzie, A L R  înregistrează — sporadic — cîteva fonetism e care ne fac să 
presupunem că o parte din acestea au apărut în urma unor slabe influenţe dacoromîne.

3AM EHAHHH OTHOCHTEJTbHO M E rjIE H O P yM bIH C K O rO  XtHAJIEKTA 
HA OCHOBE „PyMbIHCKOrO JIH H rBH CTH H ECK O rO  ATJIACA"

( P e 3 io m e )

A btop HccjieRyeT MaTeptiaji n e p B w x  Tpéx tomob b hoboü cepiin „PyMHHCKoro 
.TWHrBHCTHqecKoro aTjiaca", coöpaHHbiö O. KarmnaHOM b aHKeTe ■ 1933 r., cnejiaHnoii y 
KOJiOHH3iipoBaHHbix MerjieuopyMbiH nocjie 1920 r. b floöpyiKRe h OTMeueHHbift b KapTax

7 Cf. T h. C a p i d a n, op. cit., v. I, p. 97.
8 Ibidem , p. 98.
9 Ibidem , p. 103 şi 115. .
10 Palatalizarea consoanelor labiale nu este decît parţială la meglenoromâni, după 

cum  reiese şi din numărul foarte mic de cuvinte, înregistrat în A L R ,  cu labialele alte
rate (p. m, f).

11 Cuvîntul cireaşă  apare cu c şi în dialectul aromîn, făcînd excepţie împreună cu 
alte cîteva cuvinte de origine latină. (Cf. T h. C a p i d a n, Aromînii. Bucureşti, 1932, p. 323, 
paragr. 158). ■

12 Cu toate că lexicul nu a intrat în atenţia preocupărilor noastre, am utilizat, acolo 
unde a îo st necesar, dicţionarul lui T h. C a p i d a n, D icţionar m eglenorom în. Bucureşti, 
-1935 (Academia Romînă, Studii şi Cercetări, V II). Dicţionarul constituie al treilea volum  
al m onografiei amintite, cuprinzînd şi materialul lexical .aflat în A L R .  Uneori am apelat 
şi la glosarul lui I. A. C a n d r e a ,  G losar m eglenorom în  în „Grai şi suflet", (1937). Cu 
această ocazie am observat că unele cuvinte existente în A L R  lipsesc din ambele dic
ţionare, ca de exemplu: sfeclă  I, 193; spanac  I, 195, iar la altele T h . C a p i d a n  nu 
m enţionează provenienţa lor: aftom obil III, 862; diam an  II, 573; tiligraf  III, 877; în 
schimb se  menţionează ca fiind dacoromîne diputat III, 877 şi strane  (s )  „ştreang" II, 287.
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a m a c a  b  K a p T o r p a c ţm q e c K O M  n y H K T e  012 ( J I i i y M H H i i a ) .  H c n o j i b 3 y n  M a T e p n a j i  M O H o rp a c J m u  
d>. K a n n a a H a ,  n o c B s m ié H H b ii i  M e r j ie H o p y M b in c K O M y  / u i a j i e K T y ,  a B T o p  y c T a H a B j iH B a e T  c a e -  
A y i o m e e :  '

1. H hcjio raacH bix  (JioHeM n e  o6o3HaveHO b PJIA.
2. FTpoTe3a A ( b  naKopyMbiHOKOM nnajieK Te i m  in-, im -) He OTMeqena b  PJIA,
3. He n o H B J ia e T c s i  n e p e x o n  é  b  iă  h R a m e  o H e n e p e x o j i H T  b  uă B H y T p i i  c j i o b .
4 . B e j i a p H b i i i  c  c  n o c j i e n y r o i U H M  e ,  /. ( b  j ia T H u c i îH X  B J ie M e H T a x )  n e p e x o A H T  b  t,  h o  

b H e K O T o p b ix  c a o B a x  n p e n c T a B J i f l e T  c o ö o i i  H B JieH H e  T O Z K R ec T B e u H o e  n a K o p y M b iH C K O M y  ( c ) :

5 . C o x p a H H e T C H  / ’ c n o c j i e n y io u x H M  e, i, ho H H o r a a  n e p e x o n i i T  b  / .

OBSERVATION SU R LE DIALECTE MÉGLÉNOROUMAIN D ’APRÈS 
' L’„ATLAS LINGUISTIQUE ROUMAIN"

( Ré s umé )

L’auleur étudie Ies matériaux des. trois premiers volumes, nouvcîle sèrie de l’„Atlas 
linguistique roumain", recueillis par Th. Capidan après 1920 dans la Dobroudja et reportés 
sur Ies cartes de l'atlas au point cartographique 012 (Lium niţa). Par rapport ă la 
monographie de Th. Capidan consacrée au dialecte méglénoroumain,. les matériaux utilisés 
imposent ies constatations suivantes: .

1. La quantità des phonèmes vocaliques n’est pas signalée dans l’ALR.
2. A protéique (dans le dialecte daco-roumain î de în-, im -) ne présente pas la 

notation a dans l’ALR, ' ’
3. Le passage de è à iă  n ’apparaît pas et o’ non plus ne devient pas uă à l’inté- 

rieur des mots, .
4. La vélaire c su ivie de e, i (dans les élém ents latins) devient ţ, m ais dans 

certains mots elle présente un phonème identique à celui du dacoroumain (c).
5. i’suivi de e, i se maintient, m ais devìent parìoìs i.





R E C E N Z I I

P e t a r  G u b e r i n a ,  V aleurlog iq ueet  
valeur stylistique des proposiiions com- 
plexes. Théorie generale et application au 
franţais, ed. a 2-a, Ed. „Epoha", Zagreb, 
1954, 264 pag. — Cartea profesorului uni
versitar Petar Guberina ne atrage aten
ţia în mod deosebit prin varietatea' şi 
complexitatea problemelor de sintaxă şi 
stilistică pe care le tratează. Cuprinzînd 
în prima parte a sa aspectele teoretice le 
gate de valoarea logică şi stilistică a 
frazei, cu numeroase incursiuni în proble
mele generale ale stilisticii, cartea acordă 
o dezvoltare mai mare părţii a doua, unde 
se  face o amănunţită analiză a frazei, a 
propoziţiilor secundare şi principale, ana
liză ilustrată cu bogate exemple. A treia 
şi ultima parte conţine rezumatul general 
şi concluzia lucrării.

Interesantă şi prin problemele de sin 
taxă pe care le ridică, ea solicită în pri
mul rînd atenţia stilisticienilor, iar prin 
referirile, deducţiile şi aprecierile de or
din general, prin metoda utilizată, ea in
teresează, în egală  măsură, şi stilistica  
romînească. .

E lev al lui Ch. Bally, profesorul Petar 
Guberina păşeşte pe urmele acestuia, adu- 
cînd o preţioasă contribuţie la multe din 
problemele puse în discuţie. Meritul de 
căpetenie al lucrării constă, după părerea 
noastră, pe lîngă analiza amănunţită şi 
susţinută de bogate şi elocvente exemple, 
în axarea şi fundamentarea problemelor de 
stilistică a frazei pe studiul sintaxei, în 
raportările frecvente ale valorilor stilistice  
la sistem ul categoriilor gramaticale.

Nu vom face o prezentare analitică 
a cărţii. Ne vom  opri doar asupra unora 
dintre problemele importante ale ei, care 
explică de altfel şi concepţia stilistică a

autorului, ele fiind în acelaşi timp suscep
tibile, în măsură mai mare sau mai mică, 
de unele rezerve sau observaţii critice 
din .partea noastră.

In concepţia autorului, limba vorbită 
prezintă gradul maxim de afectivitate. V a
lorile limbii vorbite, cele acustice (into
naţia, intensitatea, tempóul frazei, pau
zele) şi cele vizuale (m im ica, gesturile, 
situaţia), intervin de fiecare dată pen
tru a acorda comunicării orale mai ales 
un caracter afectiv. Dacă „fiecare ordine 
logică are valorile sale acustice şi v i
zuale proprii" (p. 61), „afectivitatea care 
interceptează fiecare idee va avea expri
marea céa mai bună în m ijloacele indi
recte" (p. 59), termen preluat de la Ch. 
Bally şi prin care P. Guberina înţelege  
valorile limbii vorbite. „Limba vorbită 
traduce cel mai bine valoarea logică şi 
valoarea stilistică a ideilor" (ib id .), con
stată autorul, ea „c:ste aceea care repre
zintă limbajul uman" (ib id .), fiind „sin
gura în măsură să întrebuinţeze toate 
mijloacele de exprimare" (ib id .).

Este o insistenţă vădită în afirmarea 
posibilităţilor de exprimare logice şi, în
deosebi, afective, pe care le are limba 
vorbită, dar şi o tendinţă de exagerare, 
ce nu poate primi adeziunea noastră. 
Dacă, incontestabil, limba vorbită are un 
plus faţă de limba scrisă, nu este mai 
puţin adevărat că şi inversul este valabil. 
Operele literare artistice s-au ridicat pe 
treapta maximei expresivităţi tocmai pen
tru că ele au cunoscut efortul scrisului, 
pentru că au transformat afectivitatea pri
mară, comună, în afectivitate artistică, în 
emoţie estetică.

E evident că cuvîntul apare în orice 
împrejurare, chiar şi într-un text scris, 
cu dubla sa sonoritate: sugerată de sen
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sul său şi exprimată de sunetele ce-1 com
pun, dar mceasta nu ne-ar îndreptăţi l a  
anularea distincţiei făcute în mod obişnuit 
între aspectul oral şi cel scris al limbii. 
P. Guberina nu poate fi acuzat de o ase
menea încercare, ci, dimpotrivă, în cartea 
sa, atributele limbii vorbite sînt atît de 
sporite în proporţii şi valoare, încît am e
ninţă să anihileze, m inim alizează aspectul 
scris al limbii, limba scrisă.

Sonoritatea cuvîntului sugerată de 
sensul său ne trimite la noţiunea pe care 
o exprimă şi, prin aceasta, la .obiectid de
numit. Avem de-a face deci, în primul 
rînd, cu un element de gîndire ce există  
în afara caracterului oral sau scris al 
limbii. Im aginile acustice şi vizuale, tre
zite în  mintea noastră de sensul unui 
cuvînt, aü un astfel de suport noţional, 
ele puţind dobîndi expresivitate tocmai pe 
această bâză.

Pentru a ilustra rolul valorilor limbii 
vorbite, rol preponderent în concepţia au
torului, ni se dă un exemplu de transfor
mare a unei fraze datorită intervenţiei 
tot mai m asive a acestor valori şi deci a 
afectivităţii: fraza «Eu sufăr pentru că 
mă dor dinţii» devine, rînd pe rînd, djs- 
pensîndu-se de tot mai multe cuvinte şi în- 
trebuinţînd tot „mai larg valorile acustice 
şi valorile vizuale" (p. 61), «Eu sufăr 
mult», «Dinţii!», «Oh!, oh!». Exemplul de 
mai sus este susţinut şi' de afirmaţia că  
„materialul lexicologie nu este decît o 
parte a exprimării şi încă este acea parte 
care prin sine însăşi trădează cel mai pu
ţin sentimentele care însoţesc ideile expri
mate" (p. 59). Sau, reluînd ceva mai de
parte aceeaşi idee: „Cu cît este mai multă 
afectivitate cu atît m ai m u lt . se a lege o 
construcţie care ■ conţine mai puţine mij
loace directe de exprimare [m aterial lexi
cologie] şi mai multe m ijloace indirecte 
de exprimare [valori ale limbii vorbite]" 
(p. 133).

Deşi analiza acestei situaţii particulare 
nu pare a ridica obiecţii, sîntem  obligaţi 
totuşi să iormulăm o oarecare rezervă. 
Folosind tot mai puţine cuvinte, în scopul 
sporirii afectivităţii, doar nişte sim ple in
terjecţii, bunăoară, noi reducem foarte 
mult valoarea comunicativă a limbii. In 
realitate, raportîndu-ne la uzul general al 
limbii, asem enea întrebuinţări sînt reduse 
ca frecvenţă şi nesem nificative pentru 
limbă în ansam blul ei. Ele nu reuşesc 
să  realizeze decît o comunicare de la om  
la om, comunicare ce se  aseam ănă mult 
cu ţipătul anim alului. Noi nu aderăm la 
părerea că cuvintele ar reprezenta partea

cea mai puţin însem nată a limbajului 
afectiv, dimpotrivă. Să ne închipuim, prin 
absurd, ce sentim ente ar putea exprima 
omul renunţînd la ajutorul cuvintelor, nu
mai prin gesturi, pauze, intonaţii etc. 
Exprimarea sa ar fi extrem de săracă, vagă, 
generală, confuză chiar şi nu s-ar putea 
nicicum compara cu bogăţia, varietatea 
si nuanţarea unei exprimări lexicale.

Să nu negăm  treptele de evoluţie pe 
care omenirea le-a străbătut şi care re
prezintă o trecere de la sim plu la com
plex, de Ia inferior la superior. Să nu ne 
întoarcem la un stadiu primar de evo
luţie, ci să găsim  în stadiul prezent al 
dezvoltării omenirii şi limbii elem entele 
noi, care corespund gradului actual de 
abstractizare ş i. generalizare, de cunoaş
tere. '

Că o. pauză, un gest, o intonaţie etc. 
pot exprima uneori mai mult chiar de
cît un grup de cuvinte este adevărat, dar 
nu aceasta caracterizează limba în an
sam blul ei. in  al doilea rînd, şi poate 
acest fapt este şi mai important, se  uită 
că în spatele acestui gest, acestei into
naţii etc. se  află prezent, subînţeles, omul 
de azi, cu limba şi gîndirea lui evoluată. 
Gestul,_ intonaţia, pauza etc. presupun, în 
orice timp, existenţa unei limbi şi gîndiri 
de un anumit nivel. Ce am înţelege noi 
fiind prezenţi în  m ijlocul unui grup de 
oameni a căror lim bă n-O' cunoaştem  
de loc, de a căror m entalitate şi 
obiceiuri sîntem- mult îndepărtaţi, din 
gesturile lor, din intonaţii, . pauze etc., 
chiar dacă ele apar grefate pe limba 
grupului? Nim ic sau aproape nim ic şi, în 
orice caz, cu mult mai puţin decît „au
tohtonii" grupului. Privind în acest fel 
problema, şi noi spunem că cuvintele re
prezintă numai o parte a exprimării senti
mentelor, dar partea cea mai importantă, 
caracteristică fiinţei umane.

„Omul, spune P . Guberina, acordînd 
aceeaşi apreciere exagerată vorbirii, se 
eliberează cu ajutorul valorilor limbii vor
bite de închisoarea cuvintelor, de sem ni
ficaţia lor lexicologică şi are posibili
tatea de a îm bogăţi într-una, datorită 
spiritului său creator, sem nificaţia cuvin
telor, el poate să  le utilizeze în mod di
ferit în diverse situaţii em oţionale şi al
tele" (p. 236). Dacă acest lucru este ade
vărat pentru limba vorbită, el nu e mai 
puţin valabil şi pentru limba scrisă. Nu 
num ai'cu  ajutorul lim bii vorbite se  reali
zează o asem enea îm bogăţire a limbii. 
Scriitorii au şi ei nenumărate posibilităţi



3 RECENZII 141

de a îmbogăţi limba, lexicul, de a lărgi 
şi nuanţa sensul cuvintelor şi cu deose
bire al construcţiilor. Diferă doar moda
lităţile de realizare a acestei înnoiri. Lim
ba vorbită recurge la elem ente mai con
crete, legate de faptul exprimării orale, 
cea scrisă, literară, utilizează procedee 
mai abstracte. '

Pe baza unor m otive asemănătoare, 
considerăm prea îngustă, unilaterală afir
maţia că „fiecare cuvînt numit neutru este  
susceptibil de a deveni cuvînt stilistic  
dacă valorile limbii vorbite se pretează 
la aceasta" (p. 256). Practica scriitori
cească de pînă aciim a dovedit că există  
şi alte posibilităţi de a acorda valoare sti
listică unui cuvînt considerat pînă la 
acea dată neutru. Dacă am accepta afir
maţia de m ai su s tale-quale, ar trebui să 
restringerci foarte mul*, nejustificat, siste
mul stilistic  al limbii. :

. Exemplul amintit ceva mai ' înainte pre
cum şi afirmaţiile citate anterior trădează 
intenţia autorului, aceeaşi cu a lui Ch. 
B ally, de a cerceta doar afectivitatea şi 
nu valoarea expresivă,. artistică a limbii, 
deşi exemplele folosite în carte sîn t • ex
trase din opere literare. După' cum s-a 
mai arătat, distincţia aceasta ce merge 
pînă la opoziţie, între afectivitate şi ex
presivitate, este primejdioasă prin conclu
ziile ce decurg de aici pentru stilistică. 
Limba poetică este expresivă în cel mai 
înalt grad şi nu s-ar putea spune că nu 
este, în acelaşi timp, tot atît de afectivă. 
Şi ea e s te , . într-un anumit fel, concen
trată, cuvîntul este căutat, filtrat de im a
ginaţia şi sensibilitatea scriitorului, dar 
nu m erge totuşi pe linia reducerii pînă la 
ultim ele lim ite ale limbajului lexicologie, 
ci pe calea expresivităţii m axim e întru
chipată în primul rînd în sensul cuvîn- 
tului.

„Arta este într-adevăr negarea afecti
vităţii psihologice generale — conchide 
autorul —  şi pe drept artist este acela 
care, chiar dacă porneşte de la un fapt 
afectiv, îl transformă în em oţie estetică  
ce are drumul său propriu, contrar dru
mului afectivităţii comune" (p. 257). Ideea 
îl reaminteşte şi de data aceasta pe Ch. 
Bally. întreaga dezvoltare a literaturii 
culte, revoluţia culturală din ţara noas
tră infirmă- însă  o asem enea părere. Dacă 
emoţia estetică ar- fi „contrară drumului 
afectivităţii comune", ea nu ar putea fi 
înţeleasă, gustată de această comunitate, 
ceea ce nu se  întîm plă cu operele literare 
de valoare. Este cunoscut procedeul unor

mari scriitori care, înainte de a publica 
o ' operă literară, o citeau unor oameni 
sim pli, verificînd în felul acesta valoarea  
ei artistică, capacitatea sa emoţională.

Un mare grup de probleme este axat 
în cartea profesorului Petar Guberina în 
jurul valorii stilistice a conjuncţiilor. Fap
tul este explicabil, dacă ţinem  seam a de 
rolul pe care-1 au acestea în relaţiile de 
subordonare şi de coordonare ale mem
brelor frazei. Pentru - noi, încercarea de 
a cuprinde în cîmpul observaţiei întreaga  
frază, cu feluritele ei raporturi sintactice, 
constituie o inovaţie binevenită, capabilă 
să scoată cercetările de stilistică a. sin
taxei din unilateralitatea lor tradiţională. 
Sintaxa frazei interesează astfel nu nu
mai prin fenom enele ei particulare şi, am 
spune noi, întotdeauna afective ca re
petiţia, elipsa etc.', ci, în primul rînd, prin 
structura ei, prin felul propoziţiilor ce  le 
include şi natura raporturilor stabilite 
între ele-, ■

In parte, profitul este şi al morfolo- 
. giei, căci conjuncţia, cu tot gradul său  
înalt de abstractizare, de gram aticali- 
zare, m anifestă un potenţial afectiv evi
dent. • Fenomenul stilistic  este astfel fun
damentat, într-o m ăsură tot m ai largă, pe 
cel gramatical, procedeu ce asigură sti
listicii o bază de cercetare tot mai s i
gură, înlătură arbitrarul şi subiectivul din 
analiza stilistică. .

Rezerva noastră este formulată şi de 
data aceasta tot în legătură cu exage
rarea rolului afectivităţii. In sintaxă, 
poate mai mult decît în oricare alt do
meniu al limbii, intervine mereu alege
rea expresiei lingvistice, preferinţa pen
tru o construcţie sa u , alta, nuanţarea ex
primării. Putem însă constata în asemenea  
cazuri numai intervenţia afectului? E de 
presupus că din moment ce omul exprimă 
nuanţe ale afectivităţii, el a . încercat şi a 
reuşit, sim ţind o nevoie s im ilară 'şi în ca
drul activităţii sa le intelectuale, să ex
prime şi nuanţe ale gîndirii, căci omul 
este, înainte de toate, o fiinţă raţională. 
Nu numai „diferenţele afective sînt ace
lea care explică, în definitiv, diversele 
construcţii" (p. 66). Varietatea îmbinări
lor sintactice nu este provocată numai 
de cauze afective, ci şi logice. Omul nu 
rămîne la nevoia elementară de a exprima 
doar noţiuni fundamentale. El simte şi 
nevoia intelectuală a unei diferenţieri, fapt 
ilustrat cum nu se  poate m ai clar, spre 
pildă, de textele ştiinţei filozofice; între
buinţarea cuvintelor sau a construcţiilor
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sinonim e este imperios, solicitată nu de 
afectivitate, ci de intelect.

Consecvent în aplicarea principiului său, 
P. Guberina constată existenţa unei va
lori logice unice pentru toate construcţiile 
reprezentînd acelaşi fel de propoziţie; „di
versele construcţii lingvistice trădează fie
care o emoţie particulară" (p. 80). Astfel, 
în ceea ce priveşte propoziţia finală, „toate 
posibilităţile de a exprima lingvistic acest 
raport logic sînt mai mult sau mai puţin 
încărcate de afectivitate" (p. 113). „Toate 
posibilităţile pe care le are limba pentru 
a exprima o propoziţie finală nu diferă cu 
nimic din punct de vedere logic. Valoarea 
lor stilistică insă diferă de la o construc
ţie la- alta" (p. 114). Propoziţiile con
diţionale posibile au, pentru aceeaşi v a 
loare logică, peste zece grade diferite 
de afectivitate, exprimate în tot atîtea con
strucţii, iar condiţionalele..ireale exprimă 
acelaşi raport logic în cinci construcţii 
afective deosebite. O situaţie asem ănă
toare o prezintă propoziţiile concesive, 
com pletive şi cele coordonate.

In ceea ce priveşte însă  propoziţiile sub
ordonate consecutive, cauzale şi temporale, 
ele sînt reduse, în concepţia autorului, la 
„un tip unic din punct de vedere logic", 
exprimînd „acelaşi raport logic de la cau
ză la consecinţă" (p. 106); „aceste trei 
grupe, de subordonate nu prezintă decît 
diferenţe stilistice şi fiecare dintre ele 
oferă o bogăţie extraordinară . pentru a 
exprima emoţia care pătrunde raportul lo
gic" (p. 106). Aceste subordonate nu re
prezintă decît diferite „moduri de a ex
prima cauza şi consecinţa" (p. 96). „Mo
dul" consecutiv apare cu opt grade de 
afectivitate, cel cauzal cu zece, iar cel 
temporal cu şapte, în exprimarea fiecăruia 
valorile limbii vorbite avînd, bineînţeles, 
rolul hotărîtor.

Evident că, dacă vrei să găseşti note 
comune, un numitor comun între un grup 
de propoziţii, poţi constitui astfel, de ca
tegorii logice r largi atotcuprinzătoare. 
Insă înglobarea unei noţiuni într-alta, 
prin procesul de generalizare, nu anu
lează noţiunea subordonată. Diferenţele 
dintre consecutive, cauzale şi temporale, 
oricît s-ar asemăna aceste propoziţii între 
ele, nu pot fi considerate numai de na
tură afectivă, stilistică. Dacă un chimist, 
spre pildă, le-ar considera tot astfel în 
textul său ştiinţific şi în experienţele de 
laborator, sîntem absolut convinşi că reali
tatea s-ar răzbuna crunt. Ştiinţa şi reali
tatea infirmă un asemenea punct de ve

deré, pentru a lăsa în afara discuţiei 
literatura beletristică, pe care noi o găsim  
de iapt la iei de concludentă.
' Noi credem nu- numai că între cele 
trei îeluri de propoziţii subordonate există, 
in primul rina o dn erenţă . de natură lo
gica, ci, mai mult cniar, că înăuntrul .fie
cărei propoziţii, şi aceasta se reieră la 
toate lelurite de propoziţii, nu poate ii 
vorba doar de deosebiri stilistice. Şl acest 
lucru din mai multe motive. Intîi pentru 
că nevoia de diierenţiere, de nuanţare a 
exprimării şi deci de stabilire a unei pre
cizii în analiza şi reflectarea realităţii prin 
limbă este, dupa cum am mai spus-o, şi 
de natură intelectuală. întreaga dezvol
tare a limbii şi a gîndirii confirmă o ase
menea părere. In al doilea rînd, elimi- 
nînd în măsură tot mai mare elementul 
logic, constituindu-1 • în categorii tot mai 
reause ca număr şi tot mai cuprinzătoare 
în acelaşi timp, primejduim însăşi baza 
cercetărilor noastre stilistice, căci elem en
tul afectiv se  sprijină întotdeauna pe cel 
logic, ele coexistă, îmbinate iiind în doze 
variabile, căci, am spune noi apelînd la 
autoritatea lui Ch. Bally, „nu există nici
odată exprimare în întregim e intelectuală 
sau în întregime afectiva, pentru .că in
teligenţa şi sen tim entu l. . .  se  găsesc  
am estecate în toate gîndurile noastre; 
deci, singură proporţia interesează." '

Uneori, fireşte, diferenţele sînt numai 
de natură afectivă, în multe însă din ca
zurile relatate avem de-a face şi cu o 
diferenţă logică, chiar dacă din punct de 
vedere cantitativ ea e redusă. In stilistică  
îndeosebi, diferenţa cantitativă deseori se  
transformă în calitate nouă, în valoare 
afectivă. ■ '

Sintetizînd în „rezumatul general" al 
cărţii problemele importante ce au stat în 
atenţia preocupărilor sale, P. Guberina 
conchide: „...noi am putut distinge trei ra
porturi logice diferite: subordonare, sub
ordonare concesivă [autorul acordă un sens 
mai larg termenului] şi coordonare.

Cînd s-a aşezat grupul propoziţiilor date 
într-una din aceste trei categorii logice, 
trebuie să  se  analizeze o altă valoare a 
expresiei: valoarea stilistică" (p. 207). Ca
racterul categoric al afirmaţiei ne scuteşte 
pe noi de a mai discuta în legătură cu 
rolul exagerat ce i se acordă factorului 
afectiv.

Din modul în care au fost rezolvate 
pînă acum problemele legate de • sintaxa 
frazei, decurg anumite consecinţe privind 
valoarea logică ş i stilistică a conjuncţii
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lor. Ele nu au un conţinut logic, căci ra
porturile logice  există între propoziţiile in 
troduse. Conjuncţiile au în schimb un 
sens al lor, care, prin intervenţia valori
lor limbii vorb ite-şi în special a intona
ţiei, creează cele mai adeseori grade de 
afectivitate diferite în  cadrul aceluiaşi ra
port sintactic. Varietatea conjuncţiilor avînd  
aceeaşi funcţie sintactică pretinde în pri
mul rînd o justificare de ordin stilistic, 
intră în procesul de valorificare al stilis
ticii. Dacă, în  general, lipsa conjuncţiei, 
deci o  exprimare paratactică, atrage după 
sine o_sporire a afectivităţii — exprimarea 
mai concisă e o  dovadă a unui conţinut 
afectiv mai puternic şi solicită, mai intens 
participarea valorilor limbii vorbite — , 
uneori prezenţa ei devine expresivă prin 
aceea că sparge monotonia unei fraze pa- 
ratactice, creează contraste de exprimare.

Pentru noi, constatarea cu privire la 
posibilităţile mari, nebănuite încă, pe care 
le are conjuncţia în domeniul valorilor 
afective nu poate să  fie decît prilej de 
satisfacţie; valorile stilistice pot fi cu
prinse chiar şi în astfel de cuvinte lip
site de conţinut noţional propriu; ele se  
bazează pe sensul conjuncţiilor. Nu pri
m eşte însă  adeziunea noastră părerea, 
exagerată, că deosebirile sem antice de la 
o conjuncţie la alta au numai o im pli
caţie afectivă, nu şi intelectuală,

EUGEN CÎM PEANU

Folclor din Transilvania, . voi. I, II, 
Bucureşti, E.P.L., 1962. — Cercetările fol
clorice regionale, ca faze preliminare ■ ale 
procesului definitivării operelor de sinteză  
ale folcloristicii romîneşti, impun iniţie
rea unor acţiuni susţinute, sistem atice, de 
colecţionare a materialului popular, după 
metode riguros ştiinţifice.

Cele două voium e de poezie populară 
transilvăneană (apărute în condiţii grafice 
excelente) „inaugurează seria publicării 
unor culegeri regionale de folclor inedit 
din  toată  ţara"  (N otă asupra ediţiei, 
p. IX), întrunind în pagin ile  lor rîvna a 
nu mai puţin de cincisprezece îndrăgostiţi 
de creaţia noastră populară.

Selecţia materialului, operată cu compe
tenţă . de '' autorul ediţiei, în funcţie de 
noutatea, varietatea,..specificul şi autenti
citatea • pieselor, conferă volumelor carac
terul de antologie folclorică regională.

Alcătuite în perioade diferite (între 
1878— 1960) şi investigînd aproape toate 
zonele folclorice ardelene, culegerile oferă

cititorulpi un tablou vast, dar nu complet, 
al poeziei populare din Transilvania ulti
milor optzeci de ani. Num eroasele creaţii, 
de o  valoare artistică incontestabilă, v a 
riantele multiple ale unor producţii de 
largă, circulaţie, confirmă frumuseţea şi 
varietatea acestei poezii, bogăţia şi com
plexitatea ei, pînă şi în regiunile consi
derate, eronat desigur, aride (Zarand^- 
Cìntecele de dragoste şi dor, cele de re
voltă şi lu p tă . împotriva nedreptăţilor 
sociale din trecut, lirica filozofică în care 
limbajul aforistic, de un pronunţat rafina
ment, traduce idei de mare profunzime, 
baladele, strigăturile e tc .,. sînt faţete ale 
generosului suflet popular, mărturii ale 
unei existenţe, de cele mai multe ori, 
dramatice. Cìntecele noi, publicate la sfîr- 
şitul colecţiei, atestă bucuria descătuşării 
din braţele mizeriei, fiecare fiind în felul 
său un imn închinat vieţii noi. Această 
im agine de ansamblu s-ar fi întregit însă, 
daca într-un al treilea volum de Folclor 
din  Transilvania  ar fi fost prezente şi ţ i
nuturile care, deşi reprezentative pentru 
creaţia noastră folclorică, sînt om ise din 
paginile colecţiei.

Fiecare din aceste culegeri, chiar dacă 
în unele cazuri aria de cercetare se limi-, 
tează la un singur sat (reprezentativ însă), 
reuşeşte să schiţeze o im agine reală, su 
gestivă a poeziei populare dintr-un anu
m it ţinut, evidenţiind specificul fiecărei 
zone în parte, ceea ce are ea caracteristic, 
particular. Considerate împreună, culege
rile reliefează dominantele întregii poezii 
populare din Transilvania, care, în ul
timă analiză, converg, se  pare, spre o re
zultantă, subliniată de altfel în repetate 
rînduri de către specialişti: preponderenţa 
poeziei lirice în contextul folcloric arde
lean.

Folclor din  Transilvania  acoperă în 
timp o perioadă întinsă. Lucrul acesta în 
lesneşte posibilitatea efectuării unor obser
vaţii substanţiale asupra fondului tradiţio
nal al creaţiei populare, şi, în acelaşi 
timp, permite stabilirea schimbărilor la 
care este supusă această creaţie datorită 
apariţiei unor condiţii social-politice di
ferite (vezi şi Nota asupra ediţiei). Apar 
în acest interval de timp motive noi, va
riante superioare ca realizare artistică. Se  
observă mai ales o m asivitate sporită a 
elementului social (cìntecele proletarilor 
agricoli şi industriali), ■ protestul e  mai 
evident, gradul de revoluţionarism cuprins 
în unele producţii, mai pregnant. Se poate 
urmări o  evoluţie artistică ş i  ideologică a
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folclorului literar în perioada cercetată, 
evoluţie concretizată în transformările 
suferite de creaţia noastră populara. Ar fi 
vorba deci de prezenţa unui permanent 
proces creator, care im pulsionează înnoi
rea continuă a creaţiei tradiţionale şi duce 
astăzi ia transfigurarea artistică a noilor 
realităţi sociale.

Ordonarea materialului a ridicat multe 
probleme. Criteriul regional la care s-a 
oprit editorul (Ioan Şerb) se  pare a fi cei 
mai indicat, întrucît uşurează desprinde
rea trăsăturilor specifice poeziei populare 
transilvănene, precum şi depistarea afini
tăţilor existente între diferitele zone fol
clorice. La o analiză mai atentă a tex
telor incluse în colecţie, se poate identi
fica circulaţia motivelor într-un sens sau 
altul în cadrul numeroaselor interferenţe 
interzonale. M otivele comune, întîlnite în 
puncte diferite ale teritoriului folcloric ar
delean, ca şi prezenţa unor versuri de cir
culaţie generală (alături de cele strict lo
ca le), sînt revelatoare pentru intensitatea 
cu care se  m anifestă în ultima vreme un 
fenomen discutat, ca cel a! unificării trep
tate a folclorului. Tendinţa e şi mai evi
dentă în cazul creaţiei noi, conturîndu-se 
atît pe linia unui conţinut, în esenţă iden
tic, cît şi pe cea a nivelării graiurilor lo 
cale, a apropierii lor vizibile de limba 
literară comună,

Ioan Şerb s-a străduit să alcătuiască o 
colecţie unitară, lucru dificil, avînd în ve
dere nivelul culegerilor care intră în com 
ponenţa volumelor. Cercetările au fost fă
cute la d a te ' diferite de către folclorişti cu 
o pregătire inegală. Unii (M iilea, Cernea, 
Dumitraşcu, Doniga ş. a.) au cules m a
terialul animaţi fiind doar de dragostea  
lor faţă de patrimoniul popular, fără a 
avea o tem einică pregătire de specialitate. 
In consecinţă, culegerile lor prezintă slă 
biciuni de ordin ştiinţific: adunarea m ate
rialului prin intermediar (Dumitraşcu, Vor- 
nicu, Doniga, Desm ireanu), includerea 
unor texte de certă influenţă cărturărească 
(M iilea, B ogdan), literalizarea excesivă  
(Dum itraşcu), neglijarea datelor auxiliare 
(informator, data şi locul culegerii) etc. 
Carenţele sem nalate sînt explicabile dacă 
le  raportăm la perioada cînd s-a cules m a
terialul. Dar prezenţa acestor culegeri în 
paginile volumelor, alături de cele ale 
unor folclorişti care au respectat cu stric
teţe normele ştiinţifice de colecţionare  
(D. Pop, I. Şerb — D. Cesereanu, N. Jula), 
slăbesc unitatea colecţiei.

Folclor din  Transilvania  constituie (scrie  
Ioan Ş.erb în N otă asupra ediţiei, p. X) 
o preţioasă  sursă docum entară pentru stu 
diul istoriei \şi râspîndirii cîntecelor popu
lare şi pentru în ţelegerea diferitelor as
pecte ale dezvo ltării folclorului nostru în  
ultim ul secol". Interesul documentar ar 
fi sporit poate, dacă se  proceda la alcă
tuirea a două colecţii paralele: una care 
să cuprindă culegeri strict ştiinţifice (şi 
care să surprindă poezia populară din 
Transilvania • într-un anumit moment de 
evoluţie — cel prezent), iar cealaltă pe 
cele deficitare sub raport ştiinţific, întoc
mite mai de mult. Credem că în felul 
acesta, caracterul unitar al fiecărei co
lecţii în parte ar fi fost evident, iar im a
ginea literaturii populare transilvănene, în 
speţă a poeziei, s-ar îi completat cu noi 
detalii, oferind cu şi mai mare generozi
tate cîmp liber investigaţiilor atît de ne
cesare generalizărilor teoretice valoroase.

Ordonarea materialului după criteriul 
regional, selecţia lui riguroasă, notele care 
preced fiecare culegere, judicios redactate 
(dar schem atice pe alocuri), nota asupra 
ediţiei, în fine întreaga aparatură critică 
(glosarul, indicele informatorilor, indicele 
de variante, tematic, de motive, metafore) 
sînt argumente ale existenţei unei con
cepţii superioare, bine definite, care l-a 
călăuzit pe autor în munca de îngrijire 
a tediţiei.

Folclor din Transilvania, această „mare 
carte a poporului (M. Beniuc, Cuvînt îna
inte, p. V II), în care „Transilvania do i
neşte   am intindu-şi trecutul, traindu-şi
prezentul şi visîndu-şl viitorul (ibid., 
p. V ) se  înscrie fără îndoială, datorită 
calităţilor ei, printre realizările de seamă 
ale folcloristicii noastre.

ION ŞEULEANU

M i h a i l  B o g d a n ,  Fonetica limbii en
gleze. Editura- ştiinţifică, Bucureşti, 1962, 
310 p. — Printre ultim ele cărţi de limbă 
publicate la noi în aniil în curs se  nu
mără şi lucrarea Fonetica lim bii engleze  
a anglistului clujean M ihail Bogdan. Lu
crarea îşi propune după cum autorul în 
suşi ne-o spune „să prezinte şi să ana
lizeze pronunţarea englezei literare" vor
bită atît în Anglia, cît şi în America. 
Materialul prezentat şi . analizat (este nú 
numai rezultatul unui studiu adîncit în 
acest domeniu, ci şi rodul unei experienţe
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de pestei douăzeci de ani în învăţămîntuî 
superior, din ţara noastră.

Bazat pe-- interpretarea m aterialistă a 
fenomenelor' de limbă Fonetica lim b ii en
g leze  începe cu un capitol în'■ care autorul 
subliniază legătura dintre ortografie şi 
pronunţare în limba engleză, raportul dia
lectic între aceste două realităţi în dez
voltarea lor istorică, elucidînd astfel apa
riţia: discrepanţei dintre ciivîntul scris şi 
oel rostit. Această- discrepanţă impune cu 
atît mai mult necesitatea studierii pronun
ţării. limbii ■ engleze cu cît ortografia aces
tei limbi nu oferă' un'- îndreptar demn de 
încredere" în acest sens. .

Cu: multă " îndreptăţire autoriil rélieféazà  
importanţa studiului foneticii' pentru cei 
care învaţă o lim b ă1 străină' ş i  m ai ales 
pentru- cei care vor să o-transm ită  altor 
generaţii căci „un profesor'de limba stră
ină fără o pregătire fonetică este la fél 
de" incompetent în materia lu r  ca şi un 
medic' căruia . îi . lipsesc cunoştinţele ele
mentare'. de anatomie".

Dispunînd de un' bogat conţinut de idei 
şi! d'é1 un tot; atît' de bogat material' ilus
trativ' volumul discutat se  ocupă de pro
blem ele ' ioneticii- limbii engleze în toată 
complexitatea lor.

Cartea se adresează în primul rîiid stu
denţilor romîni. Autorul' analizează în- mod 
firesc, (dar şi cu multă competenţă) fie
care sunet al limbii engleze în comparaţie 
cu sunetele limbii romîne. Acolo unde lip
sesc corespondenţe între cele două: limbi 
s e 1 face apel' şi" la" limbi' îndeobşte cunos
cute'-la n o i: . franceza, germana, rusa, m a
ghiara. .

Capitolele se succed într-o înşiruire logică  
uşurînd astfel munca elevului, studentului 
şi cercetătorului preocupat de subiect. ■

Atitudinea autorului în tratarea sunete
lor limbii engleze este fonologică sau fo
nematica avîndu-se mereu în vedere va
loarea de înţeles a sunetelor. în  această 
ordine de idei se  remarcă capitolul „Fo- 
netică-îonologie; Sunet-fonem", în care au
torul îşi expune punctul său de vedere 
m aterialist. In capitolele urm ătoare. sînt 
prezentate rînd pe rînd vocalele, diftongii, 
triftongii, consoanele şi sem ivocalele limbii 
engleze, sunetele izolate, apoi înlănţuirea 
lor în vorbire.

Nu mai puţin preţioase, sînt capitolele  
despre . accent şi intonaţie; ca încheiere 
sînt date reguli de citire.

Lista numelor proprii de la sîîrşitul vo
lumului îşi găseşte  o utilitate asupra că
reia este de prisos, să mai insistăm.

' Trăsăturile fündámentale ale Foneticii 
lim bii• engleze  sînt două la număr: '

1. — evidenţierea raportiilui între’ en
gleza britanică şi engleza americana (şi 
credem că în' această privinţă: 'volumul 
discutat este singura liicfare, nir- numai la' 
noi, care a reuşit s ă 1 aprofundeze studiul 
comparativ şi ■ sistem atic ál realităţilor1 so
nòre ale celor două" variante). '

2. — prezentarea- amplă a : comparaţiei 
dintre sunetele'lim bii engleze şi cele- ale 
limbii' romíné-. Fiecare’ sunet vocalic sau  
consonantic este însoţit de multiplele sale  
aspecte1 ortografice' şi' invers. Ori dè! cîte 
ori necesitatea o impune" sînt prezentate 
liste de cuvinte conţinînd deosebirile fono
lo g ie '  ale unor sunete; cáré în .lim b a 'ro
mmá nir sînt decit' sim ple variante ale 
aceluiaşi fonem; engleza ' dispunînd dè pe
rechi de vocale' ( e — ae; u — u; etc.)- pe 
care urechea ' vorbitorului romín niì Tè se 
sizează ca foneme distincte'.'

Aceasta . e s t é 'de fapt probléma- capitală 
a pronunţării engleze pentru' romîni ' după 
cum pe' bună dreptate subliniază' autorul: 
In tratarea subiectului1 în general, Mihail 
Bogdan aduce ' u n -se r io s1'aport în 1 clasifi
carea unor ' probleme'1 speciale ca: jocul 
interesant âl fonemelor în 'interdependenţa 
lor nu numai sub influenţa accentului 
(vezi' vocala No. 12- — forme tari şi 
forme slabe" p. 139) ci şi în" funcţie- de 
derivate ca în class — clàssic  [ k la : s '—  
'klaesik] sign — signature (sain — -’sigriéf/é) 
etc:

Socotim  ca fiind o' contribuţie' deosebit 
de'însem nată  trat'area' vocalei' N ò ;'9 (‘ (ù:) 
ca vocală pură. cunoscînd că îoneticienii 
englezi o tratează confuz alături de dif
tongul [ju:].. Autorul arată că în engleză  
[u :] şi [ju:] sînt de fapt foneme deose
bite ca în do  (du:) şi dew  (dju:) etc.

Tratarea ' diftongilor se caracterizează 
prin sistem  şi claritate dînd.u-se explica
ţii de ' ce anume din multitudinea de dif
tongi posibili în limba engleză numai 
nouă la număr merită o atenţie deose
bită; şi nu acordă prea mare importanţă 
„noilor" diftongi 22. şi 23 ai lui Daniel Jo
nes, diftongi pe care însuşi foneticianul 
englez îi tratează cu o oarecare inconsec
venţă.

Tot astfel ne apare originală clasifi
carea triftongilor principali.

Autorul tratează subiectul sincronic con- 
centrîndu-şi atenţia asupra englezei brita
nice şi americane vorbită în zilele noas
tre. Face totuşi incursiuni diacronice cînd 
elucidarea unor probleme o cere. Ast

1 0  —  B a b e ş -B o lya i:  P h ilo lo g ia  1/1963
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fel lămureşte diferente dintre cele 
două variante ale limbii engleze, de exem 
plu, preponderenţa vocalei (ae) în engleza  
americană, unde în anumite poziţii, en
gleza britanică are (a:) de ex.: aesk —  
a  : sk) etc. ca un element conservator. 
Tot aşa existenţa vocalei (? ) în America 
în unele cuvinte care au ( a ) în Anglia 
nu este decît o întîrziere în evoluţia s is 
temului vocalic american.

Pe de altă parte ' este binevenită stabi
lirea unor corespondente fonetice anglo- 
romîne în funcţie de tendinţe actuale în 
evoluţia englezei vorbite. In această or
dine de idei remarcăm apropierea pe care 
M ihail Bogdan o relevă între vocala en
gleză  ( o : )  ,şi cea romînă o ca urmare a 
tendinţei tinerei generaţii de a închide şi 
rotunji vocala engleză respectivă. Tot aşa 
este rezolvată problema vocalei postero
centrale ( a ) ,  sunet care la noi a fost 
uneori greşit luat drept un fel de vocală  
anterioară rotunjită o. Tendinţa actuală 
londoneză de a se rosti în acest caz o 
vocală ce se  apropie de un a anterior, 
sau cel puţin medial, îndreptăţeşte con
statarea autorului că — din punct de ve
dere practic — a romîn poate fi socotit 
un corespondent acceptabil al vocalei en
gleze.

Capitolul „Accentul" merită o atenţie 
specială pentru tratarea sistem atică a 
uneia dintre problemele spinoase ale en
glezei vorbite, dat fiind faptul că m odi
ficarea accentului atrage după sine m odi
ficări fonetice (conduct: [ 'k o n c L k t - k a n ' d A k t ]

Importanţa rolului unor sufixe greco

latine în determinarea accentului este  
cu osebire reliefată, aceasta constituind  
încă o notă pozitivă. Cu capitolul despre 
intonaţie autorul .ne introduce • sistem atic  
într-o problemă care la noi este aproape 
necunoscută. Adoptarea sistem ului de no
tare cu punct şi linie credem că ar fi 
demnă de luat în considerare şi la studiul 
altor limbi.

Socotim  că în discutarea vocalelor 
limbii eng leze  volumul ar fi c îştigat prin- 
tr-o aşezare a vocalelor limbii romîne ală
turi de cele engleze pe schema lui D. Jo
nes operaţie pe care de altfel ştim că au
torul a făcut-o într-o altă lucrare1. De 
asem enea credem că dorinţa de a se 
menţine în permanenţă pe un plan fono
logie l-a făcut pe autor să neglijeze con
soanele tr, dr, care deşi nu prezintă im 
portanţă fonematica, ne izbesc ca o parti
cularitate a limbii engleze: iar la capito
lele „Accent" şi „Intonaţie" ar fi fost sa 
lutată studierea comparativă a aceloraşi 
probleme din limba romînă. Aceste ob
servaţii nu ştirbesc însă întru nimic din 
valoarea unei lucrări extrem de intere
santă şi utilă care com pletează un gol 
resimţit în literatura de specialitate de la 
noi. Fonetica lim bii engleze  răm îne ca o 
realizare de seamă, mult aşteptată şi în 
acelaşi timp binevenită.

■ SEVER TRIFU

' M i h a i l  B o g d a n ,  Vocalismul engiez şi 
problemele lui pentru romîni, î n „S tudia  U niversi, 
ta tis  B abeş-B olyai" ser. IV. fase. 2. Philologia, 
C luj, 1960. ‘ '
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A ca d ., prof. Emil Petrovici a parti
cipat la lucrările Comisiei Atlasului ling
vistic  slav  a Comitetului internaţional al 
•slaviştilor care s-au . desfăşurat în luna 
aprilie1 1961 la Budapesta.
• între 1.7 şi .23 septembrie, d-sa a luat 
parte la sesiunea .de lucru a Comitetului 
internaţional al slaviştilor, care s-a ţinut 
la M oscova. La sesiune s-au discutat pro
bleme si s-au luat hotărîri privitoare la 
al V-Iea Congres internaţional al şlavişti- 
lór, de la Sofia, din septembrie 1962. în  
cadrul sesiunii şi-a continuat lucrările şi 
Comisia A tlasului lin gvistic  slav. •

■ ©' între 7 şi 10 nov. 1962 acad. prof. 
Emil Peţrovici a participat — ca membru 
ai delegaţiei romíné, condusă de a ca l. 
■C; Daicovjciu la sesiunea de lucru de 
la München a Asociaţiei sud-est europene 
(Süd-ost Europa G eşellschaft). D-şa a 
prezentat comunicarea „Trăsături comune 
balcanice în sistem ele fonetice ale lim bi
lor rom înă şi albaneză. In  legătură cu 
vocala ă  (e )  rom înă ş i  albaneză".

O delegaţie a ţării noastre a par
ticipat în luna aprilie 1962 la cel de al 
X-lea Congres de romanistică de la Stras
bourg. Din delegaţie a tăcut parte şi prof.
D. Macrea, decanul Facultăţii de filologie, 
care, cu acest prilej, a ţinut o comunicare 
cu titlul: „O veche controversă lin g vis
tică. P alatalizarea labialelor şi tradiţia  
lim bii noastre".

■©' In cadrul acordului cultural dintre 
RiP.R. şi R.D.G., în luna iunie 1962 o 
delegaţie a Uniunii Scriitorilor diri R.P.R. 
a făcut o 'călătorie de studii în mai multe 
eşritre germ ane de cultură, Din delegaţia

romînă a făcut parte şi conf. M. Zaciu, 
care a ţinut la Institutul de romanistică 
al Academiei de ştiinţe din Berlin comu
nicarea „Caragiale — om ul“. D e asem e
nea, delegaţia a participat la' sărbătorirea 
lui Caragiaie organizată la „Caragiale- 
Bibliothek" din Berlin, unde, în numele 
oaspeţilor romîni conf. AL Zaciu a rostit 
un salut ai Uniunii Scriitorilor din R.P.R.

i®  între 17—30 oct. 1962, prof. I. Per- 
vain a făcut o călătorie de studii în 
R.P.U. la Arhivele Statului, şi la Biblio
teca Academiei M aghiare de ■ Ştiinţe (sec
ţia m anuscrise), a cercetat m ater ia l. do
cumentar privind cultura şi literatura .din 
Transilvania.

De asemenea, I. Pervain a participat 
la Conferinţa internaţională de literatură 
comparată, tinută la Budapesta, în zilele  
de 26—29 oct. 1962.

:©' între 25 oct.—8 noiembr. Í962, prof. 
Jancsó E. a făcut o călătorie de- studii 
în R.P.U. la Arhivele .Statului şi la Bi
blioteca Academiei A'laphiăre de Ştiinţe  
(secţia  m anuscrise), pentru a-şi completa 
materialul documentar în legătură cu mo
nografia elaborată despre Kazinczy Ferenc.

Tot cu această ocazie, . prof. Jancsó a 
participat la Conferinţa internaţională-, de 
literatură comparată şi la Sesiunea ştiin
ţifică de la Institutul de istorie teatrală 
ţinută la Budapesta.

' • ©' La cursurile de vară de la Sinaia 
organizate de Ministerul învăţămîntului au 
ţinut conferinţe şi le c ţ i i . .următorii mem
bri ai Facultăţii noastre: Acad. prof.
E. Petrovici: „B azele dialectale ale lim bii 
rom íné literare“ şi „Istoria poporului ro
mîn oglindită  în toponimie"; prof, J. Per-
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vain: „începuturile literaturii rom íné m o
derne“ (1780— 1830) şi conf. M. Zaciu: 
„Liviu Rebreanu".

■ © 'Asistent G. Ciplea de la Catedra 
de slavistică a participat la Cursurile de 
vară de studii slave organizate de Uni
versitatea din Praga între 6' aug.—3 sept. 
1962 în oraşele Praga şi Banská Bystrica.

In luna iunie d-sa a luat parte la an
chetele dialectale şi etnografice întreprinse 
de lingvişti şi etnografi ai Academiei 
GehoSlovace de Ştiinţe din Praga în cî- 

.teva localităţi cu populaţie cehă din 
Banat. .

La seminarul internaţional de litera
tură .m aghiară ţinut la Debreţin în vara 
anului 1962 a participat din partea F a
cultăţii noastre conf. G. Scridon şi asist.
I. Georgescu.

:®' Intre 1 iunie şi 1 iulie 1962 s-a ţi
nut la M oscova cel de al V-lea Seminar 
internaţional de limbă rusă pentru cadrele 
didactioe din ţările socialiste. De la Ca
tedra de limba rusă a Facultăţii noastre 
a participat asistent A. Alişan.

■■©' Lector S. Trifu şi şef de cabinet 
A. Curtui, în luna august 1962, au parti
cipat la Colocviul internaţional .de litera
tură contemporană engleză de la Cardiff.

■ ® ' Lector Balla B. de la Catedra de 
limba germană a Facultăţii noastre a 
participat la Colocviul internaţional pen
tru profesorii secundari de la Halle 
(R .D.G.). .

Facultatea noastră a fost vizitată în 
luna oct. 1962 de prof. Ulrich Riecken de 
la Institutul de romanistica din Halle 
(R.D.G.). ' '

• ®' în  cadrul convenţiei culturale dintre 
ţara noastră şi alte ţări, în anul şcolar 
1961— 1962 lector D. D. Draşoveanu a 
funcţionat ca lector de limba romînă la

Universitatea din Leipzig, iar lector I.V lad  
la Institutul de limbi străine de la Pekin.

■ © ' în primăvara anului 1962, Catedra 
de limba rusă a organizat o sesiune ştiin'-;,, 
ţifică internă, la care s-au prezentat refe-’ \  
rate din domeniul "limbii ruse literare şj.-’' 
al onomasticii lipoveneşti. ' ."V___

:®' In ziua de 16 martie 1962, s-a or
ganizat în cadrul Facultăţii de filologie  
un simpozion cu tema: Lim ba literară. 
S-au ţinut comunicări de către cadrele 
didactice: conf. La Popescu: Lim ba romînă 
literară; lector Lukács L.: Lim ba rusă li
terară; conf. Szabó Z. Termenul şi no
ţiunea de lim bă literară în  lin gvistica  ma
ghiară. ■

■ ©' Prof. Csehi Gy. şi prof. Márton Gy. 
de la Catedrele de literatura şi de limba 
maghiară, în cadrul schimbului de expe
rienţă, au ţinut cîteva conferinţe şi lecţii 
la Institutul pedagogic de 3 ani din Tg. 
/Mureş,

•.©' La Institutul pedagogic de 3 ani 
din BaiűrMare conf. I. Pătruţ, M'. Zdren- 
ghea şi asist. Gh. Ciplea au ţinut cîteva 
lecţii de limbă slavă veche .şi de limbă 
romînă contemporană.

■©' In cadrul schimbului de experienţă 
organizat între instituţiile de învăţăm înt 
superior, Catedra de filologie romanică 
a primit, în toamna anului 1962, vizita 
Elizei M ihăiescu de 1a, Facultatea de filo
logie din Bucureşti. Schimbul a avut ca 
obiectiv mai ales probleme de fonetică.

Tot această catedră á primit vizita prof. 
N. I. Popa de la Facultatea de filologie  
din iaşi, vizită care s-a dovedit a îi 
deosebit de fructuoasă.

în anul şcolar 1962/63, conf. E. Tănase 
s-a deplasat în schimb de experienţă la 
Catedra de romanistică de la - U niversita
tea din Bucureşti, iar asist. Bretz G. i a  
Catedra de limba şi literatura germană de 
la aceeaşi universitate.

■ ® ‘ în  lunile mai şi iunie, un colectiv al 
Catedrei de limba maghiară, sub condu
cerea prof. Aáárton Gy. a continuat adu
narea de material dialectal din graiul 
ciangăilor din raionul Bacău, Roman şi 
Adjud. Din colectiv au făcut parte: lec
tor Balogh D., conf., Gálffy -M., lector 
Teiszler P. şi lector Vám szer M., precum 
şi Muradin L. din partea Institutului de

. lingvistică din Cluj.
De asemenea colectivul Catedrei a efec

tuat cercetări pe teren în diferite locali
tăţi din mai multe raioane: asist. Ger
gely P. şi lector Vám szer M. în raionul 
Huedin: şef de cabinet Forrai E. în ra
ionul Dej şi Năsăud; prep. princ.' Ko
vács J„ în raionul Tg. Lăpuş; asist.
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Vöő I., asist. Zsemlyéi J. şi prep-, princ. 
Kosa F. în raioanele Turda, Bacău şi 
Roman.

;©' Colectivele de cercetări dialectale de 
la Catedra de limba rusă şi-au continuat 
anchetele dialectale la lipovenii din reg. 
Dobrogea şi la slovacii din reg. Crişana.

■ © ’ Membrii secţiei de dialectologie a 
.Cercurilor ştiinţifice de limba romînă si 
maghiară, sub conducerea prof. Márton Gy.

şi conf. R. Todoran, s-au deplasat în 
comuna Răscruci (raionul Gherla) în ve
derea însuşirii de către studenţi a m eto
delor întrebuinţate în anchetele dialectale.

In primăvara anului 1962, membri ai 
Cercului ştiinţific studenţesc „A. S. Puskin" 
s-au deplasat la Crăciuneşti (raionul 
M aramureş) în  vederea strìngerli de ma
terial dialectal, sub conducerea corpului 
didactic al Catedrei.
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