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DIMITRIE ANGHEL
— Restituire critica —

) de
ION VLAD

1. MOTIVARI

Pare aproape inexplicabil procesul care a supus opera lui Dimitrie
Anghel unei lente dar evidente indepartari de constiinfa cititorului contem-
poran. Fard ca istoria si critica literard sd acuze opera de alterarea valorii
ei, indirect a sanctionat-o prin pujindtatea unor cercetadri de sintezi. Cu
atit mai intemeiatd este nedumerirea cu cit, aproape fdrd excepiii,
afirmd o generald acceptare a scriitorului. Ea se afirm# insd incidental,
in referiri laterale la scriitor si epocd, lipsind insid studiul exact, cerce-
tarea completd. Se simte parcd un nemdrturisit regret de a nu fi vorbit
despre scriitor, insd oricum, regretul rdmine la liziera cercetdrii critice,
de unde si restrinsa bibliografie de ordinul istoriei literare.!

! Lucr#irile de sintez# sint putine si lista lor s#racd denotd absenfa poetului din
atentia unor cercetdri de dimensiuni monografice. Le reamintim aici uu atit din intentii
de ordin bibliografic, cit pentru a sugera cititorului destinul si ecoul operei. E mai intii
placheta modestd, ca intentii si realizare, a Silviei T. Bédlan, Opera literard a poe-
tului Dimiirie Anghel (1925). Urmeazd ,eseul monografic® (mai mult un studiu de co-
mentarii generale), cu sugestii si consideratii pretioase, aparfinind lui $erban ClOCL!-,
lescu, Dimitrie Anghel — Viafa si opera, Bucuresti, 1945.

Acestea sint luerdri cu mtentu monografice vrind sa fixeze, in ansamblu saut par-
tial, profilul scriitorului si al operei. Investigatia intreprinsi de Serban Cioculescu se
resimte Insd de pe urma unor reflectii impresioniste si de aceea se observad lipsa unui
criteriu care s# permitd concluzii sau formuldri definitive.

Cercetarea nu a fost mai sustinutd in epoca de reconsiderare a mostenirii noastre
literare care se desfdsoard de mai bine de un deceniu. Intr-un articol publicat in ,Ga-
zeta literara“, 1 (1954), nr. 36), Theodor Virgolici face precizdri asupra Incepu-
turilor literare ale ,Poetulu; Hortlor*. Ca apoi, in 1957, si apard o primd selecfiune din
creatia scriitorului msotlta de un valoros ,,Cuvint mamte“ al lui V.Ripeanu (D. An-
ghel, Poezii si prozd, Editie ingrijitd si note bibliografice de Mihail Dragomlrescu
Cuvint inainte de Valeriu Rlpeanu Bucuresh 1957, ,col. Biblioteca pentru toti“). E un
merit al autorilor edifiei c& au echilibrat prezentarea operei prin reproducerea unor proze
valoroase si au procedat la o selectie pe cit era posibil (in limitele colectxex) exemplara
V. Ripeanu constatd si el fenomenul treptatei uitdri a serijtorului i obligatia de -l



8 ION VLAD 9

Cici simpla consemnare ocazionald ar fi — in cazul unei opere ca
a lui Anghel — inoperantd si ar adduga o promisiune la altele mai.
vechi. Tacerile, adunate cu trecerea anilor, l-au scos din preocupirile
contemporanilor si totodatd l-au ,exclus“ din lista celor consacrati de
manuale mal mult sau mai putin corecte. Cu toate acestea, lectura
operei rdmine intotdeauna o surprizd si o descoperire adesea insotitd de
reflectia exclamativd: cum de nu se .scrie despre Anghel? Cum nu se
scrie, pe drept cuvint, despre D. Anghel, despre proza si publicistica Iui,
cdei poezia si-a gdsit mai usor drum spre atentia judecatii critice. Daca
proza romineascd dintre 1920—1944 a cistigat in precizie si elegantd,
dac# verbul pamiletului arghezian a atins trepte inimitabile, o explicatie
— si nu minord — se g#seste In admirabila prozd a lui Anghel. Dacd
proza noasird s-a degajat de numeroase impreciziuni si a descoperit
tonul acid si sarcasmul de cea mai autentici extraciie e si meritul lui
Anghel.

Rémine ca un fapt cert cd proza sa a gasit vagi aprecieri in opinia
istoriei literare cu toate cd ea a exercitat inestibile influente. C4 n-a fost
citit este si aceasta un adevér usor de verificat in soarta editiilor, putine si
apirute la mari distante intre ele. In orice caz, restituirea operei sale este
un act necesar pentru cultura romineascd si existd toate premisele unei
adevirate ,repuneri in drepturi" a acestui scriitor remarcabil.

"Se pare cd sint scriitori obligafi sd poarte ani de zile, si uneori zeci
de ani dupd moarte, atribute care ii claseazd definitiv intr-un anumit tip
de creatori. Formula, adesea arbitrard are rareori sansa de a comunica ade-
varuri despre artist si operd. Ceva analog s-a petrecut cu Dimitrie Anghel.
Proclamat ,,poet .al florilor”, a fost acceptat astifel, confinuind sid poarte
aceste epitete de... Investiturd poeticd. Onarante, si indreptitite incon-
- testabil, aceste epitete s-au dovedit mai apoi cel pufin incomode;
au restrins- sfera investigatiilor si au delimitat ingust o operd cu dimen-
siuni multiple. Asa cd pind tirziu (si azi se resimte in cunoasterea operei),
Anghel a rdmas un poet al universului floral, iar proza sa, cu largi impli-
catii noi, a lipsit din lecturile reprezentative ale cititorului. Din ‘acest
punct de vedere, Anghel se Invecineazd cu Macedonski. Mult mai puiin
cunoscutd e si proza poetului ,,Noptilor desi ea are merite egale. Retinem
de alt fel inrudirea si dintr-un motiv superior, fiindcd cei doi poeti-
prozatori, cu un destin.comparabil in directia ardtatd mai sus, au merite
de acelasi gen in cultivarea unei proze artistice de substan{d si tinuta.
majord. Amindoi au dat prozel un flux poetic veritabil, au dat autoritate
unui vocabular care distinge proza de simplism si platitudine, au eman-
cipat-o pregétind pe Arghezi si’ Galaction sau pe Camil Petrescu.

readuce in atentia cititorului care il va accepta cu certitudine. Criticul remarcd semni-
ficatiile prozei si formuleaza justificat necesitatea de a o aprecia la justa ei valoare, nu
rapf[)_rtate“\ la poezie, ca fiind esentiald, ci ca un aspect egal dacd nu superior creafiei
poetice. i '

Mihai 1. Dragomirescu, celélalt colaborator al editiei, si-a continuat .cerce-
tirile si a dat intr-un articol, Dimutrie Anghel (Contribuiii la o monografie), in ,Limbd—
literatura®, IV (1960),- pp. 113—154, numeroase elemente de ordin documentar, inclusiv
documentele aflate. Util fara indoiald, materialul rdmine inc# in afara unei exegeze a
operei, ceea ce de fapt lipseste: restituirea operei si a scriitorului.
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Chiar numai din acest punct de vedere, Anghel indreptiteste o ana-
lizd mai largd, desi opera sa are valori proprii considerabile. Cititorul
trebuie pus in situaiia’ de a-l1 cunoaste, fiindca opera rdspunde sensibili-

-tatii lui, 1 oferd mari satisfaciii estetice. Opera lui Anghel este, ca a tutu-

ror artistilor de valoare, prilejul unor veritabile. acte de cunoastere intr-un
larg domeniu de viafd. Documentele umane se- invecineazi cu explozia
sentimentelor, cu o pluralitate de impresii si senzafii, cu bucurii si tris-
teti. Ele compun un univers bogat si comunicd omenescul. Nu impresia
nudd, ci reactiile umane in contact cu natura, cu tonurile si contururile
ei monumentale, impresioneaza in operd. lar acolo unde se termind versul,
incepe poezia prozei cu faldul evocdrii 'si cu vibratia omului chemat de
umbre. Dar Anghel are si toate calitdtile pentru a detecta natura ome-
neascd, pentru ca si-i afirme valorile etice. Afirmatia sa este indirects,

. deoarece intervine pamfletarul cu un verb tdios din care se construiesc

portrete (Anghel descopere caricatura acolo unde literatura noastrd rdmi-

nea incd datoare printr-o sugrumare in canoane), gesturi oprite sau pofte
ipocrit ascunse. Satira sa este altceva decit cea caragialeascd (si in pre-
lungirile ei: I. Al.-Bassarabescu, Gh. Brédescu etc.). Ea reprezintd formula
neasteptatd a epitetului .colorat si indraznef, stiinja savantd a alternan-
lelor de tonuri impulsive asa cum o oficiazd mai tirziu Arghezi.

Originald si noud, creatia lui Anghel il reclami pe cititorul de azi.
El are insd nevoie de o invitafie reinoitd pentru a-l redobindi. Acesta
este si obiectul incercdrii noastre,

2. OMUL SI FORMATIA SA

Sint putine. exemple In istoria literaturii romine care si egaleze
fuziunea dintre biografia scriitorului si motivele operei lui asa cum ni se
dezviluie aceasta in cazul lui D. Anghel Intr-adevdr, descoperim urme
pronuntate din pnmele lmpresm si date ale copildriei, si mai apoi din
adolescenta sa, in evocdri si in timbrul lor de o mare sensibilitate. O
bun# parte din copildrie are drept decor si ambianti fericitd casa pdrin-
teascd de la Cornesti, din imediata aprop1ere a lasului, unde s-a niscut
scriitorul la 16 iulie 1872.. Primii pasi in climatul si in universul infantil
stau sub semnul prezeniei materne si — cum se va vedea — implicatiile
si repercusiunile sint multiple. Atit pentru fizionomia viitorului scriitor,
cit si pen’cru domeniul operei, cdci silueta delicatd a mamei lui se insi-
nueazd in pagini, refnvie intr-un. elogm permanent.

Copildria lui Anghel nu este insd simplu prilej pentru constatan inevi-
tabile intr-o reconstituire istoricd a unei biografii, chiar cu unele conse-
cinfe neignorate in stabilirea formatiei sale artistice. E mai mult. E un
univers patrunzitor, descoperitor de motive, (multe leitmotive constante
ale operei), o lume absorbiti in memoria sa, rechematid intr-o efu-
ziune lirjcd inefabild, detinind si declansind poezia prozei si tonalitatea
poeziilor. Cum altfel am putea dezlega si restitui o operd ca a lui D.
Anghel, dacd nu prin ceea ce a pregitit-o si a determinat-o in variate
manifestdri? In colocviile prietenesti cu M. Sadoveany, Anghel a revenit
prin confesiuni la acest domeniu detinut de propria lui copilérie. Anii primi
ai copildriei 1i vorbesc despre experientele tatdlui s&u, preocupat de solu-
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tia unei agriculturi intensive, de pufinul rdmas dupd moartea pirinte-
lui sdu, In 1888, dar mai ales despre primele senzatii si emotii pe care
i le prilejuieste natura. In aceastd ambian{s, anii copildriei ,,s-au imbétat de
lumind si de verdeatd. De atunci — 1i spunea iui Sadoveanu — mi-a rdmas
o infinitd iubire pentru naturd...“.“ Imi pare, declara el intr-o explicatie
pretioasd pentru conﬁgurarea operei, cd artistul nu poate trece usor peste
manifestarile ei multiple $i extraordinare."?

Fird indoiald cd nu dificultdti de ordin material au tulburat copild-
ria scriitorului. Nu e greu de inteles cd a fost inconjurat de solicitudinea
maternd, intr-un climat senin de jocuri copildresti, cu soldati de plumb
plimbati dup# savante calcule strategice, evocate de scriitor mai tirziu.
Dar parcd furat de replica experientei sale de via{d, scriitorul isi aduce
aminte, peste ani, de aceste clipe si vede reversul acestor ,,jocuri“ prea
putin aducdtoare de seninatate si echilibru. ,,M-am expatriat — martu-
risea scriitorul — in visurile mele si m-am apucat si disciplinez cuvinte,
sa insiruesc escadroane -de vorbe, si ridic alte steaguri“.® E usor de inte-
les cd scriitorul vorbeste despre scrisul sidu si despre incercédrile nume-
roase la care l-a supus sentimentul de rdspundere caracteristic pentru
intreaga sa activitate.

Prezentd siatornicd in opera mama scriitorului pare si fi avul o
inriurire covirsitoare, neatenuati in nici un moment al operei, desi impre-
siile prime s-au tulburat cu timpul ca intr-o fotografie patinatd de vreme
si cu contururi tot maivagi. Nu insd din pricina uitdrii, ci parcd ar fi fost
prea des privitd si mereu invocatd ca o marturie a unui timp uitat si greu
de regésit In memoria mai palpabild a amintirilor directe. Pentru scriitor,
mama sa a rdmas ca un motiv duios si totodatd trist, aproape ireald si
totodata aprop1ata de fiinta poetului (ea moare cind Anghel avea doar
sase-sapte ani, In 1879, lasind copilului o amintire nealterati de trecerea
timpului). Nu lipseste din evocirile directe o nuantd de regret dureros:
»~Mami! Ce putin: am rostit numele tdu si cit de vag imi aduc aminte de
tine. O negurd te invilue si parcd din neguri e urzit si conturul tdu“t
Ceea ce nu inseamnd cd scriitorul ar fi ignorat prezenta ei fluid4, ci este
‘expresia unui regret dureros pricinuit de atit de intime aduceri aminte.
Adeziunea i afinitatea poetului e organicd si.structurald, il fac s stabi-
leascd inrudiri temperamentale si sd-si tdlmiceascd propria sa naturd
psihicd prin descendenfa si biografia mamei sale. In aceeasi evocare,
Anghel se confeseazd cu inclinatii mostenite de la ea. Si Constantin D.
Anghel, unul din cei doi frafi ai scriitorului, vorbeste despre aceste inru-
diri naturale. Mama scriitorului, Erifilia, provenea dintr-o familie gre-
ceascd (Leatris) si se nascuse la Corlstantinopol unde si-a petrecut o
mare parte din tinerete. De la ea pare s ii padstrat Anghel o nostalgie,
mai tirziu fmplinitd, pentru mare, o anume sensibilitate si framintare
interioard, un elan imaginativ deosebit® Mai mult chiar. In formatia scrii-

2 M. Sadoveanu, Amintiri despre D. Anghel, in ,Evocari“, Buc., 1954, p. 174

3D. Anghel, Revisla nocturnd, in ,Fantome®, Bucuresti, 1911, pp. 188—189

*D. Aoghel, Mama, op. cit, p. 9

SC. A. (C.D. Anghel), Cl’L/TlpeLE-dfll vieatd. Note despre D. Anghel, in ,Fla-
cira®, 1V (22 noiembrie 1914), nr. 5—6, Vezi si, C. D. Anghel, Fratele meu, poetul
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torului se intrevdd influenje materne si in directia dezvoltdrii sale inte-
lectuale. 'Scriiforul se constituie el insusi descendent in ordinea unor
pasiuni ‘pe care le nutrise si mama lui. Lecturile nu i-au fost striine si
scriitorul are satisfac{ia unor analogii si inrudiri, atunci cind peste ani
reia paginile pe care le citise si adnotase ea si se confrunti intr-o iden-
titate de gusturi si emotii. Cértile ,cu pagini insemnate pe margini...
povestesc cd te-au incintat si pe tine vorbele sonore si ritmata cintare a
versurilor”.6 Evocarea, cu tonalitatea ei intimd de comuniune peste timp,
intr-o apropiere a amintirilor, in alternanie de a fost si este, reflecti.
aceastd Inrudire. Nu este insd singura prezen{d care stabileste formatia
scriitorului. Pornitd de la acelasi exemplu, al inclinatiilor mamei sale, este
pasiunea statornicd pentru universul natural si mai exact pentru lumea
florilor. Insusi mediul copildriei a determinat acest element, 1-a ferti-
lizat. Nu in zadar grddina casei périntesti apare ca un monument mate-
rial acceptat de simfuri si comunicat in emotii artistice mai tirziu. Luxu-
ria florald este prilejul unor incintdri enorme, e refinutd prin senzatii, in
arome gi tonuri cromatice bogate si profunde, talmdicite prin filtrul impre-
siilor. De la inceput, Anghel infd{iseazd ilorile intocmai unui mare artist
al plasticii regédsind in contemplatia lor nu numai o desfdtare senzoriald
(culori si parfumuri), ci si o analogie cu vibratii emotionale producind
asocieri multiple :pe planul sentimentelor. Chiar prin optica infantild,
florile au pentru Anghel o largd capacitate; ele interpreteazd si transmit
asociatii in sfera vietii afective. Florile mijlocesc expresia materiald a
bucuriilor si tristetilor, dobindesc calitd{i metaforice si duc la simboluri
lirice fundamentale. In acest mod de elogiere a naturii rezidd explicatia
si semnificatia poeziei sale de o profundd umanitate, in sensul celei mai
autentice poezii care mijloceste liric cunoasterea si emofia esteticd a ceea
ce este esentialmente uman. Aducerile aminte reconstituie peisajul gré-
dinii ,,unde flori bogate rideau in straturi si unde un sipot plingea necon-
tenit.“” Este o lume pe care n-a pierdut-o, i-a rdmas intiparitd prin impre-
siile cele mai directe si mai vii.t .

Nu sint de loc neglijabile alte doud prezenje recunoscute de scriitor
drept factori ai formatiei sale. Ambele au favorizat directiile formarii sale,
asa cum i le sddise mama sa. Primul dintre acestia este dascdlul siu
francez. Mai pufin sensibil la asprimilé instruc{iei incorsetate intr-o dis-
ciplind rigida, si mai permeabil la o educatie generoasd, primul sdu pro-
fesor fusese un bun cunoscdtor si observator pasionat al naturii. I-a pro-
dus copilului incintare si afectiune pentru formele si respiratia naturii. Si
in acelasi timp, a contribnit la o mai adincitd pasiune pentru lecturi deve-
nite cu timpul tot mai intense. De aici eventuala explicatie pentru o dezvol-
tare in solitudini si izoldri cdutate, de la primii ani ai adolescentei. De
aici, desigur, un prim- indemn spre interiorizdri tot mai accentuate, firi

D. Anghel, in ,Adevidrul”, 46 (17 noiembrie 1932), nr. 14993 si Rodica Anghel,
D. Anghel vdzut de fratele sdu, in ,Jurnalul literar®, 1 (ian. 1933), nr. 1 (E vorba despre
- celdlalt- frate al scriitorului, Paul Anghel).

6D. Anghel, Mama, op. cit.,, pp.. 9 si 11

7 1dem, Tata, op. cit,, p. 203. .

& Idem, Fata din dafin, op. cit, p. 228.
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ca ele sd sugereze o anume evolujie maladivd a stiitorului. nS1 apoi — se
explicd ulterior Anghel — eu am fost un copil trist, inchis In melarcolii
intunecate”.®

A mai intervenit, cum spuneam, o prezenii. Seriitorul isi va aduce
aminte cu adincd solicitudine de o batrini simpld, uimitoare insd prin
izvoarele el de povesti si basme, devenind pentru scriitorul de mai tirziu
simbolul bogéiiei sp1r1tua1e a poporului. Asa o si fixeazd in evocéri: ,,Sub
turbanul acela de barizuri se ascundea o mare poetd necunoscutd, cum
sint atitea in popor“.'® In acest domeniu se dezvoltid primele elemente care.
vor compune datele creatiei sale. Mai presus de toate insd, moartea mamei
sale 1-a zguduit, ceea ce explicd, Intr-un leit-motiv pregnant, evocarea
tristd si melancolicd. Tatil poetului inspird copilului impresii mereu modi-
ficate sau adesea derutante. Febril, de o mare mobilitate, alcdtuind pro-
iecte, cheltuindu-se pentru utopii intr-o epocd de plind dezvoltare a rela-
{iilor capitaliste, tatil scriitorului a fost de bunid seami o figurd intere-
santd. Operind diferite schimbdri pe mosiile sale sau pe cele arendate,
incercind o exploatare de tip capitalist in agriculturd, nu reuseste in efor-
turi fiindcd nu se iIntemeia pe resurse muljumitoare. Speciilatiile lui au
dus la ruind, ceea ce a epuizat in mare parte posibilitdfile materiale ale
copiilor !!. Scriitorul insusi a inchinat acestor tentative o pagind in Dus-
manul masinismului (in vol, Prozd). D. Anghel-tatal face parte din cate-
goria burgheziel care se angajase in agriculturd fdcind sd patrundd aici
mecanismul exploatdrii capitaliste de proportii. Cum™ aratd Mihail 1. Dra-
gomirescu, se pare cd in asociajie cu lon lonescu de la Brad, si influen-
tat de acesta, a devenit un adept al exploatirii mecanizate. Intr-adevir,
intre 1879—1883 au luat in arendd comund o mosie a statului. Activita-
tea tatalui siu este tipicd pentru capitalistul angrenat intr-un ansamblu
de preocupar1 minate, toate, de acelasi spirit al profiturilor, fiind si direc-
tor al unei binci, — activitate indisolubil legatd de formele exploatarn
capitaliste.?? Spirit tiranic adesea, stépinit de pasiunea unor -continue
schimbdri si redresdri materiale, e privit' de cétre scriitor cu o evidentd
notd criticd. Scriitorul a trdit un oarecare resentiment fa{i de activitatea
tatalul sdu si-l priveste peste ani cu o relativi indulgenid. Ceea ce nu
Inseamnd cd 1si acsunde o anumitd nepldcere, citeodatd nerefinutd. Se pare
cd tatdl lui Anghel intrase in combinafii cdrora scriitorul le reproseazi
atit scopul cit si mijloacele. D1m1tr1e Anghel se inregimentase in una din
frac{iunile liberale de o nuantd la inceput antimonarhicd si democraticd
(asa se si explicd prefuirea lui M. Kogélniceanu). Ulterior, activitatea
grupdrii inclind spre pozifii tot mai inapoiate adunind pseudopersonali-
tati, politicieni falimentari si gdunosi, ceea ce se resimte si in atitudinea-
tatdlui sdu, precum si in anturajul adoptat de el.'® El apare ca un capita-

9 Idem, Ex voto, op. cit., p. 33.

1 Idem, /bidem, p. 25.

MM, Sadoveanu, op. cit, p. 174.

2Mihail I. Dragomirescu, Dimitrie Anghel (Contribuiii la o monografie),
,Limbi—literatura®, 1V (1960), pp. 116—117. :

13 Idem, tbidem, p. 117. )



7 DIMITRIE ANGHEL — RESTITUIRE CRITICA 183

list in sectorul agrar, in legaturi cu samsari, cu diversi intermediari, cre-
ionati mai apoi de scriitor intr-un crochiu satiric care 1l anun{d pe Arghezi. -
Incercérile tatdlui sdu de a exploata mosia potrivit cu noile relatii care pi-
trund si in agricultura de la sfirsitul veacului trecut esueazi. Adiugidm la
acestea incercdrile sale de a face o carierd politicd orientatd dupi interese
si nu potrivit unor convingeri. Anghel va creiona in doud evocdri atmosfera
casei pdrintesti si fluctuatiile de opinii ale pdarintelui sdu. Aldturi de
A. D. Holban, mereu prezent in casa familiara, se adund o lume parazi-
tard, boieri scdpdtati, oameni mistuiti de pofta averilor.!* Casa batrinului
Anghel era frecventatd uneori si de cidtre M. Kogilniceanu al cirui por-
tret — refine cu umor scriitorul — se gidsea atirnat sau era detronat
dupd anume schimbari in convingerile péarintesti.’® Desi Kogilniceanu
continua sa-1 prefuiascd pe acest om inconsecvent si adesea de o trufie
violents,!1® '

In aceste imprejurdri familiale, urmé&toare mor{ii mamei lui, si in
atmosfera preocupdrilor paterne, scriitorul isi face intrarea in scolile din
lasi. Inscris mai ‘intli la Institutul particular al lui Caracas, este trecut
apoi la cel pedagogic si urmeazd un timp mai indelungat la ., Institutele
unite“, unde insd n-a strilucit de loc. Era un elev cu o dispozifie speciald
pentru reflectii, lecturi inegale si eterogene, dar ,cu o sete neinchipuitd de
a ceti.“!” De pe acum, pasiunea cirtii rdmine ca o dominantd, desi e inci
o pasiune haoticd, prodigioasd si prolixd. Scoala se pare cd nu l-a mul-
fumit, cdci Anghel n-a terminat vreodatd liceul. :

Mediul jesan il cucereste si-1 incorporeazid pregitind si debutul siu
literar, cu o semnificatie aparte, in paginile Contemporanului. Scriiforul
se afla sub impresia — resimfitd de altfel de .intreaga generafie a vre-
mii — grupdrii de la Contemporanul. Mai tirziu scriitorul va evoca acest
timp, din jurul anuluf* 1890, cind impreund cu N. Beldiceanu, Eduard Gru-
ber si 1. Pdun-Pincio se gdsea in Iasul dominat de figura lui I. Néddejde
si de intregul prestigiu al revistei. In acelasi numir de revistd publicad
doud poezii aldturi de amicul sdu. I. Pdun Pincio,'® — prieten statornic
pentru toate proiectele inchipuite in acea vreme. Nu e greu sd ni-l imagindm
alituri de tinerii credinciosi revistei, martori si participanti la discutiile
incinse din casa lui 1. Nidejde de pe strada Sdridriei. Admira si
el — nu fird rezerve — aceastd inminunchere cam eterogend de oameni,
citea pe Julles Valles, adera la opiniile Sofiel Nidejde, se entuziasma
sincer, citea pe scriitorii rusi, ca de altfel to{i tinerii intelectuali ieseni,
crescuti — cum spuriea Anghel — ,,in religiunea literaturii rusesti.“1® Erau

14D, Anghel, A. D. Holban, in ,Fantome“, p. 177.

15 Idem, M. Kogdlniceanu, op. cit., p. 161.

16 ldem, Tata, op. cit, pp. 203—204.

7 1dem,. Ex voto, op. cit., p.*33.

18 Poeziile: Plinset de grieri si Zina codrilor de brad {,Contemporanul®, VII (oct.
1890), nr. 10, pp. 381—382) sint creafii cu accente descinse din elegia eminescian#. Mai
ales a doua aminteste creafia lui Eminescu si prin decorul romantic fantast, cu imaginea
unei inmormintdri la care participi vietuitoarele padurii si cu un timbru grav de tora-
litate- eminesciand: ,Se aude un lung vaer, jalnic glas, pierdut in larma“.

¥ D. Anghel, Povestea unui musuroi, in ,Fantome“, pp. 73—74.
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tineri entuziasti formati prin lecturi felurite, nu ntotdeauna de cea mai
precisd orientare. La lasi locuia in 1890 impreund cu Eduard Gruber. Se
cheltuiau In discufii prelungite despre arts, visau (nu. fird o condescen-
dentd autoironie) sa cucereascd ,,Olimpul”. Adesea se Intilneau cu cela:
lait bun prieten, N. Beldiceanu. ,,Badita Culai“ era tocmai atunci preo-
cupat de teoria sa Incercind sd demonstreze corespondenta si materialitatea
plasticd a sunetelor.?® Argumente géseau in lectura lui Rimbaud, de aceea
citeau sonetul lui inchinat vocalelor, care tocmai apéruse, coplesindu-l
si enfuziasmindu-1 pe E. Gruber.!

Angthte] a trdit, intocmai celorlalti reprezentanti ai generatiei sale, sub
semnul acestor preocupdri si sub influenta miscérii socialiste iesene, de
unde porneau numeroase idei si o efervescen{d intelectuald cunoscutd azi
prea bine. Exist4d la el insd un spirit critic intolerant, de pe acum minutios
si de o mare intuifie. Tineretul socialist al lasului nu-i poate ascunde si
existenta unei faune incerte din care se vor recruta viitorii transfugi, ,,gene-
rosii“ din 1899. Anghel 1i simte siii aminteste de altfel raminind credincios,
prin simpatia sa, grupdrilor socialiste. E o simpatie, bineinteles ea insisi
inconsecventd, si adesea pur sentimentald, dar pe care n-a negat-o nicio-
datd.22 Incad din 1888, fiind la lasi, Anghel s-a apropiat de cercurile socia-
liste iesene trdind sub impresia discufiilor din casa lui I. Nddejde. Fratii
sii, atit C. D. Anghel cit si Paul, au fost membri ai miscdrii socialiste.
Primul activase si la Paris in cercurile socialistilor romini din jurul publi-
catiei lor L'Ere Nouvelle“. Mai apoi, asemenea celor mai mulfi intelectuali
de apartenen{d -burghezd, urmeazid calea oportunismului. Scriiforul n-a
cunoscut insi aceastd indepértare de vechile sale simpatii:si cu toate incon-
stantele conceptiei lul s-a menfinut chiar si prin unele tendinie ale ope-
rei.?8 Se vede insd ci Anghel a fost, intr-o oarecare masurd, influentat de
unele intocmiri si proiecte utopice. Caci iatd-l, tindr, fmpreund cu 1. Paun-
Pincio, pornit intr-o céldtorie prin Italia. Momentul (1893) nu este de loc
lipsit de consecinte pentru scriitorul aflat incd la inceput de elabordri lite-
rare.?s Tatil scritorului murise, dupd ce fusese serios zdruncinat si afectat
de urmdrile crizei agrare de dupd 1873 (extinsd in intreaga Europd). La-
sindu-le copiilor o mostenire destul de modestd, D. Anghel foloseste partea
sa si-i dd o destinatie speciald prin aceastd cidldtorie. Pe I. Pdun-Pincio
il ia cu el oferindu-i mijloacele pe care acesta nu le-ar ii avut desigur.
Céldtoria urmeazd unui itinerar consacrat pentru orice intelectual aflat
in peninsuld: Venetia, Bolgna, Floren{a si mai la urmd Roma. Aici se opresc

2D, Anghel si St O. losif, .N. Beldiceanu, in ,Portrete”, Bucuresti, (I a.),
pp. 3—9. .

2 Idem, Eduard Gruber, op. cit, p. 24.

2 D, Anghel, Rdspuns D-lui C. Dobrogeanu Gherea, in ,Cumpéna®, I (27 noiem-
brie 1909), nr. 1. :

% CI. Mihail 1. Dragomirescu, op. cit. :

2 M. I. Dragomirescu aduce o corectare necesard, de ordin_ cronologic, pen-
tru etapele parcurse de Anghel. El aratd, bazat pe documente, cd plecarea in Italia s-a
petrecut in 1893, dovadd scrisorile trimise de acolo celor din tard. Poetul se alla la
Roma in plind primévard a anului 1893 i nu cu un an inainte cum se indica mereu in
biografiile de pind acum. '
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mai mult. Cutreierd parcuri si muzee si adincesc o prietenie evorati mai
apoi cu o vibratie unicd,? urmdiresc viata muzicald romand si au prilejul-
sd-1 admire pe Verdi.®, La Roma se mai adaugd un prieten de visiri,
Gheorghe din Moldova. Impreuni schifeazd un plan pentru o fermid model
la Bucuresti condusi de Gh. din Moldova aflat pe atunci in capitala Ita-
- liei In investigatii documentare aspura ldptariilor din Roima. Intreprinde-
rea urma sd fie finantatd de scriitor ,cdci eram- capitalist®, pevesteste
Anghel, nu fird umor, despre aceastd epocd plind de perspective optimiste
incd.?” Fireste c#d .aceste proiecte  {in mai mult de domeniul fanteziei,
neluate probabil in serios, cici mai de grabd se retrdgeau in contemplarea
arhitecturii romane si a armoniei parcurilor, unde se dedau uneor lungi
ceasuri de confesiuni.' Bolnav incd la Roma, dupd ce se reface de ne urma
febrei tifoide, pleacd la Paris in 1894.2 Etapa sederii la Paris — mult
mai indelungata, céci se intoarce in tard de abia in 1902 — are implicatii
mult mai bogate in ordinea formérii sale si a cristalizdrii unor viitoare
experienfe artistice creatoare. Parisul are pentru Anghel valoarea unei
epoci de studiu si observafii. Nu se cheltuieste in experiente sterile intr-o
lume de boemd care l-ar fi putut eventual seduce dar iniringe totodatd.?®
De altfel Anghel nu s-a ripisit in dezbateri inutile, ci a studiat viata. A
cutreferat Parisul si imprejurimile marelui oras, a urmdrit oamenii, i-a
vizut fesind din fabrici, a trdit aproape viata lor, retinind drame sociale
si familiale, fdrd a fi strdin de viaja si atmosfera literard a timpului. Pe
unii, venifi la ,,studii®, i-a urmdrit cu asprime si repros, a véznt cum esu-
eazd captafi de viafa interlopd a localurilor de noapte.® Urmireste pe
Oscar Wilde, evocat cu firistete, cici 1-a g#sit epuziat, de abia mai amin-
tind de-autorul lui Dorian Grey,?! intilneste pe Jearn Moréas (din care va
traduce mai apoi), poetul stanielor, contemplat la ceasurile cind uzinele
isi deschideau portile ,,dind drumul robilor muncii.“32 Dar in snecial retine
poezia lui Verlaine. Prin el se familiarizeazd cu universul nou al poeziei
simboliste, refinutd nu atit prin conceptia si confuziile experientelor sim-
boliste, cit prin valoarea creafiei autentice si nediformate a lui Verlaine.

2% D, Anghel, I. Pdun-Pincio, in ,Portrete”,, p. 18. -

% Idem, O amintire despre Verdi, in ,,Prozd“. Opere complecte, Buc., 1924,

% 1dem, :Gheorghe din Moldova, in ,Portrete®, pp. 12—13. :

8 ]dem, Tineretd, in vol. ,Povestea celor necijili. Fantazii ‘si porirete”, Buc,
1911, p. 61. :

2 Ne surprinde un comentariu al lui Mihail I. Dragomirescu menit. (in
intenfia sa) si aducd o explicatie pentru diminuarea atitudinii critice a scriitorului. Pare
oarecum forfat si, oricum, ca un repros inadecvat. Céci dacd Anghel n-a mai participat
activ la evenimentele sociale ale vremii, se datoreste — in bund masurd — dezamai-
girii pe care j-a produs-o social-democratia devitalizatd din pricina oportunismului Inter-
najionalei a ll-a. Comentariul nu prea rezistd, cind opera ins#isi ne vorbeste despre o
epocd austerd i cu repercusiuni esenfiale (epoca petrecutd la Paris): ,Viafa de boem
pe care o-ducea D. Anghel in epoca aceasta (dupa 1895 n: 1V.) in Parisul cafenelelor
literare, al chefurilor si-al aventurilor erotice desigur ci a contribuit nu pufin la alune-
carea lui In afara suvoiului revolutionar...“ (op. cit,, p. 145).

‘% D. Anghel, Tineretd, in ,Povestea celor necjiti, p. 61.

# ldem, Oscar Wilde, op. cit.

32 ldem, Pelerinil pasionaf, op. cit., p. 120—122,
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Din creatia acestuia va traduce odatd reinfors in tard, tmpreund cu St.
O. losii.3

Revenind in Rominia in 1902 se fixeazi intr-o colaborare de mai
lungd duratd la Semdndtorul, par331t mai apoi pentru publicalii diverse
sau pentru incercdri personale de a constitui o revistd.

Contemporanii l-au cunoscut pe Anghel, intuindu-i persnnahtatea s
oscilatiile sale provenite dintr-o structurd de o mare mobilitate si per-
meabild la impresii felurite. L-au cunoscut in momente de vervd si ironie,
slrialucind prin cuvintul de o mare sclipire, 1-au surprins in clipe de reve-
rie sau in izbucniri teribile, surprinzétoare pentru un neavertizat.® M. Sa-
doveanu si-l aminteste ca pe un om mdarunt, agitat, nervos, pe ,Mitif*
ajuns la Bucuresti, in mediul scriitorilor din capitald, cunoscut in toate
cercurile intelectuale si dobindind o auforitate deosebitd, desi primul sdu
volum, In grddind, n-a avut o soartd prea fericitd. D. Anghel se defineste
el fnsusi in aceastd epocd a maturitdtii sale artistice, cu febrilitatea céu-
tarilor si a unor continue acte de cunoastere intr-un domeniu larg, nein-
gradit, nonconformist: ,,cdutind senzatii si prwehsh noi“.%

Incd de la Paris s-a stabilit o pr1eteme unicd cum rar s-au mai intil-
nit in biografiile literare de la noi, intre Anghel si $t. O. Josif. Ea s-a
adineit mai apoi in tard. O fericitd colaborare cu un sfirsit insd firagic,
dar nebdnuit in plind perioadd de colaboridri, care au dat nastere unui
aliaj unic si original, A. Mirea. Sfirsitul shsletor, prin interventia unei
drame familiale Jegati de Natalia Negru, sotia lui losif, a stins o splen-
didd comuniune artisticd. Sfirsitul lui A. Mirea a fost urmat de moartea
lui St. O. Iosif si apoi, la un an, a lui D. Anghel. S-au viérsat atunci
lacrimile unor regrete sincere pentru oameni ce s-au mistuit lasind in
urma lor cenusa unei prietenii si a unor zvircoliri dureroase.

D. Anghel a trdit intens viata sociald si literard a timpului, investind
talent si enfuziasm pentru acfiuni felurite (vicepresedinte al Societatii
scriitorilor romini), adesea insd impulsiv si uneori nedrept, ca in fmpreju-
rarea discutiilor asupra primirii lui C. D. Gherea in Societate.

Un episod cu repercusiuni asupra preocupdrilor sale este si acela al
perioadei traite la Constanta. Numit aici, cu pufine resurse materiale, se
apropie intr-o colaborare prieteneascd de 1. Minulescu. ,Eram sdraci amin-
doi“, — vorbeste Anghel despre aceastd perloada Petrec mult timp in
lecturi comune si confruntdri de opinii, incearcd traduceri in .colaborare
din poetii francezi in deosebi.¥ Serviciul il obligd la peregriniri prin
Dobrogea si i permite cunoasterea unor realitdfi sociale incorporate mai
apoi in sfera experientelor sale mereu inaite.®®

Anghel a trait conditiile precare proprii intelectualului nesupus ordinei
burgheze. Nici o deosebire intre condijia sa materiald si umand si aceea

8 [dem, Misterul din str. Navarre, op. cit., p. 42.

1 CL AL Serbamn, in ,,Flacara“ v (22 noiembrie 1914), nr, 5—6. )

B D. Anghel, Doi prieteni, in vol. ,Steluta, Fantazii si pamdoxe Bucuresli, 1913.
3 (i, Raspuns D-lui C. Dobrogeanu Gherea, in ,,Cumpana 1 (27 noiembrie 1909),

@ P, Anghel, Aducerile aminte, in vol. ,Povestea celor necdjiti, pp. 106 si 110,
3 D. Anghel, In cdutarea Tabiei a XVIII, in vol. ,Proza“, p. 175.
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a unor scriitori sdraci si cinstiti dn aceeasi epocad (St. O. losif, Panait
Cerna, Emil Girleanu). Era un modest functionar silit la o existentd
inapta pentru creaie, nesigurd ((,,nenorocitul funcfionar ce eram®, — spune
“Anghel in evocarea din In cdutarea Tabiei a XVIII). Se adauga si inci-
dente nu lipsite de ecou pentru viafa sa materjald si pentru rezistenta sa
psihicd si asa de o mare sensibilitate. Un foc nenorocit arde hotelul unde
locuia la Bucuresti si odatd cu clddirea poetul isi pierde manuscrisele,
ceea ce il afecteazd profund. Bolnav si deprimat, Anghel trece prin clipe
dificile, dar cu atit mai stdruitoare si intensi e revenirea lui la viatd, la
un adeviral ,iriumi al vielii“. In martie 1911, recistigat la viatd si la
dorina, de a-si dirui toatd energia creatiei, Anghel scrie ca intr-un mani-
fest plin de efuziuni: ,,Si eu sper, cdci afard e iardsi primdvard, crengu
tele svelte de liliac au inceput s& inverzeazd, cornii, pretutindeni dupa
zaplazuri par impodobifi cu mimoze si cine traieste incd, nu poate rdmine
strdin si cu brafele incrucisate, cind o via{d noud 1zbucr1este si reincepe
triumfatoare, pretutinden;i.“3® .

Intr-adevér, mesajul redresérii sale s-a conilrmat in -anii de pind
la moarte, desi sfirsitul poemului ar pidrea o infirmare a acestor aprecieri.
Céci evenimentele familiale (moarte lui Josif, cdsdtoria sa cu fosta sotie
a prietenului sau, Natalia Negru) au pregatit ‘un moment de vid sufle-
tesc, de prabusire declansata explosiv, ca mai toate actele vietii sale, intr-un-
trist sfirsit: sinuciderea. (13 noiembrie 1914).

Cu toate acestea, Anghel, poetul de mare vibrafie si luciditate, anxios,
impulsiv, n-a fost un resemnat si un om care sd se lase strivit de vici-
situdini si atacuri, de propia sa fizionomie lduntricd. Sensibil la pulsul
vietii, citeste In el cu o frenezie plind de vitalitate: ,Esti in pat bolnav,
intre albe cearsafuri ce miine pot siti slujeascd de giulgiu si viata jos
in stradd ori In jurul tdu merge inainte, f{i trimite veselele ei zgomote si
e greu sa te resemnezi."*0

Cercetdtor al vietii, nelmpacat, intr-o atitudine intransigentd fatd
de etica veacului sdu si grava lui indepartare de culturd, risipit generos
intr-o activitate efervescentd, D. Anghel a ldsat o concepiie si o creatie
generoasad pentru care istoria literara va trebui sd giseascd ragazul unei
temeinice analize.

3. CONCEPTIA SCRIITORULUI. ORIENTAREA SA

Publicistica lui D. Anghel si de cele mai multe ori proza sa de evo-
care liricd ne oferd bogate reflecii asupra creatiei si mecanismului ei
launtric. De la inceput trebuie retinut faptul — o constatare generald de
altfel — cd el’concepe arta, asemenea contémporanilor sdi, in directia rea-
lismului nu numai prin semnificatiile el cognitive sau ca finalitate sociali.
Ci, de la Inceput, considerd creatia realistdi ca esentiald pornind de la
pxocesul laborxos al constructiei artistice in imagini. D. Anghel esté¢ un

3 Idem, Triumful metu in vol. cu acelasi litlu, Fantazii si portrete, Bucuregti,
1912, pp. 6—7. ' : )

%0 ldem, Paradoxele unu muribund, in vol. ,,Stéluta“, p. 1L

9 — Philologia 1/1963
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liric oferind consideratiilor sale nota unor confesiuni ultime si in acelasi
timp el este un neconformist lucid si intotdeauna dispus si condamne
latura odioasd si ridicold a unor opinii oficiale, subliinind caracterul obtuz
-si nociv al acestora. In Reflectiile sale de poet respins la premiile Acade-
miei, Anghel reclam# aten{ia incordatd si gravd a cititorului cind vor-
beste despre ceasurile de muncd inchinate, fard rezerve si fdrd sid se me-
najeze, nelinistii si bucuriilor scrisului. Asemenea diruire si inchinare de
energie si sensibilitate are la Anghel un sens. estetic si etic exact in sen-
sul cd munca literard urméreste o finalitate complexd de ordinul mesajului,
autoddruirii artistice si a menirii actului creator. (In ,Reflectii“ vorbeste
»de truda ce-am pus-o spre mai bine, de mulfumirile ce le-am trait la fiece
pagind si de toate sperantele ce le-am inchis in ele“#!). Scriitorul apar-
tine deci tipului de artist pentru care a produce valori spirituale inseamnd
efort, chinuitor efort, concentrare de muncé, ddruire si mari satisfactii pen-
tru ceea.ce apare ca izbutit in confruntarea cu cititorul cel mai receptiv.
Anghel concepe creatia drept un transmitator de lumini, de adevir, comu-
nicind cdldura sentimentelor omenesti, elogiindu-le si ridicindu-le la treapta
marilor avinturi pasionale ale omului. :

Anghel profeseazd in intreaga sa publicisticd, in declaratii ocazionale
sau in mdrturisiri, un cult al valorilor mari, al ideilor in creatie; literatura
are — si in contextul observatiilor sale — calitatea de. a crea artistic si
deci de a reflecta o realitate noud. Arta care surprinde.sensul, esenta si
prin urmare oferd o péitrunzitoare detectare a universului interior, nu
numai al poetului — f{ine sd remarce Anghel — ci al omenirii, asa cum
este el tradus si asimilat de poet in propria sa creatie: ,, A creea e a renaste
mereu, e a supravietui zilei de ieri si a pdsi pe ziua de miine.“42 E la
Anghel o ddruie — si nu o pozd — o absolutd contopire, pierdere si
regdsire a personalitadtii proprii; si poetul se pitrunde organic, cu o sedue-
tie cum numai artistului autentic ii e dat sa trdiascd, dé adevirul renas-
terii sale si al comuniunii cu lumea creati de forta imaginatiei lui de
creator: ,,...sd te transpui in eroii fanteziei tale, si suferi de durerile
lor si s& te bucuri de fericirile ce le daruiesti tu singur, nu este dat desi-
gur, oricui.“®® Cum se vede Anghel are puncte de vedere care il plaseazi
aldturi de clasicii realismului critic rominesc din acea vreme: Caragiale,
Slavici, Delavrancea etc. Si expriméd o injelegere pateticd a actului creator
verificat prin lumea creatd de artist in sensul superior al veridicitatii rea-
liste. .

In acelasi timp Anghel este un analist lucid al climatului artistic bur-
ghez, ceea ce il inspird numeroase foiletoane. Ele — si-nu e putin lueru —
anun{d si pregétesc la acea vreme pe Arghezi cu ,tabletele” si-astdzi
strélucit mentinute. Pamiletul lui Anghel, corosiv si adesea teribil, se explicé
prin superioritatea pozitiel sale si a gradului constiintei sale civice:. Pam-

4 In | Flacdra“, I, (2 iunie 1912), nr. 33. (Revista publici odatd cu articolul si
proza Jiganii din volumul ,Fantome“ prezentat Academiei pentru premiile ei. Se preci-
zeazd cu intentie: ,,volum nepremiat®).

2, D. Anghel, Reflectiile unui respins, in ,Flacara“, 1 (2 iunie 1912), or. 33.

3 1dem, rbidem.
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fletul, ca si orice productie din perimetrul larg si multilateral nuantat al
satirei, presupune aceastd ascenden{d morald. Ea permite scriitorului sa
deschidd un adevdrat proces suficientei cercurilor cunducétoare .din Romi-
nja mosierilor si capitalistilor, sd sanci{ioneze manifestirile violente si
altele, mai pufin sesizabile, ale ofensivei ideologice a burgheziei; persi-
flator e Anghel cu toti ,aristocratii avuturilor furate vézind pe un plan
si mai grav situatia dezastruoasd a clrturarului sau a omului de arta
frustrat de ceea ce i se cuvine si refuzat in cele mai elementare cerinte
legate de conditia materiald si spirituald in capitalism. Nu putine sint
ludrile de atitudine in favoarea artistului deoarece Anghel a fost indemnat
de dorinta sincerd de a replica drastic si peremptoriu inepiiel si mugetului
oficial. Atit de pasionatd este luarea sa de atitudine incit argumentele
demascatoare apar la tot pasul in publicistica sa. Ele dau rdspuns tutu-
ror lamentatiilor tremurate despre ,libertatea® creatorului in limitele capi-
talismului. Cum nu se poate mai convingétor, Anghel a fdcut un veritabil
rechizitoriu, dramatic si usturdtor in acelasi timp. Pamiletul si foiletonul
satiric au ca punct de plecare un fenomen care in individualitatea lui
detine atribute de generalitate, iar comentariul, intrucit existd premisa
materiald, largeste sensul si graviteazd in jurul unui domeniu concentrat,
chiar dacd ecoul poate fi adesea surprinzdtor de larg. Astfel, o temi care
il retine adesea si fructifici verva polemicd si satiricd este aceea a per-
vertirii gustului si a sdrdcirii emotiilor éstetice Intr-o lume care duce ine-
vitabil la demonetizarea artei si la tocirea criteriilor estetice adevirate. E
vorba de fapt de capitalism si de procesul agravat treptat al indepirtirii
pe cdi mulliple a artei de funcfia ei, fie in direc{ia aristocratizirii ei, fie
in aceea a pervertirii si degraddrii ei prin surogate si simulacre de produc-
{ii artistice. Publicul burghez si simful s#u orientat spre manifestirile
menite sd amuze, sd placd fard a for{a gindirea,* scriitorul menit s asculte
de dispozifia unui ministru, feroce adversar al artei considerati ca un act
rusinos de comis doar pe ascuns, intr-un cuvint sint restabilite adevaruri
si stigmatizate mentalitd{i. E condamnat veacul burghez al ,mercantili-
‘z8rii"* tuturor valorilor, inclusiv a constiintelor cind artistul e inteles ca
un saltimbanc, sanctionat daci produce artd si deci aspru mustrat. Si
Anghel proclamd consecvenia si curajul, mai ales intr-un atare climat ostil
si alimentat din ignoran{d, curaj necesar fiecdrui artist pentru.a-si men-
{ine conditia sa de a fi. Versurile din primul numir al revistei Cumpdna,
scrise in colaborare cu $t. O. losif, deschid programatic viitoarele puncte
din polemicile si pledoariile sale in favoarea unei creatii angajate, pusi
in slujba unei constiin{e cetédtenesti si estetice responsabile si greu incer-
cate de neajunsurile vietii: '

»Din calea ta o clipd nu te-abate
Nu mai cdta pe unde ai trecut —
Nu plinge-a tale pinze sfisiate,
Ci stdruieste spre necunoscut,
Ori cite uragane te vor bate.®®

# D, An ghel, O mdsurd a D-lw Stelian. in ,,Cumpéna‘-‘, I (12 martie 1910), nr. 16.
5 Inainte, n ,Cumpéna“, 1 (27 noiembric 1909), nr. 1. ‘
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Viata literard din primul deceniu al secolului XX si din cei patru ani
pe care i-a mai trdit nu i-a fost de loc favorabild céci, necrufdtor cu
mediocritdfile si aprehensiv la- aduldri fructuoase dar dezonorante, s-a
vézut atacat de presa oficiald care nu-i putea ierta francheta si indriz-
neala unor gesturi de om incapabil s& suporte ipocrizia relatiilor burgheze.
Si-a atras aproape constient acreala presei oficiale, care n-a izbutit insi
sd-1 impiedece de la o luare curajoasd de atitudine in toate problemele
de culturd. , :

Intreaga orientare a generafiei sale, si- cu atit mai pregnant a prie-
tenilor sai, se defineste prin tendintele realismului critic. Sint astfel sub-
stantiale impresiile scriitorului prilejuite de expozifia lui Verona. Articolul
lui Anghel, scris cu sensibilitate, introduce in lumea de culori si portrete
a pinzelor si formuleazd un crez antisemanatorist.ocazionat de motivele
tablourilor si de viziunea exersatd in ele. Anghel respinge imaginea com-
pusd din artificii conven{ionale, cliseele sem#nétoriste edulcorate si idilice:
(,idila fasonata in itari“, — comenteazd Anghel). Ceea ce se cuvine subli-
niat e faptul cd.pozitia antisemédndtoristd a scriitorului nu provine din
argumentele esteticii simboliste ci din convingerile sale despre sensul ade-
varului artistic: , Adevaratul aspect al tdranului nostru chinuit se reali-
zeazi pe pinzé asa cumeel, cum ti-l aratd ochiul: eternul rob al pdmintu-
lui."47 Asemenea accente foarte limpezi nu reprezinta o reactie intimplatoare,
ci consecinta unei intregi orientdri de principii, sentimente si ludri de
pozitii, chiar si numai afective, in problemele timpului, printre care dispu-
tele despre sensul cunoasterii artistice nu erau ultimele in ordinea impor-
tantei. Intr-o diversitate de fenomene ale timpului, Anghel este intotdeauna
prezent, ca mai tof{i oamenii de culturd ai generatiei sale, stimulati de
dorinta clarificdrilor si de a construi pozifii esentiale pentru culturd. Iatad
cum Anghel se gdseste in continuarea unor mérturisiri grave despre con-
ditia creatorului cu una din cele mai lucide demascdri a dependentei, mai
mult sau mai putin disimulate, a artistului in capitalism, de legile care
actioneazd si guverneazd in capitalism. El condamnd — amintind prin
intensitate si sinceritate pe Camil Petrescu indeosebi — supunerea artis-
tului, salahoria. intelectuald intretinutd de relatiile capitaliste unde totul se
metamorfozeazd in. bani, in raporturi de vinzare-cumpérare. Mihnit, An-
ghel schiteazd parcd destinul condeierului cu obezi la miini, silit sd scrie -
totusi- dintr-o nevoie acutd de a nu muri de foame. E acelasi protest si re-
chizitoriu atit de cunoscut in ludrile de pozitii ale scriitorilor nostri si
parcd ne reinvie cuvintele si fata crispatd a lui Eminescu obligat sid tru-
deascd 'In redacfia ,,Timpului“, obsedat de zgomotul si dute-vinoul tele-
gramelor, iar Anghel compune aici ca pentru un viitor Ladima si tofi cei
asemenea lui un infern al presei, al muncii silnice: ,,Sonerii clare cheam4,
jucdrii prin care toate stirile ce circuld in univers vibreazid in preajma mea,
tot felul de figuri patibulare apar si dispar... o nesfirsire de valuri vine

% CI ,Réspunsul” adresat lui Gherea, ,,Cumpina®“, 1 (27 noiembrie 1909), nr. 1.
Anghe} declara: ,,...atmosfera celor mai multe ziare de astdzi nefiindu-mi nici prielnica,.
nici, simpatic&.“ : :

D, Anghel, In expozitia lui Verona, in vol. Proza,* p. 17%.
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sd batd si sd se spargd de zidul redactiei unde sint robit".*® In acelasi
front -al generatiei timpului s#u, aldturi de St. O. losif, Cerna, Girleany,
I. Chendi s.a:, Anghel are aceeasi comprehensiune si adeziune la princi-
piile generale, de unde si acordul sdu la aprecierea contributiei lui Ghe-
rea®d;, sau la unele direc{ii ale criticii gheriste, cum ar fi bundoarid con-
damnarea pesimismului post-eminescian, steril si manierist, in termeni
aproape similari celor din poezia [ui Vlahu{d sau din articolele inchinate
de Gherea acestui fenomen. Anghel adaugd o conditie pentru o creatie
veritabild: larga si nuantata diversitate a motivelor si deci a sentimentelor
exprimate, in opozijie cu nota monocordd a poeziei: tinguitoare si resem-
nate declarativ, strict exterior. In acest consens al epocii, Anghel .afirma
ideea poetului-cetdfean, prezent in contemporaneitate, angajat in proble-
mele vremii printr-o atitudine independentid si scandalizind tocmai de
aceea pe ,,bunii burghezi“. Seriitorul cu asemenea fizionomie este de fapt
modelul timpului, al tendintelor -democratice si populare in artd, tncad pu-
ternice si de o.autoritate incontestabild pe atunci; este scriitorul identificat
cu marile probleme .ale .vietil si exponent expres al oamenilor, avind un
mandat de raspundere din partea lor.?® Este un punct de vedere curajos
si consecvent apdrat prin publicisticd si cristalizat in creatia sa generoasa.
Anghel incearcd si el sd risipeascd orice iluzii despre scriitorul ,.eteric” si
extraterestry, angajat intr-un domeniu ,pur* si fard. tangenfe cu realita-
tea. Figurii compuse din clisee estetizante 1i .opune, Intr-un corp dinamic
de argumente, principiul potrivit cdruia artistul tinde sd devind o fortd
utild, de loc neglijabild in cadrul fenomenelor sociale viabile. Mai precis
chiar, Anghel prefigureazi o largd.solidarizare a artistilor, ca modalitate
de a riposta ofensivei ideologice a burgheziei. Continutul social al apre-
cierilor sale il onoreazd si ridicd semnificatia principiilor exprimate. Secrii-
torul plaseazd intreaga sa conceptie nu pe terenul abstractiilor estetice, ci
pe acela al analizei fenomenelor spirituale contemporane lui, in care cla-
sele dominante s-au asociat intr-o ,,vastd asociatie de bandifi“. Cum se
vede epitetul nu e lansat in gol ci se referd la o ,castd de privilegia}i®
. wcare-si impart toate bunurile si pldcerile vietii“.® Sint in publicistica -
sa accente necrutdtoare, dar parcd ele ating intensitatea si vehementa
maxima in acest articol unde clasele dominante sint tratate nu numai
ireverentios (ceea ce n-ar fi fost iesit din comun), ci cu o réspicatd inte-
legere a antagonismelor sociale si a.-naturii clasei exploatatoare, organi-
zatd in coalifii menite si Inrobeascd pe cei mul{i. lar intre cel mul{i se
gidsesc — semnificativ — scriitorii si in general purtitorii condeiului. De
aici apelul sdu la’ o largd comuniune a artistilor, la edificarea unei culturi
care sd bareze calea acestei lumi agresive si oneroase. Constient de efica-

8 Jdem, O victimd a lui Gutenberg, op. cit, p. 104. . .

. % In ,Réspunsul® citre Gherea, Anghel apreciazd opera criticului (,, isi cucerise un
loc de cinste in republica literelor-rominesti), dar r&mine refractar la primirea acestuia in
Societate din ‘motive inguste si aproape de neinfeles pentru mentalitatea scriitorului.

© % D. Anghel, leri §i astdz, in vol. ,Prozd“ p. 186: (,In afard de a fi scriitori
sintem $i noi cetédfeni si -ca prin urmare nimi¢ din ce e comun durerilor isi bucuriilor celor-
lal{i-nu poate s& ne fie strdin.“). '

! Idem, Mafia, in vol. Stelufa, p. 49,
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citatea mesajului artistic, Anghel preconizeazd o solidaritate a artistilor,
dornici sd creeze intr-o conlucrare sincerd si si realizeze un front artistic
pus in slujba adevdrului. Anghel este aproape de o pozitie militanti intr-o
vreme cind se constatd atacuri tot mai violente la .adresa artei realiste
angajatd pe linia clasicilor si a Confemporanului. Seménatorismul anunfa
iendintele retrograde ale gindirismului, dupd cum formele simbolismului,
cu tot specificul sdu pe teren rominesc, proclama principiul artei ,,pure®,
care mai tirziu, dupd rédzboi, s-a afirmat in multiple forme de decadentism.
Epoca lui Anghel n-are o configurafie simpla. Pozitiile deschise de Con--
temporanul primesc o autoritate remarcabild prin creatiile realismului critic
consacrat in operele lui Caragiale, Sadoveanu, Delavrancea, Slavici,
Cosbuc, 1. Al. Bassarabescu si, bineinteles, Anghel. Se afirma acum.T. Ar-
ghezi, L. Rebreanu, Cezar Petrescu. Climatul e prin urmare sustinut, dar,
in acelasi timp, semdndtorismul se defineste prin aspectele lui cele mai
inapoiate, iar manifestdrile simbolismului acuzd de pe acum tendinte an-
tirealiste nete. Lui Anghel nu-i scapid diversitatea acestor tendinfe. Si cu
atlt mai notabile sint apelurile [ui la o operd de sinceritate si adevadr in
artd. Presiunii burgheziei, gusturilor ei, comercializidrii si pervertirii artei
le opune un scriitor de idei, de curaj si atitudine. Asa se explicd chemarea
sa la o fermd situare artisticd capabild sd sanctioneze coalilia celor de la
putere impotriva artei si a spiritului ei critic: ,Cartile noastre pe care
le-am scrie — proiecteazd Anghel — n-ar putea sa devie o baricadd in
dosul cidreia sd putem lupta la addpost? Avem o armi formidabild de care
nit stim incd sd ne slujim, o muiem in lacrimi in.loc s-o muiem in fiere,
facem flori de stil si podoabe arhitecturale, ne pierdem vremea in jere-
miade, uitind cd ascutisul ei poate sd impungd, cd lacrima de cer-
neald ldsatd in rand poate sd cangreneze".®® Nu e putin lucru pentru con-
ceptia scriitorului, si il atasdm justificat la intreg frontul creatorilor nostri
de valoare, cu aceleasi motive si deziderate. Recunoastem aici programul
Contemporanului, cunoscut scriitorului, el insusi legat de traditiile revistei
si de ambianta primelor indrdzneli iesene. E insd adevdrat cd Anghel a
sesizat — cum spuneam — si unele accente false in grupul revistei si
concludente ni se par rezervele exprimate de el la adresa unor pseudo-
scriitori aflati in zonele invecinate doar cu idealurile revistei. Anghel stie
sd aprecieze aportul revistei, revirimentul ideologic 3i artistic produs de
ea, dar discutd cu obiectii argumentate notele false ale unor scriitori care
mimeazd doar identificarea cu ndzuiniele proletariatului rominesc. E vorba
de unii colaboratori de ocazie lipsiti de experienta si cunoasterea suferin-
telor maselor de muncitori si care ,,isi umflau glasul de o revoltd care
era strdind inimii lor". In acelasi timp, rezervele sale fac proces si unor
fenomene sincere, ‘dar Anghel nu era incd in misurd sid le intuiascd cu
egal discerndmint.5?

52 Idem, ibidem, p. b1, )

¥ cf. D. Anghel, feri §i astdz, in vol. ,Prozd“, p. 185; Vezi si Povestea unui
musurol, remarcabila prozd, semnalind natura imprecisd i compozitia grupdrii_de la
»Contemporanul®.




17 DIMITRIE ANGHEL — RESTITUIRE CRITICA 23

Mesajul lui Anghel n-are semnificaiia si rezonanta unor apeluri por-
nite de la o conceptie superioard; unitard. Dar aceasta nu exclude consta-
tarea unui spirit frdmintat, preocupat, generos si ferm la acest artist fin
si de o admirabild receptivitate. Aceste calitd{i se intrevid si in felul cum
concepe actul de creatie ca o manifestare a unei maxime luciditdti. Pentru
Anghel procesul de crealie, ca rezultat al unor elaboriri indelungate, in-
seamna infeligentd, muncd si stdruintd; e vdzut deci ca un act rational si
impins pind la limitele ultime. La Anghel se refine ideea -identitdtii dintre
procesul de creatie si orice muncd creatoare, rafionald si nu ca rezultat
al unor factori imprevizibili si strict subiectivi.* De aceea i-a repugnat
orice tendinfd de retorism si de facilitate improprie artei. Dimpotriva.
Anghel -rdmine credincios experientei de viafd absorbite in imagini clare,
supuse adevidrului viefii. Asa isi concepe propriile impresii, transfigurate
artistic, acordind experienfei si cunoasterii functia lor fundamentald. Re-.
compunind o intimplare in proza sa Puteri ascunse, precizeazi cu intentii
polemice: ,,Aceste nu sint lacrimi cetite in cérfi, cum le fac multi altii
care nu stiu si deschidd ochii spre viatd si sd priveascd in jurul lor*.s®

Vesnic nemultumit si nelinistit, cdutind confruntdri si experiente noi,
" seriitorul este un nemultumit in sensul bun al cuvintului, supunindu-si
scrisul unei maxime exigen{e si unui sever examen autocritic. El se refera
atit la momentul elabordrii cit si la finalitatea operei produse. Intr-o
discutie cu un interlocutor, se confruntd opinia lui Anghel (adesea scep-
tic si deprimat) cu trasiturile unui seménitorism respins de artist in nu-
mele -veridicitatii. De aceea scriitorul se pronuntd impotriva unei imagini
senine, armonizate artificial, si contrapune un tablou brutal al satului.’¢ El
il pretuia pe Nicolae Jorga, ca personalitate superioard si plurald, fird
sd ezite — dupd ani de colabordri — sa-si formuleze numeroase rezerve-
in ce-priveste neintelegerea grupdrii fatd de fenomenele grave ale viefii
si autoritarismul nivelator al acesteia.’” Fard si fie vorba aici de un resen-
timent personal, ‘Anghel semnaleazd totusi lipsa de infelegere pentru poe-
zia lui manifestatd de Nicolae lorga.’® Cu toate acestea, opera tui Anghel,
contradictorie in diversele ei direc}ii, motive si accente, reilertd o subiecii-
vitate inclinatd spre unele nuante care ar putea fi conexate tocmai la se-
méndtorism. El rdmine in unele pagini un paseist, regretd un frecut cu
forme agonizante sau dispdrute, deplinge. urmele acestei vieti (lucruri;
obiecte), care devin catalizatoarele si stimulatoarele aducerilor aminte. Ele

% Ci. M, Sadoveanu, Amintiri despre D. Anghel, in vol. ,Evocéri®, p. 173.

% In vol. ,Povestea celor nec#jiti“, p. 54.

% D, Anghel, Do priefeni, in vol. ,Stelufa®, p.. 55—56.

5 D. Anghel, Triumful vietii, p. 50.

% In Un poet al florilor: D. Anghel (apdrut initial in ,,Semanatorul® din 10 apri-
lie 1905 si reprodus in ,O luptéd literard“, I 1914, N. lorga semnaleazd binevoitor si
atent prezenta originald a- poetului, 1i aminteste debutul la ,,Contemporanul® §i defineste
cu intuifie frumusetile poeziei, In sensul descoperirilor pe care aceasta le produce in
universul sufletesc al oamenilor. Sesizeazd totodati efortul lui Anghel relevat in cize-
larea versului: ,in simplicitatea’ apérutd a céruia este atita vointd si muncd, p. 346).
Ulterior insd N. lorga si a redus aprecierile §i a sporit rezervele, ceea ce remarcs si
D. Anghel. E vorba de articolele lui N. lorga: Contra pamfletelor (in ,Neamul romi-
nesgséi)terar, din 14 martie 1910, si Scriiforul de ezi; D. Anghel (idem, 31 octombrie 1910,
p- . o )
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oficiazd ritualul evocdrilor si relevd ecoul lor prelungit. Constiinta legi-
turii sale cu trecutul explicd nostalgiile si regretul sdu, neabandonate vre-
odatd, pentru trecut, pentru formeéle de viatd dispirute. Scriitorul mértu-
riseste un fel de durere pentru o lume frustratd si de .aceea se simte stin-
gherit de ticeri, dupd cum se poate infelege dintr-o metaford a sa: ,,Ostro-
vul fericit, ascuns intre umbrare si imprejmuit de vii, adidposteste astizi
o altd lume, care nu mai e aceea a copildriei mele si unde eu mé simt un
strdin, aproape o fantomi“.®® Citeodatd e tentat sd recompuni o lume
dispdrutd in contururi fastuoase, de deplind seninitate, ca in proza sa
Oscar Wilde, dominatd de leitmotivul acestui regret pentru splendori
apuse. Dar aici Anghel de fapt e un romantic, el construieste o vagd ima-
gine pateticd a unel lumi nelncorsetate si neegalizate de meschiniria vea-
cului burghez. Idealul sdu este evident romantic si cdutat in afara si im-
potriva prezentului, (,,veacul nostru practic*), inadecvat unei straluciri
asa cum o viseazd, poetul incintat de imaginea, destul de conventionald
de altfel, a unui trecut situat undeva in veacul de mijloc.5° '

Cind ins# trece la caracterizarea epocii sale, scriitorul pardseste tonul
nostalgic si induiosat si relevd una din calitdfile remarcabile ale scrisului
sdu: sarcasmul satiric al pamiletarului de vocatie. Aici Anghel este un
satiric de tip realist stigmatizind fenomene si varietdti tipologice contem-
porane in cea mai limpede directie realistd. El denunta ,figuri rdpitoare”,
cupiditatea si arivismul, printr-o aglomeralie grotescd de gesturi si
pofte.8! Nu e mai pufin adevirat cid opozitia sa se mentine- si aici dind
cistig de cauzd trecutului Investit cu valoarea unui criteriu etic superior.
De aceea scriitorul rdmine la o viziune relativ redusd a prezentului popu-
lat doar de negustori lacomi sau de fantomele trecutului, acestea vizute nu
-idealizat ci in deplina lor decreptitudine.®? Evocarea are uneori tonalitdti
care sugereazd lectura lui Cehov, iar alteori deseneazd in maniera ,,fizio- -
logiilor* caractére cu o anume fixitate In trdsdturile lor generale.®®
Unele infiltrajii semidnitoriste (ca in poemul in probd Semdndtorul,®
cu o exaltare a unor forme de viatd patriarhald atemporald “a omului in-
fratit cu brazda"), accentele vizibile de opozitie, conformi idealului ro-
mantic, nu definesc decit parfial pe Anghel. Formafia sa este determinata
de conceptia proprie unui artist realist. Ea este hotiritoare si fixeazd da-
tele esentiale ale personalitatii scriitorului. In liniile sale, Anghel se auto-
depdseste afirmind viata, omul, universul material si spiritual, emotiile si
sentimentele sale. In acelasi timp, frecventind poezia simbolistd, im-
prumutd din vocabularul ei — trecut prin formula esteticd a simbolismului —
definindu-si predilectii de acest gen: culori, linii, vagul, simboluri, leit-
motive, impresii obsesive, ritmuri si senzatii traduse in simboluri etc.

D. Anghel n-a incetat vreodatd si vorbeasci despre drama si desti-
nul omului de rind, torturat de mizerii si de stédri sociale dusminoase. In

% D. Anghel, Fanfome, in vol. cu acelasi titlu, p. 46.

6 D. Anghel, Povestea celor necdjiti, pp. 95—96.

& Idem, Ceasornicul bunicii, in vol. ,Fantome®, p. 147.

2 Ydem, Pilda unui intelept, in vol. ,Proza“ si Clopotele, in vol. ,Fantome*.
8 Idem, Tipur{ dispdrule, in vol. ,Portrete«.

64 In vol. Povestea celor necdjifi, pp. 13—14,
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cele mai diverse ipostaze ale sale, omul este deplins si imbrétisat cu cal-
durd. -Scriitorul are chiar o predileciie pentru individualitdji siisiate de
mizeriile materiale si spirituale ale societd|ii. Capitalismul produce nume-
roase victime zdruncinate de legile care decid in conditiile lui. Este astlel
tindrul diformat de cér{i care I-au instrainat de viatd si 1-au dezechilibrat
{drd ca ele s#-i ofere calea unei armonizari cu viata a concluziilor inchise
in cédrti. Este o intreagid categorie de tineri intelectuali si meritul lui An-
ghel este acela de a fi vizut sterilitatea si indepértarea de via{d a culturii
in capitalism. Problema, chiar numai schitatd prin consecintele ei indivi-
duale inir-o via{d uscati si ofilita, este de insemnéitatea unei largi dezba-
teri, sugerindu-ne capacitdfile selective si critice ale artistului. Efectele
unei asemenea educalii sint imense fiindcd obligd la a opune vielii solutii
inghetate si dogme fér3 valoare.%

Existd insd si permanenta unui ideal stenic provenind din increderea
scriitorului in valorile umane. De aici elogiul patetic adus fiintelor descon-
siderate, dar admirabile in taria si elanul lor din Tiganii. Aseminitor cu
numeroase reprezentari artistice ale nizuinfei de libertate si de evadare din
constringeri (ca in poemul lui Puskin), poemul in prozid al lui Anghel
are o fluiditate de autenticd extractie liricd si de autoconfesare: ,,Eu i-am
pizmuit totdeauna, si unde i-am intilnit mi-a fost drag sd-i privesc..."®®
De fapt este aici si o interpretare a propriului elan simbolizat in deta-
sarea nomazilor de loc si timp, urmdérind o eliberare din constringerile
si servitutile timpului sdu. Increderea sa in om si in virtutile sale sufle--
testi, imprumutd si poetului o atitudine mai rezistentd la multele incer-
cidri trdite de el si .l-a ajutat sd-si cicatrizeze rénile. Impresioneazi la
Anghel tocmai simpatia pentru fiinjele umile care dezviluie tragism sau
duiosie tocmai prin anonimatul vietii lor consumatd fird nimic specta-
culos sau complicat in aparentd. Femeia care invinge tragismul mortii prin
veghea ei drapatd in durere, dar relevd energii formidabile in fata mortii
si a durerii covirgitodre. Portretul ales de scriitor realizeazd un act de
largd semnificatie umana.’” Anticarul modest si indrigostit de cartea
pastratd In miini cu gestul unei mingfieri®® sau cutremuritorul infern al
ghettourilor atrag pe scriitor mai mult decit orice aspect festiv sau con-
sacrat in creatia unor contemporani inselati de vocabularul teoretic al
simbolismului sau de trimbitele seminéitoriste, sententioase si zgomo-
toase.” Pin-acuma — remarcd Anghel — cartierele acele mizere unde mi-
sund populatia aceasta, asupra cdreia parcid apasd un blestem, nu au
inspirat pana nici unui scriitor“.%® Fireste cd e vorba aici de literatura ro-
mind si nu de cea europeanid unde mediul fusese descris, ca apoi Sado-
veanu iar mai tirziu 1. Peltz si 1. Cdlugdru sd le zugrdveascd in tonali-
tati grave si triste. Imaginea este aproape terifiantd, prin sugestiile oferite
cititorului, cind evocd gropile comune ale victimelor unor pogromuri din

5 D. Anghel, Cdldtorul si umbra lui, in vol. ,Povestea celor necijiti“, pp. 36—38.
8 In vol. ..Fanfome”, p. 212., :

7 D. Anghel, Puferi ascunse, in vol. ,Povestea celor necajiti“, pp. 54—55.

88 Idem, Anficarul, in vol. ,Fantome".

8 Idem, Tirgul Cucului, op. cit., p. 57.
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tirgurile Rusiei. tariste.”® Evocarea -are aproape valoarea unui document
despre bestialitdii. cutremuratoare refuzate de intreaga sa fiin{d, de crezul
sdu .umanitar larg. Sint insd tirguri devastate nu numai de atacurile hu-
liganilor,.ci si- de o mizerie aproape inimaginabild pentru conditia umani
cea -mai sumbrd. E in proza lui-Anghel o pagind inchinati acestel lumi
de. cameni sdrmani cu durerile si- dramele lor inchise in mizerie si sufe-
rinte. .Imaginea’ concentreazd -in .ea datele acestei suferinfe si reconstituie
mecanismul viefii sugerind zbateri umile: ,,Si cind nu-i incd nici un semn
de -ziud si dorm dusi incd cei ocrotiti de soartd, ici-colo cite o lumini
sfioasd se aprinde, si dupd feresti joase, in iIncdperi strimte si mohorite,
poti vedea cite un cirpaci, batrin si chinuit, cu ochelarii pe nas, cum bate
cuie de lemn intr-o talpd veche... invremece ailui, in pefnele mari, dorm
inghesui{i unul peste altul in cuprmsul acelel mcaper1 mohorlte si fara
de aer". 7!, ,

Asemerlea 1u1 Delavrancea in povestea sa Neg/umta Anghel transfi-,
gureaza in simbolul din Povestea - celor necdjiti destinul- sdracilor. Ale-
goria este aproape transparenti-fiind o figurare, cu mijloace consacrate
de poveste a unor raporturi generale caracteristice impartirii lumii in bo-
gati si sdraci, in exploatatori si exploatati. Atitudinea criticd este aici pro-
nuntatd si sublimatd numai din rafiuni artistice. Povestea are constructia
clasicd incepind cu acel ,,A fost odatd un biet om necdjit” si continuind —
in plind interpretare populard — si cerceteze cum de sint oameni cu’ miini
albe si alfii cu miini chiniite de munci. Peste acestea insd o imagine re-
tine: ceata de tdrani ,ce au o sapd in mind, al cdrei tdius, oricum, e o
armi la vreme de nevoie“.”? E fird indoiald un indiciit despre coordonatele
operei lui Arighel si acest grup uman despre care se vorbeste are .valoa-
rea unei semnifica}ii amenintitoare si grave. KCR

Spiritul nemultumit al lui D. Anghel disecd cu aceeasi luciditate stra-
turile asctise ale nemulfumirilor sau demascd tarele sociale cu o precisi
situare a atacurilor. Pe linia lui Hogas sau a lui Arghezi, pamﬂetul anti-
clerical este izbitor la Anghel compunind sau semnalmd tipuri si proto-
tipuri bine cumnoscute.’

Lumea in suferin{d, peisajul uman in care Anghel d1stmge conflictele
socialé;” permanenta unor motive caracteristice epocii si preocupdrilor ef,
il plaseazd pe scriitor in categoria cea mai reprezentatlva a scriitorilor
~nostri din anii premergatori veacului XX si din primul deceniu al acestuia.

P, Anghel, Un cimitir, in vol. ,Prozd”, p. 136.
‘7t Idem, Tirgul Cucului, p. 62.
72 Idem, Povestea celor necdjifi, in vol. cu acelasi tltlu p. 7.

7 Intr-un articol-eseus, Anghel fincearcd o succintd definire a povestii si a functiei
ei. E inféleasd tocmai prin p051b111tatea ‘oferitd scriitorului si cititorului s# tdlméceascd
adevdruri si concluzii generale in structura ei simbolicd, s& dea expresie idealurilor si
nazumtelor sociale majore: ,Ele (povestile n.n?) sint o fereastrd “deschisad spre o lume
mai bund, unde toate sint cu putind... unde cel nedrept si rdu 1si ia pind la sflrSIt
résplata, iar cel bun ajunge totdeauna la fericire* (Pe un volum de Charles Pérrault,
vol. ,,Povestea celor nec#jifi, p. 80). - :

" D. Anghel, Din viata sfintilor, in vol. ,,Triumful vietii“.
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4. OPERA 51 BIBLIOGRAFIE.

Crealia lui Anghel are diversitate si in direcl{ia exersidrii remarcabile
a umor specii si modalitdti felurite. Activitatea sa se difuzeazi intr-o va-
rietate stilisticd si compozitionald remarcabild. Proza sa nu se cristali-
zeazd infr-un singur tip de operd (ca specie), iar una si aceeasi prozd
imbind posibilitifi diferite asimilate si sintetizate original. Poemul in
prozd, cu motive epice, rechemate prin emotia si reflectia liricd, se re-
géseste adesea in formula unei povesti; acid. si violent in pamilet, Anghel
creeazd prin fuziune portrete cu linii caricaturale si in vecindtatea lor
aduce tonul grav, cald- si de vibratie. Foiletoriul se metamorfozeazi in
poem si acesta la rindul siu, fird a se degrada, apeleazi la virulenta
vocabularului satiric. Incit creatia sa reclamd. o cercetare atentd tocmai
prin diversitatea ei si duce la concluzia unei orlgmahtatx incontestabil
unice. In orice caz, una din contributiile cele' mai de seama, generatoare
de evolufii ulterioare, este aceea a poemului in prozd si constatam cd
toate creatiile in aceastd specie descind din experienta lui Anghel. -

Colaboririle sale au fost multiple si au cedat cu greu unor ce,rmte
redactionale sau programatice. Anghel isi menjine constant principiile si
opiniile estetice. A inceput sd colaboreze la.,,Contemporanul® si il intilnim
cu o colaborare in Almanahul social-democrat pe 1894 semnind. proza
In gradind. A raspuns mai apoi unor reviste de tendinfe foarte eterogene
A publicat in Adevdrul literar, Lumea noud, Semdndtorul, Flacdra si bine-
inteles in Cumpdna, incercare de revisti la care participase aldturi de
M. Sadoveanu, S$t. O. losif si llarie Chendi,”® si unde se continui colabo-
rarea acelei sinfeze unice la noi, A. Mirea. Un capitol substantial il con-
stituie traducerile, numeroase si de o problematicd feluriti. Anghel urmai-
reste calitatea poeziei traduse si nu pe reprezentantii unei grupéri literare
anumite. latd de ce fraduce dintr-o producjie literard cu corespondente in
conceptia sa sau descinsd din Iolclorul popoarelor si am refinut in acest
sens catrenele din creatia populara spaniold. Traduce, 1mpreuna cu . Mi-
riulescy, in epoca petrecutd in Dobrogea, din H. de Regnier, iar cu pseu-
donimul Gabriel Sutzu din Victor Hugo, Samain, etc. Impreund cu St. O.
losif traduce din Verlaine si, tot in colaborare cu el, din Ilbsen (m anii
1903 'si 1906). Se adauga la acestea traducerile sale din Heine si din
Lermontov publicate in Lumea noud, stiintificd si literard.

A. Mirea s-a conturat in colaborarea cu $t. O. Iosif incepind cu anul
1907 si primele creatii ale acestui nou poet apar in Semdndtorul si apoi
in Ordinea, Viata romineascd si in Cumpdna. Colaborarea are organici-
tatea ei, de unde o sintezd care nu mai reprezintd nici pe Anghel si nici
pe $t. o losif in sensul de a permite delimitarea exactd a fieciruia, cu
pr eponderenta unuia asupra celuilalt. Atit in actul de genezi, cit si in ma-
terializarea mot1velor s-a petrecut un _proces de integrare intr-o expresie

® ,Cumpéna“ apare cu primul ei numdr la 27 noiembrie 1909 sub conducerea si
in redactarea, la Inceput exclusivd, a lui M. Sadoveanu, D.-Anghel, St. O. losif si
llarie Chendi. Este o revistd evident modesti. Ulterior sint solicitati pentru colaborarl
Emil Girleanu, Cincinat Pavelescu, Eugen Lovinescu $.a.
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artisticd noud. S-au lansat diferite opinii si~s-au incercat demarciri fara
ca ele sd fie convingidtoare si deplin concludente. In orice caz, o anume
mobilitate si tdlmdicire spirituald a fenomenelor ni-1 alesti pe Anghel.’®
Dar aldturi de Calezdoscopul lui A. Mirea, care intruneste in unitatea sa
calitdfile celor doi poeti, ei au realizat in colaborare si alte opere: Cometa,
Legenda funigeilor Cire$ul lui Lucullus si Portrete, lucrdri prestigioase
(drame lirice si poeme in prozd) prea usor trecufe cu vederea de istoria
literard.”” _

Cit priveste poezia, scriitorul s-a explicat el insusi motivind consec-
venta domeniului siu de inspirafie si valoarea functionald a liricii extrase
din aromele si culorile florilor. Ciclul In grddind s-a conturat.treptat. Poe-
tul, aflal la Paris, trimite realizdrile succesive si le publicd mai intli in
reviste (Pagini literare, Literatura §i arta romind, Convorbiri literare si
Semdndtorul ). Poeziile acestui ciclu de debut incep si apard incd din 1899
si sint adunate in volum in 1905. Poetul vedea in efortul creator un ade-
vdrat supliciu (,truda amard“), aspru, greu dar generator, in masurd
sd-1 realizeze pe creatorul de artd. Constiinta acestui act se reflectd in
limpezimea poeziei si a prozei, in pregnan{a vocabularului. Se simte in-
tr-adevédr la Anghel elaborarea de mare dificultate. De altfel Anghel mér-
turiseste: ,,...mi-am jertfit atitea nopti, ca s deprind farmecul misterios
al cuvintelor...“ (Ex voto, in vol. Fantome, p. 18). Dupd cum se stie,
volumul, cu toata originalitatea motivelor si a impresiilor, a bogitiei de
xmagmx a apdrut intr-un deplin anonimat si a ramas sa zaca in vrafuri
in podul unui prieten.”® Poetul insd avea ceva de spus, de transmis omului
ajutindu-l sd se cunoascd cu sentimentele si emotiile [ui. In fond acest
amplu cintec al florilor nu rdmine o crealie situatd undeva intre viziunea
pastelului si a unui simplu estet al liniilor si culorilor.” ,Gradinarul*
trdieste cu sentimente verificate prin imterpretarea universului natural. E
o intelegere delicatd a omului si sentimentelor lui transpuse in lumed tlo-
rilor: , Bu mi-am ales florile — ne infroduce Anghel in explicarea operei
poetice — céci In lumea lor mi-am petrecut copildria. Mi-aduceam aminte
de grddina minunatd unde am trdit, de murmurul sonor al sipotului, de
freamatul arborilor, de toatd risipa de petale ¢e o mpréstie necurmat vin-
tul ... Pentru mine miresmele erau gindurile lor tainice, felul lor de a
vorbi, ... si mai tirziu toate amintirile aceste s-au redesteptat si m-au chi-
nuit, si asemuirea stralucirii lor am ciutat-o in ¢uvinte, :ar alcdtuirea mi-
nunatd a petalelor ce formeazd o roz3, ori un crin am cdutat s-o redau
in strofe.”® S-ar pdrea deci cd e un elogiu strict al naturii, al unor forme
naturale. Cind de fapt poezia sa este deschisd emotiilor si unor valori
umane comunicate prin impresia si asocierea frumusefilor naturii (luate
ca un criteriu) cu modelul uman sensibilizat prin ambianta naturii si re-
levat prin ea. : :

7 CI. Ton Roman. St. O. losif, studiul mtroductw la edifia de ,Opere alese“, Bucu-
resti, 1962 p. XIX.
7 A mai scris in colaborare cu Victor Eftlmm Rdzboiul, Buc., [f.a.].
®D. Anghel, Infliul volum, in vol. ,,Povestea celor neca]m“, pp. 58—59.
 Jdem, op. cit, p. 58—58.
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Spuneam la inceputul comentariilor noastre-cd poezia s-a bucurat de
o cercetare mai apropiatd. In schimb proza, originald si cu numeroase
prelungiri in literatura secolului XX, a rdmas mai putin cercetatd. Tocmai
din acest motiv vom incepe studiul propriu-zis al operei prin analiza con-
tributiei lui Anghel la dezvoltarea prozei rominesti.® '

JUMUTPUE AHil‘EJI. KPUTHYECHY¥ OUYEPK
(PeswomMme)

Anren (1872—1914) O6bl1 H3BecTHhIM CKOpee KaK IIOST ° OFPAHHUYEHHOH TeMATHKH
(BocmeBanHe 11BETOB), OJHAKO y Hero ecTb ocofas 3acayra ocofeHHO B PasBHTHH
PYMBIHCKOHl cOBpeMeHHOHl mpossl, B. Hacrosmell pa6oTe aBTOp nbITaeTcss KPHTHYECKH
NepecMOTPETh OPHIMHANBHOE TBOpYecTBO Anresa. , ‘

ITosma B npo3e, XyRoxecTBeHHasi nposa (uanrpando oTwaudoBaHHas, OCTPLL
naMdJuer — .BOT HecKOJIBKO XKaHpPOB TBoOpYecTBa AHrena,

J. Auren passuBajcsi npoTHBopeunBo. Jloiaroe Bpemsas oH Gbl1 GiIu30K K COUHA-
JAHCTHYECKMM Kpyram ropoja Jslcchl s K TDynnupoBKe xypuana ,CoBpemennuk”. 3pech
OH K jeGooTHpoBas Kak noat. OTciofga BHITEKaeT H €ro CHMIATHSA X YHHMXKeHHBIM H 06e3-
JNOJIEHHBIM, HDKO INPOABASAIOMAsAcs B ero npose. JarpaHHyHele NOe3AKH Adresa’ Gbuin
HACTOSIIIMMYH HCC/e0BaTeNbCKUMH Kcmenuuuamy, OH HMes BO3MOXHOCTb TAyGOKO Mo3Ha-
KOMHTBCSL C eBpOMeHcKoil coBpeMeHHOH mO33HeH (B ToOCHeXHee HecsTHJETHe INPOLLIOrO
BeKa), a NOo3XKe MHOroe mepeBéj H3 Heg.

Hccnenys ero pasnoo6pasHylo nyGuHLHCTHKY, aBTOP OTMeudeT NPABHJALHOCTb He-
KOTOPBIX BbICKA3LIBAHHI TI03Ta TIO BOIpocaM KyJbTyphl Toro BpeMeuu. Kak u Apyrue muca-
TeJIM 3N0XH, AHres Ha cOGCTBEHHOM OMBITe IOUYYBCTBOBaJ BpaJAeGHOCTb H mpespeHHe Mpa-
BALMX KJaccoB K Kyiabrype. OH NpOXuJA TPYAHYIO KH3Hb, HCIBTAN MHOIO YHHIKEHHH B
HpeoJloTHYeCKOH M AYXOBHOH atMocdepe, neOmaronpusaTHOH Ans TBopyecTBa, OH BHIABASAET
npouecc pacnajfia KyJbTYypHl NPH KaNuTaldHaMe H YO6exXABHHO BBHICTYNAaeT NPOTHB 3TOroO
fIBJIEHHS, NMPHU3LIBAS BCeX XYNOXHHMKOB K INHPOKOMY oObefnHéHHOMY GpOHTY, 4ToOhl Tpo-

® Periodicele timpului i aniversdrile au addugat treptat nume de cercetitori si
pagini de comentarii. Numeroase articole s-au scris mai ales dupd moartea scriitorului.
Atacat si supus unor procese de inteniie, acuzat in presa de scandal din timpul vietii,
Anghel a sfirsit tragic intr-o lume ostild. La moartea scriitorului prietenii si apropiatii
sdi au gisit tonul cald al evocarilor si al aprecierilor. C. Banu scria la moartea sa
un necrolog si-l1 ralia unor scriitori ca Cerna, Girleanu, St. O. losif, sosifi — credea
cronicarul —. prea devreme Iintr-o lume Inapoiatd si ignorantd. (C. Banu, Incd unul,
in ,Flacdra“, IV (22 noiembrie 1914), nr. 5—6). Cu acelasi prilej gi In aceeasi revists,
E. Lovinescuy, scrie cu durere despre prietenia dintre Anghel si losif care s-a sfirsit
prin moartea lor. In legéturd cu episodul cu consecinte tragice care a dus la ruptura
dintre cei doi prieteni, cartea Nataliei Negru, Helianla, Doud vieti stinse, Mdr-
turisiri, (1921) ni se pare fard valoare. :

S-au fdcut nu puline aprecieri contradictorii despre scriitor i despre direciiile operei
lui, E. Lovinescu se contrazice de la o afirmatie la alta eliminindu-l pe Anghel din
domeniul unei arte sociale, ca apoi sd retracteze: ,sufletul lui vibra in faja suferinfei
omenesti si se revolta in fata nedreptitilor sociale“. (E. Lovinescu,Critice®, vol
VI (Figurine),” Bucuresti, 1921, p. 143).

. Unii l-au declarat simbolist gi ca atare l-au judecat dupi ecriteriile programului
estetic al ‘simbolismului fard sd Infeleaga limita unor influenfe si si distingd ce anume
a asimilat poetul din simbolism §i cum s-au filtrat unele elemente de viziune si soluii
simg;)liste ggg?ititor],'m jurul volumului ,Oglinda fermecatd”, in ,Flacdra®, 1 (25 febr.
1912), nr, .
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THBOCTOATb PeaKIMOHHON upeonorun. B Bompocax auTepaTypHOTO TROpUECTBA AHres BHICTY-
naeT 3a peaJHCTHUYECKH# MeToJ, 32 KOTOpbIH GOpOJIHCh U €ro COBPeMEHHHKH,

) Jarnasg pabGora sBAseTcss NepBOH YacTb0o MoHorpadwum, NOCBSMEHHOH KH3HEH-
HoMy u TBOpueckomy nyru . Aurema. B sToft nepBoii wactm aBtop 3aduKcHpoBan
OCHOBHLIE 3JIEMEHTHl. JJil XapaKTEeDHCTHKH MHDOBO33DEHHs NHCATesid,

DIMITRIE ANGHEL. ESSAI DE REEVALUATION CRITIQUE
(Résumé)

Sans 8tre trés bien connu, consacré cependant comme poéte d’un univers limité (les
fleurs), Dimitrie Anghel (1872-—1914) posséde des mérites particuliers, surtout en ce qui
touche le développement de la prose roumaine moderne. L'auteur de la présente étude
a eu, dés ce premer chapitre, I'intention de réévaluer I'oeuvre originale, aux multiples
implications, de D. Anghel. '

Le poéme en prose, la pratique d'une prose artistique longuement élaborée, un don peu
lcommun de pamphlétaire au verbe virulent, voild quelques-uns des éléments de I'ceuvre .de
*écrivain.

D. Anghel eut une évolution non dépourvue de contradictions. Elle fut.pendant de
nombreuses années liée & ["activité des cercles socialistes de Jassy et du groupe de la
revue ,Contemporanul®, on il débuta d’abord comme poéte. De 14 vient sa sympathie
pour les humbles et les persécutés, comme il ressort des pages de son oeuvre en prose:
De méme, les voyages entrépris en Italie et en France eurent la valeur de voyages
d’étude. Il eut la possibilité de connaitre la poésie européenne du temps (derniére décade
du siécle passé) et done, plus tard, de traduire certaines pages de poétes représentatifs.

Si lon étudie son oceuvre trés variée de publiciste, on observe la justesse des attitudes.
prises dans les problémes de culture de son époque. Semblable & d’autres écrivains du
temps, il ressentit dans sa propre destinée I'hostilité ou le mépris des classes dominantes.
envers la culture; il vécut de méme la vie difficile et sans cesse éprouvée par d’améres
expériences, dans un climat idéologique et spirituel néfaste & la création. Il sut saisir le
processus de démonétisation de la culiure en régimé capitaliste” et adopter une attitude
sincére, appelant tous les créateurs 4 former un large front capable de barrer le chemin
4 P’idéologie et aux conceptions réactionnaires. L'attitude d’Anghel envers les problémes
de la création littéraire se raitache aux larges directions formulées par le’ réalisme
et pour lesquelles militaient ses contemporains. Il expfima lui-méme en ce sens des
opinions dignes d'étre soulignées. : ’ ' .

Les pages précedentes constituent le premier chapitre de la monographie consacrée-
a la personne et & l'ceuvre de D. Anghel. Ce chapitre a pour objet de tixer les éléments
essentiels de cette personalité et de la pensée générale de Iécrivain.
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Engels, a Margaret Harknesshiez intézett ismeft levelében a iipikus
jellemek . tipikus- korulmenyek kozotti -hii dbrdzoldsdt” (Marx- En'é'el S,
Miivészetrdl “irodalomrol. ‘Bp., 1950, 42.) Kkdveteli teg a realista 1rotol
Harkness klsasszony City Girl cimfi regényét blralja amiért’ a “munkas-
osztdly mint passziv tdmeg szerepel benne: ,, ... ha éz ‘taldlg leitds volt
1800 vagy 1810 korill, Saint Simon és’ Robert "Owen’ nap]arban 1887
ben - aligha ‘tarthatja annak valaki, akinek c¢saknem otven éven at az a
megtiszteltetés jutott osztdlyrésziil, Hogy részt vehetett a “harcos prole
taridtus legtdbb kiizdelmében. A munkasosztaly ldzadd szembeforduldsa
az 6t koriilvevd elnyomadssal, - gbresGs, 1élig vdgy egészen tudatos kisér- -
letei, hogy ismét emberi létiyéhez miélté helyzetbe' jusson, ‘hozzatartozmak
a torténelemhez és ezért helyet kell kovetelniok maguknak a realizinus
birodalmdban® (uo.). A tovabbiakbari Engéls elragadtatassal sz06l Bal- .
zac Emberi Szm]atekarol és hangsfilyozza, hogy az iré miivében ,,a fran:
cia tdrsasdg" nagyszeru realisztikus torténetét adja, amikor “krénikasze-
rilen, szinte évrdl-évie, 1816-161 1848-ig” leirja a felemelkedd bL_lrzsoazw
egyre er6s6d6 tdmaddsait a nethesi tarsadalom ellen” (uo.).... ,és" e
kézponti kép koré a francia tdrsadalom teljes tOrtéretét csoportosfc;a
melyb6l még a gazdasdgi részleteket illetSen is (példdul -az- ingatlan és
ingé tulajdon forradalom utdni djraelosztdsa) tobbet tanultami, minf “a
kor- vala'mennyi hivatdsos torténészétol, kozgazdaszatol és statisztikusa-
tél egyiittvéve” (Marx- Engels i. m. 43).

- A torténelmi’ ésemények és a torténelmi valosag hit- tlikr6zését a
marxizmus-leninizmus- klasszikusai- mas- irék esetében.is nagyra-értékel-
ték. Ismeretes, hogy Lenin az 1905-6s orosz forradalom tiikrét latta Tolsztoj
mitvében, mert a ndgy orosz -ir6 ,megdGbbentd plaszticitdssal ‘sz6tte be -
alkotdsaiba mint mitvész, gondolkodé és prédikator egyardnt, ‘az egész
elsd orosz forradalom sajdtos torténelmi jellegének vondsait, e forradalom
erejét és gybngeségeit” (Lenin, Az irodalomrél. Bp., 1951 69Y.

A szocialista realista irodalom, amely egy test egy lélek a nép, éfeté-
vel, még er6teljesebben k1dombor1t]a a nép torténelemalakité szerepét, még
hlvebben bensOségesebben és sokoldaliibban dbrdzolja-a part vezette mun--
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kdsosztdly harcait. Gorkij, Szerafimovics, Alexej Tolsztoj, és mds szovijet
irok miaveit dtszévi a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalmat megeldzd
ldrsadalmi harcok, majd a forradalom és a polgdrhabor( torténelmi ese-
ményeinek -bemutatdsa, mint ahogy a szoviet irodalom késGbbi. alkotdsail
a nepgazdasdg helyreallltasaert a szocialista iparositdsért, az Otéves ter-
vek valéravdltdsdért {folytatott hdsi harcokat wvetitik az olvasé elé.
De a nyugati realista irék, Aragon, Willi Bredel, Anna Seghers Is
testes regényekben és regény-folyamokban srokitettek meg a munkds- -
osztdly torténelmi harcait. A magyar irodalomban Nagy Lajos novelldi,
Iilés Béla Eg a Tiszdija, a romdn irodalomban Alexandru Sahia Az 616
iizem, Ldzadds a kikotdOben cim(l irasai és mas novelldk, valamint a szo-
cializmus épitéséért folytatott harcunkat tiikr6z6 mai miivek példdzzak
iréinknak azon igyekezetét, hogy a ,tudatos torténelmi tartalmat“(Engels)
megfeleld mfivészi formdba Ontsék.

A romdn irodalomban mdr a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
hatdsdra hazdnkban kibontakozé munkasharcok egyes mozzanatai is tiikro-
z8dnek a munkdsosztdlyhoz kézelall§ irdk miiveiben. Magat az Oktéberi
Forradalmat lelkesen iidvézlik ezek az irdk kiiléndsen az 1919-ben kdzzétett
cikkeikben. N. D. Cocea bizakoddssal tekint a jovEbe, mert ,,colo, departe in
zare, s-a aridtat geana rosie de lumind a socialismului®, Gala Galaction
pedig a proletar nemzetkdziség szellemében megiijhodé tdrsadalmat
iirmeplx ~Omenirea se pregiteste de ziua cea mare a Inirafirii popoa-
relor". Emil Isac is vildgosan ldtja.a fejl6dés iranyat. ,,Viitorul este al socia-
lismului® irja és sikra szdll a millick szolgdlataban all6 irodalomért.!

Eugen Todie Hirldul lui Satan c. regényében leirja a bukaresti nyom-
ddszoknak 1918 decemberében lezajlott torténelmi jelentSségiti tiintetését
¢s annak vérbefojtdsat, valamint a mdjus 1-i munkdsfelvonuldst és az
1920. évi dltaldnos sztrdjk elokésziileteit. G. M. Zamfirescu Bariera c.
regényében ugyancsak a december 13-i munkdstiintetést mutatja be. Ezek
az események visszhangoznak N. D. Cocea Fecior de slugd c. regényének
befejez8 részében is, amely bemutatja, hogyan fojtottdk vérbe'a tlintetést, .
hogyan diltdk fel a munkdsklubot és kinoztdk meg 1. C. Frimut, a mun-
kdsosztaly kivdlé harcosat.?

Ion Calugédru, Carol Ardeleanu, Kahdna. Mézes, Szildgyi Andrds mii-
veibenn késébbi munkdsharcok egyes mozzanatai tiikroz8dnek, de a harcok
és a forradalmi szellem konkrét dbrazoldsaban 1j dllomast jelez az olyan
irok, mint Alexandru Sahia, Nagy Istvdn, Geo Bogza fellépése.

- Nagy Istvdn irdi induldsa arra az évre esik (1932), amikor a tokés-
vildgot 6rl6 gazdasdgi vdlsdg elérte a tetéfokdt és a munkdstomegek harca
sziinteleniil noévekedett. Maga az a tény, hogy a munkds tollat ragad,
szorosan Osszefligg ezekkel a harcokkal, az e harcokat el6készit6 agita-

V' V6. Al. Bistriteanu, Lupta clasei muncitoare si dezvoltarea literaturii noastre
intre. cele doud rdzboaie mondtale yotudii si cercetari de ‘istorie literara si folclor®, 1951.
évi, 3. sz.

2Vs. H Zalis, Clasa munatoare in literatura dmtre cele doud razboaié. |, Tri-
buna,” 1959, évi, 28. és 29, szam, és Elena Stan, Miscared muncitoreascd in. romanul
rominesc dintre cele doud razboaze Tribuna®, 1961. évi.,, 13. sz.
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ciés-nevels- munkdval.® Nem csoda hat, hogy e harcok levegBje méiyen
beleivédik az iré miivébe. Nagy Istvdn regényei és novelldi széles keretek
kozott és epikus bdséggel tiikrozik az 1929—33-as gazdasdgi valsag idé-
szakdban lejdtsz6dé nagy munkdsharcokat, a sztrdjkokat és politikai
tomegtiintetéseket, a kommunista pdrt hatalmas szervezd és nevelé mun-
kdjat. Megtaldljuk miivében a késobbi évek antifasiszta kiizdelmeinek
visszhangjat is, a ifelszabadulds -utani irdsaiban pedig az orszdg vezetd
erejévé lett munkasosztalynak s a szocializmus épitéséért, a békéért foly-
tatott, az egész népet dtfoghd nagyszerii harcainak dbrdzoldsit.

1932 janudrjdban nagyfontossdgil, az egész romdniai munk:ismoz-
galom tovabbi sorsdra mélyen kihaté esemény zajlott le: a Romadniai Kom-
munista Pdrtnak V. kongresszusa. A kongresszus hatdrozatai kijelolték a
part stratégiai és taktikai vonalat, mélyrehatéan elemezték a forradalmi moz-
galom perspektivait, megszildrditottdk a padrt sorainak egységét. A kongresz-
szus a pdrt legfontosabb feladatdul a munkdsok és parasztok harci szovetsé-
gének megteremtését jeldlte meg a proletariatus hegemonidjdval és a
pdrt vezetésével: ,,a kongresszus azt a feladatot tiizte a pdrt elé, hogy
ersitse meg az ipari kozpontokban 1évé szervezetéeket és felhivta a figyel-
mét arra, hogy a pdrt tevékenységének hatarozott fordulatot iell ten-
nie a paraszttomegekben végzett munka terén.“ (Gh. Gheorghiu-Dej.
i, m.).“ A kongresszus harcra szdlitotta a-dolgozékat a szovjetellenes
hdbor(i el6készitése ellen. A Kozponti -Bizottsagnak- 1932. dprilisdban
és okiéberében tartott plendris iilésein. liozott hatarozatok ,,.a pdrt 0Osz-
szes erSit a vasiii munkdssdg megszervezésére és harcra mozgésitdsdra
iranyitottdk, leszdgezték, hogy az azonnali gazdasdgi kovetelésekért foly-
tatott harcot Ossze kell kapcsolni a fasizmus és a habortt ellen vivott harc-
cal, és hogy a kovetends taktika: a reformista boncok feje felett és ellenére
megvaldsitani a lentr6! jovs egységirontot és megvalasztani az akcio-bizott-
sagokat* (Gh. Gheorghiu- Dej im.). Az egységében megerdsodott
pdrt jelent8s sikereket ért el a népi tdmegek harcdnak megszervezésében
és vezetésében. A pdrt élére dllt a bukaresti vasiti munkdsok nagyszabdsti
februdri tiintetéseinek, a Malaxa-iizemi, resicai, temesvdri munkdsok, galaci
kikotémunkdsok, aradi, vdradi, iasi-i munkdsok sztrdjkjainak és a mun-,
kanélkiiliek kiildnbdz6 vadrosokban kibontakozé megmozduldsainak.

Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs a part 40. éviorduldjan tartott jelentésében
igy értékeli ezeket a harcokat: , A pdrt szdmos nagy munkdsakeiot szer-
vezett, amelyek a vasati és kdolajipari munkdsok 1933 janudr-februdri
hosi harcaiban éri€k el csiicspontjukat; a vastiti és kéolajipari munkdsok
hatdrozottan harcra keltek .az dldozati gérbék, a nyomor és a munkds-

3 Mint a Vords Segély elndke, Nagy Istvan a harmincas évek elején gyakran tar-
tott eldadast a Dermata-gyari munkasoknak. Agitéciés beszédeiben csillant fel el6sz6r irdi
. tehetsége. A munkasok biztattak elészor arra, hogy irja is le tOrténeteit. Els6 szep1roda1m1
probalkozasai kozvetleniil a mozgalmi munkabol nonek ki, Csasztuska-szerii mondokak,
az agitaciés brigad. szuksegletelt fedez6 egyfelvonasosolk (Szilveszteri ajdndék, A beteg
kapitalizmus stb.) jelzik irét induldsat.” (Lasd erre vonatkozéan Székely Janos, Nagy -
Istodn felszabadulds eldtl; irdi munkdssdga. Allamvwsgax dolgozat, 1959. Kézirat.) i

3 — Philologia 1/1963
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osztdly életfeltételeinek rosszabboddsa ellen, az orszdgnak az imperialista
hatalmalc részére vald egyre Iokozottabb kiszolgaltatdsa ellen, a fasizmus
és a. szovijetellenes hdbort Gtjdnak eltorlaszoldasdért. E harcok, magas szer-
vezettségi szinvonaluk, méreteik és forradalmi szellemiitk révén, fordulé-
pontot jelentettek a pdrt és az egész munkdsmozgalom fejl6désében”
(Gh. Gheorghiu-Dej, A pdrt 40 éves harca, Buk., 1961. 15).

Az ideoldgiai munka szinvonala és a pdrtnak az irodalom fejlddésére
gyakorolt hatasa, irdnyité szerepe is ndvekszik az 1920--33. évi gazdasdgi
vélsdg és nagy munkasharcok id8szakdban.

Még az V. kongresszus el6tt, 1931-benn a pdrt néhdany legalis id6szaki
lap: a Viitorul social, Studentimea noud, Caravana, Tdmegkultura megje-
lenését kezdeményezi. A kongresszus utdan pedig még noévekszik az ilyen
lapok szdma és elterjedése. Az 1932-ben megijelent. Veac nou és kiilono-
sen a Bluze albastre, a pdrtirdnyitotta sajté életében kimagaslé szerepet tolt
be. A kordbban megjelent Cultura proletard megsziintetése utdn az Al. Sahia
gondozta Bluze albastre szolgdlja a leghivebben a pdrtos szellemii prole-
tdrirodalom fejl6dését. A proletdrirodalomré]l szélt és a munkdsosztaly
életére irdnyitotta az irdk figyelmét, az 1932 elején magyar nyelven meg-
jelend Szemle is, amelyet a pdrt ellendrizett.

Ezek a lapok harcos szellemiikkel erfteljesen hatottak a kritikai rea-
lista irodalmunk fejlédésére és el8segitették azoknak az elsé hazai ira-
soknak a megsziiletését, amelyekben a szocialista realista alkotéi mddszer
megnyilvdnult.* A pdrt irdnyitdsat kdvetve Al. Sahia, Nagy Istvdn és mads
irék mind inkdbb 6sszekdtik a publicisztikai tevekenyseget szépir6i mun-
kdssdgukkal. Al. Sahidnak olyan elbeszélései, mint az Uzina vie® és a
Revolta din port mdsodik vdltozata® jelzik, milyen megtermékenyitben
hatolt az irékra a pdrt irdnyitdsa. A proletdrirodalom lapjaiban ,neveld-
dott azoknak az irdknak, kolt6knek és publicistdknak az egész sora, akik
majd a felszabadulds utdn az 1j, szocialista realista irodalom derékhadat
alkotjak, és akik ndlunk is megteremtik a folytonossagot a két vildgha-
"bortt kozottl proletdrirodalom és a szoc1ahsta Romadnia egységes, szocia-
lista irodalma kozott“.”

A hiiszas évek végén, harmincas évek eIeJen felserdiilé fiatal prole-
tarirodalom, ha nagyjaban egészében kovette is az osztalyharc fejlodését
és ennek az élményébdl taplalkozott, nem dbrdzolta még a maga konkrét
valosagaban kell§ realitdssal ezt a harcot. Al. Sahia és Nagy Istvdn irdi
fcllépése éppen az e munkdsharcok realitdsdval vald ielit6dést jelzi. A
Korunk egyik 1932. évi cikkében (Babos Antal, Az 4j magyar iroda-
lom margojdra. Korunk, 1932, 930—1) felfigyel a proletdrirodalom ezen 1]
jellemvondsdra: Annak a generacxonak ir6i pedig, ,,amely kozben tfiint fel

- * Az elézményekre vonatkozéan lasd Stancu Ilie, Primele semne ale realismului
so?taizst in Uteratura romind, ,Studii si cercetdri de istorie literard si folclor* 1960,
év sz,

5 ,Bluze albastre® J. 1932, 1. sz.
¢ ,Bluze albastre* I, 1932, 4. sz. Az els6 valtozat a ,Facla® 1932, februar 29. k1
444. sz.-ban jelent meg,
7Csehi Gyula, A romdn proletdrirodalom, ,Utunk 1958, 3. sz.
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s még kotetekkel nem jelentkezett (Domotor, Sellyei, Nagy Istvdn stb.):
mintha valami egész mds vildgbol beszélnének. Mintha az osztalyharc
irontja az elmélyiilés és a romantikdbdl vald kimenekiilés kiizdelmeit
reveldlnd“. Az idGsebb proletdrirdk, — folytatja a cikk — ,,meglepetéssel
fogjdk olvasni a helylikbelép8k egészséges, erds, kevesebb kdnnyel, de anndl
tobb realitdassal telit6ds irdsait™. Véglil az id8sebb nemzedékhez tartozé
Kahdna Mézes novelldinak -érdemeit méltatja a cikk, majd felveti a kér-
dést: mi hidnyzik Kahdna {rdsaibdl? ,Nagyon keveset kapunk a nemzeti-
ségi kérdésb6l“ — dllapitja meg, holott a tbkés-fdldestiri Romadnidnak
ez égetd, megoldatlan kérdése. ,Nem ldtjuk sehol a parasztkérdést, holott
Romadnia agrdr dllam ... Hidnyzanak az add- és birtokviszonyokat érintd
abrdzolatok ... és ibleg hidnyzik a parasztok Osszefiiggése a vdrosi mun-
kassdggal“. o :

Nagy Istvdn, 1932—33-ban keletkezett elbeszéléseiben és karcolatai-
ban, az V. kongresszus iranyvonalat kovetve, nagy figyelmet szentel éppen
ezeknek a kérdéseknek. A Korunkban és kiilonosen a Falvak "‘Népeében,
Népakaratban és Székelyidldi Népakaratban kiilonbdzd dinevek (tim.
Gyokér Istvdn, Asztalos” Miklds, Szolga Janos, Nyers Pal stb.) alatt meg-
jelent {rdsai élénk fényt vetnek a gazdasdgi valsdgot stilyosan megsinylo,
adévégrehajtdsokkal sanyargatott parasztsag helyzetére, valamint a munka-
soknak a parasztkérdés forradalmi megolddsadért folytatott harcaira.

A Kutydb6l nem -lesz szalonna cim(l novelldjaban (Gydkér Ist-
v dn, Kutydb6l nem lesz szalonna. ,,Falvak Népe" 1932. dec. .30) a borton-
b8l hazatért Varga it megSzervezi a parasztok ellendlldsat az adovégre-
hajtok ellen. - ,

Egy madsik -elbcszélésében (Gydkér Istvdn, Ez nem tiszta dolog,
,Falvak Népe“ 1933. jan. 13, 20, 27), leleplezi a lorga kormdny idején tar-
tott valasztdsok népcsald jellegét; a munkds-paraszt szolidaritds abban fejezd-
‘dik ki, hogy a vdrosi munkds és a falusi munkanélkiiliek megegyeznek, hogy-
30 lej napszdmért nem mennek dolgozni. A Levél bdtydmhoz (Gyokér
Istvadn, Levél bdtydmhoz. ,Népakaral" 1933. dec. 24) a falusi nincste-
lenek és a vdrosi munkanélkiili proletdr csaldd k6z06s nyomordnak kesertien
irénikus ecsetelése. Az Indulé ré6gék (Nyers P dl, Indulé rogdk. ,Nép-
akarat" 1933. okt. 28) ismét az er6szakos addbehajtdsok.ellen tiltakozo
falu képét vetitik elénk, mig a Stop:® tragikus szinekben. mutatja be a
magdra hagyott paraszisdg kiszolgdltatott voltdt, az urakkal és biirokra-
tikus dllamgépezetiikkel szembeni védtelenségét. '

Az eddig idézett irdsok kifejezésre juttatjdk a munkdsok és parasztok
egylittérzését, sorskozdsségét, spontdn kitdrésekben megnyilvdnulé szoli-
daritasukat, de nem sugalljdk még az osztadlyszOvetségnek és azon beliil
a munkdsosztdly vezet6 -szerepének sziikségességét. A harci szovetség
problémadja vildgosan kirajzolédik a Leszdmolds (Gydkér Istvdn,
Leszdmolds. ,,Falvak Népe“, 1933, jan. 6.) cimii novelldban, amikor a
kibékiild, az urak dltal szitott gytldlkddést iélretevé romdn és magyar

~%8Szolga Janos: Sfop. ,Népakarat“, 1933. okt. 7. Ez a novella az Unnep a mi
utcdnkban cimil Kkotetben (Bukarest, 1952) és a Huszondt évben (Bukarest, 1956) Az
dreg Maté és a ,stop* cimmel szerepel.
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paraszt rddébben arra, hogy nem egymadssal, hanem kozds kizsdkmadnyo-
16ikkal a romdn és magyar urakkal kell ,,leszdmolniok":

»— Csak 11j vezér kell a falusi szegénységnek — mondta Vasile.

— Majd csak keriil. A vdrosi munkdsok -értik a mddjat — okosko-
dott Sés.*

Es a harci szovetség gondolata vonul végig a Féldi Jdnost bekapta
a vdros cimil elbeszélésen is, Nagy Istvan els6 6ndllé fiizetben megie-
lent, hosszabb lélekzetii muivén. :

Ez az elbeszélés valésdgos titkre a munkds-paraszt’ szovetségért
folytatott harcnak. Foldi Janos ttja tipikus: benne a valsdgsijtotta paraszt-
tomegek soraiban végbemend mélyrehaté Ontudatosuldsi ifolyamat miivészi
képét ldtjuk. Vildgosan kirajzolédik az elbeszélésben a kis parasztgaz-
dasdgok ingatag gazdasdgi helyzete. Elég, hogy a borji elpusztuljon
ahhoz, hogy F6ldi Jdnos 6tholdas gazdasdgdnak egyenstilya megbomoljon.
Bankaddssdg .terhe, az adé és. uzsorakamat nehezedik erre a gazdasadgra.
Sdndor, a' gazda munkadsfia vildgos szavakban mutat rd a dolgozé paraszt-
sdgot megnyomorité ad6- és birtokviszonyokra: ,,Az 6tholdasok fizetik a
‘nagy adét és hidba dolgoznak. A széna, a btiza, a tej, tojds mind az addba
megy. Es utdna megy a 16ld is. Nézze meg a bir6t. Neki rend a rend! A
megszorult gazddktdl j6 olesén. megveszi a i6ldet és aztdn felibe meg-
miivelteti massal. Hat j6l van ez igy?“ Hiven tiikrozi az elbeszélés a
munkdsok Ielvilagosité tevékenységét, a pdrt politikai, agitdciés-neveld
munkdjdt: Sdndor az imént idezett szavait igy fejezi be: ,Hdt j6l van
ez igy. Hogy a fele munkdjat a szegényparaszt dtengedje azoknak, akik
a foldet uzsorakamattal rdngatjdk ki a ldba aldl. Ez ellen akarok én kiiz-
deni azokkal a testvérekkel, akik ki vannak semmizve a munka jussdbol,
hogy a gydr, a i6ld, az erdS. csak azoké- lehessen, akik dolgoznak. Ezért
kell a kbényv és a munkdsegylet. Meg kell tanulni kiizdeni.“ De nemcsak
a falura mentek ki a munkadsok, hanem ott voltak akkor is, amikor a falu-
. jott fel a varosra: ,,Sandor koztiik volt minden hetivdsdron és érezte, hogy
forr benniik az indulat.* Minden alkalmat megragadtak a pdrt szavanak
terjesztésére és az elhintett magvak j6 talajra hullottak: ,,Meg volt irva
jol abban a ropcében — eszmélkedik az egyik falurdl bekeriilt munkanél-
killi —, hogy ha a paraszt és a vdrosi munkdssdg Osszeszervezkedik, és
ha Osszetartva harcol az urak ellen, csak akkor segithet a bajdn.“ A szd-
vetség sziikségességét ,,sajdt tapasztalatdbdl felismeré Foldi Jdnos pedig
-az elbeszélés végén igy Osszegezi a tanulsdgokat: ,,En majd rajta leszek,
hogy minél eldbb és minél erdsébben Gsszeborondljuk ezt a dolgozdk szd-
vetségét.” : , )

Végiil, A szirdjkot segiteni kelll cimi novelldban, — amely lezarja
a munkds-paraszt szovetségért folyé harcot elevenité irdsok sorat, hogy
ez a téma csak sokkal késobb, 1941-ben, és sokkal halvdnyabban iérjen
vissza:a Forgalmi akaddlyban — miik6édni ldtjuk mdr ezt a szOvetséget.
Ez az irds a. Dermata-gydri munkdsok 1932. évi sztrdjkjahoz fiiz6dik. Azt
mondja el benne az ird, hogyan segitették meg a falu szegényei a sztrdj-

2'A tovabbiakban a jegyzettel el nem latott cimeket és a novella-szovegrészeket a
Huszondt év 1. kotetébdl idézziik. :
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kolé munkdsok csalddjait. A négy munkds, aki nekivdg a falunak, hogy
megszervezze a segélyezd bizottsdgot és enni vigyen a sztrdjkoléknak
két megrakott szekérrel — paszullyal, maléliszttel, krumplival, paradi-
csommal, tojdssal, szalonndval és egyéb €élelemmel tér vissza a vdrosba.
Es kozben jél dtbeszélték a falu minden kérdését, csiholtdk a forrada-
lom szikrdjat paraszt testvéreik szivében: _ ‘

,Mondtam ugye, hogy a falu a mi partunkon 4ll — o&rvendezett
egyik8jilk hazatéroben. Nem' féltem én Oket, mdma ‘ideadtda a kalardbéjdt,
de holnap az életét is feldldozza, ha majd sor keriil a tdncra. o

. Reggel, amikor megérkeztek, a szirdjkolok falakat -repeszté éljen-
zésben tortek ki: _ A . :

_ — Eljenek a falusi szegény testvéreink, éljen a vdrosi: és falusi
dolgozék harci egységirontjal® : g _,

Ha a falun folyd kiizdelem dbrdzoldsa az V. kongresszus kijeldlte
harci jelszé volt Nagy Istvdn szdmdra, az lizem és a killvdros s ezeknek
. az éveknek a gydrudvarokon és a vdros utcdin végigseprd tomegharcai
olyan élményt jelentettek szdmadra, amelynek feldolgozasdhoz tjra és tijra
visszatér. Els§ nyomtatdsban megjelent szépirodalmi jellegti irdsdtdl, a
Vig- Péter semlegesttl kezdve, legjelentSsebb felszabadulds el6tti regeé-
nyein és novelldin 4t, egészen a mltat idéz6, felszabadulds utdani mivekig,
alkotdsainak kozéppontja és élteté eleme e harcok emléke. ,

A Semleges Vig Péter (a Huszondt évben e cimen szerepel az ‘elbe-
szélés) a Dermata munkdsainak életébSl és harcaibdél meriti tdrgyat. Az
Ur megsegitette cimi novella a kolozsvdri gyufagydrba visz el benniinket.
A Nincs megdlldsban a mestereknél dolgozé kisipari munkdsok mellett
viszontldtjuk a bOrgydri munkdsokat (a ,,Mata“ gydr dolgozéit) és meg-
ismerkediink a vasgydriakkal is. A felszabaduldas utdn irt Szdrnyaskerék
(»lgaz szé“, 1954. 2—4. szdm) a kolozsvdri vasti munkdsok harcainak
allit emléket, a Minden jog a szerzéé hése Temesvdrott jdrja a kdlvdriat, az
Oltydnok unokdiban a galaci kik6t6munkdsok kozé, majd a grivicai har-
cokhoz is elvezet a h0sOk fitja. Ilyenformdn Temesvdrtél Galacig és a
f6vdrosig, a félparaszt elmaradt munkdstél a nagyipari Ontudatos.szak-
munkdsig feloleli, hossz- és keresztmetszetben is. bemutatja Nagy Istvdn
életmiive, a romadniai munkdsosztdly életét. Megismerjitk e miibdl min-
denek el6tt a munkdssdg gazdasdgi helyzetét, munkaviszonyait, a munka-
nélkiiliség novekedését, a munkdsosztdly abszolit és a relativ elnyomoro
ddsdnak koriilményeit a gazdasdgi vélsdg éveiben. '

Ime, néhdny példa erre: : ' '

Nyomor, éhezés, emészt§ gondok és tdrsadalmi betegségek sényvesz-
tik- a mithelyekben és gydrakban dolgozé munkdsokat és a gydrak kapui-
elott desorgé munkanélkiilieket. A Nincs megdlldsban Kilin a nélkitl6zé-
sek kovetkeztében és. orvosi gondozds hidnydban elhatalmasodé tiidGvész

W0 A Vig Péter_semleges regénynek indult, a Gyar és Utca cimil lap kozslt beldle
harom részletet. ‘A lapot azonban betiltottak és a megjelent .szamokat elkoboztak. A
regény Kkéziratabol csak annyi maradt meg, ami ©nallo részletkéni a ,Falusi €s Varosi
Dolgozék Naptara“-ban. 1932-ben latott napvilagot. Ez Nagy Istvan elsé¢ nyomtatasban
megijelent miive. Ldsd erre vonatkozéan Csehi Gyula, [rodelmunk baloldali forrds-
videkén cimfl tanulmanyat. Utunk, 1958, '
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dldozata lesz; Szilveszter, aki nem tud enni adni gyermekeinek, beledriil
gondjaiba; A wvizsgdlat megindult (Korunk, 1933. 29—35)!! hése Onszan-
tabol ziizza szét kezét a gépnél, abban a reményben, hogy ily mddon
betegsegélyz6i tappénzhez jut; a Csak halva szillessék ... cimil novelldban
bemutatott munkanélkiilinek egytlen gondolata az, hogy sziiletendd gyer-
meke — akit még hol megtiirésztenie sinecs —, életteleniil j6jjon a
vildgra. ..

De nemcsak az embertelen kizsdkmdnyoldsra vetnek fényt ezek az
irdsok, hanem megismerhetjiik belSlilkk azt is, hogy milyen mddszerekkel
fokoztdk a tOkések a kizsdkmdnyoldst a gazdasagi vdlsdg éveiben. A
Kizsdkmanyolds a t6kés Dermatdban (Buk., 1953) cimii monografia poli-
tikai gazdasdgtani- tanulmdnyokban tdrja fel a Dermata t6kés maltjdt. Az
e tanulmanyokban leirt tények és folyamatok csaknem tudomdnyos pon-
tossdggai tiikroz6dnek Nagy Istvdn irdsaiban. 1930-ban a Dermata urai
bevezették a hirhedt Bedeaux bérezési rendszert, amellyel az volt a céliuk,
hogy versengést keltsenek a munkdsok kozott. Ime, hogy tiikroz8dik ez
a Semleges Vig Péter két munkdsdnak pdrbeszédében:

,»Vig megaddssal fekiidt a munkdnak, mikdzben torte a fejét, hogyan
lehetne békét kétni mindenkivel.

Délielé, amig anyagra vart, dllva ette az ebédre hozott kenyeret. Szem-
ben vele egy sovdny férfi hideg levest kanalazott. Rdnézett Vigre:

— Mi az Vig szaktdrs, csak kenyeret ebédel? Persze, ha szé nélkiil
tir, holnap még az sem lesz.

— Ne toérddjon velem, Csikos 1ir — mondta Vig Péter.

— Madr engedjen meg, szaktdrs, de igenis t6r6d6m, mert én nem
birok annyit termelni, mint maga. Es a darabszamot maga mindig szapo-
ritja, azért vontak le az akkorddrakbdl. En ezt nem birom. Nekem nin-
csenek olyan er6s karjaim, magabdl két olyan telne ki, mint én, hat hogy
tudnék annyit csindlni. Az .én keresetem mindig kevesebb lesz maga
miatt. Jobb volna, ha szervezkednénk és Osszetartana veliink.”

A Dermatdban napirenden voltak a kiildnb6zd pénzbirsagok, ame-
lyekkel 'a t6kések a munkdsokat stjtottak (1. i. m. 146—148). A megfe-
leld munkavédelmi berendezések hidnyaban gyakoriak voltak a munka-
balesetek az lizemekben!?, kiilondsen sokat szenvediek a durva, embertelen

U Onallé részlet szerzd hasonlé cimil, kéziralban levé regényébdl® — olvashatjuk
lapalji jegyzetben; 4m az elkésziilt, regény sohasem jelenhetett meg, Kézirata elveszett
Nagy Istvan egyik lefartéztatasa alkalmédval, és csak a részletként kozolt toredékeket
- ismerjiik beldle. Gaal Gabor a Vdros és falu cimii cikkében (Korunk, 1932), melyet
a Foldi Idnost békapla a vdrosrdl ir, emliti az akkor még kéziratban levd Nincs megdl-
ldst is, majd igy folytatja: ,,A figuraknak és helyzetcknek ez az ismeretleniil-ismerés,
felfedezésszertien természetes, 11j és mindennapi elénktarasa még gazdagabban, s mert
késébbi, ezért vilagnézeti szervezettségében még fejlettebben jelentkezik masodik, ugyan-
csak kéziratban levd regényében (cime A vizsgdlat ‘megindult), mely mar nem altalanos
larsadalmi® regény a kapitalizmus egy valsagkorszakabol, hanem par excellence a kelet-
kdzépeurdpai munkasregény az oszlalyharc mai szakaszan.

12 Lasd im. 149, és F. Pircalab, Greva muncilorilor de la Uzinele Dermala—
Cluj din 1932 az ,Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingd C.C. al PMR“
1960, 1. sz. 108, :
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bandsméd kovetkeztében a munkdslanyok és asszonyok.!! Mindez adat-
szeril pontossdggal titkroz6dik Nagy Istvdn miiveiben. A Semleges Vig
Péter. e sorokkal indul: ,Reggel hat déra. Hosszan elnyfijtva zengett a
cipbgydr kiirtje. A vdrost kornyezé hegyes. dombok visszaverték a han-
got. A kés6n jové munkdsok szaladva érkeztek, mert az elsé késés hiisz
lej biintetést, a masodik dupldjdt, a harmadik elbocsdtdst jelent.“ Es Vig
Péter meg is kapja a.hlsz le] biintetést, annak ellenére, hogy a kapuban
a gydr igazgat6ja tartotta vissza és ezért késett... Az Ur megsegitette
cimd novella egy munkabaleset leirdsdval kezdédik: a gép mellett dol-
gozé munkdsasszony otthon {feliigyelet nélkiill maradt hdrom kisgyer-
mekére gondol egy elhibdzott mozdulat... és a gép elkapja a kar-
jat. Az ir6 figy irja le a balesetet, hogy e "kis torténet tiikrében meglat-
tatja az egész tokés rendszer embertelenseget A nékkel valé 6nkényes-
kedés is kivildglik példdul a Vig Péter semleges e soraibdl: ,,— Mi az,
mit dsit, mint egy nGstényszamar! — formedt az igazgaté a lanyra és
durvdn vallon ragadva. az ablak felé forditotta. — Nézzen ki az ablakon,
ldtja mennyi munkanélkiili all a kapu elStt mar reggel 6ta? Ha nem akar
kozéjiik keriilni, ne asitson tébbet. Ejjel ne tolise az id6t ringydskoddssal!”

A Dermata tékés gazddi idénként felmondtak a munkdsoknak, hogy a
munkanélkiiliek tartalékseregébsl olcsébb munkaerdket alkalmazzanak és
ilyenkor kiilonféle cimeken, példaul a munkdsoknak drdga pénzért eladott
cipkért, levondsokkal csorbitottdk az elbocsdtott munkdsok bérét (i.
109—10). A Nincs megdlldsbél az ilyen eljardsokrdl is tudomdst szerzunk
.Péternek is felmondtak a Mata-cipdgyarban, ahol mint segédmunlds
dolgozott. Szombat volt. Az utolsé munkanapja. A felmonddsban 1évé
haromszdz csiiggedten dolgozott. Arcukat a hetes szakdll. még gondterhel-
tebbé tette. Magukban szamldlgattdk, hogy mennyi marad a hetibérbdl.
Harom-négy orat dolgoztak naponta. Es akdr csak Szilveszter, &k is
vasdroltak cipét levonasra.” =

A példdkat még sokszorozni lehetne. De az eddigiekbdl is elég vild-
.gosan kittinik, milyen konkrétan, a torténelmi valdsdgnak megielelSen
mutatja- be Nagy Istvdn a munkdssdg helyzetét a gazdasdgi vdlsdg
éveiben.

Am nemcsak a tenyeket mutatja be, hanem e tények hatdsdt is: hogyan
nétt az elkeseredés a munkdssdg soraiban, hogyan ébredtek osztalyontu
daira az elmaradoitabb elemek is, hogyan érett meg a harcrakészség és
fonédtak Gssze a munkdsok gazdasdgi kovetelései a politikaiakkal. A fen-
nebb idézett sorok igy folyattédnak: ,Péterrel Osszebiijtak, amikor lehe-
tett. Az magyardzott nekik: munkanélkilli-szervezetrdl, Osszetartdsrdl, a
szocdemek csalafintasdgairdl.” Amikor 'Szilveszterb8l kirobban a diith és
er6t vesz rajta a téboly, a Mata-gydr munkdsai gyiijtést szerveznek, hogy
‘segitsék munkakeptelenne valt tdrsuk csalddjat; az egyle]esekkel teli kalap-

18 Din cauza accidentelor -de munci a murlt findra muncitoare Benedek Rozélia;
muncitoarea Tétszegi Elisabeta s-a ales cu degetele tdiate, iar Florica Frateanu. a devenit
infirmd. Muncitorul Nichita loan a fost omorit de o masind de dep#rat, iar altd masina
lipsitd de apératoare de proctectie -a téiat mina muncitoarei Porutiu etc. (i. m., 109).
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bé!l pedig megvetéssel dobjdk ki a gydrigazgaté kénydradomdnyat és felha-
borodottan arcdba vagjdk a szdzas bankdjat.

»Péter sapkdja nehéz az egylejesektSl. Magasra: feltartotta a sapkat.

— Munkastdrsak! Ime.az Osszetartds mire képes! Csak gondoljuk el,
mi mindent tudndnk mi megvaldsitani. Ha akarjuk, ‘ez a gydr nekiink fog
termelnil De el8bb 6ssze kell fognunk! Kiizdeniink kell vallvetve, hogy ezt
a megdllani késziil§ tdrsadalmi gépezetet klcserelhessuk egy tjjal, ahol
dolgozhatunk és magunknak dolgozhatunk

Mindeniitt nyomon. kéveil az iréd a nagy harci tettek érlelddésének

folyamatdt: a vdlsdg alatt tdnkremend és maguk is elproletarizdlédé mes-
terelc mihelyeiben (Nincs megdlids), a nagylizemmé fejl8dd, 18kés vallal-
kozdssd dtalakulé, csaldssal, megvesztegeiéssel felcseperedd egyes kisipa-
ros miihelyekben ( Oltydnok unokdi), a gydrak kapui el6tt 8dongd, kozve-
tits irodak folydséin didergé munkanélkiiliek soraiban (Az Ur megsegi-
tette, Foldi Jdnost bekapta a vdros), az Osszetartds szdrnyait prébalgatéd
killvarosi utcaban (A szomszédsdg nevében) és magukban a nagy mun-
kdstémegeket Gsszpontosité nagyiizemelben, a munkdsosztaly fellegvarai-
ban(Nincs megdllds, Oltydnok unokdi, Szdrnyaskerék). E miiveket olvasva
szemléletes képet kapunk arrél, hogyan telt meg csordultig a pohdr, mily
magasra csaptak az elégedetlenség hulldmai az Osszmunkdssdgban. Am
ahhoz, hogy ez az elégedetlenség sikeres harcokban vezetédjék le, meg
kellett teremteni — amint arra az V. kongresszus vildgosan ramutatott —
a munkdsosztdly akcidegységét, meg kellett valésitani az alulrél kialakitott
egységirontot.

Nagy Istvdn irdsai ezt, az egységiront kialakitdsdért folytatott politikai
harcot is hiven tiikrézik. Ime, hogyan agitdl a Semleges Vig Péterben a
kommunista Forrds Jdnos:

»— Qydri szervezeteket kell alakitani, {izemi bizottsdgot vdlasztani
és- egységesen fellépni az igazgatdsdggal szembert. Ugye a milt héten is
kilolkiek 0.6t a cipSgydrbdl, mert tiltakozni mertek a redukecié ellen. Senki
nem védte meg Oket. A fiiggetlenek azt mondjdk, hogy nem vadllalnak
veliik szolidaritdst, mert a szocdemekhez tartoznak, a szocdemek meg:
elalkudoztak az idét is, meg az embereket is..

Csikds kdzbevetette:

— Na és az egységesek mif csindltak? .

— Mit csindlhattak volna? — felelt a- kérdésre Forrds. — Hdt nem
indftvdanyoztak, hogy lépjlink szirdjkba? A stancerdj villalta is a sztraj-
kot, de a tobbi osztdlyok a sok vitatkozdssal elszabotdliak. Itt benn a
gydrban egynek kell lenniink, ha eredményt akarunk elérni.

A leheté legkonkrétabban tiikkr6z8dik itt az a helyzet, amely az egy-
séges szakszervezetek betiltdsa utdn dllott eld. F. Pircdlab idézett fanul-
manyadban igy jellemzi ezt a helyzetet: ,,A béripari munkdsok szakszerve-
zete az emeltylk egyike voit, amelyek segitségével a part harcra moz-
gositotta a Dermata munkdsait és vezette osztdlyjellegii akcidikat a poli-
tikai jogokért és jobb életért. Eppen ezért a Dermata pdrtsejtje élénk
munkat fejtett ki annak érdekében, hogy meggy8zze a villalat munkdsait:
iratkozzanak be a bBripari munkdsok egyseges szakszervezetébe, hogy
sikerrel folytathassdk a toke elleni kiizdelmiikef. 1929-ben, amikor a t6kés-
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foldesiri hatésdgok torvényt hoztak az egységes szakszervezetek betiltd-
sdra és bezdrtdk a bOripari egységes szakszervezet kolozsvdri székhadzat,
a Dermata pdrtsejtje a szakszervezet megvédésére mozgositotta a vallalat
munkdsait (i. h. 110). Ezt a pdrtvezette hatcot visszhangozzdk az elbe-
szélés idézett soral. J6l exponalt miivészi képben mutatja be az elbeszé-
lés a jobboldali szocidldemokrata vezetSk drulé szerepét és azt, hogyan
valésul meg a munkdsok alulrél kialakitott akcidegysége a boncok feje felett.
Régihelyi ,,szocdem munkastitkdr és alpolgdrmester” és a karrierista Fiirja
hidba probalja lebeszélni a szocidldemokrata munkasotthont elézénlé mun-
kdsokat a sztrdjkrél, a munkdstomegek az egységesek megbizottjat, a
_kommunista Forrdst és Flérika nénit kovetik.

A Nincs megdlldsban még drdmaibb erGvel dbrdzolja az akcibegysé-
gért folytatott kiizdelmet. Itt a vasgydri munkdsok koérében ldtjuk kibon-
takozni ezt a harcot: Kovdcs Jani, a fiatal 6ntd és Miska bdcsi, az id6sebb
munkas csondesen vitatkoznak az ebédsziinetben arrdl, hogy kell-e vagy
nem kell szirdjkolni, de este, a gylilésen, amikor a munkdsok az Oket
njézansdgra® int6, a ,meggoridolatlan cselekedetektdl 6vé* szocdem pdrt-
vezet6kkel keriilnek szembe, izzévd vdlik a hangulat: ‘

n— Az elbttem felszdlalé elvtdrs elSterjesztései meg -kell gondolkoz-
tassak a népgyiilést. A pdrt vezetSsége dltal feldllitott kovetelések majd-
nem a semmivel egyenldek. Példdul meg sem emliti a munkanélkiiliek
kovetelését, hogy segélyezésiiket azonnal folydsitsdk. Ami pedig az fij
terheket illeti, az dldozati addval valé megterhelést, erre az a feleletem,
‘hogy a munkdssdg le. kell rdzzon magdrdl minden terhet. A pdrt ezt a
parlamenti képviseldkkel akarja elintéztetni? :

A témeg hatalmas kacagdsa csattant fel Gyéresi szavai utdn. A titkdr
az. ajkat rdagta. -

— Hallod? — fordult a mellette iilé6 Wagingerhez. — Most mar biz-
tos, hogy Gyéresi Osszeszlirte a levet a bolsikkal. Szavai nontosan stim-
melnek a plakdt tartalmdval.“ _

Az drulé jobboldali szocidldemokrata vezetSk végill is kizavarjdk a gyi-
lésteremb6l a sztrdjk megkezdését koveteld ontudatos munkdsokat és a
terembe benyomulnak a rendértisztek. ,,Diszné druld! Csak a tagdijat tud-
jak zsebrevagnil® ziigtak mindenfel6l a felhdborodott munkasok. -

A regényb6l megldthatjuk, mennyire elszigetelodtek a tomegektd]l az
ilyen Osszecsapdsokban leleplez8dé druldk, és mily nagy erével csapott
dssze fejilk felett a megvaldsult akcidegység hulldma. Az allrdl felépiild
egységiront erejét még inkdbb aldhiizza a regényben az is, hogy ehhez
a szocidldemokrata pdrtnak nemcsak a becsiiletes, egyszerii munkdstag-
jai csatlakoztak hanem egyes olyan vezet6k is, mint Waginger, -akinek
- osztdlydszténe megstigja, hogy melyik a helyes dat. , .

Végiil szélnunk kell még arrdl, hogyan tiikrozik ezek az irdsok az
osztdlyharc és a békeharc Osszefonéddsat. Az V. kongresszus harci fela-
datként tiizte a pdrt elé, hogy harcoljon a szovjetellenes hdborii el6készi-
tése ellen, a legszélesebb tomegeket mozgésitsa e veszély ellen. A szdban
forgd miivekben ez a kiizdelem is. visszhangra taldlt. Alexandru Sahia a
,Congresul antirdzboinic“ c. cikkében fidvozli Henri Barbusse-nek a hdborii
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ellenes kongresszus megtartdsdra vonatkozé felhivdsat, biralja egyesek
kozonyét, megbélyegzi az iljisdg egyrészének a fasizmus felé forduldsit,
majd Igy Iolytatja:. ,Noi insi, o parte a generatiel tinere -si constiente,
aceia care au copildrit sub vacarmul rdzboiului, care am avut drept jucarii
proiectilele si aschiile obuzelor imprdstiate pe cimpuri si strdzi, ne ridi-
cdm cu dirzenie impotriva radzboiului“.!* Ugyanebben a haborfellenes
szellemben fogantak Sahidnak hdborustdrgyflt novelldi is, az Executie din
primdvard'®, Moartea tindrului cu termen redus's, Intoarcerea tatei din
rdzboi'’, In cimpia de singe a Mdrdsestilor's. Nagy Istvdnnak a Féidi
Jdnost -bekapta a vdros c. elbeszélésében a kommunista munkds e sza-
vakkal figyelmezteti apjat a veszélyre: ,,Apam vigydzzanak! Az urak
megint egymadsnak fognak kergetni. Veliink, dolgozd emberekkel akarjak
1t1portatm azt az orszdgot, ahol mdr tudjdk, hogy csak egy ellenség
van: a zsiros, gazdag osztdly." A sztrdjkot segiteni kell cim(i novelldban
a falujaré munkas a hdbor(i kérdésérdl is felvildgositja a -falusi dolgozo
kat: ,Lam az urak, hogy acsarkodnak Szovjet-Oroszorszdgra. Haboril is
késziil elleniik. A romadn bOJarok ¢s miniszterek arrél prédikdlnak, hogy
Ukrajndt fel kell ,szabaditani“ az oroszok aldél. Azt az Ukrajnat, ahol
a f6ldmuivesek gépet, mutragyat és 1gas dllatokat kaptak a szovjet dllam-
tol, mgyen iskoldt és orvost. -, Ldtjdk, igy van ez abban az Ukraj-
néban és a mi drdga bo;arJamk ettol a szabadsdgtdl akarjdk megfosz-
tani az ottaniakat. Ezért késziilnek az urak hdborfira, ezért sréfoljak az
adokat, ezért szoritjdk le.a fizetéseket. Es nekiink szirdjkba kell menni
ez ellen, ossze kell fognunk, hogy nekiink is 0gy legyen, mint az ukraj-
najaknak.“
, A Nincs megdlldsban ldtjuk, mily erSteljes hatdst valtottak ki a
tomegekben a pdrtnak a szovjetellenes hdborii eldkészitését leleplezd
akcidi:

~Reggelre piros plakdtok viritottak a hdzak faldn. Rendorok jartak
be a vdrost biciklivel és bicskdval kapardsztdk le a plakdtokat.

— Nemi tudja, mi volt a plakdton? — biijtak 6ssze a munkdsok.

— Mit. mond? Az urak haborfira késziilnek?! .

© — Tizmilli6 par bakancsot rendelt a hadsereg?!

— Igen? Es a telefongydrban hdromezer tabori telefor késziil. _

— Es kik ragasztottdk a plakatokat‘? — A hangjuk suttogéra valt,
szemilk Osszevillant .

— Ugyesen csmaltak — ]egyezte meg valaki.”

A téglagydri gyiilésen pedig, amikor a pdrtkiildott utal arra, hogy
»a kiadott ropcék és plakdtok segitenek nekiink, hiszen a bdrgydri mun-
kdssdg vildgosan ldthatja, hogy katonabakkancsot készit, azok pedig egy
ij haborti tagadhatatlan bizonyitékai“, Kovdcs Jani szét kér és hozzateszi:

14 Bluze albastre* 1, 1932. 3. sz. idézi AL Bistriteanu, a lennebb emlitett
tanulmanyéaban.

15 Cuvintul liber” 1, 1933—34. nr. 1.

% Uo. 4. sz.

17 Uo. 38. sz.

'® Uo. 40. sz.
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»Elvtdrsak! En csak annyit akarok mondani, hogy az eléadé elfelejt-
kezett felvildgositani, hogy ki ellen késziil az 1j haborii. En tehdt meg-
mondom: A Szovjetunié munkdssdga ellen!

A tobbiek mosolyogtak. '

— Jani fiam, ezt mdr a bolond is tudja — jegyezte meg Gyere81

Lattuk, hogyan villant fel Nagy Istvdan mifiveiben a romadniai munkas-
osztdly 1929—33. évi kiizdelmeinek egy-egy frontszakasza. Am ez még
nem jelentené a harcok realista abrazolasdt, ha nem’ ldtndk e miivek
titkrében azt is, hogyan olvadnak egybe a frontszakaszok egyetlen hatal-
mas arcvonalld, ha nem ldtnék az er8t, amely egy mederbe tereli az
elégedetlenség és harci készség' kiilonb6z8 megnyilvanuldsait. Nagy Ist-
van miveiben éppen ezt az Gsszegezddést, ezt a telitédést ldtjuk magunk
el6tt. Ezért reprezentativ a mifive. Gondoljunk csak a Nincs megadlldsban
leirt spontdn toémegakciokra ..., milyen természetes lendiilettel né rend-
szerellenes tiintetéssé az emberekrlek afeletti felhdboroddsa, hogy a rendér
lefitlelte Szilveszter éhes gyermekét, aki elcsent egy zsemlyét a sadtoros-
- t61 a ‘pilacon: ,,Ilyenkor -az emberek rendszerint helyeselnek a. becsiiletes
rend6rnek”, de most... ;,;mint a tavaszi drviz"“, ﬁgy duzzadt dradattd az
emberek dithe:

»A tomeg, mint a tavaszi drviz, rohanni kezdett. Kézben SIpoltak
orditottak:

— Le az wrakkal!... Le a milliomosokkall

Es egyszercsak elroppent egy kidltds. Egy Jelszo Az 1ldézott mun-
kaspart jelszava.

Pédr pillanatig valami meghokkenesfele nerrutotta el a tomege’t Szo-
katlan jelszé volt ez. Fennhangon nemigen esett szé réla az emberek
koz6tt. Tobben kivadltak a tomegbdl, elsompolyogtak. Es ahogy rohant az
dradds, figy rdzdédtak ki az oda nem tartozo elemek. A jdrda szélén bdmul-
tak az drad6 tomeget, amint zugott, ordltott

— Munkat! Kenyeret'

A hosszii, elfojtott nyomorusag robbant most ki a keserves munka-
nélkiiliség és az ezzel jaré nyomor terhe alatt gérnyedé emberekbdl.
Néhdny ldzban égé fiatal munkds pedig igyekezett tudatosan irdnyitani
a tiintetést.“ Alig lehet szemléletesebben bemutatni, mennyire > ott élt a
témegek kozott az illegalitdsba szoritott kommunista part Ugyanezt lat-
juk a Kilin temetésekor tdmadé vihar leirdsdban. Itt még erdteljesebben
robban ki a témeg haragja, még izzdbbd, gyulékonyabbd valik a hangulat,
még szélesebb tdmegek kovetik a kommunistdkat és szdllnak szembe a ren-
d8rterrorral. S ez a nagyobb intenzitds és szélesebb keret nem véletlen,
hiszen ez az esemény idGben kozelebb helyezkedik el a nagy sztrdjkhoz.
A két tomegmegmozdulds ardnyaiban és fesziiltségében mutatkozé kiilénb-
ség jelzi, .hogy Nagy Istvdn nem egyes, elszigetelt harcokat ir le, hanem
folyamatot dbrdzol, a munkdsosztdly harcainak névekvé erejét, a tdme-
‘gek 6ntudatosuladsi ut]at a harc torvenyszeru osszefugg_eselt mutatja be
wtudatos torténelmi tartalommal telitett miivészi képekben.“

A munkdsharcok a vastti és kdolajipari munkdsok 1933. janudr-feb-
rudri sztrdjkjaiban, a Romdniai Kommunista Pdrt vezette hdsi harcaiban
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érték el tetbpontjukat. Ezek voltak a romdniai proletaridtus két vildghd-
borti kozotti legerGsebb harcai.

Nagy Istvan miive hiven tiikrozi ezt a torténelmi tényt. ,

Maguk a janudr-februdri események viszonylag szitkebb helyet fog-
laltak el a felszabadulds el6tti irdsaiban: egy novella, a Keresi.az igazit,
és az Oltydnok unokdinak egy részlete 6rzi csupan a grivicai harcok . hdsi
emlékét.* Es ezt a képet egésziti ki a felszabadulds utdn a Szdrnyaskerék
cimil regényvdzlat, amely az 1933. évi kolozsvari vasutas sztrdjk esemé-
nyeit eleveniti meg. Ezen a viszonylag sz(ikebb kereten nincs mit csoddl-
koznunk. Mikor az iré megirhatta volna a harcok élményeit, bértdnben
lt,1® 1934-ben elkezdte az Oltydnok unokdit, de (ijabb bebOrténzés ezt
a munkat is félbeszakitja, késébb pedig, az orszdg fasizdldsdnak id8szakd-
ban, objektive vdlt lehetetlenné e nagyszerti harcok epikus bSséggel t6rténd
dbrdazolasa. . v -

- Anndl szélesebb mederben latjuk kibontakozni e harcok el8készitését,
a kommunista pdrt ndvekvé befolydsdt és szervezOkészségét. Kezdve a
Semleges Vig Péterben bemutatott bérgydri sztrdjktél, melyet a szocidl-
demokrata vezeték druldsa kudarcba fullaszt, az Olfydnok unokdi harma-
dik részében felvillan6 galaci munkds-sztrajkon és a Dermata-gydri mun-
kdsok 1932 évi csatdin at — ldsd A sztrdjkot segiteni kell cimil novelldt —
egész a Nincs megdlldsban és a Szdrnyaskerékben abrdzolt témegtiinte-
tésekig — hatalmas crescendot alkotnak ezek a harcok. Es vildgosan kiraj-
zolddik a pdrt vezeté és koordondld szerepe.

Az 1933. janudri-februdri nagyszerti munkdsharcok torténetérdl kozzé-
tett dokumentumokbd!2 tudjuk, hogy a pdrt mdr a bukaresti vasiiti miihe-
lyekben lezajlott események kapcsan is szolidaritdsra és tiltakozo gyiilé-
sekre szolitotta fel a fOvdrosi munkdssdgot. A Romdniai Kommunista
Pdrt Erdély-Tartomdnyi Titkdrsdgdnak egy ugyanaz év madrciusdban ter-
jesztett roplapjaban pedig a kovetkezSket olvashatjuk:

", ... Tovardsi! Muncitori ceferisti!

...Formati frontul solidar al ceferistilor pe linia intreagd, de la
personal de miscare pind la muncitorimea din fabricile de vagoane si
locomotive! Solidarizati-vd cu muncitorii ceferisti din Bucuresti, care au
inceput lupta in contra reducerilor de salarii. Lupta voasird va fi numai
atunci incoronati de succes dacd vid veli uni cu luptele muncitorilor revo-
lutionari, sub conducerea Partidului Comunist din Rominia, pentru pra-
busirea regimului capitalist. ' '

* E tanulminy elkésziilése utan keriilt napvilagra — Abafdy Gusztav kutatd mun-
kidja nyoman — két Nagy Istvan novella, amely az illegalis Irjatok c. folydirat 1933.
december 1-i szamaban jelent meg és a januar-februari harcokhoz kapcsolodik. MindkettSt
Gyiijté Péter alnéven kozdlte az iré. .

A Mds lesz annak a vége c. novella a kolozsvari vasiiti munkéasok februari sztrajkjat
irja le igen részletesen, mig az Eletfogytiglan c. elbeszélés a grivicai munkasoknak a
hés sztrajk utani hangulatat tiikeGzi: toretlen harci készségliket sugdrozza.

19 En akkor mar a dési bortdnben iiitem. Kozel szaz erdélyi CFR munkéassal inter-
naltuk oda.“ (Huszondt év 11. 55.).

2 Lasd Documente Privind eroicele lupte ale muncitorilor ceferisti §i petrolisti din
ianuarie-februarie 1933 c. kdzleményt az ,Analele Institutului de Istorie a Partidului-de
pe lingd G C. al P.M.R.“ 1960. 1. 5—39,
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Formati sindicatul profesional al ceferistilor pentru conducerea lupte-
lor voastre economice! Pentru conducerea luptelor alegeti comitete de
actiuni, organizati demonstratii pentru revendicdrile voastre. Refuzati pri-
mirea salariilor reduse!...“ (i.h. 14).

‘A vasiti munkdsok szakszervezeteinek 1932. marcius 20-dn a pdrt
kezdeményezésére Osszehivott orszdgos konferencidja magasabb szintre
emelte a munkdssdg harcait. Az itt megvdlasztott Kozponti Akcidbizott-
sdg, amelynek élén Gh. Gheorghiu-Dej elvtdrs dllott, az RKP vezetésével
rendkiviil fontos szerepet t61t6tt be a munkdsharcok megszervezésében és
irdnyitdsdban. E harcok tiizében 11j szervezési formdk és harci mddszerek
" szillettek, mint példdul a nyilt demokratikus eljdrassal megvalasztott
akcid- és sztrdjkbizottsdgok, a gydrak elfoglaldsa-a sztrdjkok idején és
ezzel pdrhuzamosan utcai tomegtiintetések szervezése stb.

Nagy Istvdn széban forgé mivei vildgosan tilkrozik e harcok orszd-
gos jellegét és 1ij, sajatos-jellemvondsait. '

»Mdsnap — olvashatjuk a Nincs megdlldsban — késza hirek kering-
tek vdrosszerte: lesz valami! Az orszdg tdvolabbi teriiletén szirdjkok tér-
tek ki. A i6vdrosban tiintetések voltak.” A népgyiilési jelenet, -amelyben
a munkdstomeg a sztrdjk megkezdése mellett foglal dlldst a szocidlde-
mokrata pdrtvezettkkel szemben, a. lehetd legkonkrétabban mutatja a.
kommunista pdrt vezette akciék hatdsal. Ez a gytilés dprilisban zajlik le
(a magdra maradt reformista titkdr azzal vigasztalja magdt, hogy ,dpri-
Jis a bolondok hénapja“), roviddel azutdn tehdt, hogy a Romdniai Kom-
munista Pdrt Erdély-Tartomdnyi Titkdrsdgdnak fentebb idézett rdplapja
eljutott a széles munkdstomegekhez. Taldn éppen erre a rdplapra gondol-
a megijedt reformista titkdr, amikor a sztrdjkot kovetelé Gyéresi felszola-
ldsa utdn igy szél Wagingerhez: ,Most mar biztos, hogy Gyéresi Ossze-
szlirte a levet a bolsikkal." Szavai pontosan stimmelnek a plakdt tartalmd-
val (Aldhiizds télem). Es valéban, mintha a réplap fennebb idézett szd-
vege visszhangoznék a kommunista Gyéresi szavaiban: '

»— Egyediili mdd csak az lehet, hogy szolidaritdst vdllalunk a i6vd-
roshan sztrajkolé elvtdrsakkal. Csatlakozunk a sztrdjkhoz és magunkéva
tesszitk koveteléseiket!® . C A

- Azt is latjuk egy mdsik gyfilés leirdsdbél, hogyan készitették el6 a
kommunistdk a tomegakciokat. Az ostromadllapot idején, illegdlisan meg-
tartott gyfilésen, ahol ,,minden gydrbdl két-hdrom kikiildétt szorongott egy-
mads mellett, pontos teivet dolgoztak ki a vasdrnapi tiintetés és a ‘sztrdjk
megszervezésére, Itt hangzik el a 1obbi kozdtt ez az indikdcio is: ,Az
tizemekben 1j, fiatal erdket kell bevonnunk a vezetésbe. Es a szerve-
zeti életet az {izemekben kell élri. Az imént hozoti hatdrozatok értelmé-
ben minden 6t munkdsnak legyen meg a bizalmija, -akiket azonnal meg
kell tanitanunk a szervezés, a felvildgositds munkdjdra.“ Mikor eljén a
tiintetés napja és sikeresen bontakozik ki az akcié (iigy ahogy eltervel-
ték: mikézben a hatésdgi emberek a munkdsotthont vették koriil, mert onnan
vértak a veszélyt, az igazi tiintetés a vdros gydrnegyedeibdl  egyidSben
-indulé munkdscsapatok taldlkozdsdbdl jott 1étre) az egyik munkds igy
Orvendezik magdban: ,képzelem, milyen pofdkat vdgnak, ha egyszerre
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potlyanunk négy oldalrél a védrosba. Mégis csak j6 ez a gydri-bizottsdgi
mozgalom" ... , Aztdn a levegObe roppent az elsd jelszé:

— Eljen az orszdgos gyari szakszervezet! _

Utdna f1jabb jelszavak, kovetelések hangzottak: — Le az 4ldozati -
adévall Le az ostromadllapottall Munkat! Kenyeret!* :

Madsnap elterjedt a hir a gydrban, hogy detektivek le akarjdk tartdz-
tatni az egész gydri bizottsdgot. Ez volt az utolsé csepp, amitsl megtelt
a pohdr: a munkdsok nem engedték, hogy elvigyék a gyari bizottsdg embe-
reit, eldlltdk a kaput, sztrajkot hirdettek és elioglaltak a gydrat. Ime az
események leirdsa: ~ :

,JKés6bb teherautdkon csendorék érkeztek. De hidba dongették a kaput,
beliilrdl eltorlaszoltdk a munkadsok. Az udvaron, vasrakdsok tefején Kovies
Jani szénokolt:

— Koveteljiik, hogy azonnal tdvolitsdk el a csenddSrséget! Az elbo-
csatdsok besziintetését!

— Ugy van! zligott utdna a toémeg.

— Es azonnal bérreviziét, mert a tiirhetetlenill alacsonyra szoritott
bérek madr kenyérre sem elegenddk! Az eddigi bizalmi rerdszert dtcseréi-
jllk a gydri bizottsdgral A munkdsdg vezetését és egységirontjdt alulrdl
felfelé kell megszervezni. A szocdem vezérek tdrgyaldsait nem vesszik
tudomdsul! ' ' S :

-— Le velitk! Aruldk! Torkig vagyunk velitk! — és az Oklok a leve-
gOben tdncoltak.

A vaskaput a csenddrok dithdsen dongették, ‘
, Jani kalap nélkiil 4llt, kiemelkedve. A iriss tavaszi szél belekapasz-
kodott kécos hajdba. A szeme villdmlott és beszélt, beszélt sziinteleniil
hadondszva. _ '

— lIgen! Sztrdjkolunk! A szirdjk nehéz lesz! De melyik sztrdjk kony-
" nyll! A harcban iitnek és iitiink! Aki tovdbb birja, az gy6zott! A siilt
galambra csak a szocdem vezérek vdrnak! Mi nem védrhatunk! A kenye-
tilnk a varakozasban hovatovdbb kevesebb lesz. Es most a késziilé hdbo-
rit a zsirunkon, az dldozati addkkal akarjdk nyélbe iitni? Hat nem! Es
ezerszer nem! Hidba nem ontjuk a vériinket! Hdborfit akarnak? Jo! Mi
‘hédborfizunk! De madr meg is kezdtiik! A szirdjk is haborii: osztdlyhdbori!
Minden osztdly jeldljon! ‘

Vilasztottak. Az emberek osztdlyonként rendezddtek. A jel6lés gyorsan
ment. Az igazgatd bosszisan tdrgyalt a mérnékkel. Elesen néztek farkas-
szemet a munkdsokkal. : ‘ _

Az Osszedllitott gydri bizottsdg megalakult, Janival az élen. Hatrébb
Lajos, Miska bdcsi, Kldri és hdrom kékmunkaruhds, bajusztalan fiatal-
ember dllt. Komolyak, kicsit idegesek voltak. A hekusok sunyin lesték a
gyaig%c bizottsdagot. Az igazgaté ajka gfinyosan, alig észrevehet6n lebigy-
gyedt. '

Jani beszélt. -

— lIgazgat6 dr! Mindenek el6tt vegyék tudomdsul, hogy sztrdjkolunk.
Elsé kovetelésiink az, hogy a csendSrséget- tavolitsdk el. Mindaddig, mig
ez meg nem torténik, az urakat sem engedjiik ki innen. Mi szokva vagyunk
az ¢hezéshez. Ha kell, egy hétig is kibirjuk!
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— De kérem, ez kész forradalom — pattant fel az igazgaté. — Ez
az egyéni szabadsdg elrablasa. Hogy merik?

Miska bdcesi sodorintott egyet a bajuszan, aztdn odavdgta:

— Mi feleliink magunkért!

Aztan szépen sorjdban elmondtdk kdveteléseiket: béremelés, az elbo-
csatdasok megsziintetése, az dldozati add visszavondsa, dltaldnos politikai
amnesztia, a fegyverkezés megsziintetése, dllami munkanélkiili segély.”

Ugyanilyen lendiiletesnek, friss er6t6l duzzadénak ldtjuk a munkds-
sdgot a Szdrnyaskerékben. Ez a mil is torténelmi hiiséggel, pdrtos szenve-
déllyel irja le a kolozsvari vastii munkdsok 1933. évi szirdjkjat. Nem-
csak egészében, a grivitai harcokkal valé Osszefiiggés kidomboritdsdban,
az 11j harci eszkdzdk és szervezési formdk bemutatasdban, a sztrdjk és a
politikai tdmegtiintetések Osszefoniéddsdanak teljességében, ellendllhatatlan
er6t sugdrz6 1omegjeleneteinek mozgalmassdgaban hiteles ez a leiras,
hanem a részletek pontossdgaban is. Ha Osszevetjiik a Nagy Istvdn nyadj-
fotta kolt6i képet a tudomdnyos torténeti feldolgozasokkal — pl. Emil
Popa, Pavel Bojan és Fodor. Ldszl6é tanulmanydval?! —, fel kell figyel-
niink arra, milyen pontos a {6 események rajza. De az egyes -epizédok is,
mint példdul a rendezdpadlyaudvaron vesztegel§ mozdony felhaszndlasa
arra, hogy a repiil6hid alatl az asszonyok élelmet juttassanak a sztraj-
kolékhoz (i. h. 32), vagy a tiizolté-fecskendSk szerepe a sztrdjkolé mun-
kdsok védelmében (i. h. 34) — mind a valésdgnak megieleld tények és
cgyben a miivészi képek emotiv hatdsat noveld elemei is.

Végiil a gydrudvaron és az utcdn kiviil a torténelemnek egy madsik
kiizddtere is megelevenedik el6ttiink Nagy Istvdn miiveiben. Ez a kiizd6tér
a bortén, ahovd hasztalan vetette a burzsod rendérterror a munkdsosztdly
legjobb fiait, — elszakitani Oket a néptbl, az osztdlyharcté! nem tudta.

A beb0rtonzott Féldi Sandor tudja, ,hogy az elvtdrsak harcolnak érte
odakint.  Igy biztatta sajdt magdt és gondolta: éjszakdnként zizzen a
papir és a betiisereg harcra hivia a gydrak rabjait és szétiizi a sotét- -
séget a prolik fejéb6l.” Apja pedig, ugyanabba a borténeellaba kerill,.
ahol kordbban fia raboskodott és itt ébred a munkdsosztdly igazdra és a
munkds-paraszt szovetség szilkségességének tudatdra. A Nincs megdllds
Krisdan Miklésa, ugyancsak a bortdnben, amikor egy celldba keriil volt
segédével és a testvérével, a kommunista harcosok felvildgosité munkdja
nyomdn kezd eszmélni és vdlik maga is dntudatos harcossd. A bortdnbe
vetett kommunista harcosok, akik minden idegszalukkal benne éltek fo-
vdbbra is a harcban, méltdn dllapithatjak meg: ,No, azért itt is végeztiink
valamit. Mikl6sbél egészen j6 elviarsat faractunk. A csomag cimi
novella (1938), amelynek cselekménye elejétél végig a bortdnben jdt-
szik, nagy miivészi erével mutatja be, hogyan vdltoztattdk a bdrtont isko-
lavd a kommunistdk, hogyan kerekedett feliil az embertelen feltételek
kozott is a kozOsségi szellem és vadlt hatalmas, jellemformdlé erGvé. A
szomszédsdg nevében Takdcs Mdrija a bortdnbdl kikeriilve folytatja a
munkat és személyes példamutatdsaval fij életre ébreszti a Cosbuc utca

2 Emil Popa, Pavel Bojan, Ladislauw Fodor, Luptele muncitorilor
ceferisti din Cluj in 1933." ,Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingd C.C.
al P.M.R.“ 1958, 1—2, sz. .
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lakéit. A Minden jog a szerz8é hését sem tori meg a bestidlis temesviri

szigurancaf6nok semmilyen kinzdsa sem.- A munkdsiré — mert ezuttal
maga a szerz6 a hés —, mikor hazakeriil, tovabb dolgozik és 1j regé-

nyét, a Nincs megdlldst- mdr a dési bortonbe csempészi. be hozzd a meg-.
jelenés utdn a Vords Segély és itt elvidrsai korében olvassa a szerz8: ,,Az
elvtdrsak kézr6l-kézre adva hangosan olvastdk fel. Arrél szélt az, hogyan
tort ki a i6ld ald szoritott szakszervezeti és pdrtmozgalom, s végiil
hogyan foglaltdk el a munkdsok a nagyobb iizemeket, hogyan torték &t
Vajddék, Mironescuék terrorjdt. Mikor a munkdsok a regény végére értek,
lelkesen hdtbavdgtak: _

,— Igazad van, Nagy Pista. Nem lehet, nem szabad megallani®
(Nagy Istvdn, Minden jog a szerzéé. Huszon6t év. II. 56—=8).

Igy fonddik 6ssze a kinti harc a bentivel. : '

Az Oltydnok unokdiban, latjuk, hogyan 16vel a burzsodzia a hds gri-
vitai sztrdjkoldkba, de a regény nem ezzel a képpel zdrul, hanem a fold-
alatti borténcella sotétjébsl is térhetetlen hitet sugdrzé kommunista har-
cos alakjdnak idézésével. Ugyanezt az erdt fejezi ki a Szdrnyaskerék meg-
renditd zdrdjelenete, amelyben a dési bortdnbe bebdrtdnzdtt harcosolk, a.
grivitai mészdrldsokrdl ériesiilve tiintetnek: _

»— Ti taldn nem is tudjdtok még, hogy Grivi{dn hogyan végzd-
do6tt? En is csak most a vonaton hallottam — tjsdgolta a celldban most
érkez6 Balogh. A feleséged mondta Hesmesan. Azéta, hogy a csenddrség
markdbdl az ligyészség markdba keriiltem, & viselte gondunkal. J6it mint
az arnyék a vonaton is utdnunk. Mikor megsfigta, hogy Griviidn négy-
szazhtszndl is tébbet mészdroltak halomra...

A munkdsok dermedten bdmultdk az Oreget, aztdn a kezilk lassan a
sapkdjuk utdn nyult. Rodan felindultan markolja meg PBalogh bdesi
sovany karjat: 4 : :

— Igaz ez oOreg?

Bélintdsdra Rodan eleresztette karjdt, dtsietett a szomszéd celldkba
tdrsaihoz. Elmondta a megrémité hirt s intett a felugrdlé munkdsoknak:

" — Az ablakokba elvtdrsak, tdrjdtok ki- valamennyi cella ablakdt és
kidltsdtok, de tgy kidltsdtok, hogy felverje a vdrost, dthallatszodjék a
Kdrpdtokon, betorjén a gydrakba s kavarja fel a falvakat, reszkettesse
meg a héhérok szivét. A legyilkolt szdzak helyére szélitsa talpra a millio-
kat, hadd iiljenek pert e gaz rendszer i616tt. Haldl a tomeggyilkosok
fejére ...

Elsének maga pattant fel a racsos ablakhoz és szétrdntotta rozoga szar-
nyait. Néhdny perc miilva ilyen hevesen tdrultak fel a kis varoska hdza-
nak ablakai is. Hetven munkdstorok tiltakozé kidltdsa iizent a vildgba:
nem lesz nyugalom addig az orszdgban, mig a munkdsosztdly Okle szét
nem ztizza a rabtarté régi vildgot.”

Az eddigiekbd! kitlinik, milyen dtfogé képet nyijt Nagy Istvdn az
1929—33. évi munkdsharcokrél. Am ez a kép pusztdn dokumentdris érté-
ket jelentene, legjobb esetben illusztrdcié lehetne e harcok torténetéhez,
ha betétként hatna a mii egészében, ha nem lenne szerves tartozéka a mu
belsé 6konomidjdnak. Engels azt az igényt tdmasztotta a realista miivel
szemben, hogy ,, a tudatos torténelmi tartalom... teljesen Osszeforrjon
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a_cselekmény shakespeare-i elevemegevel és gazdagsdgdval. (Marx—
Engels i. m. 50). '

Ha ezen eszménykép szempontjabdl vizsgdljuk Nagy Istvdn irdsait,
eléggé valtozé képet kapunk. Nemegyszer — féként kezdeti irdsaiban —
kifitk6zik a mozgalmi vonatkozdst részleteknek a miivészi hatdst csbk-
kentd, kozvetlen-agitativ jellege. Egyes irdsai egészbe véve is alig tébbek
didaktikus szdndéki illusztraciéknal, pl. A szirdjkot segiteni kell nem
egyéb, mint a munkds-paraszt szovetség kérdésének parbeszédbe foglaldsa.
A Szdrnyaskerék érett miivészettel megirt, forré levegdij, koltdi szdarnyaldst
mi, de az egész torténet a sztrajk eseményeinek leirdsdra szoritkozik, nem
szovi at az egyéni konfliktus szalaival, s ezért illusztracidnak tiinik.

E vitathatatlan fogyatékossdgok ellenére elmondhatjuk, hogy Nagy
Istvdan legjelent6sebb mtveiben a ,tudatos térténelmi tartalom“ a miivészi
kép formdjdban jelentkezik és a munkasharcok fiikrozése szervesen fono-
dik Ossze a hdstk életutjanak bemutatdsdval, a cselekmény tobbi szdla-
val, és elvdlaszthatatlan a ma egeszenek szerkezeti felépitettségétdl.

Még azokban az frdsaiban is, amelyekben a didaktikus hangvétel ‘a
mitvészi hatds rovdsdra eluralkodik, ott érezziik a tanité mogdtt a dolgo-
kat szinte a szerzé akarata ellenére megelevenité miivészt. De szamos
irdasaba éppen a mozgalmi élethez i(1z6d6 jelenetek hozzdk a legtdbb
elevenséget. A Nincs megdllisban a sztrdajkot megeléz6 tiintetésekben
nének meg a vasgydri munkadsfigurdk: Kovacs  Jani, az 6r6kké harmoni-
kazé Lajos, Miska bdcsi, az itteni szereplésiikben vdlnak igazdn elevenné.
Stilusa is megélénkiil: tobb hasonlatot hasznal, gyakoribb a hangulat-
festé elem. Ime a szirdjkot elbkészitt téglagydri gylilés jelenetének beve-
zeté szakasza:

»A masik gyfilés kint, a téglagydr koézelében zajlott le, alacsony,
i6ldes lakdsban. Minden gydrbdél két-hdrom kikiildtt szorongott egymads
mellett. A’ torkokat ingerelte a pisldkolé petrdleumldmpa filstje. Néha ki
kellett nyitni az ajtét, hogy iriss levegd jojjon. be. Ilyenkor a ldmpa is
lobogni kezdett. Mintha tiideje lenne és a friss levegd neki is jot tett
volna. Az asztalndl iilt az el6ado. Szeme élénken csillopott. Beszélt. Sza-
vainak értelme gy rendezddott el a kemény munkdskoponyakban, mint
téglak sora, amelyet kémiives szakérté keze illeszt bele az épiil6 hdz
faldba.”

Nincsen semmi stilromantika e sorokban — az ilyesmi 4dltaldban
.idegen Nagy Istvdntél. De az ,alacsony, foldes” szoba, a petréleum-
ldmpa, amelynek ,mintha tildeje lenne és a friss levegd neki is jot tett
volna“ — a jelzék és e hasonlat kdznapisdga, mintha killénés hangsiilyt
kapna itten; valami fesziiltség lappang az egyszerli és témondatok  rit-
musaban is: ,,Az asztalnal Glt az el6adé6. Szeme élénken csillogott. Beszélt."
Mire az utolsé, nem kevésbé nehézkes, dm éppen ezért ideills és klfe]ezo
hasonlathoz ériink, madr at is éltiik az elad6 szavainak és az egész gyil-
lésnek a rendkivilli fontossagat A szegénység gazdagsdggd viltozik itten,
a csetlés-botlds varazslattd, és mi teljes tundoklesukben 1atjuk magunk elott
az épiil8 jov6 impozans falait.

A Szdrnyaskerék egyetlen merész képe: ,,Meg a lovat uglato I. Fer-
dindnd ércfeje is mozdulni ldtszott, a kirdlyi palotdval szemben. Mintha

4 — Philologia 1/1963
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jobbra facsarodott volna, amerre Grivita teriil el“ — fényt vet arra, hogyan
félt az ari vildg a munkdsosztdly erejétdl. S mennyi lendiilettel, mily
nemes pdatosszal irja le a sztrdjkot hirdeté g6zsziréna jeladdsdt: ,,...a

fegyvereile utdn kapkodé katondk,arcdra kiiill a rémiilet, a trombitahar- -
sogdst mindegyre elnyomta a vasiiti mithely szuena]anak hatborzongaton
szaggatott bombolése. Visszhangjdt a fagyos szélorkdnok kidobtdk a cson-
des falvakba, benne b6gott a telefonhuzalok, tavirédroétok bﬁgéséban...
ott d6rémbdlt madr a miniszterek fejében, megzdrrent evleszkédzeik - ¢sG- -
rompdlésében, amikor ebédhez iiltek, betdrt a kirdly kabinetjébe, s &fel-
sége hascsikardst kapott a diiht6l... a vonatok utasai, fékezdi, és moz-
donyvezetSi szétvitték a hangjat més varosok gydraiba. I—Iogy azokban
is tlizre ne lobbantsa a sztrdjkot, katonasdg szallta meg a kozépiilete-
ket, a nyilvantartott kommumstagyanus munkdsokat dsszefogdostdk. Hangja
velitk betdrt a borténrdcsok mogé s a 6l lelakatolt ajiok mogott felhar-
santak a forradalmi induldk, a foghdz6rok szaladgdltak, mint az driiltek,
jelentették f6lotteseiknek, azok meg a beliigyminiszternek. A telefonkdz-
pontokban figyszélvdn ledllt minden iizleti tavbeszélés. A kérhdzi dgyak-

ban a betegek feliiltek, egy pillanatra felrezzentek a haldokldk is.

Es a duda csak egyre szolt, sz6lt meg- megszakltva egy-egy. plllanatra
néha hosszli percekre, hogy aztdn vdratlanul tjra csak rakezdje

E hossz( leirdsban, mintegy fizikailag érzékelteti az iré a szirénabii-
gds id6tartamat azzal, hogy mikézben a ,,duda csak egyre sz6l“, 6 hatal-
mas, csaknem az egész orszdgot dtfogd korképet védzol fel. Ugyanakkor,
mintegy kiemeli, a milé id6bsl o6rékké hangzdvd teszi, jelezve, hogy a
torténelem hangja sz6! e harci jeladdsbol.

Sok példadt idézhetnénk még arra, hogyan teszi elevenné az iré a mun-
kdsharcok tiikrozését és milyen milvészi eszkdzokkel hiizza ald torténelmi
jelentdségiiket. Am a legfontosabb a miivészi hitel szempontjdbdl az, hogy
e harcok leirdsa belekapcsolédik a mil egészének vérkeringésébe: tdpldlja
leirdsukat mindaz, ami a harcon kivill, a hdsdk egyéni életében tortént,
és viszont maga az dbrdzolt harci mozzanat Osszefonja és kiteljesiti a
hésok életatjat.

Mdr . a Féldi Jdnost bekapta a vdros cimil elbeszélésben is meglepd
finoman 6tvozédik az epyéni és kozbsségi problématika, pontosabban:
igen jol egyénitett formadban tiikr6zi apa-fii viszonya a munkds-paraszi
harci szbvetség dltaldnos érvényii kérdéseit. A Nincs megdlldsban is Klari
és Mikl6s életiitja a harcban valé részvételitk révén teljesedik ki. Egészen
nagyvonalll a regény koncepcioja, mely szerint a hdzastdrsak, akiket im-

mar semmi emberi kapcsolat nem fiz egymdshoz, 4j életre ebredve — az
egyik a gydri kollektiva egészséges légkorében, a madsik a bortdn isko-
lajdban —, a tomegtunteteseken és a szirdjkban val6 részvételitk soran

kozel keriilnek egymdshoz és immadr igaz kapcsolatokra épithetik hdzassa-
gukat. (Mds kérdés, hogy az ir6 elégteleniil abrazolja e folyamat lelki
rug6it, bensd mozzanatait.)

A legteljesebben az Oltydnok unokazban olvad Bssze a hésdk ut]a a
munkdsharcok torténetével. A két testvér, Dimitre és Alexa életatja a
sztrdjkban valé ellentéies eldjelil szereplesuk révén valt el végképpen egy-
mdstol. A sztrdjktor6vé és majdnem Occse gyﬂkosava lett Dimitre vala-
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mint a még anarchikusan cselekvd, de helyes osztdlydntudattdl fiit6tt Alexa
jellemének fejlédésében, tovdbbi élettitja alakuldsdban d6ént8 mozzanat és
élmény a sztrdjk. Ilyenformdn a regényben leirt sztrdikot semmiképpen
sem lehet a munkasharcok puszta illusztracidjdnak tekinteni. A mii egyik
pillére, a koniliktus elidegenithetetlen eleme, a hésok Jellemabrazolasanak
16 eszkdze a munkdsharcok titkrdzése.

Emlitettitk, hogy maguk a grivitai harcok viszonylag kicsi helyet fog-
lalnak el Nagy Istvdn életmiivében és rd is mutattunk e jelenség okaira.
A gdtlé kortilmények azonban megakaddlyozhattdk az irét a torténelmi
esemény részletes leirdsdban, de nem abban, hogy kifejezze Grivifa tor-
ténelmi jelentGségét. Es ezt éppen az tette lehetove hogy ott, ahol mégis
a gr1v1ta1 harcokrdl ir — csticsszerepet biztosit ennek az esemenynek a
mivészi kép 6kondémidjdban.

A kozvetlen dbrdzolds eszkodzeivel sehol sem eleveniti meg Grivitat.
De anndl élesebben rajzoldédik ki e h&si esemény, mint az 1929—33. évi
munké&dsharcok csﬁcspontja a vele kapcsolatba keriilt hései életatjanak
dbrazoldsdbarn.

A Keresi az Lgarat cimfi novellarol tudjuk, hogy eredetlleg regény--
nek indult. De igy, csonkdn is, mily erGteljeserr fejezi ki ez az irds Grivita
nagysdgat! Costan Mdria asszony évek tavolabdl emlékszik vissza arra az
1933. februdr 16-i napra, amikor az a vasiiti munkds, aki albérletben.
lakott ndla és akit ©rdkre a szivébe zdrt, eltlint, hogy tdbbé . sohasem
adjon hirt magdrél. Madria csak a szomszedasszormyal folytatott beszél-
getésbdl tudja meg, hogy mi is tortént azon a véres napon, és mi is-
csak e pdrbeszéd idtyolan 4t ldtjuk Grivitdf. De a két ember sorsa, e
harcban elest lakatosmunkds felvillané arca s az emlék, amit az asszony
szivében hagy, majd a sorsfordulat, hogy Madria, mikdzben ,keresi az
igazit“, az elesett harcos helyébe 4ll, a nagy harc évek tdvoldbdl is haté
sodroereje — kifejezi az esemény nagysdgat. Olyan ez, mint amikor a
tengerszem tiikrében ldtjuk a kornyezé hegyek ormat.

Ugyanigy az Oltyanok unokdiban. A grivitai eseményekbdl csak
annyit latunk, amit Dimitre, az oda kivezényelt katona fasiszta métely-
161 kédbe boritott tudata felfog. ‘Es mégis... mily pontosan ifelmérhet-
jik Grivifa nagysdgdt, milyen kozponti helyet foglal el -ez az éppen
csak felvillané esemiény a regény szerkezetében! A tisztek parancsdt tel-
jesité, munkdstestvéreire 16vé Dimitre sorsa itt, e cselekedete révén
pecsételédik meg végképpen. Es Alexa, a sztrdjkolék oldaldn. harcold
munkasfia, itt indul el az 6ntudatos, forradalmi cselekvésnek azon utjdn, -
amelynek végén megingathatatlan' harcosként, nagyszeri kommunista
hésként ldtjuk o6t magunk elétt. Grivifa itt a vizvdlaszté hegycsics sze-
repét 1olti be — és éppen igy vdlik ez a rajz a nagy munkasharcok
meélyen realista tiikrozésévé.

Osszefoglalaskent tehdt elmondhatjuk, hogy Nagy Istvan legjobb
irdsai nemcsak dokumentdrisan, hanem a tartalom és mfvészi forma
- egységében, a muvészi kép nagy erejével tiikrozik az 1929—33. évi mun-
kasharcokat, és éppen ezért reprezentativ a mfive. -
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ZUGRAVIREA LUPTELOR CLASEI MUNCITOARE DIN. ANII 19291933 IN OPERA
LUI NAGY ISTVAN

(Rezumat)

Scriitor al clasei muncitoare, Nagy Istvan reflectd fidel in opera sa luptele clasei:
muncitoare din tara noastrd, conduse de partid. Un deosebit ecou au gi#sit in scrierile
sale luptele muncitoresti din. anii crizei economice, care au culminat cu maérefele greve
din ianuarie—Iiebruarie, ale muncitorilor ceferisti si petrolisti. Aceste lupte au coincis cw
debutul literar al lui Nagy Istvan. El insusi muncitor, a luat parte activd la aceste lupte,
a acumulat un-material bogat de viatd, care se reflectd atit in scrierile sale dinainte de
eliberare cit si in cele de dupd eliberare. : g )

Nota caracteristici a primelor sale nuvele §i romane — ceea ce 1l distinge tocmai
de scriitorii cu orientare socialistd premergétori lui — este oglindirea veridicd, concretd
st plind de viatd a luptelor muncitoresti din {ara noastra.

In aceste scrieri vedem cum se fraduc in via{d hotdririle Congresului al V-lea al
P.C.R. Vedem lupta - pentru stringerea alianfei dinitre clasa muncitoare si f{drénime,
sub conducerea clasei muncitoare, lupta pentru f&urirea de jos in sus a frontului unic
muncitoresc, legarea -acestor. lipte de lupta pentru pace, demascarea pregatirii de
citre burghezie a rézboiului antisovietic. Vedem noile forme de lupte: alegerea pe bazi
democraticid a comitetelor de grevd, ocuparea uzinelor pe timpul grevei in luptele din
lanuarie-februarie - 1933, organizarea .unor demonstratii - politice de masa paralel cu gre-
vele muncitoresti etc, -Aceste scrieri oglindesc cu ‘mare putere rolul conducidtor al parti-
dului, ‘care §i din ilegalitate a organizat, indrumat si coordonat luptéle eroice ale mun-
citorilor. In opera lui Nagy Istvan gésim pagini care descriu greve si lupte ale. munci-
torilor ceferisti din Bucuresti, ale munctorilor pielari si metalurgisti din Cluj, ale doche-
ril_or din Galati etc. Ceea ce face ca opera lui s# fie reprezentativd este; insd, nu des-
crierea izolatd a unor greve sau manifestalii muncitoresti, ci oglindirea procesului de matu-
rizarea a-clasei muncitoare, cresterii constiintei revolutionare a maselor, ca urmare a muncii
. politice, educative a partidului. - ‘

Oglindirea 'luptelor muncitoresti in opera lni Nagy Istvan nu are numai o valoare
documentard. Ea nu este o simpla ilustratie la istoria acestor lupte, ci oglindirea lor in
imagini artistice, care.se contopesc cu actiunea nuvelei sau a romanului si alctuiesc un
tot indivizibil; organic -legat de intreaga economie si structurd a operei respective. In
lu%rare se analizeazd cele mai importante scrieri ale lui Nagy Istvdn din acest punct de
vedere.

M30BPAYKEHUE BOPbBbl PABOUETO KJIAGCA '1929—1933 rr.
s B TIPOM3BEAEHWSX HAIb WIITBAHA

(PesomMe)

Ilucarenr pabouero knacca, Hany -MintBan Bepno unsoOpakaeT B CBOMX [IPOH3Be-
‘AeHnsix GopbGy pabouerp Kiacca HOJ PYKOBOLCTBOM napTuu B Hamell crpane, (coBenno
CHJILHO OTpasujach -B €ro NpoOHM3BejleHHAX Gopb6a pabounx BO BpeMs 3KOHOMMUYECKOTO
kpusuca 1929—1933 rr. Dt1a Gopnba coBnasa ¢ HAYaaOM JIMTEPATYPHOH HeSTENBLHOCTH
Haap Hmtsana; on cam Oyayun palounm, coGpan GoraThlft MaTepHat © TOR IKH3HH,
KeTopasi OTpaxeHa B €ro Npou3BeleHMsX Kak J0, TaK H TOcHe OCBOGONKIeHHS.

B npousBeieHusx mTHcaTead MBI BHIMM, KaK IPeTBOPSIOTCY B KH3Hb HCTODH-
yeckHe pemeHust. V cbesna KIIP,, . o »

Wao6paxenne 6GoprGel pabounx, B. npousBeflemusx Haxp MinTBana mHe uMeeT
TONBKO ~ JOKyMeHTaspHOR ueHHocTdH. OHE 'He SBJASIOTCS NPOCTO HUIIOCTPAlUSMUA K
HCTOPHH 3Toil Gopb6bl, a H3oGpakeHHeM B XYIOXKECTBEHHHIX 06pa3ax, KOTOpBe OPraHiu-
YyeCcKH C/MBAalOTCH B €ro. TBOPEHUSIX B ORHO rapMoHHueckoe uejoe, B pa6oTe pa3duparorcs
¢ 3TOif TOUKM 3peHHsl IaBHBle TpouaBefenus Happ Mmrsana. '
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LA PEINTURE DES LUTTES DE LA CLASSE OUVRIERE EN 19291933 DANS
L’OEUVRE DE NAGY ISTVAN

(Résumé)

Ecrivain de la classe ouvriere, Nagy Istvin reilele fidelement dans son oeuvre les
luttes de la classe ouvriere de notre pays, dirigées par le parti communiste. Les luttes
des travailleurs au temps de la crise économique de 1929—1933 ont trouvé un écho tout
particulier dans ses écrits. Ces lutles coinciderent avec ses débuts littéraires; étant -
lui-méme ouvrier, il put accumuler. de riches documents sur la vie qui se reflete dans
son oeuvre d'avant aussi bien que d’aprés la libération.

Nous voyons dans ces ouvrages comment passerent dans la réalité vivante les déci-
sions historiques du V-me Congres du P.CR.

La peinture des luttes ouvrieres dans l'oeuvre de Nagy Istvan n’a pas seulement
une valeur documentaire; elle n'est pas une simple illustration de I'histoire de ces
luttes, mais le reilet en images artistiques qui se fondent orgamquement dans P’économie
densemble des ouvrages respectifs. L’auteur de l'article analyse & ce point de vue les
principales oeuvres de Nagy Istvan.






A NEMET PROLETARIRODALOM A ,KORUNK“BAN 1930—33
KOZOTT!

LANG GUSZTAV

Abbél a gazdag kulturdlis Or6kségb6l, amelyet a két wvildghdboril
kozotti romdniai magyar irodalom hagyott szocialista tdrsadalmunkra,
a romdniai magyar proletdrirodalmat? 6vezi a legnagyobb irodalomtudo-
madnyos érdeklGdés. Mdris jelentds szakirodalom mutatja be szocialista-
realista irodalmunk kbzvetlen ideoldgiai és esztétikai eldkészitdiét, azt az
irodalmi mozgalmat, ,,amely a hilszas évek derekdn jelentkezett a tdkés-
f6ldestiri Romadnidban, és amely a harmincas évek elejétdl kezdve romdn,
magyar, német, jiddis szépirék és publicistdk képviselte irodalmi dram-
latban Olt6tt testet, kozds, tudatosan vallott és vallalt politikai, ideoldgiai
és esztétikai credo alapjan“e. : '
' A tovabbi kutatdsnak azonban arrél sem szabad megfeledkeznie, hogy
a romdniai — s benne a romadniai magyar-— proletdrirodalom ,,a nem-
zetkézi kommunista irodalom fejlédésének egyik... epizédusa®™. Ez a
megallapitds dltaldban minden jelentds miivészeti dramlatra érvényes;
az eurdpai tdrsadalmi haladdst el6készitd szellemi mozgalmak sohasem
tisztelték a vdmsorompokat. A proletaridtust megel6z6 forradalmi osztd-
lyok nemzetkdziségét azonban az osztdlyon beliili rétegzddés, illetleg az
“egyes nemzetek azonos osztdlyainak érdekellentéte teszi kérdésessé és
torténelmileg viszonylagossd. A proletaridtus egyes csoportjai és a
kiilonb6z6 nemzetek proletaridtusa kozott. viszont — minthogy a

! Részlet A német proletdrirodalom a Korunkban c. tanulméanybol, mely a folyo-
iratban kozolt német szépirodalmi miivek mellett a Korunk német irodalomra vonatkozd
kritikai anyagat is feldolgozza.

2 A ,proletarirodalom® terminust itt és a tovabbiakban abban a feliogdsban hasz-
nalom, amely ,ezt a megijelolést a két vildghdbori kOzitti idoszak tudatosan kommunista
ideoldgiai megalapozotisagd, a kommunista pdrtok eszmei és szervezeti irdnymutatdsdt
kévetS és bizonyos meértékig szervezeti formdkat is Olidtt irodalmi mozgalmdra, e moz-
galom képuiseldire és miiveikre® vonatkoztatja. A meghatarozast, valamint a benne fog-
lalt koriilhatarolas bovebb indoklasat 1. Csehi Gyula, A munkdsirodalom kutatdsd-
nak néhdny kérdésérdl, NylK, 1V, 209. 1. és Kkk. ’

3Csehi Gyula, im. 204, 1,
at ;Clsehi Gyula, A nemzetkdz proletdrirodalom kialakuldsa és f[ejlédése, Kéz-
ira .
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proletaridtus sohasem lesz kizsdkmadnyolé osztdllyda — soha sem-
miféle- 1ényeges érdekellentét nem lehet: ,,a proletdr internacionalizmus
objektiv alapja a munkdsosztdly nemzetkdzi érdekazonossdga- és ennek
az alapvet6 azonossagnak tartds jellege"s. A proletdrirodalom interna-
cionalizmusa ennek az egész proletaridtus 4dltal vallott, a forradalmi
mozgalom gyakorlatdban naprél napra megvalésitott politikai-erkdlcsi elv-
nek a miivészi vetfilete, s egyben a proletdrirodalomhoz tartozds egyik kri-
tériuma. Jelenléte a leg®¥iltozatosabb formdkban mutathaté ki a proletar-
irodalom egész fejl6désében, a proletdr internacionalizmusnak mint tema.
tikus elemnek gazdag szépirodalmi jelentkezését8l egészen a -proletdrirdk
nemzetkdzi szervezkedéséig. : '

Az egyes proletdrirodalmak kodlesonhatdsdt vizsgdlva, elsSsorban szem-
betiin6 az irodalmi kapcsolatok szervezett és tudatos jellege; a nemzeti
proletdrirodalmaknak — akdrcsak az egyes nemzetek munkdsmozgalma-
nak — az eredményei és tapasztalatai a nemzetkdzi proletdrirodalom koz-
kincsévé lesznek, elemzésiik és népszeriisitésiitk pedig a proletaridtus iro-
dalmi orgdnumainak egyik elsérendd feladata. Az igy létrejové kdleson-
hatds sokkal intenzivebb és szélesebb hatdkoéril, mint amilyent mads iro-
dalmi dramlatok esetében kimutathatunk. Az egyes nemzeti proletar-
irodalmak tanulmdnyozdsa éppen ezért csak csonka és részleges eredmé-
nyl lehet ezen irodalmi mozgalom lényegi jegyének: internaciondlis kap-
csolatainak feltdrdsa nélkiil®, : :

~ Dolgozatom itt kdvetkezs fejezete a hazai magyar proletdrirodalom-
nak ehhez a kérdéséhez szolgdltat adalékot: a német proletdrirodalomnak
a Korunk-ban valé -jelentkezésével foglalkozik, 1930—33 koz6tt. A téma
igy két irdnyban is sziikitett: egyrészt a nemzetkdzi proletdrirodalom-
nak a hazaira gyakorolt hatdsa nemcsak a német irodalmon keresztiil

5Csehi Gyula, im 64—5. 1.

& A proletarirodalom kutatasanak médszertani kérdéseivel foglalkozo tanulmanycdk mind
hangsiilyozzak az ¢sszehasonlito vizsgalat fontossdgat. Szabolcsi Miklés a magyar
proletarirodalom miiveivel kapcsolatban megallapitja, hogy ,targyalasuk és kutatasuk csak
tigy lehetséges, hogy figyelembe vessziik a vilagirodalmi Gsszefliggéseket, s elsésorban azt
a bonyolult és hatalmas szellemi aramlatot, amelyet eurdpai munkasirodalomnak neve-
zlink; meg kell-ismerkedniink a weimari Németorszag baloldali irodalmaval éppagy, mint
(az eddiginél behatdbban) a Szgvjetunié irodalmanak fejlddésével s miiveivel®. (A magyar
proletarirodalom kutatdsainak kérdéseihez. 1TK, 1959. 2. sz. 180. 1.) Ugyanerre hivja ol
a figyelmet Csehi Gyula a proletarirodalom elméleti-esztétikai kutatasanak szempont-
jabél: ,Az elméleti altaldnositdsok, az irodalomtdriténeti folyamat torvényszeriiségeinek
megallapitasa ... egyenesen elképzelhetetlen az @sszehasonlité modszer segitsége neélkil.“
(A munkdsirodalom kutatésdnak néhdny kérdésérdl, NYIK, 1V, 208. 1.) Az Gsszehasonlité
szempont kétiranyn alkalmazasara figyelmeztet Walter- Dreher vitacikke is, ami-
kor lelsorolja a német proletarirodalom kutatasanak soronlevd feladatait: ,,Zu untersuchen
wiren die Einflisse des Auslands auf die Entwickiung einer sizialistischen Literatur in
Deutschland,... und die Ausstrahlungen unserer eigenmen sozialistischen Literatur auf
das Ausland.“ (Urspriinge und Traditionen, ,Neue Deutsche Literatur® VI, 5. sz. 123. 1)
Ugyanezt az elvet mint konkrét munkafeladatot tiizi ki a ,Németorszag proletarforra-
dalmi irodalmanak kutatisara alakult munkakszosség® beszamol6éja (v8. Zur Geschichte
der sozialistischen Literalur in Deutschland zwischen 1917 uund 1933. Arbeitsergebnisse
der ,Arbeitsgruppe zur Erforschung der proletarisch-revolutiondren Literatur Deutsch-
éalr%ds‘(‘s,)berichtet nach dem ersten Jahr ihrer Téatigkeit. ,Weimarer Beitrdge®, 1960, IV.
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valésult-meg (csak utalhatunk itt a szovjet irodalomnak, s jérészt a fran-
cia- irodalom szocialista eredményeinek hazai népszeriisitésére), mdsrészt
a killiéldi proletdrirodalmak terjesztését a Korunk mas —  romdn és
magyar — folyéiratok mellett szolgalta. Kétségtelen azonban, hogy a
hazai magyar proletdrirodalomnak a leghosszabb-életii és legjelentSsebb
orgdanuma -a Korunk volt, egy 1épésrdl 1épésre halado osszehasonhto
vizsgdlatot tehdt nagyon is indokolt vele kezdeni.

Az -itt targyalt (1930—33 kozé esd) periodusban a Korunknak az
a balratoléddsi folyamata, amely mar 1928-ban megkezdddott, megszildr-
dultnak tekinthets. A Korunk eklektikus vildgnézetdi polgdri radikalis
folyéiratbdl hatdrozottan marxista térekvésti organummd lett, az irodalom
vonatkozadsaban pedig tudatos szészoldjdvd ,,a tiszta osztalyvonal arcvo-
nalan“? kiizd§ miivészetnek. Errdl a proletdr-forradalmi irodalomrél vallja
a foly01rat egyik programad¢d tanulmadnya, hogy ,,az idé és valésdg mag-
vdig dsta elére magat, a 1egvegso pontig, ahonnan sarkaibol emel6dik” ki
a ’szellem’ mai kritikus vildga, és tisztdzodik az az egesz zavar és ellent-
mondds, mely a t6bbi vonalakra oly jellemz6... Az igazdn miivészi és erd-
teljes formalds ma csak ennek a vonalnak a ‘mentén lehetseges Iga21 hit
febk 1§d281 mondanivald, igazi pathosz és utmutatas ma mar csak innen
a a [

A Korunknak a hazai 'magyar proletdrirodalom megteremteseert €s
kibontakoztatdsdért vivott harcdban jelentds segitséget jelentettek a fejlet-
tebb német proletdrirodalom gazdag tapasztalatai. A tfovdbbiakban éppen
azt szeretném illusztralni, hogy a Korunkban koz6lt forradalmi célzatit
" német szépirodalmi miivek mennyiben jelentettek Osztonzd példat — sét
- nem egyszer hézagpotlé eredményt —. a ,tiszta osztdlyvonal® egyre erd-
s0d6 ir6i tdbora szamadra. Ugyanakkor kimutathaté a Korunk szemléleti
fejl6dése abban is, hogy-a német irodalom kozlésében és kritikai értékelé-
sében egyre tudatosabb valogatds és a proletdrirodalom eredmenyemek
onallo tovabbfejlesztesere irdnyulé szdndék nyilvdnul meg.

*

A megeldz8 korszakban a Korunk német szépirodalmi anyagat elso-
sorban hébortiellenes irdsok alkottdk. A folydirat marxista orientdcidja e
témakorben is megmutatkozik; mdr 1929-t61 kezdve érezhets, hogy a szer-
keszt6 és munkatdrsai birdlé szemmel nézik a polgdri pacifizmus irodalmi
megnyilatkozdsail, s a hdboritt osztdlyalapon leleplez& miveknek bizto-
-sitanak elsébbséget. (Ez mutatkozik meg példdul abban az éles elutasitds-
ban, amellyel a Korunk kritikdja Erich Maria Remarque pacifizmusdt
fogadta.) A német hdborils irodalom népszeriisitésének és a proletdriro-
‘dalom célkitiizéseinek tudatos Gsszekapesoldsdra utal Gadl Gadbor egyik
levele is: ,,En részemrdl nagyon helyesnek tartom az antimilitarista pro-
paganddnak irodalmi piluldkban valé bevezetését. Kildndsen helyesnek

7 A tiszta osz{alyvonal irodalma® — Gaal Gabor terminusa a proletarirodalom
r\I;ngeIolesere L. Gaal Gabor, A mai erdel yi magyar irodalom arcvonalai, ,;Korunk®,
884, 1.
8 L.m.i L
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akkor, ha . .. ezdltal egyszersmmd egy olyan irodalmat ismertetiink meg,
amely ugynevezett mivészi megesindltsdgdban is a Korunk vonalaba tar-
tfozik.“® (Kiemelés t6lem — L. G.)

1930-161 kezdve a hdborils tematikdjii irdsok kbzlésében a folydirat
tovdbb ,,radlkahzalodasa“ figyelhetd meg. Az érdekl8dés egyre inkdbb a
hdborti utdni hdbortt“, az elsé vildghdboriit kovets évek forradalmi moz-
galmai felé fordul. A folyéirat munkatdrsai olyan német szépirodalmi
miveket igyekeztek kozlésre kivdlasztani, amelyek a hdbort utdn kibon-
takozé proletdriorradalmi hulldm tanulsdgaira vetettek fényt, s ezdltal két-
ségteleniil kozvetlenebb kapcsolatban dlltak az 1929—1933-as valsdg kora-
nak munkdsmozgalmadval, mint a félig- meddlg mdr torténelmi multat jelentd
hédboriis tematika.

A vildghaborii forradalommd alakuldsat abrazolo miivek sorat ‘Theo-
dor Plivier ,,A csdszdr kulijai“ cimil regényének néhdny részlete!® nyitja
meg. A konyvet a bevezetd jegyzet mint ,a német flottaldzadds dramai
erejll rekonstrudldsd“-t ajdnljall, s a kivdlasztott fejezetek csakugyan jot
érzékeltetik a munkdsokbdl, kisemberekbdl verbuvdlt legénység szembe-
forduldsdt a szdmukra értelmetlen hdboriival, szembéforduldsat azzal a
hazafiassdggal és hésiességgel, amely a hdbortt alatt az uralkodd osztd-
lyok érdekeit fejezte ki, s amely a regény cselekményének idSpontjdban,
Németorszdg vereségének kiiszobén, a flottatisztek ,,dicsGséges haldl“ jel-
szavdban, mint egy 6sszeoml6 rendszer mindenkit magdval rdntani akaré
ongyllkossaga leplez6dik le.

A regénynek a Korunk ugyanazon szdmadban mngelent ismertetése!?
is els6sorban ezt a leleplezd jelleget emeli ki dént§ miivészi értékként.

A cikk igyekszik kimutatni a regény alapjdn a habortiellenesség osz-
talytartalmat is; a haboru megtagaddsa nem valami egyetemes humanista
ligy, hanem az elnyomottak k6z6s érdeke. Mint a kényv egyik nagy. érde-
mét értékeli cikkiré, hogy Plivier — szemben a polgdri hdbori-irodalom
hazug ,bajtdrsiassdg"-eszményével — dbrdzolja az osztdlyellentéteknek
a fronton vald tovdbbélését. A kdényvben leirt hdboriiellenességet és ldza-
ddst ,,a matrdz szocidlis helyzetének a festése“!3 indokolja; tiszt és kozle-
gény tdrsadalmi helyzétének és érdekeinek az ellentétes volta sziili a kibé-
kithetetlen konflikiust e két tdbor kdzdtt, s eredményezi a tisztek 4ltal
képviselt régi vildggal valé forradalmi leszamioldst.

Ludwig Renn ,A hdbori utdni hdbori“ ‘eimii regenyreszlete“ is a
hdborti utdni korszak politikai Osszeiitkdzéseinek kommunista eszmeiségii
rajzat nyfijtja, s egyben annak a tipikus — és Renn esetében onéletrajzi —
fe;lodesutnak d bemutatdsdt, amelyet a kor hdboriiellenes intellektueljei-
nek egy része a humanista pacifizmustdl a proletdrforradalom megértéséig,
betutott. Kar hogy a német munkasmozgalom torténetének e nagyjelen-

® Gaal Gabor levele Fabry Zoltanhoz Kolozsvar, 1929, februar 5. (I(xadatlan)
1o Korunk®, V, 99—102. 1.
1 Uo 9. 1.
12 g4, 1., A csdszdr kulijai, ,Korunk“, V, 148—9: 1.
18 im. 149. 1. :
4 Korunk“, V, 773--8. 1.
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- téségti korszakdt tdrgyalo regénybdl csak az elsd fejezet jelent meg a
Korunkban, s az lényegében csupdn expoziciéja a miinek. C

Szinesebb és valéban a korfestés igényével 1ép fel Ernst Oftwalf ,Rend
és nyugalom“ cimil regényének néhdny részlete!d. A szerzé nyilatkozata
szerint a regény ,,annak a- hdborii utdni ifjisdgnak a képét dbrdzolja,
amelyik nacionalistdnak nevezi magat“!®, vagyis megkisérli leleplezni
azokat a reakci6s eszméket, amelyek a hdborit utdn ellenforradalmi tevé-
kenységbe, majd a fasizmusba hajtottdk az értelmiségi német fiatalsdg
jorészét. A Korunkban kozdlt részleteknek két tagadhatatlan érdemiik van:
egyik, hogy megprébdljdk visszaverni a marxizmus €s a munkdsmoz-
galom ellen vezetett. polgdri propaganda-hadjdratot; mdsik, hogy igyekez-
nek megvildgitani a Kapp-puccsot tdmogaté nacionalista didk-alakulatok,
ellenforradalmi szervezeiek bels§ korruptsdgat, a tevékenységiikben részt-
vevs fiatalok tragikus megtévesztettségét. Latszik azonban, hogy a miivé-
szi kérdésekre a Korunk még nem fordit elég figyelmet, s elnéz a konyv
esztétikai gyongéi 1616tt. Ilyen elsGsorban az elmélyiilt dbrdzoldst nélkii-
16z6 riportdzs-stilus, amelyet az akkor még er6sen haté proletkult ,igazi
realizmus‘-ként népszer(isitett. Ez az dbrdzoldsméd a Kapp-puccs harcai-
rél dlloképekbdl Osszerakott mozaikot ad csupdn, a forradalom védelmére
fegyverbe szdllé munkdssdg pedig csak ldthatatlan tényezdként szerepel;
az ellenforradalmi kisérletet megbuktaté népi er6k dbrdzoldsa elmarad. |

A mitvészi kérdések bizonyos elhanyagoldsa, hdttérbe szoruldsa a tar-
sadalmi tendencia mogodtt e kor proletdrirodalmdnak tipikus tiinete. Jel-
lemzé erre az a levél, amelyben a Korunk szerkesztdje néhdny regény
ismertetésével bizza meg egyik munkatdrsdt, s ehhez hozzafiizi:. , helyes
volna nem mint irodalommal, hanem mint tiinettel, vagy valésdgproblé-
madval tisztdra vildgnézeti és szocidlis alapon foglalkozni velilk. Alfald-
ban épitsiik le az irodalombbl az irodalmat és csindljunk helyette tribiint,
elvégre ez a fontos és ez is az-érdekes benniik“%., (Kiemelés t6lem — L. G.)
Ez a-szemlélet jellemzi az imént tdrgyalt regények kritikai fogadtatdsat is.
Fdbry Zoltan , Kétiéle ifjasdag® cimfl cikke!” példdul lelkesen méltatja Ott-
walt regényének tdrsadalom-birdlé tendencidjat, kiemelve, hogy az iré nem-
csak az ébredS fasizmus tetteit mutatja be, hanem feltdarja dlcdzott kap-
csolatait a kapitalista érdekekkel. Mdsutt, Renn emlitett regényének érté-
kelésekor!8, a birdlé vildgosan rdamutat a proletdrirodalomnak és az-iro-
dalmi baloldalisdg polgdri vdliajainak a gyGkeres eszmei kiildnbségére, és
Renn kényvében is antimilitarizmusdnak forradalmi jellegét dllitja szembe
a hasonlo tematikdji polgdri miivek korldtozott humanizmusdval. Az egyes
mitvek bemutatdsa azonban itt is megmarad a szocioldégiai értékelés szint-
jén: sem a kritikai, sem az dltaldnos elvi megallapitdsok nem foglalkoz-
nak e regények -, irodalmi“ sajdtsdgaival, a proletarirodalom elméleti-esz-
tétikai kérdéseivel.

15 Korunk®, V, 269—8l1., 348—58., 436—41. 1.

® Uo., 269. 1. .- '

%a Gaal Gabor idézett levele,

17 Korunk,” V, 231—3. 1. )

) B Fabry Zoltan, A béke regényei. ,Korunk“, VI, 68—70., 146—8. 311—2. 1.
(A harmadik rész A hdbori és béke irdsai cimen.). '
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Sokkal kevesebbet mond a hdbori utdni periddusrél Ernst Glaeser
»Béke" cimil regényrésziete!®, amely csak a szereplok elméleti vitdiban
visszhangozza a kor tdrsadalmi mozgalmait, s igy kiemelve a regénybdl,
nemigen igazolja a szerkesztOségi jegyzetet, amely szerint ,,a Frieden
lapjain a hdbortit kévet8 napok torténeti szeéndi vonulnak fel s a német
forradalom és ellenforradalom élevenedik meg a forradalom és ellenforra-
dalom kiilénbozé tipusaival“?. A folyéirat kritikdjdnak némi bizonytalan-
sdgat mutatja, hogy Glaeser regényét a tovdbbi recenzidk is mint a for-
radalom proletdrirodalmi dbrdzoldsdt méltatjdk. _ - :

A német proletdrirodalom felsé szinvonaldt ebben a témakérben Anna
Seghers ,,Hrusovéi parasztok“ cimil elbeszélése?' képviseli. E mi hatd-
sdt a Korunk kozénségére nemcsak a gondosan kiépitett, drdmai fesziilt-
ségre tord szerkesztés, a jogaikat véds paraszthésok plasztikus dbrdzo-
ldsa, valamint a szocialista forradalom melletti patoszteli dlldsfoglalds
biztosithatla, hanem tdrgydnak k6zelsége is. A német iréndének ez a novel-
ldja sajat miivészi fejlédésében is jelentGs eldrelépés volt kordbbi miiveihez
képest; mondanivaléjdban az elnyomottak osztdlyharcdnak fudatossdga,
milvészi eszkdzeiben a realista dbrdzoldsra valé fokozott térekvés figye-
lemremélté. Ugyanakkor érzékeltetni tudja azt a forradalmasité hatdst,
amelyet a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyakorolt Eurépa-szerte
a dolgozo témegekre??. A Korunkban koz6lt német szépirodalmi anyagbdl
ez a novella kozeliti meg leginkdbb a proletdrirodalom eszmei és esztéti-
kai igényeit..

" Nyeresége az 1930—1933 kozé es§ irodalomtdrténeti szakasznak a
német proletdrirodalommal és miivészi eredményeivel valé dllandé foglal-
kozds azért is, mert ez hozzdsegitette a folydirat iréit és szerkesztSit
ahhoz, hogy a polgdri irék szemléleti korldtaihoz kell§ kritikdval viszonyul-
janak, s6t a polgdri irodalom birdlata sordm hangot adjanak a proletdr-
irodalom legfontosabb eszmei igényeinek. Kozdlte példdul a Korunk Joseph
Roth ,Csataképet nézek" cimil antimilitarista pamfletjét?®, amely az igé-
nyes publicisztika hatdsos eszkdzeivel valdban a miifaj javdhoz tartozik. A
szerkesziGség azonban jegyzetében rdmutat: Roth kényve (amelybsl a
fentemlitett pamfletet forditottdk) minden erénye ellenére sem felel meg
annak a kozvetlenill dlldsfoglals, a tdrsadalom 4dtalakitdsdra toér§ iroda-
lom-eszménynek, amelynek a Korunk szészél6ja volt. Kiemeli a jegyzet;
hogy az iré ,,csak a néz6 és nem a cselekvs ember dlldspontjdb6l“2* mutatja
be a valGsdgot, mdrpedig ez kevés: ,,...a vildg mégsem panoptikum és
az emberek nem viasziigurdk, s az olvasét nem elégiti ki, hogy csak
passziv néz6 madradjon“®. Ebben a megjegyzésben is a polgdri irodalom

19 Korunk,* V, 858—65. 1.

2 Uo., 858. 1.

2t Korunk,“VI, 433—41. 1.
- 2 V6. Anna Seghers, Berlin, 1959. Volk und Wissen kiad. ,Schriftsteller der Gegen-
wart* sorozat, 1V, 27. 1. és kk.

2 Korunk®, .V, 467—9. 1.

2 Uo., 467. 1. ‘

% Uo., 467. 1.
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csak dbrdzolé valdsdgkritikdjanak és a proletdrirodalom . aktiv, tdrsada-
lomalakité tendencidjanak a szembedllitdsa rejtozik. "

Részletet kézolt a Korunk a polgdri humanista Lion Feuchtwanger
»Erfolg® cimil regényéb6l is%,-amely a maga kordban a német proletdr-
.irodalom polgdri utitdrs-miiveinek egyik legértékesebbike volt, 1évén ,,az.
els6 irodalmi m{i Németorszdgban, amely a hitlerizmus lényegét, tiineteit
és kovetkezményeit mdr fejl6désének menetében, mdr a kozeledd kataszt-
rofa sziiletésének stddiumaban tekinti dt“?. Az az élesldtds, amellyel
Feuchtwanger itt a német fasizmus keletkezésének és kibontakozdsdnak
tdrsadalmi gyGkereit feltdrja, a német tdrsadalom egyes rétegeinek a
fasizmushoz valé viszonydt dbrdzolja, a fasizmusban rejlé tdrsadalmi
veszély egész stilydt és méreteit elOrevetiti, hézagpotlovy teszi a regényt
a kor baloldali német irodalmdban. A Korunkban kozdlt részlet azt mutatia
meg, hogyan keriti hdléjdba, filléres szatdcs-érdekeinek ldtszdélagos védel-
mével, a német kispolgadrt a fasiszta demagdgia. Az ,Erfolg“ népszerii-
sitése ilyenformdn a proletarirodalom egyik legfontosabb célkitiizését, a
fasiszta reakcid leleplezését szolgalia.

' Ugyanakkor a regény sokrétii és kovetkezetes tdrsadalombirdlata kiin-

duldsdban és konklfizi6éiban egydltalan nem marxista; ezt a regény egyik
onvallomds-jellegii passzusa is bizonyitja. ,Ein grosser Mann, den sie
nicht leiden kdnnen, ich iibrigens auch nicht, er heisst Karl Marx, meinte:
Die Philosophen haben die Welt erkldrt, es kommt darauf an, sie zu dndern.
Ich flir meine Person glaube, das einzige Mittel, sie zu verdndern, ist, sie
zu erkldren. Erkldrt man sie plausibel, so dndert man sie auf stille Art,
durch fortwirkende Vernunft. Sie mit Gewalt zu dndern versuchen nur
diejenigen, die sie nicht plausibel erkldren kénnen.“® (Kiemelés {dlem
— L. G.) Ennek az idealista:tdrsadalom-szemléletnek fékezd és kadros
volta kétségtelen, s.a Korunk kritikdja kell§ marxista elvszeriiséggel rea-
gdlt is rd. Fdbry Zoltdn birdlata?® targyilagosan méltatja a regény érté- -
keit: valésdghti tdrsadalom-birdlatdt és szdékimondé antifasiszta politikai
alldsfoglaldsat. Emellett azonban cikkiré joi latja Feuchtwanger regényé-
nek szemléleti korldtait is: azt, hogy a mil a szellemi ember humanista,
- de elszigetelten egyéni oppozicidja az ellenforradalommal. Rdmutat a cikk
Feuchtwanger tudatos idegenkedésére az osztalyharc ,,er8szakos® eszkozei-
t6l, s arra, hogy ez az idegenkedés visszarantja a konyvet igazi céljatol:
»Feuchtwanger az eurdpai békereakcid egyik f6iészkét hurcolta elénk, egyet-
len pozitivitdsa Hitlerék genezise, de nem tud vele mit kezdeni... miive
a szellem hiteles izzdsa, civilkurdzs az irodalmi kultiira csficsiokdn, de a
tények, a tdmegsors forradalmi valdsdgdt nem vdllalja, nem vallalhatja,
és igy kereszteshadjdrata ardnylagos pozitivizmusa dacdra is — nem taldl-
hatja el haldlosan a baj okat, és igy nem hozhat vdltozdst“®0.

2% Korunk“, VI,-30—3. 1. (Cajetan Lechner legcsinydbb napja cimen.) :

% Lion Feuchtwanger. Berlin, 1959. Volk und Wissen kiad. ,,Schriftsteller der Gegen-
wart” sorozat, II. 25. 1. ' '

28 L.im. 28. 1. . :

2 FRabry Zoltan im.

% Lm. 70. 1. ' :
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Kevésbé hatdrozott a Korunk értékelése egyes, a munkdsmozgalommal
kétségtelen kapcsolatban 4dllé, a proletdrirék taboraba azonban fenntartds
nélkill be nem sorolhaté szerzék esetében. Megijegyzés nélkiil koézli pél-
ddul a foly6irat Oscar Maria Graf ,,A vdros varazsa“ cimil novelldjat®!.
Az fGgynevezett szimultdn keresztmetszet-novella egyetlen éjszaka torté-
netébe siiritve mutatja be egy vildgvdros tarsadalmi szerkezetét, a lumpen-
proletaridtustél a részvénytarsasdgi igazgatdkig. A mozgdkép ritmusdval
perg6 jelenetek az uralkod6 osztdly és a kispolgdrsdg jellegzetes tipusait
talalé és lényegbevdgd szatirdval abrdzoljdk; konirasztos epizddok leplezik
le a nydrspolgar muveltségének sekélyes voltdt, hamis erkdlesi felhdboro-
ddsdt, lefelé zsarnok, felfelé¢ meghunyaszkod6 karakterét. A novella néhany
mozzanata pedig azt is eldrulja, hogy Graf tdrsadalombirdlata mélyebb
és tdpldlébb talajbdl nd ki, mint a polgdri:irodalom dtlag-humanizmusa:
valésdgszemléletét dontd moddon hatdrozza meg az az adllandé érzelmi
kapesolat, amely a munkdsmozgalomhoz f{izte. Az egymadstdl fiiggetlen
. jelenetek, az élet, a valdésdg felszinén hangyaként nyiizsgé embertipusok
ontudatian léte alatt ott rezeg a nagy tdrsadalmi f6ldrengés: a’ tdkés-pro-
letdr osztdlykonflikius. A novella elején az uralkodé osztdly egyik kép-
viselGjének szavaibdl szerziink réla tudomdst. ,’Csak egy dolog aggaszt,
— a munkdsok kezdenek megint babrdlni veliink. Ellenrendszabalyaink
azonban mdr teljesen kidolgozottak...” mondotta az egyik nagyiparos a
masiknak menetk6zben és morgott: ‘nyomorult banda’.“3? A novella kdzepén
pedig megijelenik a tiintetd proletaridtus; leirdsdnak a ,tdrgyilagos“ stilus-
bol kiiitkoz6 meleg pdtosza bizonyitja az iré rokonszenvét. ,,Valamelyik
széles fButcdbd! munkdsok siiril tiintetd menete dmldtt a térre. A kivdn-
csiak a jarddkon tomegesen vették koriil Oket. Vords zdszldk rdpkodiek
merészen, dobogva dong6tt a menetelSk '1épése s hatdrozottan, mintegy ki-
16kve zengett larmdjuk iol6tt az ének.“®® S a novella végén, a sok rossz
szdjizli, konvenciok rabsdgdban é1§ szerepl6vel ellentétben, egyediil a tiin-
tetésen letartéztatott tizennégy munkds celldjeban nyugodt és bardtsdgos
a hangulat. A novelldnak ezek az elemei magyardzzdk, hogy a Korunk
szerkeszt6i magukénak érezték a belGle sugdrzd vildgképet. Kivadlasztd- -
sdban feltehetGen szerepet jdtszott a szerkesztésmod és a stilus — a
szimultanizmus és az ezzel Otvozoétt ,,0j tdrgyilagossdg” — akkor még
formaiorradalomnak szamité modernsége. _

A munkdsmozgalom ihletését 6rz6- irodalom - mdsik példdja Traven
,Gyapotszeddk® - cimii regényének Mdiray Ede dltal forditott részleted
A regénynek néhdany hénappal azeldtt megjelent ismertetése tgy értékeli
Travent, mint aki ,harcias konyvében, a Gyapotszeddkben ... mesteri- ke-
resztmetszetét adja a mai Mexiké gazdasagi és Szocidlis helyzetének, s
kimerits bepillantdst a mexikéi munkdsok és munkaaddk életébe"35. Nagy-
jabol ugyanezt az értékelést kapjuk a fordité Mdtray Ede ,, Az (1j Mexiko“

31 Korunk“, V, 7890—96. 1.

32 Uo., 79. 1. -

3 Uo., 792. 1.

3 Korunk,“ VI, 110—4. 1.

% Szacsvay Gusztav, B. Traven, ,Korunk® V, 834 I.
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cimii cikkében®® is: ,,A t6megek harca, az osztdlyok birk6zdsa és annak
eredményei bar csak hattér, de er6sen aldhtizott hattér, amelybe a regények
hései ... szervesen bele vannak épitve.“%”. Bdr Traven elhelyezése a német
baloldali irodalom dramdban mdig is elletmonddsokat kivdlté prob-
léma, kétségtelen, hogy a 20-as és 30-as években hatdrozott demokratiz-
musdval, nagy népszerliségével jelentds hatdst gyakorolt a német kozdn-
ségre, s ez a hatas jobbdra egybeesett a német proletdrirodalom térekvé-
seivel. Eppen ezért joggal hihetjiik, hogy a Korunk szerkesztéit — a fenti
értékelések is ezt bizonyitjdk! — a német proletdrirodalom propagdldsdanak
szdndéka vezette el Traven népszertisitéséhez és fordittatdsdhoz. Erre mutat
a kivélasztott részlet is: a gyapotszed6é munkasok bérmozgalmat bemutatd
jelenet, ha némileg anekdotikus hangnemben irédott is, a leginkdbb koze-
iti meg az ajtipustt proletdrirodalom akkori eszményét.

A A német polgdri irodalom balszdrnydt még tobb, . kevésbé jelentds
irds képviseli. Kurt Tucholsky ,,Ordit az id6 a szatira utdn“ cimii pami-
letje® a polgdri tdrsadalom irdsszabadsdgdnak illuzérikus voltdt lep-
lezi le, megmutatva, hogy mennyire glizsbakdti a miivészt az .irodalmi
férumoknak az a bizonyos ,fliggése a pénzeszsdktdl“. Alfred Polgar pub-
licisztikai irdsdnak® a Sacco és Vanzetti kivégzésével kapcsolatos huma-
nista-demokratikus dlldasfoglalds ad értéket. O. Erdberg karcolatdnak ro-
mantikus hdbori-ellenessége és C. P. Hiesgen elbeszélésének* kddds
humanizmusa csak a kor kiilpolitikai érdekl6désété! nyer érdekességet,
amely ebben az idében erdsen a kinai helyzet felé fordult. Alfred Wolfen-
stein-nak ,,Az elhibdazott mozdulat” cimii karcolata®? pedig mind tartalmi,
mind formai szempontbdl jelentéktelen.

Anna Seghers és Ludwig Renn madr emlitett irdsain kiviil a tulajdon-
képpeni német proletdrirodalom jénéhdny nevével taldlkozunk ebben a
periddusban. Részletet k0zdl a. folydirat Friedrich Wolf ,,Ciankdli" cimii
dramdjdbdl*®, amely a maga idejében nemcsak a 218. paragrafus elleni
kialldsnak*, hanem a proletdrirodalom egyik nagy szinpadi sikerének
is szamitott. A Korunkban kozolt részlet nagyon jo! van kivdlasziva, di6-
héjban a darab egész problematikdjdt tartalmazza. Nemcsak azt mutatja
meg, hogy a 218. paragrafus mennyire stilyosan érinti a munkdssdg érde-
keit, hanem azt is, hogy alkalmazdsa merdben mds feltételekhez kotott
a munkdsldny és a tdrsasdgbeli holgy szdmara, igazolva azt az értékelést,
hogy a ,,Ciankdli" ,sajdtos céljdn tilmenSen megrdzé vdd a kapitalista
tdrsadalmi rend ellen altaldban®*s,

3 Korunk“, V, 43—6. 1.

% Uo., 46. 1.

% Korunk,“ VI, 614—20. 1.

3% Alired Polgar, Két kultirkronika 1931-b6l, ,Korunk®, VI, 205—9. 1.

“ O, Erdberg, Kardokat kovdcsolunk. ,Korunk®, VI, 811—3. L.

4 C. P. Hiesgen, A mennyei birodalomban. ,Korunk®, VII, 255—8. l.

42 Korunk,” V, 749—50.

43 Korunk,“ VI, 359—63 1. ]

# A német blintetstdrvénykdnyv 218, paragrafusarél van szd, amely ot évi fegy-
hazzal biintette a milvi abortust. .

45 L. Deutsches Schriftstellerlexikon, von den Anfdngen bis zur Gegenwarf. Weimar.
1960. Volksverlag. 598. 1.
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A német proletaridtus soraib6l felndvd kommunista irénemzedéket
Ludwig Turek képviseli, akinek ,Rudolf testvérem élete és haldla“ cimil
elbeszélését®® alig néhdny hénappal ‘az eredeti megjelenése utdn kozdlte
a Korunk. Az elbeszélés, amelyet a német irodalomtdrténet Turek novel-
lisztikdja egyik kiemelkeds eredményének tart, jol- reprezentalja a német
proletdrpréza irdsmiitvészetét, azt ,a koncentrdlt és szentimentalizmus
nélkiili“4” irdsmivészetet, amely erGsen naturalista  szineivel, szdndékosan
szdraz, targyilagos stilusdval, cselekmény-konstrudlas és irodalmi ,kikere-.
kités“ helyett a ténytuddsitds objektivitdsdval kivdn hatni az olvasodra.
Kétségtelen, hogy a novella naturalista beiitéseivel, a proletdrnyomor ri-
kité szineit szandékosan keresé elemeivel szemben lehet esztétikai fenn-
tartdsokkal élni. Az is kétségtelen azonban, hogy a novella sikeresen
valdsitja meg a német proletdrirodalom ij minségi vondsat, a-hatdrozott
szakitdst a Becher dltal . megveiSen , Armenleutepoesie-nek és ,,Mit-
leidsdichtung-nak nevezett miivészeftels, A Turek-novella képviselte tar-
gyilagos dbrdzoldsmdd valdban azt a célt szolgdlta, hogy a klzsakmanyolt
proletdrélet szenvedéseit — a valbésdgnak megieleléen — egyetemes és
térvényszerii tdrsadalmi jelenségként tiintesse fel. Az irdsnak a kapitaliz-
must leleplez6 mondanivaléja mdr nem panasz, hanem az osztaly on-
érzetes vadszava. S ez a koncepcié kétségteleniil 06sztonzé, tovabbvivo
hatdssal volt a kibontakozdsban 1év0 hazai magyar proletdrirodalomra.

-A német proletdrirodalom népszeriisitésének ez a serkentd, példamutatéd
célzata vildgosan megnyilatkozik a folyéirat VIII. (1933-as) éviolyamdnak
3. szdmadban, ahol a szépirodalmi anyag egészét s a konyvszemle- és kul-
- tarkronika-roval hdrom jelentds cikkét ez irodalom ismertetésének szen-
telte a szerkesztd. A folydiratszdm hdrom novelldt kozél a Malik-Verlag
»30 neue Erzéhler des neuen Deutschland“ cim( antolégidjabl. Ez a német
szdm vilagosan mutatja, azt a tervszerii, a hazai magyar proletdrirodalomra
tudatosan hatni akaré kulttirkdzvetitést, amely mint a proletdr internacio-
nalizmus sajatos megnyilvdnuldsa van jelen a proletaridtus kultirpolitika-
jaban, s a Korunk szerkeszt8ségi programjanak is bevallottan szerves
részét képezi. Vildgosan kitlinik ez a szdndék Gadl Gdbor ez alkalombdl
irt tanulményénak kezd8soraibdl: ,,Ami a mai magyar irodalombé! (nagyon
kevés ir6ja klvetelevel) hidnyzik: — napjaink €letsszeliiggéseinek nagy-
fokti életességével és tipizdldssal valé megragaddsa az id6 leghaladottabb
eszméinek vonaldn, az olvasé belsé meggydzése céljdbol, ezt adja az a
német antholégia...*®* S késébb még pontosabban fogalmazza meg a
példakovetés ige’nyét: ,,Irodalmunkbél, kivéve a Korunk elbeszél8it,...
hidnyzik az irodalmi idealizmust és szubjektivizmust meghaladé szocialista
realizmus ama természetessége, melynek ez a német antholégia — a mai.

4 Korunk“, VII, 91—4. 1.

4 A fordito megjegyzése. ,Korunk“, VII, 91. 1.

% Becher azokat a munkasirodalmi miiveket nevezi igy, amelyek megmaradnak a
munkassag elnyomottsagdnak, szenvedéseinek egyiittérzd bemutatasanal, s nem tiizik célul
maguk elé — mint a proletarirodalom — a tOmegek aktivizalasat a tarsadalom forra-
dalmi megvaltoztatasanak érdekében. (L. Johannes R. Becher megnyxto cikkét a
Linkskurve 1929. évi 1. szamaban.)

9 Gaal Gabor, Ami a mai magyar irodalombdl ... ,Korunk“, VIII, 258, 1.



11 .A NEMET PROLETARIRODALOM A REGI' KORUNK-BAN 85

orosz irodalmon kivill — a legtudatosabb -jelentkezése"%. Fdbry Zoltdn.
tanulmdnya®! pedig a német polgdri irodalommal hasonlitja 6ssze a Malik
30 iréjdt, s kiemeli azt a mély eszmei kiildnbséget, amely a forradalmi
proletarirdkat minden mds — mégoly humanista és demokratikus — iro-
dalmi. térekvéstdl elvélaszt]a Osszeveti a proletdrirok antoldgidjdt a
»24 neue deutsche Erzdhler" cimii polgdri kiadvdnnyal, s rdmutat arra,
hogy a polgdri irék minden pozitiv valésdgdbrdzold torekvése elfullad a
kitittalansdg nyomaszté tudataban. ,, ... megmutatjak (ti. a polgdri irék —-
L. G.) a kor naturdlis, ’sachlich’ képét, de nem adjdk a korvdltoztatd
akaratot. E nélkiil a valésdgmegragadds csak negativ, lemez. A Malik 30
ir6jat egy ko6zbs akarat kovdcsolja eredménnyé: a vdltoztatds akarata.
Akarat, mely a prof1tv1lag ellen fesziil, akarat, mely nem tiiri. a ndci-
golyot“52

Az antoldgidbdl atvett hdrom elbeszélés — ha nem is egyenld eszté-
tikai értékkel — valdban. jol érezteti a proletarirodalom valdsdgmegragads
torekvését, s azt a jellemvonasat, hogy elsGsorban tdrsadalmi ellentéteket,
az egyes szereplSk viszonydban és Osszecsapasdban osztdlyviszonyokat és
osztalykonﬂlktusokat akar dbrdzolni. Elisabeth Hauptmann ,,Vendéggyilol-.
ség“-e% ilyen szandékkal dolgozza fel a proletdrirodalom kiilénben kedvelt
témdjdt, azt a tételt, hogy az egyéni polgdri j6tékonysdg, bdrmilyen Gszinte
szdndékbdl fakad, nem vezet eredményre, s nem tudja megsziintetni ajdn-
dékozd és megajéndékozott k6zott az osztdlyellentétet. A novella ,,0lyan
szocidlis megismerést 'kdz0l, ... mely egész mai életszakaszunk értelmére
jellemz&. Abrdzolja, hogy a mi életrendszeriinkben — minden jéakarat
-ellenére — mint van a vendégbardtsdg helyén vendéggyiildlség a gazda-
sdgi ellentétek nyomdn fakadé osztdlyellentétek kdvetkeztében®st. A novelld-
ban ez a mondanival6 csak dttételes formdban valésul meg, valdsziniileg
ezért is mondja Gadl Gdbor ,nagyon igénytelen irds“-nak miivészi szem-
pontbdl. Ezzel az elsSsorban kozvetlen politikai agitdciét igénylé miivészet-
eszménnyel magyarazhaté, hogy Gadl Gdbor 1t8bbre értékeli Walter
Schirmeier ,,15. sor, 203. hely" cimil novelldjat’®, amely szerinte ,,ugyan-
csak egy szocidlis megismerést fejez ki, de mdr egy magasabb sikon,
amikor a mai életrend ... legkérosabb segmentumdba, a proletdr életsors
Osszefiiggéseibe nyill, s... a sivdr proletdrsors kikiisz6bdlends, de egyeldre
kikilszéboletlen értelmére mutat“®. Valdjdban Schirmeier novelldja mil-
vészi megiormdlds tekintetében nem ad tébbet a ,,Vendéggyiilolség™-nél.
Maga a cselekmény, egy tiid6ébajos munkds haldokldsdnak leirdsa, dbrd-
zoldsi mddszerében nem haladja meg azoknak a naturalista nyomor-képek-
nek a szinvonalat, amelyeket a proletdrirodalom mint elégtelent elvben
mdr jéideje elutasitott. Mindségileg 1j elemet ezzel szemben a szerzének

% Lm. 259, 1. .
S8 Fabry Zoltan, A nemet valésdg. ,Korunk®; "VIII, 251—5, 335—7. 1.
% L.m. 254. 1. :
5 Korunk*, VII1,183—7. L.
5 Gagl Gabor L.m. 258. 1.
% Korunk*, VIII, 196—202. |,
% Gaal Gabor, im. 258. 1.

% — Philologia 1/1963
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az a torekvése jelent, hogy a proletdrnyomor képét Gsszekapesolja-a mun-
kdssdg politikai- kiizdelmével. Ez a szdndék azonban csak meglehetGsen
verbdlisan — a novella-testben egy néhdnysoros pdrbeszédben, s a zdrd-
jelenetben a halott volt munkatdrsainak beszélgetésében — valdsul meg;
az iréi meggydz8dés erejével nem egyenértékil az ir6i meggy6zd erd. Gaal
Gdbor pozitiv. értékelése, a Schirmeier-novella példaképiil allitdsa tehdt
nemcsak az irds valdésdgos mivészi értékein alapszik, hanem azon a Gaal
Gdbor dltal vallott esztétikai elven, amely a politikai agitdcié kedvéért
elnézhetnek tartja az esztétikai-formai fogyatékossdgokat®?. ,

A szdm német szépirodalmi anyagdnak legjobbja Oscar Maria Graf
»A kapcsolat” cimii novelldja®®, Ez az irds nemcsak részletrealizmusaval
idézi hiten a polgdrhdborti kordt, hanem valéban epikai eszkdzdkkel 4llit
-elénk egy, a korra mélyen jellemzd konfliktust, és mondanivaldjat, az ellen-
forradalmi erék brutdlisan 6nzé kegyetlenségének leleplezését a j6 cselek-
mény-szerkesztés €s a pontos jellemdbrdzolds eszkdzével teszi hitelessé.
Az egyszer(i lakossdgnak a terrorista gyilkossdg utdni, szinte pdnikkd
fesziilo elrettenése pedig kifejezi, hogy az ellenforradalmi er6knek a ,,nem-
zeti érdek” szdélama ald biijtatott kommunizmus- és demokrdcia-ellenessége
valdéjdban csak nagyon sziikkorii osztdlyérdeket képvisel, s alapjdban ide-
gen a nép minden rétegétdl. (Gadl Gdbor tanulmdnya, ha sommdsan is,
ki is emeli Graf novelldjdnak ezeket az értékeit a mdsik két irdssal
szemben. )5® '

A Korunknak ez a szama tehat mintegy Osszegezi azokat az elvi és
esztétikai szempontokat, amelyek a . folydirat viszonydt a német proletdr-
irodalomhoz meghatdroztdk. Leglényegesebbnek taldn azt tekinthetjiik, hogy
a Korunk mdr teljesen mint a szocialista realista dramlat sajdtos meg-
nyilvdnuldsat fogja fel a német proletdarirodalmat, és igy is foglal mellette
alldst. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a Korunk német forditds-irodalma
nemcsak nemzetkozi kultdrkapesolatokat dpol, nemcsak irodalmi stilus-
hatdsokat kozvetit — ezek csak a f6 célkitiizés' melléktermékei —, hanem
elsGsorban azt a kommunista eszmeiséget, azt 4 forradalmi pdrtos valosdg-
dbrdzoldst akarja kibontakoztatni és er8siteni a magyar irodalomban,
amelynek példaképét a német proletdrirodalomban-ldtta. Ennek a forditds-
irodalomnak — és természetesen a hozzdkapcsolédé kritikai értékelésnek —
az elvi alapja az az.(jtipusit nemzetkdziség, amely -az egyes nemzetek
proletaridtusaval egyiitt a nemzeti irodalmak proletdriréit is a kozds for-
radalmi célkitiizésben egyesiti. )

A tartalom els6dlegességét vallé szocialista realista tétel alkalmazdsd-
ban tapasztalhaték ugyan egyes tévedések. Igy példdul amikor Fdbry
Zoltdn , A német valdsdg“ cimil cikkében®® megkisérli korvonalazni a
proletdrirodalom alpismérveit, a politikai és ideolégiai- szdndékon nem
tud tdlmutatni. Csak a valésdg hil bemutatdsat és a kapitalista tdrsadalom
leleplezését sorolja {61 meghatdrozdsdban, ami a kritikai realizmusra is

V5, Gaal Gabor, i 259, 1.
% Korunk®, VIII, 208—14 1.

% Vo. Gadal Gabor, im 259. 1.
8 _Korunk“, VIII, 251. 1. és kk.
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érvényes. S ez nem egyszeril megiogalmazasbeli hiba, mert pontatlan
definiciéjahoz kdvetkezetesen, Fabry olyan kritikai- reahsta iréktdl is el-
vitatja a korhiiség és a leleplezo valésagdbrdzolds érdemét, mint Heinrich
Mann. Taldlkozunk még az esztétikai szinvonalat elhanyagold proletkultos
ttilzasokkal is, ezek azonban a proletdrirodalom nemzetkézi sikon is meg-
mutatkozé gyengeségei, mdsrészt a hazai magyar proletdrirodalom viszony-
lagos fejletlenségébdl is adédnak: az dj irodalom dpoldsdban a szerkesztd
és a kritikus néha engedményekre kényszeriilt, hogy a sokszor még rosszul
szabott vagy viseltes kontdsben jelentkezé forradalmi tartalomnak publi-
citdst és népszeriiséget szerezzen.

A német proletarpréza gazdag jelentkezése mellett ebben a per1odus
ban a lira is felbukkan. A német proletdrirodalom mfiltszdzadi el6zmé-
nyeibSl Engels dan népballada-feldolgozdsat kozli a Korunk, Jézsef Attila
forditdsdban®!, Méliusz Joézsef pedig Johannes R. Becher , Az ismeretlen
katona“ cimil verséts? forditja le. Jo izelit6t ad ez a vers Becher kdltésze-
tének  forradalmi pdtoszdbdl, s témajdval is jol beilleszkedik a Korunk
egyik f6torekvésébe, a békeharcot osztdlyharccal egyesitd, a hdbord ellen
a proletarforradalom eréit felvonultaté irodalmi miivek propagdldsaba.
Erdekessége ugyanakkor Méliusz forditdasdnak, hogy bdr témdban és mon-
danivaléban hii az eredetihez, formai szempontbdl teljesen dtkélti a Becher-
verset. Az eredétiben a kolt6i viziét epikus nyugalma el6addsméd. fegyel-
mezi, s ennek megfelelden rimes-jambikus sorok adjdk a kéltemény ritmus-
keretét. Méliusz forditdsdnak hangja ldzas, szaggatott liraisdgi; ennek
megfelelen a Becher-vers 24 epikus egységét harom érzelmi-logikai egy-
ségbe toémoriti, s a hagyomdnyos versformadt zihdlé lélegzetli expresszio-
nista szabadverssel cseréli fel. Koriilbeliil azt a lirai hangnemet tolmdcsolja,
amely az expresszionista inditdst Becher koltészetére 1918—23 kozott volt
jellemz6, s amelyet a koOlt6 késébbi miiveiben — tébbek kozott ,,Az isme-
retlen katond“-ban is — jelentékenyen talhaladott, a formai demokratizmus
tudatos keresésével és a nemzeti irodalom klasszikus hagyomdnyainak
felhaszndlasdval kiizdve a modernista dramlatok hatdsa ellen. A német
proletarkoltészet fenti torekvését a Korunk kritikusai is tobbszor — éspedig
pozitive — méltattdk, a kolt6i és miiforditéi gyakorlat azonban, tgy latszik,
ez esetben nem érte utol az elmélet felismerését, és még egy olyan irodalom-
esztétikai eszményhez ragaszkodott, amely az eurdpai proletdrkéltészet-
ben fokozatosan elavulita vadlt. Ebben persze a hazai magyar proletdr-
koltészet gyakorlati feladatai is szerepet jatszottak: ennek a kornak kedvelt
és nagy tomeghatdst mufaja a szavalOkdrusra irt_szabadvers, s erre a
célra a Méliusz-vdlasztotta forma kétségteleniil alkalmasabb -az eredeti-
nél%. Es természetesen fontos itt a fordito koltéi alkata is; Méliusz Jozsef,
aki egész kolt6i pdlydja alatt hit maradt a kotetlen r1tmusu patoszteli
képekkel zstifolt lirai kifejezéshez, talan Onkénteleniil is a maga lirdjanak
hasonlatossdgdra formadlta at a német koltd miivét.

8 Friedrich Engels, Tidmann dr. ,Korunk®, VIII, 470. 1.

62  Korunk®, VIII, 528—32. 1.

6 E Becher-forditas ,hiitlenségének ezt a magyarazatat 1. Vajda Gy. Mihaly,
(ohannes R. Becher a magyar irodalomban. Megijelent a ,Tanulmanyok a magyar szocia-
lista irodalom torténetébol“ c. kotetben, Budapest, 1962. Akadem1a1 Kiadg, 550. 1
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LITERATURA PROLETARA GERMANA IN REVISTA , KORUNK“ INTRE 1930—1923

(Rezumat)

Articolul de fafd este un capitol dintr-un studiu mai vast care dezvéluie prezenta
criticd a literaturii proletare germane n revista ,Korunk®, revistd marxistd in limba
maghiard, intre cele doud rédzboaie mondiale.

Capitolul publicat aici se ocupid cu materialul de literaturd proletard germand apa-
rut in revista ,Korunk® inire anii 1930—1933. In lupta sa pentru o literaturd de tip nou,
socialist realistd, revista a.fost ajutatd in mare masurd de experientele lieraturii prole-
tare germane, cu tradifii foarte bogate. Ea publicd In aceastd perioadd multe din operele
literaturii germane proletare (opere de Ludwig Renn, Anna Seghers, Friedrich Wolf,
Ludwig Turek, Elisabeth Hauptmann, Johannes R. Becher etc.). La fel, revista nu a
renunfat la publicarea operelor apartinind literaturii burgheze progresiste (sint prezenti
in revistdi Lion Feuchtwanger, Oscar Maria Graf, B. Traven, Ernst Glaeser, Kurt
Tucholsky efc.). Toate aceste opere au avut un efect edificator, au Insemnat un exemplu
pentru literatura proletard maghiard din {fard, si au ajutat in mare mésurd criticii
literare marxiste, care de multe ori a ajuns la comcluzii principiale si critice corecte,
bazindu-se tocmai pe experientele literaturii proletare germane. Acea voinid costientd de
- a influenta, care a impins colaboratorii revistei ,Korunk® si facd traduceri din litera-
tura - proletard german#d i sa popularizeze aceastd liferaturd, me-o demonstreazd pe cit
se poate de elocvent nr.-ul 3 din anul 1933 al revistei. Acest numdr este inchinat aproape
in intregime prezent#rii §i popularizarii acestei literaturi. Fiecare articol aparte ne demon-
streazd cd scopul acestei -transmisii culturale a fost intirirea si imbogétirea literaturii
prolétare din tard. Astlel, materialul german din ,Korunk“ oglindeste fidel acel inter-
nationalism proletar, care este una dintre esentele literafurii proletare si care face posibil
" ca literaturile proletare aparte sd se foloseascd de rezultatele comune, formind pe baza’
realismului socialist, un curent literar de proporfii mondiale, cu traséturi nafionale, dar
. unic in metode artistice si in conceptia sa despre lume.

HEMELIKAS TIPOJIETAPCKAS JIUTEPATYPA NEPHMOJA 1930—1933 FOIOB
B JKYPHAJIE , KOPYHK*

(Pesome)

Hanuas crares sABjaseTca OXHOM H3 raaB Oosee OGUIHPHOH HCCAENOBATENbCKOM
pasoTh, KQTOpaf 3aHHMaeTcsl NOfBJEHHeM HeMeIKOil NpojieTapcKoil NHTepaTyphl, a TaKke
OTHOIUeHHeM K Heli KPHTHKH Ha CTPaHMIAX BEHTepCKOro MAapKCHCTCKOrO KypHasla Mexay
ABYMSI MHPOBBIMH BOHHaMH. '

Tnasa, ony6nnKoBaHHasi sjech, OXBATHBAET HEMELKYID XyAOXECTBEHHYIO JHTepa-
TYpy, NOABHBIIYIOCA Ha CTpaHHuax KypHauaa ,Kopymux” B 1930—1933 romax. 3ror
XKYPHAT B YKa3aHHbIM mNepHOE ONyOGaHKOBaJ MHOIO NPOM3BENEHWH H3 HeMelkofl npo-
Jerapckoft JurepaTyps (M3 mpousBenennit Jliogeura Psuua, Aumet 3erepe, @puapuxa
Boastha, JTwogsura Typeka, Dausaber ayntmanu, Ploramusca Bexepa u 1. 1), a Tak-
e OTHeJbHble INPOH3BEJEHHs] MNpeACTABHTeseil NPOrpeccuBHoll Gyp:KyasHOHR JHTepaTyphbl
(ns npousBeneHufi Jluona QeiixtBanrepa, Ockapa Mapun T'pada, b. Tpapena, Dpucra
Taesepa, Kypra Tyxonckoro w T. A.). DTH MHOTOYMCJIEHHBHIE mNepeBOAB OYeHb BEPHO
0TpaxaloT CTPEMJEHHEe JKYPHAaja, OCHOBAHHOrO HAa TPOJETapCKOM HHTepHALHOHAJIH3Me,
uro6sl nocpefcTBOM OGOraToro ONbITA HeMeNKOH NDPOJIeTAapcKofl AuTepaTyphl  YKpPenuTh
H VCKODHTb pasBHTHe BEHTepCKOH NpoJeTapckoil JHTepaTyphl B nalleil cTpade.
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LA LITTERATURE PROLETARIENNE - ALLEMANDE DANS LA REVUE ,KORUNK“
ENTRE 1930 ET 1933

(Résumé)

Le présent article est un chapitre d’une étude plus ample, qui montre la présence
de la littérature prolétarienne allemande, choisie dans un esprit critique dans la revue
JKorunk® (,Notre temps“), revue marxiste de langue hongroise, entre les deux guerres
mondiales. . :

Le chapitre présenté par 'auteur concerne la littérature allemande parue en tra-
duction dans ,Korunk“ entre 1930 et 1933, La revue a publié dans cet intervalle
beaucoup d'oeuvres de la littérature prolétarienne allemande (oceuvres de Ludwig Turek,
Elisabeth Hauptmann, Johannes R. Becher etc.) ainsi que certaines oetuvres de repré-
sentants de la .littérature bourgeoise progressiste (Lion Feuchtwanger, Oscar Maria
Graf, B. Traven, Ernst Glaeser, Kurt Tucholsky etc.). Ces traductions — trés nom-
breuses — reflétent fidélement [Iintention, inspirée de Iinternationalisme prolétarien
de la revue, d'utiliser la riche expérience de la littérature prolétarienne allemmande pour
raffermir .et accélérer le développement de> la littérature prolétarienne magyare de
notre pays.






OBSERVATII PE MARGINEA GENEZE!I ROMANULUI ,,CRAISORUL*
DE LIVIU REBREANU

de
SILVIA TOMUS

Opera lui Liviu Rebreanu a prilejuit pind -astdzi nenumdrate discutii.
Cercetatori competenti au studiat -cu minutiozitate aspectele ei contra-
dictorii, subliniind de fiecare dati biruinfa elementelor realiste, inaintate,
asupra acelei parti mai putin viabile, din scrisul sdu care isi are izvorul in
unele corcesii fdcute de prozator 1deologle1 claselor dominante.

In celé ce urmeazi, ne vom opri asupra unui aspect legat de geneza
romanului Crat,sorul si vom face acest lucru nu din dorinta de a pune
in lumind partl mai putm rezistente din mostenirea sa literard, ci pentru
a exemplifica incd o datd una din tezele importante ale esteticii realiste:
cunoasterea profunda, multilaterald, a realitatii de cétre scriitor — con-
ditie esentfiald si absolut necesara pentru realizarea deplind a creatiei. -

Este cunoscut din citeva studii anterioare efortul indelungat si sus-
finut pe care l-a depus prozatorul in perioada de documentare pentru un
roman ca Rdscoala. Dupd mirturiile proprii, in 1925 romancierul avea
o versiune incheiatd a acestui roman, dar aceasta i se pidrea ,,mai mult
un strigdt de revoltd decit un roman cu personagii si realitdti obiective.”
Forma definitivdi a Rdscoalei, cea din 1933, o realizeazd abia dupd ce,
cutreierind tara, a stat de vorbd cu zeci de {drani, martori oculari sau
participanti directi la evenimentele din 1907'.

Dimpotrivi, dupd cum vom vedea, munca la la Crdisorul, des1 a cuprins
o perioadd de gestatie inc# si mai Iarga nu cunoaste momentul atit de
important al acumuldrii unui bogat material de v1ata al aprofundarii
subiectului in vederea transfigurdrii- sale artistice, — iar aceasta exphca
in cea mai mare parte scdderile atit de evidente ale’ romanulv.

Preocupérile lui Rebreanu, legate de rdscoala lui Horia, Clo,sca-sl
Crisan, sinf mai vechi de anul aparitiei Crdisorului. Astfel, in 1919, el
fdcea sd apard la Bucuresti, in condifii tehnice ingrate, o cirticica inti-
tulatd Rdscoala mofilor. Era o brosurd de 94 de pagini, tiparitd pe o

' Vezi Ov. S. Crohmélniceanu, Prefata [la] Liviu Rebreanu, Rdscoalq,
Bucure§t1 1959, ESPLA, p. -], i
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hirtie de calitate inferioar3, si care astdizi a fost data uitirii, lipsind cu
totul atit din constiinfa publicului, cit si a cercetdtorilor. Ne vom opri
in citeva cuvinte asupra ei, tocmai pentru ci materialul pe care il con-
fine aduce unele indicii in legdturd cu geneza romanului Crdisorul.

Intr-o notd introductivd, autorul spune: ,Cartea aceasta, scrisd fdra
nici o pretentie in anul 1915, trebuia si apard atunci si sd serveascd la
popularizarea celel mai dureroase si mai indliitoare tragedii din istoria
Transilvaniei rominesti. Din motive independente de voinfa mea, volu-
masul se tipireste de abia azi, dupi izbindirea Unirii cu Ardealul.“? Si
in alti parte: ,Povestirea e istoricid. Poate chiar prea istoricd, prea seacd,
prea simpld. Inadins am dorit-o astfel. Tragedia care se zbate in pagi-
nile urmaitoare este cea mai grozavi din toatd viaja neamului nostru. Am
crezut deci cd nu mai are nevoie de fraze pentru ca si emotioneze. Fap-
tele, in toatd goliciunea lor, vor induiosa sufletele cele mai mari.“® Izvor
de cipetenie, precizeazd autorul, i-a fost Revolutiunea lui Horia in Tran-
silvania si Ungaria, 1784—1785 scrisd pe baza documentelor oficiale. de
Nicolae Densusianu.* De fapt, Rdscoala mofilor nu este altceva decit o
prescurtare a studiului monografic amintit si Liviu Rebreanu recunoaste
acest lucru — ,,am intrebuintat-o cu dragoste si cu prisosinid, iar pe
alocuri am reprodus chiar pasagii intregi dintrinsa“’ Intr-adevdr, cele
doui texte merg uneori aproape paralel. Prozatorul, tindr inc#, nu urma-
rea in acel moment si creeze o povestire istoricd, ci s& punid la indemina
unui public larg o oglind4 cit mai fideld din trecutul de luptd al popo-
rului sdu. Volumul lui N. Densusiany, intocmit cu o foarte bogatd infor-
matie stiintificd, se adresa unui cerc restrins de specialisti. Or, Liviu
Rebreanu isi inchipuid cd momentul istoric de atunci — lupta maselor
pentru infiaptuirea unirii nafionale® — ar reclama o reactualizare pe plan
cit mai larg a evenimentelor din 1784. '

Rdscoala motilor aduce deci pufine note personale. Unele antici-
péri, interventii lirice, invioreazd volumul, conferind acestei scrieri, cu
caracter mai mult de popularizare, o oarecare.valoare literard. Datorita
lor cunoastem nu numai pe omul de stiin{d care pe baza documentelor
nareazi cu obiectivitate momentele mai importante ale réscoalei, ci ni se
dezviluie uneori participarea afectivd a tindrului prozator la suferiniele
anilor 1784—1785. Citeva citate sint ilustrative in acest sens: ,,Cipitanii,
cu toatd insuflefirea ce o ardtau tovarisii lor de suferin{d, parci aveau
presimtiri triste... Li-e era teami cid se vor gisi nenorociti tradatori. Si,
din nefericire, teama s-a vdzut cd avea mult temei..."7; ,Da, da...
Cine-ar putea spune cite victime au cerut nobilii aceia fdrd mild si farad

2Liviu Rebreanu, Rdscoala motilor, Bucuregti, - 1919, p. 2.

3 Jbid., p. 3. .

4 Bucuresti, 1884, 518 p.

5L.Rebreanu, op. cit., p..3.

6 Vezi C. Daicoviciu, L. Banyai, V. Cherestesiu, V. Liveannu,

Lupfa__revolu,tionard a maselor, factor hotdritor in unirea Transilvaniei cu Rominia, in
»otudii“, XI (1958), nr. 6 (jun.), p. 21 si urm.

7L. Rebreanuy, op. cit, p. 35,
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indurare? Cine?“®; ,Pe la mijlocul lui decemibrie deci revolujia incetase.
Se ‘ficuse tdcere. Doar geamadtele nenorocitilor, schinjuitilor, batuiilor, uci-
silor "se strecurau fioroase spre cer ... Urma razbunarea cea mare .
licdrire de nddejde ridsidrise in sufletul rominimei apisate. O clip4. 51 ni-
dejdea s-a.inecat repede in singele atitor victime“®. De asemenea, ultimul
capitol 1i aparfine, in cea mai mare parte, lui Rebreanu. In el se imple-
teste dorinta de libertate' cu increderea in viitor: nLibertatea. popoarelor
a cerut si cere intotdeauna jertfe de singe. Cei mai buni fii ai neamului,
reprezerxtmd constiinta si aspiratiile sale, nu sovdie a pune in cumpana
viata lor spre a dobindi indl{area urmasllor Numai popoarele care sint in
stare sd producd asemenea fii au dreptul la stima lumif si la recunostinia
istoricd, numai acelea vor contribui la civilizarea si imbunititirea ome-
nirei. Neamul rominesc, asezat de soartd in col{ul cel mai bidtut de pri-
mejdie al lumii, -a avut norocul sd nascd vesnic bérbati care si-1 conducd
spre tdrmurile libertd{ii. Istoria ne-a cerut sacrificii imense. (...) Sacrifi-
ciile acestea nu vor fi fost zadarnice (...) Jertfele ne-au sporit drepturile
si le-au apropiat, zi cu zi, de 1mp11r11re“1°

Romanul Crdisorul, _aparul in 1929, continui preocuparlle scmtorulul
din 1915—1919. Interesul siu pentru o epoci asupra cdreia se ‘plecase
cindva cu dragoste a fost reinviat, de buni seamd, de festivitdfile prile-
juite de aniversarea a zece ani de la Unire.

In Rdscoala motilor prozatorul avea osatura unei povestiri. Reluind-o,
a incercat sd dea in Crdisorul o transpunere artisticd de aceastd datd a
vechiului material. Din picate insd, acest lucru s-a- facut fdrd acea apro-
fundare a obiectului, fdrd o sensibild ldrgire a orizontului sdu asupra
evenimentului. Cu prea mici deosebiri, Crdisorul reprezintd o simpld trans-
punere epicd a episoadelor retinute si in Rdscoala motilor.

Accentuarea elementului epic, introducerea dialogului, fixarea actlunu‘
intr-un cadru geografic descris cu destuld sdricie, incadrarea uneori mai
detaliatid in epocd — pornind insi tot de la datele oferite de lucrarea Jui
Densusianu —, iatéd citeva elemente noi pe care le aduce romanul fatd de
bro,sura din 1919. Prozatorul face insi si acum dovada unei infelegeri
gresite a ridscoalei, privitd mai. mult ca o ridicare impotriva oprimirii
nationale, cit si- a rolului pe care Horia, vdzut de autor ca o personalitate
unicd, coplesitoare, 1-a avut in desfisurarea ei. Lipseste aici personajul
colectiv, masiv, hotdritor. Lumina obiectivului sdu cade mereu si mereu
-din acelasi unghi asupra celor. trei conducatori. Cind incearcd o schimbare
de perspectivé o oarecare . individualizare a personéjelor, povestirea esu-
eazd in.facil si romanfios. De pildd, Closca este privit si ca un sot iubi-
tor, sensibil la frumusetea ochilor Marinei, renunfind uneotri, de dragul
lor, la razvratire; lui Crisan i-a intrat in singe disciplina de pe cind era
ostean, iar pe seama lui Horia se inventeazd o poveste de. dragoste ro-
mantloasa neautenticd, in contradictie cu foatd logica interni a persona-
jului. In ‘general, prozatoru] nu reuseste sd se distanfeze de faptele po-

8 Ibid., p. 74.
S Ibid., p. 80.
10 Ibid., p. 92.
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vestite si participarea sa la suferinjele narate este simiitd, pe alocuri,
prea puternic.

Discutindu-se creafia lui Liviu Rebreanu, asupra romanului Crdisorul
se-trece, de cele mai multe ori, in grabd, tocmai pentru ci el nu repre-.
zintd o adevdratd valoare si este Injeles ca un simplu exercifiy, in vederea
Riiscoalei ce urma si apard peste citiva ani.

Cunoscind de data aceasta indeaproape viata, stabilind un contact
nemijlocit cu lumea pe care urma sd o evoce, Rebreanu realizeazd o operd
majord, cheie de boltd a intregii sale mostemn literare. Maturitatea artis-
-tica dephna. o urmirire atenfi a celor mai esentiale aspecte sociale si
economice ale momentului, situarea in prim planul narafiunii a infruntarii
directe, fitise, de clasd, care caracterizeazid in cel mai inalt grad eveni-
mentul istoric respectiv, o artd desdvirsitd in gruparea episoadelor securfl-
dare peniru a realiza o imagine unicd, solid fixatd in jurul problemei
centrale, iatd citeva din mijloacele utilizate de astd datd de autor.

In aceasta perspectivd, Crdisorul va rdmine ca un document in plus,
vorbindu-se despre dragostea lui Rebreanu pentru cei multi, despre atasa-
mentul sdu pentru lumea {drdneascd, pentru marile episoade ale luptei
sale impotriva exploatatorilor.

3AMEYAHHA TIO TIOBOOY POMAHA ,,KPSI/IILIOPWI“ JIMBUY PEBPSIHY
(PeswomMme)

Bpounopa nBasBannas ,Boccramue ropues”, u Teneph yxke 3abblTas, KOTOPYIO
Jlupuy Pe6psiHy Hanucan, W oHa JosKHa Obuia nosBHTbes B 1919 romy B DByxapecre,
6/Mu3Ko cieroBasa 3a TeKcToM Hukonast ,[Iel{cymsmy ,Pesojonuss Xopu B l"pancmrb-
Banpu W Beurpum B 1784—1785 rr., HanmucaHHOM Ha oOCHOBe OQDHIIPIaJIthIX JIOKYMEHTOB”,
COJepKHT B OCHOBHOM, BeCh cpaxmqecxnu MaTepHasy, KOTopHi uepe3 10 Jer, uucaresnb
nepefiesaeT ¢ OYeHb MaJeHbKHMH JOMOJHeHHsiMH B pomau ,Kpsumopysn”, NIOABHBIIHiICS
B 1929 roay.

OBS'ERVATIONS SUR LA GENESE DU ROMAN ,,CRAI$ORUL“_ DE LIVIU REBREANU
(Résumé)

La brochure intitulée ,Rascoala motilor* (,Le soulétvement des Motz"), aujourd’hui
oubliée, que Liviu Rebreanu fit paraitre en 1919 & Bucarest et qui suivait de pres le
texte de Nicolae Densusianu dans Revolufiunea lui Horia in Transilvania si Ungaria,
1784—1785, scriséd pe baza documentelor oficiale, contient dans ses' grandes hgnes toute
la somme d'événiments que dix ans plus tard 1'écrivain allait reprendre, -avec fort peu
d'additions, dans son roman Crdisorul (,Le petit roi*) paru en 1929,



'KORVIN SANDOR KOLTESZETE
KOZMA DEZSO

Alig volt 32 éves, amikor meghalt, hagyatékat azonban mégsem fe-
kinthetjik puszta igéretnek. Iréi munkdssdga beletartozik a felszaba--
dulds el6tti szocialista irodalomba,. az ,,azonos osztdlyérdekeket hordozd,
azonos szemléletet, vildgnézetet kifejez6“! muvek csalddjdba, ,.a két vildg-
hdborti k6zotti idbészak tudatosan kommunista ideoldgiai megalapozottsdgu,
a kommunista pdrtok eszmei és szervezeti irdnymutatdsdt kOvetd és bizo-
nyos mértékig szervezeti formdkat is 6lt6tt"? proletdrirodalomba. A 30-as
években kiteljesedd baloldali (munkds) irodalmunk ugyanis -elvdlasztha-
tatlan a nemzetkozi forradalmi szocialista irodalom nagy dramlatatol.
Mdrpedig Korvin Sdndor kommunista eszmeiségtdl iitott koltészete, mar- .
xista alapvetésti irodalomkritikdja szdmottevd részét alkotja a két vildg-
hdabort kozotti romdniai magyar proletdrirodalomnak. .

Szdrmazasan kivill semmi sem ko6tétte osztdlydhoz. A polgdri élet-
formdbdl hamar Kidbrdndult és a felszabadulds el6tti kommunista értel-
miség megprébdltatdsokkal teli életét vdlasztotta. A t6kés tdrsadalom
kiilvdrosa, Kolozsvdr nyomoriisdgos munkadsnegyedei jelentették szdmara
az ,otthont”, innen meritette iréi élményét is. .

Az aldbbiakban iréi tevékenységének csak egy részével, kdlt6i munkas-
sagaval foglalkozom, hiszen publicisztikdja irodalomkritikusi és szin-
vonalas miforditéi tevékenysége kiilon tanulmadnyt érdemel.

Kevés verse és verstoredéke maradt rdnk, mégis fontosak szdamunkra,
hiszen olyan koéltSi:emberi helytdlldsrél tesznek tantisdgot, amilyennel csak
antifasiszta "koltéink legjobbjaindl taldlkozunk; azt a koltészetet "gazda-
gitidk, amelynek értékét Jozsef Attila, Radndti. Miklés, M. R. Paraschivescu,
Salamon Erng neve fémjelzi. A munkdshétkdznapok nyomaszté egy-
hangiisdga, a személyesen is .dtélt értelmiségi proletdrsors elleni ldzadas
és a ,nagy emberi iinnep“ eljovetelébe vetett torhetetlen hit arad felénk
e versekbll tiszta csengésti koltéi nyelven. . .

Korvin fiatalon prébadlkozik versirdssal. Mdr Vidradon van egy kis
kotetre vald verse, megijelentetni azonban egyet sem tud, ugyanis a haté-

P'Szabolcsi Miklds, A szocialista irodaloin kutatdsdnak problémdirdl. Beve-
zetés a ,Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébol® c. kotethez. Akadé-
‘'miai Kiadd, Budapest, 1862, 5. l.

2Csehi Gyula, A munkdsirodalom kutatdsinak néhdny kérdése. ,Nyelv-' és
Irodalomtddomanyi kézlemények®. VI, 1960, 3—4. sz. 209. 1.
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sdgok mdr a nyomddban elkoboztdk a kdtet anyagatd, Igy a versekbd]
egyetlen egy- sem maradt meg.

Els6, nyomtatdsban megjelent verseivel a Romdniai Kommumsta Part
befolyasa alatt allo Népakaratban taldlkozunk 1933 végén*..Erdekes, hogy
mindkét versben Korvin dltal kevésbé ismert vildg, a parasz’u élet kap
hangot Ldzadé elégedetlenséggel kezdddik az Erdeélyi 8sz: az ,ri galad
sdg” készteti harcra a vonuld parasztokat.

Készilj, vadorzs szegénység!

Harc-hare jén! Komiszabb, mint Doberdon|
Szerte a megcsiifolt fesziilet alatt

Lesz még! — lesz még! — lesz még!...

Az élményhidny, a falusi élet feliiletes ismerete érzédik a versen. A pa-
raszti életrdl csak dltaldnossdgokat tud, ldzongdsa eléggé elvont, har-
canak célja is homdlyos (figyeljitk meg az utols6 sort), ismétléssel,
impresszionista képzettdrsitasokkal igyekszik mondanivalojat kifejezni.
Az dllandban ismétléds sorok, szavak azonban egyhangiisdgot eredmé-
nyeznek.

A Favdgbéban mar valamivel konkretebben ]elentkezxk ez a mondani-
- vald, s a ,kurta bérért” kinl6dé favagok dsszefogdsat a targyhoz szorosan
kapcsolodo természeti képpel érzékelteti. A veégén feltett kérdés pedig
lazité (,,Hat csiirhe vagyunk?!“). Valamivel t6bb ez az el6z8 vers bizony-
talan befe]ezesenel azonban a mondanivalé kéddéssége s a beldle fakadd
pongyolasdg még mindig kisért.

A kiilvdrosi hénapos szobdkban nyomorgé Korvin egyre kdzelebb
keriil a munkdsosztdlyhoz, s verseinek valésagalapja is egyre hitelesebb
lesz. A poros bejelentd hivatalban taldlkozik Ossze . egykon tanitomeste-
rével, a ,rojtosnadrdg” néptanitéval, akit a ,,dlCSO vildg" — fizetségiil
16bb évtizedes becsiiletes munkdjdért — csavarg6vd ziillesztett. A kdlt6
wcstful kivetett” oktatéjat kérdi-faggatja, de arrd! a tdrsadalomrdl mond
itéletet, amely a haladé értelmiséget erre a sorsra ]uttatta _

Ime, mit ért, amire zordon intett:
hogy aki f6ldjét nem szereti batran,
az a bitang meg a f6ldonfutd,

s most mégis kegyed botorkdl hazdtlan

(Kései sz0zat egy Oreg csavar gohoz)

Onvallomds is ez a vers, hisz erre a sorsra Jutott maga a koltd is: 6t is
kivetette ez a tdrsadalom. Ezért olyan giinyos Korvin hangja, ez az alapja

"~ a mély dnirénidnak. A vers azonban 10bb egy vivédé intellektuel rend-
szert vadolo megnyilatkozdsdndl. A tdrsadalom és az osztalyharc torvény-

s Mint Csehi "Gyulatdl megtudtam, Korvin még Nagysomkuton al{arta kiadni
e verseliet, azonban a hat6sdgok mar a szedést ‘elkoboztak.
-4 Nepal(arat“ 1933. X. 28, illetve 1933, XI. 12, Mmdket szam fotdkopiaja meg-
talalhaté a kolozsvari Parttorténeti Intézetben. ..
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szerfiségeit ismerd kommunista koltd azt is megmutatja, mit kell tenni
a valsagbajutott értelmiségnek:

Emelje fel hat csipds vesszejét -
e hazug vildg elvadult fejére!

Publicisztikdjdaban mdr kordbban figyelmeztette erre sorstarsait, versben
most mondja ki elGszor.

Az 1934 elején — néhdny -hénappal elss megijelent verse utan —
kozzétett koltemény mind eszmeiségében, mind formdjdban ugrast jelent.
A palyakezdes szabadversei utdn ez az elsé zdrtformdjii verse, ugyan-
akkor mdr itt megfigyelhets nehany, késébb vissza-visszatérd kolt6i eljd-
rdsa: a szenvedélyes, s szinte mdr a valaszt is megadé kérdésfelte-
vés:... ,0n volna az‘?“,~ ,,csavargo lett kegyedbd&l?!®, , Ures beszed volt
hat a régi kdtél“

Korvin egyre kozelebb keriil a ,,geptaJaI vildgdhoz, élete egyre
jobban 06sszefonddik a proletdridtus szomort hétkdznapjaival. ,Igen —
irja egyik cikkében — ez mind a kolozsvdri Héstdt, éjszaka. Fdradjanak
csak ki ide Erdély Pantheon iréi egy éjszakdra ... Egy kis couleur locale-
ért nem kell a szomszédba menni“®. O maga j6l ismerte ezt a vildgot,
ezért tudott olyan hiteles képet festeni réla a Gépfdjakon cimfli versében.

Az embertelen kapitalista termelést, a ,leldncolt munka honat“ leird
zdrt sorok lehangold érzést vdltanak ki az olvaséban:

Itl csupa rengé litktetés,

vad lendiilet zfidul tova.

Szdz gép diiborg; szdz vésG vés,
csattogva zig szdz alkatrész.

Ebben a nyomaszté kornyezetben jelennek meg a gérnyedd valli munkd-
sok, akik joformdn csak egyszerii munkaeszkdzok:

.Nem oly nagy kdr, ha odavész!*
Lam ez a sorsod munkaskez

A t6kés profitszerzésnek ez a kolt6i .megfogalmazdsa az az alap, amely-
r6l az eléje tdruld ipari tdjat szemléli. A magasba t6ré fiistds kémények,
a viztornyok és a vassovények kozott haladé vagdnyok, a siirii kotélpdlydk
annyira atszének mindent, — még az emberi lelket is —, hogy nyomat
se lelni -egy ,maréknyi fanek“, ‘egy ,tenyérnyi pazsitnak", egy csepp
emberi melegségnek. (Ez az aprélékos megligyelés, az értelmi és. érzelmi
elemeknek ez az Gsszefondddsa Joézsef Attila legnagyobb verseit, A vdros-
“peremént, a Munkdsokat juttatja esziinkbe.) Ezutdn ismét 4dltaldnosit

SKorvin Sandor, Kilvdrosi éjszaka (riport). ,Brasséi Lapok® 1934, XI. 3.
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s egy szuggesztiv: k81t6i képpel kiszélesiti, az egész tdrsadalomra vonat-
koztatja az itten ldtottakat:

A kor! — e kdnyortelen szdzad arculata ez; sem
rit, sem szép, ha nézed im acélos homlokdt

és r6t kiirtok folott zildltan felkavargd szétborzolt.
sote’rlo hajzatat . .

AL orids szerkezetek kozott sétét sorokban felvonulé munkdssereg tdrsa-
dalmi elnyomatottsdgdnak érzékeltetésére az eddigi hosszabb, inkabb leiré
jellegll sorokat felsoroldsszer(i révidebb sorok valtjdk fel, mmtegy hang-
stlyozva ezzel is a minden der(itél mentes proletar- mmdennapok egyfor
masdgat. ‘

Népkonyha, kocsma, pincefok,
korhdz és bortdn: otthonok.

piszok és kér — és kurta bér;
az életitk figyinget ér...

E ,Sziirke rajok” — igy nevezi Korvm a proletaridtus életét kitolté6 nehéz
napokat — végtelenjében kevés az 6rém. A munkdsosztalyt azonban ki-
szolgdltatottsdga ellenére sem tekinti dldozatnak. Benne ldtja meg a
jovét formald erdt, ezért valtja fel e vigasztalan képet a koltd hatarozott
optimizmusa. A robotra hivé gydrfiitty elhalkul és a méltésdgteljes, iin-
nepélyes sorokban felcsendiils, végiil valdsdgos koérussa er6sodé munkds-
dal a proletaridatus kdzelgd gyézelmének jelképévé né. Ez az eszmei tisztdn-
latds adja meg a koltemény felemeld fejezését:

Es mégis! ... az éjtszakdban, mint a szikra villan!
szikrdzo fiittyel munkdsdal ropiil. ..

zdart gydrkapukon oson, im keresztiil,

vagy bortonablakok rédcsdra telepiil.

Thizfalak verik fel, visszhangos éllel;

baljos és zengd iériias beszéddel.

Szallong rabul, de soha el nem iill

Mig ldncdt széttérve — villdmlé reggel!l —

szaz szdguldé gyariiitty kozé vegyil!. ..

A, villdmlo reggel” eljovetelében necsak bizik, nemcsak vdrja azt, de
tenni is akar érte; Korvin — Jozsef Att1lahoz hasonléan — nemcsak hir-
detdje szeretne lenni a ,tudatos jové“-nek, hanem cselekvd résztvevdje
is. Ezért ajdnlja fel daldt a kiizd6 munkasoknak:

Oh, fivéreim, ti kiizd8 férfiak! Novéreim, kinlddo asszonyok!
Vegyétek at; vigyétek, daloljdtok. ..

E korban csak tiértetek vagyok, —

Hogy értetek szdlljanak fel szivembdl,

e litktet6, nehéz munk&dsdalok!
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A plasztikus ko6lt8i képek a leiras és a koltd dalszerii lirai vallomdsdnak
egységét az azonos fteriiletr6l (az ipari termelésbél) vett szavak, ki-
fejezések is érzékeltetik. A ,.géptdjat", a ,fiistbeburkoldzo vonulatok_“, a.
wSistergé géz" és ,rot kirtdk" teszik komorrd, a ,leldncolt munka hondvd*.
Az itt dolgozé munkdsok otthondban is csak ,keserii szok réppennek
szerte. Vegill a ,villdmlé reggelt" jelz8, ,ovisszhangos éllel" vissza-
ver6dd ,,2engd munkdsdal" oldja fel 'a nyomottsdgot..

Korvin mdr ebben a versében nyiltan kimonidja a ,,kalapécsiorgaték“
és a hozzd hasonl6 ,tollfogdk” egyiivé tartozdsdt.. Ennek az egyiivé
tartozdsnak legszebb kolt6i megnyilatkozdsa a Dal a petroleumidmpdrol
cimii kdlteménye, amelyet méltan tekinthetiink Korvin ars poeticdjdnak.

A mondanivalét "az :asztalan vilagité lampdhoz ${i26d6 gondolatok
egybékapcsoldsaval bontja ki.

Kemény éjszaka iil a tdjon,
kdtranysotét és nesztelen.-
Idebenn . petréleumldmpdm
virraszt és fiistolog velem.

Ugyanez a ldmpa pisldkol a killvdrosi lebujokban, padldsszobdkon:
6s pincezugokban,. a kocsmdkban, és mihelyekben, s a koltében a kiil-
varos kepelt a muhelyek vildgat idézi fel, ezért nevezi ldmpdsat ,kiilva-
rosi csﬂlag -nak, a ldmpa iivegét pedig — nagyon kifejezben — ,,gydri
kiirt6“-nek.

‘Az egész kornyezet a sotét killvdrosi éjszaka nyomasztoan egy-
hangtt. A szinte minden-sorban felbukkané jelzok, tomor hasonlatok és meta-
forak fokrdl-fokra mélyitik ezt a hangulatot A L kemény“ és ., kdtrdny-
sOtét éjszakdban ,,pdrdlé h6 koriti“ a' kolté ,fdradt” arcat, mlkozben
keze ,,lankado lejtéssel .siklik a papiron és fdzén tért sorokat ré“. Még a
cigarettdja is ,,nedvesdohdnyu“. , Bus ldmpdsnak" fénye »hajszolt inasgye-
rekekre, varrogépek sapadt rabndire, hdnyk6dé betegek szemére hull®.
Mégis: e ,,pori csdlag a ,,Iény kovete az éjszakdban” s egyben a meggyo
tort proletaridtus és a forradalmi hitet ébresztgetd kolt6 egyuve tarto-
zdasdnak - jelképe.

‘Nemcsak Jelképesen, de nyiltan is hitet tesz:

Es te vagy a tantim is, hogy éber
1élekkel élem az id6t,

hogy wirrasztva szitom a hitem
és éleszigetem itt a rét

cikdzast, mely majd sziviinkben
és szavunk élén fellobog!

‘Mert mindig errdl, errél van sz6
akdrmir6l is dalolok.

Valéban, a kora nagy tarsadalmi jelenségeit éber 1élekkel figyeld
Korvin még a . legreménytelenebb pillanatokban sem veszitette el hitét.
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Ezt bizonyitja a vdlsdgos lelkidllapotban irt Gépwlag is. A nyolc szaka-
szon végigvonuld hangulato’c —— ha lobbandsszeriien is' — a koItd opti-
mizmusa vdltja fel:

De élted so6tétjében forr

a kép, mely holnap kilobog,
s e gépvilagra iénylé kor
acélos rendje felragyog!

Volt ereje virrasztani és vallalni a harcot, mert tudta, hogy ,kora
egy 1j universalizmus kiiszébén 4dll: a szocializmus tdrsadalmi universa-
lizmusdnak kiisz0bén™®, s a kapitalista ,,gépvildgot” egy Wiénylé kor acé-
los rendje” valtja fel. Ugyanakkor azt is tudta, hogy ennek megvaldsi-
tasdra a proletariatus hivatott, benne latja az u] tdarsadalmi rendszer
letetemenyeset

A mérték, dontes — mind tiéd!

irja A néma szdmuvetd cimil koltemenyeben 1935 ben. .
Mivészi eszkozeit tekintve legkiérettebb kolteménye az 1936-ban irott
Abrdnd egy vdrosi udvaron és Az éj, vén szénhordé. Eddigi képanyaga:
nak gazdagoddsa és finomoddsa, stréfdinak egyszeriisdése, koltéi nyel-
vének teljes letisztuldasa figyelhetd meg mindkét versbern.
Az els6t a vdrosszéli szegénység életének ismerete, a sa;at élményé-
b6l fakadé lirai kézvetlenség teszi hitelessé és széppé.

A bérhdzak nyomaszté egyhangusagaba vezetnek be az elsé szaka-
szok finoman darnyalt koit6i képei:

A fukar hdzialak kozott.

-az udvar szikos dlom.
Szunnyado, hideg négyszogén
verg8dik ifjusdgom.

Figyeljiitk meg, hogyan er7eke1tet1 a tovabblakban — a koltoi képek
Osszekapcsoldsdval — a tartalmi és harigulati vdltozdst. Az elején az
udvar még csak ,szikds dlom“ a ,fukar hdzfalak“ kozott. A kovetkezo
szakaszban madr pontosabban meghatdrozza: ,szunnyado hideg négyszég".
Ugyanigy az &ltaldnosabb jelentésii ,,szitkds“-b6) ,,sziik" lesz, a ,,vergbdés-
bél ,,bus aldzat“. A levertseget fokozza a magasba emelked6 kdial, amely
még az emberi dbrandoknak is ntjdt dllja. Végiil a ,,csdpp moson8” meg-
gyotort alakja még szomoribba teszi ezt a vildgot, s mdr a borton kép-
/etet kelti fel az olvasoban:

Hajdba koltozik az Osz;

s. 6. mos csak — Osszetdrve.
A gyermek felnd, elbukik

s egy udvart sétdl korbe —

® Korvin Sandor, £gy 4j universalizmus felé. ,Nagyvaradi Naplé®. 1933. X. 29:
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kérbe; mint él6 mutaté
réja a lassil. percet.

Es vele ifjak, oregek
akiket vasravertek ..

Itt azonban hangot valtoztat: dgy érzi, hogy e 1dj6 megaddst -8
fonja életiikre, a vasravert emberek nem 11yer1 tehetetlenek, nem ennyire
beletorédBek. EbbSl a tudatbél tdplalkozik a kolté hite, amely egyelbre
még dbrdnd ugyan, de megvalésulasaban nem kételkedik. Az utolsé sza-
kasz patosztél ittt liraisdga, a megismétlédé felkidlté mondatok még
erételjesebbé teszik optimizmusat:

"‘Oh, felhGkkel vetélkedd
dbrandom, biiszke sdrkdny!
Te vagy a iényld zendiilés,
mely gy6z az udvar drnyan,

Sotétség és fény, meggydtortség és forradalmi optimizus — ez Kor-
vin Sdndor koltészete.

. Az éj, vén szénhordé bizonyos formaelemeit tekintve Jozsef Attila
nagy versét, a Kilodrosi éj-t juttatja esziinkbe. Vessilk csak Ossze réviden
a két verset: Jozsef Attila a kornyezet aprolékos leirdsaval, az egyes tar-
gyak megszemélyesitésével kezdi a kdlteményt. Ezutdn a kiilvdrosra rate-
lepedd” éjszaka bemutatdsa kovetkezik, majd megjelennek a kiilvdros jel-
legzetes alakjai, tdrgyai — a komor iizemek, a rOpcéduldkat hordozé elv-
tdrs, a forradalmat élteté napszdmos — vegul a vers a kolto lirai allds-
_mqlalasaval zarul.

Korvin igy kezdi versét:

Az éj, vén szénhordé ledonti zsdkjait

s a vdrosra hever, hol rongyat éles szél
cibdlja eb gyandnt s rohan tovébb, vonit.
Titkat az €j.tudja, s az nem - beszél.

Jozsef Attilandl ez a mozgas -lassi, dz ¢j. fokozatosan telepszik rd a
killvdrosra: leiil a vdros 5z61inél (Megmdul ingén 4dt a téren), a kolt6 pedig
a killvdros minden jelenségét — a gépkolosszusoktd! kezdve a paldankon
kotoraszé - macska1g — aprélékosan szdambaveszi. . Korvin versében : a
nrohand szél“ elevenebbé teszi a mozgdst, leirdsa 4dltdldnosabb, nem is
jelennek meg a kiilvdros tdrgyai. Az eljdrdsa is forditott. Jozset Attila
az dltaldnostol halad az egyedi, a konkrét dolgok felé, Korvin dllanddan
tagitja 1dtészogét:

Oly messzeségbdl jott! — Holdvdgyd -tengerek.
fiirdették 1épteit, s hol partok fiistje int,
meghajszolt rakoddk s hajosok rengeteg

fdjo daldt szivébe zdrta mmd

6 — Philologia 1/1963
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Az elnyomottak ,titkdt 6rz6“ é&j ,titka“ azonban mindkét kolténél a
belenemtérddés, a szembeszdllds. Jozsef Attila 1932-ben (a. munkdsmoz-
galom fellendiil6 szakaszdban) hatdrozottabban hirdette ezt a harcot,
mint Korvin 1936-ban, amikor — Jézsef Attila szavaival élve— ,,az elnyo-.
mds csapatban kdrog“. A fasizmus fokoz6dé térhéditasdnak idején anti-
fasiszta kolt6ink verseiben — igy Korvin koliészeiében is — d4ttételeseb-
ben jelentkezett a kilzdés vallalasa. Ha rezigndlt is Korvin hangja, a vivé-
dds most sem lesz frrd rajta, érzi, hogy '

A népek sohaja szitja e rejtett kint,
mely értilk, értitkk ég— és nem felejt!

»Nem harcos kedve lankad, nem »kispolgdri félelme undoritja« — irja
egykori bardtja — hanem az volt az emberi sors ezen a tdjon, hogy hazud-
nia kellett az élni akardnak, a kélté nem tgy mondhatta meg, amit akart,
ahogyan érezte"’.

Valéban a megaldztatds és szenvedés iratja Korvinnal a Magam ellen
megrdzé sorait, amelyben benne van életének minden megprobaltatdsa és
keserfisége: :

Riadt vagyok s szelid, de ldtnatok csak
koravén arcom egyszer csupaszorl.
Lehdntva réla ildom, csak a gyilkos
szép gylildlet tiiz-karca ég azon.

A gyiildlet, — ez lett egyetlen gbgom.
Lelkem rabldi tették ezt velem.

Ok, 6k diltdk fel sziizi emberarcom,
teremtett énem, tiszta életem.

Utolsé befejezett versében is, amelyet 1942-ben ir a munkaszolga-
laton, a testileg-lelkileg megaldzott kolté 4ll elttiink (Mit fudjdtok fi...)

A megprobdltatdsok okozta szégyenérzetét, amely a ,,por ald aldzta“ és
amely ,nem oldhaté és nem tiir vigaszt“, nem tekinthetjilk 6nmegala-
zésnak, magamegvetésnek. Még kevésbé tekinthetjitk annak, ha figyelembe
vesszitk e vers megirdsdnak tdrsadalmi és politikai koriilményeit. Az -az
id0 ez, amikor a Horthy-fasizmus fajgyiil6lé politikdja egyre tébb dldoza-
tot kovetelt, egyre t6bb embert kényszeritett erdltetett menetben a haldlba.

A i6ld vagy mdr, a gonosz 0s, a nemlét
s az elmfilas, a néma fortelem.

Salamon Erné szomor(l bticsiiverseire (Bucsu, Szenvedések konyve),
az ukrajnai hémezSkre kihurcoltak élet-haldl harcdra emlékeztet e meg-
rdz6 vallomds. Viaskodtak, mert mindenfel6l haldl meredt rdjuk, tapasz-

7J0rde'1_ky Lajos, Korvin Sdndor, ,Utunk® 1958, 1V. 14 (493) sz. 1. L
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talniuk kellett, hogy csak ,az tiszta, ami nem’ 61, Ezért olyan fajdak
Korvin utolsd, madr csak toredekekberl ‘rankmaradt sorai:

Ez most a fagy kristdlyos évszaka,
a nap kihuryt.'S az elhagyott havas
hatdrban lépdel: mennyei kakas

a holdtarajos éjszaka.

(Téli ¢éj, toredék, 1942—1944)

Végsé szava mégsem a lemondds. E gydszos kor fojté légkdre sem -
tudja kioltani-egy boldogabb jovObe vetett hitét. Salamon Ernéhoz hason-
16an, 6 is errdl dalolt-az utédoknak:

Ti -anyak,. asszonyok,

s ti felserdiild lanyolk,
az eljovendd szebb napok
munkdja var itt ratok.

(Ti anydk, toredék, 1942—1944)

A megénekelt szebh napokat madr nem érhette meg, koltdi hagyaté-
kat azonban magunkénak tekintjiik.

POEZIA LUI KORVIN SANDOR
" (Rezumat)

Scopul acestei lucrdri este de a contribui la imbogatirea mostenirii noastre literare socialist-
realiste prin cercetarea i valorificarea literaturii proletare dintre- cele doud rizboaie
mondiale din fara noastra Poezia comunistd si critica literard marxistd a lui Korvin
Sdndor, mort de tindr, este o parte integranti a acestei literaturi. Activitatea sa face
parte din acea literatura pe care Joézsel Aftila, Alexandru Sahia, Salamon Erns,
M. R. Paraschivescu au ridicat-o la un inalf nivel artistic.

In articol md ocup numai de o parte a activitatii lui Korvin, anume de poezia sa.

Trésatura caracteristici -a poeziei sale este: prezentarea v1et11 si luptei proletariatului
asuprlt (pe care a cumoscut-o indeaproape), optimismul revolutionar. De. aceea este atit
de valoroasd pentru noi poezia lui Korvin Sandor.

[10393U4 IIAHIOPA KOPBUHA
(Pesome)

KoMMyHHCTHUeCKas M0323MA M KpuTHYecKas HestenpHocts anpmopa Kopmuna smas-
IOTCS OpraHMYecKoi YAaCTbIO NPOJIeTAPCKOH JHTEPATYpH Hamefl CTpaHbl HEPHOKZ MEXIY
HBYyMs MHDOBBIMH- BOHHAMH.,.

IaHHOH cTafee s 3aHHMAlOCh TOJbKO To33uelt KopeuHa. DTa N033HA OTpamaer
MH3Hb H PEBOJIONMOHHYI0 6opn6y mpoJieTapuaTa A0 OCBOGOMKAEHHS.
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LA POESIE DE KORVIN SANDOR
(Résumé)

La poésie communiste et lactivité de- critique littéraire de Korvin Sandor font
partie intégrante de la littérature prolétarienne de notre pays entre les deux guerres mon.
diales. ’

Dans son article 'auteur traite seulement de la poésie de Korvin. Cette poésie reflete
la vie et la lutte révolutionnaire du prolétariat avant la libération.



CERCETARI PRELIMINARE: PENTRU CONSTRUIREA UNEI. LIMBI
INTERMEDIARE A TRADUCERII
CU MASINA ELECTRONICA DE CALCUL

de
P'AUL_SCHVEI,GER $i IACOB MATHE®

In cursul lucrdrilor de elaborare a algoritmului de traducere s-a con-
statat cd traducerea din si In mai multe.limbi este mai economici si pre-
zintd o serie de avantaje. Andrew D. Booth a demonstrat mai de mult ci
traducerea din N limbi intre ele presupunie N(N—1) programe’de tradu-
cere; or introducerea unui program spécial — a unei limbi intermediare —
presupune doar 2N programe. Dealtfel in insusi procesul de traducere
bilingvd, in partea operationald a memoriei masinii se formeazid o struc-
turd care confine elementele comune ale celor doui limbi, structurd care
cuprinde in germene constitueritele unei limbi intermediare.! Cu atit mai
-mult se impune necesitatea construirii unui asemenea aparat lingvistic
pentru traducerea in si din mal multe limbi.

" Necesitatea traducerii prin intermediul unei limbi intermediare apare
mai clar dacd ludm In considerare defini{ia miodernd a traducerii: -,,Tra- -
ducerea poate fi consideratd ca un fel de dubld codare — contmutul iden-
tic este ‘exprimat in doud coduri de limb4."2

In vederea construirii unei limbi intermediare un colectiv. format din
-autorii acestui articol si tov. V. Drondoi, Kovdcs-E. si Székely S.- au
efectuat o cercetare preliminard luind ca bazd un text economic in limbile
 rusd, romind si maghiar3d. Calculele s-au efectuat pe urméito-ul text: V. I
Lerlm Raport prezentat la Congresul general al reprezentantilor sectiilor fi-
nanciare ale Sovietelor, ,,Opere”, vol. XXVII, p. 368—372.

k3
Pentru a putea defini, cel putin in vederea lucridrii noastre, notlunea

de limbd intermediard (L.1.) este necesard ldmurirea notiunii de limba in
diferitele sale acceptluru ,,leba este conceputd -de teorla informatiei ca

I Comunicare personala E. Domonkos. - Vezi si Current research and deuelopment
n ,Scientific documentation“, nr. 8, pag. 27.
2 G. Herdan, Type- token mathematics, 1960, ’S Gravenhage, pag. 1S6.
* Unele calcule au fost efectuate de tov. asist: Vera Drondoi si Székely Sari, de la
Catedra de limba rusi Le aducem pe aceastd cale multumirile - ‘noastre,
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orice. mijloc (éngl. device) de comunicare (coduri, telegrafie, diferite sem-
nale, scris pictografic si ideografic, etc.). Ea este mai generald si mai
cuprinzdtoare decit notiunea cotidiand de limbd (scrisd sau vorbitd), con-
tinind toate modahtatlle de transmitere a mesa ]elor Limba naturald (uman#)
serveste numai la transmiterea diacroni sau sincroni a experlentm umarne,
avind o structurd mai simpld decit ,limba“.3

Daci ,limba“ prezinti o unitate generald (ca loglca) limba natu-
rald se prezintd intr-o infinitate de forme — limbile particulare (m cazul
nostru rusa, romina si maghxara)

Traducerea dintr-o limba in alta presupune existenfa unui stadiu in-
termediar de comparare (fie si subconstientd, in cazul traducerii umane)
a elementelor limbilor aflate in procesul traducerii. Cu atit mai mult este
necesar acest stadiu intermediar in cazul elabordrii algoritmului de tra-
ducere pentru masina electronicd de calcul; aceastd fazd elaborati de om
poartd numele de limb& intermediari. L. I. este totalitatea irdsaturilor co-
mune a Ly, Le, Ls... L, pentru care se construieste L. I. Ea cuprinde
_structura gramatlcala t1polog1c identicd a limbilor, mstructmm cu pr1v1re
la adresa cuvintelor in limbile corespunzitoare, etc. L. 1. nu {ine cont in
prima parte de trasaturile d1stmct1ve ale limbilor, care sint tratate prin in-
structiuni speciale.

In traducere fiecare limbi poate ocupa dou# pozitii distincte in ce
priveste rolul sdu: limbi initiald (L.In.), sau limba finald (L.F.). L.In.
este limba din care se traduce, iar L:F. este limba in care se traduce.
Ambele sint date si nici una din ele nu este un produs al traducerii, ci -
adaptarea ei (a traducerii) la o limbd naturald anterior existentd. Aceste
doud limbi se afld una fa{i de alta in raportul

Li/Le prin ti, ts, astfel ca pentru k; si ke sd existe t; (k) echiva-
lent pentru t; (kg), in care

t, to — reg\jli gramaticale
ki ks — elemente lexicale.*

In limba intermediard, pe care inten{iondm s-o construim, fiecare din
limbile studiate va putea ocupa ambele roluri (de L. In. sau L.F.).

Pentru ‘a putea construi limba intermediard a iraducerii cu masina
electronicd de calcul am efectuat unele caleule stafistice referitoare la tex-
tul mai sus amintit. In calculele noastre ne-am folosit de metoda analizei
statistice elaborate de Gustav Herdan® a raportului de tip (T) /semn (S),
in care prin tip se infelege forma lingvisticd, iar prin semn, frecvenia de
aparifie a tipului.’ Raportul se noteazd RTS, in original TTR. Din cal-
cule au rezultat urmaétoarele date:

3 G, Herdan, op. cif, pag. 154.. Vezi si ‘L. Hijelmslev, Linguistique structu-
rale, in ,Travaux du Cercle lmguxsthue de Copenhague*, vol. 12, pag. 25.

4Yehoshua Bar-Hillel, The Present Status of Automatic Translation of
Languages, in ,,Advances in Computers“ N. Y. 1960, pag. 156. ‘

5C. Herdan, op. cit., si Papp Ferenc, A stiluselemzés egy mennytsegt mu-
Iatdkra épitett modszere in ,,Fxlologxal Kozlsny*, 1961 nr, 1—2,

5Cx Herdan, op. cit., pag. 19



Deci RTS va fi respectiv pentru

Rusi:
Romini:

Maghiara:

0,4558
0,3361
0,4774

Pe pérti de vorbire avem urméitoarea situatie:
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~Rusi - Romini Maghiari
T 466 474 519
1020 1410 1087

RUSA

ROMINX | MAGHIARK

T. s, | 1 | s T. S.
Substantiv . 158 336 189 403 197 327
Adjectiv 89 157 72 131 119 168
Pronume 26 125 33 110 25 | 116
Verb 110 . | 147 98 263 88 130
Infinitiv ' 23 26
Prepozitii 24 100 25 200 - -
.Diverse 59 155 61 277 75 320

O alti caracteristici a textului o di frecventa cuvintelor de o arlumlta
lungime exprimatd in numdrul de litere.

Rusi Romind Maghijars "
Cuvmte din 1 lit, 92 . 60 128
2 lit. 97 336 135
” 3 lit. 101 102 49
” 4 lit. 81 138 119
” 5 lit. 117 137 76
” 6 lit. i
mai multe litere 583 613. 638

Concluzia analizei statistice, care se impumne cu necesitate, este ci
structura statisticd a celor trei limbi, sub aspect probabilistic nu diferad
esential; existd o oarecare deosebire in ce priveste preferinia limbii romine
peniru cuvintele de doud litere si cea a limbii maghiare in ce priveste
cuvintele formate din sase si mai multe litere. Explicajia ambelor feno-
mene o gédsim firl marea frecven{d a instrumentelor gramaticale de forma
foarte scurtd in limba romina si cea-a preferinfei limbii maghiare pentru
grupele de litere ca sz, zs, gy, ty, etc., care desemneazd un singur suret,
ca si marele numir de cuvinte compuse din limba maghiara.
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Din analiza de mai sus a reiesit cd originalul este mai scurt decit
cele doud traduceri. Fenomenul este normal. ,,Se poate presupune ci orice
proces de traducere este legat de o relativi 1ung1re a textului, care este
provocatd de faptul cid confinutul textului nu rdmine neschimbat in tra-
ducere. ... orice traducere devine in parte o interpretare.“” Aceasta este
in legdturd, iIn cazul nostru, cu natura specificd a celor trei limbi. '

Elementul 'specific este de naturd nu atil statisticd, cit structurali.

" In cele ce urmeazd vom compara anumite aspecte ale structurii gra-
maticale a celor trei limbi, f4rd a trata toate pértile de vorbire in toate
formele lor, aceasta intrind in sarcina lucririi de mai mare anvergurd,
care va fi terminatd in urmatorii c1t1va ani.

Cele trei limbi posedd un numar diferit de cazuri ale: declindrii sub-
stantivale: 6 in limba rusd, 4 in limba romin&-si 17 in limba maghiard.g
 Nominativului din_paradigma declinirii nominale ruse ii corespund
in ambele limbi cazurile nominative, care pot- fi articulate si nearticulate,
dupd cum urmeazi:

CTOA masd asztal '
0 masd egy asztal
masa az asztal

In timp ce peniru exprimarea posesiei la cazul Nominativ, limbile rusd si
romina folosesc numai adjectivul posesiv, in limba maghiard aceastd re-
latie poate fi exprimatd si printr-o dezinenii:posesiva:

moii cron ~— masa mea — (az) asztalom, iar la plural

mou croabs — mesele mele — (az) asztalaim

Genitivul din limba rusi poate exprima o mare varietate de relafii.
Vom studia redarea unora din ele:

0l. kuuea orya — cartea tatdlui — az apa konyve (az apdnak a kényove)

02. or doma — de la casd — a haztol (rom. :Ac. cu prepozi{ie; magh.:
ablativ)
03. ¢ kpouun — de pe acoperm — q tetdrol (rom Ac..cu prepozme magh.:
delativ)

04. 6e3 denez — fdrd bani — pénz nélkil (rom,: Ac. cu prepozﬁ;le; magh.:
Nom. cu postpozitie)

05. u3 koot — din scoald — az iskoldbol (rom.: Ac. cu prepozitie; magh.:
elativ), dar

06. y orya — tatdl are — az apdnak van (transformare de structur#), ins#
07. y okua crour uerosex — la fereastrd std un om — az ablakndl dll
egy ember (rom.: Ac. cu prepozitie; magh.: adesiv)

70.C. AxmMmanoBa, 1. A, Meansuyx, E.B. [lanyyena, PP M. ®pymknHa,
O -rounblx MmeTodax ucmeaoaauuﬂ a3bika, VispatenncTBo Mocxoacxoro YHHBepcHTeTA,
1961, Ekpagr 136.

Desi lingvistica tradiionala maghlara nu a ajuns la concluzn definitive in aceasi#
problems, noi considerm justd opinia lui Antal Laszlo, A magyar esetrendszer, -
Budapest, 1961, pag. 49. De acegasi parere este si K. E. MaHTHHCKaH K sonpocy
0 KaTeeOpuu na@e:)fca pag.- 226 si urm., in ‘Rornpock rpamMmaruueckoro crpos” HMana-
TeJbCTBO AKaNEMHH Hayx CCCP, Mocksa, 1955,
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Cazul dativ al substantivelor rusesti se poate reda- in limba -romina
prin dativ:

yuenuxy — elevulut,

prin acuzativ:

no xxuce — cite o.carle
K yuenuxy — la elev, iar In limba maghiard prin dativ: tanuldnak,

formal:- kdnyvenként, sau
alativ: tanuldhoz.

Cazul acuzativ al substantivelor din limba rusi se traduce prin acu-
zativ in ambele limbi:

Buocy yuenuxa — il vdd pe elev — ldtom a tanuldf, sau.

Hoy na ¢abpuxy — merg la fabricd (Ac.) — megyek a gydrba (ilativ),
sau uepe3 mocr — peste pod (Ac.) — a hidon dt (superesiv cu postpo-
zilie), etc.

Traducerea instrumentalului substantivelor depinde si de sensul in
_care este folosit cazul:

01. merom — cu cretd (Ac.) — krétdval (instrumental)
02. 3a crorom — la masd (Ac.) — asztalndl (adesiv)
03. ¢ dpyeon — cu prietenul (Ac.) — a bardttal (instrumental cu dezi-
nentd comitativa). ' : '
04. nad sdanuem — deasupra clddirii (dativ) — az épiilet [6l6tt (nomi-

nativ cu postpozitie).
Prepozitionalul .se traduce din limba rusi fie

0 denosexe — despre om (Ac.) — az emberrdl (delativ), fie
Ha ¢abpuke — la fabricd (Ac.) — az iizemben (inesiv).

Daca L. In. este limba maghiard, analiza constitueniilor substantivu-
lui permite o programare simpld a sintezei in oricare din cele doud limbi
care pot fi L. F.: :

embereibdl, prin inldturarea treptatd a dezineniilor obtinem toatd in-
formatia gramaticald necesara:

-bil — elativ redat prin rus. w3, rom. din
-ei — dezinent{d de posesiv plural redat prin rus. ezo, rom. al(ai) lui.

Deci sinteza va fi rus. us ezo awdeti, rom. din oamenii lui.
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Situatia statisticd a pronumelor este urmitoarea:

I. Pronumele personale

T. S
Rusi 11 59
Romini 14 32
Maghiari 13 26

II. Pronumele posesive

T, S
Rusi 3 9
Romink 3 12
Maghiari — : —

Limba maghiard foloseste in acest caz o schimbare de structuri:

mou crosst — mesele mele — az én asztalaim (raportul de posesie se
exprimd prin dezinentele posesive ale substantivului).

Verbele au in cele trei limbi urméitoarele valori de frecvente

T. S,
Rusd 111 147
Roming 98 262
Maghiard 88 130

Datele cu privire la celelalte par{i de vorbire prezentind un tablou
aproape asemdndtor, nu le mai citdm.

L.In.,, dupd cum am mai aritaf, este etapa traducerii in care se pro-
grameazd veriga ce leagd analiza de sintezd.? Aceastd G.D. (diagrama ge-
nerald) cuprinde analiza si sinteza elementelor si relafiilor sintactice
de bazi.

Cuvintele se dispun in propozifie fie in raport de coordonare, fie in
raport de subordonare.

1. Knuea u rerpads aexmar Ha crose
Cartea si caietul stau pe masd
A kbnyv és a fiizet az asztalon fekszik -

® Vezi ,Current research ... pag. 27,
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" II. Raportul de subordonare poate fi acord, regim sau nelegat (indife-
‘rent).

1. noseui Oom — nosas daua
Hogozo doma — Hosoti Oaue fatd de:
‘omul nou — casa noud
omului nou — casei noi si
4j hdz ' )
uj hdznak a..., etc.

Acordul in limba rus# este deplin: gen, numir si caz. In limba romini
acordul se realizeazd cu anumite excepiii. Dacd in fata expresiei cu
adjectiv apare un-articol, acesta preia exprimarea relatiei de acord: Unei
case noi. In limba maghlara acordul nu se face in gen (categoria genu-
lui neexistind), iar atributul nu pruneste dezinentele substantivului la care
se referd (de01 nu avem nici acord in caz).

2. Regimul in limbile romind si maghiard este mai restrms decit in
limba rusi. Aceasta usureazi traducerea din limba rusi in cele dous 11mb1
mgreumnd programul invers.

3. Raportul nelegat (indiferent) nu pune probleme de traducere.

In traducerea din limba rus# se pune problema redirii verbului in cele
doud limbi: a absentei verbului copulativ la prezent Ox yuuress — EI este
invdtdtor si O tanité (in limba rominid irebuie introdusi copula); a ro-
lului infinitivului in propozitie

On yuur mens nucare -— El md invatd sd scriu — O irni tanit engem.
On xouer nucare — El vrea sd scrie — O irni akar

In romineste .in .ambele cazuri infinitivil se traduce prin COI'l_]Lll’lCth in

timp ce in limba maghiard se pastreazid constructia infinitivald ca in ori-
ginal.

*

Elaborind algoritmul de traducere prin L.I., trebuiesc gésite instruc-
tiuni adecvate pentru analiza omonimelor. Credem cd o formuld, desi in-
completd, o prezintd analiza transformationald propusd de N. Chomsky.!?
Ea nu este insd satisficdtoare in cazuri ca

Bedywuii yuacrok, iatd de Beayuguu pebénka 8 wrony
Era era avocatilor.

Ezért az drért nagy drat fizettem

-Problema redéarii si analizei ,,omonimelor" se mai afli in studiu. Y. Le-
“cerf!! a propus introducerea transformirilor geometrice pentru ‘rezolvarea
-acestor probleme. Credem ci soluiia o va aduce formularea suficient de
complexa a problemel care si reflecte situatia din limb4, care este nu nu-
mai o-sursad de informatie ci $i o fortd creatoare.

10 Vezi Paul Schveiger, Unele probleme ale traducerii cu masina electronica.
de calcul (I), in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai, Series 1V, Fasciculus 2, 1960.

WY Lecerf, Ladressage intrinséque en traduction automatzque in ,La Traduction
Automatique®, 1961 nr. 2—3, pag. 40 si urm,
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In opozitie cu pérerea lui Yehoshua Bar-Hillel, care scria cd singura
posibilitate de a construi o L.I. este aceea de a folosi o limbd naturald,'?
noi credem, pe baza celor mai sus ardtate, cd L. I. trebuie sid fie o
-medie a opiniilor lui N. D.-Andreev si 1. A. Melc1uk care afirmé, primul:
cd L. 1. este constituitd din suma trasaturilor tuturor limbilor si-al doilea, .
‘din frisdturile comune ale limbilor.!® Deci L. I. este un arbore de instruc-
tiuni cu privire la trisiturile comune ale N limbi, la care se leagd instruc-
tiuni de analizi-sintezad specifice.!*

TIPEOBAPUTEJIbHDBIE . I/ICCJiEI[O_BAHPIS{ JOJIsE TIOCTPOEHU S
SI3BIKA-IIOCPEOHUKA ITPM MAHIMHHOM TEPEBOIE

(Peswowme)

CraTbs sBASeTCA De3yAbTATOM [NpPENBAPHTEAbHBIX MCCAEIOBAaHM O BO3MOKHOCTH
NOCTPOEHUS A3bIKa-NMOCPeJHHKa INpPU MALIMHHOM IepeBoJe JMAJS PYCCKOro, PYMBIHCKOFO -H
BeHrepckoro s3blkoB. C 3TOH Ue/nblo aBTOPBEI H3YYHJIM HAYYHBIH TEKCT IO HOJHTHYECKOM
SKOHOMIH, : .

VisyuaeTcs craTHCTHUECKAas CTPYKTypa TeKCTd, CXOACTBA M DA3JHUHs B npoueéce
nepeBoxa.

Ha ‘ocnoBe craTHCTHUeCKMX HOaHHBIX aBTOPHl anTaIOTCH J10Xa3aTh BOSMO)K‘!OCTb "
HeOoBXOMHMOCTh TIOCTPOEHHSI S3BIKA-IIOCPEAHHKA [JS 3THX $3HIKOB,

ABTOPE! CUHTAIOT f3BIK-TIOCPENHUK LEpeBOM OOIIMX XapaKTepPHCTHK cO CHENHManBHBIMH
YK43aHMAMH AJI THIOJIOTHYECKH 'HEKOHBEPTeHTHHIX . CTPYKTYP. '

PRELIMINARY STUDIES FOR CONSTRUCTING AN -INTERMEDIARY
LAWGUAGE OF THE AUTHOMATIC TRANSLATION

(Summ a.ry)

The article is the result of a preliminary study for _constructing an” intermediary
language of the authomatic translatien from Tussian,: rumanian and hunganan lan-
guages. It was examined a scientifical text in political economy

The authors studied the statistical structure of the fext, the ressemblances and the
divergencies which appear in the translafion process.

On the basis of statistics, the authors try to demonstrate the possibility ‘and neces-
sity of constructing an 1ntermcd1ary language for the considered natural languages.

The intermediary language is considered as a tree ‘with. common traits and special
instructions for the typologically divergent structures. -

2y Bar-Hillel, op. cit., pag. 127.

13 Comunicéri personale

14 L. I in acest mod va trebui s fie elaboratd in asa fel fncit sa expnme formal
relatiile” dintre L. In si L. F. Se.vor putea preciza aceste raporturi doar in cursul
jucrérilor efective de elaborare a L. I
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10SIF PERVAIN

In conditiile vitrege ale dualismului austro-ungar, rominii din Transilvania fsi inten-
sificd lupta Tmpotriva asupririi nationale. Aceastd fluptd se duce cu mare avint mai
ales pe tdrim politic,- economic i cultural. Cu-privire la viata culturals, este demna de
remdrcat activitatea temace 'a unor elemente aparfinind intelectualitdtii burgheze de a
scoate un cotidian adevirat. Inainte de dualism- au existat in Transilvania numai ziare
rominesti ce se publicau o datd, de.doud sau de trei ori pe s#dptdminid. Elortul de a
schimba aceastd situalie nefavorabild intereselor noastre imediate si de viitor ajunge la
izbindd in 1884, de cind fncep s# apard zilnic ,Gazeta Transilvaniei“, la Brasov, si ,/Tri-
buna“, la Sibiu. Barif salutd evenimentul si il comenteazi: -,Avem acuma doud ziare
cuotidiane,... care nu ne indoim cd — sustinind acelasi program si avind aceleasi aspira-’
tiuni nationale — vor rivaliza intru a satisface asteptérile si pretensiunile publicului mare
rominesc....

Se prea intelege cd tot asa este acuma- datoria publicului celui mare si impacient
de a dezlega in mod multumitor probléma, daci el este in stare a susfinea doud ziare
cuotidiene de concurentd paralel&*!. '

- Concurenta ,,paraleld“ si vederile politice intrucitva deosebite ale lui Slavici, Mure:
seanu si Barit au dat nastere, in anii 1885—1886, unei polemici inversunate, purtatd intre
,Gazeta Transilvaniei“ si ,,Tribuna“, de unde s-a ramificat si in coloanele altor pericdice.
(,, Telegraful romin®, , Lumin&torul®, ,,Epoca®, ,Observatoriul“ etc.). o )

,QGazeta Transilvaniei“, condusd de Aurel Mureseanu, a atacat cu vehemenid, de mai
multe ori, , Tribuna“ si pe Slavici. Iesitd din ,,gdoace* abja de ieri, alaltaieri, ,Tribunei®
ii plac — sustine pe nedrept ,Gazeta® — ,espectorérile® si vorbdria seac#; cotidianul
sibian cintd in struna stdpinirii si apdr# ideile adversarilor neamului rominesc. Vinovat
este, In primul rind, Slavici, un om compromis politiceste, insidios .si gata oricind s# scrie,
pentru platd, carti pagubitoare rominilor. Dovadd ‘e lucrarea Die Rumdnen in Ungarn,
Siebenbiirgen und der Bukowina (1881). ,Pagini intregi® din aceastd carte océrdsc natia
romind, situindu-1 pe Slavici aldturi de Hunialvy, un negator al continuititii romane in
Dacia. Mureseanu incheie sirul acuzirilor cu o frazd r#zboinic#: ,,Cit pentru noi, cei de
la ,,Gazeta Transilvafiei”, declardm c& cu-n asemenea om nu numai ¢ nu putem i soli-
dari, ci vom stdrui cu toatd energia de.a combate periculoasa si perversa directiune poli-

! In ,Observatoriul®, 1884, nr. 33, p. 128, Redactorul , Tribunei este peniru Barit
ncunoscutul literat §i publicist romin®. ’
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ticd a organului ce, din nenorocire, incd si astdzi [ianuarie 1886], dupd atitea dovezi de
incapacitate si de rea credints, este condus de d. Ioan Slavici®.

»Iribuna® si Slavici au técut un txmp Reactmnea lor s-a dezldntuit abia atunci cind
atacurile din ,,Gazeta Transﬂvamel, ,,Telegraful romin®, ,Kolozsvari. I(ozlony , ,,Nemzet“
s.a. au apucat si degenereze in calomnii i ,,msolente generate de ,interese murdare®.
Lapidar, Slavici aratd cd Mureseanu, un ,,maniac“ care ,si-a pierdut sarita®, l-a insultat
»in cel mai ordinar mod“, socotindu-l prost si misel; c& ,Telegraiful romin®, o ,fituicd",
a dat ndvald asupra ,Tribunei”, care a criticat pe mitropolitul Miron Roman si atitu-
dinea sa proguvernamentald; cd redactorii de 1a ,Kolozsvari Kdzlony* vad in el un agi-
tator plin de smerenie, ,venit acasd ca si-i administreze constitutiunii maghiare otravd in
miere* si si propage intoleranta nationald. Invinuirile ce i se aduc, afirma Slavici, sint
neintemeiate, iar campania furibundd a cotidianului brasovean in contra ,,Tribunex“ prieste
exclusiv dusmamlor poporului nostru. De aceea ,,TrlbL1r1a“ {ine ca cearta sd finceteze si
uitind necuviintele proferate despre ea, intinde o mind amicald confratilor de sub T‘mpa
,,Cit pentrut ,,Gazeta Transilvaniei® mdeosebl interesele comune cer ca publlcul sd fie
cruat si pe viitor, si dacd _colegii nostri de la Brasov nu au voit s& tind seamd de aceste
interese, le vom avea noi in vedere si vom trece,  ce-i drept cu adincd -mihnire, dar vom
trece cu spirit ingdduitor peste nemotivatele msolente care compromit reputatiunea noastrd
literard mai mult decit puteau s ne atingd pe noi“

»Tribuna®“ nu s-a limitat ins& la gestuI acesta mérinimos, c¢i a rédspindit niste ,,blan-
chete de dezavuare“ a demgratorllor si de incuviiniare a polxtlcu pentru care militau
Slavici si colaboratorii sii. O astfel de blanchets s-a trimis si celor din Simleul Silvaniei,
unde se afla vicar nforaneu” Alimpiu Barbolovici, ,nepot® (suﬂetesc’r’) si ,client” devotat
al lui Bari{. Barbolovici si Barit corespondau. Am vazut patru scrisori ale vicarului: din
11 noiembrie 1883, 18 februarie 1884, 7 februarie 1886 si 1 martie 1886. A treia se rapor-
teazd la ,urita“ polemlca si la blanchete fatd de care Barbolovici si .cdrturdrimea din
Slmﬂeu, ,depirtati de foculariul rommlsmulul adici Brasov si Sibiu“ fiu stiau ce atitudine
s& adopte. Solicitat sd le fie mentor, Barit incearcd si clarifice ,,starea adevdrata a cau-
7e1“ (vezi anexa 1)2 Lamuririle sale privesc discufiile care au precedat publicarea . ribu-
nei“, mésurile abuzive ale stdpinirii impotriva Telegrafului romin®, pe unii romini bogafi,

2 Ar#t bibliografia de bazd privitoare la polemica: , Afeneul romin®, institut fipografic
in Sibiu, in ,,Gazeta Transilvaniei®, 1884, nr. 27; V. Netea, Noi contributii la cunoaste-
rea vietii si activitdfii lui Visarion Roman. Corespondenta sa cu Gheorghe Barit si losif
Hodos, Sibiu, 1942, p. 98—99; Brajsov, 3 nofemvre 1885, in ,,Gaz. Trans.“, 1885, nr. 267;
tbid., nr. 279; Principiele si politica ,Tribune®, ibid., nr. 282, 283, 285 si 289;
Incapacitate ori rea credintd, ibid., 1886, nr. 5, 6, 7, 8 st 9; Co., Uneltirile ,,Tn'bunei",
ibid., nr. 15: ,De vreo citeva zile ]urul Sibiului este cutrelerat de agentu ,»Tribunei®, cari,
umbiind cu niste blanchete tiparite, silesc pe toti de a le subscrie, declarindu-se si afir-
mindu-se prin aceea c# ar fi aderentii ,Tribunei* i cd voiesc a respinge oblectlumle
»Gazetei®; ibid., nor. 11, citate din textul dezavuirii: «,Subscrisii aprobdm rezerva ce-0
pastreazd ,,Tribuna* fatd cu atacurile nemotivate ale ,,Gazetei Transilvaniei“s $i procedura
»Gazetei* dduneazd ,cauzei nationale®; 1. Slavici, O [dmurire, in ,Tribuna“ 1885,
nr. 297; ibid., 1886, nr. 3, p. 9, nr. 4, p. 13, nr. 6, p. 21 si nr. 11, p. 42; Cestiuni biseri-
cesti, ibid., nr. 7; 1. Slavici, O ldmurire, ibid., nr. 8 Cuceritorul Curtius
[= Petru Petrovici], - ,,Metamorfoze” (Ldmuriri-lumindtoare), ibid., nr. 12; ibid., nr. 13
(articolul de fond); O rectificare, ibid., nr. 15; Publicatiuni false, ibid., nr. 16; Cestiuni
bisericesti, ibid., nr. 23; Tipografia arhidiecezand din Sibiu, ibid., nr. 24; Curtius,
Cestiuni bzsence,stz Consecuentele metamorfozelor. (O excelentd si o magmizcenta fatd cu
un ,bloj*), ibid., nr. 33 si 34; id., Un postscript, ibid., ur. 37 si 38; id., Ultimul meu cu-
vint, ibid., nr. 44; Un lucru urit, ibid., nr. 40; 1. Slavici, Un lucru urit, ibid., nr. 64;
»Ateneul romin®, insiitut tipografic in Sibiu, in ,Observatoriul®, 1884, nr. 15; ,Afeneul
remin si ziar cuotidian, ibid., nr. 18; ibid., nr. 19, 24, 27, 28, 30 si 33 (aici, la Stiri diverse);
»Telegralul romin“, 1886, nr. 29 (o scrisoare a lui Partenie Cosma); ibid., 1885, nr. 136
{articolul de fond). Vezi §i G. Bogdan- Duicé, Mici studii istorice: Jragmente despre
George Barifiu. Cite ceva despre ,Gazetd“, in ,Revista teologicd“, 1934, nr. 174 si pass.
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care ,nu dau in viata lor un florin. pe lucruri tip#rite”, pe Slavici §i A. Muregeanu. Din
loc in loc, aprecierile lui Bari} sint lipsite de obiectivitate.

Cu autorul nuvelei Pddureanca Barit va intra in conilict si in 1887. ,,Asociatiunea
transilvand pentru literatura si cultura poporului romin®“ (Astra) deschisese la Sibiu,
septembrie 1886, o scoala civild de fete. In edificiul acesteia se addposti si scoala elemen-
tard pe care o patrona »Reuniunea femeilor romine¥, condusi citva tlmp de Elena Tén#-
sescu, viitoarea, sotie a lui Slavici®. Scoala civild a func’uonat in primul ei an de existentd
slab, stirnind numeroase critici. Atacurile cele mai sustmute se datoresc ,,Tribunei”, in care
Slavici publics, fn 1887, doud articole nimicitoare, sub acelasi titlu: Criza scoale» de fete
din Sibiut. In esentd, scrutoful reproseazi d1rect1e1 scolii, ,,Reumunu femeilor* i ,Astrei®
educatia in spirit ,,arlstocratlc“ a elevelor, atitudinea de loc binevoitoare fa’ca de ele-
mentele ;iesite... din plebe” si molestarea, profesorilor aplecati sd propage prin scoald
un mvatammt ,,oarecum mai democratic¥. ,Mi-e greu sd spun aceste fucruri, scrie Slavici,
dar trebuie sd le spum, pentru ca noi totl care sintem iesifi din popor s1 mai pastram
incd iubirea si vemeratiunea catrd opincd si ctrinis, sa punem uméar la umér si s@ stir-
pim din inimile copiilor nostri asemenea fumuri .bolnavicioase si urite”.

Articolele lui Slavici au iscat o furtun nemaipomenitd, care a prins in virtejul ei
pe multi, inclusiv pe lacob Bologa si pe Barit (vezi anexele 3 si 4)5 Este neindcios ci
dezvaluirile din »Iribuna® i-au produs lui Barit o amdrédciune cu atit mai profundd, cu
cit-el .insusi luptase ,noui ani de zile® pentru infiintarea scolii de fetef. Amaér#ciunea i-o
talméceste refuzul spontan de.a combate in public ,,ingimidrile* si , metehnele” lui Slavici.
Dar Bari{ nu s-a. mentinut piné la siirsit pe aceastd pozitie si astfel, la vreo sase sapta-
mini de la ivirea ,calumniilor® in ,Tribuna“, il executd pe ,,m,qlmfat“ in .)coalele civile
de fete (polgdri iskoldk, Burgerschulen)7 din care citez: ,Precum aratd insusi numele
acestor scoale, scopul lor este ca sd dea fetelor iesite din clasa mijlocie a térei, adecd
din clasa.de orseni si cetidfeni sau asa numita burghezw ‘(bourgeoisie, Biirgerschaft),
mstructlune si educatmne care si corespunda chiemérei si datorintelor mmpuse lor prin
insasi pozﬂ,lunea clasei burgheze in stat. Aceia cari confundd acestea scoale cu nu stiu
ce scoale aristocratice, nu stiu ce vorbesc si sau fantazeazd e insisi, sau cd tin de fan-
tasti pe legislatorii atitor staturi, cari au luat masuri mult mai inainte de unguri, ca si
dea si femeilor burgheze ocaziune de a se cultiva si lumina fiecare dupd puterile sale.
Dar apoi acuma ne-am desteptat noi, pe la anul Domnului 1887, ca si tragem linii des-
partltoare intre burghezie si arxstocratxe si ‘chiar intre ordseni si ‘sateni?® Raspunsul dove-
deste cd Barit s-a ferit sa discute. pe viu incrimindrile lui Slavici, care nu puteau fi’ inla-
turate, in mici un caz, prin argumente si fraze ca cele de mai sus. ,Tribuna® si Slavici
s-au considerat, nu In desert, biruitori. Victoria lor semnaleazé, in fond, friumful in Tran-.
silvania al unor laturi pozitive din ideologia tribunist#®.

3 Ddte bogate despre scoala ,civild“ se gisesc in ,Tramsilvania® din 1885—1887.

4 Tribuna“, 1887, nr. 213, p. 850—851%, nr. 220, p. 878 si nr. 225, p. 897—898. Vezi
si ibid.,, nr. 217, 218, 219, 221, 223, 224 si 226. Rezumaf-ul din nr., 226 este, cred, al lui
Slavici.

5 Vezi Criza scoalei de fete din Stblu si Afacerea scoalei de fefe din Sibiu, in ,Ga-
zeta Transilvaniei, 1887, nr. 213, 214, 215, 216, 220, 228, 229 si 230. Din nr. 230: ,Sun-
tem convingi c# publicul romin este’sétul a mai vedea spélindu-se in public rufele mur-
dare ale acestei regretabile afaceri; ,donchisoteria® ziarului ,,Tribuna“.

¢ Vezi anexa 4; G. Barif, Opiniune motivatd a subscrisului relativd la planul de
tnvdfdmint pentru $coala de fetife, cu internaf, a Asociatiunei transilvane ete., in ,Tran-
silvania“, 1886, nr. 5—6, p. 40—43; G. B [aritiu], Infernaful si scoala romind superioard
de fete dm Slblu ibid., 1887, nr. 1—2, p. 9—11; id., Discurs despre Scoala superioard ro-
mind de fete din Slblu lbld ar. 17—18 p. 160—164 1. Breazu, Gheorghe Barit si
miscarea teatrald. romineascd dm Transtlvama in ,Studii si cercetidri de istoria artei®,
1856, nr. 1—2, p. 234—235.

7 In ,Transilvania®, 1887, nr. 21—22, p. 202—203. )

s Vezx si Din istoria Transilvaniei, vol. 11, Buc., 1961, p. 255 si- urm;
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ANEXE

Simleul Silvaniei, la 7/2 1886

Prea stimate, spectate domnule!
Prea amate badel

. Azi, cind fusei fericit a va prini scumpa epistols, mi s-a infatisat icoana dulcei noas-
ire natiuni, dimpreund cu ranele ei, incungiurate de laurii invingerilor si luptelor eroice;
pentru cd de n-am fi avut noi barbati mari in trecutul cel dezastros, azi n-am avea natiune,
nu limbd, nu religiune strdmogeascd. Insa trdmifindu-ne providinta din c¢ind in cind Moisi
si Aroni, cari au avut inimd jubitoare de poporul si natiunea romind, azi suntem mindri
a sta in fata.Europei ca o natiune carea 'insuflad respect si ingrigire si impilatorilor, dar
lotodatd dupd Iuptd va emerui {= cistiga] si reputatiunea sororilor natiuni din Europa.
Dar, durere; noaud, cari suntem departati de foculariul rominismului, adecd Brasov st
Sibiu, desi sustinem tare si inalt c& natiunea romini se afld cu noi pretutindinea unde
rdsuns dulcea Jimb# romind, ne-a venit foarte neasteptats, prin urmare dureroas#, impre-
giurarea fatald pentru nafiune, ca fratii de la ,Gazeta“ se ceartd cu iratii de la ,,Tri-
buna“, duoad sentinele romine, pre a cdrora drapel noi cesti din departare am -cetit cu
bucurie deviza: ,Solidaritate in luptal* Oh! de cite ori s-a certat fralii, totdeauna a
invins inimicull

Dar oare acolo am ajuns, ca sd se poatd aplica §i pre purtarea noastrd ziuaristica:
,Perirea ta din tine, Israilel“? ‘

Scumpe bade! Eu am primit de la dirccliunea |, Institutului tipografic* din Sibiu un -
apel, ca s dezavuiim prin subscrieri cearta inscenatd intre ,Gazeta® si ,Tribuna®“ si sd
aprobdm tdcerea , Tribunei*. V& marturisesc cd si eu si oamenii nostri, romini cordati,
stam uimiti fatd cu aceastd aparifiune infiordtoarc inscenatd 'in sinul mamei noastre na-
tiuni, pre carea destul de dureros 1-a siésiat si spintecat neindurafii inimici. Dar acolo am
sosit, ca si fili s#-si incrunte minile sacrilege in singele inimei maicei lor! )

Deci, ilustre bdrbate cdruntl — cirunt de furtunele luptelor, apelam la tribunalul ini-
mei si sufletului prea stimat [al] d-fale, ca s& ne areti cale{a] cea ducitoare la scop, si
vd rog, fn numele meu gi a colegilor mei, scirbii si amariti pind in suflet de cearfa nasco-
citd intre reprezentantii cauzei romine, ca sid aib# bundtate a-mi notilica starea adevd-
rald a cauzei, si cd consult si folosiforiu va fi pentru salvarea reputatiunei cauzei noastre
nationale romine, ca s& subscriem si trdmitem directiunei ,Tribunei®, la recercarea aceleia,
dechiaratiunea poititd? Pentru cd dacd nu ne ajung puterile sd ajutdm cauzei, vd asecurdm
ci n-am voi — apere Dumnezeu! — s# stricim prin conlucrarea noastrd, fie cit de nefn-.
semnata. . :

"~ Cu reinfoarcerea postei, vi rog pretuitul rdspuns.

De altmintrea, dimpreun# cu consotia-mi salutindu-v# cordialminte, pre lingd espre-

siunea distinsei stime si sincerei amoare, perseverez al scnmpului bade sincer devotat nepot,

Alimpiu Barboloviciu, vicariul®

9 Originalul scrisorii in Biblioteca Academiei R.P.R., Filiala Cluj, fond, Barif
A. Barbolovici s-a bucurat de oarecare popularitate, ca orator. Reproduc dintr-un discurs
al sdu un pasaj caragialesc: ,Care dintre noi nu stie? nu vede? nu simfeste? cd trdim
in secolul progresului, cind cine stagneazd, regreseazi, si cine r#mine indérdpt, orisicit
se vla‘ gpinti,lor;u mai poate ajunge pre cel care l-a intrecut* (in ,Transilvania®, 1886,
nr. 1—2, p. .
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Sibiu, 14 febr. n[ou] 1886

Reverendissime dominel

“leri va.rdspunsel numai pe scurt la frafeasca i totodatd dureroasa scrisoare .din
-7 ale le. Sedinta a doua de ieri me {inu 31/2 oare. Venind acasd cu -totul obosit, imi fu
preste putintd a mai lucra ceva serios pind astazi. Apoi cestiunea ce ne sta dinainte
este una din cele mai serioasé, totodatd insd si nespus de gretoasa care a dezgustat
si implut de amdrdcjune sufletele tuturor rominilor adevarah iard domniile- voastre din
depértare voili sa aflai starea adevdratd a cauzei, pentru ca si stili dacd e consult a
subscrie dechlaratlunea cerutd de cétrd dlrectmnea ,,Tr1bune1

Mie nu mi s-a intimplat s& véz textul recercdrei care auz c# cerculeazd din partea
»Iribunei®; tocma insi de as cunoaste acea recercare i dacd cei de la ,Tribuna“ sau ori-
care altul mi-ar fi cerut opiniinea mea, eu unul nu as sti sd le réspund intre impregiu-
rérile actuali altceva decit: oricine a provocat si urzit aceast@ ceart@ publicd si orice
cauze grave ar fi avut el la aceasta, in sufletul meu a produs numai durere $i amé-
réciune, iar# in inimele vrajmasilor bucurie infernald; iara continuarea dcelei certe ar pulea

sa aibd urmdri si mai fatali. Atita $i mai mult nimic. :

De altmintrea, spre mformatmnea dd-lor voastre despre ,adevdrata stare a cauzei”
s-ar cere ca si intru mai afund in materie si incd asa precum.zic, mi se pare, canomstu'
ex certa scientia et conscientia, ceea ce insd e un lucru preste masurd delicat, pentru cd
intre anumite impregiuriri oricit si-ar cumpdni cineva espresmmle totusi ele s-ar putea
interpreta ca’livoare [= pizmd], invidie, calumnie. Dupd ce insd noi ne cunoastem, ne
stimdm si iubim dintru alte timpuri mai pulin critice si fatall 1ata ce poci eu sd vi
comuriic despre starea cauzei celor doi coleg1 pubhcxstl '

V& aduceti aminte ci inainte incd cu 5—6 ani se pdrea ci ar fi dorinta generalé

a tuturor lectorilor romini din aceastd monarhie, ca s8 avem tandem [=in-sfirsit] si noi,
aici dincoace, micar un ziariu cotidian. Asa se pdrea ci este:dorinfa generald. Se poate
cd a fost asa. Oare [?] insd putin{a? Un prelat mare gr. catolic, msplrat de aceeasi do-
rintd nobild si frumoasd, ne provocase, pe mine §i pe dr. Ra’;lu ca sd-i comunicdm un
comput anuale din care si afle cit ar costa redactarea si editiunea unui ziariu cotidian de
mdrime moderatd, cu toate spesele accidentali. Era sd coste 30 mii fl. v. a, pe an, aici in
Ardeal, unde tipariul rominesc este mai ieftin decil airea. Mull, foarte mult. Prelatul ins3
nu s-a- oprit acilea, ¢i a pus altd intrebare: — ,Cum ar fi cmd ,Observatoriul® s-ar con-
topi cu »Gazeta“? RaSleﬂS' — ,,Ar ii foarte frumos insd sub o condifiune care este nerea- .
lizabild, iard aceea este ca redactorii s& aibi mult putin acelasi temperament, inca si
: educatmne cam homogena sa 1ind la aceleasi principie .si opiniuni politice etc., s# luere
dupad un metod uniform*.

Asadara nu se poate? Nu.

Inir-acéea, se pdrea ¢d dorinfa-se manifestd tot mai mult si acuma se puse in
fruntea doritorilor Visarion Roman, care o pitise cu ,,Albina Carpatllor Dard pind sa
inchiage Roman un consortiu, iatd c mitropolitul Miron primeste de la ministeriu porunca
rotundd ca si dea afari pe Nic. Cristea din' redac}iunea , Telegrafului®, ceea ce se si
intimpla intr-un rastimp de 'la- 10 oare a.m. pini la 4 d.a., fard Judecata fard sententie,
decit aga precum scoate’ cineva din curtea sa pe un slugoi "blestemat. Voinfa din urma a
mltropohtulul Andrei suna ci Cristea poate .réminea redactor cit va-voi el.

Acea loviturd si insultd o simiird amar tofi amicii de opiniuni- ai lui Cristea sau
adecd foff cei dezamigiti si pacalifi cumplit prin perfidia ungureascd [citeste: perf1d1a .
barghezxex si a mosierimii maghiare], mai virtos de la 1878 incoace. In iruntea.lor, insusi
vicariul Popea Cristea tine de sofie pe sora bund a comerciantelui — -foarte activ si ‘hogat
[adaus in notd: Avere preste 300 mii il., 1 fecior §i 2 fete, una maritatd cu un medic
romin, fiu de preot] — Diamandi L Manole care-si iubeste mult pe soru-sa si pe pruncu
ei. Cristea avea, pe lingd salariul de asesor consistorial, 2000 il. ca redactor. Ce, sa"fac&?
S& deschidd un ziariu nou cotidian? Hei, dard mltropohtul spuse verde lui Cristea: —
»Dacd vex redacta. ziariu de opozitiune, ai s& perzi funcliunea de asesor si dreptul de
pensiune”. Asa sunase porunca a doua, Atunci membrii noului consorfiu se adresard la
Aurelin Murasxanu carele venind la Sibiu inifrase cu ei in negolieri, dupd a mea pérere,
foarte bune pentru el: dezddunare de 2500 fl. pentru fincetarea ,,Gazetei®,,K pare-mi-se
3000 il. pe an platd garantatd si mai alte emolumente [= foloase, cistiguri], .pe care le-am

‘7 — Philologia 1/1963
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uitat. Aureliu isi ceru timp citeva zile de meditat, plecd la Brasov si anunti iesirea ,,Ga-
zetei“ pe fiecare zi. Noul consortiu tinindu-se inselat, se inversuni si decise ca si scoatd
si el ziariu cotidian. Asa chiemard pe Slavici de la Bucuresti, care primi ca de proba

Mi se pare cd acilea este momentul in care m# poate intreba-cineva: cine este acel
Slavici si ce caracter, cfici dupd ,,Gazeta® el ar fi un drac impelitat sau adecs, de ex,
dupd cum ma tdvélise pe mine ot In ,Gazeta® Aron Densusianu, cu suflet rdzbunatoriy,
dupd ce o patise si el cu ,,Orientul latin“, cu care era si se inalfe in nuori.

Slavici i Murdsianu sunt mai tot de o etate; au stat la universitatea din Viena,
cela vreo 7 ani, cesta vreo 10 [...] Adecd-mi place de el[= de Slavici], cd nu e cer-
bicos, e tolerant catrd opiniunile altora.

Aureliu e crescut rominesie in familie, dard teara noastrd $i pe popor nu cunoaste
decit foarte superficial, dard nici opiniuni de ale altora nu primeste. De ex., chiar cu
aceastd ocaziune bldstematd l-au rugat brasovenii In tot modul ca si incete cu furiile,
sd nu facd bucurie. vrdjmasilor s.a.s.a.; toate indesert, a voit sd-si rdzbune.

Incd numai o fmpregiurare, apoi fie de ajuns. In 31 dec. 1884 ,Tribuna“ a incheiét
cu deficit de 3000 (trei mii) florini; In 31 dec. 1885, cu ali deficit de 1600 fl. Consor-
fiul insd, avind capital 40 mii, a coperit acelea daune; iard cu tipograifia noud le
merge binigor, au de lucry, le vin si de la Rominia c#rti de tipdrit. La ,Tribuna“ abia
au 900 de abonati, iard eu zic, dupd esperienta mea, ci le trebuiesc cel putin 1200 ca sa
scoatd spesele, si 1400, ca si si cistige ceva.

Despre ,,Gazeta“ mi s-a spus la Brasov c# abia are 800 de abonafi.

Din acestea cilre dd-le voastre vell trage usor corolarie. Asa, de ex,, iacd ce valoare
au dorintele fard vointd tare sau idrd putinfd; si iacd la ce sunt reduse telegramele de
felicitare ale ,Gazetei“ din aprilie-mai 1884. Este ieftin a plati 1—2 fl. pentru cite un tele-
gram subscris de cine stie cite persoane, s& vedem insad cite din acelea prenumerd cu
14 fl. v.a, pe an?

Ar fi si putin{d mai multd. Eu cunosc destui romini cu averi curate de la 20 pind

la 50 mii si mai mult, cari nu dau in viata lor nici un florin pe lucruri tiparite, cel mult
dacd cumpdrd un célindariu cu 20—30 cri[fari]. La noi lipseste mai mult gustul de citit
si,”In muliime de cazuri, cameni trecuti prin scoale se {in de Ioarte procopsiti, pentru ca
sd nu mai simid lipsd de lecturd nici pe trei minute. Sunt si de aceia carii, fard de a fi
renegati, desprefuiesc orice lecturd romineascé.
S& mai vie acuma si cele doud ziarie cotidiane si se ia la ceartd iigéneascs, pina
ce vor ajunge pe urma ,Federatiunei* si ;Albinei”, care mai mult prin certele lor au
instrainat pe lectori. Dar3, vai, ce rusine infricosatd ar fi pentru noi toli, daci aceste
ziarie ar apune in urmarea pirdsirei lor de cétrd public. ,Tribuna“ mai poate s& o ducd
cu sprijonirea consortiului incd vreo doi ani, dar# apoi cine s& tot arunce la mii pentru
publicatiuni care n-au public de ajuns? Despre ,Gazeta® nu stiu dacd mai are ceva
din vechiul fond de 7000 fl., infiintat intre anii 1862—1865.

Facd cum vor sti; in etate sunt, cum zice s. scripturd. Eu unul trdiesc si voi muri
cu acea consolatiune sufleteascd,cum cé in cazul cel mai sinistru, chiar f4rd nici un ziariu
rominesc, aici dincoace, pe un timp oarecare, semintele aruncate in zecimi de ani rdsar
si prind raddcini pe unde nici eu, cu tot optimismul miéeu, nu as Ii crezut cd se vor prinde.

Va luai timp cam mult cu atitea insir8turi, dard m# stiam si datoriy; dete D-zeu
de m3 mai l8sard unii si allii astfzi, duminecd, in singurdtatea mea.

Vi rog, reverendissime, sd nu v# pregetati a impartasi doamnei, sotiei d-voastre, ca
doresc prea mult si mai prinzesc o datd tn Semleu un curechiu, asa cum il stiu face
femeile noastre, si si cinez o mamaligd cu lapte dulce, care-mi place §i acuma ca si-cind
imi dedea mama mea. lard §i pind atunci, va rog s& primiti célduroasd stringere de
mind de la al rever. voastre cel mai devotat, :

Ge. Barit m.p.!0

0 Originalul in Biblioteca Academiei R.P.R. Filiala Cluj, fond. Barif. Unele pérti
din scrisoare necesiti explicatii suplimentare. ,Sedinta a doua de ieri“: este vorba fie de
o sedintid a ,,partidului national romin“, fie a ,Astrei“. — ,,Un prelat mare...*: prelatul
era Vancea, mitropolit. In legéturd cu discutiile pe tema scoaterii unui ziar. citez dintr-o
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Viena, 7 octobre n. 1886

Venerate amice!
De51 aceastd cildtorie a mea stlmtlhca este mtreprmsa ca §i celelalte doud, de an

si anfer}, din inifiativa Academiei!!, ea ins# corespunde si scopului ,Asociatiunei noastre
’ 2.

fncit si aceasta sdrmana, e destinatd a inainfa 1a noi stiinta si literatura. Con51dermd
activitatea mea fincd si din acest punct de vedere, eu cred cd m-ag putea adresa cu
aceastd scrisoare a mea cétrd tine, ca cdtrd v. presedmtele ,Asociatiunei noastre®, si
chiar catrd comitet. Am insa temeiuri de ajuns pentru ca séd-mi inirin aceastd parere, care
intre micile noastre impregiurari din Sibiu, mi s-ar putea esplica [= interpreta] ugor de
curatd vanitate. Asa, tot ce am s#-ii scrxu se reduce la o conversatiune intre amici.

scrisoare a cuiva din Blaj, adresatd, presupun, lui Barit ('scrisoaréa se giseste tot in
Bibl. Academiei R.P.R. Fil. Cluj, fond Barif):
Blas, 11 ianuariu 1874

Prea stimate d-le!

Cuprinsul de tot interesante al epistolei cu care m-a}i onorat in 5 ale curentei dé
materie de tot ampld de cugetat. Aveii tot cuvintul, cind ziceli cd fard un zivariu inde-
pendente nu ne putem apéra cauza nice cu demmtate nice cu efect. Planul de a intemeia
pe actiuni un atare zinariu este prea corespunzatorin in thesi [=in principii, in teorie].

‘Noi ins#, cari avem a face mai tot numai cu romini in stare materiale restrinsd, ne

temem s& nu fie prea greu a aduna la un loc cel pufin 20.000 fl. spre scopul acesta [...].

D-voastrd petrecetl intrn alte impregiurdri si fdrd indoiald cunoasteti mai esact
starea materiale §i ficatii rominului, prin urmare puteti caleula mai fdra periclu oare in
cazul acesta afla-s-ar intre romini 200 insi cari sd pund pre altariul natiunei cite 100 fl.,
sau 400 cari s& pund 50 fL.? [..

Am vorbit si cu d. C[xparlu] despre cestiunea ziuarului. Combinind toate, judecd
mai salutariu, voiam si zi¢ mai cu scop a lua la curd batrina ,,Gazeta a-i pune un
redactoriu cu numele, cum e Steinhassen, carele si raspunzi, si in caz 'de lipsd wusor
sd poatd fi inlocuit prin altul. — iar directoriul [....] sd r&mind afard din joc. Afard
de ace[e]a sd aibd cifiva colaboratori buni, cari s fie oameni cu pricepere si rutini
[....] si s& aibd instructiunea strinsd de a nu da cu barda in lund. Colaboratorii acestia .
sa f1e remuneratl in mod cuvenit.

Publicul nostru e mic si de ar fi un ziuariu cit de bine redactat, in cesti indea-
proape 5—IC ani nu crez sd poatd ajunge la 3000 de abonati. Apoi cu 1000—1500- ane-
voie merge, afard decit restrlngmd spesele de intretinere cit se poate mai tare. Ei, s
nu ne uttdm nice- ace[e]a ¢d numai’ fiind preful moderat se poate spera 1000 si mai
bmx;or prenumerarm la un ziwarin rominesc cit de bun. ,Gazeta® are un mic fund al
sdu, ,Gazeta® are un numdr de abonalf, din cari unii o {in din dedare. Tofi acestia ar
raminea §i pre venitoriu si increderea in dxrectlunea noud mu1t1 ar mai c1st1ga pre lmga ei.

Cugetatl asupra acestui espediente si,vedefi ce se poate* [....]

. wDard pind si inchiage Roman un consortin® si ,,membrii noului consortiit: ambele
consor}ii s-au format la Sibiu in 1884. Din cel dintli faceau parte V. Babes, Bant, Par-
tenie Cosma, G. Pop, I. Ratiu, V. Roman. G. Secula ' si Anania Tromblta$1u, care s-au
unit pentru ,ainfiinfa o societate pe actiuni sub firma ,,Ateneul romin®, institut tipo-
grafxc cu scopul- de a dezvolta si mavuh llteratura romind si a forma un ziar cuoti-
dian..., organ al -partidei natlonale romine®. Al doilea consortiu fusese- inifiat de
I Bechmtz A. Brote, N. Cristea, Diamandi I. Manole, I. Slavici s.a. Ei urmireau, de
asemenea, si. mteme1e2e o ‘upograhe »nationala mdepedenta ‘sl sd scoatd -un. ziar.
Pentru detalu vezi ,Observatoriul®, 1884, nr. 15, 18, 24 si 30.

1. 1884 Academia Romina l-a insdrcinat pe Barlt cu scrierea unor studii -de isto-
rie, jar el si-a alcdtuit féird intirziere ,,un plan de c3ldtorii pentru adundri, decopieri sau
$i cumpdrari de -documente istorice®, vezi ,Transilvania“, 1887, nr. 21—22 p. 193 i
G. B arit, Muzeul istoric si arheologtc din ‘Temisoara. Céldtorii in interesul sttzntet Cer-
cetdri ulferiori in Oradea Mare, ibid., nr. 3—4, p. 17—22 si or. 5—6, p. 33—35. Origi-
nalul anexelor 3 si 4 se gaSE$te la Slblu in Biblioteca orageneascd, mapa XXI.
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Am stat 16 zile in B.—Pesta, unde am studiat 5 zile espozifiunea istoric#!?, dupi
aceea ruinele minunate de la Aquincum, unde m-a condus si infermat insusi d-n C. Torma,
insdrcinat cu s#paturile; in fine, am lucrat in Arhivul statului, unde am descoperit
acte, mai virstos din sec. 18, relative la suferinfele noastre nationali .si per eminentiam
confesionali, pe care pind acum scriitorii nostri-le ciutaserd indesert, iard despre unele
nici cd visau. Pe urma lor m-au dus cele descoperite in 1884—1885 la Oradea. .

Dupd ce am inaintat un raport lung Academiei, in 29 sept. am plecat la Viena,
unde in b5 zile nu am putut face nimic, din cauzi ca esc. sa d-n Arneth, directorul Arhi-
.velor imperiali, absentase $i s-a intors numai in 4 oct. Intr-aceea, m-am prezentat la
d-n consil. de curte si v. director Figler; care m-a primit cu multd bundvoin{d si, ca
mare cunoscitoriu al arhivelor statului, unde lucrd pare-mi-se de vreo 30 de ani, imi dete
multe informatiuni prefioase; m-au asigurat insd cd cele mai multe acte relative la ro-
mini si sirbi ungurii le-au scos chiar si din arhivele statului austriac si le-au dus la
B.-Pesta. Eu i-am transpus o {istd cu intrebari despre mai multe acte, pe care le caut pe un
period cam de ani 80, din sec. 18 si pind pe la 1824 din sec. nostru..

leri, miercuri, am fost primit la escel. sa d-n Arneth, care iardsi imi dete sfaturi
bune si ma increzu conducerei d-lui Figler. ) o

De aci incolo voi vedea ce voi mai face; dard trebuie sd facem foarte mult pentru
intregirea istoriei noastre politice si bisericesti, care si aceasta din urmé e nespus de
sdracd, incit, cum zicea §i d-n ministru Dim. Sturdza in zioa plecirei sale de la B.-Pesta,
ne este rusine de atita sir#cie istoric# fatd cu popoardle europene. Am si merg iardsi
pe la vreo doi episcopi de ai nostri, s#-i rog ca s@ dispund cercetdri serjoase in arhivele
vechi ale diecezelor, bundoard cum e la Arad, din periodul sirbesc $i mai dinainte.-

M-am bucurat din “suflet c# deschiderea scoalei de fetite a decurs asa neted, cel
putin pentru ochii lumei din afar3, si ci intoleranfa nu s-a rinjit mai tare din vreo parte.
Am scris indatd tipografului, ca discursele voastre s le pund in fruntea foaiei din oc-
tobre!®, Astdzi remit "de aici- corectura, pentru ca foaia sd poatd apare pe 15 oct. In
aceastd privintd am o rugare cétrd tine, ca presedinte: sd binevoiesti a trimite pe servi-
toriul cancelariei ca s# intrebe, ca din senin, din partea prezidiului, cind va fi gata si cind
se va fmparti foaia ,Transilvania“ pe oct. Eu am ldsat la Binder m[anu]s[cri]pt si pe
novembre, -dard o parte din' acela il poate folosi numai sub conditiune, dacd nu sunt
procese verbali si alte acte de la comitet, care nu trebuie s# intirzie niciodats. Sper ca
acelea se vor trimite la timp de la cancelarie. ' N R

Pe. lingd stringere de min# frafeascd pentru tine, cu lofi membrii familiei tale,
pentru fratele Elie Micelariu si pentru tofi cifi mé& iubesc, sunt al tiu frate devotat,

G. Barit.

Oréstie, vineri in 7 oct. n, 1887
Iubite frate Iacobel )

Am primit telegramul t&u din 4 si scrisoarea ta dureroasd din aceeasi zi la timp, in.
Blas; in alta zi dimineata am cetit si atacul de rdzbunare al lui Slavicit, dupd ce marfi
seara apucase a-L citi mitropolitul [1. Vancea] cu atita luare aminte incit, venind la cing,
indatd la mincarea a doua fu in stare a ne fmpartédsi un rezumat dintr-insul, si apoi mai
intrebd cd, anume, cu privire la educatiunea aristocraticd, care poate fi adevdrul la acea
scoald de fete. De aci se incinse o discusiune ferbinte, la care luardm parte tofi trei
sibienii, jar# ceilalti meseni, $i maie virtos on. d-n los. Hossu dé la B.—Pesta, ascultard
cu atenfiune incordatd aproape una oard, pind cind d-n baron’, intorcindu-se cétrd mine,

2 Vezi id., Expozitiunea istoricd de la Budapesta din a. 1886, ibid., nr. 21—22,
. 193—108. . . :
P 18 Discursurile ibid., 1886, nr. 19—20, p. 157—169 (Deschideréa scoalei romine de
fete din Sibiu). . . ; .

Y Crizq scolii de fete din Sibiu, in ,Tribuna®“, 1887, nr. 213 (4 octombrie), p. 850—851.

15 Prf)babil David Ursu, céiruia a XXVI-a adunare generald a ,Astrei, din august
1887, i muliumeste pertru ,fatigiile aduse supraveghind zidirea scoalei®, vezi ,Transil-
vanila“, 1887, nr. 17—18, p. 159, :
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zise intre alteler — ,Minte Slavici, .mint si alli ziarigti, cdci asa cere interesul lor sau
al partidei la care servesc; a mintit si Barif destule, cit a tinut ,-,Obs'ervatpriul‘:. )

"Tu mé cunosti; dacd nu as fi fost {a masa acelui.mitropolit, care merita sé fie crufat
cu afit mai virtos, cu cit insusi. ne spuse, tot la maséd, cd ce informatiuni sinistre 1 se
trimit de la_Sibin, m-as fi departat la moment §i cu trenul cel mai de aproape as i si
plecat din Blas. : L. . .

© Tu si altii imi veti zice cd eu prea sunt coleric, prea iute la minie, chiar §i acuma
la bitrinete. Aflati fns# c# pind marli seara au preces alle doud dispute ferbinti, adecd
dumirrecd seara si luni dupd masd, fot ih prezenta mitropolitului si a altora, inire mine
.si d-n baron, tot in cauza scoalei de fete, dupd ce mitropolitul premisese si atunci ci in-
formatiunile care-i vin de la Sibiu, anume despre maiorisari confesionali, il supdrd mult
si deci doreste cu atit mai virtos ca s afle odatd adevdrul curat. Diatribele ni se intin-
serd pe timpul trecut inapoi pind §i la chiemarea Iui dr. Silasi, despre care i s-a zis
mitropolitului, in prezenia noastrd, c& omul ar fi venit dacj l-ar ii voit toli membrii Co-
mitetului, dard Cosma, Puscariu si alti doi (nu au fost numiti), pe sub mind, nu l-au
voit. Atunci et am pretins ca si se producd foatd corespondenta avutd cu Silasi, la care
mitropolitul insusi reflects, zicind: — ,Considerind chiemarea lui Silasi din punct de
vedere politic, nu era bine .dacd venea la acea scoald".

Vezi dard cd obiectele disputelor mele avute'in Blas cu aceastd ocaziune, din cauza
scoalei de fete, au fost triple: confesionali, de dimisiunile date si asupra invectivelor lui
Slavici. Tu, om domol si cumpétat, zici cd esti scirbit din suflet. Te rog pune-te cu spiri-
tul in pozitiunea mea $i-mi vei crede usor ¢ eu in Blag, la o'cind si la-un prinz, mai
bine s& fiu mincat numai pine neagrd si si fiu beut apd statutd, decit sd fiu luat parte
la o masd bogatd a unui prelat, spre a-mi auzi atltea mustréri, prepusuri pesimiste, vi-
sate, hipocondre, intru nimic justificate. Deci, miercuri dimineata declarai ¢elor doi sibieni,
inainte de plecare, cd eu nu voi si mai stiv nimic despre scoala de fete a ,Asociatiunei
frlansilvalne”. Noud ani de zile preparasem spiritele pentru scopul acela; in a.c. alit in
adunarea gener., cit si in ,Transilvania“® am combatut din puteri obiectiunile ridicate
asupra ef $i oaresicum am chiar anticipat invectivele lui Slavici, precum vd putefi fncre-
dinta comparind opératul meu cu invectivele Iui. La efatea mea de aproape 76 de ani,
sd-mi si mai fie de ajuns cu atita. . . -

Tu insd imi ceri ca’sd combat tot eu, cit mai in grabd, in public, ingimi#rile si me-
tehnele acelui om ingimfat. Te rog foarte ca un amestec ulterior-in aceastii cauzi si nu:l
mai ceri de la mine. Observati bine cd de trei s#ptmini incoace cauza scoalei de Ietite
a luat un caracter eminent familiar. Voi stiti foarte bine, c& incd cu ocaziunea domnisoarei
Urechie adversarii strigaserd astipra acelor mame care o voiserd pe acéea, cu doumna
Cosma in frunte. Intrebati pe cei trei barbati trimisi ,,ad audiendum verbum* ta persoa-
nele dimisionate, ce-si auzird despre cutare mam# cu citeva fete. Preste aceasta,” voi stiti
mai_bine decit mine care fusese adevirata cauzi# cd ,Reuniunea [emeilor] r]omine}“ a
dimisionat pe d-na Slavici. Cum poci eu, la batrinetele mele, si-mi bag peana’intr-un cuib
de vespi scum este acesta? Aceea ce-mi ceri tu de la mine sunt datori si o fac# cu toatd
energia, Impreunatd cu prudents, capii familiilor atacate, ca a dd-lor Cosma, Popescu,
dg. Moga 5.:3.-Agiu-t,iuammte cd chiar despre inocentele tale nepotele avuserd obréiznicia
sa scorneasca prin pdresimi, cd acestea ar -fi zis celor venite de airea: — ,Noi avem
dreptunﬂ mai mari decit vol la scoalele acestea, cdci périntii nostri le-au fdcut. Eu le-am
- spus blase}mlor cd se afld si in Sibiy, ca si ne airea, oameni blAstemati prasiti acolo, cari
dacd nu-si pot ajunge scopul de a monopoliza totul, incep s# lucre dupid maxima taciu-
narilor: Arz& moara, numai s& arzi si Soarecii. :

Dar apoi unde voiti voi s& combateti calumniile acelea? Nu cumva credeti c& ,.Tri-
buna”-si va deschide coloanele sale? Familiile atacate si-si aleagd organul. Deocamdati
cred et cd nu ar strica dacd disertatiunea mea din ,Tr{ansilvainia“!® s-ar reproduce .
inluminat in ,Gazeta®, in vreo foaie ca ,Familia sau ca cea din Gherla [=, Preotul
romin“].

Mersurile trenurilor m# silird ca miercuri d.am. si preste noapte, pind la 3 oare,
sd stau in Alba Iulia, unde convenii cu un civil fruntas si cu doi cépitani. Toti trei citi-
serd ,Tribuna® si erau foarte scirbili. Le-am dat toate informatiunile cerute. Aici [la
Oréstie] incd fusei intrebat. Fiecare se simte scirbit, unii si descuragiafi.

1 1887 qr. 17—18, p. 160—164: Discurs deépre scogla superioard de fete din Stbiu,
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Tu-mi ceri ca si m# intorc ¢it mai curind. Preste putinid. [....] La Blas a fost
de lucru indoit mai mult decit se prevdzuse. La Turda si la Clus incd sunt silit s34 merg
Scurt, pin4 catrd 15 nov. mi-e preste putintd sd méa intorc la Sibiu.

Incit pentru scrisoarea ta, fii odihnit.

Al tau frate iubitoriu si stimétoriu,

G. Barit.

P. S. Nu am nimic in contrd, daci vei comunica scrisoarea aceasta cu persoane de incre-
derea ta deplind, numai nu cu fanatici si atit mai pulin cu intriganti, dacd se
afla si de aceia, cu cari ne va fi batut D-zeu pentru pacatele noastre. -

13 TOJIEMUKU Y. CJIABHYA C A. MYPELIAHY Y T BAPULL
(Peswme)

B Taxenblx YCJOBHAX, CO3AaHHBIX ABCTPO-BEHTePCKHM AyanuaMoM (2-as TNOJOBHHA
XIX Beka) pyMBIHCKOe HacejleHMe TpaHCHJBLBAHHM YHOPHO 6opeTcs NPOTHB HALHOHAJIBHOTO
ruéTa, B 0COGEHHOCTH B 006JAacTH TIOJHTHKY, 3KOHOMHKH H KyJabTypel. Ccblnasick Ha 3Ty
60pb0y, aBTOp YKAa3bIBAaeT Ha Te YCJAOBUA, KOTOPHIE NPHBEJH K CO3JAHWIO TaseThl
,»TPHOYHA", DYKOBOAMMON H3BecTHHIM nHcaTeneM-nposankoM Hoanom Caasuuem.

HesrensHocTh ,, TpUOYHHI, HME MHOTO INOJIORHTENbHLIX CTOPOH, IOJIOXHJA Hayaso
0nHOR H3 caMbIx OCTPHIX mosemux Mexny CoaBnueM, Aypernem Mypemany — pefaxkTopom
»lasers TpaucunbBanua®” u Teopruem DBapuu. Ilpasma 6wia Ha cropome Caasumua, On
KPHTHKYeT BOCHHTaHHE MOJOAEXH B DEAKUHOHHOM AyXe U -TpefyeT OTKAa3aTbCsl OT BPamIbl
H MeJKHX. JIMYHBIX HHTEPEecOB B IIOJb3y HJeasa HallHOHAJbHOTO OCBOGOXKIEHHMd.

SUR LA POLEMIQUE DE 1. SLAVICI AVEC A. MURESEANU ET GH. BARIT
(Résumé)

Dans les conditions difficiles créées aux Roumains de Transylvanie par le dualisme
austro-hongrois 4 partir de 1867, ceux-ci luttérent avec ténacité, surtout dans les domaines
politique, économique et culturel, contre I'oppression nationale. En rapport avec cette lutte,
Pauteur signale les circonstances qui conduisirent 4 la ¢réation du journal ,Tribuna®
(Sibiu), dirigé par le prosateur bien connu loan Slavici.

L activité de ,,Tribuna“, qui présente de nombreux aspects positifs, donna naissance
a une polémique acharnée entre Slavici et, d’autre part, Aurel Mureseanu, rédacteur de
»Gazeta Transilvaniei“ et Gh. Barif. Le bon droit était du coté€ de Slavici. 1l critiquait
I’éducation d'esprit rétrograde donnée & la jeunesse et demandait qu'on renoncat aux
intéréts individuels mineurs ef aux hostilités personnelles, dans Pintérdt de I'idéal de
libération nationale.



MUTATVANY A ,FELSO MAROS MENTI TAJNYELVI ATLASZ“-BOL
BALOGH DEZSO, TEISZLER PAL

A Tels6 Maros menti tajnyelvi atlasz szerves lolytatdsa a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem magyar nyelvtudomanyi tanszékének nyelvjaraskutaté munkakozos-
ségétdl 1954-ben megkezdett Székely tajnyelvi atlasznak?! Az 1958-ig Osszegyiijtott
anyag tanulmédnyozasa alapjan sziikségesnek mutatkozott a székely és a mezdségi nyelv-
jaras lzé beékeldodd, a ketté kozott tulajdonképpen atmenetet képezd fels6é marosszéki
és nydradmenti kozségek nyelvjarasanak tanulmanyozasa. E munka végsd célkitiizése
egyrészt az, hogy megkozelild pontossaggal kirajzoldédjék a székely nyelvjardsra jellemzd
sajatossdgok teriileti elhatdroléddsa, masrészt az, hogy egyre kdzelebb jussunk a tanszék
tavlati tudomanyos fervében a hazai magyar nyelvjarasok anyaganak Osszegylijtésére
vonatkozd eliras mieldbbi megvaldsitdsahoz.2 1959 tavaszan ketten vallalkoztunk e munka
elvégzésére. -

A kijelolt {erfiletrdl nyelvijarasi szempontbél keveset tudtunk, mivel a szakiro-
dalomban erre a vidékre vonatkozdlag csak egy-két atfogébb jellegli munkat talalunk.
Az itt-ott megjelent kisebb kozlések mellett az egyetlen idevagd monografikus jellegfl
munka az Inczefi Gézaé (Abafdja és vidékének nyelvjdrdse, Bp., 1938).3 Ez azonban,
mint a szdzad eleji monografiak altalaban, éppenséggel csak utal a nyelvjaras néhany
fontos sajatossagara., Nem allott modunkban tehdt az ilyen gylijtéshez . utbaigazitasul
szolgald elétanulmanyokat végezniink. '

A gylijtést 1959 nyaran kezdtik meg. A kiszallast a tanszék nyelvjaraskutaté
tevékenységében mar hagyomanyossa valt elékészits munka vezette be.

Mind a gyiijtés eldkészitésében, mind magaban a gylijtésben meg a feldolgozis
sordn hathatés segitséget kaptunk a munkélatokat iranyité Marton Gyulatdl és
Galify Mozestol A gylijtés médja egységességének biztositasat célozta Galify
Mézes részvétele a kiszallas elsé harom napjan. . C

Az elokészitd munka soran a lejegyzés egységesitése, a szakirodalom attanulma-
nyozasa, a kutatépontok Kkijeldlése, valamint a Kkérdéiv Osszeallitisa alkotta munkank
magvat. Elsédleges feladatunknak tekintettiik tehat a lejegyzés minél nagyobb foka egy-
ségességének a kialakitasat. Ezt egyrészt a tanszéken szervezett, minden kiszallas elott
rendszeresen megtartott lejegyzési gyakorlatokon, masrészt a kettonkit! végzett szbveg-
lehallgatdsokon —igyekeztiink elérni. A magnetofonszalagrol lehallgatott nyelvjarasi
szovegeket kiilonbozé nyelviardsteriiletekrél valogattuk ossze. A gyfijtésben a Deme

VL. errdl: Gality Mdézes—Marton Gyula, A Bolyai egyetem magyar
nyelvészeti lanszékének nyelvjdrdaskutato tevékenysége a Magyar Autonom Tartomdny-
ban. A Kolozsvari V. Babes és Bélyai Egyetemek Kozleményei 1. [1956], 253 kk.

2 A Nyédrad mentén 1961-ben kezdtik meg a gyfijtést, eddig 22 faluban jartunk
kérdoiviinkkel.

. % A vidék nyelvjarasi -irodalmra v8. Lérincze Lajos—Benkd Lorédnd,
Magyar nyelvjdrdsi bibliogrdfia, Bp., 1951, 110—117.
4 Aldozatkész tamogatasukért eziton is koszonetet mondunk,
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Laszl61t6l kidolgozott és a magyar nyelvjaraskutatisban meghonosodott hangijels-
lést alkalmaztuk, - -

Mint mar fentebb jeleztiik, a vidék nyelvjarasi sajatossdgainak részletesebb meg-
ismerése nem allt mdédunkban. Eppen ezért a kutatépont-haldzat kijelSlésében a mezdségi
nyelvjarassal szomszédos falvak' felvélelét a helyszinen kellett. eldonteniink. Ilymédon
a néprajzi és nyelvészeti szempontbol mar teljesen mezoségi teriilet széléig toltuk ki

© kutatasi teriiletiink hatarat.

Galify Mobzes és Marton Gyula a gyergydi nyelvatlasz anyaganak
gyiijtése soran 1958-ban Maroshévizig jufottak el. Ezért helyszini munkankat a Maros
volgyén lefelé haladva, kozvetleniil a Maroshéviz utan kovetkezd falvakban kezdtiik.
1659 nyaridn GoOdemesterhazatél (301) a kimondott Maros vlgyében a Marosvasarhely
kozelében levd Nagyernyéig (318) terjedd teriileten dolgoztunk. 17 faluban kérdéiviink
teljes anyagét, egy faluban (Fické, 306/a) az ugynevezett ,,150“-es kérddivet kérdeztiik
ki, minthogy Magyaré (306) viszonylag fiatal kirajzasa. Palotailvan (302) csak példa-
mondatos anyagot gyiijtottiink, mert fafeldolgozd telep 1évén, nincsen tésgySkeres benn-
sziilott lakossaga, az itt laké magyar ajkiaak nemrég koltoztek be Kkiilénbdzd vidékekrdl.

1960 nyaran a Marosnak a Régen és Marosvasarhely kozotti szakaszatél nyugatra
fekvo teriileten folytattuk a gytjtést. Ez alkalommal 19 faluban kérdeztiik ki a kérdéiv
teljes anyagat, egy ponton (Marosszentanna, 330) a 150-es kérddivvel dolgoztunk, mivel
egybe van épiilve a varossal, és a Marosvasarhelyhez tartozé Marosszentgydrgyon (320)
mar kikérdeztilk a teljes kérdGivet. Felsd . Marosszéken tehat Osszesen 39 helységet
kerestlink fel gyfijtdmunkank - soran. E 39 kufatépontot magaba foglalé teriilet, mint
emlitettiik, a Maros felsd folyasan GOdemesterhdzaval; (301) kezdédik. EM6l . egészen
Régenig csak a kozvetlen Maros menti falvakat &leli fel. Régentsl északnyugatra harom
(Kisiiilpds, 310; Nagyfiilpds, 311; Beresztelke, 309), délkeletre egy (Gorgényiivegesiir,
313) falut foglal magaba. Régen és Marosvasarhely kozott a keleti hatarvonalat a Maros
menti falvak, a nyugati hatarvonalat a Poka (323), a Szabéd (327) és a Mezdband
(338) kozott meghuzhaté vonal alkotja. -

Az emlitett katatopontok mellett a mutatvanyként kozslt térképlapokra felkeriilt
Maroshéviz (197) és Gyergyohodos (189) is. E két faluban Galify Mozes és
Marton Gyula gyiijtétte fel a kérddiv anyagat. Az innen gyiijtstt adatok felvételével
a nyelvjarasi jelenségek teriileti elhatarolhatésdgat szandékoztunk még inkabb érzékelietni.s

Mivel a Maroshéviz (197) és Disznajo (304) kozotti szakaszon a romanlakta
helységek kozott mindGssze harom olyan teleptilés van, amelyben - laknak magyarok
is, tanszékiink évek ota kialkult hagyomanyainak meglelelden a nyelvi kolesénhatas
tanulméanyozasa céljabdél a roman falvakban is fogunk gyditeni. Ez a terviink vonatkozik
természetesen az egész teriiletre. N '

) A- kérddiv. Minthogy gyiijtésiink a G41ffy M6ézestol és Marton Gyulatol
ismertetett székely nyelvjarasi gyiijtésnek szerves részét alkotja, ezért a téliik hasznalt
438-ig sorszamozott és 724 adatot tartalmazé kiskérddivet minden valtoztatds nélkiil
kérdeztilk ki ezen a teriileten is.8 E teriileten azonban.a székely nyelvjarasoktol egé-
szen eliitd hangtani sajatossagokkal talalkozunk, ezért sziikségesnek lattuk a kérdsivet
kiegésziteni. Igy keriilt be a Teiszler Palisl 1957-ben a ‘szamoshati tajnyelvi atlasz
gyi’}]te§éhez -Osszeallitott i-z5, meg a Muradin Laszl16t6ls a mezéségi gyiijtéshez
elkészitett a-z6 rész. A zart i-zés tanulmanyozasira a. kivetkezd cimszavakat -vettiik fel:
kér,” kérnek, kértélek, .kérjétek, kérjék, - kérnél, kérnénk, -hertész, pénzért, gombalyek,
. szedjék, elébe, kotél, herél, cserél, ajandék, feledékeny, termény, [eleség, végén, kevét,
vér, béka, édes, [Osvény, kémény, sérénye, beszél, hisvét, kovér, kbvéret, kés, kést,
foldmives. Az a-zis fteriileti ellerjedésének a felderitésére a kovetkezd cimszavakkal
egésziilt ki a kérddiv: bot, bofok, botof, mond, mondok, mondott, csonf, <sontos, off,
rozs, dob,  dobos, bor, boros, most, lop, lopott, sok, kotlo, hosszu, bogdr, borbély,
vonat, vonatol, b,ossza’nt, - bosszantom, gomba, gombdt, szombat, szombafon, olvas, ol-

5 Az adatok sziveé rende]kézésﬁnkre bocsatasaért koszonetet mondunk. - _

¢ A kiskérdbiv részletes ismertetését 1. Galify- Mézes—Marton Gyula,:
i.m. 259—263; ugyancsak t6lik: Mufatodny ,Csik és Gyergys tdjnyelvi aflaszd“-bdl,
NyIrK. 1, 70—71. ' )
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vasok, bolha, bolhdk, korom, kormof, bolond, bolondos, orvossdg, bokor, bokrof, hom-
Iok, homlokon, korog, koporso, szotyor, szotyrof, konkoly, vacsora, gyalog, gyalogos,
abrosz, haszon, hasznos, katona, lapos, malom, szalonna, kacor, templom, tulok, hurok,
unoka, kovdcs, dohdny, kotkoddcsol, vdros, dlmos, patkol, patkolds, kdrosodik, kdroso-
dott, . hdzasodik, hdzasodoft, vdsdrol, lakodalom, harangoz, harangoz.® Megjegyezziik,
hogy az i-z6 részbdl a gombalyék nem bizonyult alkalmasnak, mivel sok helyiitt gombo-
lyag . kdznyelvi alakvaltozatban él. Az a-z6 részben levék koziil' a bosszant és a wvdsd-
rol szdidldrajzi szempontbél nem semleges, a mond u-z6 alaki is lehet, a kacor szintén
ilyen, a fulok nem mindeniitt ismeretes, a palkol, vasal valtozatban is eléfordul. Mind-
_ ezek arra inditottak benntinket, hogy az a-zé részt menet kozben lerdviditsiik, s csak a
konnyen Kérdezheté és mindenhol ismert szavakat kérdeztiik ki.- .

A gyiijtés mddja. A helyszini eldkészités sordn- minden kutatéponton legelsd teen-
d6nk volt a kozségi néptanics meg az iskola igazgatdsaganak a felkeresése és munkénk
céljaval valé megismertetése. Mind a néptanacs, mind a tantestiilet részérél készséges
tamogatast kaptunk .feladatunk. zavartalan véghezviteléhez. Munkankban a kozségi nép-
tandcs valamelyik alkalmazottja, nem egy esetben maga az elndk vagy a titkar, maskor
pedig az iskolaigazgaté vagy egy mas tanszemélyzeti tag nydjtott segitséget.

Adatkozldinket mindig a helybeli sziiletésli, a nyelvjarast joI beszélé és nem
szégyelld idosebb, kozépiskolat nem végzett férfiak és nok kozil valogattuk ki, Sike-
riilt is minden kutatéponton a faluban sziiletett adatkdzlovel dolgoznunk, kivéve Palota-
ilvat (302), mivel itt, mint fentebb mondottuk, frissen letelepedett lakossig él. Amennyi-
ben a’tijékozédas sordn kideriilt, hogy a felkeresett adatkdzlé nem bizonyult megielelének
valamilyen szempontbdl, rovid beszélgetés és néhany cimszé kikérdezése wutan, meg-
készonve szivességét, mas adalksziél kerestlink. Ez rendszerint akkor tortént meg,
amikor a bennfinket vezetd tanito vagy néptaricsi tisztviseld nem értette meg vilagosan
munkank céljat, és olyan adatkszlehSz vitt benniinket, aki -sokat olvasott, vilagot Iatott
ember. Ilyen esetben még egyszer elmondottuk, hogy milyen helybeli sziiletésit lakosra
van sziikségiink, s néhiny kérdést és ra kaphato feleletet be is mutatiunk neki kérdo-
iviinkbol. Megjegyezziik, hogy a mezdgazdasig szocializaldsa Gta sokkal igbb. és meg-
felelobb forma kinalkozik, mint azelott. A kollektiv gazdasdg székhazaban vagy a
‘gazdasigban nem egyszer egész embercsoport gyiilt korénk, megkdnnyitve a legmeg-
felelobb adatkdzigk kivalasztasat. : :

A kérdoivbl Galify Mézestsl és Marton Gyulatsl ismertetett modon
mi is az 1—I180-ig szdmozott részt férfi, a 189—380-ig terjeddt pedig n6i nyelvmestertdl
keérdeztiilk ki® A zSldségtermesztésre vonatkozd potlast meg az i-z0 részt a férli, a
kenderfeldolgozast meg az a-zast tartalmazo kiegészitd részt a néi adatkzlotsl gyiijtottiik
fel. llymédon minden faluban legkevesebb két lakostol kaptuk meg a. feleleteket.

Adatkozldinket féleg az 1désebb nemzedékbol valogattuk ki, egyrészt azon meg-
gondolas alapjan, hogy inkabb megdrizték a nyelvjaras sajatossagait, masrészt pedig .
a mezogazdasigi .munka teljében konnyebben rendelkezésiinkre allhattak. '

* A nyelvmesterek kor szerinti megoszlasa a kovetkezd:

30 éven aluli: 3
30—40 év kozotti: 5.
40—60 év Kkozotti: 17
60 éven feliili: 70

A Kkérdbives gyfijtést minden alkalommal az adatkdzlovel valé rdvid beszélgetés
elozte meg. Ennek. soran elmondottuk, kik vagyunk, miért jottiink ide, és ismertettiik
munkéank céljat. Erre a legtobb adatktzls elmondotta, hogy ezen vagy azon a teriileten
omilyen masképpen“ beszélik a magyar nyelvet, s legt6bbszér valamilyen katona-
élményét,  mas vidéken tett ldtogatasat mesélte el. E rovid beszélgetés alapjan .mdr

7 A kérddiv e részére v6. Muradin Laszl6, Mutalvdny az ,Aranyosszéki tdj-
nyelvi allasz“-bdl, NylrK. 11, 178. . - - , :

8 V6., Galffy Mdézes—Marton Gyula, A Bolyai egyefem magyar nyel-
vészeti tanszékének rnyelvjdrdskutato, tevékenysége a Magyar Autoném Tartomdnyban. A
Kologsyéari V, Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei 1. [1956], 269.
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eldonthettiik, alkalmas-¢ adatkdzlonek az illetd vagy sem. A kérdezés sordm, nem ra-
gaszkodva a kérddivbeli sorrendhez, elséként néhany széidldrajzi és nyelvtani kérdést
tettiink fel, és csak ezutan tértiink ra a hangtani kérdésekre fis, rqivel az adatkozlok
altalaban az elsd lérdéseknél mindenképpen a koznyelvi ejtésre t{Orekedtek.

A Kkérdezés médjaban A Magyar Nyelvatlasz munkamddszerében ismertefett eljards-
" médokat kovettik.? » )

. Megjegyzések a térképlapokhoz. Mutatvinyunkba a kérdéivben szerepld cim-
szavak megoszlasi ardnyanak megfeleléen, 17 hangtani, 3 alaktani és 4 széf6ldrajzi
térképlapot vettliink fel. A nyelvjarasi anyagnak a térképezési mddjaban a nyelvjarasi
szakiroddlomban meg a tanszékiinkdn is leginkidbb meghonosodott ‘adatbeirast hasznal-
tuk. Emellett megprébaltunk mind hangtani, mind. alaktani! mind pedig sz6foldrajzi
jelensépet egy-két térképlapon pontszerl szemléltetéssel abrazolni. E céira olyan cim--
szavakat valogattunk ki, amelyek viszonylag kevés és egyszerdi jellel szemléltethetSk.
Ugyancsak szemléltetéssel prébaltuk meg bemutatni egy térképlapon két hangtani,
egy-egy térképlapon pedig két-két alaktani jelenség iGldrajzi elterjedését.

‘A térképezendd hanglani jelenségeket fngy. valogattulk ki, hogy a mar Inczefinél
vazolt (i.m. 6—17.) legfontosabb hangtani sajatsagok mindegvikét szemléltessiik.

Térképeink kozott a vidék egyik legjellegzetesebb sajitossdgara, az a-zdsra egy-
arant szerepel egytagl és tobbtagfi hangsillyos meg hangsilytalan, e nélkiili és a-t tar-
talmazd sz6. Adatainkbol vildgosan kitlinik, hogy a székely és a mezBségi nyelvjiras-
teriilet kdzotti atmeneti savban az a-zas Ratosnyan (303) jelentkezik. Minddssze egyetlen
adatunkban (mogyord 1. sz. térkép) terjed at a jelenség epészen Gyerpyd északi részébe.
Ez, és még jonéhdny adatunk azt mutatja; hogy bar a hangiani jelenésgek nincsenek
meghatédrozott széhoz kotve (a jelenségek helyzetbeliek és megterheltségiek), mégis nem
egy eset arra enged kovetkeztetni, hogv ugvanaz a hangtani sajatossdg azonos hang-
tani szerlkezetfi szavakban falvanként killonbGzoképoen jelentkezik (1. pl. a kafona és  a
szalonna 22. sz. térkéolanjst). A maguard eijtésvéltozat atterjedését az a-zds hatdran
tilra minden bizonnval azzal magvarazhatiuk, hoov éppen a székely nyelvijarasteriilethez
kizel fekvd részen van Magvard nevil fali, mésrészt pedig a krumoli nevének az epész
vidéken elterjedt maguars viltozata is befolyasolhatta a jelenségnek e széval valé ter-
jedését. Az a-zdsra vonatkozd adataink meg a mutatvanyban kozdlt térkénlapjaink ftigoetlen
és asszociativ helvzetben epvarint az o-s alakkal valtakozhats teljes fokd a-zast tiikriiznek.
(VG..a csont, kolona, szalonna, szomszédok térképlapijait) Hopv mikor jelentkezik egy
bizonvos helvzethen az a-z4s. szavanként és egyénenként valtozik, Ennek ellenére méois
meefigyelhetd bizonves {irvénvszeriiség, mégpedic az, hogy az a-zas thhnyire t5bb-
tagfll s.ﬁ)vak hangsilytalan szétagjaban, ezek koziil is az a-t tartalmazékban a leg-
gyakoribb.,

Az i-78s sokkal kevéshbé elteriedt és kisebb erfsséofl sajatossdga a vidéknek, mint
az a-zds. Elszértan mind az egytapli szavakban, mmind a tSbbtagiiak hangsiilvos és
hangsilytalan szétapjaban, mind szuffixumokban és szuffixumok elétt fordul el i-zés.
Ennek ellenére upvanigy, mint az a-zas esetében, e jelenséo is a koznyelvi forméval
barmilkor valtakozhatik, s adataink tSbhbségében éppenséggel é-s alakok ~szerepelnek.
A hangsiilyvos és a hangstilvtalan. helvzetbeli szdrvanyos i-zés rendszerszeriibben két
gécban jelentlkezik: a Régentl északkeletre.levd Disznajs (304) kiszvetlen kornvékén,
meg a Répen és Marosvasarhely kozott fekvd Marossaroatakon (319) és a kdrnvezd
falvakban. J6l kivildglik ez a négy (3. sz. térkép), csépelni (4. sz. térkén). fdldmiives
{6, sz. térkép) és a szomszédok (2. sz. térkép) cimszavakat &brazolé térkénlapokbdl.
Minddssze a szuffixumok elétt allé kéznvelvi. é birtokos személyragot talalink meg a
mondhatni mar kdznyelviesedett i-s valtozatban (1. a kebelébe 5. sz. térképlapiat).

. Az e-z8s még ma is elég elevenen él e¥, igen gvakran & valtozatban, maskor viszont
611 keresztiil kijzeledik a kdznvelvi eljtésformahoz. Ezt szemlélteti az Skritk (12. sz. térkép),
Okroték (13. sz. térkén), Orolték (14. sz. térkép) térképlapja.

A székely nyelviarasra jellemzd & és e tGbbnyire csak az emlitett nvelvjarassal

kézvetleniil hatiros falvakban fordul els. Az e fonéma e két véltozata a feriilet egészén
!

%Vs, Lérincze Lajos, A Magyar Nyelvatlasz anyaggyijiésének mddszere.
Megjelent a Barczi- Gé&zatsl szerkesztett: A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere
cimil kotetben Bp., '1955. 146—156 1. a )

~* A diakritikus jelek nyomdatechnikai okokbél elmaradnak.
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csak néhany széban jelentkezik: a & egytagi szavakban és a pendely széban, a e a kert
.alakvaltozataiban, a koznyelvi & helyett allo e helyén, valamint a -szer képzében. Az e
hangok allapotdt az eper (8. sz. térkép), enyv (9. sz. térkép), kerfje (10. sz. térkép),
kétszer (7. sz. térkép), ‘csépelni (4. sz. térkép), foldmives (6. sz. térkép), és a petrdleum
(20. sz. térkép) térképlapjain talalhaté szavak e valtozatai mutatjak be. -

A hangok iddtartamat tekintve a kutatott teriilet nyelvére jellemz6 a szévégi hosszil,
maganhangzé megrividiilése és- bizonyos esetekben az elsé szdétagbeli hangsilyos magén-.
hangz¢ félhosszava valé megnyilasa. Megligyelheto tovabba az azonszétagu /, r, j, nyujto-
hatasanak gyakori hidnya. Szamos adatot szolgaltat erre a csépelni, ﬁjldmiiues, kertje,
Okor meg a kiviil térképe.. It jegyezzilk meg, hogy a folyamatos. beszédben mindig, a
kérdésre adott egyszavas.-feleletekben pedig tobbnyire hidnyzik a szévégi toldalék r,
illetdleg I hangja, és -az  elétte all6 maganhangzé félhosszii, nem egyszer révid (1. a
. kélszer 7. sz. térképlapjat).

Kérdéiviink alakiani kérdéseinek z8me az igeragozéds allapotanak a feltardsat célozza.
Mint térképlapjaink jelzik, (1. a 23. sz. és a 24. sz. térképlapot), az ikes ragozids egé-
szének. egységességérél egyaltalin nem beszélhetiink., Egymassal valtakozik egyetlen
személynél ugyanazon- ige ragozdsa soran az ikes és ikielen forma. Minddssze a fel-
.sz6lité mdédi, jelenidejli egyes szam 3. személyli egyék és igyék (1. a 23. sz. térképlapot)
mutat egységes, . valtozatlan képet. Hasonlé a viselkedése a feltételes mdda térgyas és
alanvi s7emélyragoknak is (. a hivnck 17. sz. térképlapjat).

A KUTATOPONTOK JEGYZEKE

1. Godemesterhaza - Stinceni (301) 22. Udvarfalva — Curteni (321)

2. Palotailva — Lunca Bradului (302) 23. Varhegy — Chinari (322)

3. Ratosnya — Rdstolita (303) 24. Péka — Pdingeni (323)

4. Disznaj6 — Porcesti (304) 25. Pokakeresztir — Pécureni (324)

5. Marosvécs — Brincovenesti (305) 26. Mezdcsavas — Ceuasu de Cimpie (325)
6. Magyaré — Alunis (306) R 27. Mezdiele — Cimpenita (326)

7.-Fické — Fitc#u (306/a) 28. Szabéd — Sabed- (327)

8. Holtmaros — Mures-Mort (307) 29. Mezokolpény — Culpiu (328)

9. Marosfelfalu — Suseni (308) 30. Galambod — Porumbeni (329)

10. Beresztelke — Breaza (309) © . 3l. Marosszentanna — Sintana de Mures
11.-Kisfiilpds — Filipisu Mic (310) (330) . '
12. Nagyfiilpgs — Filipisu Mare (311) 32. Marosszentkiraly — Sincraiu de Mures
13. Vajdaszentivany — Voivodeni (312) (331) :

14. Gorgényiivegesiir — Gréjérie (313) 33. Csittszentivany — Sintioana de Mures
15. Abafaja — Apalina (314) - (332) .

16. Kortefaja — Peris (315) ) 34. Mezépanit — Pénet (333)

17. Gernyeszeg — Gornesti (316) 35. Harco — Hartau (334)

18. Saromberke -— -Dumbrévioara - (317) 36. Székelykdvesd — Cuiesd (335)

19. Nagyernye — Ernei (318) 37. Mezémadaras — Madaras (336)

20. Marossarpatak — Glodeni (319) 38. Mezlbergenye — Berghia (337) -

21. Marosszentgyérgy — Singeorgiu de  39. Mezéband — Band (338)

Mures (320)

PROBA DIN ,, ATLASUL DIALECTOLOGIC DE PE MURESUL SUPERIOR®
(Rezumat) ,
Autorii au inceput culegerea materiélului pentry atlasul lingvistic regional din valea

de sus a Muresului in vara anului 1959, si au ficut anchetd in 39 de localitafi prin
doud deplasdri. Graiul acesta — ca si cel din.Valea Nirajului — este un grai de tran:
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zitie intre graiul secuiesc si graiul din Cimpia Transilvaniei. Asadar, munca aceasta
se poate considera ca o continuare a atlasului lingvistic regional secuiesc care este facut
de Galify Mézes si Marton Gyula. Ancheta s-a efectuat cu chestionarul lor, care cuprinde
n totalitate 724 de cuvinte. Acest chestionar — tinind cont de particularititile graiului
din valea de sus a Muresului — a fost completat cu o parte care oglindeste alternanta
suncielor é ~ I, respectiv 0 ~ a. Prin urmare, chestionarul cuprinde 835 de cuvinte.

Inaintea deplasdrilor, autorii — pe lingd completarea chestionarului — au studiat
literatura de specialitate referitoare la acest grai, au stabilit localitafile care urmau si
fie anchetate, si au ficut exercitii de transcriere foneticd. Aceste exercitii s-au ficut pe
- baza textelor audiate de pe band& de magnetofon. .

La fata locului cercetdtorii au luat leg#turd cu slatul popular si cu directiunea scolii
din localitate. Informatorii au fost intotdeauna de sexe diferite. Impdrtirea lor dupd
elate este urmétoarea:

sub 30 de ani: 3

intre 30—40 de ani: 5

intre 40—60 de ani: 17

pesle 60 de ani: 70

Dintre cele 25 de hirti anexate, 18 sint fonetice, 3 morfologice, iar 4 lexicale. Din
fiecare tip de héarti, autorii au dat si cite o hartd cuprinzind variante notate cartografic
prin “semne conventionale explicate in legend4. : '

Pe baza materialului cules, mai ales pe baza hdriilor, autorii fac unecle observatii
referitoare la particularitatile graiului studiat.

OBPA3ELL U3 ,,OBJIACTHOFO ATJIACA BEPXHEI'O TEYUEHWA MVYPEIIA™
(Peswwme)

B rosope BepxHero ymenrs Mypela, aBTophl BesH ucclefoBauus Jetom 1959 n
1960 rr. ¢ BONMPOCHHKOM, KOTOpPuIl comep:KHUT 835 cnoB. Ilo SKCHeTHUHH BONPOCHHK OBHIN
JIONOJIHEH OCOGEHHOCTSMH TIOBODA, ObIM YCTAHOBJEHH MECTa, XOTODHE CJeXOBAJNO H3YUHUTh
B 3TOM roBope, a TaKxe CHENaHBl YNpaxHeHus (oHeTH4yecKofl TPaHCKPHIIMHU,

Ha wmecte mnocse opuenramun u BeiGopa nHGOpPMaTopoB MJsi NEPBOH YACTH BONPOC-
HHKa paboTanu ¢ wH(opMaTopaMH MYIKCKOro nojd, a JUIis BTOPol wactH ¢ HHdopMaTo-
paMH 3KEHCKOro moJa.

[MpuGansurenvuo 70% undopMaTopoB sBasioTcs Juuamu cTapme 60 ger. K cratbe
npujoXensl 25 KapT, n3 KoTophiX 18 doHeruuecknx, 3 mopdomornueckux u 4 JeKcuyecKHX.

MAQUETTE DE L’,ATLAS REGIONAL DU COURS SUPERIEUR DU MURES*

(Résumé)

Sur le parler de la vallée supérieure du Mures les auteurs ont fait des enquétes
au cours des étés 1959 et 1960 avec un questionnaire comprenant 835 questions. Leurs
déplacements ont ét€ précédés de lintroduction dans le' questionnaire, & titre de com-
plément, de particularités du parler, de la détermination des localités 4 enquéter, de P'étude
de la bibliographie relative au parler, ainsi que d’exercices de transcription phonétique.

Sur place, aprés orientation et une fois choisis les informateurs, les auteurs ont opéré,
pour la premiére partie du questionnaire, avec des informateurs de sexe masculin, pour
la seconde partie, avec des informateurs de sexe féminin. Environ 70Y% des informateurs
avaient dépassé 60 ans, 25 cartes sont annexées & Iarticle, dont 18 phonétiques, 3 mor-
phologiques et 4 lexicales. '






NOTE

OBSERVATII ASUPRA DIALECTULUI MEGLENOROMIN PE.BAZA
»ATLASULUI LINGVISTIC ROMIN®

de
STEFANIA POP-LELESCU

Sursa observaliilor noastre o constituie materialul ALR!, cules de Th. Capidan in
timpul anchetei din 1933, efectuatd la meglenorominii colonizati in Dobrogea si inregistrat
pe hérlile atlasului la punctul cartografic 012 (Liumnita).

Ne vom referi in acelasi timp la monografia lui Th. Capidan, Meglenorominii, care se
bazeazd pe un material strins la fata locului — in timpul cilatoriilor efectuate de autor
prin Meglen — si de la elevii s&i din Salonic2

Cu toate c# ancheta efectuata pentru ALR cit si monografia Maglenorominii apar-
tin aceluiasi autor, se constatd, in unele cazuri, c# notaiia AL R nu coniirma intotdeauna
cele afirmate anterior in monogralie. Decarece nu se poate pune la indoiald, in nidi un
caz, fidelitatea nofatiei anchetatorului, s-ar putea presupune ci intervalul de timp -petre-
cut de meglenoromini in Dobrogea — ce-i drept, nu prea lung — a contribuit poate la
unele prefaceri fonetice, neesentiale® dealtfel. .

In cele ce urmeazd prezentdm aceste fenomene de ordin fonetic, grupindu-le dup3
caracterul lor vocalic sau consonantict. ’

1. Vocalele accentuate au in dialectul meglenoromin o durati mai mare de pronun-
tare (In special vocala a). De exemplu tn Liumnita @pu ,apd“ apare cu un 2 lungS

Fonemul vocalic @ nu are insd, dup# notatia ALR, nici o valoare cantitativa:
st topéasti an apu 1, 56° (la note): mardzina di apu ,mal® 111, 824; bdtdlate di apu ,balti
de apa< 111, 830. . .

U Atlasul lingvistic romin. Serie noud, vol. I—II, Bucuresti, 1956, vol. III, 1961.

2Cl. Th, Capidan, Meglenorominii I, Istoria si graiul lor. Bucuresti, 1925 (Aca-
. demia Romind, Studii si Cercetéri VII), p. 10 si Meglenorominii, 11, Literatura populard
la meglenoromini, Bucuresti, 1928 (v. Prefaia). o . .

3 Spunem ,neesentiale”, deoarece dialectul meglenoromin, vorbit.de colonistii adusi
in Dobrogea dupd 1920, a pastrat toate particularitalile sale fonetice, fapt coniirmat de
ALR (Spre exemplu: afereza lui a neaccentuat initial; { pentru i dacoromin (provenit
din €); o> u; [ final velarizat, lipsa fonemului A efc.).

*M. Caragiu-Marioteanu, observd citeva fenomene de transiormare a unor
fonetisme arominesti, dar acestea sint — spune d-sa — neregulate si cu totul intimpla-
toare. (Influenta dacoromind asupra graiului unei familii aromine, in ,Foneticd si Dia-

- Jectologie®, vol. 1 (1958), p. 88.).
SCL.-Th. Capidan, op. cit, v. 1, p. 97. .
¢ Prima cifrd reprezintd volumu! ALR, ifar a doua numirul hértii,
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Indiferent de originea cuvintelor, & si { sub accent devin in dialectul meglenoromin
o deschis, in afard de Liumnita cind apare simplu 0. :

Acest fenomen este consecvent mentionat in AL R, spre deosebire de singurul caz pe
care l-am gésit, unde se noteazd totusi deschiderea fonemului -o: con cadi mdracu ,se
amestecd ziua cu noaptea® III, 769.

‘Cuvintele prefixate cu in —, im — si pronumele conjuncte primesc in locul daco-
rominului £ un a protetic, notat prin @ cu un punct dedesubt, sunet intermediar intre @ si 4.

ALR nu mentioneaza la nici un cuvint aceastid notatie: miéga antru dou cdtuni
~ ohotar intre doud catune* I, 4; mi an udmenitd cu lant ,m& intovardsesc* 1, 16; ancl’it

ardiura termin de arat“ 1, 32; anforc iarba ,intorc iarba“ 1, 127; cas amputfot ,brinza
imputita“ 1II, 426.

Un ultim fenomen fonetic din seria vocalelor, nesemnalat in ALR, este trecerea lui
€ la id si a lui ¢ la ud in interiorul cuvintelor, fonetisme caracteristice Liumnitei®.

1I. Foniemele consonantice, dupd cum se stie, nu prezintd in dialectul meglenoromin
corelafia de-timbru consoan# durd — consoand moale fenomen inregistrat pretutindeni
in ALR in afard de: bdlef; bdleti ,bilet de tren* 111, 870%. :

In ce priveste velarele g si ¢ observdm urmatoarele: . . :

Consoana g urmatd de e sau i, in elementele latine, devine dz, apoi se prefac in 2.
Totusi aceastd trecere nu-i consecventd si se intilnesc concomitent in AL R ambele forme
(dz si 2): mardzind 1, 3; dzeand 1, 31; strinzi laptili 11, 300; mardzinea II, 524.

In conditii similare, velara ¢ se preface in ¢ fenomen mentionat in ALR. Totusi
in citeva cazuri ¢ urmat de e, { nu devine £, ¢i apare notat in ALR cu fonemul echi-
valent dacoromin é: é&ireasi albi 1, 208; édresid [11, 627 (la note); put cu éarc ,put cu
(cerc) roati“-III, 850",

" De asemenea lichida [, urmati de e, { in elemenfele latine, devine I. Uneori insd /7
evolueazd, devenind i: argelé di cai ,herghelie de cai® 11, 320; pdrioc di Pepuri ,culcus
de fepuri® III, 681, dar, la note, se specificd: ,mai obisnuit se rosteste iepuri“!.

In concluzie, ALR inregistreazi — sporadic — citeva fonetisme care ne fac sd
presupunem- cd o parte din acestea au apdrut in urma unor slabe influenfe dacoromine.

3AMEYAHUSI OTHOCHUTEJIBHO METJIEHOPYMBIHCKOI'O NHAJIEKTA
HA OCHOBE ,,PYMBIHCKOT'O JIMHTBUCTHYECKOI'O ATJ/IACA®

(Peszwnme)

ABTop Hccnenyer Marepsanm NepBIX TPEX TOMOB B HOBOH cepun ,,Pymsincroro
NMYHIBHCTHUECKOTO aTnaca“, cobpanupiit @. Kanupanom B anxere - 1933 r., cnenannoft y
KOJIOHH3HPOBAHHBIX MerneHopyMbiH nocae 1920 r. B Iobpyxie u OTMeueHHEIi B KapTax

v

7Ci. Th. Capidan, op. cit, v. I, p. 97.

& Ibidem, p. 98.

? Ibidem, p. 103 si 115. . ) .

10 Palatalizarea consoanelor labiale nu este decit parfiald la meglenoromini, dupd
cum reiese §i din numarul foarte mic de cuvinte, fnregistrat in A LR, cu labialele alte-
rate (p. m. ). ' '

W Cuvintul cireasd apare cu é si in dialectul aromin, fdcind exceptie impreund cu
alte citeva cuvinte de origine latind. (CI. Th. Capidan, Arominii, Bucuresti, 1932, p.323,
paragr. 158). : i

12 Cy toale ci lexicul nu a intrat in atenfia preocupdrilor noastre, am utilizat, acolo
unde a fost necesar, dictionarul lui Th. Capidan, Dictionar meglenoromin, Bucuresti,
1935 (Academia Romind, Studii si Cercetéri, VII). Diclionarul constituie al ireilea volum
al monografiei amintite, cuprinzind $i materialul lexical aflat in AL R. Uneori am apelat
si la glosarul lui 1. A, Candrea, Glosar meglenoromin in ,Grai si suflet”, (1937). Cu
aceastd ocazie am observat c# unele cuvinte existente in ALR lipsesc din ambele dic-
tionare, ca de exemplu: sfecld I, 193; spanac 1, 195, iar la altele Th. Capidan nu
mentioneazd provenienta lor: affomobil 111, 862; diaman 11, 573; tligraf 111, 877; in
schimb se mentioneazi ca fiind dacoromine diputat 111, 877 si stranc (s) ,streang®1I, 287.
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atnaca B Kaprorpaduueckom nynxre 012 (Jluymuuua). Hcnonmeays Marepuan moHorpadini
@, Kanupana, nOCBSUIEHHBI MErJIEHOPYMBIICKOMY JHAJEKTY, aBTOP YCTaHABAUBAET cCJe-
Rylolee: ’

1. Uucno raacHeix ¢oHeM He oGosHaueHo B PJIA.

2, Tlpote3sa A (B HaKOpyMBIHCKOM JHuanekre [ u3 in-, im-) He ormeuena B PJIA.

3. He nosenserca nepexon € B id m JaXe 0 He IEDEXOUHT B U BHYTPH CJOB.

4. Benapunlit ¢ ¢ mocnenywomnM e, /. (B JATHHCKHX DJeMeHTax) TepeXoAHT B f, HO
B HEKOTOPHIX CJIOBaX NpeJcTaBiseT cofoi siBNEHHe TOXIECTBEHHOE NaKopyMbIHCKOMY (c):

5. Coxpanstercst I’ ¢ mnocaenyomun e, {, HO HHOTHZA NEPEXOAUT B i.

OBSERVATION .SUR LE DIALECTE MEGLENOROUMAIN D’APRES
- L’,ATLAS LINGUISTIQUE ROUMAIN*

(Résumé)

L’auteur étudie les matériaux des. trois premiers volumes, nouvelle série de I’, Atlas
linguistique roumain®, recueillis par Th. Capidan aprés 1920 dans la Dobroudja et reportés
sur les cartes de latlas au point cartographique 012 (Liumnita). Par rapport a la
monographie de Th. Capidan consacrée au dialecte méglénoroumain,. les matériaux utilisés
imposent les constatations suivantes:

1. La quantité des phonémes vocaliques n’est pas signalée dans I'ALR.

2. A protéique (dans le dialecte daco-roumain i de in-, im-) ne présente pas la
notation a dans PALR. o )

3. Le passage de é & i/d n’apparait pas et o' non plus ne devient pas ud & l'inté-
rieur des mots, .

4. La vélaire ¢ suivie de e, ¢ (dans les éléments latins) devient {, mais dans
certains mots elle présente un phonéme identique 4 celui du-dacoroumain (c).

5. Isuivi de e, i se maintient, mais devient parfois i.






Petar Guberina, Valeurlogiqueet
valeur stylistique des propositions com-
plexes. Théorie générale et application au
frangais, ed. a 2-a, Ed. ,Epoha’, Zagreb,
1954, 264 pag. — Cartea profesorului uni-
versitar Petar *Guberina ne atrage aten-
{ia in mod deosebit prin variefatea’ sl
complexitatea problemelor de sintaxd si
stilisticA pe care le trateazd. Cuprinzind
in prima parte a sa aspectele teoretice le-
gate de valoarea logicd si stilisticd a
frazei, cu numeroase incursiuni in proble-
mele generale ale stilisticli, cartea acordd
o dezvoltare mai mare péartii a doua, unde
se face- o am#nuntitd analizd a frazei, a
propozitiilor secundare si principale, ana-
liza ilustratdi cu bogate exemple. A treia
si ultima’ parte contine rezumatul general
si concluzia lucrarii.

Interesantd si prin problemele de sin-
taxd pe care le ridic#, ea solicitd in pri-
mul rind atentia stilisticienilor, iar prin
referirile, deductiile si aprecierile de or-
din general, prin metoda ulilizatd, ea in-
tereseazd, in egald masurs, si stilistica
romineasca.

Elev al lui Ch. Bally, profesorul Petar
_ Guberina paseste pe urmele acestuia, adu-
cind o pretioasd contributie la multe din
problemele puse in discutie. Meritul de
cépetenie al lucréirii constd, dupi pérerea
noastrd, pe lingd analiza amanuntitd si
sustinutd de bogate si elocvente exemple,
in axarea si fundamentarea problemelor de
stilisticd a frazei pe studiul sintaxei, in
raportérile frecvente ale valorilor stilistice
la sistemul categoriilor gramaticale.

Nu vom face o prezentare analitica
a c#rfii. Ne vom opri doar asupra unora
dintre problemele importante ale ei, care
explicd de altfel si conceptia stilisticd a
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autorutui, ele fiind in acelasi timp suscep-
tibile, Tn mésurd mai mare sau mai mica,
de unele rezerve sau observatii critice
din partea noastra.

In conceptia autorului, limba vorbitd
prezintd gradul maxim de afectivitate. Va-
lorile limbii vorbite, cele acustice (into-
natia, intensitatea, tempoul frazei, pau-
zele) si cele vizuale (mimica, gesturile,
situatia), intervin de fiecare datd pen-
tru a acorda comunicdrii orale mai ales
un caracter afectiv. Dacid ,fiecare ordine
logicd are valorile sale acustice si vi- |
zuale proprii® (p. 61), ,afectivitatea care
intercepteazd fiecare idee va avea expri-
marea cea mai bund In mijloacele indi-
recte“ (p. 59), termen preluat de la Ch.
Bally si prin care P. Guberina intelege
valorile limbii vorbite. ,Limba vorbitad
traduce cel mai bine valoarea logicd si
valoarea stilisticd a ideilor* (ibid.), con-
statd autorul, ea ,cste aceea care repre-
zint3d hmbajul uman* (ibid.), fiind ,,sin-
gura in masurd sd infrebuinteze toate
mijloacele de exprimare« (ibid.).

Este o insistentd vddita in afirmarea
posibilitdtilor de exprimare logice si, in-
deosebi, afective, pe care le are limba
vorbité, dar si o tendintd de exagerare,
ce nu poate primi adeziunea noastré.
Dacd, incontestabil, limba vorbitd are un
plus fatd de limba scrisd, nu este mai
putin adevarat cid si inversul este valabil.
Operele literare artistice s-au ridicat pe
treapta maximei expresivitdti tocmai pen--
tru cd ele au cunoscut efortul scrisului,
pentru c# au transformat afectivitatea pri-
mard, comund, in afectivitate artisticd, in
emotie estetica.

E evident cd cuvintul apare in orice
imprejurare, chiar si intr-un text scris,
cu dubla sa sonoritate: sugeratd de sen-
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sul siu si exprimatd de sunetele ce-1 comi-
pun, dar .aceasta nu ne-ar indreptai -la
anularea distinctiei ficute in mod obisnuit
intre aspectul oral si cel .scris al limbii.
P. Guberina nu poate i acuzat de o ase-
menea incercare, ci, dimpotrivd, in cartea
sa, atributele limbii vorbite sint atit de
" sporite in proportii si valoare, incit ame-
nintd s# anihileze, minimalizeaza aspectul
scris al limbii, limba scrisa.

Sonoritatea cuvintului sugeratd de
sensul sau ne trimite la nofiunea pe care
o”exprimd si, prin aceasta, la .obiectul de-
numit. - Avem de-a face deci, in primul
rind, cu un element de- gindire ce existd
in afara caracterului oral sau scris al
limbii. Imaginile acustice si vizuale, tre-
zite in mintea noastrd de sensul unui
cuvint, ati un astfel de suport notional,
ele putind dobindi expresivitate tocmai pe
aceastd baza. —_—

Pentru a ilustra rolul valorilor limbii
vorbite, rol preponderent in conceptia au-
torului, ni se di un exemplu de transfor-
.mare a unei fraze datoritd interventiei
tot mai masive a acestor valori i deci a
afectivitatii:- fraza «Eu sufr pentru cd
mé# dor dintii» devine, rind pe rind, dis-
pensindu-se de tot mai multe cuvinte si in-
trebuintind tot ,mai larg valorile acustice
si valorile vizuale® (p. 61), «Eu sufdr
mults, «Dintiil», «Qh!, ohl». Exemplil de
mai sus este sustinut si- de afirmatia cé
.materialul lexicologic nu este decit o
parte a exprimdrii si incd este acea parte
care prin sine insdsi irddeazd cel mai pu-
tin sentimentele care insotesc ideile expri-
mate* (p. 59). Sau, reluind ceva mai de-
parte aceeasi idee: ,,Cu cit este mai multd
afectivitate cu atit mai mult.se alege o
constructie care. contine mai pufine mij-
loace directe de exprimare [material lexi-
cologic] si mai multe mijloace indirecte
de exprimare [valori ale limbii vorbite]“
(p. 133).

Desi analiza acestei situafii particulare
nu pare a-ridica obiectii, sintem obligati
totusi sd formuldm o oarecare rezerva.
Folosind tot mai putine cuvinte, in scopul
sporirii afectivitatii, doar niste simple in-
terjectii, bun#oard, noi reducem foarte
mult valoarea comunicativd a limbii. In
realitate, raportindu-ne la uzul general al
limbii, asemenea Intrebuintdri sint reduse
ca frecvenid si nesemnificative - pentru
limbd in ansamblul ei. Ele nu reusesc
s# realizeze decit o comunicare de la om
la om, comunicare ce se aseamind mult
cu tipdtul animalului. Nol nu aderdm la
parerea cd cuvintele ar reprezenta partea

2.

cea mai pufin insemnatd a limbajului
afectiv, dimpotrivd. S ne inchipuim, prin
absurd, ce sentimente ar putea exprima
omul renunfind la ajutorul cuvintelor, nu-
mai prin gesturi, pauze, Iintonatii etc.
Exprimarea sa ar i extrem de ‘sdraci, vags,
generald, confuzd chiar si nu s-ar putea
nicicumn compara cu bogatia,. varietatea
si nuantarea unei expriméri lexicale.

S& nu negadm treptele de evolutie pe
care omenirea le-a sirdbdtut si care re-
prezintd o trecere de la simplu la com-
plex, de la inferior la superior. S& nu ne
Intoarcem la un stadiu primar de evo-
lutie, ci sd& gasim in stadiul prezent al

. dezvoltfrii omenirii si limbii elementele

noi, care corespund gradului actual de
abstractizare si. generalizare, de cunoas-
tere. - '

Cé o pauzd, un gest, o intonatie etc.
pot exprima uneori mai mult chiar de-
cit un grup de cuvinte este adevarat, dar
nu aceasta caracterizeazid limba in an-
samblul ei. In .al doilea rind, si poate
acest fapt este si mai important, se uita
cd in spatele acestui gest, acestei into-
natii etc. se afld prezent, subinteles, omul
de azi, cu limba si gindirea lui evoluata.
Gestul, intonatia, pauza ete. presupun, in
orice timp, existenta unei limbi si gindiri
de un anumit nivel. Ce am infelege noi
fiind prezenti in mijlocwl wnui grup de
oameni a cdror limbd n-o -cunoastem
de' loc, de a caror mentalitate si
obiceiuri sintem- mult indepartafi, din
gestirile lor, din intonatii, . pauze elc.,
chiar dacd ele apar grefate pe limba
grupului? Nimic sau aproape nimic si, in
orice caz, cu mult mai pufin decit ,au-

‘tohtonii* grupului. Privind in acest fel

problema, si noi spunem cd cuvintele re-
prezintd numai o parte a exprimdrii- senti-
mentelor, dar partea cea mai importants,
caracteristicd fiintei umane.

»Omul, spune P. Guberina, acordind
aceeasi apreciere exageratd vorbirii, se
elibereazd cu ajutorul valorilor 1imbii vor-
bite de inchisoarea cuvintelor, de semni-
ficafia lor lexicologicd si are posibili-
tatea de a imbogiti intr-una, datoritd

-spiritului sfu creator, semnificatia cuvin-

telor, el poate si le utilizeze in mod di-
ferit in diverse situatii emotionale si al-
tele® (p. 236). Daci acest lucru este ade-
vérat pentru limba vorbitd, el nu e mai
putin valabil si pentru limba scrisd. Nu
numai- cu ajutorul limbii vorbite se reali-
zeazd O asemenea imbogdtire a limbii.
Seriitorii au si ei nenumdrate posibilitati
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de a imbog#ti limba, lexicul, de a lérgi
si nuanta sensul cuvintelor $i cu deose-
bire al constructiilor. Diferd doar moda-
litdtile de realizare a acestei innoiri. Lim-
ba vorbitd recurge la elémente mai con-
‘crete, legate de faptul exprimdérii orale,
cea scriséd, literard, utilizeazd procedee
mai abstracte. . :

" Pe baza unor motive aseménatoare,
considerdim prea Ingustd, unilaterald .afir-
matia cd ,fiecare cuvint numit neittru este
susceptibil de a deveni cuvint stilistic
dacd valorile limbii vorbite se preteazd

la aceasta* (p. 256). Practica seriitori- -

ceascd de pind acum a dovedit cd exista
si alte posibilitdti de a dcorda valoare sti-
listicA wunui cuvint considerat pind la
acea datd neutru. Dacd am accepta afir-
matia de mai sus tale-quale, ar trebui sa
restringem foarte mul®, nejustificat, siste-
mul stilistic al limbii. S

. Exemplul amintit ceva maj inainte pre-
cum i afirmatiile citate anterior tradeaza
intentia autorului, aceeasi cu a lui Ch.
Bally, de a cerceta doar afectivitatea si
nu valoarea expresivd, artisticd a limbii,
desi exemplele folosite in carte sint-ex-
trase din opere literare. Dupd cum s-a
mai aratat, distinctia aceasta ce merge
pind la opozilie, intre afectivitate si ex-
presivitate, este primejdioasd prin conclu-
ziile ce decurg de aici pentru stilistica.
Limba poeticd este expresivd in cel mai
inalt grad si nu s-ar putea spune cd nu
este, In acelasi timp, tot atit de afectivi.
Si ea este,. intr-un anumit fel, concen-
tratd, cuvintul este cadutat, filtrat de ima-
ginatia si sensibilitatea seriitorului, dar
nu merge totusi pe linia reducerii pina la

ultimele limite ale limbajului lexicologie,

ci pe calea expresivitd{ii maxime intru-
chipatd in primul rind in -sensul cuvin-
tului.

»Arta este intr-adevdr negarea afecti-
vitdtii psihologice generale — conchide
autorul — si pe drept artist este acela
care, chiar dacad porneste de la un fapt
afectiv, 11 transform# in emotie esteticid

ce are drumul sdu propriu, contrar dru-

mului afectivitdtii comune® (p. 2567). Ideea
il reaminteste si de data aceasta pe Ch.
Bally. Inireaga dezvoltare a literaturii
culte, revelutia culturald din fara noas-
tra infirma. insd o asemenea pérere. Dacd
emotia esteticd ar fi ,contrard drumului
afectivitdfii comune“, ea nu ar putea fi
infeleasd, gustatd de .aceastd comunitate,
ceea ce nu se intimpld cu operele literare
de valoare. Este cunoscut procedeul unor

mari scriifori care, inainte de a publica
o operd literard, o citeau unor oameni

simpli, verificind In felul acesta valoarea

ei arlisticd, capacitalea sa emotionala.

Un mare grup de probleme este axat
in cartea profesorului Petar Guberina in
jurul valorii stilistice a conjunctiilor. Fap-
tul este explicabil, dacd tinem seama de
rolul pe care-l au acestea in relatiile de
subordonare si de coordonare ‘ale mem-
brelor frazei. Pentru noi, incercarea de
a cuprinde in cimpul observatiei intreaga
frazd, cu feluritele ei raportur: sintactice,
constituie o inovatie binevenitd, capabild
s& scoatd cercetdrile de stilisticd a sin-
taxei din unilateralitatea lor tradifionala.
Sintaxa frazei intereseazd astfel nu nu-
mai prin fenomenele ei particulare §i, am
spune noi, intotdeauna afective ca re-
petitia, elipsa ete., ci, in primul rind, prin
structura ei, prin felul propozitiilor ce le
include si natura raporturilor stabilite
intre ele. . :

In parte, profitul este si al morfolo-

.giei, cdci conjunctia, cu tot gradul siu

inalt de abstractizare, de gramaticali-
zare, manifestd un- potential afectiv evi-

“dent. - Fenomenul stilistic este astfel fun-

damentat, Intr-o masurad tot mai largi, pe
cel gramatical, procedeu ce asigurd sti-
listicii o bazad de cercetare tot mai si-
gurd, inldturd arbitrarul i subiectivul din
analiza stilistica.

Rezerva noastrd este formulatd si de
data aceasta tot in leghturd cu exage-
rarea rolului  afectivitatii, In sintax3,
poate mai mult decit in oricare alt do-
meniut al 1imbii, intervine mereu alege-
rea expresiei lingvistice, preferinfa pen-
tru o constructie sau. alta, nuanfarea ex-
primédrii. Putem insd constata in asemenea
cazuri numaj interventia afectului? E de
presupus ci din moment ce omul exprimi
nuante ale afectivitatii, el a incercat si a
reusit, simtind o nevoie similara: si in ca-
drul activitdfii sale intelectuale, sd ex-
prime si nuanfe ale gindirii, céci omul
este, inainte de toate, o fiintd rationala.
Nu numai ,diferentele afective sint ace-
lea care explicd, in definitiv, diversele
copstructii“ (p. 66). Varietatea Imbinéri-
lor sintactice nu este provocatd numai
de cauze afective, ci si logice. Omul nu
rdmine la nevoia elementard de a exprima-
doar notiuni fundamentale. El simte si
nevoia intelectuald a unei diferentieri, fapt
ilustrat cum nu se poate mai clar, spre
pildd, de fextele stiinfei filozofice; intre-
buintarea cuvintelor sau a constructiilor
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sinonime este imperios solicitatd nu de
afectivitate, ci de intelect.

Consecvent In aplicarea principiului séu,
P. Guberina constatd existenta unei va-
lori logice unice pentru toate constructiile
reprezentind acelasi fel de propozitie; ,,di-
versele constructii lingvistice trddeaza fie-
care o emolie particulard“ (p. 80). Astfel,
in ceea ce priveste propozifia finald, ,toate
posibilitalile de a exprima lingvistic acest
raport logic sint mai mult sau mai putin
incédrcate de afectivitate* (p. 113). ,Toate
posibilititile pe care le are limba pentru
a exprima o propozilie finald nu diferad cu
nimic din punct de vedere logic. Valoarea
lor stilisticd insd diferd de la o construc-
tie la- alta* (p. 114). Propozitiile con-
ditionale posibile au, pentru aceeasi va-
loare logicd, peste zece grade diferite
de afectivitate, exprimate in tot.atitea con-
structii, iar conditionalele ireale exprima
acelasi raport logic in cinci constructii
afective deosebite. O situatie asemana-
toare o prezintd  propozitiile concesive,
completive si cele coordonate.

In ceea ce priveste ins# propozitiile sub-
ordonate consecutive, cauzale si temporale,
ele sint reduse, in conceptia autorului, la
Hut tip umic din punct de vedere logic®,
exprimind ,,acelasi raport logic de la cau-
zd la consecin{a“ - (p. 106); ,aceste trei
grupe. de subordonate nu prezinti decit
diferente stilistice si fiecare dintre ele
oferd o bogétie exiraordinari . pentru a
exprima emotia care pdtrunde raportul lo-
gic* -(p. 106). Aceste subordonate nu re-
prezintd decit diferite ,moduri de a ex-
prima cauza si consecinfa“ (p. 96). ,,Mo-
dul” conseculiv apare cu opt grade de
afectivitate, cel cauzal cu zece, iar cel
temporal cu sapte, in exprimarea fiecdruia
valorile limbii vorbite avind, bineinteles,
rolul hotéritor.

Evident c&, daci vrei sd gisesti note
comune, un numitor comun intre un grup
de propozitii, poti constitui astiel de ca-
tegorii  logice * largi atotcuprinzatoare.
Insd inglobarea unei notiuni  intr-alta,
prin procesul de generalizare, nu anu-
leazd notiunea subordonatd. Diferentele
dintre consecutive, cauzale si temporale,
oricit s-ar aseména aceste propozitii Intre
ele, nu pot fi considerate numai de na-
turd afectivd, stilisticd. Dacd un chimist,
spre pildd, le-ar considera tot astiel in
textul siu stiintific si in experientele de
laborator, sintem absolut convinsi ci reali-
tatea s-ar rdzbuna crunt. Stiinta si reali-

tatea infirmad un asemenea punct de ve-

4

dere, pentru a ldsa in afara discujiei
literatura beletristicd, pe care noi o gasim
de tapt la 1el de concludenta.

" Not credem nu- numai cd intre cele
trer 1elurt de propozill subordonate exista
in primul rinda o dnerenta de naturd lo-
gica, ci, mai mult chiar, cd induntrul fie-
carer propozifu, si aceasta se relerd la
toate 1lelurile de propozifi, nu .poate It
vorba doar de deosebiri sulistice. $1 acest

Jlueru din mai multe motive. Intii pentru

cd nevola de diterentiere, de nuaniare a
exprimdrii i deci de stabilire a unet pre-
cizii in anatiza gi reflectarea realitahi prin
limbd este, dupa ¢tum am mai spus-o, $i
de naturd intelectuald. Intreaga dezvol-
tare a limbii si a gindirij confirmd o ase-
menea parere. In al doilea rind, elmi-
nind In masurd tot mai mare elementul
logic, constitutndu-l-in categorii tot mai
requse ca numar $i tot mai cuprinzétoare
in acelasi tunp, primejduim insdsi baza
cercetarilor noastre stilistice, caci elemen-
tul afectiv se sprijind intotdeauna pe cel
logic, ele coexistd, imbinate find in doze
variabile, c#ci, am spune noi apelind la
autoritatea iui Ch. Bally, ,,nu existd nici-
odatd exprimare in Intregime intelectuals
sau In tregime afectiva, peniru ca in-
teligenta si  sentimentul... se gésesc

-amestecate in 1toate gindurile noastre;

deci, singurd proportia intereseaza.“
Uneori, fireste, diferenfele sint numai
de naturd afectivd, in multe insd din ca-
zurile relatate avem de-a face §i cu o
diferents logicd, chiar dacd din punct de
vedere cantitativ ea e redusd. In stilisticad
indeosebi, diferenfa cantitativd deseori se-
transformd in calitate noud, in valoare
afectiva. . ’
Sintetizind in ,rezumatul general” al
cartii .problemele importante ce au stat in
atentia  preocupdrilor sale,. P. Guberina
conchide: ,,..noi am putut distinge trei ra-
porturi logice diferite: subordonare, sub-
ordonare concesiva [autorul acordd un sens
mai larg termenului] si coordonare.
Cind s-a agezat grupul propozitiilor date

_intr-una din aceste ftrei categorii logice,

trebuie s# se analizeze o alta valoare a
expresiei: valoarea stilisticd“ (p. 207). Ca-
racterul categoric al alirmatiei ne scuteste
pe noi de a mai discuta In legdturd cu
rolul exagerat ce i se acordd Iactorului
afectiv.

Din modul in care au fost rezolvate
pind acum problemele legate de- sintaxa
frazei, decurg anumite consecinte privind
valoarea logicd si stilisticd a conjunctii-
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lor. Ele nu au un conjinut logic, cdci ra-
porturile logice existd intre propozifiile in-
troduse. Conjunctiile au in schimb wun
sens al lor, care, prin interventia valori-
lor limbii vorbite. si in “special a intona-
tiei, creeazA cele mai adeseori grade de
afectivitate diferite in cadrul aceluiasi ra-
port sintactic. Varietatea conjunctiilor avind
aceeasi functie sintacticd pretinde in pri-
mul rind o justificare de  ordin stilistic,
intrd in procesul de valorificare al stilis-
ticii.” Dac#, in general, lipsa. conjunctiei,
deci o exprimare paratactics, atrage dupd
sine o_sporire a afectivitdtii — exprimarea
mai concisd e o dovadd a unui continut
afectiv mai puternic si solicitd mai intens
participarea valorilor -limbii vorbite —,
uneori prezenfa ei devine expresivd prin
aceea cd sparge monotonia unei fraze pa-
~ ratactice, creeazid contraste de exprimare.

Penfru noi, constatarea cu privire la
posibilitatile mari, neb&nuite incs, pe care
“le are conjunctia in domeniul valorilor
afective nu poate si fie decit prilej de
satisfaclie; valorile stilisfice pot fi cu-
prinse chiar si in astfel de cuvinte lip-
site de continut notional propriu; -ele se
bazeazi pe sensul conjunctiilor. Nu pri-
meste insé adeziunea mnoastrd parerea,
exageratd, cd deosebirile semantice de la
o conjuncfie la alta aun numai o impli-
catie afectivd, nu si intelectuala,

EUGEN CIMPEANU

Folclor din Transilvania, vol. [, II,
Bucuresti, E.P.L., 1962. — Cercetérile fol-
clorice regionale, ca faze preliminare- ale
procesului definitivarii operelor de sintezd
ale folcloristicii rominesti, impun initie-
rea unor actiuni sustinute, sistematice, de
colectionare a materialului popular, dupi
metode riguros stiintifice.

Cele douz volume de poezie populard
transilvéineand (apdrute in condifii grafice

. excelente) ,inaugureazd seria publicdrii
unor culegeri regionale de folclor inedit
din toatd fara® (Notd asupra -editiei,
p. IX), intrunind in paginile lor rivna a
nu mai pulin de cincisprezece indragostifi
de creatia noastrd populari.

Selectia materialului, operati cu compe-
tentd. deautorul editiei, in functie de
noutatea, varietatea,. -specificul si anienti-
citatea - pieselor, conferd volumelor carac-
terul -de antologie folcloricd regionald.

Alcdtuite iIn  perioade diferite (intre
1878—1960) si investigind aproape toate
zonele folclorice ardelene, culegerile ofera

cititorului un tablou vast, dar nu complet,

. al poeziei populare din Transilvania ulti-

milor optzeci de ani. Numeroasele creatii,
de o valoare artisticd incontestabila, va-
riantele multiple ale unor productii de
largd circulatie, ‘confirmd frumuséfea si
varietatea acestei poezii, bogitia si com-
plexitatea ei, pin# si in regiunile consi-
derate, eronat desigur, aride’ (Zarandf.
Cintecele de dragoste si dor,.cele de re-
voltd si luptd - impotriva nedreptatilor
sociale din trecut, lirica filozoficd in care
limbajul aforistic, de un pronuntat rafina-
ment, traduce idei de mare profunzime,
baladele, strigiturile etc..sint fatete ale
generosului suflet popular, marturii ale
unei existente, de cele mai multe ori,
dramatice. Cintecele noi, publicate la sfir-
situl colectiei, atestd bucuria descétusérii
din brafele mizeriei, fiecare fiind in felul
séu un imn nciunat vietii noi. Aceastd
imagine de ansamblu s-ar fi intregit insa,
daca intr-un al treilea volum de Folclor
din Transilvania ar {i fost prezente si {i-
nuturile care, desi reprezentative pentru
creatia noastrd folclorica, sint omise din
paginile colectiei.

- Fiecare din aceste culegeri, chiar daci
in unele cazuri aria de cercetare se limi-
teazi la un singur sat (reprezentativ insa),

‘reuseste sa schitleze o imagine reald, su-
-gestivd a poeziei populare dintr-un anu-

mit finut, evidenitind specificul fiecdrei
zone in parte, ceea ce are ea caracteristic,
particular. Considerate fmpreuns, culege-
rile reliefeazi dominantele intregii poezii
populare din Transilvania, care, in. ul-
tima analizd, converg, se pare, spre o re-
zultantd, subliniatd de altiel in repetate
rinduri de cétre specialisti: preponderenta
oeziei lirice in contextul folcloric arde-
ean. )

Folclor din Transilvania acoperd in
fimp o perioadd intinsA. Lucrul acesta in-

lesneste posibilitatea efectuérii unor obser-

vatii substantiale asupra fondului traditio-
nal al creafiei populare, si, in acelasi
timp, permite stabilirea schimbdérilor la
care este supusi aceastd creafie datoritz
aparifiei unor conditii social-politice di-
ferite (vezi si Nota  asupra editiei). Apar .
in acest interval de timp motive noi, va-
riante superioare ca realizare artisticd. Se
observd mai ales o masivitate sporitd a
elementului social (cintecele proletarilor .
agricoli si industriali), - protestul e mai
evident, gradul de revolutionarism cuprins
in unele productii, mai pregnant. Se poate
urméri o evolutie artisticd si ideologica a
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folclorului literar in ‘perioada cercetatd,
evolutie concretizatd in transiormérile
suferite de creatia noasird populard. Ar i
vorba deci de prezenta unui permanent
proces creator, care impulsioneazd innoi-
rea continud a creatiei traditionale si duce
astdzi la transfigurarea artisticd a noilor
realitili sociale.

Ordonarea materialului a ridicat multe
probleme. Criteriul regional la care s-a
oprit editorul (Ioan $erb) se pare a fi cel
mai indicat, intrucit usureaza desprinde-
rea trdsaturilor specifice poeziei populare
transjlvdnene, precum si depistarea afini-
{atilor existente tntre diferitele zone fol-
clorice. La o analizd mai atentd a tex-
telor incluse in colectie, se poate identi-
fica circulatia motivelor intr-un sens sau
altul in cadrul numeroaselor interferente
interzonale. Motivele comune, intilnite in
puncte diferite ale teritoriului folcloric ar-
delean, ca si prezenja unor versuri de cir-
culatie generald (aldturi de cele strict lo-
cale), sint revelatoare pentru intensitatea
cu care se manifestd in ultima vreme un
fenomen discutat, ca cel al unificérii trep-
tate a folclorului. Tendinta e si mai evi-
dentd in cazul creatiei noi, conturindu-se
. atit pe linia unui conjinut, in esentd iden-

‘tic, cit si pe cea a nivelarii graiurilor lo-
cale, a -apropierii lor vizibile de limba
literard comun,

Ioan Serb s-a striduit sa alcdtuiased o
colectie unitard, lucru dificil, avind in ve-
dere nivelul culegerilor care intrd in com-
ponenta volumelor. Cercetdrile au fost f&-
cute la date diferite de catre folcloristi cu
o pregédtire inegald. Unii (Millea, Cernea,
Dumitrascu, Doniga s.a.) au cules ma-
terialul animati fiind doar de dragostea
lor fatd de patrimoniul popular, fard a
avea o temeinicd pregatire de specialitate.
In consecintd, culegerile lor prezintd sli-
biciuni de ordin stiintific: adunarea mate-
rialului prin intermediar (Dumitrascu, Vor-
nicy, Doniga, Desmireanu), includerea
unor texte de certd influentd cérturdreasca
(Millea, Bogdan), literalizarea excesivd
(Dumitrascu), neglijarea datelor auxiliare
(informator, data si locul culegerii) etc.
Carentele semnalate sint explicabile dacd
le raportdm la perioada cind s-a cules ma-
terialul. Dar prezenta acestor culegeri in
paginile volumelor, aldturi de cele ale
unor folcloristi care au respectat cu stric-
tefe normele stiiniifice de coleclionare
(D. Pop, 1. Serb — D. Cesereanu, N. Jula),
sldbesc unitatea colectiei.

.

Folclor din Transilvania constituie (scrie
loan Serb in Nofd asupra editiei, p. X)
o prefioasd sursd documentard pentru stu-
diul istoriei i rdspindirii cintecelor popu-
lare $i pentru intelegerea diferitelor as-
pecte ale dezvoltdrii folclorului nostru in
ultimul  secol*. 'Interesul dotumentar ar
fi sporit poate, dacd se proceda la alci-
tuirea a doud colectii paralele: una care
sd cuprindd culegeri strict stiinfifice (si
care s# surprindd poezia populard din
Transilvania - intr-un  anumit moment de
evolutie — cel prezent), iar cealaltd pe
cele deficitare sub raport stiintific, intoc-
mite mai de mult. Credem cd in felul
acesta, caracterul unitar al fiecdrei co-
lectii in parte ar fi fost evident, iar ima-
ginea literaturii populare transilvéinene, in
spetd a poeziei, s-ar fi completat cu nof
detalii, oferind cu si mai mare generozi-
tate cimp liber investigatiilor atit de ne-
cesare generalizérilor teoretice valoroase.

Ordonarea materialului dupd criteriul
regional, selectia lui riguroas&, notele carc
preced fiecare culegere, judicios redactate
(dar schematice pe alocuri), nota asupra
editiei, in fine intreaga aparaturd criticd
(glosarul, indicele informatorilor, indicele
de variante, tematic, de motive, metafore)
sint argumente ale existentei unei con-
ceptii superioare, bine definite, care l-a
cilauzit pe autor fn munca de ingrijire
a editiel.

Folclor din Transilvania, aceastd ,mare
carte a poporului (M. Beniuc, Cuvint ina-
inte, p. VII), in care ,Transilvania doi-
neste. .. amintindu-si trecutul, trdindu-si
prezentul si wvisindu-si  oiltorul (ibid.,
p. V) se inscrie f&rd indoiald, datorita
calitdtilor ei, printre realizarile de seami
ale folcloristicii noastre.

ION SEULEANU

Mihail Bogdan, Fonetica limbii en-
gleze. Editura- stiintifics, Bucuresti, 1962,
310 p. — Printre ultimele cérti de limba
publicate la noi in anul in curs se nu-
m#rd §i lucrarea Fonetica limbii engleze
a anglistului clujean Mihail Bogdan. Lu-
crarea fsi propune dupd cum autorul in-
susi ne-o spune ,sd prezinte si sd ana-
lizeze pronunfarea englezei literare® vor-
bitd atit in Anglia, cit si in America.
Materialul prezentat si.analizat este nu
numai rezultatul unu studiu adincit in
acest domeniu, ci si rodul unei experiente
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de peste: doudzeci de ani in invatdmintul
superior, din fara noastra.

Bazat pe: interpretared materialistd a
fenomenelor de limb& Fonetica limbii en-
gleze incepe cu un capitol i care’ autorul
subliniazad legatura dintre ortografie si
pronuntare in limba eriglezd, raportul dia-
lectic Intre aceste dou& realitdti in- dez-
voltarea lor istoricd, elucidind astfel apa-
rifia: discrepaniei dintre cuvintul scris si
cel rostit. Aceastd discrepanid impune cu
atit: mai ‘mult necesitatea studierii pronun-
14rii. limbii .engleze cu cit ortografia aces-
tei- limbi mu oferd un indreptar demn de
ineredere” in acest sens. .

Cw multd - indreptatire autorul rélieféaza

importanta studiului foneticii® pentru cei
care invatd o limbd' stréind gi mai ales
pentrucei care vor sid o- transmitd altor
genera‘;u cdci ,un profésor de limba stra-
ma fard o pregétire foneticd este la’ fel
de” mcompetent in materia - lui- ca si un
medic¢ céruia- 1 . hpsesc cuno;stm‘_[ele ele-
‘meéntare de anatomxe

Dispunind de un’ bogat condinut de idei
si de'un- tot: atit de bogat material {lus:
trativ. volumul discutat se ocuipd de pro-
.blemele " foneticit limbii erigleze in {foatd
complexitatea lor.

Carted sé adreseaza in primul rind stu-
dentilor romini. Autorul analizeazd i mod
firesc, (dar si. cu multad competenté) fie-
caré stinet al limbii engleze in comparatie
cut ‘sunetele limbii romine. Acolo unde lip-
sesc * “corespondente inire cele dou#‘limbi
se’ face apel’ si®la" limbi indeobsté cunos-
cuté’ la noi:.irdnceza, germana, rusa, ma-
ghiara.

Capitolele se succed intr-o insiruire logicd
usurind astfel munca elevului, studentuiui
si cercetéatorului preocupat de subiect.

Atitudinea autorului in tratarea sunete-
lor limbii engleze este fonologicd sau fo-
nematicd avindu-se mereu in vedere va-
loarea de inteles a sunetelor. In aceastd
ordine de idei se remarcd capitolul ,,Fo-
neticd-fonologie; Sunet-fonem”, in care au-
torul isi expune punctul s&u de vedere
materialist. In capitolele urmétoare . sint
prezentate rind pe rind vocalele, diftongii,
triftongii, consoanele si semivocalele limbii
engleze, sunetele izolate, apoi inldntuirea
lor in vorbire.

Nu mai putin pretioase. sint -capitolele
despre .accent §i intonatie; ca incheiere
sint date reguli de citire.

Lista numelor proprii de la sfirsitul vo-
lumului fsi giseste o utilitate asupra céa-
reia este de prisos sd mai insistdm.

10 — Babes-Bolyai: Philolagia I/1963

" Trasaturile fundamentale ale Foneticii
limbii- engleze sint doud la numdr:

1. — evideritieres- raportiilu intre’ en-
gleza Dbritanica $i engleza arhericand (si
credem ¢&# in' aceasta pnvmta volumul
discutat este singura licrare, ni-numhi [a
noi, care a reusit si’ aprofundem studiul
comparativ si-sistematic al realitailor so-
nofe ale celor dou#® variante).

2, — prezentarea ampla .a* comparatiet
dintre- sunetelé limbii englezé-si cele" ale
limbii’ rominé. Fiecare sumef vocalic saii
consonantic este msotlt de multipléle sale
aspecte ortogralice st invers. Ori dé cife
ori necesitatea o impune- sint- prezeritate
liste de cuvinte continind -déosebitile’ Iono-
logice’ ale unor sunete, ¢are in- limba’ ro-
mind nuw sint decit’ simple varianté ale
aceluiasi fonem; engleza dispunind de"pe-
rechi d¢ vocale (e-— ae;  u—u; eic.): pe
caré urecliea’ vorbitorului romin nad-le se-
sizeaza ca fonerie distincte:

Aceasta . esté” de fapt problema- capitala
a pronuntdrii engleze péntru- romisi* dipd
cum pe bund dreptate subliniazd’ aitorul.
In tratarea subiectului’ in general, Mihail
Bogdan aduce” un- sefios' aport in’ clasifi-
carea unor ~probleme” speciale' ca: jocul
interesant 4l fonemélor in 'interdépéndenta
lor nu numai sub mﬂuenta acceritului
(vezi vocala No. 12 — forme tari si
forme slabe p. 139) ci si i functie- de
derivate ca in class — classie [kla §—
kIaesxk] sign — signafure (sain — 51gnat/e)
etc.

Socotlm ca fiind o' contribufie’ deosebxt
dé* insemriatd {ratareavocalei’ No.” 9/’ (i)
ca vocald purd. cunoscind c# foneticienii
englezi o trateazi confuz aldturi de dif-
tongul [ju:]. Autorul aratd cd in englezd
[u:] -si {ju:] sint de fapt foneme deose-
bite ca in do (du:) si dew (dju:) etc.

Tratarea = diftongilor se caracterizeazd
prin sistem si claritate dindu-se explica-
{ii de'ce anume din multitudinea de dif-
tongi posibili in limba englezd numai
noud la numdr meritd o atentie deose-
bitd; si nu acordd prea mare importantd
,noilor* diftongi 22 si 23 ai Iui Daniel Jo-
nes, diftongi pe care finsusi foneticianul
englez 1i trateazd cu o oarecare inconsec-
venta.

Tot astfel ne apare originald clasm-
carea triftongilor principali.

Autorul frateazd subiectul sincronic con-
centrindu-si atenfia asupra englezei brita-
nice si americane vorbitd in zilele noas-
tre. Face totusi incursiuni diacronice cind
elucidarea unor probleme o cere. Ast-



146 RECENZIi1

fel limureste diferenfe dintre cele
doud variante ale limbii cngleze, de exem-
plu, preponderenta vocalei (ae) in engleza
americand, unde in anumite pozitii, en-
gleza britanicd are (a:) de ex.: aesk—
a:sk) etc. ca un element conservator.
Tot asa existenta vocalei (9) in America
in unele cuvinte care au (4) in Anglia
nu este decit o intirziere in evolutia sis-
temului vocalic american.

Pe de altd parte este binevenita stabi-
lirea unor corespondente fonetice anglo-
romine in functie de tendinte actuale in
evolufia englezei vorbite. In aceastd or-
dine de-idei remarcdm apropierea pe care
Mihail Bogdan o relevd intre vocala en-
glezd (o:) si cea romind o ca urmare a
tendintei tinerei generatii de a inchide si
rotunji vocala englezad respectivd. Tot asa
este rezolvatd problema vocalei -postero-
centtale (4), sunet care la noi a fost
“uneori gresit luat drept un fel de vocald
anterioard rotunjitd 6. Tendinta actuald
londonezd de a se rosti in acest caz o
vocald ce se apropie de un a anterior,
sau cel putin medial, indreptdfeste con-
statarea autorului ¢d — din punct de ve-
dere practic — a romin poate fi socotit
un corespondent acceptabil al vocalei en-
gleze.

Capitolul  ,,Accentul® meritd o atentie
speciald pentru tratarea sistematicd a
uneia dinire problemele spinoase ale en-
glezei vorbite, dat fiind faptul c& modi-
ficarea accentului atrage dup# sine modi-
ficari fonetice (conduct: ['kondskt-kon’dakt]

Importanta rolului unor sufixe greco-

latine in determinarea accentului este
cu oscbire reliefata, aceasta constituind
incd o notd pozitivd. Cu capitolul despre

_intonatie autorul .ne introduce - sistematic

intr-o problemd care la noi este aproape
necunoscutd. Adoptarea sistenului de no-
tare cu punct si linie credem cd ar fi
demnd de luat in considerare gi la studiul
altor limbi. . :

Socotim c# in discutarea vocalelor
limbii engleze volumul ar fi cistigat prin-
tr-o asezare a vocalelor limbii romine al&-
turi de cele engleze pe schema lui D. Jo-
nes operatie pe care de altfel stim ca au-
torul a fdcut-o intr-o altd lucrare!. De
asemenea credem cd dorinfa de a se
mentine in permanenti pe un plan fono-
logic I-a fdcut pe autor si neglijeze con-
soanele fr, dr, care desi nu prezintd im-
portantd fonematicd, ne izbesc ca o parti-
cularitate a limbii engleze; iar la capito-
lele ,,Accent” si ,Intonatie” ar fi fost sa-
lutatd studierea comparativd a acelorasi
probleme din limba romina. Aceste ob-
servatii nu stirbesc insd intru nimic din
valoarea unei lucrdri extrem de intere-
santd si utild care completeazd un gol
resimiit in literatura de specialitate de la
noi. Fonetica limbii engleze rdmine ca o
realizare de seamd, mult asteptatd si in
acelasi timp binevenité.

SEVER TRIFU

" Mihail Bogdan, Vocalismul englez i
problemele lui pentru romini, in ,,Studia Universi_
tatis Babes-Bolyai'* ser. IV, fasc. 2. Philologia,
Cluj, 1960, :



:®' Acad. prof. Emil Petrovici a parti-
cxpat la ]ucrarlle Comisiei Atlasului ling-
vistic slav a Comitefului ‘international al
-slavigtilor care s-au desfdsurat 'in luna
aprilie 1961 la Budapesta.

. Intre 17 si 23 septembrie. d-sa .a luat
parte la ‘sesiunea .de lucru a Comitetului
international al slavistilor, care s-a tinut
la Moscova. La sesiune s-au discutat pro-
bleme si s-au luat hotériri privitoare la
al V-lea Congres international al slavisti-
lor, de la Sofia, din septembrie. 1962, In
cadrul sesiunii si-a continuat lucrérile si
Comisia Allasului lingovistic slap.

@ Intre 7 si 10 nov.1962 acad. oprof.

Emil Petrovici a partlmpat — ca membru
. al delegatiei romine, condusi de avai.
C: Daicoviciu — la sesiuriea de lucru de

la Miinchen a Asociafiei sud-est europene
(Siid-ost Europa Gesellschait). D-sa a

prezentat comunicarea. JTrasaturi comune

balcanice in sistemele jonetice ale Iimbi-
lor romind si albanezd. In legdturd cu
vocala & (&) ‘romind i albanezd".

@ O delegalie a {&rii noastre a par-
ticipat in luna aprilie 1962 la cel de al
* X-lea Congres de romanistici de la Stras-
bourg. Din delegatie a ficut parte si prol.
D. Macrea, decanul Facultatii de filologie,
care, cu acest prilej, a tinut o comunicare
cu titlul: ,,O0 veche controversd lingvis-
ticd. Palatalizarea  labialelor si fradifia
limbiy noastre". '

@ In cadrul acordului culiural dintre
RPR. si RD.G, in luna iunie 1962 o
delegatie a Uniunii Scriitorilor din R.P.R.
a facut o'céldtorie de studii in mai multe
centre germane de culturd, Din delegalia
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_ romind a fdcut parte si conf. M. Zaciy,

care a linut la Institutul de romanistic

al Academiei de -stiinfe din Berlin comu-

nicarea ,Caragiale — omul®. De aseme-
nea, delegatia a participat la' sdrbatorirea
lui Caragiale -organizatd la nCaragiale-
Bibliothek* din Berlin, unde, in numele
oaspetilor .romini conf. M. Zaciu a rostit
un salut al Uniunii Seriitorilor din R.P.R.

@ Intre 17—30 oct. 1962, prof. 1. Per-
vain a fdcut o céaldtorie de studii in
R.P.U. la Arhivele Statului. si la Biblio-
teca Academiei Maghiare de' Stiinte (sec-
tia manuscrise), a cercetat material . do-
cumentar ‘privind culfura i literatura din
Transilvania.

De asemenea, 1. Pervain a participat
la Conferinta internationald de literaturd
comparat, finuta la Budapesta, in zﬂele
de 26—29 oct. 1962..

.© Intre 25 oct.—8 noiembr. 1962, prof.
Jancsé E. a fdcut o calatorie de- studu
in RP.U. la Arhivele Statului si la Bi-

blioteca Academiei Maghiare de Stiinte

(sectia manuscrise), pentru a-si completa
materialul documentar in leg#turd cu mo-
nografia elaborata despre Kazinczy Ferenc.

Tot cu aceastd ocazie, .prof. Jancsé a
participat la Conlerin{a mterna‘uona]a de
literaturd comparatéd si la Sesiunea stiin-
fificd de la Institutul de istorie teatrala
{inutd la Budapesta.

@ La cursurile de vard de la Sinaia
organizate de Ministerul Invatamintului au
tinut conferinfe si leclii . urmétorii mem-
bri ai Facultdtii noastre: Acad. prof.
E. Petrovici: ,,Bazele dialectale ale limbii
romine literare si ,Istoria poporului ro-
min oglinditd in toponimie“; prol, L Per-
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vain: ,Inceputurile literaturii romine mo-
derne* (1780—1830) si conf. M. Zaciu:
,Liviu  Rebreanu®.

‘@Asistent G. Ciplea de la Catedra
de slavisticd a participat la Cursurile de
vard de studii slave organizate de Uni-
versitatea din Praga intre 6 aug.—3 sept.
1962 in orasele Praga si Banska Bystrica.

In luna iunie d-sa a luat parte la an-
chetele dialectale si etnografice intreprinse
de lingvisti si etnografi ai Academiei
Cehoslovace de S$tiinfe din Praga in ci-
teva localitdti cu populatie cehd din
Banat.

@ La seminarul international de litera-
turd .maghiarad tinut la Debretin in vara
anului 1962 a participat din partea Fa-
cultdlii noastre conf. G. Scridon si asist.
I. Georgescu.

&' Intre 1 iunie si 1 julie 1962 s-a ti-
nut la Moscova cel de al V-lea Seminar
international de limba rusd peniru cadrele
didactice din tdrile -socialiste. De la Ca-
tedra de limba rusd a Facultatii noasire
a participat asistent A. Misan.

@ Lector S. Trifu si sef de cabinet
A. Curtui, in luna august 1962, au parti-
cipat la Colocviul international .de litera-
turd contemporani englezd de la Cardiff.

@' Lector Balla B. de la Catedra de
limba germand a Facultdfii noastre a
participat la Colocviul international pen-
tru profesorii secundari de -la Halle
(R.D.G). .

B Facultatea noastra a fost vizitatd in
luna oct. 1962 de prof. Ulrich Riecken de
la Institutul de romanisticd din ;Halle
(R.D.G.).

@ In cadrul conventiei culturale dintre
fara noastrd si alte tdri, in anul scolar
1961—1962 lector D. D. Drasoveanu a
functionat ca lector de limba romind la

Universitatea din Leipzig, iar lector 1. Viad
la Institutul de limbi strdine de la Pekin.

‘@' In primdvars anului 1962, Catedra

de limba rusi a crganizat o sesiune stiin-.
tificd internd, la care s-au prezentat refe- .
rate din domeniul “limbii ruse llterare si.'

al onomasticii llpovenestl

@ In ziua de 16 martie

1962, s-a or-
ganizat in cadrul Facultdii de filologie
un simpozion cu tema: Limba [Lterard.
S-au {inut comunicsdri de cidtre cadrele
didactice: conf. L. Popescu: Limba romind
literard; lector Lukacs L.: Limba rusd li-
terard; conf. Szabé Z. Termenul §i no-
tiunea de limbd literard in lingovistica ma-
ghiara.

@' Prof. Csehi Gy. si prof. Marton Gy.
de la Catedrele de literatura si de limba
maghiarg, in cadrul schimbului de expe-
rientd, au tinut citeva conferinte si lectii
la Institutul pedagogic de 3 ani din Tg.
Mures,

& La Institutul pedagogic de 3 ani
din Baia-Mare conf. I. Patrut, M. Zdren-
ghea si asist. Gh. Ciplea au ‘tmut citeva
lectii de limbd slavd veche si de limba
romina contemporané.

‘@' In cadrul schimbului de experientd
organizat intre institutiile de inv&tdmint
superior, Catedra de filologie romanicd
a primit, in teamna anulw 1962, vizita
Elizei Mih&iescu de la Facultatea de filo-
logie din Bucuresti. Schimbul a avul ca
obiectiv mai ales probleme de fonetica.

Tot aceastd catedrd 4 primit vizita prof.
N. I. Popa de la Facultatea de filologie
din lasi, vizitd care s-a dovedit a i
deosebif de fructuoasi.

In anul scolar 1962/63, conf. E. Tanase
s-a deplasat in schimb de experienti la
Catedra de romanisticd de la: Universita-
tea din Bucuresti, iar asist. Bretz . la
Catedra de limba si literatura .germand de
la aceeasi umvers1tate

@' In lunile mai si iunie, un colectiv al
Catedrei de limba maghiars, sub condu-.
cerea prof. Marton Gy. a continuat adu-
narea de material dialectal din graiul
ciangdilor din rajonul Bac#u, Roman si
Adjud. Din colectiv au fdcut parte: lec-
tor Balogh ‘D., conf., Galily ‘M., -lector
Teiszler P. si lector Vamszer M. precum
si Muradin L. din partea Institutului de

. lingvisticd din Cluj.

De asemenea colectivul Catedrei a elec-
tuat cercetdri pe teren in diferite locali-
tati din mai multe raioane: asist. Ger-
gely P. si lector Vamszer M. in raionul
Huedin; sef de cabinet Forrai E. 1n ra-
jonul Dej si Né&sdud; prep. princ.: Ko-
vacs J. in raionul Tg. Lépus;  asist.
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V6g 1., asist. Zsemlyei J. si prep. princ.
Késa F. in raioanele Turda, Bacdu si
Roman. :

1@ Colectivele de cercetdri dialectale de
la Catedra de limba rusd si-au continuat
anchetele dialectale la lipovenii din reg.
Dobrogea si la slovacii din reg. Crisana.

@' Membrii secfiei de dialectollo,qi'e a
Cercurilor stiintifice de limba romind si
maghiard, sub conducerea prof. Marton Gy.

. LB TRCA =

si conf. R. Todoran, s-au deplasat 1in
comuna Réscruci (raionul Gherla) in ve-
derea insusirii de catre studenti a meto-
delor intrebuintate in~ anchetele dialectale.

@ In primavara anului 1962, membri ai
Cercului stiintific studentesc ,,A. S. Puskin®
s-au deplasat la Craciunesti  (ralonul
Maramures) in vederea stringerii de ma-
terial dialectal, sub conducerea corpului
didactic al Catedrei.
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