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TRANSPLANTAREA SUNETELOR PE PELICULA SAU PE BANDA
MAGNETICA POATE OARE REZOLVA PROBLEME FONOLOGICE?*

de
Acad. E. PETROVICI

Progresele atinse in .ultimul timp de fehnica inregistrarii sunetelor pe
pelicule sau pe benzi magnetice $i a separdrii mecanice a diferitilor seg-
menti ai lantului vorbirii cu ajutorul unor dispozitive numite separatoare
sau segmentatoare, permit foneticienilor nu numai s& audieze izolat anu-
miti segmenti fonici, ci si sd transplantieze dintr-un cuvint intr-altul por-
tiuni sonore mai lungi sau mai scurte.

S-a constatat cd aceastd tehnicd a separdrii §i a transplantirii sune-
telor oferd cercetatorilor prefioase informatii asupra proprietatilor acustice
ale diferitilor segmenti sonori. Considerind transplantarea sunetelor ca
fiind echivatentd cu proba comutirii fonologice, unii au incercat si stabi-
leascd statutul fonologic al unor segmenii comutindu-i prin transplantare
mecanicd. S

Curind, insd, dupd primele succese ale transplantdrii sunetelor a fost de-
monstrat, cu ajutorul a numeroase experiente, ci segmentii transplantati
mecanic nu sint recunoscufi si identificati de ascultdtori decit in masurd
destul de redusd!. Explicafia acestui fenomen trebuie cdutatd in faptul ci,
prin transplantare, un segment sonor considerat ca reprezentind un fonem
e separat de segmentii vecini care reprezintd variante combinatorii deter-
minate de segmentul transplantat. Or variantele combinatorii indeplinesc
o importantd funcliune auxiliard, aceea de a semnaliza fonemul vecin sub
dominanta céruia ele apar? Orice fonem este prin urmare incadrat de va-
riante care-1i semnalizeazd trasiturile distinctive fdcindu-! mai expresiv?

* Versiune romineascd a articolului cu acelasi titlu ce urmeazd sa apard in volumul
omagial inchinat academicianului B. Havranek. ’

VEliFischer-Jgrgensen, The commutation test and its application fo pho-
nemic analysis, in ,For Roman Jakobson, essays on ihe occasion of his sixtieth birthday,
11 october 1956, 'S-Gravenhage, 1956, p. 140—151.

ZN. S. Trubetzkoy, Grundzige der Phonologie, Praga, 1939, p. 46. (Principes
de phonologie, Paris, 1957, p. 53; Ocuosor ¢orosozuy, Mescova, 1960, p. 58). A

3Jerzy Kurytowicz, Allophones et allomorphs, in ,Omagiu lui lorgu lordan
cu prilejul implinirii a 70 de ani®, Bucuresti, 1958, p. 498.



8 ACAD. E. PETROVICI 2

intocmai cum el insusi, realizindu-se sub aspectul unei variante combina-
torii determinate de fonemele vecine, semnalizeazd aceste foneme.

Si spectrogramele sunetelor confirma constatérile ficute de foneticieni.
mai mult pe cale auditivd,; dar si cu ajutorul anaratelor, privitor la vrrian-
lele combinatorii ale fonemelor. Dupa C. G. M. Fant orice fonem este de
obicei legat de mai mulfi segmenti succesivi ai lanfului vorbirii, jar fiecare
segment contine informatii privind mai multe foneme ale secventei®.

Scoaterea unui segment al secvenfei corespunzétor unui fonem si in-
locuirea Iui printr-un segment corespunzétor aceluiasi fonem, sau despre
care se presupune cd corespunde aceluiasi fonem, dar scos din altd sec-
veiitd, Inseamnd a pune artificial aldturi variante care niciodata in natura
nu sint vecine, Procedind in felul acesta segmentul transplantat va fi ase-
Zat artificial in vecindtatea unor varjante care semnalizeazd segmentul
SCOS. ‘

Si ludm de exemplu fonemele rusesti /p/, /p’/ urmate de /a/ (in cu-
vinte ca mar si msreit). Deja demult se stia cd, in pronuntarea rusd, /a/.
precedat de un sunet palatalizat (avind o tonalitate diezatd) prezi~ti o
variaftd anterioard, al cirei inceput — adica tranzitia de la consoana cu
tonalitate diezatd la vocala /a/ urmitoare — are timbrul unui [i] sau al
unui [e]. In transcriere foneticd aceastd variantd a Iui /a/ e reuata prin

[éé]5,‘.[ia]"?,_ [ia]7, [fae]®. La separator, un /a/, precedat de consoana

diezati si urmat de o consoand nediezatd prezintd la inceput timbrul unui
[i]...sau al unui -[e]. care se. deschide tot mai mult pind apare, dupa
0,06+0,11 secunde, timbrul [a] urmat, inaintea unei consoane dure, de
o portiune avind timbrul [s]. Intre doud consoane diezate (de ex. in
cuvintul maTs), partea centrald a vocalei /a/ prezintd timbrul [a] care
se inchide din nou spre [e]® Tranzitia avind timbrul unui [i] sau [e]

) 4 Vezi rezumatul comunicérii lui C. G. M. Fant, fdcutd la al IV-lea Congres inter-
nafional de stiinfe fonetice, intitulatd Sound Spestrography, apirut in ,Fourth International
Congress of Phonetic Sciences. Summaries of the Papers- to be read in the Plenary
Meetings of the Congress®, Helsinki, 1961. -

5JI. B. llep6a, Pycckue enachvle 8 KAYECTBEHHOM U KOAUUECTBEHHOM OTHO-
wenuu, Sankt-Petersburg, 1912, p. 87.

.8 I'pammaruxa pycckozo nsvika. 1. PoneTuxa u mopgpoaoceus (Axanemus Hayk
CCCP, -Hnucrnryr pycckore ssbika), Moscova, 1960, p. 57. Privitor la elementul de
tranzifie — dintre o consoand ,moale” si o vocalad invecinatd — avind timbrul unui
[i] sau-[e], ci. O. Bpox, Ouepx ¢usuorceuu caasancxoh peuy, Sankt-Petersburg,
éléo,’§p.18é§7—l58, § 185 (Olaf Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911, p. 211—

1t M . .

- 7P, M. ABbanecoB, Pycckoe aureparyproe npousnowenue, usi, 2-oe, Moscova,
1954, 1p 29. Privitor la tranzitia de tipul [i] si a frecvenielor formantilor variantelor
vocalelor ruse aflindu-se sub dominanfa consoanelor vecine diezate, a se vedea Morris
Halle, The sound pattern of Russian, 'S-Gravenhage, 1959, p. 73, 152, 169 urm,

8 S. C. Boyanus, Russian pronunciation, London, 1955, p. 42

9JI. B. Bounmapxko, O xapaxkrepe usmeHenus (HOPMAHTHO20 .COCTABA DYCCKUX
-2nacnolx nod BaAuAHUEM MAKOCTU COCeOHux co2iacubix, in ,Bonpocwt donernku” (YueHnote
sanucks _ JlemmHrpafckoro opfena JIeHHEa: TrOCyXAapCTBEHHOTO YHHBEPCHTETa HMEHH

A. A. )Xnanosa, Ne 237, ®unonoruueckuii .daxyasrer, Cepus, QUIONOTHUECKHX  HaVK,
sounAQ)rLeningrad, 1960, p. 87; id:, K' sonpocy 06 axycrumeckom cocTase pycckux yoap-
Hoix 2aacubix, in ,BectHnk Jlemmrpanckoro yumsepcutera”, Ne 2, 1961, Cepus ucropuu,
f3blKa ¥ JuTepaTypel, Beml, I, p. 133, urm.
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de la fnceputul unui /a/ semnalizeazd asadar tonalitatea diezati a con-
soanei precedente, far timbrul [4]!° al partii centrale a vocalei /a/ — im:
preund cu elementele vocalice cu timbrul {i] sau [e] — semnalizeazé
tonalitatea diezatd atit a consoanei precedente, cit i a celei urmaitoare.
L. V. Scerba, in studiul sdu despre vocalele ruse, era de pirere cd ceea
ce vorbitorii limbii ruse percep ca o ,muiere” a consoanelor fnaintea lui
a, o, u este condifionat in primul rind de elementul mediolingual de tran-
zitie al vocalet!, De aceea, chiar dacd inldturdm pe cale mecanicd de pe o
o oeliculd sau o bandd magneticd portiunea corespunzitoare duratei s3
zicem a lui /p’/ din cuvintul narmi '2,- tonalitatea diezati a consoanei
initiale va i si pe mai departe semnalizati de elementul de tranzitie. In
locul portiunii corespunzétoare lui /p/ poate fii prin urmare lipitd o portiune
de peliculd sau de bandi magnetica corespunzatoare lui /p/ al unui cuvint
ca netr. Fard indoilald cd si dupd ce a fost operati aceastd transplan-
tare, consoana ini{iald va ii perceputd ca fiind diezatd, datoritd tranzitiei
avind timbrul [{] sau [e]. In cazul acesta s-ar puiea afirma ci ceea ce
diferentiazi perechea 'minimald nmar — mar nu este opozitia [p]—I[p'],
ci [a]—[ia] (sau [a], si s-ar putea trage concluzia ca [p] si [p’] sint
variante combinatorii ale unui singur fonem /p/.

Experimentul acesta n-a fost fdcut asupra materialului fonetic rusesc.
El a fost insd aplicat materialului rominesc de N. I. Dukelski, autor al
unor valoroase studii de foneticd experimentald asupra pronunidrii limbij
romine!?, care, operind, de exemplu, transplantarea pe peliculd a consoa-
nelor initiale [t]—[t'] ale cuvintelor rominesti facd—teacd (prima silabd
a acestor doud cuvinte a fost transcrisd fonetic de experimentator [ta]—
[tea]), a constatat cd cei ce vorbesc limba romina literard, ascultind

R. I. Avanesov ftranscrie aceastd variantd alui [a] in cuvintul caze: [€4 ¢}
(Ponerura cospemennozo pycckozo auTepatypuozo a3bika, Moscova, 1956, p. 97).

Pe cind articolul prezent se afla sub tipar, am primit lucrarea lui H. W, dyxeas--
cxnii intitulatd Hpunyune: ceemenrayuw peieseozo noroxa, Moscova—Leningrad, 1962,
in care se constatd (p. 25) c#, de exemplu, dupd consoanele ocluzive labiale moi,
tranzilia la vocala [a] e constituitd din elemente de tipul [i] +[e] + [=], & céror
duratd totald oscileaza intre 0,08 si 0,14 secunde (cf. si p. 39, tabela 7). Vocala /a/,
separatd cu ajutorul separatorului de consoanele moi precedente, e perceputd de subiectii
pe experientd ca [ 12| sau fa, mai rar ca [Le,] (bid., p. 37).

10 Tn transcrierea lui R. 1. Avanesov (Poner. cosp. pycck. aut. 83., o. ¢., p. 97).

U1 V.Scerba, o ¢, p. 87. CL si cele spuse de André Martinet despre lelul
cum se realizeazd $i cum e perceput acustic un [p’], care in realitate e constituit dintr-o
succesiune acusticd, o explozie labiald instantanee urmatd de un element palatal de lega-
turd — pe care A. Martinet il numeste ,bavurd palatala“ (,,Travaux du Cercle Linguistique
de Prague®, 8-1939, p. 284).

12 Vezi rezultatele analizei, cu ajutorul separatorului, a lui /a/ din cuvintul naTbi#
facutd de L. V. Bondarko (,Bonpoct: Qoueruxu®, o. ¢, p. 87, tabela 1). Rezultate
asemdndtoare a oblinut si N, I. Dukel’skij (o. ¢, p. 37 urm.).

BH W ILyxreabcxuil, [iacubie COBpeMeHH020 PYMBIHCKO20 AUTEPATYDPHOTO
A3blKA 6 KauecTsenuom oOTHowenut (Mouogroneu), in ,BectHux JleHMHrpagcKoro yHH-
Bepcurera”, Ne 2, 1958, Cepus uCTOpHM, s3LIKa M JuTepaTypH, Bem. 1, p. 109—I131; id,,
O cucreme choren cospesiennoeo’ pyMbiHCko20 AUTEpaTypHozo Asbika, in ,Becrnuk JleHun-
rpajckoro- ynusepcurera”, Ne 2, 1959, Cepua wucTopuu, f3blKa M JHTEpAaTuphl, BHIL |,
p. 130—159; id., Cercetare foneticd experimentald asupra palatalizdrii si a labializdrii
consoanelor rominesti, in ,Foneticd si dialectologie®, 11, 1960, p. 7—45.
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inregistrarea pe bandd magneticd a celor doud cuvinte cu cei doi ¢ mutafi
unul in locul celuilalt au auzit cuvintele de dinaintea transplantdrii reci-
proce a consoanelor inifiale, care prin urmare n-a modificat aspectul fohe-
tic al.cuvintelor. De aici N. I. Dukelski trage concluzia-cd [t] si [f’] nu
constituie doud foneme, pe cind [a] si [ea] sint foneme diferite'’. Prima
observalie care trebuie facutd la aceastd tezd este urmétoarea: Fonemele
consonantice palatalizate au o existen{i independenti in limba romind,
la sfirsit de cuvint (fapt recunoscut de altfel de N. 1. Dukelski'®), pe
cind , diftongoidul” sau ,diftongul® [ea] se Intilneste numai in pozitie
dependentd. (dupd consoane palatalizate). Faptul " acesta constituie o
dovadd cd [ea] nu este un fonem'®, O a doua dovadd cd [ea] nu constituie
un fonem este urmdtoarea: Dupd N. I. Dukelski, [a sfirsitul cuvintelor
rominesti luni, marti, miercuri avem fonemele consonatice /n’/, '/, /r'[.
Fiind substantive feminine, forma determinati a acestor cuvinte se formeaza
prin addugarea articolului hotérit enclitic, care-la sg. fem. e constituit din
fonemul /a/ : [lun’ +a/, /amart’ +a/, /,mierkur’+a/.-La intilnirea fonemelor-con-
soare diezate cu /a/ urmétor se produce tranzifia avind timbrul unui [e] Y7,
ceea ce se reflectd in ortografia oficialad: lunea, martea, miercurea. Trebuie
Tnséd remarcat c¢d varianta [¢a] de dupd consoane diezate a fonemului /a/
se nota prin 4 In secolele trecute, cind romina se scria cu litere chirilice
(cele trei ouvinte aveau aspectul grafic ohirilic a8ub, mapyb, miepk$ph)1s.

Se iveste ins# 1intrebarea de ce un cuvint ca, de exemplu, car /kar/
se aude [k’-}-ar] dacd velara initiald ii este inlocuitd cu velara inifiald a
cuvintului chiar [Kk'ar]'?. Explicatia acestui fenomen rezidd in faptul cé
fonemul /k’/ (intocmai de altfel ca si /g'/), pe lingd ridicarea (diezarea)
tonalitatii, prezintd si un grad considerabil de ,,muiere mutativd®, ceea
ce nu se Intimpld in cazul celorlalte consoane diezate. Se stie demult cd
»muierea mutativd“ insofeste adeseori (dar nu in mod obligator) dieza-

M H WU Hyxkeabcxuil, Merod nepecadku 3syxos peuu 8 ¢poseruxe, in ,Bo-
npocel A3biKO3HaHuA“, 1958, 1, p. 93 urm. In noua sa lucrare amintitd la sfirsitul notei
9, nsusi N. I. Dukelski a ficut asemenea transplantdri de consoane dure si moi
ruse. Inlocuind, de exemplu, pe /b/ din grupul ba- cu /b'/ din grupul” &’a-, primul grup
a fost perceput (de vreo 40 de persoane) ca ba in proportie de 1009%.- Transplantind-
la rindul s&u pe /b/ din grupul da- in locul lui /b’/ din -grupul b’e- (pronuntat totdeauna
[bjesea-], vezi mai sus nota 9), grupul din urm# a fost perceput ca [b’a-] in 9259%
din cazuri §i ca [d’a] in- 4% din cazuri (vezi I yxeanckuil, Ipungunee ceem. peu.
not,, o. c., p. 116, tabela 23). Prin tirmare ba- ~ b'a- sau va- ~ v'a- etc. nu se deosebesc
prin opozitiile b ~ &, v ~ v* elc, ci prin opozitia a ~ ia. Constatarea aceasta ne indrepta-
teste oare sd conferim lui ja statutul de fonem autonom, iar lui &’, v’ acela de variante
combinatorii ale fonemelor /b, /v/?

5 Ibid., p. 93.

16 Acelasi argument a fost folosit de L. V. Scerba pentru a dovedi cd [ea] ru-
sesc nu este un fonem (o. c., p. 87). -

17 In multe graiuri regionale tranzitia are timbrul unui [i].

18 Aceasta poate servi de indiciut c# scrierea chirilici a fost preluatd de romini de
la bulgari.

¥ Vezi ,Bonpocw ssmkosnanna® 1958, I, p. 94. N. I. Dukelski nu ne spune
cum se aude cuvintul chiar n cazul ci i-a fost inlocuitd ocluziva inifiald cu aceea a

cuvintului car. Presupun ca s-a auzit fot chiar din cauza diftongoidului [ia], variantd
combinatorie a lui |aj.
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rea consoanelor. Din punct de vedere al sistemului fonologic, aceste modi-
ficdri secundare in articularea consoanelor diezate nu sint insd pertinente?.
Cu toate acestea si astdzi, in ciuda avertismentului dat in primul rind
de R. Jakobson?!, multi cercetdtori continud sd confunde diezarea cu
muierea mutativd (palatalizarea cu muierea, cu palatalitatea). $i termi-
nologia privitoare la aceste notfiuni e de asa naturd incit usor induce in
eroare §1 pe cel care de altiel distinge lenomenele amintite. Prin ,pala-
talizare” se infelege atit ridicarea tonului caracteristic In urma articularti
accesorii a dosului limbii la palatul-dur, cit si articularea mediolingvald
la palat, care nu constituie o activitate accesorie, ci iundamentald. Pe linga
aceasta prin palatalizare se infelege si procesul istoric-al schimbirii unei
articulatii labiale, dentale sau velare inir-o articulafie palatald, De ceea
trebuie salutate incercdrile de a crea o terminologie care sa distingd
aceste nofiuni: pe de o parte fonem diezat (prezentind o palatalizare
fonologicd, o tonalitate diezata, o diezare)??, pe de alta fonem palatal,
apdrut In urma palatalizdrii (muierii) mutative?,.

Cu exceptia lui /K’/, /g’/, consoanele diezate ale rominei literare,
ca si cele ale limbii literare bulgare?!, nu comportd o palatizare (muiere)
mutativd®, pe cind in rusd sint supuse- unei asemenea muieri si /t'/

1/, /o), Y.

CMOXXET JI¥ MEPEHOC 3BYKOB HA TJIEHKY WJIM HA MATHUTHYIO JIEHTY
PA3PEUIUTE ®OHOJOTMUECKUE TTPOBJIEMBbI?

(Peswome)

HsBectHo, uto xoMmOGuHaTOpHble BapunaunThl GoHeM of6aanaior GyHKUHeH CHIHATU3H-
poBaTh cocefiHHe (oHeMBbl, OGYCJOBHBIIHE IOsBJIEHHE OJHOr0 ONpEeAeNeHHOro KoMOHHA-
TopHOoro Bapuanra, Kaxiayio ¢oHeMy cOnpoBoAalOT TakHe KOMGHHATODHBIE BapHaHTBI,
IIPOMOMIKAIONINE CHTHAJI3HPOBATh €e OTIHYHTEeJbHbie YepThl Jdaxke B TOM cjayuae, KoOraa
tdoHeMa oTHejeHa IIpH TiepeHOce OT CBOEro (HOHETHUECKOro KOHTEKCTa.

2 Trubetzkoy, Grundz. d. Phonoi., o. ¢., p. 123 (Principes de phonologie,
0. ¢, p. 143; Ocnoser gonorozuu, o. c., p. 153),

2 Vezi, de exemply, P. O. SIxo6con, K xapakrepucruke espasutickoeo A3sik08020
coroza, Paris, 1931, p. 21—22, 46—49.

22 Cf. termenii englezi sharp, sharped phoneme, sharping. Vezi Roman Jakob-
son—Morris Halle, Fundamentals of language, *S-Gravenhage, 1956, p. 31; Halle,
The sound pattern of Russian, o. c., p. 43 urm. 151 urm.

2 Vezi Horace G. Lunt, On the origins of phonemic palatalization in Slavic, in
»'or Roman Jakobson“, p. 307.

% Stojko Stojkov considerd consoanele diezate bulgare aseminatoare celor
rominesti (¥800 e Goseapckara ¢homeruxa, 2-o mnpepal. usx., Sofia, 1961, p. 92 urm.).

Cind vorbeste despre conscanele [t'/, /d/ bulgare (p. 95), omite insd si§ amin-
teascd asemdnarea lor cu corespondentele rominesti, cu toate ca despre /n’/ sustine —
foarte just — ci se aseam#n# cu /n’/ rominesc.

% In graiurile regionale rominesti /t'/, /d'/, /'] sint supuse unei puternici muieri
mutative, astfel ca devin adevidrate palatale, asemdnétoare celor din slovacd si cehd.
In unele regiuni /t'/, /d'/ au ajuns chiar la stadiul de africate /2), /d/.
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'CJIe'AOBaTeJleO, METOJ MeXaHHYeCKOro JeJjieHMsd N HepeHoca 3BYKOB He fABJIAeTcs
yGequTeIbHEIM B BONPOCE YCTAHOBJeHHs (DOHOJOTMYECKOIO CTaTyca, (IOHETHYECKHX 3JIEeMeH-
ToB s3biKa,  BooGlue, 3TOT MeroA sBJseTCA HCKYCCTBEHHHIM H ¢ QoHeTHuecKoif TOURH spe-
HNA, T.K. CcTaBHT DSNOM BADHAHTH, KOTOPhIe B XXHBOM SA3HIKe HHKOTHa He 61;1133}0’1‘ CO-
CeTHUMH.

LA TRANSPLANTATION DES SONS SUR PELLICULE- OU SUR BANDE
MAGNETIQUE PEUT-ELLE RESOUDRE DES
PROBLEMES PHONOLOGIQUES?

(Résumé)

On sait que les varianies combinatoires des phonemes ont pour fonction de signaler
les phonémes voisins qui ont déterminé l'apparition de telle variante combinatoire. Chague
phoneme est accompagné de semblables varfantes combinatoires qui continuent de sig-
naler ses caracteres distinctifs méme dans le cas ol le phonéme est séparé de son con-
texte phonétique par transplantation. .

En conséquence, la méthode de segmentation et de transplantation mécanique des
sons .n’est pas concluante pour la définition du statut phonologique des éléments phoné-
tiques’ de la langue. Cette méthode s’avére d’ailleurs artificielle aussi au point de vue
phonétique, car elle juxtapose des variantes qui dans la chaine parlée ne sont jamais
voisines enire elles.



ELOZETES JEGYZETEK ROMAN EREDETU KOLCSONSZAVAINK
KOZEPMAGYARKORI RETEGEHEZ

SZABO T. ATTILA

Blédy Géza emlékének

1. Jollehet mér a XVIII. szdzad végén felvet6ddtt az a gondolat,
hogy a magyar székincsben vannak romén eredetii kdlcsdnszavak, e kér-
dés torténeti vonatkozasait a magyar jovevényszé-kutatds maig is teljes-
ségében nem tisztdzta, hanem csak részleteiben, illetéleg érintélegesen
vizsgalta* A romdn eredetii kolcsonszavakkal! Osszefoglaléan elsSként
foglalkozé Edelspacher Antal, majd alig két évtizeddel kés6bb Szinnyei
Jozset is, ha egyes kolcsdnszék vonatkozdsdban értékes szétorténeti meg-
jegyzéseket is tett, az egész romdn kdélcsdnszé-anyag atkeriilésének ido-
rendi vontakozasaira nem terel8dott ra egyikik figyelme sem. Blédy Géza
azonban a roman kolcsénszavaknak t6le — két évtizeddel ezel6tt — Osz-
szedllitott, mindmaig legteljesebb betiirendes jegyzékében a szdmba vett
kolesbnszéknak koriilbelill egy tizedével kapcsolatban legaldbb szdzad-meg-
jeloléssel tajékoztat az elsd, feudalizmuskori jelentkezés idejére és az
egyes -széknak régiségheli gyakoribb vagy ritkdbb el8iorduldsdra nézve
is. (Az itt mondottakra nézve részletekbe menden I. Gr. Miké Imre, Benkd
Jozsef élete és munkai. Pest, 1867. 300. kk, — Edelspacher: NyK. XII
(1876), 87—116; Szinnyei Nyr. XXII (1893) — XXIII (1894). — Blédy,
Influenta limbii romine asupra limbii maghiare. Sibiu, 1942, — Marton
Gyula: Studia Univ. Babes—Bolyai, Ser. IV. Fasc. 2. 1959. Phil. 29—41.

* Az itt kOzzéteendd dolgozat — f{ragikus egybeeséssel — éppen Blédy Géza
halala napjara, 1962. janudr I13-dra késziilt el. E kiilonds véletlent megemlitve, de tdle
fiiggetleniil els6sorban Blédynek a roman kolesdnszé-kutatas terén megmutatkozé jelentds
€érdemei -késztették e sorok irojat arra, hogy ezt az 8 eredményeit is értékels, de valamelyest
tovabb is vive fejtegetéseket tartalmazé dolgozatot kegyeletesen az & emlékének ajanlja.

! Mint arra a kovetkezokben egyéblként tobbszor is utalok, mégis mar itt elére bocsa-
tandénak tartom, a most kovetkezé dolgozat a Babes—Bolyai egyetem magyar nyelv-
tudomanyi tanszéke keretében a magyar székincs roman eredetfi feudalizmuskori kolesénszo-
anyagat teljességében feldolgozd tervmunka egy részletének eldzetes, eredményeiben
tehat” véglegesnek semmiképpen sem tekinthets Osszefoglalasa. — Itt jegyzem meg azt
is, hogy a tovibbiakban egyszeriiség kedvéért tbbnyire csak roman kolcsénsza-
vakrol, illetéleg roman kélcsdnelemekrdl beszélek.
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— Télem: NyIrK. IV (1960), 297—315. V (1961) 170—3; Studia ser. IV.
Fasc. 3. Phil. 1960. 15—28 1962. 19—34).

2. Kiilon kiemelendd, hogy — még a magyal kutatok el6tt — Driganu
Nicolae nemesakhogy elsbként allitotla egybe a magyar nyelvbe bekeriilt
régi roman tulajdonnévi és kozszo6i elemeket, de igyekezett rogziteni veliik
Osszefilggd térténeti szotdldrajzi kapcsolatoka’c is (1. t6le: Rominii in veacu-
rile IX—XIV pe baza toponimiei si onomasticei. Bucuresti, 1953; a kdzszdi
elemekre 1, f6ként az 582—6. 1.-on).

Ha a t8le roman eredetiieknek tekintett kolcsonszavak sorébdl néme-
lyiket a szolejt6 kutatdsok elére haladasival ma mar kétesen ide tartozo-
nak vagy éppen biztosan kirekesztend6nek kell is tekintenfink, az 6 egybe-
dllitdsdbol az alakor, berbécs, bronza (brenza, brinza), cimbora ( ~ szim-
vora), domika, esztrenga (esztronga, sztronga, sztrunga), fdlcsa, ficsor
(ficsur), fustély, mibra (milléra), nétin, orda, pakuldr, szkotdr kdznevet,
tehdt Osszesen tizenkét szét kétségteleniil a benniinket most kozelebbrél
érdekld idészakban; a kozépmagyar korban bekeriilt romdn kolcsén-elemnek
kell tekinteniink.

3. Mig Driganu a hely- és személynév-kutatds. keretében csak melléke-
sent s nem a romadn koéleson-elemek id6rendi kérdéseinek teljes tisztdzdsa cél-
zatdval vizsgdlta meg régi romdn kolcsonszavaink kérdését, legiijabban
Bérczi Géza a magyar szokines eredetérdl irt s a tovabb1 magyar jovevény:
sz6-kutatisoknak irdnyt szab6é kézikonyvében a roman jovevényszavakat
targyald részben mér kiilén fejezetet szentel a korszakolas kérdésének is.
(L t6le: A magyar székincs eredete? Bp., 1958. 120—1.) Nyilvdrivaloan a
teljességre torekvés igénye .nélkiil Barczi a kdzépmagyar kor kezdetétSl e
Korszak végéig ‘szdzadonként szdkincsiinknek kovetkez8, romdn eredetii
szavdit sorolja fel:2

ficsor. Legrégebbi kolcsdnszénak a ficsor ~ ficsur koznevet tartja. E
sz6 személynevekben ugyan mar ‘1376-16] kimutathat6, kozszoként azonbar.
elészor, nyilvdn masodlagos .’das mauthmass (in der miihle), kleines hol-
zerres gefass jelentéssel 1638-ban a Zemplén megyei Borsiban, elsddleges-
’puer valachicus; walachischer bursche’ értelmezéssel pedig 1647-ben a
Borsod megyei Gelejbol Erdélybe beszarmazott Geleji Katona Istvannal
bukkan fel (NySz., Oklsz., EtSz., Szosz) oklevélszétari gyfijtésemben
azonban van a i5znévi eléforduldsra is 1597- bél, tehat a kdzépmagyar kor-
bdl- az egykori Udvarhelyszékb6! szarmazé adat.

katrinca. A jelentésbeli nehézségek megemlitésével, tehat bizonyos tenn-
tartassal sorolja Barczi a roméan koleson-elemek kozé a katrinca (~katronca)
I (régi magyar jel.) 'veritéktorls kendd, keszkend’, 2. (u1abb jel.) 'romén.
n6i kotény-szoknya féleség’ 61t6zék- darab nevet. BarC/L a' XV. szazad elsd
évtizedbdl valé Schligli sz6éjegyzékhdl idézi rd "az elsd. adatot- (l.” Sza-
mota ‘Istvan, A Schldgli magyar szojegyzék. Bp.. 1894. 1875. sz.). Ez
tehat az els§ roméan kolcsénszd, amely mar — felttinGen Kordn.—— a lexiko-
l6giai nyilvantartas szintjéig is eljutott.

> Az elsb elofmdulasoknak €s a szotdrténeu megjegyzesexnek ‘Barczi Iejtegetéseibsh
- nelymmeles céljabdl — jobbara: lnanyzo ‘néhany - “foritosabbnak - itélt -adaléktat” magam
az itt targyalt kérdések szempontjabdl sziikségesnek tartom- beikiatni. )
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alakor. A harmadik roman kélesdnszora, az dalakor-ra mar két XV. szé-
zadi adatot (1440, 1493) is ismeriink (OkiSz., EiSz.). Jollehet ez esetben
a roman alac ’spelta; dinkel’ szé kolcsénvételével szdmolhatunk, a romén
sz0 ismeretlen eredete miatt a kolesOnzésnek nem minden mozzanata
tekinthet6 tisztazottnak.

E harom kora-kdzépmagyarkori koOlcsonszé felsoroldsa utdn a XVIL
szazadtdl egyre szaporod6 roman koélcsOn-elemeknek — ugyancsak a teljes-
ség igénye nélkill valo szambavétele rendjén — Barczi utal arra, hogy.
koziilok nagyon kevés valt kdézmagyarra, legtobb legieljebb a tajnyelvi
szinezetll erdélyi koznyelv szintjéig emelkedett, s6t ttlnyomod részitk csak
egészen szilk nyelvjarasi hasznalatban mutathaté ki. A kozépmagyar kor
utolsé szazadabdl, a XVI. évszazadbdl nyelvemlékes adatolassal — Béarczi
szerint = csak a kovetkez0. szok bekeriilése igazolhaté:

cimbora. Régi alakvdltozata szimbora is! 1. (régi jel.) “tdrsasag, ko-
z0sség’, 2. (viszonylag fijabb jel.) 'tars, pajtds’ (r. simbrd ’tarsasag’); ez
a mar a XVI. szézad elejér6l adatolhatd (EtSz.) szo6 elég koran bekeriilt a
kozmagyarba is. Az EtSz. ugyan e szdval kapcsolatban még négy jelentést
soro! fel,-ezek azonban részint elavultak, részint meg csak nyelvjarésiak.
E16 kdznyelvi jelentésnek csak az elébbi 2, jelentés tekinthetd. A cimbordlds
és az Osszecimbordl (valakivel) szdrmazékban azonban tovabb él az EtSz.-
beli 5. jelentés.

poronty.:Bdr e romdn kolcsonelem (vo. r. prunc, tbsz.: prunci) a kdzép-
magyar kor végén;, 1570-ben mar jelentkezik, a szé kdzmagyarban vald
elterjedésével csak - joval késObbrSl, de egyeldre kozelebbrél mindeddig
meg nem hatarozott idGponttdl kezdve lehet szdmolni. Barczi a Sz6iSz.-
ban még csak bizonytalanul ide vonhaté szénak tartja, itt azonmban a
kétségteleniil roman eredetii szok kdzott sorolja fel. ‘

pulya. E szénak a roman puiu széval valdé Gsszeliiggését Barczi csak
valosziniinek, de nem kéiségtelennek tartja. A sz6 roméan szérmazdsira
elszor Alexics Gyorgy, majd Szarvas Gabor hivatkozott. A kutaték azéta
kimutattak, hogy e sz6 mar egy ismeretlen kéztSl 1520—1530 tajard! szér-
mazé glosszaban elbfordul (MNy. XI, 82), de meg8rizte még ugyan e
szdzad kozepérdl a KolGl. és a GyongySzt. is. Minthogy azonban e szét
‘a Dunéantulré! a Tiszantilra szdrmazott Melius Péter is -ismeri, s-t4jszéként
Zala megyében is elbfordul, Kniezsa Istvan ezért meg hangtani okokbd!
is szldv kozvetitéssel szdmol. (Ezekre nézve 1. Kniezsa SzlJsz.- 724—5;
Bakos Ferenc: PaisEml. 259—63.)

cap. Ez a ’“kecskebak” jelentésii s a népi dilattartds korében ma is:
Erdélyben tobb helyiitt haszndlt tajsz6 a romén fap 'ua’ atvétele: Az idézett
jelentés mellett 'vén kordban kiherélt és.jaromba fogott bika’, valamint-
‘olyan vén ember, aki ifji koraban kicsapongé volt” jelentéssel Kiskiinha-
lasrol, ’hibasan herélt Iélig kos-bardny, iirli, toklyd’ jelentésben . pedig:
Koméarombd! is van e széra, illetSleg hangalakbeli valtozataira adatunk
(MTsz.). '

 kozsok. E _korai szétari eléiorduiasban mar Calepinusbél, azaz  1585-
b6l -adatolhaté. "hosszii kodmén-éle’ jelentésii kblcsbnszé téjnyelvi szinten:
maradi. Ennek nem mond ellent a Calepinusban valé eléfordulas : sem,



16 SZABO T. ATTILA 4

hiszen ennek magyar értelmezései masok mellett az erdélyi magyar nyelv
a-z6 valtozatat beszélo szerkeszt6k kezétdl szdrmazhatnak. (Igy Melich
Janos, Calepinus latin-magyar szétira 1585-bSl. Bp. 1912, V—XI.; Szily
Kél-mén: MNy. IX, 50—7.).

alacs. Erre a nyelviinkb&l mar kihalt 'tarka’ jelentés{i romén kolcsdn-
sz6ra az eddigi irodalom egy XVI. szazad kozepér8l vagy végérdl és egy
1596-b6l valé glosszdlis, illetéleg okleveles adalékot ismert. (Idézi &ket
Récsey Viktor: MNy 111, 85, illetdleg Gombocz Zoltdn: MNy. V, 421.) A
sz6t Gombocz mds irdnyban keresett szdrmaztatdsdnak figyelmen kiviil
hagyasaval Alexics széfejtése (MNy. VI, 79—80) nyoman Barczi is romén
eredetiinek tartja.

berbécs. A tulajdonnévben mar 1423-bél, kozsz6i eléforduldsban. azon-
ban csak a koézépmagyar kor végér6l kimutathaté ’kos; vervex; hammel’
jelentésii cimbeli sz6 az allattartas korében egyik legelterjedtebb roman
kdlcsdnszo; ez alkalmasint a r. berbec tbsz.-i berbeci alakjanak atvétele.
— Az EtSz. és hihetbleg nyoméaban Blédy (jogosan?) egy roman berbece
alakbdl szarmaztatja, a szovégi e eltlinését azonban egyik sem magya-
rézza,

A fennebb mondottak alapjdn Bérczi Osszeloglaldsaban koznévi els-
forduldsban a kozépmagyar kor két utolsé szazadg koziil a XV.-bSl ada-
tolhaténak bizonyul az alakor és a katrinca, nyelvemlékesen a XVI.-bdl
kimutathaténak az alacs, berbécs, cdp, . cimbora, ficsor, kozsok, poronty
és a pulya kozsz6. Ez mindbssze 10 sz6, azaz szdmszeriileg néggyel keve-
sebb, mint amennyit elébb Draganu egybeallitasabol kétségtelenill roman
eredetii kolcsénszoként kiszemelgettem. Minthogy azonban a Driaganutol
és a Barczitél roman kolcsonelemnek mindsitett szék sora nem: teljesen
azonos, tovdbbi megdllapitdsként megemlithetem, hogy Driganunak a régi
romén elemeket egybeélllto felsorolasabdl hidnyzik a Barczitdl legalabb
is a kdzépmagyar kor végén bekeriiltnek tartott hat sz6 (alacs, cdp, katrinca,
kozsok, - poronty, pulya) viszont Béarczi figyelmét elkeriilték Dridganunak
kétségteleniil romén eredetli kdlcsdnelemei ko6ziil olyan foros, idként az
allattartds korébe tartozé szavak, mint a bronza (brenza, brinza), esztrenga
(esztronga, sztronga, sztrunga), miora (millora, miliora, milvara), notin,
orda és szkotdr, holott ezek — a mas korbdl vald fustély széval egyiitt —
valéban mér a kézépmagyar kor utolsg szdzadabdl adatolhatdk. (A fustély
romén eredetét kdzelebbrol Bakos eléggé valésziniivé tette; 1. MNy. XLVII,
250——5)

5. A Driganu és BarCZLfeborolasaban szereplé szok egyesitésével az
eddigi kutatas eredményei alapjan romdn eredet(inek mindsiild kozépmagyar-
kori kodlcson-elemek sora tehat igy alakul: alacs, alakor, berbécs, bronza
(brenza, brinza), cdp, cimbora (szimbora), domika, esztrenga (esztronga,
sztronga sztrunga), fdlcsa, ficsor (ficsur), fustély, katrinca, kozsok, miora
(milibra, milléra, milvara), nétin, orda, poronty, pulya, szkotdr.

Ilyenformén tehdt a kdzépmagyar szokincsbol cafolhatatlanul vagy

legnagyobb valos7musegge1 romanbdl kdlesdnzottnek minbsiil Osszesen
19 sz6.
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6. A Babes—Bolyai egyetem magyar nyelvtudoményi tanszékének
keretében.a magyar nyelv feudalizmuskori kdlcsénszavaira vonatkozé kuta~
tas eldrehaladésaval azonban ez a kolcsdnszé-sorozat részint szamszerii-
ségében, részint meg az adatok koraibb volta és az elSfordiilés gyakorisiga
tekintetében jeleritds mértékben bvithet, illetSleg 'kiegészithets.  Mikor
erre vonatkozé véleményem megfogalmazdsdra az-aldbbiakban sort kerltek
eleve is hangsiilyoznom kell azt, hogy a majd felhaszndlhaté Gsszes. ada-
tok szdma tekintetében valamelyes tovdbbi gyarapoddsra, sét elézetes ész-
revételeim némi moédosuldsdra - szdmitani a magatél értet6dd varakozdsok
kozé tartozik. _

A maér rendelkezésre allé tijabb. cédulaanyag ismerétében. azonban
néhany - észrevételt az el6bb egybeallitott kdzépmagyarkori roman . kdlcsbn-
sz6-anyag vonatkozdsdban mar most is tehetni. Eszrevételeim - itt kovet-
keznek:

A) Az elBbbiekben felsorolt dllatgazddlkoddsi sz6k sordt a gyujté-
siinkbdl rendelkezésre allo céduldinkrol a kovetkezd Ot, mar a XVI. szé-
zadb6l adatolhaté széval bovithetiitk: zsentice (1549) bdcs 'juhdsz (gazda)”
(1569), csobdn *pdsztor’. (1579) esztena ~ isztina ’juhakol (1583) ¢€s kdpra
"kecske' (1587). Az elsé négy az erdélyi régiségben az ijmagyar korban is
nagyon gyakori, az utolsé valamivel ritkdbban el8fordulé tajsz6. A bdcs és
az esztena székely té Jszokent CzF.-ban, az esztena tdj(nyelvi) jelzéssel, de
hérmas jelentéssel még az ESz. anyagéaban is helyet kapott.

-B) Megérdemli a kézépmagyar korbdél valé nyilvdntartdst, illetdleg
kiilén valé megvizsgalést .a, régi magyar allatgazdalk@dasnak egy ‘mind-
eddig . meglehetOsen ﬁgyelmen kivill maradt roman koélcsdnszava, a
tretifing ‘is. Ez a sz6 el8szbr 1578-ban az egy’kon Szatmar ‘megyéber,
utana 1594-ben a szilagysomlydi uradalom romdn falvaiban, s6t az fijma-
gyar korban Kalotaszegen is jelentlezik: fretyina (1578), 1lletoleg Osszeté-
telben fretyina-tehén (1594) formdban. E-szolgdltatdsnemben eredetilég’ a
roman Jobbagy-ialuktol a toldestirnak dézsma-, 1llet01eg marhavéltsag feje-‘
ben adott ’harmadili tiné’-ra vonatkozott. A "szé kézépmagyar kor végi
— 1jmagyar kori elterjedtségét egyrészt a t6liink gyiijtott felesszami levél-
téri adalék, masrészt meg az is mutatja, hogy mar a XVI. szdzad végén:
e szolgdltatds viltsdgaként adott tretyina-pénz-rél (15681) is toérténik-emlités.
(Erre .nézve. 1. Takdts Sdndor, Tretina:"MNy. I1I, 376; U6, Rajzok a tordk
vildgbdl. Bp. 1915, 311—2. — Petri Mér, Szildgy vm. mon. II, 195 kk.;
Prodan David, Ce era stretina« in Transilvania? Omagiu lui loan Lupas,
Bucuresti 1943, 728—42; és t6lem: Tretina, tretyina: MNy. XXXIX -(1943),
145—8.; EMfiz. XLV (1940), 11 é ETFiiz. 114 sz. 13). E szolgaltatas-
nemre vonatkozé utolsd okleveles adatunk a Banfiyhunyad kérnyéki Hodos-.
16l 1804-b6I valé (1. MNy. XXXIX, 148). Maga a fretyina sz6 azonban.

3 A tanszek1 munkakozossegtol Osszegyiljtott anyagbél felhaszndlt adalékok esetében:
az alabbiakban — helykimélés céljabél — csak az elsé eléfordulds id6pontjara hivatkozom,:
a toliink atvizsgalt forrasok jelzését jobbara elhagyom. A kiadvanyok i6 részét 6t munka-
tarsam: B. Gergely Piroska, Késa Ferenc, Szabé Zoltan, V58 Istvan és Zsemlyei Janos
céduldzta ki, a levéltari adatok szinte 1{1zarolag a magam gy(ijtésébsl valdk. Néhany-
?klie\éelles adalékot kijegyeztem Cs. Bogits Dénesnek tulajdonomban 16vd kéziratos hagya-.
ékabdl is.

92 — Babes-Bolyai: Philologia 11/1962
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— Gunda Béla szerint — az els§, vildghabori el6tt a Lapos menti Domo-
kosorl .2 romdn vandorpasﬁtorkodas maradvanyatkent "thorgeld’ jelentés-
ben’ meg éit- (1. t6le a »Zusammenlhange zwischeni Hofanlage und Viehzucht
in ‘Siebenbiirgen« cimfi fejezetet a Foldes Lészlé szerkesztésében meg-
jelent kovetkezd gyilijteményes munkdban: Viehzucht” und Hirteleben in
Ostmitteleuropa. Ethnographische Studien. Bp., 1961. 243—81; az id. adalék
a 274. l-on.)

C) Bdrczi a kozépmagyarkori romdn kolesdnszék kozott nem emlit
meg legalabb is fenntartassal néhany olyan sz6t, amelynek a romanbdl
valé eredeztetése is lehetséges, habdr masunnan valé bekeriilésiikkel is
lehet szamolm Ilyen példdul a cigdny, valamint a berbence, bord6 ( ~burdo),

cserge és a szokmdny koznév. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezOkben
néhany észrevételt kell tennem.

cigany. E népnévrdl mésutt Baérczi is megéllapitja, hogy valamely
balkani nyelvbdl, a romanbdl, a bolgarbél vagy a szerb-horvatbél szér-
mazhatik (Sz61Sz.), az 6sszefoglalo szambavétel alkalmaval azonban mégis
kimarad a t6le felsorolt roman elemek sorozatabdl. Minthogy azonban az
EtSz. szerint is a kbzvetlen atado nyelvet mngelolm ugyan nagyon nehéz,
de taldn a romanbdl keriilt hozzank a sz, éppen ezért a cigdny népnév az
ilyen esetben szokasos fenntartissal mégis csak batran szerepeltethetd a
magyar szokincs romdn kolcsénelemei kozott. Szamomra az latszik valo-
sziniinek, hogy e népnév ugyan tobb irdnybdl is bekeriilhetett szokincsiinkbe,
a kelet-délkeletrdl valé - bekeriilés lehei@ségét emlitetleniil hagyni azonban
nem nagyon lehet.

berbence. Noha e szdnak van ukrin szdrmaztatsa, -bizonyos sz6i6id-
rajzi nehezsegek ellenére is — Kniezsaval szélva — minden bizonnyal a
romanbd] és nem az ukranbél valé (igy SzlJsz. 797). Erre mutat az is,
hogy az erdélyi irdsbeliségben rendkivill gyakran taldlkozhatni vele, s taj-
szOként is 16ként innen ismeretes (v6. MTsz.). Nem lehetetlen azomban
a két iranybodl vald bekeriilés sem. '

bordé ~ burd6. Nincs meg Bérczi kolcsoriszé-sorozatéban e sz6 sem,
holott ez mir Melius Péternél (1565) elfordul a bordésip, Calepinusnal
(1585) a bordosipos, s a kévetkezd szdzad elején Szenczi Molnar Albertnél
a ‘sip-bordo Bsszetételben (NySz., EtSz., OklSz.), Comenius - Janua-jaban
(1643, .1673) .meg Onalléan bordé alakban is: A reglsegben 1. 'gyalogok
hati turbaja; ascopera, sacculus coriaceus, culcus, sarcinarius; ein lederner
sack, satteltasche’, 2. lyripippi fistula; der brummer des dudelsackes’ jelen-
tésii,: szotarilag még CzF.-t6l is bugyor motydé, melybe holmi ttravalé
ruhanemiieket burogatni, takargatni szoktak™ értelmezéssel nyilvantariott
sz6. legtébb XVI—XIX. szazadi szétarunk anyagaban fellelhets. Noha a
romén burduf ’sac facut din pielea netdbicitd ... unui animal ... in-care
se pastreazd sau se transportd brinzd, idind, apd, etc. szé eredete isme-
retlen (igy EtSz. és hallgatolagosan a DLRM is), a.XVI. szdzad kdzepé-
161 jelentkez8 magyar sz0 csak a romanbdl eredeztethets. Tajnyelvi .szin-
1en 'tomld-féle’ jelentéssel a Székelyfoldon, a hétfalusi és a moldvai csén-
goknal ma is él (MTsz., CsdangdSz.).
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cserge. Az itt kiemelt sz6 ugyancsak szokincsiink vitatott eredetil ele-
mei kozé tartozik., Végss forrdsa ugyan a torok Cdrga ’sator’ sz6, de beke-
rillhetett szlav vagy roméan kozvetitésel is. Valészinii itt is a t6bb iranybé!
valé behatolas (igy EtSz.). Kniezsa allasfoglalasa (SzlJsz. 612) ismere-
tében teljesen indokolt, hogy az itt vizsgalt szt 'gyapjlipokréc’ jelentésben
romén koélcsonelemnek tekintsiik.

szokmany. E széra a legrégebbi adalékot Kelemen Lajos volt szives
szdmomra Kolozsvar véros egykorii jegyzOkonyveib6! kijegyezni (1567:
Zokmany). A sz6 XVI. szdzad végi kolozsvari el6forduldsara bizonysag-
ként magam is jegyeztem ki a varosi szdmadaskonyvekbdl 1586-t6] kezdo-
dleg tobb adalékot. Mint cédulaanyagom forgatasa rendjén.latom, 1600-b6i
Udvarhelyszék torvénykezési jegyzokonyvében is - talaltam ra vonatkozo
adalékot. — A ma is Erdélyszerte ismert, illetGleg haszndlt tajszénak
romanbél (vo. r. sucman). valé eredeztetését els6sorban szé6idldrajzi és
jelentéstaniiokok miatt elfogadhaténak kell tartanunk (1. erre nézve Kniezsa,
SzlJsz. 757; Blédy, i. m. 86). A sz6 romanban szlav (bolgér) vagy toérdok
eredetii lehel (1. Kniezsa, i.h.; DLRM.).

7. Ha nem jelentkeznék a romén kolcsonszavak kutatéinal altaldnos-
sdgban is bizonyos érdektelenség a kérdés torténeti vonatkozésai tekinte-
tében, még feltlin6bb volna, igy azonban szinte magétél értet6dd, hogy.
a roman kolcsénszavak kutatéinak fejtegetéseib@l bizonyos, pusztin a
torténeti anyagban jelentkez8 fogalomkorok teljes egésziikben a figyelem
korén kiviil maradtak. E fogalomkorok koziil leglelt{inébb az eddigi roméan.
kélcsdnszé-egybeallitasokban az egyhazi életre, az udvari tisztségekre
és a hadi életre vonatkozé koOlcsOnelemek szinte teljes hidnya. Néhany
megijegyzést e fogalomkoérbe tartozé szavakkal kapesolatban is tehetek.
Ime:

A) A romansag kozépmagyar kor végi kiilonleges vallasi helyzete,
a gordg keleti egyhazhoz valé tartozédsa, a protestidns és a rémai katolikus
egyhdzakhoz tartoz6 magyarségétol bizonyos mértékig eliit egyhazi beren-
dezkedéssel, az egyhazi tisztségviselk kiilonleges helyzetével jart egyiitt.
Eppen ezért érthetd, hogy a megszokottdl eliitd jelleg kidomboritasara
killonleges sz6anyagra volt sziikség. Legtermésztesebb az volt, hogy a roman-
sag révén megismert, elité jellegii fogalmak jeldlésére atvették a rajuk
vonatkozé romén elnevezéseket is. Igy keriiltek be mar a kOézépmagyar
kor végén a kovetkez$ egyhdzi vonatkozdst roman kolcsonszok: Fkalu-
ger ~ kalugyer 'gorog keleti szerzetes’ (1566), -pépa ’gbrog keleti pap’
(1566), protopop ’gbrog keleti esperes’ (1568), pdtridrka ’a gbrog keleti
egyhaz teje’ (1573), monasztéria ~ monaszter 'gordg keleti szerzetes-ko-
lostor’ (1572, 1598). — Ezek koziil persze a pdtridrka és protopop csak
szérvdnyosan és kizdr6lagosan a magasabb -irdsbeliségben fordul els, a
mds hdrom kolesdnszé azonban a XVI—XIX. szdzadi erdélyi kozélet gya-
kori hasznélati szava lehetelt, hiszen nemcsak a fels6bb’ irasbeliségben,
hanem az alsébb térvénykezés és hivatali ligyintézés iratanyagéban sfirfin
elS-elkeriil. Eddig az itt felsorolt szdk koziil a kalugyer-t és a popd-t csak
a XVIII. szazadbol ismertiik (1. Biédy i.m. 53), a t6bbi kolcs6rszora. a’ leg-
teljesebb roman kolcsdnszoé-egybeallitds, a Blédyé sem ismer egyetlen tor-
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ténéti adatot sem. A kdzépmagyarkori-adalékok csak'a tanszéki tervmunka
anyaggyfijtése rendjén keriiltek eld.

. "B) A kutatdkté] még enné| is kevesebb figyelemre méltatott fogalom-
korrol ejtek szot akkor, mikor a f8rangtiak, a magasabb &llami tisztségviseldk
és az udvari méliésdgok megjeldlésére mar a XVI. szézad mésodik felétSl
a fejedelmi kancelldridk oklevelezésében, kovet- €s kémjelentéseiben eléggé
gyakran olvashaté kovetkez§ romén kolcsdnszavakra hivatkozom: &oér
1. '(fejedelemségbeli) kivaltsagos rendhez tartozé személy’ 2. 'fogarasioldi
szabados-nemes-iéle’ (1529), viszternik ’kincstartd, kincstarnok’ (1559),
vajooda 'vajda’ (1563), sztolnik ’lejedelmi étekiogé, asztalnok’ (1569),
logofet 'kancelldr’ (1584), posztelnik 'fejedelmi udvarmester, udvarnagy’
(1584), vornik ’orszagbiré-iéle’ (1585). — Az ezek mellett idézhett, els6
tagjaban magyar f6pohdrnik (1592) Osszetétel nyilvan a roman marele
paharnic élig magyaritott alakja, Az ilyen felemas magyar-roman ossze-
tételes méltosdg-, illetbleg tisztségnév nem 4dll magdban: a XVI—XVIIL.
szdzddi diplomacia nyelvében talalkozunk még a fodrmds (1559), fGboér
(1608), févornik (1641),  félogofet (1651) &s fovisztier (1657—1658)
Osszetételellel is. A méltésag-nevek k6z0tt a sorban elsbként adatolt boér
sz6 eleven voltira bizonysagul idézhet6k a kovetkez§ szarmazékok, osz-
szetételek, illetdleg a maguk kordban allanddsultnak tekinthet8 székapcso-
latok: bojéri (157Q), bojérsdg (1634), bojérség (1614), bojérocska (1641),
bojérfi (1600), bojér-falu (1657), bojér-mente (1696) meg az eldbb mar
mas’ vonatkozasban emlitett féboér (1608).

C) A magyar szokészlet roman elemei koziil egy masik, egészében meg
nem vizsgalt logalomkérrel, a hadi életre vonatkozd szavak egy néhanya-
val ‘mdr Alexics Gyorgy foglalkozott. Sajnos, 6 sem ©&ndlléan és kelld
szami egykor(t adalék Osszegyiijtésével, hanem csak lorganak a romaén
hadsereg torténetérdl irt mfivébdl (Istoria armatei rominesti. Viléni de
Munte, 1910) szemelgetve sorakoztatott fel felesszdmt, magyarb6l romanba
és valamivel kevesebb roménbdl magyarba bekeriilt kdlcsdnszét. Ez ut6bbi
csoportba tfartozék koziil is néla évszamszerlien csak az drmds (1572)
rogzithetd a kozépmagyar korhoz; ez &5 a t6lem valamivel elSbbr6! ismert
jédrinds (1559) méltésdgnév-az egyébként mar elavult romdn vel-armas
vagy armmas-mare 'mare dregitor care supraveghea inchisorile si executiile’
sz6 (DLRM.) A&tvétele, illetSleg Ielemasan magyaritott Osszetétele. Az
évszdm nélkii] emlitett Akdrtdny ‘miles curiae’ széra Alexics csak” Kemény
Janos oOnéletleirdsabol (1657—1658) ismer adatot, magunk azonban' e
sz6ra nézve is a kdzépmagyar kor legvégétdl, 1598:461 kezdve elég bdséges
okleveles el&forduldsra = hivatkozhatunk. 1648-ban ‘elSfordul az drmds-
kurtdny Osszetétel is.

8. El6zetesen egybedllitott, de a tovabbi bSvithetSség reményében ideig-
lenesnek tekintendd széjegyzékiink felhasznaldsaval a konnyebb attekint-
hetBség és szambavehetSség kedvéért a kovetkezOkben felsorolom &sszefog-
laléan, de az els nyelvemlékes jelentkezés sorrendjében a kozépmagyar
kor végéig magyarba &tkeriilt roman eredetli kézszéi anyagot, Ime a
sorozat: cserge (1429), alakor (1440), cigdny (1476), katrinca (XV. sza-
zad eleje), pulya (1620—1530), boér (1529), brindza (1546), orda {1546},
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zsentice (1549), alacs (XVI.-szézad kdzepe), esztrenga ~isztronga (1554),
berbence (1558), f6drmds (15859), visztiernik (1559), berbécs (1560—1570),
bord6 ~ burdé (1565), fdlcsa .(1564), fustély (1566), kalugyer (1566),
popa (1566), szokmdny (1567), bdes (1569), brindzaturé (1569), ficsor
(1569), sztolnik (1569), poronty (1570), drmds (1572), pdtridrka (1573),
tretying (1578), csobdn (1579), tretyina- -pénz (1581), mibra (1582), esz-
tena ~ isztina (1583), esztena-juh (1583), cdp (1584), logofet (1584), posz-
telnik (1584), berbence (1584), vornik (1585), domika (1585), esztrenga-
bdrdny (1585), kecskemiora (1585), kozsok (1585), ldk (1585), kdpra
(1587), baraboly (15688), cimbora (1590), fopdhdrnik (1592), tretina-
tehén (1594), cimborasdg (1596), kurtdn (1598), cimbordl (1600). — Ez
Osszesen 52 t8-, szarmazék-, illetGleg Osszetett sz6. Ha e sorozatb6l a 10
szarmazék-, ﬂletoleg Osszetett, sz6t le is szamitjuk, a megmaradé 42 t6sz6
az eddigi kuitatok eredményei alapjan el6bb egybeallitoit sorozatban (l. az
5. pont elején) szerepld XV—XVI. szdzadi t6széanyagnak (19 szd) vala-
mivel 16bb, mint kétszeresét teszi ki. Az eddig még nyilvan sem tartoit, de
t6lem el6bb felsorolt szdrmazék- és Osszetett szok tekintetbe vételével ez
a szambeli gyarapodds természetesen még szembeszOkSbb. Eddigi gyfijtd-

munkdnk tehat mdr szdmszerfiségében is nem csekély mértékben gyarapi-

totta szdkincsiink romdn eredetiinek mindsiild kézépmagyarkori etemeinek
szamat,

9. A szdmbeli gyarapodds mellett nem lekicsinylendS az sem,
hogy az tjabb gyiijtomunka az els6 el6fordulds idSpontjanak korabbra
vihet6sége, a pontosabbértelmezés, a széidldrajzi rgzithetSség és a tar-
sadalmi vonatkozésok tisztazasi lehetdsége tekintetében is figyelemre mélté
eredményekhez juttatott. Jéllehet ilyen tekintetben az ezutdniakban a foly-
tatélagosan végzendd levéltari gyiijtémunkéatél még felismeréseink tovabbi
gyarapodasat remélhetjik, — kelld évatossdggal — mar most, a kérdés
osszefoglalé feldolgozdsa elétt néhdny elbzetes észrevételt megkockaz—
tathatok,

a) A XV. szazadi adatok id6pontjdnak megallapitasa
tekintetében anyaggyfijtésiink semmilyen wvaltozast nem hozott s nem is
hozhatott, hiszen az fijabb anyaggyiijtés i6ként az Erde1y1 Magyar Okle-
vélszétdr &€s az Erdélyi Helynéviorténeti Adattdr* madr egybehordott cédula-
anyagéra tamaszkodott. E két gyiijtemény pedig legnagyobb részében bizo-
nyos tervszerfiséggel csak XVI—XIX. szazadi levéltari darabokbél -meri-
tette anyagét, djabb anyaggyiijtésiink adatai is ebb8l az idGszakaszbol
valdk, s6t a tervmunkénkhoz a kiadvanyokbd! kiegészitésként késziilt' cédu-
lainkras is szinte kizérélag:csak a jelzett idokor évszamait jegyezhettiik
rd. A XVI. szdzadb6l azonban igy is az eddigi tdrténeti adatokkal nem
szerepl8, s6t részben egyéltaldban roman kolcsbnszéként nyilvan sem
tartott szavak egész sorat mutathatjuk ki.. A teljesség igénye nélkiil- &s
a sor tovabbi bOvithetdsége reményében most csak a kdvetkez§ soroza-
tot allitom egybe: zsentice (1549), f6drmds (1559), visztiernik (1559),

¢ Ezeknek anyagéra nézve 1. tdlem: PaisEml 69—-7/ MNy. L1V, 503—9 és ‘Omagiu
lui Iorgu Jordan, -Bucuresti, 1958. 831—6. .

P o
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kalugyer (1566), popa (1566), szokmdny (1567), ficsor (1569), sztolnik-
(1569), drinds (1570), tretyina (1578), tretyina-pénz (1578), esztena ~ isz-
tina (1583), .esztena-juh (1583). logofet (1584), vornik (1585), kozsok
(1585), fbpdhdrnik (1592), tretyina-tehén (1594),-¢cimborasdg (1596),
kurtdn (1598), cimbordl (1600). — Mar itt megjegyezhetem, hogy ‘a
XVII—XVIIIL: szazadi anyagbdl kiirt adalékaink szamszerfiségiikben még
ennél is figyelemre méltébb mértékben gazdagitjdk tijabb torténeti- anyag-
gal az adatolhatésag tekintetében ismereteinket.

b) Az adalékok torténeti sz6f6ldrajzi rogzithetdségé-
nek eddig szinte mer6ben elhanyagolt szempontjara is kiilonleges ligye-
lemmel voltunk és lesziink még inkabb a tovadbbiakban az- anyag Ossze-
foglals feldolgozésa rendjén. Céduldink javarészén a sokoldaltt feldolgozast
megkdnnyit6 adatok ko6z6tt a féldrajzi el8forduléds helye
is szerepel. Természetesen ennek megdllapitdsa, az anyaggyiijtés rendjén
csak - bizonyos hatdrok kozott és némi fenntartdssal lehetséges. Nagyon
sok -esetben ugyanis a levéltari darabok e tekintetben nem tajékoztatnak,
nem dt4jékoztathatnak egyértelmifen, s6t példdul a magasabb, fejedelmi
irdsbeliségben jelentkezd kdlcsdnszé-anyaggal kapesolatban meglehetfsen
célja-tévesztett vallalkozas lett volna és lenne pusztadn az oklevelezés
mer6ben esetleges helye tekintetbe vételével a szoidldrajzi rogzités szem-
pontjat er8szakolni. Hogy gyiijtésiink milyen torténeti szoéidldrajzi leheto-
ségeket nyfijt, arra nézve néhdny térképvézlatot mar most idBszerfinek
latok mellékelni. E térképekre a széanyag kozépmagyar koron tul is foly-
tatédo életének szemléltetése céljabdl természetesen rakeriiltek nemcsak a
csekélyszamit kdzép-, hanem a feudalizmus kordnak végéig eddig 0sszegylljs
tott joval szdmosabb ijmagyarkori torténeti adatok is. E lapok a tanszék
keretében végzett tervmunka feldolgozdsahoz késziilt olyan el8zetes véz-
latoknak tekintend®k, amelyeken 'a tovabbi anyaggyfijtés mar lényeges
valtozast aligha hozhat.

c)  Levéltari gyfijtésiink és. mas forrdsokbdl (6rténé adatkijegyzd
munkank rendjén killdnleges gondot forditottunk s forditunk ezutan is arra,
hogy a forras szoveg-osszefliggésébdl minél ponto:
sabb értelmezéshez elégséges terjedelmil szdvegr
részleteket jegyezziink ki. Erre a nem minden esetben konnyen 1neg-
valdsithatd célkitlizésre f6ként a NySz. és az OkiSz. e tekintetben vald
hidnyai Osztokéliek. Kiilondsen a tobbjelentésii roman kdlcsdnszok jelen-
tésvaltozéasainak, illetSleg jelentésarnyalatainak megallapitasi lehetGsége
szempontjabol bizonyult ez az eljarasméd mar eddig is célravezetSnek.

d) EI8bb, a b) pontban mér emlitettem azt, hogy az adatok
sz6i6ldrajzi rogzitésével nem minden esetben lehet
kisérletezni. Példaul 4 roman udvari és-az &allami élet magyarba
atkeriilt méltésag-, illetSleg tisztségneveirdl aligha lehet tdbbet megaliapi-
tani, mint hogy e széanyag haszndlata a feudalizmus kordban- kizardlag
a moldvai és a havasalioldi fejedelmi udvar magyar irédedkjai, illetleg
az erdélyi fejedelmi és i61iri oklevelezés, emlékirat-, jelentés- és missilis-
szerkesztésének korére korlatozédott. Ilyen esetekberr tehat csak azt a tar-
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sadalmi réteget, hivatali kort vagy irat-fajtat lehet . megjel6ini, ;jamglynek
fiyelvhasznalatira a kérdéses széanyag - fel-feltiinedezése tobbe -kevéshé:
jellemz8.

A més fogalomkorokbol -vaid kélesdnszé-anyag -tdrsadatmi. vo-
natkozdasai azonban tébbnyire megnyugtaté .modon tlsztazhatok Ilyen
szempontbdl a t8liink itt vizsgalt anyag j6l meghatarozhaté két csoportra
kilonil el: 1. A fejedelmi udvari élet, az dllamigazgatds: és a felsbb
egyhazszervezet szavai csak az erdélyi ie]edelem kozvetlen kdrnyezetében;
4 kivaltsagos osztaly és az-'ezt kiszolgalé hivatalnok-rétegr kérében  éltek.
2. Az dllat- és mezdgazddlkodds, a népi Oltdzkodés fogalomkdrének
roman kolcsonszé-anyaga, - meg < egy néhany -mas, tarstalan- volta imijatt
fogalomkorokbe nem sorolhaté sz6 . azonban - a -reman- -magyar (népi
érintkezés eredményeképpen el6bb a jobbagy- és zsellér-lakossag:. kbzott
gybkerezhetett meg, s innen terjedhetett aztdn a fejedelmi-i6ldestiri’birtok-
igazgatds meg a helyi koézigazgatds kozegeinek kdzvetitésével a- fels&bb
allamlgazgatas a magasabb hivatali irasbeliség s az .irodalmi. nyelv kivalt-
sagosai felé.

e) Az el8bb elkiildnitett két csoport szavai kozott az.ie. csdpmtokba
beletagoléds ‘szavak kézépmagyar kor utdni élete szempont]abol is lénye-
ges. kulonbseg van. Az els6 csoportba tartoz6 szavak csak:az-erdélyi meg
a moldvai és a havasalfdldi fejedelmi- udvar irdsbeli erm’tkezeseben5 éiek,
de persze ott is csak addig élhettek, amig ez az érintkezés. a Habsburg-
uralom XVII: sza7adveg1 erdélyi “térfoglalasaval - meg neri sziint. Ezért
érthet, -hogy mincs példdul céduldinkon egyetleﬂ ez id6ponton inneni-adat
sem az elébb felsorolt fejedelemségbeli romdn’ méltésdg-, -illetdleg tiszt-
ségnevekre vonatkozéan, ellenben a 2, csoportba tartozd;. a népi -€rintkezés
eredményekként .még a kézépmagyar korban bekeriilt szdmos roman’ kol-
csérisz6t az emlitett politikai véltozas egyaltalaban nerm ermtette Igy
aztdn mig az 1. csoportba tartozé szék az erdélyi 1ras‘bel1segbol a Xvii.
szhzad végétsl ngyszélvan nyomtalamil elffinnek, a 2. csoportba tartozo,
népi kozvetitésii szok életére az erdélyi oklevelezesben felesszamil, XVIII——
XIX. szazadi adalékra bukkanunk. Ezek az igazan életer8snek. blzonydlt
sz6k '161 dra]z1 és tarsadalmi korlatokra valé tekintet. nélkiil: széles Korben
terjedezték, s nem egy koziilok toldalékos alakjaival, ‘Osszétételgivel ileg
allanddsultnak -tekinthets székapcsolataival -a XVII—XIX: szézad . folya-
man népes szbcsalddot fejlesztett. A sok’ Koziil néhany ilyen szegényebb-.
ga?dagabb szcsaladot szemléltetés, c€ljabol. itt sorakoziatok fel,: (Az egyes.
szécsalédok esetében a teljességre igényt riem.tartd felsorolasban csak az
elsé eldlordulas évét jelzem.) Ime:. ,

‘berbées (1560-—1570): 1. ’kos’: berbécsbdrdny (1722), berbéecsbér (1660),,
bérbésscimer (XVIIL szdzad eleje), berbécshiis -(1696), berbécsjuh (1696},
berbécspecsenye (XVIIL. sz. eleje), | berkeberbécs:(1794), Jdézmaberbécs

® Ezekre nézve 1. Szilagyi Istvan, A magyar nyelv Lkoziigyi kelete Moldvaban a
XVI, szazadban: Uj Magyar Muzeum 185671, -39—A42: Nicolae Grimadi,. Cancelaria
dommeascd in Moldova  pin la domnia. i ConstaﬂtmnMavrocordat -Gadrul; : Cosmmulux
IX (1935), 129—258: a benniinket kizelebbrsl érdekld rész a 186—90, '231. lon
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(1732), diszkeberbécs (1627), fiaberbécs (1728), kosberbécs (1800), midra-
berbécs (1818), notin-berbécs (1690), notin berkeberbécs (1775) || 2. *colop-
verd eszkoz': berbécs (1823), cdvekverd berbécs (1813), faberbécs (1821),
gyalog faberbécs (1852), kéziberbécs (1824), vasberbécs.- (1818).

cap (1584) 'kecske': cdpocska (1646) | cdpbdr (1629), cdpgido (1648),
cdpollo (1648 | ‘diszkecdp (1627). — E mellett atkeriilt a cimbeli szé
roman Kkicsinyit6képz6s alakja edpsor (1729) forméaban.

cimbora (1590): cimbordl (1600), cimbordlds (1792), Osszecimbordl
(1803), cimbordlkodik (1792), cimboralédik (1714), cimbords (1751), cim-
borasdg (1596) | cimboratdrs (1801) | esztends-szimbora (XVII. eleje).

esztena (1583) ’'juhakol: esztena-csindlds (1727), esztends-szimbora
(XVIL. sz. eleje), esztenafii-hely (1606), esztinahdz (1723), esztenahely
(1620 k.), esztenajuh (1583), esztenaiist (1815) esztena-szer (1837), esz-
tenatdrs (1609).

kaluger ~kalugyer (1566) ’'gor. kel. szerzetes’:kalugyereskedik (1775),
kalugverség (1749).

‘midra (1582) '1—2 éves barany vagy (ritkan) gidé: midrabdrdny
(1758), midraberbécs (1666), midrabdr (1694), mioracdp (1684), mibra-
gyapju (1684), miérajuh (1677), miéra medd6 juh (1689), midrakdpra
(1745), midrakecske (1684), miora-kecskeolls (1697), mibra-majorsdg juh
(1684), midra-nostény (1647), mibrandsténykecske (1689), millords szok-
mdny (1850), millérds parasztzeke (1845), cdpmior-kecske (1805), diszke-
midra (1627), ndsténymiéra (1666), kecskemiora (1585).

.orda . (1549) ‘édes tfir6-féle’: ordaf6z6 iist (1654), ordameré kandl
(1751), orda-tomlé (1629) | ordds (1731), orddsdézsa (1660) | dézsa-orda
(1690), édes orda (1767), tomib-orda (1672), tdrds-orda (1683).

A példak szdma — bizonyos, de meglehetdsen tdg hatarok kozott —
természetesen -tetszés szerint szaporithats. Az itt felsorakoztatott szdk
koziil a példaként emlitett t6sz6k- mind, de nem egy csalddjukba tartozé
szarmazék-, illetbleg Osszetett sz6 is az erdélyi magyar koz- és tajnyelv-
nek ma'is kozkeletli szava. Hogy e kolcsOnszavak legnagyobb része méar
legalabb két-harmadiél szdzada valéban az erdélyi koznyelv szintjéig
eljutott, bizonyitja a gyiijtésiinkb6] el6bb felsorolt okleveles adalékokon
kiviil az.is, hogy koziilok a legtobb bekeriily a XVIII. szézadi Péapai Pariz.
szOtar-kiadasokba, sot bele Gyarmathi Séamuel nyelvhasonlité munkaiba
is (1. t6lem az 1. ponthoz csatlakoz6 konyvészeti felsoroldsban id. helyeken).

10. Minddssze ennyi az, amennyit a tanszéki tervmunka befejezetlen-
ségének mai szakaszdban a vaskos tévedések veszélye nélkill mar most
eldrebocsdthatunk, Mikor ezeknek a végs8 feldolgozas rendjén bizonnyal
még kiegésziil, illetéleg moddosulé eredményeknek kozzétételére — nem
csekély habozds utdn — most rdszdnom magam, jeleznem kell azt is, hogy:
a' vallalt tervieladat mar a gyiijtés szakaszaban is joval nagyebb ara-.
nytnak, sokkal szerteagazoébbnak bizonyult, mint amilyennek az induldskor
igérkezett.. A meglepS szamomra nem is az volt, hogy az eddig ilyen szem-.
pontbdl szinte teljesen figyelmen kiviil hagyolt, bolygatatlan levéltar

UL

. ® A midra bsszes régiségheli alakvaltozatait e cimszoszeril felsorolisha nem:
tartottam sziikségesnek felvenni, (De 1. a legfontosabb valtozatokat a.midra szétérképén.).
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anyagbodl keriiltek el a toOrténeti adalékok szdzai—ezrei, hanem elsé-
sorban az, hogy az eddigi kutatds. még a kozkézen forgé torténeti kiadva-
nyokbdl, s6t még a szétarakbdl sem banydszta ki és nem hasznalta fel
mindazt az anyagot, amely pedig mar eddig is kOnny{i munkéval kiba-
nyéaszhatd, Osszegyfijtheté és felhasznélhaté lett volna. Azt, hogy a fen-
nebbiekben néhany, eddig fel sem meriilt szempontot alkalmazhattam, s
néhany esetben az eddig kellen ki nem domboritott vagy éppen fel sem
ismert Oszeliiggésekre legalabb a koézépmagyarkori roman kolesonszo-
anyag vonatkozdsdban rairdnyithattam a figyelmet, azt -~ a gazdag
lehetOségeket nyfijtod levéltdri anyagbdl elkeriilt adalékok mellett — nem
csekély mértékben a kiadvanyokban mindenki szdméra eddig is rendelke-
zésre allo, de eddig sajnélatosan a figyelem koérén kiviil maradt egykor(
adatok felhasznélasa tette lehetSveé.

Ezek utan az elébb felsorakoztatott szerény eredmények ellenére is,
figy vélem, taldn nem elhamarkodott dolog eztttal legaldbb annyit ajan-
lani, hogy a roméan kolcsénszok kérdésének targyaldsa rendjén — a fen-
nebb kifejtett szempontok birédlates figyelembevételével — a legrégebbi
kolesOnszok sorat az eldbb ajanlott mértékig mar most egészitsiik ki. Egye-
l6re ennyit, gondolom, batran meg lehet tenni addig is, mig a tanszéki
tervmunka és az ett6l fiiggetleniil masutt folyé kutatdsok véarhaté eredmé-
nyei a térténeti vonatkozasok kézelebbi tisztazasa tekintetében remélheto-
leg 1jabb lehetGségelket nem teremtenek és 1jabb ~felismerésekhez nem
vezetnek,

FUGGELEK

MEGJEGYZESEK A TERKEPMELLEKLETEKHEZ

A kozépmagyarkori roman kdlcsonszavak tér- és idébeli elterjedésének szemléltetésére
mellékelt tiz térképlap mutatvanyképpen — az ideiglenesség kiemelt hangsiilyozasaval —
csatlakozik a dolgozathoz. A lapokat a dolgozat szerzbje ugy valogatta ki, hogy ma is
széles elterjedésti szavak (berbécs, esztena, orda, pakuldr) mellett a foldrajzilag viszony-
lag sziikebb korben jelentkezok (berbence, midra, szokmidny) is helyet kapjanak a mutat-
vanyban. Egy kihaléban 1évo gabona fajta ma mar szinte elavulinak tekinthetdé neve
(alakor) is rakeriilt az egyik -térképlapra. ‘

Egyes esetekben a térképlapokon elst eldfordulasként szerepld és a dolgozatban
ilyentl emlitett idépont kozGtti eltérésnek az az oka, hogy térképeltetni jobbara csak a
t8lem toriéneti nyelvitldrajzi célkitlizéssel is gyiijtott levéliari adalékokat tudtam, a dol-
gozat szé-Osszeallitasaiban azonban be kellett keriilnisk a torténeti szétarak meg mas
kiadvanyok ilyen szempontbdl legttbbszdr néma adalékainak is.

A lapokat a dolgozat szerzdje tervezte, a kivitelezésért Jakab Ilonanak tartozik
koszoneltel. A kevesebb adatot tartalmazé lapokon a beirdsos, zsiifoltabb lapokon a jeles
szemléltetésmoédot prébaként valogatva alkalmaziuk. Megjegyzendd, hogy a telepiilésnevek
helyén 4al6 szamok csak hozzavetdleges pontossaggal jelzik az egyes telepiilések 16ld-
rajzi helyét, legtGbbszir,6 a- zsitfoltsig muatt az adatok -elhelyezhetéségének céljabol a
szamokat egymdstél tGbbé-kevéshbé el kelleit egymdstél tolni. A szemléltetés eredménye
tekintetében ez aligha okoz kiilsndsebb zavart. Két lapon még ilyen médon sem tudtunk
feltintetni minden évszamot, és igy kénytelenek voltunk a lapokrél hianyzé évszamokat
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jelmagyarazathoz -csatlakozé jegyzetként kivetni. Részinl a haromjegyil- szamok- -okozia
zsiifoltsag elkeriilése, "részint pedig a.késobb a 10bbi. térképlapra beiktatédo :aj -pontol
konnyebb elhelyezhetésége szempontjabol alkalmaztuk a nyelviérkép-szerkesziésben mag
megletietdsen elterjedt szelvényes megosztassal valé tajékoztatas médszerét. RS

A Kkbdvetkezokben felsoroljuk az egyes szelvényeken belil szamokkal “helyetiesitett
felepiilésneveket. A rémai szam és a’ nagybetils jel egyiitt jelzi azt -a kocka-szelvényt,
amelyben az arab szamjeggyel jelzett telepiilési ponira vonatkozé adalék fellelheto. ’

I.Al. Huszt. 1.B.l. Maramarossziget. 1.C.l. Mojszin.

(1Al Zilah.-2. Diésad. 3. Szilagycseh: 4. Naprad. )

1L.B.. Simontelke. 2. Bilak. 3. Galac. ®4. Bethlen. 5. Szeszarma. 6. Buca. 7. Des.
8. Négerfalva, 9. Esztény. 10. Babolna. 11. Magyarkoblgs. 12, Szamosiijvai. 13. Letka.
14. Grépa (Haragosalja). 15. Nagyikléd. 16. Pancéleseh. 17. Kisnyires.

I1.C.1. Magyaré. 2. Maroshodék. 3. Déda. 4. Nagysajé. 5. Felsbrépa.

TILAl. Hidegszamos. 2. Tottelke. 3. Zutor 4. Baniiyhunyad. 5. Zentelke. 6. Zsomoor.

7. Hévszamos. 8. Tiire. 9. Mardétlaka. 10. Kiskapus.

IILB.1. Kikiillévar. 2. Adamos. 3. Galfalva: (Vamos-). 4. Magyarkiralyfalva. 5. Ma-
roscsapd. 6. Radndt. 7. Marosludas. 8. Tompahaza. 9. Magyarbiikkds. 10. Bethlenszentmiklos.
11. Elekes. 12. Haporton. 13. Csombord. 14, Gerendkeresztir. 15. Aranyosrakos. 16. Torda.
17. Tar. 18. Mezdbodon. 19. Pata. 20. Kolozsvar. 21. Szamosfalva. 22. Bonchida. 23. Pusz-
takamaras.. 24. Aranykut. 25. Nagysarmas. 26. Mezoorke. 27. Uzdiszentpéter. 28. Mez&ormé-
nyes. 29. Katona. 30. Mezézah. 31. Nagynyulas. 32. Mezobriics. 33. Mezosamsond. 34. Mez-
madaras. 35. I[kland. 36, Mezbszilvas. 37. Nagyida. 38. Szaszerked (Mezderked). 39. Septér.
40. Mocs. 41. Teke. 42. Baza. 43. Szentegyed. 44. Szekolaj. 45. Doboka. 46. Borsa.
47. Gyula. 48. Gyalu. 49. Egerbegy. 50. Also- és Felstdetrehem. 51. Tohat. 52. Mezdcikud.
53. Mez6kok. 54. Mezdbd. 55. Mez6esan. 56. Ajton. 57. Abosfalva. 58. Mezbszentgydrgy.
59 Mezbkapus, 60. Vajdakamaras. 61, Fejérd. 62. Gyeke. 63. Kolozs. 64. Magyarkalyan.
65. Visa. 66. Kiseskiills, 67. Kdvend. 68. Harasztos. 69. Asszonyfalva (eltlint telepiilés).
70. Kolozsmonostor. 71. Asszonyfalva. 72. Keresd. 73. Solymos. 74. Ludvég.

III.Cl. Gyalakuta. 2. Gorgény. 3. Szentanna. 4. Szovata. 5. Koronka, 6. Erdé-
szengyel. 7. Majos. 8. Nagyercse. 9. Szaszrégen. 10. Magyarfiilpds. 11. Fels6oroszi.
12. Holtmaros. 13. Székelyudvarhely. 14. Lengyelialva. 15. Tarcsafalva. 16. Szentkiraly
(Székely-). 17. Martonos. 18, Kérispatak. 19. Szentdemeter. 20. Kiskend. 21. Kobatfalva.
22. Nagyteremi. 23. Berekeresztitr. 24. Marosszentkiraly. 25. Homorodalmas. 26. Héjjas-
falva. 27. Széntbenedek (Nyarad-). 28. Péterlaka (Magyar-). 29. Korond. 30. Marosva-
sarhely, 31. Kelementelke, 32. Backamadaras. 34. Nyaradkaracsonfalva. 35. Székelykal.
36. Mikhaza. 37. Naznanfalva. 38. Erd6szakal. 39. Agard. 40. Saromberke. 41. Nyarad-
szentlaszl6, 42. Harasztkerék. 43. Somosd. 44. Vadasd. 45. Szenterzsébet.

. IIL.D.1. Ditré. 2. Szarhegy. 3. Alfalu. 4. Gyergydszentmiklss. 5. Szentdomolkos.
6. Szentmihaly. 7. Banialva. 8. Amadéfalva (Madéfalva). 9. Csicsé. 10. Csikszercda.
11. Szentkiraly. 12, Lazarfalva. 13. Kaszonfelséfalu. 14. Kozmas. 15. Kaszonimpérialva,
16. Kaszonjakabfalva, S

IV.A.1. Csernabanya. 2. Vajdahunyad. 3. Marosillye. 4. Déva. 5. Bencenc. 6. Zalatna.

IV.B.1. Alsé- és Felséporumbak. 2. Sorostély. 3. Pckalalva. 4. Drassd. 5. Mihalcfalva.
6. Buzédsbocsard. 7. Megykerék, 8. Balazsfalva. 9. Szdszsebes. 10. Alvinc. 11. Boros-
bocsard. 12. Tibor. 13. Veresegyhdza. 14. Alskaracsonyfalvd. 15. Csufud.

IV.C.1. Fogaras. 2. Als6- és Felsékomana, 3. Bogat. 4. Palos. 5. Petek. 6. Ebesfalva
{Erzsébetvaros). 7. Moha. 8. Almakerék. 9. Apdca.

IV.D.Il. Nyujtéd. 2. Polyan (Kézdiszentkereszt). 3. Dalnok. 4. Kézdivasarhely. 5. Béla-
falva. 6. Kézdialmas. 7. Lemhény. 8. Alsé és Felsdtorja. 9. Szentkatolna. 10. Markosfalva.
11, Futdsfalva. 12. Peselnek (Kézdikévar). 13. Mikoiijfalu. 14. Kilyén. 15. Bodola. -
16. Nyén (Keresztvar). 17. Zagon. 18. Ozsdola. 19. Nagybacon. 20. Kopec. 21. Arapatalk.
22, Erdsd. 23. Szemerja. 24. Sepsiszentgydrgy. 25. Felsorakos. 26. Alcserndton. 27. Bodza.
28, Korispatak (Sepsi-).

Barmilyen érdekes feladatnak igérkezik is, a dolgozat {erjedelme nem engedi
‘meg, hogy az egyes térképlapok anyagara vonatkozs észrevételeket kozoljik. Minthogy
ugyanis ehhez a teljes torténeti anyag felsorakoztatasira is sziikség lenne, az. egy-egy
Aérképlaphoz c¢satlakozé adat- és észrevétel-anyag esetenként kiilon-kiilon elérné, nem
egyszer 1l is haladna az iit kozdlt fejtegetésels terjedelmét.
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NOTE PRELIMINARE VPR.IVIND IMPRUMUTURILE: DE ORIGINE ROMINA
IN EPOCA MEDIE A LIMBII MAGHIARE:

(Rezumat)

Pina in prezent lingvistii maghiari nu au sintetizat sub raport isloric problema ele-
mentelor lexicale de origine romind in limba maghiard. Prezenta expunere se ocupd cu
elementele lexicale de origine romineascd, imprumutate de limba maghiard in epoca
feudald pind spre sfirsitul secolului al XVI-lea. Trebuie accentuat de la bun inceput faptul
cd autorul 1si formuleazd observatiile pe baza unui material relativ bogat de date arhi-
vistice, fard s# fi incheiat incd lucrérile de adumare a materialujui. Dupd incheierea
acestei lucrdri de adunare a materialului si a valorificdrii ei in intregime s-ar putea ca
prezentele constatdri sd fie modificate intr-o masurd oarecare.

Partea introductivd a lucrdrii aratd c& dintre cuvintele atestate din secolele al
XIV—XVI-lea in cursul cercetdrilor efectuate, Nicolae Draganu si Géza Bérczi au tinut
in evidentd urmétoarele cuvinte: alacs, alakor, berbécs, brinza, cdp, cimbora, domika,
eszirenga (sztronga, szirunga), falesa, ficsor (ficsur), fustély, katrinca, kozsok, midra
(miliora, milvara), nétin, orda, poronly, pulya, szkotr.

Pind in prezent, prin urmare au fost cunoscute un numér de 19 cuvinte de origine
romineascd. In cursul adundrii- materialului, operatie incadratd in planul stiintific al cate-
drei de limba maghiard a Universitétii ,Babes-Bolyai“, aceastd listd s-a imbogétit cu inca
23 ciuvinte rdddcini si 10 cuvinte compuse, respectiv derivate, Prin urmare numdirul im-
prumuturilor atestate din documente pind in secolul al XVI-lea se ridicd deocamdati la 52.
Lista amintitd poate fi imbogatitd deci cu urmétoarele cuvinte (in paranteza figureazi
anul primei atestari): cserge (1429), cigdny (1476), boér (1529), zsentice (1549), ber-
bence (1558), viszternik (1559), bordd, burdd (1565), kalugyer (1566), popa (1566).
szokmany (1567), bacs (1569), sztolnik (1569), armds (1572), patridrka (1573), tretyina
(15678), csobian (1579), esztena, isztina (1583), cdp (1584), logofet (1584), posztelnik
(1884), berbence (1585), domika (1585), vornik (1585), 1k (1585), kapra (1587), bara-
boly (1588), kurtan (1598). La citeva cuvinte compuse atestate in secolul XVI-lea unul
dintre elemeniele componeénte este un Imprumut de origine romineascd. Astfel: f6armas
{1559), brindzaturé (1569), tretyina-pénz (1581), esztena-juh (1583), esztrenga-barany
(1585), kecskemiora (1585), fépohéarnik (1592), tretyinatehén (1594). Avem si doud de-
rivale: cimborasag (1596) si cimbordl (1600).

Noile cercetédri arhivistice au rezultate demne de atentie si in ceea ce priveste pri-
mele atestdri ale imprumuturilor de origine romineascd. Pe baza materialului arhivistic
adunat recent, sint posibile nci constatari privind si raspindirea geografica a diferitelor
cuvinte. Pind in prezent, lingvistii neavind la’ dispozitie decit un numir relativ redus
de date din dictionarele istorice, fard prezentarea ariei lor geografice, nu s-au pufut
ocupa de raspindirea geograficd a imprumuturilor de origine romineasca. In schimb ma-
terialul istoric adunat-recent permite cercetarea acestora privind raspindirea lor terito-
riald in epoca datid. Cele mai multe Imprumoturi de origine romineasci apar 1n
Secuime si in Cimpia Transilvaniei. Noile cercetdri efectuate in arhive au atras atentia si
asupra unor grupdri de cuvinte trecute cu vederea pind in prezent. Pe baza studierii
raporturilor sociale necercetate pind in prezent se poale ajunge la constatarea interesanta
cd elementele. d&” origine romind in limba maghiard, intrate pind la sfirsitul secolului
al XVl-lea in limba maghiard formeazd doud categorii destul de distincte: 1) Termeni
referitori la viaja si organizarea curfii domnesti, termeni legati- de administratie, de inal-
tele demnitéfii bisericesti si 2) termeni privind cresterea animalelor, agricultura,
portul popular, superstitiile ete. — Pe cind termenii apartinind primei categorii au disparut
pe rind din lexicul limbii maghiare, cuvintele intrate prin relatiile nemijlocite ale convie-
tuirii romino-maghiare s-au pastrat in graiuri si in limba maghiard comuna vorbitd in
Transilvania, ba-mai mult, citeva s-au incetdfenit si in limba maghiard literara.

_Avind 1n vedere rezultatele adun#rii noului material, chiar inainte de a duce la
bun stirsit munca efectuatq in cadrul catedrei se propune ca, in locul celor 19.cuvinte
tinute in eviden{d pind in prezent, si se considere 52 de termeni imprumutafi din' limb&
roming la sfirsitul secolalui -al XVI-lea. Aceastd listd nu e definitivd urmind ca in viitor
sd fie completatd -pe m#sura Inaintérii cercetérilor.
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TIPEJBAPUTENILHBIE 3AMEUAHUSI T10 BOIPOCY  3AUMCTBOBAHUM
PYMBIHCKOTO. ITPOUCXOKXIEHHYA B BEHTEPCKOM A3LIKE B 3IOXY
CPEIHUX BEKOB

(Pesiome)

Ha ocHoBe cpaBHHTENbHO OGOTaToro apXMBHOrO MaTepuaja aBTOP pacCMaTPUBAeT
BONPOC JIEKCHUECKHX 3JIEMEHTOB pYMBIHCKOTO TIDOMCXOMKIEHHS, 3aHMCTBOBAHHHKX BeHrep-
CKUM S3LIKOM B 310Xy CPeAHHX BekoB Mo xoHua XVI Beka. DTor maTepHasn eme He OBIT
00001eH HCTOPHYECKH [0 HaCTOSILIEro BPeMeHH. )

W3 uccnenoBaunii mo stomy Bonpocy Hukosas Hpsrana u Teso Bapuu Geuin moa-
TBepXAeHE 19 3anmcTBoBanubix cioB XIV—XV] Beka. ABTop oforaThia 3TOT MarepHay
eme 23 -KopeHHBIMH cnoBaMu ¥ 10 COCTaBHBIMH, T.e. INMPOH3BOIHHIME. B Hacrosimee BpeMs
YHCJO 3THX CJIOB HOXOMHT A0 52.

HoBrle apxuBHbE HCCAEHOBAHHS Jaju Pe3yJabTaThl, 3aCHyXHBAIOLUMe BHHMAHUA B
TOM, UTO KacaeTcsl NepBHX TIOATBEpPIKAEHMIl 3aUMCTBOBAHHH DPYMBHCKOTO IIPOMCXOMKJAEHHS..
Ha ocHoBe apxuBHOIG MaTepHania, COGPaHHOrO HEZABHO, BO3MOIKHH HOBBIE IIOATBEpKAE-
HHS ¥ OTHOCHTeNbHO reorpa(yHueckoro pacupocTpaHeHMs pa3JjHUHEIX cqoB. Jlo Hacrosmero-
BpeMeHH Bonpoc reorpaHueckoro PaclpocTpaHeHHsl 3aUMCTBOBAHMH PYMEIHCKOrO HpoOHC-
XON(HeHHs "He OB yrayGuen. HoBwlil McTOpHuecKHMi MaTepHas I03BOJISIET YCTAHOBHTH
reorpaduuecky TeppPHTOpHANibHOE pas3MelleHHe CJIOB B JAHHYIO 3I0Xy: HAuGOJbIIOE YHCIO
3aHMCTBOBAHHH PYMBIHCKOTO TDOHCXOMKMEHHS BeTpeyaercs B CekyuMe u B Kumnms
TpancunbBanueii.

Ha ocnoBe wuayuenusi o6liecTBEHHBIX OTHOLIEHHH MOXKHO YCTAHOBHTB, YTO 3JE€MEHTHl
PYMBIHCKOTO TNPOHMCXOJXKIEHHSI B BEHreDCKOM si3biKe, BOlenmHe o KoHua XVI Bexa, ®
BEHTepCKHi fA3BIK, CAeNYIOLIHe: a) TEDMHHBI, OTHOCAmMecsi K o6pasy H3HM H YCTPOHCTBY
TOCNOACKOro ABOpa, K aAMHHHCTDPAUMH, K BBHICOKHM YHHAM HAYXOBEHCTBA HJAH 6) TEPMHHEL,
OTHOCSIIHECS K DasBelleHNIO CKOTa, 3eMJEeIeNHIo, HalHOHAJBHHIM KOCTIOMAM, CYEBEpHSM
# 1. A. TepmuHb TIepBO# KaTeropHH NOCTENEHHO HCUE3JH M3 JIEKCHKH BEHTHPCKOTO s3blKa,
a CJI0Ba, 3aMMCTBOBaHHble BCJIEJCTBHE HENOCPENCTBEHHBLIX OTHOUIEHHH B COBMECTHOH JKH3HH
STHX JABYX HAPOJOB, COXpPaHHJHMCL B TOBOPAaX M B BEHIePCKOM pPa3rOBOPHOM S3bIKe Ha
XOTOPOM TroBOPAT B TpaHCHAbBAaHHH, KPOMe TOrO, HEKOTOpDHE BOWLJIH MOJHONPaBHO H B
BEHTEPCKH JIMTEPATYDHBI S3BIK,

Hmeerca BBHAY, uYTO HACTOSIIKE apXHBHBlE HCCJAEZOBAHHS M GyAyliHe 3HAUHTENBHO
TIOTIOJIHAIT y3Ke HMeloluuiicss CIHCOK H3 52 cioB

NOTES PRELIMINAIRES SUR LES EMPRUNTS D’ORIGINE ROUMAINE
A L’EPOQUE MOYENNE DE LA LANGUE HONGROISE

(Résuméj

Mettant en oeuvre des matériaux relativement riches de données d’archives, I'aufeur
décrit les éléments lexicaux d'origine -roumaine empruntés par la langue hongroise a
'époque féodale, jusque vers la fin du XVIe s.; jusquaujourd’hui ces matériaux n’avaient
pas été considérés synthétiquement, sous le rapport historique.

Dans des travaux relatifs 4 la méme question dus & Nicolae Driganu et a Géza
Barczi, 19 mots de ce genre se trouvent attestés pour les XIVe—XVle sitcles. L'auteur
a enrichi ce stock de 23 aufres mots racines et de 10 mots soit composés, soit dérivés,.
leur chiffre total s’élevant ainsi & 52.

:Les nouvelles recherches d'archives donnent aussi- des résultats dignes d’intérét
toxchant les premiéres attestations des emprunts d’origine roumaine.: Toujours sur la
base de matériaux d’archives récemment rassemblés sont égaleniént:possibles de nouvelles.
observations relatives a I'aire géographique de diffusion des™ différents’ mots. Le pro-
bleme de la diffusion géographique des emprunts dorigine. roumaine n’avait pas été
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approfondi jusquici. Les nouveaux matériaux historiques permettent de fixer I'emplace-
ment territorial des mots respectifs, 3 une époque donnée: la plupart des emprints
d’origine roumaine apparaissent dans le Pays des Sicules (Secuime) et dans la Plaine
de Transylvanie.

L'étude des relations sociales permet de constater que les éléments d'origine
roumaine entrés jusqu’a la fin du XVIe s. dans la langue hongroise sont: a) des termes
relatifs & la vie et a l'organisation de la cour princiére, & Padministration et aux hauts
dignitaires ecclésiastiques, ou bien b) des termes concernant I'élevage, I'agriculture, le
costume populaire, les superstitions etc. Les termes du premier groupe ont disparu gra-
duellement du lexique hongrois, mais les termes empruntés par suite des rapports directs
de la cohabitation roumano-magyare se sont conservés dans les parlers locaux et dans
la langue hongroise parlée en Roumanie; quelques-uns d’entre eux ont m®me été adoptés
par la langue littéraire hongroise.

. On peut prévoir que les recherches d’archives en cours ou a venir earichiront encore
la liste comprenant 52 mots.






NOTE LEXICOLOGICE

Pe marginea unui manuscris rominesc din Transilvania de la inceputul
secolului al XVIII-lea

de
ROMULUS TODORAN

Gh. Serban Cornild a prezentat in 1941' un manuscris care cuprinde
copia unui liturghier rominesc, facutd de un oarecare popd Ion din Suiug?,
la 1724.

Se stie ca in Bihor existd mmmneroase manuscrise rominesti, copii dupa
cirfi bisericesti, adesea tipdrite in Moldova si Muntenia, necesare slujbei
religioase. Acestea au fost semnalate de ceroetdtori si prea putin studiate,
sub raport lingvistic, pind acum® Importanfa lor consta in primut rind in
faptul ca ele dovedesc iriwmmful limbii romine in bisericd si larga circulatie
a cartii rominesti, contribuind la cimentarea unitatii noastre nationale.
In afard de aceasta, ele au o valoare lingvisticd documentard, atestind,
pentru o anumitd regiune, fapte din diverse domenii ale limbii.

Studiul profesorului Gh. Serban Cornild, de ale cdrui merite si lipsuri
ne-am ocupat altddatd?, ne da citeva fragmente de text si mai multe pa-
gini in fotocopie, remarcind, fdrd explicatiile necesare, unele fenomene ling-
vistice care i s-au parut mai interesante. Notele noastre lexicologice de mai
jos pornescde la studinl amintit si relevd citeva cuvinte si locutiuni nein-
registrate in dictionarele limbii noastre sau inregistrate in alte variante,
cu atestdri pufine, din alte regiuni si din alte epoci. Prin ele am avut in-
tenjia de a aduce o modestd contribufie la studiul lexicului limbii noastre
vechi si, totodatd, la imbogéiirea tezaurului lexical al limbii romine, cu-
prins in Dictionarul general - al Academiei R.P.R.,, In curs de redactared.

Y Un manuscris prefios din Bihorul insireinat: Liturghierul popii lon din Suiug,
Sibiu, 1941 (extras).

Z Localitatea Suiug se gaseste astfizi in rn. Marghita, reg. Crisana.

8 CI. Gh. Ciuhandu, Dieci si manuscrise vechi in Bikor, in ,Tribuna“, 1919, nr.
46—52; id,, Vechi urme de culturd romineascd in Bihor, in ,,Cele trei Crisuri®, 1 (1920),
nr. 7; Q. Giuglea, Cazania protopopului Popa Pdiru din Tindud (Bihor). Manuscris, in
Dacoromania®, I, p, 356—359; VI. Drimba, O copie’ din secolul al XVIl-lea o «Tilcului
evangheliilor» si «molitvenicului» diaconului Coresi, in ,Studii si cercetdri de istorie
literard si folclor*, 1V (1955),.p. 535—571.

4 Cf. ,,Dacoromama®, XI, p. 284—286. ) .

5 In notele de fald, utilizdm prescurtdrile intrebuintate de Dictionarul Academicei.
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apropcél

Este un diminutiv al adverbului aproape, care, rarecri, se preteazd a
i diminutivat. Diclionarele inregistreazd doar o singurd formd diminu-
tivald, si anume: apropisor (ci. DA, s.v.), si aceasta intr-o poezie popu-
lard. Cuvintul aparein urmatorul context: §ipune pdharul pe prestol din
dreapta si discosul despre stinga ta, apropcel de potir, iard pocrovefele
cele mici le pune spre laturea prestolului (p. 24). Din aproape +- -icel s-a
niscut o formd *apropicel, din care, prin sincopa lui i, a luat nastere
apropeel.

ddrdbi

verbul @ ddrdbi ,a tdia in buciii, a imbucatd{i, a imparti“ se atestd
in contextul: iard popa ddrdbind agneful in patru pdrfi, cu socotinfd mare
zicind ... (p. 26). Este evident, avem a face cu un derivat de la cuvintul
ddrab ,bucati® (< magh. darab), derivat care in DA se dd dupid VAIDA
si SEZ. XXIII, 45. Mentiondm ci, regional, se cunosc si alte derivate ver-
bale ale aceluiasi cuvint: ddrdbui (< ddrab - -ui), ddrdbdli (< dd-
rab +-dli) si, mai rdspindit, ddraburi (< pl.ddraburi) (v. DA, s. v.; cf
si R. Todoran, in MAT. DIAL. I, p. 66).

domnitoare

Dictionarele nu inregistreazi decit adjectivul domnitor, -oare si sub-
stantivul masculin domnitor. In contextul: in cinstea si in pomenirea prea
blagoslovitei domnitoarei noastre a lui Dumnedzdu ndscdtoarei $i pururea
fecioarei ‘Maria (p. 14), se atestd substantivul feminin domnitoare cu in-
telesul ‘de-,,stdpind“.

dihdnie

Sensul cunoscut astdzi in limba literard si-in graiurile populare al
cuvintul dihdnie e cel de ,,animal sélbatic, fiard; fiin{d monstruoasd, mon-
stru®. In textul popii Ion din Suiug, dihanie are intelesul de ,stdflare;
vietate, fiintd“, ca si in unele texte vechi muntenesti si moldovenesti din
secolul al XVI-lea si al XVIl-lea: toatd dihaniia ca si loude pre domnul
(p. 30). Acest inteles este etimologic si se explicd prin vsl. dyhanije (ci.
Q. Mihdild, Imprumuturi vechi sud-slave inlimba rominé, Buc., 1960, p. 87).

iardsile
Este o varianti a lui fardsi, formati cu particula -le, existentd in

acile (< aci + -le, niminile - (< nimeni +'-le etc. iardsile si de multe
ori {a tine cddem (p. 23).

in crucis

Loc. adv. in crucis ,in formd de cruce, crucis® este, atestati in DA
in citeva izvoare populare $i vechi, posterioare manuscrisului al carui
material 1l utilizim; o intilnim in urmatorul fragment de text: si tdindu-l
in crucis dzici... (p. 14). Aceasti locutiune s-a ndscut dintr-o conta-
minare intre o locutiune adverbiald si un adverb: in cruce (sau in
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cruct) - crucis- a dat in crucis. Un exemplu similar ni-l oferd in zddar-
nic < in zadar + zddarnic (ci. R. Todoran, in Contribufii la istoria limbii’
romine literare in secolul al XIX-lea, vol. 111, p: 136).

in degrabd

Loc. adv. in degrabd nu e atestatid in dictionare. Are intelesul de ,,cu
mare graba, la repezeald“: stinge inglotiturile limbilor, in degrabd rdsi-
peste sculdrile oragelor (p. 28). Si incazuldefati avem a face cu o con-
taminare, si anume intre doud locutiuni adverbiale cu acelasi sens: in
grabd + degrabd a dat in degrabd. Acelasi caz de contaminare il Intilnim

in cu de grabd < cu grabi -+ de grabd, locufiune atestati de BIBICESCU,
P. P. 321, cf. DA.

inglotitird

Este un derivaf, neatestat in dictionare, al verbului, vechi si, rar,
popular, a (se) ingloti ,,a (se) siringe gloatele, a (se) aduna in cete®.
Cuvintul apare in urmdtorul context: stinge inglotiturile limbilor, in de-
grabd rdsipeste sculdrile eraselor (p. 28). Desigur aici are infelesul de
minclestare (in luptd), incéierare; rascoald®.

oglasnic

Ogldsnic cu pl. ‘ogldsnici este neinregistrat, in aceastd forma, de dic-
tionare. TDRG si SCRIBAN, D. dau numai oglasénic. Cuvintul apare de
mai multe ori in cuprinsul manuscrisului: rugafi-vd, oglasnici, domnului
(p. 22); pentru oglasnici, credinciogii sd ne rugdm (p. 22); molitva pen-
tru oglasnici (p. 22). Avind intelesul de ,,catehumen, neofit, convertit de
curind®, cuvintul provine mai degraba din sl. bis, oglaSenikd, decit din
oglaSennyj, cum propune Tiktin. Forma originard e oglasénic, de unde,
se pare, printr-o deplasare de accent, s-a niscut *ogldsenic si, apoi, prin
sincopé, ogldsnic. '

oglasuit
Este un adjectiv, provenit dintr-un participiu: coutd pre robii tdi cei
oglagsuifi ce-si plecard grumadzii sdi sfinfiei tale (p. 23). Verbul ogldsui
,a catehiza“, atestat intr-un exemplu tn DOSOFTEI, V. S., isi. are, evi-
dent, originea, asa cum a ardtat Tiktin, in sl, bis. oglasati.
partisoara

Diminutiv format de la pl. pdrfi (sg. parte) cu sulixul -isoard, ne-
atestat in dictionare: si-fi pune pdrfisoara in rindul viilor (p. 16).

“pavecérniti

Cuvintul e atestat in TDRG, CADE. si SCRIBAN, D. si explicat.din
sl. bis. pavelerinica, avind. interesul de ,slujbd religioasd dupd vecernie®

? — Babes-Bolvai: hilologia /1962
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L_a cele dou_é exemple date de dictionare (din Pravila lui Matei Basarab:
$i Sapte taine) mai dddugdm incd unul: aceastd molitvd sd dzice... in
toate dzile dupd pavecernifd (p. 4).

polonostnits

Si acest cuvint e atestat de TDRG, CADE si SCRIBAN, D., cu inte-
lesul de ;slujbd bisericeascd ficutd (in méndstiri) la miezul nopiii“, si
explicat-din sl. bis. polunostinica. Fiind ilustrat’ doar cu trei exemple (din
Pravila lui Matei Basarab, Sapte taine si Dosoftei), nu e de ‘prisos, cre-
dem, .incd o atestare, dintr-o altd epocd si dintr-o altd regiune: aceastd:
molitvd. sd dzice. .. in toate dzile. .. dupd polonostnifd si dupd cintarea
troparivului (p. 4).

popori

Verbul a popori este un derivat, neatestat in dictionare, de la popor.
Dupd .cum reiese.din contextul: scris-am eu mult pdcdtosul popa Ion din
sat, anume -din. Suiug, cind am poporit acolo (p. 5), intelesul acestui verb-
este de ,,a péstori,-a preoti“. Cuvintul e semnalat de’ St. 'Pasca, cu acelasi
inteles, in Muntii Apuseni (cf. DR, XI;.p. 285, nota 1).

tréicinic

~ Cuvintul e atestat doar la TDRG, fdrd indicarea vreunui izvor. Apare-
numai in sintagma canun troicinic = cintec bisericesc- pentru proslavirea.
siintei treimi: - aceasta molitvd sd dzice dumineca dupd canun troicinic:
(p. 4)."Are.infelesul, asadar, de care se feferd la siinta treime, al sfintei
treimi“ si;, asa-ctim.a ardtat Tiktin, isi-are originea in sl. bis..froifinit.

JIEKCHKOJIOTMYECKHE 3AMETKH: HA TIOJIAX PYMBIHCKOM
TPAHCHUJIBBAHCKOM PYKOITMCHU HAYAJIA XVIII BEKA.

(Peslome)

ApTop OTMeuaer HEKOTOpLIE CJIOBAa M BHIPAMeHHS OLHOH KONMI PYMBIHCKOTO cayxe6--
BHKA, caerannoii B Duxope, Ha ocHoBe usbickauus, ony@muxosanwsoro I. UlepGanom-
Kopuuna, Hapany c HeCKONbKUMH (OTOCHUMKaMH, HAIONIEro HeKOTOPHe 3THMOJIOTHUECKHE-
OGBACHEHNS. - DTH 3aMETKH — CKPOMHHI BKiajl B H3yueHHe. JIEKCHKH CTaporo f3plka H, B:
T0 e BpeMs, B oforamenné cjaoBapHOro (OHZA PYMBIHCKOTO sf3bIKa, OXBauerHoro OomuM.
Cnosapem Axagemun PHP, rotoBsmumcs K meuati,

NOTES LEXICOLOGIQUES: EN MARGE D'UN MANUSCRIT
ROUMAIN DE TRANSYLVANIE, DU DEBUT DU XVIllme SIECLE

(Résumé)

L’auteur’ releve quelques mots et loculions d’une copie, faite dans le Bihor, d’un:
missel roumain; il utilise I'étude de Gh. Serban Cornild, publiée avec plusieurs photo-
copies, et il donne quelques explications étymologiques. Cette note apporte.une modeste
contribution & l'étude.du lexique roumain ancien, ainsi qu'au lexique complet du roumain:
que rasserhble le Dictionnaire génétal de I’Académie R.P.R., en cours de rédaction.



KOLOZSVAR ES VIDEKE SZOFOLDRAJZAHOZ

(Hérom eszkoz és egy gyermekijaték nyelvi képe e terillet nyelvjardsaban)

GALFEY. MOZES

A, Kolozsvar és vidéke® megjelolés osszefoglalo jellegii.- Magaba fog-
lalja 2 ma Kalotaszeg - és - Borsa. vilgy néven .ismert tajegységet, kiége-
szitve néhdny, a szomszédos teriileték” nyelvjardsi alakulatihoz ‘taftozd -
perem-kozséggel (1. a helységek  nevét .tartalmazé térképet). E teriilet
gazdasagi, miivelodési kozpontja ma. Kolozsvar.

Kalotaszeg (Kolozsvér tartomany) egyike a Romédn Népkéztarsasig
gyakran és kiilonbdz8 szempontokbd! ismertetett vidékeinek. Néprajzi, tor-
téneti, helynevtorteneu és.foldrajzi kérdéseivel t0bben foglalkoztak, Ennek
ellenére vagy éppen emiatt' sok tekintetben kiildnbdznek , a- vélemények. - A
néprajzi és nyelvjarasi vizsgalédasok eddigi eredmenye1 alapjan a Kolozs-
vartdl nyugatra fekvd Kords, Kalota, Kapus, Nadas és részben az Almas
vilgyében €16 magyarsdgot egységesnek mindsitették és -Kalotaszegként
targyaltdk. A torténészek -ezzel szemben csak a Kalota és-a-Kords alfal
bezart teriiletet nevezték Kalotaszegnek. Igy alakulhatott®ki-az Alszeg és
Felszeg ‘megkiilonboztetés, mely szerint a torténészektsl Kalotaszegnek tar-
tott teriilet Felszeg, a t6le keletre eleriild teriilet Alszeg!.

A torténeti kutatdsok bebizonyitotték, hogy Kalotaszeg riyugati tele a
kozépkorban a volt Bihar megyéhez, a keleti az akkori- Kolozshoz tartozott.
A kbzépkori megyehatdr észak-déli irdnyban Almas (Valalmas)——Farnas—
Bikal (Magy arbikal)—Korosié-—Magyargyerémonostor ‘'vonaltél keletre- had-
zbdott: A- nyugati rész-a véaradi-f6esperességhez, a. keléti pedig mint var-

! Idevage fontosabb tisszefoglalé jellegli szakmunkak:

Malony ay Dezsé, A magyar nép miivészete, Bp., 1907. L

Jankoé Janos, Kalolaszeg magyar népe. Bp, 1892.

Szab6 T. Attil a, Kalotaszeg helynevel. Adatok. Kvar,. 1942,

Szabé T. Attila—Galtf Mozes—Marton Gyula "Huszondt lap
nwKolozsvdr és vidéke népnyelvi térkepé“-bél. EM. XLIX (1944), 424 —634-25 térkép-
lap €s kny. ETF, 18I sz.

Baldzs Eva, Kolozs megye kialakuldsa. Bp., 1939, ; Telepiilés- és népiségtorténeti
Crickezések® 3. sz, -

’ Tulogdy Janos, Kalotaszeg foldrajza. Kolozsvar, 1944,

Palotay Gertrud, Magyar hatdsok a romdnok ruhdzatiban Kalotaszegen és

vidékén: 1. , Ethnographia. I\epelet“ LVII1 (1947), 19—40.
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birtok Kolozs megyéhez tartozott?. Maga a Kalotaszeg név is rokon a
biharmegyei ,,Rétkdz, Sebeskdrds, Kiskoros és Berettyé altal koriilvett fal-
vak Oszeloglalé ... Kiskalota ...“, valamint ,,... a Kiskorost6] keletre, a
Berettyé és SebeskOrds k6zott az erdélyi hatdrig nylé6 Kdzépkalota“ név-
vel. ,,A két név mdgdtt komoly tartalom van — allapitja meg Jaké Zsig-
mond —; mutatja az Erdély felé nyomulé magyar telepiilés atjat. Semmi-
esetre sem lehet véletlen, hogy a Kiskalota és Kozépkalota utin Kolozs
megyében ott taldljuk a mai Kalotaszeget, a régi néven Kalotat”, amely
mint a varadi iGesperesség és Bihar megye része ,szoros kapcsolatban®
is élt ,, a sebeskdrosvolgyi magyarsaggal®.s

A néprajztudomany mai allasa szerint Kalotaszeghez tartozik 34 koz-
ség,? ezek népviselete, népmiivészete egységes. Ezt a teriiletet az addig meg-
jelent nyelvjarasi és néprajzi munkéakra hivatkozva, Szab6 T. Attila kibBviti
41 kozségre, és igy ,Kalotaszeg legnyugatibb pontja Banifyhunyad, illets-
leg Magyarokereke, a legkeletibb Kisbacs (e- ponton Kalotaszeg egészen
Kolozsvar t6szomszédsagaig érl); délen Magyarvalko, Magyargyer6monos-
tor, illetSleg Magyarkapus és Magyarkiskapus, északon a Babony, Varalmas
és Kozéplak képezte vonal jelzi Kalotaszeg hatdrdt.“s

Kétségtelen, hogy az igy széttagitott teriilet magyar lakossaga harom
perem-kOzség (Kozéplak, Szucsdg, Kisbacs) €s a teriilet kozepén fekvo
Jegenye Kkivételével kalotaszeginek vallja magatt A gylijtés alkalméval
szerzett tapasztalison alapulo feltevés szerint Kisbacs lakossdga polgéro-
sultabb volta, Kozéplak és Szucsdg régi nemesi szdrmazasa miatt kiilonlt
el. Ezek éppen ezért sem viseletben, sem nyelvi szempontbél nem tartoz-
niak szorosan Kalotaszeghez. A ma él§ kalotaszegiek vidékiik keleti hatédra-
nak: Mérat, északinak Véralmast tartjak, hatdra mas irdnyban egybeesik
a fennebb Szabd T. Attildtol idézett falvakkal. Végiil meg kell emlitenem
Jegenyét, az egyetlen kalotaszegi kozséget, amelynek més a viselete, nyelv-
jarasa is mas jellegii és tudataban van annak, hogy milltja sem azonos
a szomszédos falvak lakossidgéével. Viseletiik miatt glinyosan ,tarka nipek*-
nek nevezi Oket, és i-z& beszédjiikkb8l is glnyt {iz. A jegenyeiek nyelviik-
18] is tudjik, hogy nem mindenbén egyezik a szomszéd kozségek lakossa-
gééval. A szbhaszndlat kiilonboz6sége mellett sokszor kiejtésbeli észrevéte-
leket is tesznek. Ebben azonban nem kereshetiink tudatos, telepiilésen
alapulé elkiilondilést, bar sok nyelvjirasi sajatossag is a torténészek allita-
sat latszik igazolni.

Mindezeket csak adalékképpen sorothatjuk fel ‘a- telepiiléstorténet és
egyéb tudominydgak eddig elért eredményeiliez. Az aladbb kozolt térkép-

2Balazs im. 18 kk. 4 térképmelléklet.. )

3Jako Zsigmond, Bihar megye a térék pusztulds elétt. Bp., 1940. ', Tele-
pillés: és népiségitriéneti értekezések”. 5. sz. 16—7 és A gyalui vdrtarfomdny urbdriumar.
Kolozsvar, 1944. 1X.

‘$ Malonyay im. 33,

5 L.m. 2—3,

S A vizsgalt feriilet a Kalotaszeggel érintkezd vidék nyelvjarasat is feldleli. A
Szaboé T. Attilatél megvont hatar igy még a kovetkezd kozségekkel tagul: észa-
kon Magyarzsombor és a Borsavslgy, keleten Kolozsvar, Szamosfalva, Gydrgyfalva, Bon-
cida, Visa, Szék, Kolozs. Az adat nélkiili pontokon még nincs Osszegyiijtve az anyag.
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lapok é&s a belGliik kiolvashaté tanulsédgok- részben a telepﬁl'éstérténetnék
szolgéaltatnak adatokat, részben az egyiittélés kovetkeztében el6allé bizonyos
természetii kélcsOnhatdst mutatnak be* '

1. raté 'ételhordé fiiles cserépedény’

Kalotaszeg és a Borsa volgy lakossaganak i6 foglalkozédsa a {6ldmii-
velés. Emellett a vasit mentén épiilt falvak lakossdga munkasnak is bedl-
lott, a forgalmasabb Kolozsvar—Nagyvarad-i fitvonalba es6 ko6zségek
magyarsdga pedig kereskedett kiillonboz6 haziipari termékekkel. De a
f6ldmiivelés alapvetd, életfenntartd foglalkozésként még a mezGvarossa.
fejlédott Banftyhunyadon is megmaradt, és magéval hozta a miltbél szé-
mos eszkozének a nevét. FeltehetGleg a rdto: réstéld: szilke: porgolé néven
‘emlegetett ételhordd edény is igy Oroki6dott és él ma is a vidék kiildn-
b6z8 kozségeiben. Ebben a szfikszaju és- fenekii, de tagoéblii, hasas, gém-
bolyii cserépedényben a mezdn dolgozé mukasoknak vittek eledelt. Ezért
van kiillonbdz6 nagysagli, a létszdmnak  megifelel§ ételhordé edényiik.
Ugyanolyan alakil, ugyanazt a célt szolgalja, de mas-mas néven ismerik.
Tekintettel arra, hogy a i6ldmiiveléssel foglalkozé kalotaszegi és szom-
szédos teriiletek magyar lakossédga 16bb névvel nevezi meg ugyanazt a
targyat, amely 6si foglalkozésanak .egyik elmaradhatatlan tartozéka, a
név sokféleségére csak a telepitésben vagy a vidéket ilyen edénnyel ellaté
cserépedénykészitk névterjesztésében kereshetiink elfogadhaté magyara-
zatot.

Itt, a hegy labandl taldlkozik a bihari, szildgységi és mez8ségi lapaly
fel8] terjedd nyelvjarasi alak. Ezzel magyarazhatd az a szinesség, amely
a k0z061t adatokbdl lathato, és ennek alapjan tehets fel a név sokiéleségébdl
kovetkeztetett kétféle eredeztetési lehetGség is. Ugyanis, amint kés6bb
latni fogjuk, mindenik kifejezés nagyobb teriileten hasznalatos. A nyugati,
Biharral szomszédos rész a rdté, az északnyugati, Szilagysaggal.szomszé-
dos a szilke, a keleti a porgold, az ezektSl bezart teriilet lakossdga meg
ugyanarra az edényre vonatkoztatva a réstélé sz6t hasznédlja. Eddigi isme-
reteink szerint a mogottes teriileteken is a réatd, szilke, porgolé hallhaté, a
rostold pedig a székelység egy részében ismert. Ha feltehetd is, hogy az
emlitett négy teriilet kozpontjabél terjed6 név egymas rovésara teret hodi-
tott és hddit ma is, vagy ha elfogadjuk is a vidéket cserépedénnyel ellato
mesteremberek névterjesztésének a lehet8ségét, még mindig nem tudunk
kelld magyarédzatot talalni a név sokiéleségére. Bizonyédra a telepiilés és
a kérdéses edénykészitok, valamint a gdcokbél kiindulva a peremvidékek
felé tobb-kevesebb teret hoédité nyelvi torekvés harmas viszonyéban jeldl-
hetjilk meg legvaldsziniibb formaban az emlitett nevek e teriileten valé
elterjedésének” magyarazatat. Ime, a kozségek nyelvjarasaban. é16. alak-
valtozatok: .

1. ratéu (31, 37, 38, 39, 41, 43, 46, 47, 48), rdté (40, 42, 44, 45, 59),
felvdltva hallhato a rdtéu: réiistéléi (49), rdto : rostélo : szilke (33), files

* A ftérképlapok adatai. az 1943—44 és 1947-ben gyiijtott , Kolozsvar. és. vidéke
népnyelvi térkép“-ének anyagabdl valék. Az anyagot Szabd T. Attila iranyitasaval
gydjtottemnn- Marton Gyulaval. A kézirat 1948 8szén készilt el
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rato: filesfazik (42), filesfazik (31, 42), filezsbddog (41); tijabban. pléhbdl
késziilt- fillesedényt is hasznalnak itelhordou (31, 38), étethordo : pléfazék
(33), medénce (40) néven*

2. szilke (32, 33), ztlke (34), itelhordby szilke (35), felvaliva hasz-
nalt a szilke: rést6lé (16, 29). Ez utébbi thelyen a szilke mar csak az oregek
nyelvhasznalatdban van meg; parhuzamosan él a szilke : réstélo : rdto (33).7

3. A:'Mez0ség felé feltlinik a porgolo (4 ,7) alak; ez Vélasziton fel-
véltva hasznalatos a rdstéldvel. Jellemz8 a letfint t6kés-ididestri rendszer-
ben- i6ldhdzragadt szegény “ember heélyzetét megvilagité kudusfazzk (6)
széki- elrevezés, amely mellett csak ritkdn hallhaté a filesfazék név. :

4" A kozbeesB teriilefen a rostdls kiilonbdz8 alakvéltozatait talaljuk.
A Nddas menti kozsegekben és 'a Borsa volgy ezekkel szomszédos falvaiban®
tijabban a pléhbdl késziilt fiilesiazakat is ismerik, de még mindeniitt gya-
koribb az el6z6 forma. A rostolld itt eldfordulé alakvaltozatai: réstélé (50),
réistoléi (27, 49), rostéls (28, 51, 52, 53, '68), rdstoldi (26, 30), rdstolé
(5, 7, 11, 12, 13, 15,.16, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 29, 54, 55, 56), rostélé
(8, 20), rostollo (9, _10 14). Ezek az alakvaltozatok véitakozva fordulnak
el a pléhedények hasznalatba keriilése 6ta a kvetkez8 szavakkal: filesfazik
(26, B1), filesfazék (28), filesfazék (27), filesfazék (6, 18, 23), filesfazék
(12), fazik (58), fazék (5, 21), pléfazék : rdto (33), szilke (16, 29, 33), por-
golo (7), ételhordo (33), kandér (52).

Az egyes nevek fOldrajzi elterjedése érdekes képet mutat. A Kords és
Kalota kozén, a Felszegen a rdté az uralkod6, csak Magyargyeromonos—
toron, Kordsin és Sarvasaron él a rdstélo :.fazik, 1lletoleg réstold : réis-
1616ii alak. Itt tehat tért. hoditott a Kapus & Nadas menti név. ‘Eszak
felé viszont a raté nyomult: fel Zsobok, Sztdna, Farnos és Bdbony vonalaig;.
ettél északra mdr a szilke hatdra kezd6dik, €s képezi a hidat a szildgy-
ségi nyelvjaras felé. A rostols alak meg kelet -felé a Szamos vonalanal
dllott meg. Ttt a mezBségi porgolo héditott teret- Vélaszitig. A Kapus
vilgyében csak a’réstold :rostols alak halthaté,” a Niadas mentén . és a
Borsa volgy -ezzel szomszédos kozségeiben pedig a filesfazék és- fazék
t0bb véltozata is él a réstolbvel parhuzamosan A tazék, kondér, ételhordo-
féle edények pléhbdl késziilt vdrosi készitmények, és ezeket fGként a vasiit-
vonal mentén fekvd kozségek lakossdga hasznélja. Itt megfigyelhetjik a
gazdasagi fejl6désnek a nyelviejlédésben érvényesiild hatasat. A vasft- és
gépkocsikdzlekedés tévén a varossal szorosabb kapcsolatba keriilt 1ko7segek;
lakossdga atvette -csaknem mindeniitt - a -varosbdl terjedd  pléhfazakat, é&s
ezzel helyettesiti a megel5z6 idSben hasznait cserépedényt. Gyakorlatilag
pedig szemléltetSen bizonyitja ez a. jelenség a gazdasdgi élet fejiGdésével
kapcsolatos nye1v1 alakulas mikéntjét. A kozlekedési eszkdzok kezdetlege-
sebb fokdn és a — gydri termelés fejletlen volta. miatt —- fejlett kisipar
virdgkordban az égyes k131pa11 kozpontokbo! tengelyen szdllité eldrusitok

* A zamjelbe tett szamok a mellékelt térképlapon 1évd kizségeket jeldlik.,
7 Szilagycsehben is szilke. Faragé Jo.zsef szives ‘szobeli. koziése,
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terjcsztettek az druval-egyiitt ennek a nevet is; a gazdasdgi eszkdzok fejlé-
-désével és terjedésével egy id6ben megvaltozott viszonyok kozdtt viszont ma
a 6 kozlekedési titvonalak mentén- elhelyezkedett kozségek lakosai adjak
tovdbb hulldmszertien a vdrosbé! terjedd eszkozoket. Amig a jdrai (Tordd
rajon) cserépipar virdgzott, bizonyara az ott meghonosodott ételhordé cse-
répedény divott a szomszédos Kalotaszegen is. Most azonban mdr megborm-
lott a nyelvi kép, mert a jarai kisiparosok jérészt héttérbe szorultak.®:

Nyelvészeti irodalmunkban mindenik targyalt kifejezés ismeretes. Els8
adatunk a. ,rdsték (vas; gefdss)” cimszé alatt a rost6két alak (NySz.),
amelyet rostéllre helyesbit Szinnyei Jozsef (Nyr. XXVIII, 122), CzF. is
rostol6ként emliti. Jelentése: ,,Aki rostol; kiilondsen konyhai eszkéz, vagy
edény, melyben az ételeket réstolni, piritani, pdrkdlni, rdtani szokték (pl.
serpenyd, labas)“. Felsorolja a MTsz. is rdstdll6 (Székelyiold, Haromszék,
Tordaszentldsz10), rdskdll6 (Kolozsvar), rostollé (Szucsdg) alakvaltozat-
ban és ’széles szaji csupor vagy csésze’ jelentésben.

A rdté csak CzF-nal szerepel. Jelentése: , 1. Aki rat v. amibe ratnak.
2. Gémorben, Tornéban, s ti] a Dunan t6bb vidéken am. labos vagy ser-
penyd, melyben ratani szoktak.“ rdf cimszo alatt a szd eredetét is magya-
razza; eszerint ,,a siitésnek bizonyos neme, labosban, serpenySben, vagy
ilyetén'edényberl, mid8n a lisztet zsiradékkal keverve megpdrkoli... gydke
.agon ro v. ra, mely vOrdset, pirosat, tiizeset jelent” (1. még Nyr, LXV,
75—6). ’

A rdtéra és rostolére két XVIIL. szazadi levéltari adatot is kozolhetek
Szabé T. Attila ‘szivességéb8l: ,,Egy kis rdnto serpenyé“ (Marosvasarhely
1788); ,.egy kis ROst6l6" (Magyarbikal 1738). '

A szilkét CzF. kozli: ,szilke...szilkét”, mely Papar Pariz szerint
ratéserpenyd; de gyakran jelent melyebb kis tanyert széles szaji csuprot
vagy csészét is. Megvan -a MTsz-ban is: ,szilke. .. kiildniéle nacysagu és
alak (Iegtobbnynre cserép-) edény (fazék, kocsog, csupor, bogre, csésze,
kis labas)“. Az RNK-b6l csak Szatmar kornyékérdl kozli, -az Alfldnek &s
a Felvidéknek azonban 16bb helységébdl. Csurynel is meg*talal juk a’szilkét.
O hatarozza meg egészen pontosan maj alakjat és hasznalatat: . sziik-
szajl és feneki, de tagdblfi, hasas, gdmbdlyfi cserépedény ... Fajai: eggy
embeérnek valou két embérnek valou hdrom embérnek valou szilke. Ti. a
szerint, hogy hany embernek valé - ételadag fér- bele.” Ugyanis_a szilkében
hotdanak ebédet ‘a mezdre* (Szamoshéti Sz6tar)..

A porgolorél csak a MTsz. tud: porgolé: 1. porkols (Apanagyfalu),
2. széles nyilasti tejesfazék (Zselyk); 3. bdgre, kis csupor, csésze. (Szé-
kelyiold).

-A felsorolt sz6téri adatok csak megerGsitik térképlapunkbdl fevont kbvet-
keztetésiinket, mely szerint mind a négy itt éI5. kifejezést nagyobb feriilet
lakossdga hasznélia és hasznalja. A Kkillonbdz8 elnevezések talalkozési pont-
jaban eppen Kalotaszeg &ll. Itt talalkozik a négy nagyobb teriileten (a.Mezd-

8 Kiskapuson peldaul gyalxran véasaroltak Tordardl szarmdzd cserépedényt rongyszedd
kereskedsktol (Farago Jozsel szives szobeli kizlése). Nem tudom, hogy ezek hozzd-
jarulnak-e a név terjesztéséhez vagy sem. -
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ségen és Biharban, a Szildgysdgban és a Székelyidldon) €16 vagy é€lt
magyarsag: porgold : rdto : szilke : rostol6 kifejezése. J6 példa ez a tér-
k’p%ap annak a ténynek a bemutatdsdra, hogy egyes nyelvi jelenségek
bizonyos nyeivi kdzpontokbdl eiindulva hulldmszeriien terjednek .tova, es
a széleken Grzik meg a legrégibb alakvédltozatot. De j6 példa annek iga-
zoldsara is, hogy a nyelvi jelenségek kozott is allandéan folyik a régi és
az Uj harca, azaz alland6 térhddités, ilietSleg teriiletvesztés van folya-
matban. Altaldnos vonatkozédsban pedig sok egyéb nyelvi tény mellett ez
is bizonyité adalékul szolgalhat Kalotaszeg telepiiiési, gazdasagi és népe-
sedési viszonyainak tisztazasahoz. .

Hangtani szempontbél harom jelenségre hivhaté fel a figyelem: nyu-
gatré] kelet felé. haladva az ou, Gii kett6shangzé ifokozatosan eitfinik,
-uralkodéva valik a rovid hangzék haszndlata és elszértan jelentkezik az
i-zés.

11. vésettfa. lyukasfa

Végleges formaban 0Osszedllitott kérdSiviinkben szerepel a szOov8szék
€s részeiniek neéve is. Az elsd néhdny ponton végzett prébagyfijtés idején
azonban — sajnos — még nem volt i6lvéve minden egyes alkotdrésze,
s €miatt az 0Osszegyfijtetien pontok adatain Kkiviil, hidnyzik Korosfo és
Magyarzsombor adata is. :

Mar a gyfijtés elején, mikor az egyes, egymadstdl tavol fekvd kozségek
nyelvjardsi anyagat gyiijtottiik, feltfint, hogy a sz0v8szék két részének,
a vésettfdnak és a lyukasfdnak némelyik, néha szinmagyar lakossdgit k0z-
ségben is csak a roman bdrbdtus és muieruscd elnevezését ismerik. A
vésettidval az els6 kompostort, mas vidéken hasajéi® feszitik meg, hogy
a felvetett fonal, illet6leg a mér megsz6tt véaszonrész kell6képpen meg-
fesziiljon; a lyukasfat pedig, amely egy tobb helyiitt atlyukasztott hosszi-
kas falap, abba beledugijak, hogy egy kis szeg segitségével a vésettfat
szilardan tartsa. Ugyanezt a két részt nevezik a romanok bdrbdtusnak,
illetOleg muieruscdnak. A roman kifejezés hasznalatat kiiidnosen az tette
feltlindvé, hogy a szOvOszék tObbi részének neve még a vizsgilt teriilet
er8s roman nyelvi hatds ald keriilt szérvany-magyar kOzségeiben is
magyar, vagy éppen a szébanforgé részek neve is az; csak ezt a kettdt
nevezik helyenként — bdr nem mindig — a megfelel6 romdn névvel. -

A sz6vBszék, ezen a teriileten isziovdia ~ &sztovdta ~ . osztovdta, elsd
kompostoranak a jobboldalsg végén van ez a feszit6-szerkezet, amelynek
neve a két emlitett kifejezés. A vizsgalt teriileten a vésettfa neve: feszitdi -
(43), feszité (40), feszité (7), feszitdidfa (37, 39, 41, 46, 47, 48), feszitdfa
(42), Teszitofa (22, 23, 25), visettfa (33, 35), az oregek szerint visettfa, -
ma szeg (32), visettesfa (5, 55), visetesfa (6), felvdltva hallhato a visetfa : fe-
szitbfa (26), vésetfa (12, 13), vésetfa (15), jukasfa (9, 14, 38, 44, 45, 52,
53), véltakozva hasznélt a bdrbdtuska : jukasfa (58), tekerdiifa (31), teke-
réiifa (49), kompostor (28), és acél (4). Nincs neve GyerSvasarhelyt (51),
és Magyarvalkén (59). A lyukasfa neve: jukasfa (4, 5, 9, 12, 13, 14, 22,

9 1 Magyarsdg Néprajza. 1, 312—3 (masodik kiadas).
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25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49,
51, 52, 63, 54, 55, 58, 59), jukattasfa (10, 15), jukattosfa (57), jukatasfa
(6), feszitbiifa (48), feszitdfa (26), feszitofa (28), feszitbii (38), csigds (52),
a jeszitbiifdnak a fogbja (37).

Roman néven ismerik a vésettfat a kévetkez8 falvakban: bdrbéitus (8,
14, 18, 35, 54), bdrbdtuska (11, 16, 21, 29, 36, 54, 58), barbatuska (56);
barbetuska (29), bérbetuska (27), berbetyuska (20), mujeruska (9, 17),
mujérocska (30). A lyukasfat a kovetkez8 romén nevekkel nevezik meg:
mujeruska (16, 18, 20, 21, b4), mdjeruska (8, 11, 36), bdrbdtus (9, 17),
és berbetuska ~ bérbetucska (30).

Els§ pillantdsra nagyon Osszefolynak az elnevezések, rendszertelenség
latszik az egyes patakvolgyek széhaszndlatdban. Azonban, ha tiizetesebben

megtigyeljiik, ezen a térképlapon is elkiilonill — ha nem is olyan élesen,
mint az eldbbin — a hérom, illetbleg 6t patakvdlgy magyarsdgénak a

széhasznélata. A tulajdonképpeni Kalotaszeg kozségeiben, a Felszegen
egy-két kivétellel feszitl : feszitbfa ~ feszitbiifa néven ismerik a vésettiat.
Roman nevét csak a havasi vidékekkel kozvetlen szomszédos Magyar-
gyerdmonostoron (58) hasznaljak a magyarral valtakozva. A Iyukasia
pedig Nyarszé (48) kivételével mindeniitt jukasfa. Az Almés vdlgyében
mar felbukkan mindkét eszkdznek a romanbdl atvett bdrbdtuska, mujeruska
és a mas vidéken hallhaté wvésetiesfa : szeg elnevezése js. A Kapus és a
Borsa vllgyében meg — csaknem azt mondhatnék — alkalomszeriien
vetddik fel a kiilonb6z8 magyar elnevezések mellett a romén alak. Néhol
parhuzamosan hallhaté még ‘a magyar és a roman név is, masutt méar
csak az OGregek emlékeznek a magyar elnevezésre, és 16bb kozségben isme-
retlen a magyar név. Természetesen 11jolag hangsilyozzuk, hogy csak a
széban- forgd két eszkéznévrdl van itt sz6. Visan és Vélaszliton (4, 7) 1]
kifejezéssel taldlkozunk: acél, csérgo.

Mi lehet az oka az ilyen kdlesdnhatdsnak egy aranylag egységesnek
latsz6 vidék nyelvjarasaban?

Hérom dologra gondolhatunk, mint amelyek a legvaldsziniibb magya-
razatként szolgédlhatnak: 1. a telepiilésre, 2. az egyiittélésre vagy 3. a mes-
terség eltanulasara és egyben az eszkdz atvételére.

1. Amint lattuk, a telepiilés kérdése nem egészen tisztazott (1. a
bevezetést).

2. Az egyiittélés természetes kovetkezménye a nyelvi kolesonzés. A
megvizsgalt teriilet falvaiban azonban inkdbb csak a Borsa vOlgyén és
a MezGséggel szomszédos falvakban beszélhetiink olyan nyelvi kdlesén-
z8sr0l, amely a helyi roman-magyar egyiittélés eredménye (vd. Szabé—
Gallfy—Marton im. 34—5). Erdekes, hogy néha éppen az ilyen kozség
lakossdga Orizte meg az eredeti magyar kifejezést (1. Kiseskiillo /15/.
Visa /4/, Magyarléna /55/), bar a kozségek nagy 106bbségében a roman
bdrbdtus,-ka mujeruska a haszndlatos. A teriilet belsé kozségeiben meg-
honosodott roméan elnevezést azonban nem lehet és nem is szabad ezzel
magyardznunk (1. Jegenye /30/, Sztdna /31/), mert a kozség nyelvében
roman hatas kis mértékben érezhetd.

3. A harmadik-lehet8ség, hogy a magyarsag az itt él6 roman lakos-
sagidl tanulta volna meg a szOvés-fonds mesterségét, és az eszkdzOket
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névvel egyiitt vette volna at. Ez a feltevés azonban nem valdszinii, mert
a szOvOszék egyetlen mds részének sincs romadn neve, és a magyar nyelv-
tudomdny kétséget kizdréan megallapitotta, hogy maga az osztovdta--~-
észtovata sz is szlav jovevény (MNy. VIII, 11—5, XVII, 80; Nyr. XI,
361, LXI, 118, XXXVII, 201; SzlJsz '1/1, 171—2). Mar ebbdl is érthetd
és vilagos, hogy ha a magyarsag a mesterséget mas néptdl vette at, az
elnevezés nem lehet roméan eredeti.

Mi lehet mégis az oka annak, hogy szinmagyar, magyar tobbségll vagy
vegyeslakossdgu kdzségek magyarsiga bdrbdluskdnak, illetdleg mujerus-
kdnak nevezi a véselt- €és lyukasfdt? _

Kéztudomasti, hogy a nép kifejezései a targy jellegzetes alakja vagy
szerepe szerint gyakran megszemélyesitettek. Pl. kard, fusziijkakard, langa-
létra, lungnj sok helyiitt a. magas, vékony ember gunyneve, az alacsony
embert meg sok helyt gdes, kizsgbcs, ojam mind égy butyko, ojam mind
éty fijok széna kifejezéssel vagy szavakkal glinyoljak. Ugyanigy forditva
is: a nép megszemélyesiti a targyat vagy az eszkozt, mert hasznalataban
emberi cselekedethez hasonld vonast lat. Pl. szovéskor a felnyiljtott Ionalra
egy tarisznyaszerii stlyt akasztanak, hogy jobbany nyijon a szdl és ezt
hasonl¢ alakja miatt az észtovdta tokének, [0gbjdnak, vagy roman kifejezes-
sel bdtdldunak, merinygydnak nevezik a Mez0ség eddig megvizsgélt néhany
kézségében; a nudlinak nevezett krumplis tésztaiélét pedig ugyanilyen alapon
bogyord, anygyalbogylrd, récepuca néven emlegetik nem egy kozségben.
Bizonyédra ilyen szemlélet eredménye a romén nyelvben a bdrbdtus és
muteruscd'® elnevezés. Ezt a feltevést egyébként megerdsiti, egy hideg-
szamosi romdn ldny ilyen értelm(i magyarazata is. Az alakja és hasznalati
moédja alapjan adott roman elnevezés hihet6leg, tudatos a romansag korében.

A magyarsag, ahol étvette, csaknem mindeniitt valfozZatfanul vette
at a roman nevet. Minddssze Jakotelkén (30), Bodonkiiton (17) és Badok-
ban (9) cserélte fel a két szerszam roman nyelvbol kolesdnzétt nevét, Ez
természetesen mar fijabb 1épés az atvétel meghonosodéasa felé.

Valésziniinek latszik, hogy a magyarban a bdrbdtus és mujerus Kiie-
jezés Aatvitt értelmii, tréfas-csiklandés volta miatt szoritotta ki az eredeti
alakot. Ezt latszik bizonyitani az a tény, hogy néhany kdzségben még par-
huzamosan vagy mér ritkdbban, de hallhaté a magyar név is. N&i nyelv-
mestereim mindegyike szégyenkezd, huzdédozd vagy dévajkodd kuncogas
kiséretében kozolte a romén széval megnevezett vésett- és [yukasfa nevét.
Arrdl, hogy miért nevezik igy, minddssze annyit sikeriilt megtudnom egyik-
masiktdl: Tuggya maga jobbam mind mi.

Utaltam méar roviden a Jegenyén, Bodonktton és Béadokban észlelt
néveserére. [tt a vésettfa neve: mujérocska (30), mujeruska (9, 17), a
lyukastat pedig obérbetuska ~ bérbetucska (30), bdrbdatus (9, 17) névén
ismerik. Ebben az esetben bizonyara tudatos névcserér6l van szo. Mint-
hogy a lyukasiat kell a vésettfaba beledugni, hogy a szeg segitségével

0 Cherestesiu Viktor, Romdn-magyar szétir. Cluj—Kolozsvar, 1929. Har-
wadik kiadas, ,barbatus, — si m. (1) him, himnemi allat, muieruscd, — sti f. (18)
1. nostény; 2. asszonyka®; vd. még Alexiu Viciu, Supl. 16 és a Romdn Nyelvatlasz
megfieleld térképlapjait.
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megrégzitse. a megleszitett fonalat vagy vasznat, joliehet kiilss alakjdrdl:
itélve a szemléletnek a Iorditott, az eredeti roman elnevezés felel meg,
az eredeti jelentés elhomalyosulasa miatt, valamilyen tudatos fijitassal,
cserél8dhetett meg -a neviik. Jegenyén ermel is tovabb fejlodott az atvett
kOlesdnsz6. A roman nyelvet nem elég j6l beszéld jegenyei magyarsdg. a
-ka, -ska szovéget kicsinyitésnek érezve, a bdrbdtus + ka, valéban magyar:
-ka kicsinyitéképzOs alakot madr berbetucska a mujerus + ka alakot pedig
-cska: mujérocska képzével vdltja fel.

Figyelemreméltd jelens€g az is, hogy a bdrbdfus széhoz nem jarul
minden kozségben -ka kicsinyit6képz8, a mujerus meg kivétel nélkill min-
den kozségben mujeruska ~ mdjeruska-ként, tehat kicsinyitett formdban
halihaté. Blzorlyara igy keriilt a4t a romén nyelvxbol mert ott csak bdrbdius
illetdleg muieruscd alakban hasznélates. Emellett azonban valoszmuleg
érvényesiilt a magyar -ka kicsinyitképzOvel azonosnak vélt romén -cd
végzet egybeesése is; ez elOsegitette egyrészt a 'mujeruska alak allando-
suldsat -ka \’egzodessel masrészt pedig analogla alapjan .megteremtette
a romanban csak bdrbdtfus alakban hallhaté névnek a magyarban (egyet-
len kivételt nemr tekmtve) altalanos bdrbdtuska, tehat szintén -ka kicsi-
nyit6képzs alakot.

Meglep8, hogy eddigi nyelvészeti, illetSleg nyelvjarastani. irodalmunk,.
szotarainak alig ismerik a vésettfa és lyu!kasfa meglelel§ - elnevezéseit.
Jankd Janos frja:. ,,A7 elsé kompostor jobb végén van a berbetuska &s
abban a lyukas fa, és abban egy szeg.“! A MTsz. csak ennyit' mond a
vésettidrol: vésetes-fa: a-szovoszék valami része (Sévidék...)". Cz.F.
is csak a feszitd, feszité alakot emliti, s azt is egészen altalarlos jelentés-
ben: ,,(fesz-it-0) .. feszn‘ot Altaldban minden szer vagy eszkdz,- mellyel
valamit feszitiink, szorossd . tesziink, - mllyenek az ékek, emelS dorongok,
kéromvasak stb.“ Csiiry Bdlint Szamoshati- szétardban taldljuk az "elsé
pontos meghatdrozést az osztovdta észtovdta cimszé alatt: . 2. feszi-
t6iifa (az els§ hasajé kerekének lyukaiba dugva a hasajot. forgatja s a
vdsznat kifesziti); 3. jukasfa (a jobb elsd karhoz kdtott s likakkal. elldtott
hossztikds falap, melyet a leszit6fa nyilasaba dugnak, hocry a likain
keresztiilszirt szeg segitségével a feszitolat szilardan tartsa.”

Osszegezve mondanivaléinkat, megallapithatjuk, hogy a vizsgall teti-
leten az eredeti vésettfa, lyukasfa elnevezés egyre ritkabb.-Nyugaton a
feszitéfa killonbdzs . hang’tam véltozatai,. a tekerofa a Mez0Oség felé pedig
az acél, illetbleg csergd, tobb helyiitt a romdn kifejezés valtja fel-a két,
kiilériben nagyon szemléletes és talalé nevet. Néhany kozségben meg a.
jukasfa alak veszi at mindkét rész nevét, mint ahogyan masutt a feszitdre
héruii- ugyanez a szerep. Jéllehet ellentétes példa, atmeneti allapotként idéz-
hetem a’ bébonyi (37) adatot: a feszitdiifdnak a fogo;a amikor - kerde-_
zésre koriilirassal-még megnevezi ugyan magymul (jelen esetben a lyu-
kasfat), de az fjabb nemzedék mar vagy 0j névvel vagy a roménbél
kolesOnzott barbdtuska, illetéleg mujeruska elnevezéssel” vagy egyéltaldn

M Janké i.fn. 85.
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nem nevezi meg.'? A romdn kifejezés pedig kétségteleniil az emlitettem
atvitt értelmfi, csiklandés-tréfds volta miatt szoritotta vagy szoritja ki
az eredeti elnevezést.

A mir emlitett hangtani kép két jelenséggel tehet teljesebbé: megfi-
gyelhetd a koznyelvinél nyiltabb e és bizonyos esetekben a hanghelyette-
sités (a romdn nyelvbeli d dtvételében).

1. kapdcsontoz ’6t kaviccsal vagy csonttal- jatszik’

Hazénkban és a Magyar NépkOztarsasdgban egyarant ismert jaték
a. kapdcsontozas, Ot kis kovel, csonttal, stirolt téglaval vagy kockaalaki
targgyal jatsszédk. Lednygyermekek kedvelt jatéka, de kisfitk is szeretik.
A jaték menete is érdekes,!® de minket elsGsorban maga az elnevezés
érdekel: hogyan nevezik a Kapus, Nadas, Borsa, Kalota, Korés mentén
ezt a kozismert gyermekjatékot.

A targyalt kitejezések sz6fdldrajzi képe alapjan itt is varnok a patak-

volgyek :szerinti elkiildniilést, hiszen az adottsdgok ugyanazok. A kép
még:s egészen mas, sokkal tarkdbb és kevésbé egységes. Néhany szom-
szédkozség azonosan nevezi, a masik meg tijabb véltozatot Oriz. Beszél-
jenek az adatok: hol hogyan nevezik a kapdcsontozést? .
. A keleti és nyugati peremvidékeken kiskévezrnek (4,5, 33, 36, 37, 43),
Farnason valtakozik a kiskOveznek : kapéuznak (38), Kolozsgyulan a
kiskOveznek : kGvecskéznek (12) alakpar; a Szamos mellett és a Borsa-
patak déli részén kdvecskéznek (11 12, 13) ~ -kRovecskbznek (8) ~ ki-
vecskéznek (6,7). Széken (6) az oOregek bodbotdnyoznai alakban is hasz- -
ndljdk. Mélyhangtt véltozatban é1 Magyarfodorhdzdn: kavicskoznak (14).
A Néidas mentén épiilt, Kolozsvarhoz kozel fekvS kozségekben meg Ege-
resen kapacsontoznak (20, 21,22, 23, 29), tovabb haladva kelet felé kova-
csoznak (25, 26, 28), vagy kovicsozndk : csigdznak (27). A Kords, Nadas
és Almas kozén kovacsolnak (21, 40, 49,) ~ kovicsolnak (21), illetSleg ka-
pouznak (39, 41) ~ kapbznak (44, 45). Méasutt dtkéveznek (47, 52) ~ Otko6-
veznek (42), kbveznek ~ kiveznek (53, b9), kvecséznek (48), kbpinzeznek
(51), rispénzeznekr (30), kapacskalnak (17), bicsiznek (16), kévecsélnek (10);
kdvecseznek : bikujaznak (9), kavicsaznak : dobja a kévet : kbvekkel jdcad-
nak (15). A terillet északi és déli részén bikdznak (35, 54) ~ bikdzngk
(56), illetSleg kbvezsdiznek (34), nyerézsdiznek (55); a Felszeg két kOzsé-
gében koszkdznak (58), pbutrdznak (46). :

Az adatok sokiéleségében egységet talalni nem konnyii dolog. Bizo-
nyos kozOs sajatsagot mégis meg kell latnunk, ha mas vidékek adatai-
val vetjilk egybe anyagunkat. Itt — egy-két kivételt nem tekintve — a
kavics : békdso :. k6 killéniéle hangtani valtozatai meg a kapbcsont : ka-
pozds alakvaltozatai uralkodnak, mas vidékeken — hidnyos adataink sze-
rint — nagyrészt a bettyks, illetSleg kapokd alakvaltozatai a gyakoribbak.
Ime a MTsz. adatai:’,,béggykbuvez : pittykbvez (kavicsokkal jatszik) (Udvar-
hely m.) béggyez (Csik m. Csik-Madaras); bdggyezés (Udvarhely m.)

2 Gyergvasarhely és Magyarvalko.
B 1. kockazas cimszo alatt Csiiry SzamSz-ban.
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peggy : kapécsont (barany beké&jabdl vagy térdébdl valé csontocska; ot
ilyennel peggyeznek a gyerekek (Erdély) (vo. béggy-k3). peggyes (Kolozs-
var, Nagyenyed, Alsé-Fehér m.); peggyezés : kapocsontozds (Szolnok-Do-
boka m. Dés)“. Désen 1910—1920 koz6tt mar kapdcsontozds volt a neve.
A jatékhoz baranylab bokacsontjabol kif6zott festett csontocskakat hasz-
ndltak!4, peggyez : kapcesontoz, kapdesontokkal jatszik (Erdély), pitykdvez :
kavicsokkal jatszik (Dundntal);* ,pitykd, (pitykévez), 5 apro ko kéziigye-
sit§ jatékhoz“ FelsOvisérél (Maramaros vm.) (Nyr. XLIV, 142). A kapo-
csont kiilonb6zs alakvaltozatai pedig a kovetkezSk: ,kapé (kopo Székely-
fold, Udvarhely m., Haromszék m., Uzon, Erd6vidék). 2. kapd = kapo-ké
(Nagy-Kiinsag). kapo-csont:- kockaforma csontocska v. porcogd, amilye-
nekkel a gyerekek kapésdit jatszanak, kapéznak (Kolozsvar). Kapdceson-
fozds (Dés). kapo-k6 a kaposdi-jatékhoz, kapdzashoz vals kavics (Hegy-
alja, Kolozsvar). kapbkéuvez : kapéz, kapokovel jatszik (Hegyalja, Kolozs-
var), kapbz: 2. kapokdvekkel jatszik (Nagy-Kuansdg)“. CzF-nal is meg-
van a ,kap6...lIfjak jdtékdndl, amit kapni' (megkapni, marokba kapni)
lehet . ..” jelentésben. Itt emliti a kdvecsez igét, amely ,gyermekek nyel-
vén am. kovecsekkel jdtszik“. A. MTsz. még koca : bika : bikdzik cimszé
alatt is emliti: ,koca: a kapdsdi-jatékhoz, kapdzdshoz vald kerek kavics
(Szeged). bika: 3. gyermekjaték, amelyet harom v. o6t sima kaviccsal
jatszanak (Szatmér m. Nagybanya). kacsézds néven sorolja fel Didsjend-
r6l (Hont m.) Lajos Arpdd (A magyar nép jdtékai, Hn.- én. 120 kk.)
Csliry Szamoshati Szétaraban ,,kockdzik ...  gombolyii kovecskékkel kapos-
dit jatszik’. Vo. kockézds cimszé alatt“. Altalanos ,,Erdély“ megjeldléssel
kozli A Magyarsdg Néprajza is a ,,bika“ nevil jatékszert és megjegyzi,
hogy dllati forgd- vagy mds csontokbol készitik a jatékhoz szilkséges Ot
apré -jatékeszkozt. Késobb hozzateszi, hogy ,Aprébb lajtajat = (kecske,
bédrdny, juh efféle csontjdt) nyerészkeds jatékszeriil is haszndljdk (’bikd-
z4s, beggyezés, csdncsorozés; beggy, peggyes’); ’astralogos’ néven a goro-
goknek, 'tallus’ néven a rémaiaknak is jatékszere volt“.'s Emliti Szmik
Antal is Fels6banyarél bikdzds néven. Ugyesen tud bikdzni — irja.!® Fel-
sorolja Kiss Aron is Magyar gyermekjatékok gyiijteménye cimii munkaja-
ban mint kaviccsal, stirolt téglaval, illetSleg kecske vagy bardny hatsé
labainak forgdcsontjaibol készitett eszkozzel, tehat csonttal jatszott jatékot.
Jaszberényben bikdzds a neve; bikaséval ,bikdzast jatszanak“, Oldalfal-
van (Gomoér m.) - ,frickdvezni (kapokovezni)“ szoktak. Tordan. pedig
»beggyes jdték” néven ismeretes.\? Itt utalok a jatéknév elterjedésére, illetd-
leg feltehetS elterjesztésére vontakoztathato megjegyzésére is, amely szerint
»a tordai, kolozsvari és nagyenyedi iskolakban igen kézonségesen ismert ja-
ték“ volt, és t0bb vdltozata is élt. Ebb8l a megjegyzésbll ugyanis-arra kovet-
keztethetiink, hogy.a i6lsorolt.iskoldk tanuldi, akik Erdély legkiilénbdz6bb
falvaibél, varosaibdl verSdtek 6ssze, magukkal vihették az itt hallott jaték-
nevet, és tobb helyiitt :meghonosodott az innen elterjedt jaték a nevével

#Szabé T. Attila szives szobeli-koziése.

15 A Magyarsdg Néprajza 11, 383 (masodik kiadas).

©Szmik Antal, Felsébinya monogrdfidja, Bp., 1906. 299. .
" Kiss -Aron, Magyar gyermekjdtékok gyiijteménye. Bp., 1891, 472—5.
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egyiitt. Az iskolabdl ter]edo név elterjedési korét azonban ma mar nagyon
richezen lehetne megaliapitani. Nehéz volna  méar csak azért is, mert ahhoz
egész Erdély teriiletér6l gyiijtétt anyagra volna szilkség, st tudnunk
kellene, hogy mas iskolakban ismerték-e, s lia igen, mi volt a jaték neve.
Hatérozott kévetkeztetést azonban- még akkor sem vonhatnénk le, mert
példaul a Torda t8szomszédsdgaban 1év6 Szind- kozségben kovecselni : ko-
vecsezni szoktak, tehat nem a Kisstél. emlitett névvel -nevezik a jatékot,
jollehet a falubdl tobben jartak annak idejém a tordai gimnaziumba, és a
falu apraja-nagyja csaknem naponként bejar- ma is dolgozni,: vasarolni,
szorakozni vagy- rokonait meglatogatni a-varosba .(l: alabb a. jatéknév
eredetére vonatkozokat is).”

‘Ezeket -az adatokat kiegészithetem a kdvetkez8;, hallgatoktél gyfijtott
mai nyelvjarasi alakokkal: . piciknétdzik, ritkan. kovecsesz (a k6 maga
kévecs) (Zselyk), bétykovez.-(Csikszentdomokos; Csikdelne, Csikszentmar-
ton), bétykdzik (Csiksomlyd; Vérdotfalva) bitykovezik (Sepsiszentgydrgy),
pitykévezik (SepsikGrospatak), - kancdzngk: (Marossarpatak) pettyeznek:
pettyezés . (Mezokolpény),: kovecskézik ~ kiliiecskesik. (Szépkényeriiszent-
mdrton, Szamostijvar  mellett), kocka.:.kockazik (Szildgycseh) 65 pegy-
gyes : peggyezik (Gyulafehérvér) 18

Ha &sszehasonlitjuk az itt felsorolt szérvanyos adatokat a téliink vizs-
galt teriiletéivel, els6 helyen a. szemlélet kiilénb6z8sége Gtlik - szemiinkbe:
A Kolozsvartél keletre es§ részeén a jaték a hozza sziikséges kovektdl,
kavicsoktol, békaso6tol kapta - nevét, és. csak egy néhany helység oben jeld-
lik a cselekvés megnevezésével. "Més teritletekrd] kézol adataink bizony-
saga szerint pedig.‘az -ujjbeggyel vagy abbdl 'képzett széval nevezik a
jétékot, mert arra van legndgyobb szitkség jaték kdzben, illetSleg a cse-
lekvest -magéat fejezik ki: kapd : kapoz : kaposdi. A jaték eszkozet a kovet,.a
kavicsot vagy csontot csak masodrendii dologhak tartjak, mert ritkan teszik
hozza masodik tagként a beggy ~ peggy elStaghoz.

Kolozsvar kornyékének adatait vizsgalva, t6bb kiildniéle vagy csak
I.angtam kiilonbséget taldlunk (1. fennebb) Gondolhatnank: arta, “hogy
ez. a valtozatossdg a jatékhoz hasznalt kavics kdzségenként valtakozo
nevével fiigg Gssze, de csak ot kozségben nevezik ajdtékot a kavics tovdbb:
képzésébdl alkotott - névvel (8, 25, 26, 31,.40)., A 16bbj- helységben nem
ilyen képzés alapjdn alakult ki a kapocsontozas neve. Ezek utdan fel-

vethetjiik a kérdést: mi lehet az oka- ugyanazon- jatéknév ilven sokiéle
elnevezésének.

Amint lattuk, a targy nevébdl nem magyarazhato meg, hiaba egye-
zik meg a v1zsga1t teriilet nyelvi képe abban, hogy -4ltaldban a hasznéalt
eszkdziB] kapta a nevét. Beszélgetés:-Kkdzben . Farago Jozsef, aki mas ter-
mészetli kérdések vizsgélata kdzben - a-gyermekjatékokkal: is kapcsolatba
keriilt, felvetette azt a gondolatot, hogy a jatékok -neve bizonyara a gyer-
meknyelvbﬁl szérmazik. Es valéban, ha a jatéknév itteni soksziniiségét.
ligyeljiik, ezt tekinthetjiik az egyetlen elfogadhaté magyarazatnak, ugyan-

18 A szilagycsehi adat Farago Jozsef, a gyulafehérvari meg Fi ischer Erné
szives szébeli kozlése.
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is a gyermeknyelvi Kiegyenlitédés az egyes kozsgek nyelvhasznalata-
ban a dolog természeténél fogva sokkal lasstbb, mint a_felnSttek nyelvé-
ben. S mmthogy a jaték neve gyermeknyelvi- eredetu majdnem -minden
kézségben mas-més neve van. Ezt tapasztalta 6 is a gyermekekftol készi-
tett. hangszerek (31p, duda stb.) nevével ka’pc'sol'étlban

Noha "adatok hidnydban csak ezen' az alapon nem Aallithaté teljes
bizonyossdggal, hogy a- kaptkovezés ~gyermeknyelvi- eredeti, mégis alig
kétséges,” ha a- hagyomanyozas mikéntjét is- fi.,gyelenlbe- vessziik, "A- jaték
neve ugyanis, gyermekek tjan hagyomanyozodik, . és -a kifejezés csaknem
kizdrolag a gyermeknyelvi szokincshez tartozik. A gyermekek pedig nagyon
ritkdn érintkeznek szomszéd falubeliekkel, tehat a - név' csakném kozsé-
genként, elszigetelve él. A ‘térképlap nagyon jol szemlélteti .a kiilonbdzd
elszigetelten allé neveket, illetSleg. a”jatékot azonos .névvel nevezs. hely-
ség-csoportokat,”

A kapdcsontozdst 5—6-eves és:ennél nagyobb .gyermekek . jatsszak. Az
ilyen Korli gyermek mar nevet ad ‘minden jatékszernek, -killondsen, ha
maga taldlja meg vagy keszm ‘el. A “jatékhoz szukseges csonfot, Kavicsot
a gyermek maga szerzi meg, és terkeplapunk bizonysaga ‘szerint -minden
felsorolt adat a- jaték-eszkdz nevét, masutt a jatékhoz sziikséges testrészt
vagy a végzett cselekvést jeldli, tehat konkrét, targyhoz f(iz6d6 szemléletet
tiikroz. Ez is azt bizonyitja, hogy a gyermekszajon hagyomanyez6dé .kapd-
csontozds gyermeknyelvi eredetu

Nyelvi szempontbél 1. a képz6k véltozatossiga, 2. a magas- ¢€s
mélyhangrend{i véltakozds. és 3. a jelz8s Osszetételii kicsinyités a leg
icllemzGbb sajatsag.

1. a) -z gyakoritoképz6 jarul a kovetkez6 tovekhez: kG ~ kéuvet: kévez-
nek : 6tkOveznek : kiskoveznek: ‘Ugyanigy a kap6, pénz (Szent Lész16- pénz,
numulites), kapocsont ‘nyerdsdi, kap0sdi; bika, kocka, csiga, békasé és ‘polira
t6hoz: - kapbzinak* ~ kapouznak : kispénzeznek : kbpénzeznek : kapacsontoz-
nak : nyerésdiznek :-kapbzsdiznak : bikdznak : koszkdznak : poutrdznak : csi-
gdznak : békaséznak. Ismeretlen-t6hdz jarul a -z képzd a bicsiznek : bikujaz-
nizkkbszokban Valésziniilég" romdn t6hoz tették ‘hozzd a bodbotdnyoznak
alakban

A kavics véltozataitioz jarul a kovetkez6 esetekben: kduvecseznék ~ k-
vecséznek ~ kavicsoznak ~ kovicsoznak;

b) az -I képz&t csak KicsinyitSképz8s kavics t6hdz teszik hozza: kove-
eselnek ~ kovicsdlnak ~ kovacsolnak:

c)-ugyanehhez a t6héz jarul a -koz, -k0z, -kéz, -kéz gyakoritoképz8
is: kOvecskéznek ~ kavicskoznak ~ kovecskéznek ~ leouecskeznele

d)-egyetlen kozségben jegyeztem le a kapacskdl,  azaz a -kdl- képz8s
alakot.

2. A kavics mind mély-, mind magashangrendii alakparokban hallhato
ezen. a.teriileten: kavicsaznak ~ kouacsoznak kavicsolrak ~ kovacsolnak :
kavicskoznak, de Fkbvecseznek ~ kivecséznek : kdvecsélnek : kovecskéznek
~ kovecskeznek ~ kovecskoznek is.
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3. Kicsinyit6-jelz0s Osszetétellel is élnek;, amikor a k6 ~ kévet t§- elé
a kis jelz6t teszik a kavics megnevezésére: kiskdveznek. Az &théveznek
szamnévi-jelz8s Osszetételben pedig a jatékhoz- sziikséges kavicsmennyi-
séget is megijeldlik.

Végill meg kell emlitenem a koriilirt kifejezési médot is. Kiseskiillén
(15) a kavicsaznak Kilejezés mellett két koriilirt elnevezés is hallhaté:
dobja a kévet és kovecsekkel jdcadnak. : ‘

A hangtani jelenségek koziil az el6z6 adatokkal. kapcsolatban tett
niegjegyzések mellett még az a-zés figyelhet6 meg. Az a-z6 teriiletre jel-
lemzd két sajdtsdg mutatja a mezdségi nyelvhasznalat ilyen irdanyi hatdsat:
a hangsilytalan szétagban az o > a és az d-ra kdvetkez0 szétagban végbe-
mend a > a fejlédés: bikujaznak : kavicsaznak : bikdzngk. A nyiltabbavalas
egyik bizonyitéka a kapdcsontoz alak itt hallhaté kapacsontoz véltozata is;
itt azonban bizonydra jelentés-homidlyosuldssal van dolgunk, tekintettel
arra, hogy a kérdéses kozségekben csak elvétve figyelhetd meg a-z6 sajat-
sag. Talan a kapa sz6 népetimolégiai azonositdsa honosithatta meg az
egyébként is ritka 6 > a valtozast. Ha nem egyszeriien a kapé tagnak a
kapa eszkdznévvel vald Ielcserélésér6l van szo, hangtanilag el6bb hangzo-
rovidiilésnek kellett torténnie, és azutan valt nyiltabba az o hang: 6 > o >a:
kapocsont > kapacsont. Minthogy a vizsgalt teriilet egyes kozségeinek nyel-
vében a cselekvés szemiéletének megieleld név is megmaradt, s csak az
emlitett pontokon nevezik a jatékot kapacsontozdsnak, bizonyosra vehetd a
jelentés-homalyosulas, illetGleg analdgias fejlddés.

Osszegezve az elmondottakat, a kovetkezOket dllapithatjuk meg:

1. Az egységesriek hitt Kalotaszeg és a Borsa volgy lakossdganak
nyelve nem egységes sem hangtani, sem sz6idldrajzi szempontbél. S&t, a
hangtanilag egységes teriiletek nyelve is kiilonbozik szo6téldrajzi tekin-
tetben. Elég ezzel kapcsolatban egy pillantast vetniink az itt kozolt tér-
képlapokra. A rdt6 sz6térképen pontosan elkillonithetd egymastél a patak-
volgyek széhasznalata, de a t6bbi lapokon mar nem vonhaté meg ugyan-
olyan élesen a hatar (1. a feszit6fa, vésettfa, kapékoveznek szavak elter-
jedését). Tehat a hangtani sajdtsdgok azonessdga még nem jelenti azt,
hogy a kérdéses teriilet tajnyelve minden vonatkozdsban azonos. Ez csak
az atap, amely osztilyozasi szempontként szerepelhet.: .

. 2. A tajegységek kozotti nyelvi kiilénbség oka egyebek mellétt a) t0r-
téneti, b) egylittélési és c) egyéni tényez6k érvényre jutdséban gyokerezik.

a) Torténeti tényezd a telepiilés és a tovabbi gazdasagi-tarsadalmi fej-
[6dés. A harom, illelSleg négy telepiilési kozpont, a szilagysagi, a bihari,
a mezOségi magyarsdg és a székelység nyelvjarasi sajatsdgainak talalkozd
pontja Kalotaszeg. Az egyes telepiilési gocoktd! elindulva a nyelvk6zosség
kiilonb6z8, régebben bizonyara nagyrészt egymastél elszigetelten €18 cso-
portjainak egymdashoz kozeledd terjeszkedése és igy allandé érintkezése
folytan kialakult helyzetet tiikr6zi a rdté széidldrajzi térképe. Bizogyosnak
latszik, hogy az egyes nagyobb telepiilési egységek terjeszkedése kovetkez-
tében az egyes csoportok magukkal hoztak t6bb, évszazados foglalkoza-
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sukkal kapcsolatos eszkdz nevét. Igy érthets, hogy példaul az ételhordd
edény neve ilyen gazdag szoéfdldrajzi képet mutat egy ardnylag zért egy-
séget alkot6 teriileten. Kalotaszeg esetében ezen a teriileten talalkozik az
emlitett hrom, illet8leg négy telepiilési kdzponthoz tartozd kifejezés (rato,
szilke, rostols, porgold) térhdditd kiizdelme.

Az egyes teriiletek lakossaganak nyelvhaszndlata azonban még egy
ilyen régi hasznalati eszkdz megnevezésében sem marad meg teljes egé-
szében valtozatlanul abban az alilapotban, ahogyan magaval hozta. A gaz-
daségi-tarsadaimi fejlédés, technika, a kozlekedés iejlodése érezteti hata-
sét ezen a téren is.

Ehhez jarul, kiillonésen a felszabadulds 6ta a varos polgérosité hatdsa
és az irodalmi koznyelv.rohamos térhdditasa. Foként a varosok kézelében
és a fontosabb kozlekedési utak. (vasiit, orszagiit) mentén észlelhetd ez
a jelenség. Igy keriilt be szdkincsiikbe a pléhfazék és a fiilesfazék az
ételhordé edény neveként. A koéznyelv hatdsdra ma mér nagyrész"c két-
nyelvii“-vé valt minden nyelyjarast besz€ld egyén. Ismeri & hasznalja
az egymas kozt szokdsos nevet a nyelvjdrdsra jellemz8 hangalakban, de
ismeri és ejti a kdznyelvi szét is koznyelvi kiejtésben. A tarsadalmi- -gaz-
dasagi viszonyok tehat alapvet§ médon meghatérozzdk a nyelvjardsi sz6-
kincs fejlédésiranyét.

b) A népek egyiittélése a masik tényezd, amely a vizsgalt térképlapok
tanisaga szerint lenyegesen hozzéjarul a- nyelvjardsi székincs alakulasa-
hoz. A romén hatds pedig az egytittélés természetes kovetkezménye ezén
‘a teriileten. A kolcsonzott sz6 azonban — itt k6zO61t adataink szerint —
nem marad meg feltétleniil csak a szorosan vett egyiittéls falvak lakos-
saganak nyelvhasznalataban hanem tovabb terjed, mint példaul a bdr-
bdtuska és a mu]eruska Ebben az esetben a tiilterjedés oka bizonyos
lélektani ok. A sz6 ugyanis tréfds-csiklandés volta miatt valik kozkeletuve,
és szoritja ki a régebbi anyanyelvi alakot. A feszitéfa "és vésettfa roman
nevének Aatvétele tehat nem csak az egyutteles kovetkezményeként alta-
lanosan ismert kolcsdnzés eredmenye e tajegység nyelvlarasaban itt bizo-
nyos kiilonleges lélektani ok is kozrejatszott a sz6 &tvételében és tovéabb-
terjedeseben Valosziniivé teszi ezt a feltevést az a tény is, hogy nyelvmes-
tereim j6 része rejtett mosollyal kisérte a szd kiejtését.

€) A harmadik az egyéni tényez8, amely nagymértékben hozzdjarul
a szokincs rétegeinek alakulashoz. Az olyan gyermeknyelvi eszk6zdk és
dolgok nevében figyelhet6 meg, amelyeknek maguk a gyermekek adnak
nevet, nem a felndttektdl tanuljak meg. Ez utébbi esetben legiennebb a
sz6 hangalakjaban mutatkoznék véltozatossdg, igy azonban a jatékhoz
szukSeges kiiloniéle valosagelemek szolgalnak az elnevezés alapjaul. Az
igy kialakult név azutan hagyomdanyozédik a gyeirmekek ajkdn. Szilkség
velna mind a névadas; mind a hagyomanyozas médjanak nagyobb teriilet-
rdl gyiijtott gazdag anyag alapjan végzett tiizetes megvizsgélasara alihoz,
hogy ezt a feltevést megnyugtiatéan igazolhassuk. Annyi .azouban bjzo-
nyos, hogy a gyermeknyelvi szok megteremtésében az ilyen egyéni tényezd
nagyobb szerepet jatszik, mint a ielnﬁttek nyelvében.

4 — Babeg-Bolyai: Philologia I1I/1962
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3. Mindezekbdl kovetkezik,” -hogy csak a Kkiilonb6z8 tudomanyigak
egyiittes, egybehangzé adatai alapjan juthatunk a valdsdgnak megfelelé
eredményekhez. ‘Ha a bevezetésben és- a targyalds folyaman -elmondotta-
kat- egybevetjiik; teljes bizonyossédggal megallapithatjuk, hogy csak a kér-
déses teriiletre vonatkozé 0sszes tudomanyos eredmények birtokdban von-
hatunk le végleges érvényii messzemend kovetkeztetéseket. * A rdté és
kapokdvez szotérkép adatai vildgosan mutatjak, hogy -a nyelvtudoméany
eredményeit adalékként fel lehet haszndlni bizonyos - kérdések eldontésé-
ben, de ezek az adatok egymagukbam, a mi korunkban még helyes érté-
kelés esetén sem lehetnek doéntd fontossdgfiak; mint ahogyan nem az és
nem is lehet d6nt6 egymagadban semmilyen tudomanydg megallapitdsa
sem. A nyelv mint a valésdg elemeit visszatiikroz8 érintkezési eszkoz az
egyén és. a kozosség életére haté minden egyes tényezd hatdsa alatt fej-
16dik, valtozik, gazdagodik, szinesedik. Némelyik tényez6 egyik-mésik
esetben fontosabb szerepet jatszhat, és a killoniéle hatéerdk kozott folyé harc
eredményeként valhatik és valik uralkod6vé ez vagy az a nyelvi jelenség,
honosodik. ‘meg-ez ‘vagy az a sz6, illetSleg kifejezés, terjed el ez vagy az
-a nyelvszerkezeti sajatsag.

-4. Valamely téjegység lakossdganak multjat és jelenét, nyelvjara-
sanak Kkiiloniéle elemeit csak koriiltekintd, tobb tudomanyag eredményeit
szambavevd, vizsgélat alapjan ismerhetjitk meg, és értékelhetjiik helyesen.
A nyelviOldrajzi vizsgalddas . is egyik- médja ennek a munkadnak, Az itt
kozolt térképek és a bel6litk levonhaté kovetkeztetések -csak ‘egy részét
vetik fel a megvizsgalandé kérdéseknek, de azt mindenképpen igazoljak,
mennyire sziilkséges és napjainkban egyre halaszthatatlanabbul siirgeté
‘a nyelvidldrajzi vizsgalat dolgozé népiink miltjanak és jelenének megis-
merésében, Szilkséges, mert értékes adatok birtokaba juttat, és siirgls,
mert az egyre jobban kiteljesedd kultfirforradalomban a koéznyelv gyors
térhdditdsa a nyelvjardsnak sok, eddig meg6rzott sajatsagat tiinteti el.

CONTRIBUTIIV LA - GEOGRAFIA LINGVISTICA A CLUJULUI St IMPREJURIMILOR

(Rezumat)

-Autorul prezintd harta a trei cuvinte care denumesc unelte (rdfd ’'castron in care se
duce. mincarea caldd la cimp’; ovésettfa barbdtus, adicd partea aceea a réazboiului de
tesut cun cate se invirteste sillul de dinainte’; lyukasfa ’muieruscd, adicd acea parte a riz-
bowlui de tesut care se baga in barbdtus si cu ajutorul cdruia se fixeazd sulyl de dina-
inte') si unuia kapdcsonfoz care denumeste un joc de copii, care se joaci cu 5 pietri-
cele (buciti de os efc.) mici asezate grdmadd pe pimint. Jocul constd in culegerea pie-
trelor pe rind, fiecare. pietricica fiind luatd in timp -ce pietricica anterioard este siltatd
in aer, si prinsd in mind dupd ce a fost luatd pietricica urmitoare din grdméjoard, Ma-
terialul prezentat face parte din materialul adunat in vederea- intocmirii unui atlas
lingvistic regional din regiunea Cilata.

Impreund cu constatdrile de- ordin fonetic si lexical, articolul trage si unele con-
cluzii mai generale: 1. graiul populatiei maghiare din regiunea Cé#lata nu este unitar
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nici din punct de vedere Iometic, nici lexical desi sint unele unitdti care se delimiteaz#
de celelalte; 2. cauza diferentelor dialectale intre graiurile aflate pe acest teritoriu se
datoresc, pe lingd altele, cauzelor istorice, 'de convietuire intre romini si maghiari, precum
si prevaldrii unor factori specifici individuali.

Prin factorul istoric intelege agsezarea ¢i in general dezvoltarea economico-sociald &
populatiei respective. In aceastd privintd ajunge la concluzia ci cele patru nume (rdfo,
saulke, porgold, rostéld) folosite pentru denumirea castronului amintit, sint inirebuinfate
de o populatie mai numeroasd din R.P.R, si ele se intilnesc chiar pe teritoriul pre-
zentat .de. autor,. demonstrind lupta formelor de limba: lupta dintre nou si vechi. Aceast&
luptd se vede limpede din . extinderea tireptatd a numelor de vase Iabricate la oras
care se extind (pléfazék, filesfazék) in dauna numelui intrebuiniat in trecut in graiul
satelor asezate de-a lungul soselei principale si a liniei ferate Cluj—Oradea.

Rezultatul conviefuirii romino-maghiare se oglindeste intr-un mod specific in Impru-
mutul cuvintelor bdrbdfus si snuferuscd. Acesle nume s-au incefet#init in mai mulle sate:
datoritd caracterului lor glumet-hazliu.

Factorul specific individual s-a manifestat si se manifestd in primul rind in varie-
tfatea multiplelor forme care .exprimé notiunea de kapdcsontoznak.

Dat fiind c& copii de 5—10 ani de obicei sint in contact redus cu copii din alte
sate (mai ales pulin mai indep#rtate), si dat fiind faptul ci numele jocului — probabit
— a fost dat de cétre copii, In denumirea lui se observd o mare varietate a numelor,
adicd a formelor, precum si in intrebuintarea sufixelor verbale (de ex.: kiskbveznek :
kapGznak : kovecskéznek ~ kiovecsbanek ~ kévecskéznek : kavicskoznak : kovacsoznak
kovicsoznak : kovacsolnak ~ kovicsolnak ~ kdveznek : Gtkéveznek : bodbotdnyoznak : csigdz-
nak : kipinzeznek : lhispénzeznek : bikdznak :kbvezsdiznek : nyerzsdiznek : kapacsontoz-
nak etc.).

In consecin{d auforul este de p#rere cd datele lingvistice pot fi intrebuinfate numat
impreund cu rezultatele altor stiinfe la stabilirea unor concluzii general valabile referi-
loare 1a trecutul si modul de viad actual chiar si in privinja locuitorilor de pe un anumit
teritoriu geografic mai unitar. Totodatd atrage atentia asupra importantei si urgenfei adu-
ndrii comoarelor de limbd mentinute in dialecte, care sint de mare valoare in explicarea
si intelegerea frecutului t8rii noastre.

OTHOCHUTEJIbHO JIMHITBUCTHYECKOM TEOI'PA®HH OKPECTHOCTEM KJV)KA

(Peslonme)

Ha ocHoBe JeKcHuecKHX KapT, cOCTaBJEeHHBIX H3 MaTepHaja, cobpanHoro s oG-
JIaCTHOTO JHHTBHCTHYECKOTO aTiaca B MecrHocTd Kanata, aBTOD NOKasHIBaeT, YTO MECTHOe
HapeuHe He sIBJSIeTCS OAMHAKOBBIM, XOTS, MOXKHO BBIZEJANTb OoJee HAH MeHee OoJblIHe
CAKHHUIE], MMEIONINe CX0XKMuil xapakrtep. IIpuumny pasinung aBTOpD BHAHT IIPEXIE BCEro B
neropuueckoM ¢akrope, T.-e. B COLHMANLHO-3KOHOMHYECKOH 3BOJIIOLHY JkuTejiel 3TOH TeppH-
Topun. Kpome 3Toro,” nabGaioflaeTcsi BiaMsHHE -DYMBIHCKHX Hapeudii BCJIEACTBHE MNPOIOJNKH-
TeJbHOH COBMECTHOH XH3HH DYMBIHCKOTO M BEHreDCKOrO HaceseHHsl. ABTOp YyIOMHHaeT
KaK OnpeRendlolHi 3JeMeHT B DasBUTHH C/IOBAPHOTO COCTaBa AHAJEKTA TaKxe H CIelH-
¢uyeckn- HHANBHAYaJbHBIE (AKTOp, KOTODHI! BHpaxkaeTcs KaK B 3aHMCTBOBAHHAX H3
PYMLIHCKOTO #3BIKa, TaK H B JIEKCHYECKOM, (oHeTHYecKOM 1 MOPHhOJIOrHYECKOM pPa3HuHI
HEKOTOPHIX IJIaro/IbHBIX GopM,

B 3aknioyeHHe aBTOp NOKAsbIBAET, YTO M A3LIKOBHE AaHHBlE MOIYT CAYXHTh apry-
MEHTOM BMecTe ¢ HOCTHKEHHSMH APYIUX HAyK B noab3y Oofee riiyGOKOro O3HAKOMNCHUS
¢ 2KH3HBIO Hallero Hapojaa.
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SUR LA GEOGRAPHIE LINGUISTIQUE DES ENVIRONS DE CLUJ
(Résumé)

- Des cartes lexicales dressées d’aprés des matériaux recueillis pour un atlas lin-
guistique de la région de Calata permettent a I'auteur de montrer que le dialecte magyar
de cette région n’est pas unitaire, bien quon puisse délimiter des unités plus ou moins
-ttendues presentant des caracteres similaires. L’auteur voit la cause de cette différencia-
tion avant tout dans le facteur historique, cest-a-dire dans I'évolution économico-sociale
des habitants de ce territoire. On observe en outre l'influence des parlers roumains, la-
quelle s’explique par la cohabitation prolongée des populations roumaine et hongroise.
Enfin, comme autre élément déterminant dans le développement -lexical du dialecte il
faut aussi. rappeler le facteur spécifique individuel, qui se manifeste. aussi bien dans les
emprunts au roumain que dans la variété lexicale, phonétique et morphologique de cerfaines
formes verbales.

La conclusion souligne que les données linguistiques peuvent servir elles aussi de
documents, & c6t€ des résultats d’autres disciplines, pour une connaissance plus poussée
de la vie de notre peuple.



ASPECTE DIN INCADRAREA ELEMENTELOR DE ORIGINE
MAGHIARA IN: LIMBA ROMINA

de
EMESE KIS

In momentul pdirunderii sale, asupra oricirui substantiv de origine
sirdind, se exercitd presiunea sistemului! limbii care preia. Ea are drept
rezultat incadrarea imprumutului pe plan moriologic, lexical si fonetic. In
cursul acestui proces, actiunea diferitelor compartimente ale limbii se ca-
racterizeazd prin simultaneitate, conexiune, interactiune. In cadrul acestor
raporturi complexe, factorul determinant il constituie cel morfologic. Esenta
presiunii sistemului este de naturad morfologicd?: ea consti din substituirea
unei terminatii neobisnuite in limba care preia, cu una specifici sistemului
de teme + o desinen{d proprie declindrii ei.

Dacd formularea cd esenfa presiunii sistemului limbii care primeste
asupra elementului strdin este de naturd morfologicd a fost introdusi rela:
tiv recent in lingvisticd de slavisiii Suldn Béla si acad. E. Petrovici?, ca
principiu practic a fost aplicat cu muilt inainte atit de dinsii® cit si de
acei lingvigti care s-au ocupat de relafiile lingvistice romino-maghiare:

! Pentru ideea cd presiunea sistemulu; (Systemszwang) constd in infegrarea ele-
mentelor strdine in sistemu! morfologic, respectiv morfonologic al limbii care primeste;
fiind o necesitate si avind loc pe baza unor legitati- ale acestei limbi, c¢f. Sulan B,
Magyar -6 > szldv > ou ~ ov? in , Nyelvtudomanyi -Kozlemények* LIV (1962),ép. 209-—221.

2 Ct Sulan, B, op. cit; id, A s=0kblcsénzés kérdéséhez, in. ,Magyar Nyelv"
(1961), nr. 2, p. 149—154 (prezentat sub form# de comunicare la Sesiunea stiinfificd ju-
biliara a Universitatii «A. 1. Cuza» din lasi); E. Petrovici, Evolutie foneticd, subst:-
fuire de sunete sau adaptare morfologicd. (In legdturd cu tratamentul lui o final in ele-
mentele-slave ale.limbii romine),-in ,Cercetadri de lingvisticd®, VI (1961), p. 25—30.

3 Sulan, B, loc. cit. N

4E. Petraovici, loc. cit.

5 Sulan Béla, A cseh sz0kincs magyar elemeibdl, in ,,Magyar Nyelv®, LIl (1948),
p. 310315, id,, LIII" (1949), p. 160-—165; A sackdlcsinzés kérdéséhez, in ,,Magyar Nyelv“,
XLVII (1961), nr. 2, p, 149—154; Adalékok az argé sz6kincsének tanulmdnyozdsdhoz, tn
»Magyar Nyelvjarasok, VII "(1961) p. 59—78; E. Petrovici, ‘Cuvinté ‘argotice sud-
slave de origine romineascd, in ,Dacoromania®, VII (1931—1933), p. 175—176.
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N. Draganub, S. Puscariu’, Treml-Tamds L.5, Szabo T. A.%, Mdrton Gy.!°,
Blédy G.U' si alfii2,

Lingvistii aminti{i au accentuat pe bund dreptate latura morfologicd
a presiunii sistemulul. Aspectul mortologic al adaptirii elementelor ma-
ghiare la sistemul limbii romine este cu atit mai important, cu cit intre
sistemul morfologic rominesc (fiind vorba de o limbd flexionard)
$i sistemul moriologic maghiar (fiind vorba de o limbd aglutinantd) exists
deosebiri esentiale's,

Situindu-ne pe pozijia justa, potrivit cireia esenta presiunii sistemului
este de naturd morfologicd, in prezentul studiu vom cerceta o sferd de
actiune in care factorul de bazi, cel morfologic, angajeaza cu rol secun-
dar* si celelalte compartimente (sintaxa, semantica, fonetica) ale limbii
care primeste. Va Ii vorba despre influenta corespondentului din lumba ro-
mind asupra Incadririi elementelor de origine maghiard in sistemul ei.

Inainte de a examina mai aminuniit influenta corespondentului din
limba care primeste asupra unui element strdin, este bine sd se precizeze
faptul céd la fel ca si in cazul de fatd, coresporidentul atestat in aceeasi lo-
calitate nu este intotdeauna, sau, mai precis, de obicei nu este echivalentul
exact al Tmprumutului recent. Sensul sdu nu corespunde cu exactitate cu
sensul elementului strdin fmprumutat. Acest fapt decurge In mod firesc
dintr-unul din motivele procesului Tmprumutérii. Elementul strdin este im-
prumulat si are perspectiva sd se furadacineze nu numai atunci cind denu-
meste o notiune noud, ci foarte frecvent atunci cind denumeste o anumita

N. Drédganu, in Dacorominia®, I, p. 712, 1V/2, p. 754, VI, p. 300—301

78 Puscariuy, in ,Dacoromania®, VI[ (1931—33), p. 116—117.

8 Treml, L, Der dynamische Wortakzent der ungarischen Lehnwdérter i Ruwind-
nischen, in ,Bulletin linguistique®, 11 (1934), p. 47—48, 60—61; Tamas L. Ugocsai ma-
gyar-rumén kapesolato, Kolozsvar, 1944, p. 43; cf. observatia lui Tamas Lajos la comu-
nicarea lui Galdi Laszl6, A szlavisztikal jbvevényszokutatds néhdny problémdja, pu-
blicata in seria ,,Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi - Osztalyanak
Kozleményei“ X1, 1958, 1—4, p. 143.

° Szabé T. A, Adatok a kolozsmegyer djabbkori - rumén helynéokincs magyar ele-
meinek ismeretéhez, in ,,Melich Emlékkdnyv® Budapest, 1942, p. 367 si 373; id., in ,Ma-
gyar Nyelv®, XL1II, p. 148; id., Az Isztambul- illetéleg a Malomba-tipusit helynévkélcsonzés
kérdéséhez, n ,Magyar Nyelvjarasok”, VII (1961), p. 1—21. Ultima lucrare prezinta in
intregime bibliografia preocuparilor privitoare la imprumutarea elementelor sufixate de ori-
gine maghiard: - : :

9 Marton Gy, in ,Magyar Nyelv®, XXXVII (1941); id., Ordéngosfizes heli-
nevei, Kolozsvar, 1944, p. 8: 1d., A szolnokdobokai Arpdsio helynevei, 1942, p. 20.

: W Blédy- G, Influenta limbii romine asupra Limbii maghiare, Sibiu, 1942, p. 13—15.

2 Kniezsa L: A magyar nyelv szldv jovevényszavai, vol. 1I, Budapest, 1955,
p. 830; Kis E., Cu privire la terminatia -3 a substantivelor roininesti de origine ma-
ghiard, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai“, tom. III (1958), series IV, fasc. 1,
p. 146—153; id., Sufixil -&u in cuvintele de origine maghiard din limba romind, in ,Cer-
cetdri de lingvisticd®, V (1960), p. 76—84; id., Oglindirea evolutiei consoanelor tematice
-ly si -ny in tema substantivelor de origine maghiard in iimba romind, in ,Cercetdri de
lingvistica”, VII (1962), nr. 2.

B Sulan B, A szokdlcsénzés kérdéséhez, p. 150; unde se arati situatia identicd
a elementelor de origine maghiard in limbile slave.

# Ci. Kis E, Terminafia -ly si ny la substanuwveie ae orgmme maguara, in
JCercetdri de lingvisticd“, VII (1962), p. 305—313..
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nuanta, un aspect mai nou al unui fenomen sau lucru mai vechi pentru care
termenul generic existase in limba. Spre exemplu coexistenta’ rom. dial.
scorbaci.,,bici de curele, cu care se:mina caii; <. magh korbdcs [11, p. 64]
si rom. sbici, in localitatea Vilcele, se’ exphca prin faptul cd scorbaciul, im-
pletlt din curele, se foloseste la cai, sbiciul este de cinepd si'se. olose$te la
vite!s.

Daca imprumutul si corespondentul siu mai vechi in limbad ar -avea
un continut semantic identic, atunci Imprumutarea sa nu -ar mai constitui
o necesitate. Coexistenta Tmprumutului recent si al corespondentului sdu
mai vechi In limba si prin urmare influenta corespondentului asupra inca-
drarii morfologice- a iImprumutului este posibild mai ales atunci cind ele-
memntul strdin si corespondentul sdu nu au un un continut- semantic perfect,
identic. Imprumutul §i corespondentul sau exact, avind un continut semari-
tic identic, pot coexista.in schimb in'limbd ca variante -teritoriale -pentru
aceeasi notiune. Dacd ariile lor de raspindire sint-invecinate, este posi-
bila iniluenta corespondentului mai vechi asupra imprumutului mai recent.

In ce constd influenta corespondentului din limba care primesgte astipra
incadrédrii elementelor strdine in sistemul acesteia? Influenfa coresponden-
tului din limba care primeste asupra incadrdrii elementelor strdine in -sis:
temul acesteia constd in substituirea unei terminafii neobisnuite in lifba
care preia, cu aceea a corespondentului. In acest fel termmatla neob1$nu1ta
in limba care preia este inlocuitd cu una specificd sistemului, o consoané
tematicd $i o desinentd proprie declindrii acesteia. Inlocuirea terminatiei
elementului strdin, neobisnuitd pentru limba care I-a preluat, cu aceea-a
corespondentului din aceastd limbd este o posibilitate relativ rar folositd
in procesul de incadrare in sistem. O dovada elocventad este faptul ci in
atard de varianta influenfata de corespondentul rominesc este atestatd ades
sea si varianta neinfluentatd de acesta, mai apropiatd de aspectul acustic
al etimonului, fiind adaptatd prin alte mijloace la sistemul limbii care a
primit-o, Alaturi de rom. dial. hdlaman ,grimada de plute* [10. p. 32,
Maramures] < magh. halom ,gramadd“ orientat dupd rom. morman_este
atestat si rom. dial. holun ,gramadi de lemne incllcite care inchid o tre-
catoare” [10, p. 33, Singeorz-Bii, ra. Nasdud] < magh. halom: ,,gramada¥.
Rom. dial. turjan ,,tuleu de cucuruz” [13 p. 87, llva Mici, rn. Nisdud} <
< magh. torzs ;tulpind“ raspindit prin parfile Blstrltellﬁ (néatestat de ALR
sn) pare sa fi lost influenfat de rom. cocean, rom: dial. strujan. Confriti-
tind hartile ARL sn 116 (Cocem) si 117 (Snop de strujeni) reiese ci aria
rom. dial. strujan s-ar putea inscrie intr-o figurd romboidd ale cérei col-
furi-ar ii Iasi, Rdd&uti, Vatra Dornei si Toplita. O prelung1re a ariei-rom.
cocean se intinde urmind versamtele Carpatllor Rdsariteni piiid spre linia
Toplita—Pipirig [1, harta 116] (Coceni). Rom. turjan orientat dupd aceste
forme este rdspindit in apropierea interseciiei ariei celor doud corespon;
dente. Aldturi de rom. dial. furjan < magh. torzs, orientat dupéd rom. cocean,
strujan este atestat si rom. dial. furj ,,miturd veche“ [10 P 59, Singeorz-

15 Comunicale de Romulus Todu: au.

16 Réspindirea rom. dial. furjan. prin pdriile Bistrifei ne este atestatd de L. Ghergariu
si V. Scurtu.
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Bai, rn. Nasidud] < magh. forzs ,tulpind“ neinfluentat de corespondentele
amintite. In acest caz, cind cele doud variante adaptate prin diferite mij-
loace la sistem (una apropiatd de etimon si alta apropiatd de coresponden-
tul rominesc mai vechi) nu sint atestate in graiul aceleasi localititi, este greu
de stabilit dacd, spre exemplu, in cazul rom. furjan, un cuvint maghiar térzs
a fost influentat de rom. cocean, strujean — deci avem de-a face cu influ-
enta corespondentylui din limba care l-a preluat asupra eleméntului striin;
sau.un cuvint rominesc, rom. dial. furj s-a orientat dupd rom. cocean,
strujean — deci avem de-a face cu influenfa sinonimului'’mai vechi, mafi
raspindit in limba asupra unui imprumut mai recent. In primul caz pre-
siunea sistemului se manifestd in mod vadit, nemijlocit: ferminatia neobis-
nuitd a unui cuvint maghiar este substituitd cu una proprie SLstemulur
limbii care-] preia. In cel de al doilea caz presiunea sistemului se exercit?
in mod indirect in sensul cd terminatia dintr-un cwving rominesc, mar
apropiatd din punct de vedere acustic de etimon, este substituitd cu una
mai apropiatd de aceea a Ssinonimului din limba romind, deci nu o ter-
minatie necbisnuitd, ci una mai pufin obisnuitd, mai frecventd este inlo-
cuitd cu una mai obisnuitd, mai frecventd in limba care primeste elemen-
tul strdin. Intre cele ‘doud procese existd o deosebire calitativd si una de
intensitate, ele totusi nu pot fi separate in mod mecanic. Ba mai mult,
dacd in prezent, in cazul influenfei corespondentului, nu a fost atestatd
existen{a unei variante mai apropiate de etimon, teoretic nu putem exclude
posibilitatea existentei precare, cu o circulatie extrem de redusd a unei ast-
tel de variante. In mod teoretic deci toate cazurile de influentd a corespon-
dentului, a unui element rominesc asupra elementului strdin in curs de im-
prumutare pot ii reduse la influenfa sinonimului mai vechi in limb& asupra
unui cuvint rominesc preluat recent. In mod practic Insé, in prezentul stu-
diu, nu ne vom referi decit la primul aspect al problemei in care presiunea
sistemului se ‘exercitd Tn mod nemijlocit, adica la influenta coresponder-
fului din limba romind asupra substantivelor si adjectivelor maghiare im-
prumutate de aceastd limba.

Influenia corespondentului constituie in esenta un aspect al adaptarii
la context!® in sensul ¢& fmprumutul de curind venit (adeseori parvenit),
in momentul preludrii nu este izolat, nu apare intr-un vid, ci se transplan-
teazd, se integreazid in legturile contextuale in care a existat corespon-
dentul mai vechi, bédstinas, inrddicinat de secole in limba.

Iniluenia corespondentului mai vechi in limba care-l preia asupra
elementului strdin poate fi urméritd pe plan A) morfologic si B) lexical.

") Byck— Al Graur, Linfluence du pluriel sur le singulier, in ,Bulletin lin~
guistique®, 1 (1933), p. 15; S. Puscariu, Efudes de linguistique roumaine,.Cluj—Bucu-
resti, 1937 p- 429—434 Al. Rosetti, Sur le traitement de v. sl, -ii en roumain, im
Bulletm lmgmshque XIII (1938), p. 162—163.

18T Slama—Cazacuy, Lzmba] si context. Problema limbajului in conceptia ex~
primdrii 30 a interpretdrii prin organizdri contexiuale, Bucuresti, 1959, p. 274—276 si
p. 203—294,
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A). Pe plan morfelogic:

1. In faza de relatii pe plan moriologic, corespondentul mai vechi in
limb&d poate influenia genul tmprumutului mai nou. In acest caz ex:
doui posibilitati: a) etimonul fmprumutului nu are gen, limba donatoare
neposedind categoria genului; b) etimonul 1mprurnutulu1 a avut alt gen in
limha donatoare, decit in limba care l-a Tmprummat.

In cazul Tmprumuturilor. de origine maghiard in limba romind avem
de-a face cu prima posibilitate, limba maghiard neposedind categoria ge-
nului. Tocmai din acest motiv incadrarea substartivelor de origine ma-
ghiard intre feminine, masculine sau neutre a fost determinatd in primul
rind de tema etimonului'®, aceasta fiind substituitd de un morfem apropiat
din punct de vedere acustic. Substantivele terminate in magh. -a sau -e
in majoritate s-au integrat intre feminine, cele terminate in conscani in
limba maghiard — intre neutrele sau masculinele limbii romine. Numai o
micd minoritate, sub ‘influenfa unor factori de naturd morfologicd, sin-
acticd sau semanticd — si prinire acestia este un factor si influenfa co-
respondentului mai vechi in limbd — s-a incadrat intre feminine, cu toate
cd au etimonul terminat in consoand si intre neutre sau masculine, In
ciuda terminatiei -a sau -e a etimonului.

Iata citeva substantive feminine care au suferit o asemenea influenta
puternicd a sinonimului: rom. dial. bddand ,putind mare pentru_ prune,
ceva mai largd la gurd“ [9 p. 74, Rimn,icul Vilcea, rn. Rimnicul Vileea]
< magh. dial. bédon ,,putind” [12, vol. 1, p. 144——]45], influentat fiind de
sinonimul rom. putma Rom. dial. badana este atestat intr-un punct situat
in mijlocul ariei cuvintului putind raspindit peste tot in Muntenia. [cf. 1,
harta 190]. Termenii deci coexistd pentru nuanie de sens diferit: putindg
termenul generic este’, putina pentru varzd“ [1, 190], bddand , pentru prune®
diferd si ca formd: este ceva mai largd la gurd. Rom. dial. bibitd ,,gding:
de mare; Numida meleagris“ [13 p. 19] <.magh. bibic ..nagit" influentat
de rom. gdind si de celelalte denumiri date pasérilor de curte care sint fe-
minime, cf. rafd, giscd, curcd etc. Rom. dial. biteangd ,haimana (despre
barbati), om care umbla fard rost* [9, Suseni, rn. Tirgu-Jiu] < magh. bi-
tang ,bastard“ a fost influentat de rom. haimana, puslama folosit in Mun--
tenia. La integrarea lui in categoria femininelor ‘au putut contribui si mo-
tive stilistice: genul gramatical subliniazd caracterul depreciativ al ter-
menului?. Existd si forma masculing, apropiatd de etimom, cu sensul eti-
mologic, in Moldova: rom, dial. ghztan nbastard, fochi“ [4 p. 30, Piatra
Neamt], care Insd s-a orientat dupi corespondentele masculine. Rom. lar-
mdt [8] < magh. ldrma?' a devenit neutru orientindu-se dupd rom. strigat.

Acliunea corespondentului din limba rominid se impleteste adesea cuw
a altor factori, ceea ce contribuie ca imprumutul sd obtina alt gen decit cel

¥ Sulan B, Magyar -6 > szldv -ou ~ ov?.. p. 209—221 .

2 Cf. J. Byck Le féminin péjoratif, in ,,Bulletm linguistique®, I (19933), p. 108—110:

2 S-ar fi putut imprumuta $i o form# sufixatd a etimonului cu sufixul acuzativului
magh. -#: larmat desprins din locutiuni ca magh. Ildrmdf csap ;a face galdgie”.
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sugerat de terminatia etimonului. Influenta corespondentuluir poate fi com-
paratd cu actlunea unui catalizator in chimie. In prezenta coresporlden-
tului din limba romind au loc mai frecvent si decurg mai usor anumite
procese morfologice ca: preluarea unei forme sufixate?®, crearea uriui- sin-
gular nou sub influenta pluralului®® etc.

Astiel, imprumuturi provenite din etimonuri cu sufixul posesiv maghiar
ca: rom. dial. hire ,pomind, poveste* [10 p. 33, Bihor] <magh. hir
Hidem® +suf. -e au fost influentate de pomind, veste, poveste. Varianta neu-
trd, mai apropiatd de etimon, rom. dial. hir, hiruri ,nume rdu* [9 p. 19]
plovemt din forma de la nominativ singutar: magh. hir s-a incadrat intre
neutre, corespondentul neutru, rom. nume, nu i-a mai impus luarea for-
mei sufixate. Rom. dial. hodaze -ddi ,surd de fin“ [1 138/325 Voivozi,
com. Silindry, rn. Sacu1en1], rom. dial. hodaie ,casi asezatd pe o pro-
prietate sau -mosie -in cimp, afard din sat; gospodérie, afard din sat”
<magh. hoddly** ,idem* [I11 p. 74] + sui. -a influentat de rom. 1. surq,
2. casd, mosie, gospoddrie;

Astiel de fmprumuturi s-au desprins din sintagme, din contexte apar-
tinind limbii donatoare si au fost transpuse tn limba care’ le-a preluat, in
combinatii contextuale, tipare sintactice, expresii modelate dupé categoriile
morfologice (genul, numdrul, cazul) ale corespondentelor rominesti; mai
vechi in limbd. Astfel magh. Hire sincs annak influentat de Nici veste, po-
mind, poveste = Nici hire de lucrul acela [10 p. 33]; magh. Berci hoddlya
influenfat de rom. casg, gospoa'dria mosia lui‘Ber}‘i=hoa’aia lui Berti
{11 p. 74] Rom. dial. lebesd ,,mincare- mgrosata I5 p. 27]; levesd ,;supé
de carne" [9 p. 71, G1r1su de Cris rn. Oradea] < magh. leves ,supi®
-+ suf. -e influenfat de rom. zamd, pazttura rom. dial. foae ,,dornd, bol-
boacd“ [13 p. 85, Uricani, Jiu]; foaie [8] < magh. 16 ,lac, baltd® 4 suf.
-jfa infl. rom. baltd, dornd, bolboacd.

. Aldturi de aceste imprumuturi devenite feminine mai avem si o forma
neutra rom. dial. tdniai ,,catun® [9 p. 72, Girisu de Cris rn. Oradea]
< magh. tanya ,idem“ 4 suf, pers. pos. {a plural -i == inil. rom: sat.

Rom. dial. {dnai ,stanistea vitelor” [1, 318/334] < magh. tanya ,ca-
tun® dupd forma etimonutui cu tema in -a i chiar dupd forma sufixatd cu
sufixul posesiv magh. tanydja ne-am i as,teptatt sé se integreze intre femi-
riine. Faptul cd a fost fncadrat intre neutre si cd a fost preluata probabil
o formi de plural sufixatd cu sufixul posesiv magh. tanydi, isi are expli-
catla 'se pare, 11 1mprejurarea cd aceastd -varianta concordd cu genul co-

22 Pentru procesul de preluare a formelor sulixate, ci. lucrarile citate ale lingvistllor
. Driganu, Szabé T, A, Marton Gy, Sulan B .
2 Pentru procesul de creare a unui smgular nou sub influenta pluralului, cf.
J. Byck—AlL Graur, op. cit.

24 Magh.- dial. hodaly provine din rom. odaie; oddi, fiind probabil o preluare a formeti
de plural din limba romin&. Disparitia lui rom. -e¢ s-ar putea datora si confuziei rom.
-fe cu sufixul posesiv personal maghiar -a, -ja. Preluarea in context ii explicd si aspectul

morfologlc in limba maghiars, Rever51b111tatea fenomenului pledeazd pentru justetea ex-
plicatiei noastre.
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respondentelor din punctele cartografice inconjuritoare de pe harta 318
hodinitér [1, 318/325, Voievozi, com. Silindru, rn. Sécuieni].-

ddcdldu [1, 318/362 Borsa, rin. Viseu], meréz, merezis [1, 318/279 ‘Bocsa,
com. Bocsa rn. Zilau].

merizdsi [1, 319/272 Boiu Mare, rn. Somcuta Mare].

Corespondentul 'mai vechi in limbad a putut facilita si pairunderea
unor forme morfologice cu sufixul illativului® magh. -ba (,in“), astiel:-
tom. dial. lubd, lube ,cal slab, care merge riu; mirfoagid“ [11 p. 78] <
magh. dial. /4 +suf. illativ -ba - rom. gloabd, mirfoagd, forma morfo-
logica fiind desprinsd din sintagme si imprecatii (frecvente probabil, fiind
vorbd de o mirtoagd) ca magh. fene a ldba -+ rom. dd-o dracului de
gloabd = rom. dd-o dracului de [ubd.

Mai numeroase sint cazurile cind influenta corespondentului a inlesnit
pétrunderea imprumuturilor cu sufixul instrumental din limba maghiara..
Rom. dial. bit“ind ,borceag" [l1, 143/141] < magh. dial. bikénne/l/ (cu
v din sulix asimilat la consoana tematicd precedenta si cu amufirea lui [
final) ,,cu borceag®” <. biikkén [12 vol. I p. 208) + sufixul instrumental
-vel desprins din combinatii sintactice ca magh. be van vetve bikonne/l/
influentat de sinonimul rom. mdzdriche, mdzdricd folosit peste tot in loca-
litdtile din jur. Forma bit“ind apare ca o insuld in mijlocul variantelor
acestui corespondent mai vechi in limba [cf. 1, 143].. Rom. dial. boatd
,bitd, ciomag drept, neincovoiat la partea de sus“ [9 p. 48, Bistrita, rn.
Turnu Severin], [l, 395/2  Pecenisca, Bdile Herculane], < magh. dial.
bottafl/, inll, rom. bitd; rom. hadd < magh. haddajl/ + sul. -val, infl. rom.
ceatd,; rom. coardd ,sabie“ [8] < magh. karddafl} ,idem®, infl. rom. sabie;
rom. dial. jacd < magh. zsdkkal, intluentat de rom. traistd; langd ,flacird,
pard® [9 p. 71, Girisu de Cris, rn. Oradea] < magh. ldnggafl/ < ldng
nidem® 4 -val, inil. rom. flacdrd, pard; rom. dial. tdedneaua ,albie“ [9 p.
‘67, Holod, rn. Beius] < magh. dial. fekenyd + suf. -vel?s, influentat de rom.
covatd, rom. dial. uiagd ,stictdi“ [9 p. 88, Rimnicul Viicea, 8] <magh.
dveg +sul. -veflf, infl. rom. sticld; rom. dial. viddrd ,vas mare de pleu”
[5 p. 84, Niasaud, rn. Suceava), videre.,gileatid de tinichea“ [9 p. 73,
‘Girisu de Cris, in aceeasi localitate rom. oadrd ‘inseamni ',gi-
leatd de lemn“], vidire ,géleatd" [9 p. 23, Hideaga rn. Somcuta Mare]
<-magh..dial. vider ,idem" - suf. -ve/fl/, infl. rom. gdleatd, vedrd.

Imprumutarea acestor forme cu -sufixul instrimental se explici - de.
-asemenea prin desprinderea lor dintr-o sintagmi a- limbii din cate au fost
imprumutate si introducerea lor ‘intr-o‘sintagmd a limbii care le-a preluat.
Aceste substantive indeplinesc de obicei functiunea de complement instru-
mental, atit in limba maghiard cit si in cea romini. Indeplinind functie

, ¥ Intre foponimice sint incomparabil mai numeroase formele preluate cu . sufixul
-illativului, ele fiind folosite- mai ales in sintagme care impun illativul. Ci. Szabo T.'A,
Az [szlambul-, illetéleg a Malomba tipusii helynévkilesonzés kérdéséhez, p. 1—21. :

% Magh, o al sufixului este rostit bilabial si redat prin rom. &, cf. E. Petrovici,
O particularitate a fonetismului maghiar oglinditd in elementele maghiare ale -limbii romine,
dn ,,Studii si cercetdri stiinfifice” (Cluj), tom. V, (1954), seria III, p. 439—476.
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sintacticd identicd, aspectul lor acustic?a rdmas putin schimbat in cursul
imprumutdrii, la care a mai contribuit si faptul cd genul sugerat de as-
pectul Sonor al formei morfologice la etimon corespondea cu genul cores-
pondentului rominesc folosit in aceeasi ambianti.

In limba romina lichidele se card cu oala, cu sticla, cu gdleata, cu
covata, cu albia + in limba maghiafi dveggeflf, viderrefl], tekenybvell] =
= rom. cu uiaga, cu viddra, cu techeneaua; rom. focul arde cu pard, cu
Jof flacdrd /uze/+ magh. ldnggall] [ég/ = rom. focul arde cu o/ langd
Juie/.

De altfel existd posibititatea ca majoritatea acestor forme morlologice
sd i fost preluate simultan cu diferite sufixe, din sintagme diferite, ca
spre exemplu rom. dial. levesd si din magh. levesse cu sufixul posesiv (ci.
magh. j6 a levesse) si din magh. levesse/l/ cu sufixul instrumental (cl.
magh. kindlja j6 levesse/l] -- rom. are zamd bund si o pofteste cu o/ zamd
bund = are levesd bund, o pofteste cu lo] levesd bund. Contextul potrivit
lendinfei minimului efort, a inerfiei firesti, a economiei limbii poate fi
identic pentru corespondentul mai vechi in limbad si pentru elementul strain
recent. "Articolul, adjectivul care se acordd in gen si numér cu corespon-
dentul rominesc pot sd constringd Imprumutul recent sosit sd se confor-
meze acestora, fapt care nu lezeazd, ci mai degrabd serveste funcfiunea de
comunicare a limbii care l-a preluat.

Puternica influentd a contextului o dovedesc de altfel si adjectivele
folosite numai inir-un anumit ansamblu de cuvinte, care astiel nu au decit
o anumitd formi, ca rom. djal. nulasd, adj. fem. (Numai in compusul fa-
rind nulasd = fdind alb# (de griu, de cea mai find calitate, pielm < magh.
nullds [liszt/ ,,idem“ [11 p. 83 atestat si de 9 p. 71]; sau forma substan-
tivatd rom. dial. varose ,0aie cu pete gélbui pe falci si bot“ [5 p. 83, Ciu-
bincuta rn. Dej], Varosd ,nume de wvacid® [5.p. 83, Cosbuc, rn. Nasau(d]
< magh. vérds, veres ,rosu‘.

Folosirea concomitentd a corespondentului i a elementului nou intr-o
enumerare ca spre ex.: cutare este o haimana, o puslama si o biteangd
poate intdri inlluenta elementului mai vechi, mai literar, mai r#spindit
asupra elementului strdin in fixarea genului. '

Un aspect similar al presiunii sistemului- este acela cind coresponden-
tul din limba care preia elementul strdin coactioneazi cu factorul morto-
logic crearea unui singular nou dupa plural.

Prezenta unui corespondent rominesc de genul feminin poate usura
formarea de la plural a unui singular now de acelasi gen. Astfel, rom. dial.
motrined, motrinti ,pdpusi (de bumbac), legdturi mai mari din : .pachetul
de bumbac“ [1, 459/272] < magh. matring ,idem" orientat dupi corespon-
dentele feminine din jurul punctului amintit: pdpusd, jirebie, suciturd, sculd
si de la pluralul matrinci s-a format un nou singular de genul feminin
fct. 1, harta 459]. Varianta masculind mofrine, motrinci ,,micd legdturd de
burnbac, scul (mic)* [5 p. 52 Mustesti rn. Gurahorlt] si cea neutrd mo-

iring, motringuri [1, 459/334] sint atestate prin pariile vestice ale Tran-
silvaniei, unde a existat posibilitatea- confruntdrii Imprumutului cu
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etimonu! sdu. Rom. dial. rdchise ,placintd fird umpluturad, fdcuti din.foi
de aluat® [9 p. 72, Girisu de Crig] cu varianta ,refesd [11 p. 90] < magh.
(paraszt) rétes ,jidem"“ orientindu-se dupa rom. pldcintd; pldcinte, de la
pluralul rom. retesd si-a format un nou singular rom. retfesd.

Potrivit ‘sistemului limbilor date?, in contexte similare, indeplinind
aceeasi funcije sintactics, exprimind aceeasi idee, substantivele amintite in
limba maghiard sint folosite la singular (ci. harom) matring, (16bb) rétes),
iar in limba romind la plural (cf. (trei) matrinci, (mai multe) refese etc.).
In limba romind fiind folosite mai ales la plural, nu s-a mai péstrat singu-
larul etimologic in regiunile in care nu a existat posibilitatea conituntarii
cu etimon, ci s-a creat un nou singular analogic orientat dupi corespon-
dentul mai vechi in limba.

2. Corespondentul rai vechi care preia elementul stridin poate influ-
enfa nunumaj incadrarea acestuia in categoria substantivelor avind un-anu-
mit gen, ci si integrarea acestuia intr-o anumitd categorie de tema -} dési-
nentd. latd citeva exemple de acest fel.

Sub presiunea coréspondentului din limba care preia, terminatia eti-
monului poate si fie interpretatd drept sufix: rom. dial. muciug ,usug de
oaie“ [5 p. 52 Voiniceni rn. Tg. Mure$] <magh mocsok?, dial. mucsok
»murdarie® infl. rom. dial. wsug ,idem" atestat in aoeeasl localitate. [I,
431/235]; rom. dial. 'seghie ,fisie ingustd de loc“ < magh. dial. sze-
ghij + suf. pos. -e orientat dupad rom. fisie > rom. dial. seghie.

Sub influenta corespondentului, terminatia neobisnuitd a etimonului,
inanalizabild pentru limba care preia imprumutul este inlocuit printr-un
sufix al acesteia. Prin urmare formula ar fi urmétoarea: imprumut-cu o
terminatie neobisnuitd + corespondentul sufixat = fmprumut cu termma‘(la
substituitd. cu sufixul cmespondentulul Spre ex: rom. dial. bibifd ,fetifda”
[5 p. 11, Bont. rn. Gherla] < magh. bibic ,,nagi{” influentat de rom. fetifd,
termmatla magh. -ic (fonetic if) a fost inlocuitd cu sufixul -ifd.

Terminatia etimologicd a 1111prumutulu1 interpretatd drept sufix . al
limbii care 1-a preluat, sub influenta corespondentului mai vechi:in limba
_care Imprumutd elementul strdin, poate fi schimbatd cu dlta;  socotiti mai
potrivita pentru sensul, confinutul imprumutului: rom. ,dlal__chmzat ~chin-
2aiuri ,chin, suferirxl;é [11 p. 61; 9 p. 7, Sanisldu r.-Carei] < magh.
kinzds mﬂuentat de interjectia rom. vai, rom. dial. coldan, coldani ,hai-
mana; calic [8] < magh. koldus ,cersetor”, mﬂuentat de rom. sdirman, go-
lan terminatia; magh. -us (fonetic -ug) iiind socotit un sufix dilminuti-v,.;si
inlocuit cu altul augmentativ; — astfel de schimb aparent de sufixe poate
avea loc si cu-ocazia preludrii unor forme sufixate in limba care predi: rom.
dial. bogheand ., grimadd de fin mai micad decit o cdpitd; boagla® [9 p.
75, Pitesti rn. lemcul Vilcea] < magh. boglya + sufixul superessivului -ri

27 Ci, R, Ch1 icitda—Marinovici, Observatii in legdturd cu sensul general al
substantivelor, in ', Limba romind“, V,’ (1956) fir. 6, p. 44—45.

% In [imba maghiard e p031blla -k > -g, dar numai i formele sufixate: magh. dial.
mucsok dar mucsogba ,,in murdarie”, mucségbdl ,din murdirie«,

Zatea de Filolog)>
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boglydn s-a orientat dupd rom. claie, cdpitd din punctele inconjuritoare
si rom. bogié [cf. 1, harta 133 ,claie de fin“].

In cazul cind corespondentul mai vechi din limba care preia este un de-
rivat, el poate contribui la crearea unei forme derivate din etimon. Astiel
am avea formula: etimonul 4- corespondentul ¢u o form# derivatd in limba
care a preluat imprumutul = etimonul la care se adaugd sufixul corespon-
dentului®. Astfel: rom. dial. cresfuldu, crestuldud ,curmezisuri (la carul
de carat griu)“ [[, 62/279 Bocsa, com. Borla rn. Zaldu si varianta 62/349
Grosi rn. Baia Mare] < magh. keresztiil ,de-a curmezisul® <rom. crestul
Hidem® = rom. cegldu, legldua curmezisuri® [1, 62/141 Micdsasa rn. Me-
dias si var. 62/235 Voiniceni rn. Reghin] si rom. Corldu, Corldud ,idem™
11, 62/284 Sinmihaiul Almasului rn. Zaldu]. La aceste corespondente din
ariile inconjurdtoare categoria moriologicd este explicabild din punct de
vedere etimologic, la imprumutul rom. crestuldu, categoria morfologicd s-a
obfinut addugind sufixul la etimon prin analogie cu celelalte corespon-
dente de origine maghiara; rom. dial. cdlddand ,crucile de care trag caii
plugul; orice capete de funii* {10 p. 13, Singeorz-Béi rn. Nasdud] < magh.
kaloda ,,jug® e influentat de rom. 1rdgand,; rom. dial. farcdu ,,om usuratic,
hoinar, vagabond“ [10 p. 23, Bon{. rn. Gherla] < magh. fark (eventual .
forma sufixatd cu sufixul posesiv farka) 4 rom. coddu [6]; rom. dial. for-
gacte, forgacii ,teapd“ [9 p. 19, Firiza, Lépusel, Mociora, Tautii Magherus
rn. Somcuta Mare] < magh. forgdcs ,,idem" -+ rom. aschie; tdcdlie ,barbd
micd si ascutitd; cioc, barbison* [8] <magh. szakd!l influentat de rom.
bdrbie, scdfirlie.

Influenta corespondentului din limba care primeste asupra categoriei
de teme si desinenta Tmprumutului poate avea loc $i la adjective. Se ob-
servd astlel influenta participiilor cu functie de adjectiv; spre exemplu rom.
dial. chiulat ,,om cut care nu te poti infelege® [13 p. 29] < magh. dial. hile
Hidem® [2 vol. I p. 624] influentat de rom. incdpdtinat; rom. dial. sdcddit
y»,slab, istovit, sleit“ influen{at de rom. istouit, sleit; rom. dial. strafat ,cu
dungi, invirstat® < magh. dial. strdf ,jidem“ 4"-at [11 p. 96] sub influenta
rom. dungat, vdrgat, invirstat; rom. dial. tdreat ,,dungat, vargat, impestri-
tat, bil{at; patat, substantivat: animal cu parul biltat“ [8]. Rom. tdrcdt
si badlfdt sint atestate in aceeasi localitate [!, 277/833] < magh. farke
widem“ 4 rom. bdlfat, dungat, impestrifat, pdtat, vdrgat. Aceastd transfor-
mare se realizeazd si ea in context, lingd un substantiv masculin nu poate
sta decit un adjectiv terminat in consoand. ) ’

Magh. hanyag (fonetic h¢ngg) a ajuns sd aibid aspectul acustic: rom.
dial. honios nu printr-o evolutie foneticd, nici printr-o substituire fonetici,
ci printr-o substituire: de naturd morfologica®® subordonatd legilor analo-
%{ei: rom. dial. horios ,,murdar® [9 p. 20, Firiza, Lépusel, Mociora, Tautii-

agherus rn. Somcuta-Mare; 10 p. 34, Bont. rn. Gherla] < magh. hanyag

29 Cazuri similare fn mprumutarea elemenlelor rominesti de catre limbile slave, cf.
E. Petrovici, Cuvinte argofice sud-slave de origine romineascd, in ,Dacoromania®, VII,
{1931—1933), p. 175—176, rom. casd ~}- srb. kuéarina, augmentativ (de la. srb. kuéa ,casd"“)
si srb. kuéerina ,caduca domus” > srb. argotic kasarina ,pravélie, casd“ efc.

% Ci. E. Petrovici, Evolutie foneficd, substituire de sunele sau adaplare morfo-
logicd, p. 25—30.
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influentat de rom. dial. cosos [11 p. 64], mocicos [11 p. 80]. Rom. dial.
nealcos ,mindru, fudul, mdref, fantos“ [11 p. 82], nialcos ,trufas, infu-
murat® [9 p. 17, Baia Mare] <magh. nyalka orientat dupi rom. fantos.

De fapt, la incadrarea acestor adjective in categoria celor terminate
in -os, a putut contribui nu numai influenta corespondentului, ¢i si influ-
enta derivatului din corespondent aparfinind aceleiasi categorii mortologico-
lexicale ca derivatul adjectivului recent imprumutat: <f. rom. mocicosag
smurddrie” < magh. mocskossdg ,,idem* [11 p. 80] si honiosag ,murdarie,
gunoi® < magh. hanyagsdg ,nepdsare, neglijentd“ [11 p. 74]. Formula ar
fi urmatoarea:

X 05
= de unde x = -gs
-Jag -3ag
héno mocico honios
= oL - ® de unde = ——
honiosag mocicosag honiosag

B) Pe plan lexical: Influenta corespondentului se manifestd prin con-
taminarea elementului sirdin cu coréspondentul sdu mai vechi in limb#3!.
Ea constituie stadiul cel mai fnaintat cu privire la aspectul tratat al pre-
siunii sistemului, in sensul cd acfiunea corespondentului determind nu nu-
mai incadrarea Tmprumutuiui intre substantive de un anumit gen, aparti-
nind unei anumite categorii de tema - desinentd, ci i altereazd si indivi-
dualitatea lexicald. Ea contribuie nu rumai la substituirea fonemelor care
aratd genul, categoria de temd - desinen{d, ci si la modificarea sau sub-
stituirea fonemelor care fac parte din corpul cuvintului, in general, inclusiv
silaba accentuatd. Fonemele din silaba accentuatd indeplinesc un rol mor-
fologic, fapt care dovedeste si el cd procesul de contaminare — in acest
caz — constituie de asemenea un aspect al presiunii sistemului.

1. Contaminare prin intersecfie avem atunci cind o parte din cel
de al doilea element $i a doua parte din primul element coincid, se suprapun.
Cind ultimele foneme din cel de al doilea elemnent aratd genul si categoria
de tema + desinenfa cuvintului contaminat, ele aparfinind corespondentului
rominesc, contaminarea constituie un aspect al presiunii sistemului. Astfel
rom. siwoi, sivoi (8] si variantele suhoiu, sihoiu, [5 p. 70, Matdu, rn. Muscel]
se explicd din magh. vechi si6 ,scoc folosit Tn pericol de inundatie* [12
vol. 11 p. 399] contaminat cu rom. puvoi.

2. Contaminarea prin disl/ocare avem atunci cind unuldintre ele-
mente este inclus intre pértile constitutive alé elementului mai- vechi, carein
felul acesta sint dislocate. Spre ex. rom. dial. cloambd ,creangs, cracd”
[8] < magh. lomb ,frunzis“ -+ rom. creangd, cracd. Ultimele foneme care
reprezintd genul, tema, desinenta apartin si ele corespondentului rominesc.

3. Este posibild contaminarea nu nuwmai a doud, ci ¢i a trei elemente.
Cind unul sau chiar doud dintre elementele componente sint de origine ma-

‘3L Ci. S. Puscariu, Efudes de linguistique roumaine, Cluj—Bucuresti, 1937,
p- 429—438; L. si M, Seche, Despre etimologie populard si contaminatie, in ,Limba ro-
mind“, V (1936) nr. 1, p 25—35; Al. Graur, Influenta reciprocd a elementelor limbii,
in ,Probleme de lingvisticd generald“, vol. 1II, p. 83—95.
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ghiard, cuvintul rominesc este acela care reprezintd partea finald a cuvin-
lui, care determind categoriile morfologice ale cuvintului (gen, temd, desi-
nentd). Astfel rom. dial. somoldoc ,,somoiog, ghemotoc, ghem® [4 p. 201]
< magh. csom6 + magh. dial. gomola varianta homolgé {12 vol. 1 p. 705,
in graiul secuilor] ,,ghem, ghemotoc” + rom. ghemotoc.

In concluzie influenta corespondentului mai vechi in limba «care preia
asupra elementului Tmprumutat mai recent constiiuie un aspect al presiunit
sistemudui.

. Acest aspect al presiunii sistemului — influenfa corespondentului
asupra elementelor de origine maghiard tn limba romind — ajunge loarte
rar la nivelul limbii literare si nu atinge fondul -principal de cuvinte.

In limba romina literard, respectiv limba romind comund, nu a p&-
truns decit un numdir extrem de redus de elemente de acest fel (cadd, su-
voi, tdcdlie) — si trebuie addugat faptul cd la definitivarea categoriei mor-
fologice a acestora au contribuit si al{i factori decit influenfa corespomn-
dentului. Frecvenia influenfei corespondentului este intr-un raport invers
proporiional cu numdérul vorbitorilor care folosesc elemente striine: apare
rar in limba literard, este ceva mai frecvent in graiuri, obisnuit in argou®?.

2. In cazul influeniei corespondentului din limba care primeste asu-
pra incadrérii elementelor strdine in sistemul acesteia nu se folosesc mij-
loace deosebite, aparte pentru substituirea terminatiei neobisnuite in limba
care preia cu una specificd sistemului ei, cu consoana tematicd + desi-
nenta corespondentului. Economia limbii foloseste aceleasi mijloace ca in
cazul substituirii terminatiel imai pufin obisnuite cu una mai obisnuita,
adicd aceleasi mijloace ca In cazul influentei sinonimului mai vechi, mai
raspindit irp limba asupra unui cuvint rominesc mai recent.

3. Influenta corespondentului din limba care-l preia asupra elemen-
tului strdin se manifesta peplan morfologic (subinfluenfa sinonimuiui
imprumutul se incadreaza intre substantive de un anumit gen; terminatia
it e interpretatd drept sufix, 1i e substituild cu un sulix; i se adaugd un
sufix etc. specific limbii careg [-a preluat) si pe plan fexical prin conta-
minare.

4. Desigur, actiunea pe diferite planuri la acest aspect al presiunii
sistemului limbii care preia elementul strdin nu trebuie interpretatd in mod
mecanic, ea se referd la directia principald a procesului: fncadrarea sub
influenta corespondentului pe plan morfologic angajeazd si mijloace lexi-
cale, iar pe plan lexical si mijloace morfologice, si amindoua se im-
pletesc cu cele sintactice (in sensul cd noul eiement rupt din contextul
limbii donatoare se transplanteazid in contextul corespondentului din limba
care-l preia, sau in sensul cd ele sint folosite concomitent in cadrul ace-
leiasi sintagme) si angajeazd cele fonetice in sensul cd in procesul orien-
térii dupd corespondentul rominesc una sau mai muite silabe ale elemermn-
tului strdin devin asemindtoare sau identice cu cel sau cele ale corespot-
dentului mai vechi in limba,

32 Astfel de éxemple sint numeroase in argourile slave: ci. E. Petrovici, Cuovinte
argotice sud-slave de origine romineascd..,, p. 175—176; Sulan B., Adalékok az arzs
szokincsénel tanulmdnyozdsdhoz,.... p. 59—78.
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ACHEKT [IPOHHKHOBEHHSI 3JIEMEHTOB BEHIEPCKOI'O INMPOHMCXOXIEHUS
B PYMBIHCKOM $13BLIKE

(Peswme)

B nacrosmeit paGoTe u3yyaercsi BJAHsAHHe OoJjiee CTAaporo 3JeMeHTa COOTBETCTBHA
B f3blKe, npeoGnajaloniee Haj 3aHMCTBOBAHHBLIM 3JEMEHTOM HeLaBHero OPOHCXOKIEHKS.
DTO BJHAHHE NPENCTABARET OAHH M3 BHAOB IABJEHHS CHCTeMEl, ABTOp HeNaeT pasrpaHH-
YeHHe MeXKIY BJHRHHEM 3JEeMEHTA COOTBETCTBHS, HelNoCPeNCTBEHHOE I[POsiBJEHHE HaBJe-
HYSL CHCTEMBI, H BJIMSIHHeM CHHOHMMa, €ro KOCBEHHOe NposBJeHHe. ABTOD YCTA4HABJIHBAeT,
YTO BJIMSIHHE 3JIEMEHTAa COOTBETCTBMA Ha IIPOHHKHOBEHHE YYXKOro 9ojeMeHTa HpOSBJAACTCS
A) B mopgonozuueckom nnane (BKJAIOYEHHe B MMeHa CYIIECTBHTENbHBIE, HMES ONpeNeNeH-
HblHl POJI, TMOHNMaHHe 3JIaCHOH OCHOBBI Kak cypduxc, 3amena ee cybduxcom, npubassenHe
cybdukca ¥ T. 4., Bee 3TO sBJseTcH cnenubuueckum AJs A3bKa, IpHHSBLIero ero 1 b) B
AeKCuqeckos TaHe (KOHTAMHHALMA C 3JIEMEHTOM COOTBETCTBHA),

HeficTBHe B pasiHyHBLIX IIaHaX Ha 3TOT A4CNeKT [aBJEHHs] CcHCTeMBl OTHOCHTCH K
rJJaBHOMY HanpaBJeHHIO Mpolecca, T.K. JEKCHKO-MOP(OJOrHueckoe IPOHHKHOBEHHE IpHBJE-
KAaeT U CuxTakcudeckue CcpeficTBa .(HOBLIM 3JieMEHT, OTOPBaHHBLIE OT KOHTEKCTa AAlOMLero
f3blKa TepemeliaeTcs B TaKofi e KOHTEKCT A3bIKa, NPHHSBIUETO €ro) I (PoxeTuqeckHe
(omHa wanm HecKopKo (IOHEM UYIKOTO 3JEMEHTA CTAHOBATCH HACHTHUHBIMK AN CXOMUME
c 3aeMeHTaMH GoJjiee CTAPOro COOTBETCTBHSI B SI3BLIKE).

DTOT acuexT /[AaBJEHHS CHCTEMB! OdYeHL PEAKO JLOCTHTaeT YDPOBHA JUTEPATYPHOrC
fI3bIKa H He JOCTHraeT OCHOBHOTO CJOBapHOro Q)oxma. Yacrotra BAHAHHS COOTBETCTBHA
ABJAETCS B HEKOTOPOM OTHOUICHHH OﬁpaTHO HpOI‘[OpI_LI/IOHaJIbHOi;[ YHCJY TOBOPRAMIUX ynorpe6-

JISIIONAX YYIKHe 3JIeMEHTBI: DefKOo NOABMAIOTCA B JHTEPATYDPHOM A3bIKE, YACTO B HAPOAHBLIX
roBopax, obblunbLi B apro.

5 — Babes-Bolvai: Philologia 11/1962
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ASPECTS DE L’INTEGRATION D’ELEMENTS D'ORIGINE MAGYARE
DANS LA LANGUE ROUMAINE

(Résumé)

L'auteur-étirdié linfluence du correspondant plus ancien, dans la langue qui empruate,
sur 1'élément emprunté plus récent. Cette influence constitue un aspect de l1a ~pression
du systéme. L’auteur délimite . respectivement I'influence du correspondant, manifestation
directe de la pression du systéme, et Iinfluence du synonyme, manifestation indirecte de
cette pression. On constate que Pinfluence du correspondant sitr I'intégration de I'éfé-
ment -&lranger dans le -systtme agit: A) sur le plan morphologique (intégration
parmi les substantifs ayant un certain genre; interprétation d’une voyelle thématique comme
suffixe etc. spécifique de la langue qui effectue I’emprunt); B) sur le plan lexical (con-
tamination par le correspondant).

L’action sur différents plans sous cet aspect de la- pression du systéme se rapporte
2 la direction principale du processus, car. Iintégration morphologico-lexicale met aussi
en .action des moyens syntaxiques. (le nouvel élément détaché du, confexte de la
langue “donatrice est transplanté dans le contexte similaire de la langue qui ’emprunte)
¢t phonétiques (un ou plusieurs phonemes de 1'élément é&tranger deviennent identi-
ques ou semblables 4 ceux du correspondant plus ancien dans la langue).

.. Cet aspect de la pression du systeme parvient rarement au nivean de la langue
littéraire et n'atteint pas.le fonds lexical principal, La fréquence de I’action du correspon-
dant est en raison inverse du nombre des sujets parlants qui emploient des éléments
étrangers, elle ne se manifeste guére dans la langue. littéraire, un peu plus souvent dans
les parlers 1pcaux, habituellement dans Pargot. ' '



ADALEKOK A ROMAN-MAGYAR NEPKOLTESZET!I KAPCSOLATOK
KERDESEHEZ

(Motivum- és balladaatvétel a romén folklérbdl)

MITRULY MIKLOS

A romén és a magyar népkoltészet kapcesolatainak vizsgdlata madr t6bb
folkloristat foglalkoztatott!. Az eddigi kutatdsok azonban kordntsem tér-
tdk fel azt a sokoldalii és termékenyit6 kOlcsénhatdst, amelyet a két nép-
koltészet egymdsra gyakorolt. Pedig ez a kolcsonhatds igen gazdag, s
feltdrasanak driasi szakmai-tudomanyos jelentGsége van. Napjainkban
kiilondsen siirgetd feladat a kérdés, részletes és tudomanyos vizsgalata,
hiszen a szocializmus épitésének korillményei kozott a szakmai-tudomdanyos
érdek mellett els6rendiien fontos politikai-neveld- célt is szolgdl azéltal,
hogy a romédn és a magyar dolgozok kOzo6tti kulturalis kapcsolatok feltd-
rasaval elGsegiti testvériségitk elmélyitését, hathatés eszkdz mindennemii
nacionalista ferdités elleni harcban.

A roméan és a magyar népkoltészeti kapcsolatok kutatGja szédmdra
killontsen halas feladat a moldvai csdngé népkdltészet roman vonatkoza-
sainak vizsgdlata. Ezen a teriileten csupdn a felszabadulds utdn indult
rendszeres kutatds. A kezdeményezés érdeme a Faragd Jozseié, aki az
'1954-ben megjelent Moldvai csdngé népdalok és népballaddk cimii gydj-
temény bevezet§ tanulmanyéban sorra veszi a roman népkoltészet hatasa-
nak kiilonboz6 formait, s megvildgitja azokat a konkrét koriilményeket,
amelyek lehetové tették a hatas érvényesiilését; s kés6bb Romdn hatds
a moldvai csdngo verses népkoltészetben cimil, kéziratban 1évd tanulma-
nrydban tovdbb fejleszti eldz6 megdllapitdsait.

Dolgozatomban néhiny adalékkal szeretnék hozzajarulni a roman
népballadaknak a moldvai csdngdé balladakoltészetre gyakorolt hatasa
vizsgalatahoz.

1. Motivumkélesonzés, A moldvai csdng6 balladakat vizsgalva kony-
nyen felfigyelhetiink két olyan balladéra, illetSleg azok véltozataira, ame-
lyek a magyar népkoliészetben Moldvan:kiviil is ismertek, s egésziikben nem
a roman iolklorbol kolesdnzottek, egyes ‘motivumaik azonban a megfelel6

'Lasd Farago Jdozsel cikkét: Népkiliészeti kapcsolataink kutatdsdért,
,;Korunk®, 1959. 9.
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tipustt roman balladdk motivumaival -mutatnak messzemend egyezést,
tehat minden Kkétséget  kizaréan romdn balladamotivumok 4atvételérdt
van szo.

Koémiives Kelemen balladdjanak tébb valtozatat ismerjitk Erdélyb6l.
A csangé varidnsok (Osszesen Ot, ebb8l harom tdredékes) szerkezete,
cselekménye 18 vonalaiban megegyezik az erdélyi véltozatokéval, néhny
motivumot azonban hidba kereslink az erdélyi valtozatokban, ellenben fel-
leljiik Sket az argesi kolostor épitésér8l sz616 roman balladaban.

A székely valtozatok Komiives Kelemenné elkeriilhetetlen tragikuma-
nak elBrevetitését a kovetkezd szOveglormuldkkal vezetik be: ,,Azt a tor-
vényt tette Kelemen kdmives“?, ,Ko6mives Kelemen azt a torvényt tette“s,
A legnagyobb pallér azt a torvényt tette*, illetve ,Megint tanakodék
tizenkét k6mives; / Falati megaHitni hogy lesz lehetséges. / Egymas kozott
szoros egyességet tettek“S, vagy ,Arra tanakozék tizenkét kOmies“® stb.
Mindenik valtozatban tehat vagy Kémiives Kelemen tesz tOrvényt egymaga,
vagy egyiitt hoz hatérozatot a tizenkét k6mfiives — minden kiils6 sugalma-
zas nélkill. Ezzel szemben a két teljes moldvai vattozat Manole dimdval
indokolja az épit6aldozatot.

Azt az dimot ldtd Kinek odataldl

Mestere Manole: Asszon-felesége,
Annak vegyék fejél,
Rakjék a kécdba.?

A masik valtozat az eredményt is igéri az 4ldozat fejében:

Ulyan dimot (dtott Annak vegyék fejét,
Oreg nagyobb fémives, Rakjdk e kécdba,
Kinek odataldl Aval megdlissdk,
Asszon-felesége, Aval megdlissdk.®

Az alom-motivum — mint lattuk — -egyetlen székelyféidi valtozatban
.sincs meg, viszont megtalalhato t6bb roman valtozatban, V. Alecsandri?,
G. Dem. Teodorescul®, Tudor Pamdfile!', Gr. G. Tetilescu!? gy{ijteményé-

2 Magyar Népkoltési Gyijtemény 1. Pest, 1872, 174. :
8Csanadi—Vargyas, Ripilj pdva ropillj. Budapest, 1954. 72.

+ Uo. 74. . . -

5 Uo. 67, 0-z& nyelvjarasban ugyanez MNGy. XI. Budapest, 1911. 422.

8§ Csanadi—VYargyas im 76, .
"Faragé—Jagamas Moldvai csingd népdalok és népballaddk. Bukarest, 1954. 63
® Filiggelék 1.

®V. Alecsandri, Poesii populare ale roménilor. Bucuresti, 1866. 186.

WG Dem Teodorescu, Poesi populare romine. Bucuresti, 1885. 460.

HWT., Pamliile, Cintece de tard. Bucuresti, 1913. 19.

2 Gr. G. Tocilescu, Malerialuri folcloristice, voi. 1. partea 1. Bucuresti, 1900.
21., 22 ’

13 Fthn. 1911, 51.
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ben, nyilvanvalé tehét a kdlcsdnzés ténye. Az elmondottak bizonyitdsaul
hadd idézziink Alecsandritél:

lar Manole sta, Cd orice-am lucra,
Nici ¢d-mai lucra, Noaptea s-a surpa
Ci mi se culca Pin-om hotdri

Si un vis visa, In zid de-a zidi
Apoi se scula Cea-ntii sofioard
S-astfel cuvinta: Cea-ntli sorioard,

Care s-a ivi

Mini in zori de zi
O soaptd de sus Aducind bucate
Aievea mi-a spus La sot ori la. frate.

Az erdélyi valtozatok -tobbségében a kdmiivesek nyiltan elmondjék az
ebédet hozd asszonynak kegyetlen szandékukat, de a tObbiekben sem
igyekeznek elterelni az aszony figyelmét.

No ha idejéttél halottad foldére,

Allj a kOfal kGzé, rakjunk bé a mészbe...'®
Ldes feleségem, meg kell néked halni ... '*
Azt a térvényt tette a te kedves tdrsad ... sth.

Nem igy a cséngd. valtozatokbamn. Marole mindkét teljes variansban ef
akarja tereini felesége figyelmét széandékuk végzetesen komioly voltardl,
igyekszik' elhitetni feleségével, hogy csupan iréfa, jdték az egész:

Mindjdt es elmene Felvitte e zidra,
Mestere Manole; Letevé e zidra,
Mindjdt megélelte, Tréfdlni akarunk,
Ez dlébe vette. Bé akarunk rakni.¢

Vagy:
O [Manole] es csak kimene. Felvevé zdlébe,
— Tréfalni akarunk, - Felvivé e zidra.l7
Bé akarunk rakni.

Ez az erdélyi véltozatokban ismeretlen motivum a csdngéban nem 06nalld
fejlemény, hanem romanbdl kdlcsdnzolt, Megtaldlhaté V. Alecsandri és
T. Pamfile mar emlitett. gy{ijteményében. Az Osszehasonlitas kedvéért
alljon itt az alabbi Alecsandritél vett idézet.

lar Manea turba, Si glumind, zicea:

Mindra-gi sdruta .Stai, mindrufa mea.

)

In brate-o luaq, Nu te spdria,
Pe schele-o urca, Cd vrem sd glumim
Pe zid o punea Si sd te zidim!“

1* Uo. 1908. 105.

5, MNGy. 1. 174.
“Faragé—Jagamas im. 63,
7 Fiiggelék 1.
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A Komiives Kelemen balladdnak van egy madsik, szintén roménbd{ kéi-
csonzott motivuma is. Az egyik tO6redékes wvéltozat a feleség befalazasa-
nak elbeszélése utdn az alabbi sorokkal zarul:

Ok es csdntatdnak Mind lerepiilének,
Zsendelyb6l szdrnyakat, Mind hazamenének.
Tizenkét kémijes Onnat lerepiiltek,
Mind lerepiilének. Hazdjokba mentek.1®

Ez a befejezd rész megtalalhaté a roman véltozatokban!® is, amelyek az
el6zményeket is részletesen ismertetik. Az épittet6 Negru vajda megtekinti
a felépitett kolostort, elismeréssel sz6! a kdmiivesek munkajarél, de felta-
mad benne a Iéltékenység is. Megkérdezi a tetdn dolgozé kdmiivesektd!,
tudnanak-e az argesi kolostornal szebbet épiteni. A gyanitlan épit6k igenld
véalaszat hallva lebontatja az allvanyokat, hogy a k8miivesek a tet6n marad-
janak, s ott vesszenek el. Azok azonban zsindelyb8] szarnyakat készitenek
és lerepiilnek, de mindannyian elpusztulnak. Ez utébbi mozzanat lelhetd
fel az emlitett csdngd szovegben is, de a romanbél ismert el6zmények
nélkiil.

Molndr Anna balladajanak eddig kozolt valtozataiban — néhany
moldvai kivételével — a hsn, miutdn végez csabitéjaval, fel6ltézik annak
ruhdjdba, hazamegy, s megtudvan férjétol, hogy sem sziddstdl, sem veréstél,
a bosszil semmilyen formajatél nem kell tartania, felfedi magét, de nem
igyekszik semmiféle ajandékkal kedveskedni férjének, hogy “ezéltal’ még
inkabb elejét vegye Iérje esetleges bosszfijanak. Ebben a vonatkozasban
a rendelkezésemre 4all6 tizenkét moldvai csidngé valtozat koziil Otben
figyelemre mélté kiilonbséget észlelhetiink: a férjéhez és gyermekéhez visz-
szatért asszony a csabitétol elvett ajdndékkal — négy valtozatban léval,
egyben pedig pénzzel — igyekszik kiengesztelni, megbékiteni férjét.

Ereggy, menny bé csak aklycdba, Hallod-e te jambor gazda,
Ldsd meg, mit hoztam én oda! Menj csak itt az istalloba,
Bétekénte ez aklydba, . Mit hoztam én neked oda.??

Ott nyergelve e aripa.?®
yergetve egy partp Nézz csak ki ez estdll6ba,

lyen pari bba.ss
Hallod-e te jdmbor gazda, Milyen paripa van abba

Menj el ki jaz istdlloba, Gyere velem bé e bécsbe,
Milen paripdt hoztam én .. 2! Mennyi pénzt hoztam én vélem.?

8 Kallés Zoltan kéziratos gyfijteményébol.

¥ V5 V. Alecsandri, G. Dem. Teodorescu, T. Pamfiile Gr. G
Tocilescuy im., ih .

20 Nyelvére 1874, 334.

21 Néprajzi Ertesitd“ 1941. 167.

22 Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya, 7943. sz.

B Kallés Zoltan kéziratos gylijteményébdl.

24 Fliggelék 2.
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Hasonloképpen cselekszik a romdn balladahGs is. A Marienescu-iéle val-
{ozatban® maga Toma, a csabité adja oda lovait, s tandcsolja az elszOkte-
tett menyecskének, hogy a ,vasaron“ vett négy I6val vegye élét férje
bosszlijdnak, 6 majd visszalopja azokat. Az asszony mindenben koveti
csébitoja szavait, férjét a négy tiizes paripaval békitgeti, s a fentebb idé-
zett csang6 varidnsokhoz hasoniéan arra biztatja iérjét, hogy menjen ki
az istalloba, nézze meg lovait.

A hasonlésdg annyira nyilvanvald, hogy egyszerlien lehetetlen két-
ségbe vonnunk a roman és az emlitett csdngd valtozatok kozotii kapcso-
latot, s szamitdsba véve, hogy a targyalt motivum kivétel nélkiil moldvai
csangé valtozatokban fordul el8, valdszinfinek latszik, hogy romanbél
kolesonzott motivumrél van szd.

Az altalam lejegyzett csadngd valtozat az elébb emlitett motivumon
kiviil még egy rendkiviil - érdekes meglepetést tartogat. Az eddig ismert
varidnsokban a hiitlen feleségnek semmi' bantéddsa nem esik, egy also-
héromszéki kivételével a iérj mindenikben visszafogadja feleségét, ezzel
szemben az emlitett csdngd balladdban a férj bosszdja konyortelen. Bar
a csabit6 ruhdjaban visszatért asszony kérdésére a férj kijelenti, hogy
nem szidna meg s meg sem verné feleségét, mégis miutan az feffedi magat
s a magéaval hozott t6mérdek pénzzel kedveskedik férjének, &z asszony-
nak lakolnia kell vétkéért, a férj fejét veszi;

Elvevé e fényes bdrdjdt,
Elcsapd e genge nyakdt.?

A mashol optimista befejezés itt tragikusra fordul, mint ahogyan t6bb
roman véltozat is tragikusan végzédik.

Az egyikben? az asszonynak menekiilnie kell térje haragja el6l, végiil
is egy foly6ba veti magét; egy masikban® a férj biztonsagot igér iel nem
ismert feleségének, majd pedig elégeti; egy harmadikban® hasonloKéppen
nyilatkozik a férj az asszony kérdésére vélaszolva (Moldovan Gergely
forditasaban):

— Visszaveszed nddet bdiya?

— Hogyne venném jambor embher

Igy magamra ég és fold ver.
Néhany sorral aldbb mégis a kovetkezOket olvashatjuk:

De g férj a pallost vette,
Es a nének fejét vette.

% At. Marian Marienescu, Poezia populard. Balade. Pesta, 1859, 22

% Fiiggelék 2.

27 El. Sevastos, Cintece moldovenesti. lasgi, 1888, 311.

B AL Tiplea, Poezi populare din Maramures. Bucuresti, 1906, 6.

% Moldovan Gergely, Koszord a romdn népkiltészet virdgaibol. Kolozsvar,
1884, 111.
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Nyilvdnvald, hogy -a magyar szovegekbdl eddig nem ismert, a roman
valtozatokkal kozeli rokonsagot mutailé tragikus befejezés e csangd vélto-
zatban romadn hatds kovetkezménye, romdnbdl kolcsénzott motivum.

2. Balladokdlesonzés. Egy moidvai csangé ballada, a tdrékrabolta
ldny balladajanak romanbol vald kolcsonzését szeretnék bebizonyitani.

Mie!6it azonban fejtegetéseinikhez fognank, sziikséges egy elvi srem-
pontra fethivnunk a figyelmet a balladakdlcsdnzés fogalméat illetSenn. Nem-
csak abban az esetben jogosult balladakdlcsdnzésrdl, balladaatvételrdl be-
szélniink, ha a kOlcs6nzott ballada minden jelent@sebb eltérés nél i,
pontosan, szolgai hiiséggel koveti a kdlesonzésiil szolgalé balladat, anél-
kill, hogy abbdl barmit is elhagyna, hanem akkor is, ha csupdn az a.ap-
szitudcié s a balladai cselekmény legfontosabb elemei, de nem feltétl ntl
Osszes Iontes elemei, valamint a ballada szerkezete, az események ser-
rendie mutatnak messzemend egyezést. A méar meglévs, kézismert moti-
vumok felhasznéaldsa tehat, amely megkdnnyiti a népi fordité-aliiltetd
feladatat s az 1ij alkotds szélesebb kérben vald elsaiatitasat s elterjed s,
nem céfolja meg a balladakdlesGnzés 1ényét az aldbb térgyalandé ballada
esetében sem. .

A tdrék-rabolta ldny balladajinak ezidaig 6t magyar véltozata jrlent
meg nyomtatdsban: kettd temeskozi, harom moldvai lejegyzés. A ballada
tehat Moldvan kiviil is ismert, mégsem fér kétség a moldvai csdngé
véiitozatok romdan eredetéhez, ugyanis sokkal nagyobb méretli és sokkal
szembet{inébb a roman valtozatokkal, mint a temeskdziekkel valé hason-
l6sdguk.

Vizsgaljuk meg kézelebbrdl Sket.

A temesk6zi valtozatok cselekménye az alabbi vazlatpontokban fog-
Jalhaté Gssze: '

Eisé vdllozat® Mdsodik vdllozaf®
a) A lany a- Dunaban mosakszik, illetve vizet merit -a ‘Dunabél.
b) A {6rok basa, illelve vajda megfogija, .€s magaval hurcolja.

c) Utkozben a basa a lany vonzalmai
felol  érdeklodik.

d) A ldny a torok bizalmatlansagat, éber-
ségét el akarja oszlatni, szinlelve azt
valaszolja, hogy szercli a basat.

c) A basa IJigyelmezteti a lanyt, hogy
vendégségben ne igyék az alomborbdl.

1) A torokok elalusznak az alombortdl, a
lany visszaindul hazaja felé.

g) Anyja hazahoz érve izgatottan kéri any-
jat, hogy sietve nyisson kaput.

h) Alighogy beereszti anyja, megérkeznek
a torokok.

1) Az anya azt mondja, hogy lanya a
Dunaba filt.

j) Az elbujtatott lanyt nem kapjak meg
a 1orgkok s elmennek.

A vajda kéri a lanyt, OGlelie és csdkolja
meg ot, fekiidjék melléie.

A lany undorral utasitja vissza a vajda
ohajat.

A vajda vaskesztylivel pofon vagja e
lanyt.

A lany ruhaihoz szol, hogy gyaszoljak
meg Ot szegrél vald lehulldsukkal, aztan
a Dunaba ugrik.

% Kalmany Lajos, Szeged népe 11. Arad, 1882. 4.

¥ Ethn.“ 1914. 36.
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A moldvai véltozatok szerkezete és cselekménye a fentiektSt lényege-
sen eltér. Az aldbbiakban két.wvaridns vazlatdt adjuk, a harmadikiol3?
batran eltekinthetiink, mivel alapvetd vonasaiban egyezik a -mésodik val-
tozattal, minddssze egy motivumardl tesziink majd emlitést.

ElsSé wvdltozat® Mdsodik vdltozat®t

a) A balladahoz alig kapcsolddo lirai rész.
b) A lany kéri anyjat, rejtse el a torokok eldld5, akik jonnek, 6t elrabolni,

¢) Az anya azt tanacsolja lanyanak, mienjen be a kamraba, bajjon el egy ladaba.

d) Megérkeznek a katonék, kérdik, hol a lany.

e) Meghalt — mondja az anya. Nem tudom, hova ment el — mondja a
kérdezett.
f) Meglenyegetik "az anyat: |, Viszlek el »Add elé lanyodat,
tégedet Met visziink el téged!

Visziink el tégedet,
S levegyiik fejedet,

S azulan neki es

Le fogjuk mi venni.“

) Az anya megmondja, hol van a lanya.

v

A torokok elohozzak rejtelhelyérd! a lanyt.

)A lany megatikozza édesanyijat. Balladai kozhely (,ruhdim, ruhdim...“
sth.) utdan a lany bucsat vesz édesaryja-
16}, s anyja is tole, mikdzben egy, a nagy-
hegyl {olvajbol 1smert motivim is kozbe-
iktatédik.

i) Elindulnak, a harmadik .valtozat arrol
értesit, hogy a lanyt bértdnbe vetik.

k) A -balladahéz lényegileg nem tarlozd, a szerelmi dalokra emlékeztetd [irdi- ‘strofdk.

Ha mdr most a ballada menetét kdvetve pontrél pontra Gsszevetjiik
a moldvai és-temeskdzi véltozatokat, megéllapithatjuk; hogy a masodik
temeskoz1 valtozat — a toroknek eladott lany balladajabol ismert ‘motivu-
mon kiviil — teljes egeszeben killonbdzik a csdngd varidnsokté], az elss
valtozat pedig minddssze négy pontban — b), g), h), ji— mutat hasonl6-
sdgot a moldvaiakkal. Sziikséges ezt klegeszltenunk meg azzal, hogy feljes’
egyezes csak egyetlen mozzanatban, az elrablas fényében all fenn. De
mar az elrablas korilményei ényegesen kiilonbdznek. A temeskdzi vélto-
zatokban otthondtd] tdvol, a Dundn, mintegy alkalomszerii kedvez¢ koriil-
ményt felhasznalva ejtik foglyul a Janyt ezzel szemben a moldvai vélto-
zatokban a wvéletlenszeriiségnek semmi nyoma sincs, itt egyenesen érte:
mennek; valésdggal betdrnek a hézba, és. sajat otthonéban, az anyjat is
megfélemlitve, t6le kérdezGskodve kutatjak fel .az elrejtezett lanyt, s hur-
coljak magukkal.

Igaz ugyan, hogy az anya az elsd temeskozi valtozatban is elbujtatja 14-.
nydt a hdzahoz mend t6rokok eldl, s a moldvaihoz hasonléan lanyat holtnak
mondja, de erre csak ‘a ballada végén kerill -sor, miutdn mér az el6z0leg

32 Néprajzi Kozlemények* IIL évi, 1—2. 53,
3 Farago——Jagamas im. 101,
34 Néprajzi Kozlemények“ 111, 1—2. 54.
3 Az els ‘valtozatban elhomalyosult a térék vonatkozas, egyszeriien katonakat emlit,
de a masodikbdl nyilvanvald, hogy torok katonakrdl van szo.
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elrabolt lany megszokik t6litk, mig a moldvaiban csak ezt kovetGen Keritik
kézre a lanyt. '

Nagyon Iényeges kiildnbség az is, hogy a temeskozi véltozatban az
anyanak sikerfil megmentenie gyermekét, a térokoknek anélkiil kell tavoz-
niuk, hogy magukkal vinnék a lanyt; a moldvai véaltozatban ellenben az
anya el6bb szintén rejteni, menteni igyekszik lanyat, végiil is azonban, a
szornyll fenyegetésére fel kell fednie lanya rejtekhelyét. A hasonlé moti-
vumok ellenére nem annyira a hasonlésag, mint inkdbb a lényegbevagé
kiilonbség Otlik szemiinkbe mar az elmondottak alapjédn is. De az eltéré-
seket még nem meritettitk ki, A temeskdzi valtozatokban hidba keressiik
az anya és lanya kozott lefolyé tanacskozast, a t6rékok fenyeget8zését,
mint ahogy a moldvai véltozatok sem szélnak arrél, hogy hogyan béan-
nak a torokok az elrabolt lannyal, s hogy az miképpen szandékszik meg-
szabadulni a 16rokokts! (err6l a harmadik véaltozat értesithetne).

A motivumbeli eltéréseken kivill rendkiviil szembet{iné a szerkezeti
kiilénbség is, miként arrél mar némiképp sz6 esett. A temeskdzi valtoza-
tok cselekménye a lany elrablasdval indul, ebbdl kévetkeznek a tovabbi ese-
mények: Ongyilkossag, illetve menekiilés, {ildozés, hidbavalé keresés. A
csdngé valtozatokban a lanyrablds nem inditéka a cselekménynek, ellernke-
zoleg, betet6z8je az el6zményeknek: az ildozésnek, rejtdzkodésnek, fenye-
getésnek. Olyan knyeges és nagyfokit motivumbeli és szerkezeti eltéréseket,
s olyan kevés lényegbeli hasonlésagot taldlunk tehdt a temeskOzi és
moldvai valtozatokban, hogy teljesen nyilvanvalé s kétségbevonhatatlan
a moldvaiaknak a temeskoziekttl teljesen Iliggetlen kialakulasa.

Kiilénben is mas magyar, f6leg erdélyi valtozatok hijan nehéz volna

bebizonyitani, hogy a nagy If6ldrajzi tavolsadg ellenére kozelebbi Ossze-
filggés volna kozottiik. De egyelSre arra a kérdésre sem tudunk megnyug-
tato feleletet adni, hogy egymdstdl fiiggetleniil, egymastél messze esd
teriileten mégis hogyan johetett létre ugyanazon tipust ballada. Egy bizo-
nyos: Moldvaban roménbél valé kdlesdnzés eredményeként. Nem lehetetlen,
hogy a temeskdziek szintén romanbdl kdlosondzték a targyalt balladat,
amely a romén nép kérében igenr elterjedt. Ismerjilk nemcsak moldvai,
munténiai, hanem bansagi vialtozatait is. Eztttal azonban csupan a moldvai
csangd valtozatok eredeténék vizsgatatdra szoritkozumk.
"~ Az ismert romén valtozatokban a lany szépségének leirdsa vagy az
arra valé utalds utdn indul a cselekmény. Ha figyelemmel kovetjik a
ballada eseményeit, megéllapithatjuk, hogy a roméan és a moldvai csangé
valtozatok kozdtt rendkiviil nagyfokit s szoros kapcsolat van: az elSbbiek-
ben megtaldljuk az utébbiaknak minden fontos és lényeges mozzanataval
teljesen egyezd vagy azokkal nagyon kozeli rokonsdgot mutaté momentu-
mokat. Ezek az események sorrendjében a kdvetkeztk:

a) A lany arra kéri anyjat, rejtse el a torokok el61.36

% Gh. Cardasg, Céanfece poporane moldovenesti. Arad, 1926. 113.; G. Muntean,
Folclor din Suceava. Bucuresti, 1959. 27.; C. Brédiloiu, Cdnfece bdtrdnesti din Olte-
nia, Muntenia, Moldova si Bucovina. Bucuresti, 1932. 98.; Gr. G. Tocilescuy,
Balade si doine, Bucuresti, 1958. 34.; Moldovan G. im. 48.: Balade .populare. Bucu-
resti 1954, 88.; Romdn népdalok. Budapest, 1877. 8.; ,Ethn.c 1897. 279.
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b) Az anya elrejti, illetve tandcsot.ad, hova rejtozzék el¥ (kamrdbas
dagaszt6 teknd ald; padlason egy ladaba zarva; ladaba zarva s a fdldbe
elasva; kertbe).

c) Megérkeznek a torokok, s kérdik, hol a lany.®

d) Meghalt, eltemettem — vélaszol az édesanyja®, illetve azt mondja,
hogy lanya Brass6ba ment.*0

e) A csangé véltozatokban el6forduld fenyegetés helyett a roman
valtozatokban az anya megkinzdasa annak érdekében, hogy  szélasra
birjak.4

1) A megiélemlitett anya helyett a megkinzott anya kierGszakolt
vallomésa.s?

g) A itorokok megtaldljak a lanyt s elhurcoljék.4

A joval terjedelmesebb, részletesebb s epikusabb jellegli roman vari-
4nsokban természetesen t6bb olyan mozzanatot talalunk, amelyeket a rovi-
debb, tomorebb s dramaibb jellegli csdngd valtozatokban teljeséggel hidba
keresiink: a lany szépségének leirasa, a lany vizért megy, s korilltekint a
lathataron, a torokék kidssdk a ,sirhantot®, a rabul ejtett ldny a folyéba
ugrik. Ezek azonban, az utolsd kivételével, a ballada alaphelyzetének, a cse-
lekmény iSeseményének s a balladah8s jellemzésének szempontjabol nem
lényeges mozzanatok; kozismert dolog pedig, hogy a magyar balladékra
altalaban a szaggatott, hézagos elSaddsméd jellemz& s a kevésbé fontos
részletek mell6zése, hogy a betyarballaddkat kivéve nem irjidk le a ballada-
hos alakjat. A motivumbeli eltérések tehat nem jelentSsek, s. nem is cafoljik
meg a moldvai csangé valtozatokkal vald Gsszetiiggését. _

A lényegtelen motivumbeli eltéréseknél sokkal szembetlin6bb s két-
ségbevonhatatlan az alapvets fontossédgi cselekményelemek teljes egyezése,
illetve nagymérvii hasonlésdga. Mindezeken kivill a ballada cselekményé-
nek menete, a ballada szerkezete is feltlinfen egyezik. A csangé varidnsok
hiven kovetik a roman valtozatok szerkezeétét, az események kibontako-
zasa teljesen parhuzamosan halad, a motivumok egyméasutanja tokéletesen
ugyanaz, természetesen a csangébdé! hidnyzé, mar emlitett mozzanatok-
16l eltekintve. .

A ¢sangd- valtozatok tehat mind alapvetd koriilményeit, problémajat,
koniliktusat, mind pedig legfontosabb cselekményelemeit s szerkezeti felé-
pitését tekintve kétségteleniil messzemend rokonsagot mutatnak roman
megfeleldikkel. Az a jelentfs szamu s killonboz§ jellegli egyezés "és hason-
l6sag, amelyet az eddigiek soran tapasztaltunk, nem lehet véletlen miive,
csakis az egyik nép kéltészetének a masikra gyakorolt hatdsaval ‘magyaraz-
hat6. S hogy melyik volt az atadé s melyik az &tvevé fél, sz&munkra nem

37 Uo.

3 Uo. .

3 Uo. a Romdn népdalok kivételével.

40 Romdn népdalok ih.

4 G.Muntean, Moldovan G. im,ih, Bealade populare ih.
42 Balade populare ih.,, Moldovan G. im.,ih,

4 Mindenik emlitett valtozatban.
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vitds. Kétségtelen az, hogy a tdrgyalt ballada esetében a romdn népkoitészet
hatott a csangéra és nem forditva. Ezt bizonyitja egyrészt a magyar valto-
zatok sziik elterjedési kore, a moldvai csdngd varidnsok . csekély szama
— ami annal inkabb figyelemre mélté s perdontd jellegfi, mert tudvalevd,
hogy a moldvai csangdk népkoltészete s balladakincse ma is €16, viragzo
s rendkivill gazdag —, méasrészt a romdn valtozatok széleskoril elterje-
dése, a valtozatok nagy szdma s kisebb-nagyobb eltérést mutaté tartalmi-
formai valtozatossdga. Ami pedig a ballada kialakuldsdnak torténelmi
feltételeit s koriilményeit illeti, arrél nem kell senkit sem meggy8zniink,
hogy azok a romén fejedelemségekben adva voltak.

FUGGELEK

A dolgozatban emlitett, de nyomtatasban meg nem jelent,
sajat gyiijtésit balladavéltozatok szévege

1

Milyen dlmot ldttam,

Ugy rakjdk, gy rakjdk
Magas Gyéva vdrndl,
Kit éjjel felraknak, . .
A nappal mind lehull.

Kit nappal feraknak,
Az éjjel mind lehull,
Kit. - nappal  feraknak,
Az éjjel mind lehull,

Ulyan dlmot ldtott
Oreg nagyobb Fkémives,
Kingk odataldl
Asszon-Jelesége,

Annak vegyél fejét,
Rakjdk e kocdba,
Aval megdlissdk,
Aval . megdlissdk.

Ulyan dlmot  ldtott
Oreg nagyobb kémisné,
Kerek udvardba,
Kerele kozepibe,

Veérkit Jollott vala,
‘Vérkit Jollott vala.

— Kelj fel szolgdm, kelj [el,

Hogy induljunk dira.

Kelj fel szolgdm, kelj fel,

Hogy induljunk itra,
Magas Gyivo vdrndl
Talan nincs jo dolgik.

Kerek odvaromba,
Kerek odvaromba,
Kerek kézepébe,

Vérkit follott vala,

Veérkut tfollott- vala.

Szolgam, édes szolgdm,
Hdmald e lovakat.

Hdmold e lovakat,
Hogy induljunk dtnak,
Hdmold e lovakat,
Hogy induljunk iitnak.

Hat 16, hinlé zenyém,
Ez ostor e {ihéd,.
Hat 16, -hinté zenyém,
Ez ostor e tihéd.

Ok es elindultak
Magas Gyévé wvdrhoz,
Ok es elindultak
Magas Gyévd vdrhoz.

Mingyd elédllott

Oreg nagyobb lkémies,
Oreg nagyobb kémies,
Vigydzkodo hegyre.

Messziinet megldtd,
Ugy menen, gy menen,
Ugy menen.- 1igy menen,
Asszon-Jelesége.
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Kezivel is inté,
Szdjdval es mondd:
— Térjetek meg vissza,
Met nem jora jétok!

— Térjink meg asszonunk,
Met nem jora meniink,
— Térjiink meg asszonunk,
Met nem jora meniink!

—"Hajcsad szégam, hajcsad
Ez én hat lovamal,

Hat 16, hinté zenyém,

Ez ostor e tihéd!

— Istenem, istenem,
Mivel. térissem- meg,
Istenem, istenem,

Mivel . térissem meg?

Aggy egy fene farkast,
Térjenek meg .vissza,

Aggy egy fene Jarkast,
Térjenek meg visszal

Azt es ad az isten,
Mégsem térének - meg,
Azt es ad az- isten, -

Mégsem térének meg.

Kezével es .inté,
Szdjdval es mondd:

— Térjetek meg vissza,
Met nem jora joték!

— Térjiink meg asszonunk,
Met nem jora meniink,.
Térjiink -meg asszonunk,
Met nem jora meniink!

— Aggy egy fene medvét,
Térjenek meg vissza,

Aggy .egy. fene medvét,
Térjenek meg visszal

Azt es ad az isten,
Mégsem térének meg,
Azt es ad az isten,
Mégsem térének meg.

~— - Istenem, isteneimn,
Mivel ftérissem ineg,
Istenem, istenem,
Mivel térissem meg?

‘fqggy_ egy nagy- kdesdt,-

Térjenek meg vissza, -
Aggy egy hagy kdesdt;
Térienek meg visszal

Azt es ad az isten,

Mégsem térénel meg,
Azt es ad az isten,.
Mégsem térének meg.

Csak odaérének.
Magas ‘Gyévo vdrhoz,
Csak odaérének
Magas Gyévé vdrhoz.

O es csak kimene,
O es csak kimene.
— Tréfalni akarunk,
Bé akarunk rakni.

Felvevé zélébe,
Felvivé e zidra,
Felvevé z0lébe,

‘Felvivé e zidra.

Csalk rakni kezdék be,
Csak rakni hezdék bé,
Ferakdk iik térgyig,
Ferakdl iil térgyig.

— Tréfa-e vaj valo,
Tizenegyil kémies,
Tréfa-e vaj wvald,
Tizenegyik kiimies?

— Valo ez asszonyunk,
Zurad tette térvént,
Valg ez asszonyunk,
Zurad fette térvént,

Ferakdk darakig,

Ferakdk darakig.
- — Tréfa-e vaj valo,

Tizenegyedik Fkémies?

— Val6 ez asszonyunt,
Zurad fette toroént,
— Valo ez asszonyunk,
Zurad tette torvént,

Ferakdk ok nyakig,
Ferakdk 6k nyakig.

‘— Tréfa-e vaj vals,

Tizenegyik kdmies?

— Valo ez asszonyunk,
Zurad - tette tdrvént,
Valé ez asszonyurik,
Zurad tette torvént,

— Isteneini, istenem,
Szerélmes - istenem,
Istenem, istenem,
Szérelmes isteriem/!

77
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Ha zén gyermekeim
Ki gezdalgassa el?
— Ne busulj asszongyunk,
Mdsok elgezddljdk.

— Ha zén gyermekeim
Ki Jereszgeti meg?
— Vannak genge esék,
Azok megleresztik.

— Ha 2én gyermekeim
K/ ingatgassa el?

— Ne busulj asszonyunk,
Vannak genge szellSk.

Manole, Manole,
Mestere Manole,

Vannak genge szellok,
Akl elingassdk,

Vannak genge szelldk,
Akik elingassdk. ’

— Ha zén gyermekeim
Ki ebédelteti meg?

Ha zén gyermekeim,
Ki ebédelteti ‘meg?

— Ne bdsulj asszonunk,
Vannalk j6 maddrkdk,
Vannak j0 maddrkdk,
S azok ennik hordnak,

Zidul re me stringe,

viata mi se stinge.

Klézse, 1960 szeptember.

2.

— Gyere velem Mondr Annal
~— Nem menek én Szajgo Mdrion,
Nekem es van hdzam, tiizem,
Hdzam, tiizem, jambor uram,

Hdzam, tiizem, jambor uram,
Karan 6 kicsi fiam,
Hdzam, liizem, jambor uram,
Karan iil§ kicst fiam.

Aggyig csala, mig elcsald,
Agguyig csald, mig elcsald.
Elindultak hosszu ttra,
Elindultal hosszi titra.

— Ul le ide Szajgo Mdrton,
Nyugogyunk meg, elfdradtam,
Ul le ide Szajgo Mdrton,

Nyugogyunk meg, elfdradtam!

— Menjiink elébb bulkos fdhoz,
Azt hijak nyugovd helnek,
Menjiink elébb bulkos fdhoz,
Azt hijdk nyugovo helnek!

Odajértek bulkos fdhoz,
Odajértek bulkos {dhoz.

— Nehogy felnéz bulkos [dra,-
Met annak kaldsz ez dga,

-Met annak kaldsz ez dga,
Szemednek van dridsdra,
© Met arinak kaldsz ez dga,
Szemednek van dridsdral

Szabo Martonné Kotyorka Maria
44 éves, analiabéta

Ul le ide egy kicsidig,
Ol le ide egy kicsidig.

‘Nezz egy kicsit e fejembe,

Hogy alogyam ez o6ledbel

Nez egy kicsit e fejébe,
Elaluvek ez olibe,
Nez egy kicsit e fejébe,
Elaluvélk ez dlibe.

Mondr Anna Jeltekinte,
Feltekinte bulkos fdra,
Hd odafel hat szép ledn,
Hat szép ledn [elakasztva.

— Taldn e hetedik vagyok,
Taldn e hetedik vagyok!
Mondr Anna sirni kezde,

S egy csep kinyve lecseppene.

Egy csep kényve lecseppene
Szajgo Mdrion arcdjdra,
Egy csep, kényve lecseppene
Szajgo Mdrton arcijdra.

Szajgé Mdrion megébrede,

— Tdn feinéztél bulkos fdra?
— Nem néztem én bulkos fdra,
Haza felé gondolkoztam.:

— Azt ne, bisuld, Mondr "Anna,
Met -miikes ulyanok: vétunk,

Azt ne busuld Mondr Anna,
Met mik es ulyanok votunkl



13

ADALEKOK A ROMAN-MAGYAR NEPKOLTESZETI KAPCSOLATOKROL 79

Hag [el erre bulkos [dra,
Hag Jel erre bulkos fdral
— Nem hdgok én [el e fdra,
Me nem tudok fdra hdgni.

Hdg fel te erre a fdra,

— Azt ne busuld jambor gazda,
Mei miik es ulyanok votunk,
Azt ne busuld jdmbor gazda,
Met miik es ulyanok vdtunkl

Oit hogy bizon, jimbor gazda,

Hogy motyisd meg, hogy hignak fdra,Van e Jaluban korcsoma?

Met nem tudok fdra hdgni,
Met nem tudok fdra hdgni.

Szajgd Mdrion kibongold,
Kibongold tolomdntjdt,
Kibongold tolomdnijdt,
Leveté e karcsit csizmdt.

Leveté e karcsii csizmdt,
Felindula, fel e fdra,
Felindula, fel e fdra,

Hogy igy hdgnak fel e fdra.

Mcndr Anna kiragadd,

Kiragadd fényes kardjdt,
Kiragadd fényes kardjdt,
Elvagd e genge nyakdt.

Kiragadd [ényes kardjat,
Elvdgd e genge nyakdt,
Felveévé . e dolomdnijdt,
Felhiizda je karcsii csizmit.

Felhtzd je karcsi csizmit,
Felfordula peripdra,
Felfordula peripdra,

S 1igy elmene hezdjdba.

— Te hon vagy e jdmbor gazda,
Te hon vagy e jambor gazda?’
— Honn wagyok, benn vagyok,

De honn vagyok. benn vagyok.

— Hallod-e te jambor gazda,
Aggy szdlldst ez éjszakdra,
Hallod-e te jambor gazda,
Aggy szdlldst ez éjszakdral

— Szdlldst bizon nem adhatok,
Met kicsidem van e hdzba,
Szdlldst bizon nem adhatok,
Met kicsidem van e hdzba.

— Azt ne busuld jambor gazda,
Met miik es ulyanok vctunk,
Azt 'ne. bisuld jdmbor gazda,
Met miik es ulyanok vofunk/

Ennek hol van édesanyja,
Ennek hol van édesanyja?
— Elcsalta e jo katona,
Elcsalta e j6 katona.

— Vagyon bizon, csak majd messze,
Vagyon bizon, csak majd messze.

Nem hagyhatom kicsi fiam,
Nem hagyhaiom kicsi fiam.

— Azt ne busuld jambor gazda,
Azt ne bisuld jambor gazda.

Elgrizsilé j6 katona,
Elgrizsilé j6 katona.
J6 katona édesanyja,
I6 katona édesaniyja.

Elmene e jdmbor' gazda,
Elmene e jdmbor gazda,
Elmene e korcsomdra,
Elmene e korcsomdra.

Zédesanyja megébreszis,
Megébreszti kicsi fijdt,
Megébreszti kicsi fijat,
Kibongold dolomdntjds.

Kibongold dolomdnijdt,
Megszoptatd kicsi fijdt
Kibongold dolomdntjdit,
Megszoptatd kicsi fijdt.

Megszoptatd kicsi [ijdt,
Elalitd s elgezddld,
Elalitd s- elgezddla,
Hazajére jambor gaezda.

— Megébredt e kicsi fijam,
Megidbredt e kicsi fijam?

— Nem éGbredt meg, jimbor gazda,
Nem 6bredt meg jambor gazda.

Ott hogy bizony jdmbor gazda,
Ennek hazajén az annya,
Megszidnd-e, megverné-e,
Arcdjdra felhdnnd-e?

— Meg senmn szidndin, még sem verném,
Ercdijdra, fel .sem -hdnndm,

Ercdjdra fel sem hdnndm,

Hazajonne édesanyja.

— Ott hogy bizony jambor pgazda,
Ennek én vaggok ez annya,

Ottt hogy bizony jdmbor gazda,
Ennek én vagyok ez annya.
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Gyere vélem bé e bécsbe, Csak bémenének e bécsbe,
Mennyi pénat hoziam én vélem, -Csak bémenének e bécsbe.
Gyére -Oélem- bé e bécsbe, ldmbor gazda csak elvevé,
Mennui pénzt hoztam én vélem. Csak elvevé fényes bdrdjdt.

Elvevé e fényes bdrdjdt,
Elcsapd e genge nyakdt,
Elvevé e fényes bdrdjdt,
Elcsapd e genge nyakdt.

Klézse, 1960 szeptember. Szabq Martonné Kotyorka Maria
49 éves, analfabéta

CONTRIBUTI! LA CERCETAREA RAPORTURILOR ROMINO-MAGHIARE
IN POEZIA POPULARA

(Rezumat)

Lucrarea aduce citeva contributii noi la cercetarea influentei baladei populare
rominesti asupra baladei populare a ceangiilor din Moldova, atrigind atenfia motivelor
rominesti in doud balade ale ceangiilor si demonstrind originea romind a unei balade a
ceangiilor.

in variantele. ceangsiesti ale baladei ,Kémives. Kelemen” existd elemente care nu
se ghsesc in celelalte variante maghiare ale baladei, dar 'se regésesc in 'variantele romi-
nesti ale baladei despre construirea mandstirii Argesului. La fel ca si variantele rominesti,
si textele ceangdiesti explicd, motiveazd zidirea sofiei unuia dintre zidari prin visul meste-
rului Manole. Manole incearcd si. abatd atentia sofiei sale de la. caracterul fatal de
serios al intentiei.lor, .cautiy s-o convingd cd e vorba numai de un joc, de glumi. In
una din variantele ceangdiesti apare si motivul confectiondrii -aripilor $i a coboririi cu
ajutorul lor de pe acoperis,. I&ri insd si pomeneascd ceva in prealabil .despre invidia
aceltuia care ii tocmise pe zidari pentru aceastd munca.

In citeva variante  ceangiiesti ale baladei ,Molnar Anmna“ se gisesc unele motive
necunoscute variantelor unguresti, dar cunoscute in balada romineascd despre Toma. In
cinci variante nevasta care se intoarce la soful ei cauta si preintimpine, s atenueze
rizbunarea sofului prin daruri — cu cai (in patru. variante):si cu bani (o variantd).
Cu toate acestea, intr-una din variantele ceangdiesti femeia isi primeste pedeapsa:
sotul 1i taie capul. _

Variantele "ceangdiesti "ale baladei ,A torok-rabolta: leany” -sint imprumutate in
intregime din poezia populard romineasci. E adevdrat ca mai cunoastem dou#i variante
maghiare ale baladei, dar dintr-o regiune indepirtats, variante caré in ceea ce priveste
constructia, acfiunea si motivele prezintd deosebiri atit de inserinate fafa de variantele
ceangdiesti, fncit nu poate fi vorba de mnici o legaturd intre ele. Dimpotrivd, variantele
ceangéiesti prezintd corespondente evidente cu vartantele rominesti, urmeazd cu fidelitate
construciia acestora, desfasurarea actiunii mergé cu totul paralel, succesiinea motivelor
este de.a.semenea identicd ~— avem de a face, prin urmare, cu coincidenife’ atit de nume-
roase si importante cu variantele rominesti ale baladei ,Fata rapita”, iHeit ele nu pot
fi explicate decit prin preluaré directd. Pe de o parte sfera de rdspindire destul de res-
trinsa si numdrul redus al variantelor ceang#iesti, iar pe de ‘alti parte réspindirea largd,
numdrul mare al variantelor rominesti dovedesc, f4rd mici o urmi de dubiy, ci avem de -
a face cu un fmprumut din poezia populard romineasc.
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K UCCJIEROBAHHIO BOITPOCA PYMBIHO-BEHTEPCKHX CBSI3EM
B HAPOJHOW ITO33UH

(Peswnme)

Pa6ora maer HeKoTopble HOBble HaHHLIE B CBA3H ¢ H3y4YeHHEM BJIMAHHS PYMBIHCKHX
HApOAHHIX Gajuaj Ha HapoZHyro Gaanagy vaursy, ABTOD IOKashlBaeT, YTO B BapHaHTax
yaursy OGannapbl ,,Kémupemr Kenemen“ (Kamenmuk Knument), con Manose, oGmauyras
MEHIIHHA — BCE 3TO TOJILKO LIYTKA, H3rOTOBJEHHE KPLUIbEB ¥ IMOJeT KAMEHIIHKOB SRJA-
10TCH PYMBIHCKMMH MOTHBaMH, TakuM Ke 34MMCTBOBAHHEM Y PYMBHIH SABJSIOTCH INPHHOUle-
HHe NAPOB XEHIIMHOH C ULEJbI0 CAcTHChb OT MECTH My)Kda H ee HaKasaHHe B BapHAHTAX
qaursy Oamnaget ,Moanap Aumna”. lleamxoM nepepaGoTana M3 PYMHHCKOIO (oJbKiopa
6annaga ,JleBymKka, NOXHINeHHAs TyPKamu”’, KOMIO3HLUS KOTODOH, AeHCTBHE H MOTHBE!
fIpeACTaBISIOT NOpasHTeNbHOE CPOACTBO C PYMEIHCKHMH BapuantaMu, HeGoabmoe uucic
BapHaHTOB YaHr3y H GoJbUIOe YHCJAO H UIHPOKOE PacnpocTpaueHHe PYMEIHCKMX B4PHAHTOB
CAyXKaT HeONPOBEPKHUMBIM JOKA3aTeJbCTBOM 3aHMCTBOBAHHH M3 DYMHIHCKON Hapomoi
MO33HN.

CONTRIBUTION A L’ETUDE DES RAPPORTS ROUMANO-HONGROIS DANS LA
POESIE POPULAIRE

{Résum¢é)

L’auteur apporte une nouvelle contribution a4 ['étude de linfluence des ballades popu-
laires roumaines sur la ballade populaire des Tchangos. Il montre que, dans les variantes
tchango de la ballade dite ,Kémfives Kelemen", le réve de Manole, la croyance illuscire
suggérée & la femme que son emmurement nest qu'un jeu, la confection des ailes et I'envol
des magons sont des motifs roumains. Sont de méme des motifs empruntés au roumain
les dons que la femme promet pour échapper a4 la vengeance de son mari ef le
chatiment qu'elle subit dans les variantes tchango de la ballade ,Moclndr Anna“. Tout
entitre empruntée an Jolklore roumain est la ballade ,A tortlk-rabolta lany* (La fille
enlevée par les Turcs), dont la construction, I’action et les motifs révélent une parenté
frappante avec les variantes roumaines. Le petit nombre de variantes tchango et le grand
nombre et la large diffusion des variantes roumaines sont des preuves incontestables d'un
emprunt a la poésie populaire roumaine. :

@ — Babeg-Bolyai: Philologia 11/1962






O BOGATA MOSTENIRE STIINTIFICA

de
DUMITRU POP

Una dintre initiativele de cea mai mare insemnéitate ale Institutului
de folclor din Bucuresti o constituie achizifionarea si valorificarea stiinti-
ficd a principalelor colecfii manuscrise de folclor rdmase de la culegatorii
mai vechi. Acliunea dceasta reprezintd si un act de recunostintd pentru
stradaniile, adeseori pline de abnegatie, ale unor cérturari legaii de popor,
dar si o cerini# ce se justifica prin exigentele folcloristicii noastre marxiste,
in continud inflorire. Elaborarea marilor lucrdri de sintezi privitoare la
folelorul rominesc, inceputd in ultimii ani, nu poate i conceputd in afara
cunoasterii temeinice.a drumului strabdtut in cursul timpului de creatia
noastrd populard din toate regiunile tdrii. Numeroasele documente inedite
culese pe teren si aflate in colectii manuscrise pot aduce lumini noi asupra
unor faze si aspecte putin :cunoscute din evolutia unor specii si fenomene
folclorice.

In sensul celor ardtate, am vrea sd atragem atentia asupra unei co-
lectii manuscrise de o remarcabild valoare, rdmasd de pe urma harnicului
folclorist ardelean Traian Gherman (1879—1961). Ea reprezintd rezultatul
unei activitdli neobosite, ce se intinde pe parcursul a cinci decenii de viaja.
Autorul colectiei la care ne referim este un nume cunoscut in folcloristica
romineascd. Traian Gherman este editorul revistei Comoara satelor
(1922—1927), autorul celei maiimportante lucrdri.de meteorologie populara
romineascd (Meteorologie populard, Blaj, 1928) si al altor studii de spe-
cialitate (Tovdrdsiile de la Crdciun ale feciorilor romini din Ardeal, in
wAnuarul Arhivei de folclor®, V, [1939], O nuntd fdrdneased la granita de
vest, Satu Mare, 1938 etc.).

Pasjunea profesorului Traian Gherman pentru creafia populard poate
fi urmaritd pas cu pas incepind din anul 1909, cind intocmeste pentru
elevii sdi un chestionar folcloric destinat culegerii si studierii ,tizicii po-
porului“, pind in pragul mortii, care l-a surprins punind in ordine mate-
rialul folcloric si etnografic strins cu o rivnd deosebitd timp de 50 de ani.
Un crimpei- din. viata folcloristului ni se pare prin excelen{d semnificativ
in acest sens:-e vorba de strddaniile depuse pentru editarea revistei.,,Co-
moara satelor” si de sfirsitul ei trist. In ciuda refuzului Ministerului de-a
mai sprijini materialiceste (cu 1000 de lei anual!) aparijia .ei, Incepind cu
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cel de al patrulea an, Traian Gherman continud si o tipdreascid incid doi
ani, ceea ce 1i aduce o datorie de 74000 lei. Gindul reludrii acfiunii in-
cepute nu-1 paridseste totusi. In conditiile vremii insd, cele doud incercri
ce le mai face rdmin zadarnice. .

Esecurile amintite, care i-au umplut sufletul de amérdciune, nu l-au
putut indepirta pe profesorul Gherman de preocupdrile sale. A continuat
sd adune un bogat material din cele mai diferite tinuturi ale Transilvaniei,
sd-l sistematizeze si sd redacteze cu migald numeroase studii. Cérturarul
trecut de 75 de ani mai putea fi vdzut adeseori la Biblioteca filialei din Cluj
a Academiei R.P.R., descifrind vechi manuscrise de interes folcloristic. L-a
entuziasmat, in 1956, aparifia ,Revistei de folclor®, ale cédrei numere a con-
tinuat si le citeascd «cut un viu interes pind in ultimele zile ale vietii. Fol-
cloristul aproape octogenar participa adeseori la sedintele fitialei din Cluj
a ,Societifii de stiinfe istorice si filologice®, in cadrul céreia a {inut si
doud valoroase comunicdri,

Intre manuscrisele rdmase de 1a folcloristul Traian Gherman existd o
lucrare, intitulatd Mdrturisiri, care se péstreazi si in arhiva de folclor a
Filialei din Cluj a Academiei, cuprinzind informatii privitoare la incepu-
turile activititii sale pe tirimul culturii populare. Aldturi de aceasta, se gi-
sesc o serie de studii in legéturd cu folclorul diferitelor obiceiuri populare
rominesti din Transilvania. Ele pun la contribufie un material imens, pro-
veriit cele mai adeseori din colectia personald, realizatd prin intermediul
unei intinse retele de informatori cirturari si firani. Autoritt reuseste si
infétiseze, uneori intr-o fumind cu totul noud, diferitele manifestéri folclo-
rice traditionale, atit de putir cercetate pind acum la noi. latd titlul citorva
din aceste studii:” La bute si la lddoiu, in care se ocupi de obiceiurile noas-
tre de iarnd, fructificind materiale din aproape 500 de sate; Plugarul sau
Trasul in apd', in care urmireste acest obicei (cunoscut in literatura de
specialitate $i sub numele de ,Crai nou®), asa cum apare el in tradifia a
66 de sate ardelene; Singiorzul sau Bloaja?, bazat si el pe o ampld docu-
mentare, cuprinzind material informativ din 76 de localitati; Armindenii,
in care completeazd §i corecteazd prezentdrile ‘mai vechi ce s-au facut la
noi in legédturd cu acest obicei; Boul Rusaliilor aduce noi contribujii la cu-
noasterea unuia dintre cele mai interesante obiceiuri traditionale rominesti,
astdzi aproape dispirut; Claca la secerat la rominii din Transilvania, un
studiu preponderent etnografic, insofit de numeroase planse si desene, dar
foarte necesar in acelasi timp cercetdrilor folcloristice. Studiul Rdspintii in
evolutia folclorului rominesc la inceputul veacului al XX-lea reprezintd o
meritorie’ incercare teoreticd, ce puné in lumind gindirea -materialistd a
cdrturarului. Autorul urmireste succint modul cum schimbarea conditiilor
de viatd §i de muncd etc. prin introducerea, de pildd, a unor noi unelte,
se repercuteazd asupra manifestirilor folclorice. Mentiondm, in sfirsit, lu-
crarea Meteorologie populard, reprezentind o edifie noud, mai completa
$i conceputd mai stiintific, a lucrarii din 1928.

! Comunicatd si la ,Societdtea de stiinte istorice si filologice®, filiala Clyj, in ge-
dinfa din 10 V. 1958, ’
2 Comunicatd ibid., in sedinta din 28 TV 1958,
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Aldturi de lucrdrile amintite, la care s-ar mai putea adiuga si alte
titluri (Sdmdnatul, Muguri in loc de ,,Pagsti”, Urme preistorice in colindele
din Ardeal, Folclor in vechile manuscrise rominesti din Biblioteca centrald
din Blaj etc.), intilnim in arhiva personald rdmasia de la profesorul T. Gher-
man un bogat material folcloric si etnografic, care nu a fost pus la con-
tribufie In studiile sate: diferite obiceiuri si credinte, medicind si literaturd
populard. Din acest ultim domeniu mentiondm in special colectia de Jocuri
si recitdri de copii, realizatd in cea mai mare parte prin observarea directs
a'manifestdrilor copiilor.

In afara de manuscrisele cu continut folcloric si etnografic, au rdmas
de la profesorul Traian Gherman si alte scrieri de interes cultural, Notdm
astfel: Amintiri din viafa ,studentilor de la gimnaziul superior din Blaj,
Insemndri rdzlefe din trecutul Blajului, Oameni mari — fapte mdrunte etc.,
asternute pe hirtie in ultimii ani ai vietii.

BOTATOE HAYYHOE HACJIEOHE
(Peswome)

ApTop ofpamiaer BHHManMe Ha GOraTylo KoJsleKnnio $oJbKJIOPHHX H 3THOrpadmuue-
CKNX ' pyKonHcefl, ocTaBmylocs Hocjde npenoxapartens Tpasma Tepmana (1879—1961),
usgatens >xypHana ,,Comoara satelor” (Buax, 1922—1927)  n aBTopa HeXOTOpHIX paBoT
no cnennansHocTH. Bosvluas yacTe Marepuana, co6paHHOTO HENOCPEJACTBEHHO HJIH Yepes
NepelHcKy, NpPHHECAa CBOM IJIONH B MHOTOYHCJIEHHHIX HCCAeHOBAHHAX, [OJHBIX HaYYHOrO
HHTepeca H Kacaiomuxcs (OJbKIOPA PA3NHUHLEIX PYMBIHCKHX HApPOAHHIX oOniyaeB. 3HAuH-
TeJBHYI0 uacTh MaTepuaja oH He ycmen nepepaGorars. Cpean pyKomucedi ¢osbKiaopHcTa
Tpasna TIepMana HaxolsTcA HECKOJBKO COUHHEHHH, NPENCTABJAAIONIHX HHTEpeC B KYJb-
TYPHOM OTHOLIEHHH, M MEXLYy HHMH BOCTOMHHAHHA o KH3un Dxaxa Xouma npommoro
CTOJIeTHS.

UN RICHE HERITAGE SCIENTIFIQUE
(Résumé)

L’auteur attire P’attention sur une riche collection manuscrite de folklore et d’ethno-
graphie, laissée par le professeur Traian Gherman (1879—1961), I'éditeur de la revue
»Comoara Satelor* (Blaj, 1922—1927) et l'auteur de- divers travaux de spécialité. Une
grande partie des matériaux recueillis, directement ou grice & des correspondants, ont
été mis en oeuvre dans de nombreuses études, pleines d’intérét scientifique, relatives au
jolklore des coutumes populaires roumaines, Cependant, il n’a pas eu le temps d'élaborer
tous ces matériaux. Entre les manuscrits du folkloriste Traian Gherman se trouvent aussi
quelques -écrits- d’intérét culturel, dont certains souvenirs sur la vie a3 Blaj & la fin du
siécle passé.






UNELE ASPECTE ALE SCEPTICISMULUI FATA DE RELIGIE,
OGLINDIT IN LITERATURA LATINA DIN EPOCA LUI LUCRETIUS

de
TIBERIU WEISS

Epooa lui Lucretius este una dintre perioadele cele mai framintate ale
statului roman, in care se contureazi doud tendinte fundamentale, {ard a
reduce numai la aceasta intregul aspect variat si complex al luptei social-
politice din Roma. Una din aceste tendinte este cea democraticd, progre-
sista, revolutionard, care isi gaseste expresia, in linii mari, in lupta scla-
vilor Impotriva stdpinilor de sclavi, a sdrdcimii oamenilor liberi, a plebei-
mii de la orase si sate Impotriva clasei dominante, fmpotriva patricienilor.
Cealalta tendintd este cea conservatoare, aristocraticd, proiund reactionara,
contrard intereselor maselor, contrard progresului, reprezentatd de pétura
cea mai reactionard, a. proprietarilor de sclavi, optimatii, patricienii ,,de
singe artistocratic“. Epoca lui Lucretius este insa ioarte complexd si con-
tradictorie fiindci ,,plini de contradictii si de inconsecventd sint oamenii,
— ceea ce a ingreunat infelegerea justd a unor fenomene politice §i sociale,
insisi contemporanii lui Lucretius nelntelegind uneori sensul evenimen-
telor“l. Epoca lui Lucretius poartd amprenta dictaturii singeroase.a lui Sulla
(86—84), a revoltei lui Spartacus (intre 74 si 71 1. e.n.), a conjuratiei lui
‘Catilina. Se adinceste ¢riza orinduirii sclavagiste. Relatiile sclavagiste de-
vin din ce in ce mai mult un obstacol pentru dezvoltarea progresului so-
cietatii. Lupta de clasd ia proportii tot mai ascutite. Aceastd luptd isi.gé-
seste expresia si pe plan ideologic. Caracterul luptei ideologice este deter-
minat de contradictiile dintre sclavi si proprietarii de sclavi pe de o parte,
dintre plebei, noile paturi de mestesugari, negustori, cdméitari si aristocra-
{ia funciard pe de altd parte, la care se adaugd si asaltul popoarelor subju-
gate impotriva metropolei?.

In ideologia proprietarilor de sclavi, odatd cu agravarea crizei, un loc
important il ocupau problemele statului, dreptului si moralei, elaborarea

U'N, A. Maskin, Epoca lui Lucretius, din ,Lucretius: De rerum natura, II, Dizer-
‘tatiuni, Comentarii, Fragmente din Epicur si Empedocle, alciiuit de F. A, Petroski,
Ed. Acad. de Stiinfe UR.S.S., 1947, p. 7.

2C. I. Gulian, M, Breazu, Epicur—Lucretiu, in Colectia ,Texte antice”, Ed.
«e stat, 1950, Bucuresti, p. 39.
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feoriei statului, elemente principale ale suprastructurii orinduirii sclava-
giste, care trebuiau sd consolideze baza. economicd a societitii. Esenta ideo-~
logicd, politica si juridicd de clasi a dreptului roman era aceea de legali-
zare juridicd a exploatérii sclavilor i a paturilor sdrace ale populatiei li-
bere, asigurarea privilegiilor proprietarilor de sclavi®. Dar un element im-
portant al suprastructurii devine si filozofia, care, dupd cucerirea Greciei
de cidtre Romani (146 f.e. n.), gaseste un teren propice de dezvoltare la
Roma. Cele trei directii principale ale filozofiei care au avut um rol impor-
tant In dezvoltarea ,,spiritului roman®, dup& cum aratd Marx, au fost epicu-
teismul, stoicismul si scepticismul., Desi toate aceste trei filozofii intrd in
ansamblul suprastructural al societdtii romane, totusi intre ele se desfa-
soard o luptd dirzad, aceastd luptd fiind in ultima analizd lupta dintre ma-
terialismy si idealism. In filozolia societdtii romane din sec. I 1. e.n., doc-
irina materialistd isi gdseste reprezentantul cel mai autentic in Lucretius,
care reprezintd de fapt linia lui Democrit, iar linia idealistd este reprezen-
tatd de filozofia stoicilor si a idealistilor de toate nuantele. In cadrul su-
prastructurii. societstii sclavagiste filozofia idealistd stoici, eclectici etc. era
ideologia clasei dominante, bazati pe religie, expresia ideald a relatiilor
materiale dominante?, iar filozofia materialistd reprezenta un antipod al
conceptiei religioase despre lume, fird a iegi insd din limitele relatiilor scla-
vagiste, reprezentind tendinfa forielor progresiste ale societdtii, lupta
acestora impotriva obscurantismului. Clasele dominante folosesc religia si
superstifiile de tot felul ca mijloc de {uptd, ca armid politicd impotriva ma-
selor, pentru a le demobiliza in lupta lor impotriva exploatatorilor. Religia
devine un factor de bazi al statului sclavagist, . pentru permanentizarea sta-
rilor de lucruri existente, pentru frfnarea progresului social. Desi, in rin-
durile paturilor conduciitoare, scepticismul cistigd din ce in ce mai mult
terén, totusi superstitiile sint alimentate de clasele dominante, sint rdspin-~
dite. in rindurile maselor pentru a le tine in stare de subjugare. In ase-
menea conditii ,statul, societatea produc religia, o conceptie rasturnata
despre lume, pentru ci insusi statul, societatea, constituie o lume intoarsd
pe dos“. Religia devine ,teoria generald a acestei lumi, compendiul ei enci-
clopedic. .. entuziasmul ei... temeiul ei general de consolare si de justi-
ficare”. Lupta fmpotriva religiei, pornitd de Lucretius — putem spune si
noi — devine ,lupta indirectd impotriva acelei lumi a cérei armd spiri-
tuald este religia“S, Lucretius porneste o vasti. ofensivd ideologicd impo-
iriva. religiei, folosindu-se de o bogati argumentare stiiniificd la nivelul
limpului sdu, pentru a-1 elibera pe om, pentru a-l face liber de prejude-
cdfile religioase. Noi credem cd tundamentul filozofiei lucretiene este cri-
iica religiei, demonstrarea faptului cd omul creeazd religia si nu religia
pe om. Desi Lucretius, datoritd limitirilor sale de clas&, scoate mai pufin
in evidenta relafiile sociale ca instrument de oprimare si izvor al religiei

M. A. Dinnic, M. T. lovciuk, Istoria [ilozofiei, vol. I, Ed. stiintif., Bucu-
resti, 1958, p. 122; ci. 1. L. Utcenko, Istoria universald, vol. 1I, Ed. Stiiniif, Bucu-
resti, 1959, pp. 380—381. - i )

AK Marx si F. Engels, Ideologia germand, ESP.LP., 1956, pp. 44.

5 K. Maryx, Coriributii la crifica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere. In
~Marx—Engels Despre religie, ES.P.L.P, p. 37.
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$i deci el nu urmareste schimbarea orinduirii existente, totusi sistemul siu
filozofic, independent de voinja lui, in mod obiectiv, ca o ideologie progre-
sistd a epocii sale, a contribuit 1a agravarea crizei societdtii sclavagiste
i, a avut o parte de contribufie in descompunerea acestei societati. ,,Cri-
tica cerului, si i cazul lui Lucretius, s-a transformat de fapt in critica
pamintului, critica religiel in critica dreptului, critica teologiei In’ critica
politicd“e.

Lucretius porneste lupta impotriva armei spirituale a clasei domi-
nante prin poemul sdu ,De rerum natura“. Dar ce valoare atribuie Lu-
cretivs termenului de nafura? 1. Fischer? sustine c# ,natura“ si ,,rerum
natura“ sint sinonime si inseamn# in afari de ,nasterea, explicarea lu-
crurilor si ,ordinea, sistemul universului“. Noi sintem de acord cu
aceastd formulare, cu accentuarea faptului cd sub nofiunea de ,,ordine“
se ascunde de fapt ideea de legitate a diferitelor fenomene si procese. El
isi dixeazd ca scop fundamental cunoasterea lumii, fiindcd adevirata cu-
noastere trebuie si spulbere prejudecaiile religioase ale oamenilor. Cu-
noasterea, privirea si deslusirea naturii, trebuie s& risipeascd beznele su-
fletului®.

Beznele sufletului in societatea romani se datorau tocmai gradului de
ignoran{d a omului, a faptului cid el nu cunostea cauza tuturor fenome:
nelor. Nestiind sid g#seascd adevidratele cauze, a néscocit altele fantastice,
ajungind- la concluzia cd in naturd existéd forie mai puternice, care i1 sta-
pinesc, forte fatd de care el este neputincios. Omul a vizut in aceste
fenomene naturale acfiunea unor for{e sipranaturale si a inzestrat acestea
cu constiintd, cdutind si le imbuneze, si le adreseze rugiciuni, si le mi-
‘guleascd®. Clasele exploatatoare dominante au infeles ca iluzia existentei
unor for{e supranaturale pnate servi intereselor lor de clasd, dacé este ras-
pinditd n mase. In felul acesta in societdtile Tmpirtite in clase antago-
‘niste, se creeazd religii de stat, ca mijloc de apdrare a intereselor clasei
dominante, religia devenind o problemd de stat. Filozofia lui Lucretius.
care urmdreste sd spulbere iluziile religioase, loveste si in- temeliile sta-
tului sclavagist ¢i ca atare are un caracter pronunfat politic.

Religia la Roma era o institutie de stat; toatd viata -publicd era su-
bordonatad formulelor si ceremoniilor cultului; orice fenomen natural sau
orice eveniment era interpretat prin prisma religiei, conform intereselor
clasei dominante.

In perioada in care Lucretius isi incepe ofensiva sa ideologicd, pe de
o parte superstifiile erau alimentate de clasele dominante, pe de alti parte
scepticismul faf{ad de religie cistiga un teren tot mai larg, «chiar in rindurile
clasei dominante. S. Reinach'®, incercind s& facd o periodizare a istoriei

6 Ibid., p. 38..

71 Fischer, Sensul tifluluy De rerum natura, in ,,Studii clasice’, I, Ed. Acad
RPR, p. 194

8 Lucretius, De rerum nafura, 1, 146. )

V. 1. Prokoliev, Aparitia religiei si a credinfei in dumnezeu, Ed. Milit. a
M.F.A. ale RP.R,, Bucuresti, 1960, p. 17. ) .

. 1S Reinach, Histoire de la religion romaine, in ,Manuel de philologie clas-

sique”, vol. I, Paris, 1883, pp. 374—375. Cf. 1. Reinach, Orphéus Histoire générale
‘des- religions, Paris, 1926, pp. 2—8.
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religiei, aratd.ci incd in. perioada rdzboaielor punice incepe decadenta.re-
ligiei romane sub acfiunea filozofiei grecesti si cultelor din Grecia $i Asia.
Cicero se plinge cd augurii nu-si mai cunosc meseria lor §i acuz# nobili-
mea de fotala ei indiferentd fatd de religie. , Auspiciile acum erau necu-
noscute chiar de cétre augurii romani“!!, Nobilimea abandoneazi o serie
de credinfe vechi. Varro se indigneazd cé zeitei Furrina, care pe timpuri
se bucurase de multd cinste, ,,acum abia 1i mai este cunoscut numele de
un numéir mic de oameni®“!2.

. Formalismul pur al religiei de -stat nu mai impresiona clasele domi-
nante. Dar din considerente politice, fatd de popor, ritualurile religiei de
stat erau- practicate mecanic de citre clasele suprapuse'®. Sérbétorile tra-
ditionale, ritualurile, auspiciile aveau un caracter obligatoriu. Asupra ho-
taririlor senatului, oracolele si revelatiile sybiliene aveau un rol hotéritor.
Sulla era unul dintre sustindtorii’ cei mai zelosi ai misticismului, ai su-
perstitiilor, introduse din Orient. El credea in profetiile chaldeene, in ri-
tualul etrusc, pe care le ironizeazd Lucretius'4, Desi toate acestea aveau
un caracter formal, pentru cd dogmele religiel oficiale nu mai erau cre-
zute de oameni cu un elementar bun simf, totusi erau raspindite cu mult
zel in rindurile poporului. Nici Cicero, intr-o anumitd perioadd, nu pierde
vreo ocazie sd nu-si batd joc de dileritele superstitii; el ironizeazid si pe
epicureeni fiindca 1si irosesc forfele degeaba, ca sd combatd asemenea con--
ceptfii in care nu mai cred nici femeile virstnice. ,,Eu ma mir, spunéa el,
de insolenta unor anumiti filozofi care se mindresc de a fi studiat natura
si care impinsi de recunostinfid pentru conducdtorul lor, 1l venereazid pe
acesta ca pe un zeu. Dupd péreréa acestora, el i-a eliberat de himerele cele
mai groaznice, de raticiri fdrd de sfirsit, de o teami neincetatd care i
asalta zi si noapte. De care rdtécire, de care teamd? Unde se afld o ase-
menea bétrind atit de imbecild care s se teami incad de aceste naluciri ale
Tartarului“s.

Asemenea atitudini de scepticism erau destul de frecvente si se pot
semnala si la Horatius, care vorbeste despre ,fabula manes“ sau Ovidius,
care exclama: ,,Quid Styga, quid tenebras, quid nomina vana timetis? -(Ce
vd temeti de Styx, de intuneric, de niluciri zadarnice?). Insusi, Plutarh,
mai tirziu, care era platonician si preot al lui Apollo, marturiseste cd, cre-
dintele in supranatural sint povesti fdcute pentru placere, pe care mamele
si doicile le oferd copiilor. Plutarh arati in continuare cd ,cel care se
teme de zed, se teme de toate, de pdmint, de mare, de aer, de cer, de in-

W Cicero, De divinat., 2,245, , Auspicia, quae nunc a Romanis augiribus igno-
rantur®.

2 Varro, L. L. 6.15, ,nunc vix nomén motum paucis®.

8 Reszkid Sandor, T. Lucrefius Carus girég mesterei. Kolozsvar, 1912,
pp. 5—T7. )

M Lucretius, De rerum nat> VI, 381, 381-—386; Ci. Kiss Géza, T. Lucrefius
Carus. A dolgok természetérdl. Introducere. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd, Bukarest,
1957, p. 16.

15 Gic,Tusc. 1, 21; Ci. M, E. Caro, Les idées antiques sur la mort et la critique
de ses idées par Epicure, in ,Revue des deux mondes®, XLVIIe année. Troisieme période.
Paris, 1878, pp. 100—109.
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tuneric, de lumind,  de-zgomot, -de liniste, de somn“!6, El considerd su-
perstifia izvoritd.dintr-o rdticire a sufletuluil”.

Chiar si Cicero analizind cauzele superstitiei, arati cd ele izvordsc
din ignoranid. Omul de rind, necunoscind cauzele fenomenelor, aseazi in-
dardtul lor vointa divind, dar omul infelept, pe méasurd ce pitrunde cau-
zele diferitelor fenomene, se clarificd, nu mai crede in supranatural. ,,Fiind
cunoscutd natura lucrurilor, ne eliberdm de superstitie, de teama de moarte,
nu mai.sintem coplesiti de ignoranta lucrurilor in care rezidd adesea teama
noastrad teribild18,

Cu toate acestea, trebuie sd recunoastem cd nu se poate acorda: prea
multd incredere acestor ,,profesiuni de credin{a“. Cele mai multe persona-
litati ale timpului aveau un rol dublu, ca oameni politici si ca cetéteni, sica
atare se comportau in aceste situatii intr-un mod cu totul deosebit. In intimi-
tatea lor, erau sceptici fa{d de credinfele in supranatural, dar in relatiile-lor.
cu poporul, imbracau haina religiozitdtii, pentru a deruta astfel pe oamenii
de rind. M. E. Caro!® citeazd pe Polibiu care i mustrd pe contemporanii
sdi pentru c# reneagi credinfele pe care périntii lor le cultivau pe tim-
puri, privitoare la zei, la viata de dincolo de mormint etc., dar, in acelasi
timp, cu un fel de naivitate, isi dezvaluie secretul sdu si anume cd, pe baza
convingerii sale intime, este nécesard o separare intre problemele vietii pu-
blice si private, lucru care nu soca prea mult pe contemporanii sdi®. Poli-
biu isi exprimé pdrerea ci ritualurile, atit de stranii si complicate ale cul-
tului roman, nu au fost inventate decit pentru mulfime. Aceastd duplici-
tate, fariseism, era o notd caracteristicd a societdiii romane din aceasta
perioada.

Un contemporan .mai in virstd al fui Lucretius, marele pontif” Mucius
Scaevola, in cadrul unui curs de jurisprudentd, invita cd existd doud reli-
gii: una inteligenta si filozoficd, alta ,neinteligentd“ si tradifionald; una
care nu convine de loc statului, pentru. cid contine numeroase lucruri inu-
tile sau ,,periculoase“ pentru popor; cealaltd, anume religia de stat, trebuie
sd rdmind ins# ceea ce traditia a destinat-o sd fie?l.

Varro de asemenea recunoaste existenfa a trei religii: una care cu-
prinde multe fabule contrare rafiunii omului, ca  de pildd cd ele s-au
ndscut din capul unui zeu etc.; aceasta este religia ,miticd®; de care se

6 Plut, De superstit. 2; Cf. Dupuis, Origine de fous les cultes ou religion
universelle. Tom. 1I, Paris (1792), pp. 109—116; L. Lévy-Bruhl, Le surnaturel et la
nature dans le mentalité primitive, Paris, 1931, p. XX.

7 plut, bid, 3 4, 5, Ci. Gh, F. Ciausanu, Superstitiile poporului romin in
asemdnare cu ale altor popoare vechi si noud, in ,,Culegeri si studii”, Bue., 1914, pp. 1—10.

8.Cic. De fin I, 63: ,Rerum natura cognita levamur superstitione, liberamur mortis
metu, non conturbamur ignoratione rerum, e qua ipsa horribiles existunt saepe formi-
dines“. Ci. M. Guyau, La morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines. contern-
poraines, Paris, Ed. Félix Alcan, 1888, p. 21, 62—63; Constant Martha, Le poéme
de Lucréce. ,Morale-Religion-Science®, Paris, 1913, pp. 79—100.

19 E. M. Caro, op. cit., p. 101,

. ® Boissier, La religion romaine d’Auguste aux -Antonins, 1, pp. 5859 et pas-
sim; Cf. Lucr, De rerum nat., 111, 630, 788, 800, 855. )

2 Augustinus, De civ. dei, VI, 3. Ci. M. Charpentier, Cicéron. Etude sur
sa vie et ses ouvrages. Paris, Librairies Ed. 1870, pp. 229.
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folosescpoetii; o altd religie, cea ,lizicd“, care se compune din- sisteme
filozofice ce se referd la esenia zeilor; aceasta, dupa parerea lui Varro, ar
trebui fnchisa in scoli §i sd nu se vorbeascd despre ea dectt cu usile in-
chise?? (religie de care s¢ folosesc filozofii) si, in sfirsit, cea ,ccivild“ (de
stat), de care se {oloseste poporul. Dintre aceste trei religii, adaugd Varro,
una este destinatd teatrului, cealaltd pentru univers, si a treia, teologia ci-
vild, de stat, pentru Roma. Religia de stat este aceea pe care cetifenii din
orase si mai cu seamd preotii trebuie s-o cunoascd si' s-o practice®, Dupa
conceptia lui Varro religia de stat trebuie sd devinad o adevdrata institutie
politica?,

Asadar, Varro acordi o atentie deosebitd ,teologiei oficiale”. El scoate
in eviden{d foarte categoric faptul cd religia este o problema de stat si ca
atare trebujau chiar sa se codifice formulele si ritualurile politeismuluj,
adicd sd se impund prin lege. '

Deci, alaturi de forta materiald de constringere prin violenid a statu-
lui exploatator, religia joacd un rol important in permanentizarea asupririi.
Politica se Tmpleteste cu religia. Religia devine un apendice al politicii si
moralei. Statul se bazeazd pe religie, -iar religia fsi gdseste un protector
in stat. Apar diferite institufii sociale corespunzitoare concepiiilor religi-
oase, menite sd apere §i s@ propage credinta in supranatural, intr-o forma
convenabild intereselor clasei dominante®. Se incheie pactul intre preoti si
regi. Toate fictiunile religioase, desi revoltdtoare din punct de vedere rafio-
nal, sint corespunzitoare politicii de stat, care urmareste sd {ind in friu
masele. Deja pe vremuri, Numa a admis aceeasi maxima-politicd. Jatd cum
relateazd acest lucru T. Livius: ,,Dupd ce au iost inlaturate grijile primej-
diilor din afard, pentru ca sufletele... sid nu fte impinse la dezmat, socot
cd Numa a: gdsit cu cale sd insufle poporului teama de zei; el socotea ca,
pentru multimea nestiutoare si necioplitd de pe atunci, acesta era leacul
cel maj folositor. Cum teama de zei nu putea cobori in suflete fdrd ndsco-
cirea unor minuni, se prefidcea cd tine noaptea sfat cu zeita Egeria, $i spu-
nea apoi ci, sfituit de ea, infiinfeazd slujbele cele mai placute zeilor si
hirizeste fieciirei divinititi preotii sdi speciali, flaminii“%. Plutarh, refe-
rindu-se tot la Numa, aratd: ,Au fost imprejurdri <ind Numa vestea po-
porului unele semne infricositoare din partea zeilor §i ardtdri nemaiva-
zute de daimoni si glasuri rostind cuvinfe rdu prevestitoare, si izbutind
astfel sd supunid poporul si sd-i inmoaie Tniumurarea prin teama ‘su-
perstilioasd de zei“?.

Revenind-la epoca lui Lucretius, am vrea si ardtdm incd citeva exem-
ple ale atitudinii contemporanilor iui Cicero fatd de religie.

Dupd pérerea lui Fowlér, citat si de Maskin?, in corespondenta lui Ci-

22 Augustinus, op. cif., 1V, 27.

3 Ibid., V1, 5.

% M. Charpentier, op. cif.,, p. 232

2% A Roth, C. Mare, I. Irimie, Stintd si religie, Ed. stiintif.,, 11960, p. 25.

% T. Livins, Ab urbe condita, 1. 19,

“ Plutarh, Numa VIIIL o )

% Fowler Warde, Social Life at Rome in the Age of Cicero, London, 1908,
p. 319, apud N. A, Maskin, op. cit.,, p. 35.
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cero nu ar exista vreun indiciu cd atit el, oft si priefenii sai, sau uneori
chiar omul. de rind din epoca sa, s-ar fi cdlduzit in actiunile sale pe baza
unui raport de dependenta fara rezerve fa{d de religie. Astfel, chiar 1a Cae-
sar nu prea se semnaleazd incercdri de a explica evenimentele prin prisma
divinita{ii sau sortii. Pe de altd parte, in epoca lui Lucretius se produc o
serie de sacrilegii, care pe timpuri erau considerate grave, fird a intim-
pina riposta asteptatd. Sa ne gindim numaj la jefuirea unor obiecte, consi-
derate drept sacre, in timpul.guverndrii lui Verres in Sicilia. In 62 se pro-
duce sacrilegiul sdvirsit de Clodius, care, travestit in haind de femeie, pé-
trunde in casa lui Caesar, care definea calitatea de Pontifex. Maximus, pen-
tru a-si-da intflnire cu sotia acestuia. Ceea ce este interesant de refinut
este faptul cd chiar unii reprezentanti ai aristocratiei, intervin pentru mu-
samalizarea cazului. Chiar i Cicero, 1a inceput, avea o atitudine mai con-
ciliatoare in aceastd probleméd, abia mai tirziu 1si schimbd punctul siu de
vedere, cind afacerea ia un colorit politic. Just remarcd N. A. Maskin® ci
»partea conservatoare a castei senatoriale cautd si respecte si sd menfind
obiceiurile si traditiile religioase, dar aceasta nu din motive de religiozitate
sincerd, cit din considerente politice. ,,Rationalismul incepe sid patrunda
din ce in ce mai mult in rindurile poporului. Superstitiile, prejudecétile
decurgeau din credinta c# tot ce se intimpld in naturd si societaie este o
manifestare a unor fiinte supranaturale potrivit cdrora anumite intim-
pldri, oricit de nefnsemnate in aparen{d, puteay, chipurile, s influenieze,
sd determine evenimentele din viata oamenilor.

Superstltule erau doar o variantd a credinfei in supranatural, religia
msasl iind o superstifie. La Lucretius notiunea de religie este de fapt S
nonima «cu cea de superstitie. Superstifia este ,religia celor mul{i®, care
de multe ori si-au pastrat credintele cele mai primitive. Operele unor scrii-
tori si poeti remarcabili din secolul 1 1. e. n. reflectd superstitiile care cir-
culau in cele mai variate fotme, in leglturd cu diferitele fenomene ale na-
turii, In legdturd cu viata omului, cu moartea, cu viata de dincolo de mor-
mint etc. Voi prezenta spre exemplificare numai citeva din acestea.

In legdturd cu eclipsa de soare, se susfinea cd soarele se intunecd
fiindcd ,,nu poate suferi nelegiuirile oamenilor“3.

Eclipsa de lund se explica prin ,asaltarea lunei de duhuri necurate
care intentioneazi s-o devoreze“. ,,Spiritele rele“, cu ocazia unor asemernea
eclipse, trebuiau alungate, producindu-se niste zgomote infernale pentru a
le infricosa Tacitus, mai tirziy, in,,Annales”, vorbeste despre un ,,témbé-
{au* produs de lecrmmle panonice in anul 14 1. e.n. cu ocazia unei eclipse
de lunasd!,

»Facind asadar, zgomot cu sunete de aram#, de firimbife si
de goarne, se bucurau si se intristau dupd cum luna se lumina sau se in-
tuneca. $1 cum mmtlle o datd 1mpres1or1ate aluneci repede spre su-
perstltle i incepurd sd se .vaiete cd zeii le erau potrivnici. .

2 N, A. Maskin, op. cit.,, p. 26. Ci. Clovis Lamarre, Histoire de la litté-
rature latine, Tome 11, Paris, 1901, p. 466.
Verg Georg I ,446 et sqq.
3 Tacit, Annal, 1, 28; Ci. T. Livius, XXVI, 5, 9.
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Come'ele erau si ele considerate ca prevestifoare de mari nenorociri®2.
Tacitus in ,,Annales® arati ca, matunci cind se ardtau cometele, ele preves-
teau schimbarea domnilor si domniilor®ss.

. Buinita aducidtoare de nenorociri apare la Vergilius®, la Ovidius%®, la
Plinius®, Ea era consideratd un monstru nocturn — dupé Plinius —, care
nu se aude cintind, c¢i numai gemind. De aceea cind ea se ardta in orase
si mai ales ziua, aceastd imprejurare se considera ca cea mai infiordtoare
prevestire de nenorocire.

Iatd citeva metode de tratare a bolilor, descrise mai tirziu si de Pli-
nius: ,,Oasele de mort se tmplintau in carnea dobitoacelor, contra umila-
turilor“%7.

Cu funia spinzuratului se legau oamenii la cap pentru ca sd le freaca
durerife®.

Unghiile tdiate de la picioarele unui bolnav de Irigliri i lipite pe usa
altuia, fnainte de rdsiritul soarelui, transmiteau boala persoanei pe a carei
usd erau lipite®.

La ‘aceste superstitii de larg# circulatie, atestate de scriitorii timpului
sau de cei de mai tirziu, se mai adaugd si un noian de superstitii intro-
duse ‘odatd cu cucerirea Orientului de cédtre romani.

Superstitiile orientale pétrundeau pe céile cele mai variate, fiind aduse
de sclavii de origine orientald, de negustorii venifi din provincii, de sol-
datii care au participat la diversele campanii etc. Adorarea unor zeitati, ca
de pildd a ,,Marii Zeite“ despre care vorbeste i Lucretius®, s-a bucurat
de asentimentul senatuluj si a avut o largi popularitate. Cultul legat de
aceastd zeifd s-a cunoscut si la cucerirea Phrygiei (Pergamului) de cétre
romani in anul 129 i.e.n.*'. Patrund si alte culte, ca de pildd al tui Diony-
sos, cultul lui Isis (care a fost interzis), al lui Serapis® si chiar cultul lui
Iehova ete.

De asemenea circulau diferite versiuni in legatura cu ,,sifrsitul lumu“.
despre care se credea, dupd unii, cd va avea loc in 83, iar dupd alfii in 63.
Aceste preziceri se bazau pe cartlle sibiliene, sau pe ,credintele etrusci
lor“#3, pe versurile ,,thyreniene“# etc., semnalate si de Lucretius.

Adeptii cultelor mistice orientale, dupd cum observd Magkin®, erau
indeosebi reprezentantii paturilor inferioare si mijlocii, dar nici cercurile

2 Verg, op. cit., 1, 487, 488; Aeneis X, 272—273.
3 Tacit, Annal, X1V, 22 ;XV, 47.

34 Verg, Aeneis, 462463,

3% Ovid, Metam V, 8, 41, 42,

% Plin,, ’ Hist. nat X, 6.

37 1bid., XXVIII, 8.

38 Jhid.. XXVIII, 45, 46, 48.

3 Ibid., XXVIII, 86.

“ Lucr.,, De rerum nat., 11, 597.

a Ph111p pson, Zur epz/earezsclzen Gétlerlehre, ,Hermes* LI (1916, pp. 567—568).
2 Lucr, De rerum nat 11, 598—645.

3 Ibid., VI 381 et sq

44 Tbid., VI 379; 400—403 417—420

5N, A Maskm op. cit.,, p. 27.
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dominante ale societdfii romane nu erau imune fatd de asemenea influ-
ente. ‘Ugeari rafionalismul se’ imbira. cu. diferite credinte, preziceri etc.

Iatd ,,profilul religios“ al societdtii romane in care Lucretius isi des-
fdsoard lupta sa, lovind in insesi temeliile statului, care se baza pe reli-
gie. S& nu uitdm cid nici n-a trecut un timp atft de indelungat cind dato-
ritd superstitiilor ajunse la paroxism, se practicau si sacrificii omenesti.
Titus Livius*® ne relateazd cd, dupd batélia de la Cannae, in anul 216, au
fost ingropati de vii, In Forum, un grec si o femeie galica.

Intenfia lui Lucretius era aceea de a elibera pe concentitenii sii de
teroarea pe care o exercitau religia si superstifiile asupra cugetelor lor, de
a-i vindeca de astfel de patimi care — dupd pirerea lui — sint cauzele
framintérilor singeroase, ale luptelor si r#zboaielor civile din vremea sa.

Fundamentul sistemului siu filozolic este doctrina lui Epicur, el fiind
discipolul si continuatorul lui Epicur. Marx, in teza sa de doctorat ,De-
osebirea dintre filozofia naturii a lui Democrit si filozofia naturii a lui
Epicur®, 1l considerd pe Lucretius ca un admirabil maestru al ,,rdspindirii
luminii® in lumea anticd, un materialist, un dialectician si un ateu emi-
nent¥. Incid inaintea aparitiei poemului lui Lucretius, o mare circulaie
aveau in societatea roman# concepiiile epicureiste, care au dat lovituri nimi-
citoare religiei.

Dintre toate filozofiile grecesti, dupd cum este nevoit sd recunoasci
si Cicero®®, epicureismul s-a rdspindit cel dintii in Italia romani. El de-
venise extrem de popular. Discipolii si prietenii lui Epicur, spune Diog.
Laertius®®, erau extrem de numerosi. Epicureismul ddduse prima loviturd
vechii religii romane, mérturiseste Cicero®. Primii autori de lucrédri filo-
zofice la Roma au fost epicureenii: Amafinius, care a scris primul tratat
de filozofie in latineste si despre care vorbeste Cicero in Tusculanele®!,
Rabirius, despre care ne informeazi Cicero in Academicele sale®? si Catius
Insuber, despre care Cicero ne relateazd in scrisorile® sale. Aparitia lu-
crdrii fui C. Amafinius, consacratd epicureismului, la sfirsitul secolului al
I1-lea, a avut un succes enorm, comtribuind la raspindirea acestet doctrine
in intreaga Italie.

Nu numai Grecia si Italia, subliniazd Cicero, dar si lumea barbard
a fost zguduitd de epicureism. ,,Poporul este cu ei“, recunoaste Cicero®.
Deci, epicureismul patrundea si in rindurile maselor, nemaivorbind despre
oamenii instruifi. ,

In zadar adversarii epicureismului de toate nuanfele ciutau si stdvi-
leased -rdspindirea acestei doctrine, ea n-a putut fi nimicitd, nici nu era

% T, Livius, XXII, 57.

V. S. Svetlov, Szou, Jub. Mii. p. 9l.

8 Cic., De fin; 11, 4, 12,

¥ Diog. Laert, X, 9.

% Ciec,, Tusc, 4, init; Acad., 1, 2; Ad. Jfamil. XV, 9.

5 Cic., Tusc., 4, 3.

2 Cic., Acad, 1, 2.

% Cic, Ad fam., XV, 19,

¥ Cic., Tusc., 4, 3, 6 et sqq. ,,Post Amafinium autem multi eiusdem aemuli rationus
multa cum scripsissent Italiam totam occupaverunt.“

% Cic., Tusc., 4, 8; De fin; 11, 15.
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posibild o sustragere a-societatii de sub influenja. ei, fiindcad era o ideolo-
gie a progresului, care exprima tendin{a obiectivd a societédtii spre pro-
gres, chiar dacd nu s-au copt incd conditiile pentru rezolvarea contradic-
fiilor sociale®®, Ceea ce caracteriza aceastd doctrini era simplitatea ei,
caracterul el practic, dezbdrat de speculafiile, de subitilitdfile dificile ale
celorlalte filozofii. Cicero insusi este nevoit sd recunoascid ,ce instrument
extrem de clar, simplu si drept spre viata fericiti“5” era epicureismul.
Poate ii adus oare un elogiu mai mare epicureismului decit chiar de cétre
un dusman al sdu? Fard fndoiald cd si pe Lucretius l-au captivat ace-
leasi calitdti ale doctrinei epicureice: claritatea ei, simplitatea unei con-
ceptii atit de grandioase, mai cu seamd justetea ei.

Diferite personalitéti ale timpuluf s-au apropiat de doctrina epicureand,
ca L. Piso, L. Manlius Torquatus, C. Velleius, C. Cassius, care, impreund
cu stoicul Brutus, a fost unul din asasinii lui Caesar, C. Vibius Pansa,
T. Pomponius Atticus, prietenul lui Cicero s. a.

Ceea ce ingrijora clasele dominante nu era faptul cd epicureismul si-a
gdsit aderenti in rindurile paturilor conducdtoare, care si asa nu mai da-
deau multd crezare superstitiilor, c¢i rdspindirea epicureismului in pé&turile
de jos ale societdtii. Desi Cicero disprefuia pe primii filozofi epicureici
pentru stilul lor ,,grosolan®, totusi si-a dat seama ci filozofia epicureeana
si datoritd stilului popular in care era scrisd a devenit accesibild maselor.
Din punctul de vedere al ,stilului® lor nici Lucretius nu-i aprecia pe
epicureeni prea mult, fiindcd el se considera ,,primul roman“ capabil si
traducd in limba latind fnva{&turile lui Epicurs®, Dar ,stilul” in care erau
scrise aceste lucrdri era doar un element cu totul neeseniial, fatd de con-
finutul lor antiobscurantist,

Pentru a ardta ecoul pe care-l aveau conceptiile lui Epicur in rindu-
rile maselor mi voi folosi de un exemplu pe care-l citeazd Cogniot®®, din
Lucian, desi acfiunea se petrece in sec. II f.e.n. Este vorba despre
»Alexandru sau profetul mincinos®. Fatd de excrocheriile acestuia, bazate
pe superstitiile oamenilor din popor, epicureeni au luat atitudine si, sub
impulsul acestora, oamenii simpli au inceput a-si da seama cd Alexandru
sub masca religiei cautd sd-i inducd in eroare. Epicureenii preiau condu-
cerea luptei muliimii contra superstifiei. Dar, la inceput, aratd Lucian.
»pentru nepricepufii aceia... sarlatania lui Alexandru a insemnat o mi-
nune, un lucru pe care mintea nu-l poate citusi de pufin intelege®.- Ale-
xandru, cu o mare agerime a minfii, proorocea si rdspundea in numele
zeului, Tmbinind presupunerile cu ndseocirile... Fusese hotarit un pre}
pentru fiecare oracol: o drahmi si doi oboli... Dornici sd-si cunoascd
viitorul, oamenii pliteau dintr-o datd cite cincisprezece oracoleb!. Cum,

% Guyan, op. cit, pp. 10.

5 Cic, De fin; 1, 18 ,,O praeclaram beate vivendi et apertam et simplicem et dt-
rectam viam!“ Ci. Marin O. Liscu, Ffude sur la langue de la philosophie morale chez
Cicéron. Paris, Belles Lettres, 1930, pp. 7—9. ’

® Lucr., De rerum nat., V, 336—337;, Ci. G. Cogniot, Lucréce. De la nature
des choses. Paris, Ed. Soc. 1954, p. 23.

5 Ibid.

® Lucian, Alex, 21, in trad. lui N. Barbu.

6! bid., 23.
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fnsd, -mulfi ‘dintre oamenii. cu. judecata, :maj.cu: seamd . ucenicii- lui- Epiciir,.
trezindu-se ca dintr:o -befie-adirica, si-aurdat+mina-inipotriva” luj=Adexandriy
§i, Tneetul cu ncetul, <prin .cetd{i oamenii-au Inceput: sd=si dea:seama-de
toate Ingeldtoriile pehlivanului- si de finscenirile sale, acesta a vestit o
proorocire inspdimintiteare, prin care urmirea si loveascd in vrdjmasii
lui... Ca sd nu lungesc vorba, Alexandru ducea un -rizboi inversunat,
fard de crufare, impotriva lui Epiour.- Era foarteé indreptitit s-o faci, de-
oarece urn $arlatan si- un iubitor de scamatorii magice, vrijmas al adeva-
rului, nu's-ar fi putut mai cu temei- razboi cu altcineva decit cu Epicur, cu
barbatul care a pdtruns natura lucrurilor, singurul care a pétruns ade-
varul cuprins in ele“s2

Sistemul filozofic al lui Lucretius este o dezvoltare creatoare -a con-
ceptiei- lui Epicur in conditiile societdtii romane si pe drept cuvint poate
fi considerat.ca cea ‘maj inaltd cucerire a - spiritului stiintific pe care-ni
l-a transmis antichitatea. Filozofia lui Lucretius expriméa obiectiv tendinta
forfelor progresiste aflate in luptd. DupZ unii, sistemul lucretian exprima
doar interesele clasei cédreia-ii aparfinea. Pentru aceasta nu este lipsit: de
interes- a se vedea din ce categorie sociald ficea parte Lucretius, -In
aceastd directie pdrerile sint controversate. Dupd pérerea lui MommsenS?
$i Maskin®, Lucretius s-ar trage din virfurile societatii, dupd-alfii ca Fr.
Marx® si Mewaldt8, Lucretius era considerat ca avind originea de-sclav.
Totusi, cel mai verosimil este faptul cd Lucretius ficea parte din ordinul
equestru®?, care fatd de aristocratia -romanid era o categorie progresists;
dar conceptia sa despre lume, dupi pdrerea noastrfi, nu exprima exclusiv
interesele acestei categorii, "asa dupd cum afirma acest -lucru Cogniot%
ci se ridicd cu mult deasupra clasei din care face parte-si exprima ten-
dinta’ {furidamentald a ‘epocii sale. Definirea idealurilor-lui Lucretius ca o
ideologie a’ pdturii -cavalerilor pare si fie o conceptie ingustd-si din-moti-
vul cd stratul cavalerilor nu avea o structurd omogena: din el ficeau parte
fii de senatori, militari, scribi, diversi antreprenori,- cdmatari, negustori
etc. Este neintemeiat de a se vorbi despre ,,0 conceptie despre lume ‘a ca-
valerilor. Dupd Maskin, Lucretius ,reflectd starea dé spirit a cercurilor
culte ale societdfii romane“s®. _

Lucretius declard -rdzboi ,religiei“, chiar -in sensul sdu etimologic,
adicd Tmpotriva subjugdrii, inlanfuirii, legdrii emului de ritualuri, temeri
religioase. Este o deosebire insi, de pilda, intre-Lucretius si intre Vergi-
lius, in ceea ce priveste atitudinea lor fa{d de religie. Desi Vergilius; 'in
Georgicele™ sale isi exprimhd via sa admiratie pentru Lucretius, ficind

6 Ibid., 25.

8 Mommsen Th, Romische Geschichte, 111, Berlin, p. 579.

6 N. A. Maskin, Istoria Romel antice, Ed. de Stat, Buc, 1951, pp. 259—260.

® Fr. Marx, De aetate Lucretii. ,Rheinisches Museum®, 43 (1888), p. ‘160, apud
Kiss G, op. cit., p. 10. ] h

® Griinfeld—Hari, ,Egyetemes Phil. Kozlony.“ 1933, pp. 34—37.

% Cogniot, op. ci., p. 19. '

6 Ibid., p." 20. :

@ N. A, Maskin, op. ct., p. 34 :

™ Verg., Georg, I, 490 et sqq: Felix qui potuil- rerum- cogrioscere ‘causas-Atque
metus omnes et inexorabile fatum Subiecit pedibus, strepitumque Acherontis avari!

7 — Babeg-Bolyai: Philologia 11/1962
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aluzie la pasajele in care acesta il preamireste pe Epicur’, el isi cautd
‘consolarea in ,pietas”,.care peniru. Lucretius -afe ¢ alti -accepiie. Vergi-
lius ‘15i cautd’ linigtea -sufleteascd prin asaltarea cerului, prin apoteozarea:
szeul pamintesc", a“lui August: Si Lucretius foloseste notiunea de ,,pie-
tas“, dar o dezgoleste de sensul sdu religios. Lucretius infelege "prin
»pietas® purtarea ‘cuvenitd fatd de patrie, linistea sufletului’,

Ideea fundamentald, dupd pédrerea noastrd, in poemul lucretian este
libertatea, eliberarea omului, si aceasta pe-'baza cumnoasterii cauzelor fe-
nomenelor, pe baza curioasterii legita{ii proceselor, fiindcd numai in -felul
acesta se poate elibera omul de feama permanentd care-l frdmintd, de
grija care-l obsedeazid continuu. Sint numeroase pasaje in opera lui Lu-
cretius Tn caré apare necesitatea eliberdrii- omului de griji, de irica, de
teamd’. Argumentele pe care le foloseste Lucretius pentru combaterea re-
ligiei sint cele ale dascélului sdu Epicur, pastrindu-si totusi originalitatea
sd{opera sa este pur romana, pentru ci in ea se oglindesd trasdturile fun-
damentale ale societatii sale. Linistea sufletului se poate obtine: prin inte-
legeréa fenomenelor naturii, numai aceasta ne poate scépa de superstitie,
despre care spunea si Cicero: ,niciodatid- nu poate fi linistit cel care a fost
contaminat - de ‘aceasta“’s. Dar pentru o interpretare justd a fenomenelor
din naturd este necesard o conceptie materialistd justa despre lume. Deja
Epicur a subliniat cd numai slujind filozofia se poate ajunge ta liber-
tate™. Fireste, Epicur a nfeles prin aceasta, slujirea filozofiei materialiste.

Meritul principal al lui Lucretius constd in faptul cd el a sesizat si
a prelilat elementul esential al sistemului lui Epicur: problema raportului
dintre libertate si- necesitate. Problema Iibertdtii -si necesitdtii, dupd pa-
rerea noastrd, ocupi um loc principal in conceptia lui Lucretius.

Necesitatea are o bazd obiectivd, ea se bazeazd pe mersul obiectiv al
legilor’ din naturd si societate, Necesitatea exprimd in acelasi timp ten-
dinta fundamentald a dezvoltérii,” care isi croieste drumul printr-o serie
de intimpladri. Libertatea este determinatd de gradul de cunoastere a nece-
sitdtii. In conceptia lui Epicur acest raport dintre libertate $i necesitate
constituie o idee esentiald a sistemului sdu. Marx, in teza sa de docto-
rat’®, stabileste deosebirea care existd intre sistemul lui Epicur $i Demo-
ctit in aceasta directie, spulberind in felul acesta pirerile lui Cicero™ -si
ale-1ui ‘Plutarh’, dupd care fizica lui Epicur este identicd cu cea a lui
Defmiocrit. Fundamentarea ontologicd a libertdtii in concepfia lui Epicur
éste negarea necesitifii absolute, negarea’ determinismului fatalist care-si
géseste expresia in devierea atomului de la linia dreaptd. Aceasta, dup@
concepfia lui Marx, constituie fundamentul sistemului epicureean. De doud

n Lucr, De rerum naf., 1, 62—71; 78—79.

2 Ibid., 111, 85—86.

7 1bid., 11, 17, 44; 111, 79, 461, 824, 992, 1049; V, 46, 205; VI, 34, Ci. Hepgediis
Ystvan, Lucretius Carus, in ,Athenaeum,“ Budapest, Magy. Tud. Akad. 1894, p. 91

74 Cic, De fin. 1, 60; ,qua qui est imbutus, quietus esse nunquam potest.”

5 Seneca, Episi. 8. : C

8 K. Marx, Differenz der demokratischen, und epikureischen Natur-Philosophie,
+Marx—Engels Gesamtausgabe“, Frankfurt a- M. 1927, vol. 1, pp. 7—144.
7 Cic, De nat. deor.) 1; 26.

8 Plnt, De placit. philos., V, 235.
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mii~de ani incoace, aratd just Garaudy”, toate®filozofiile s-au legat: toc-
maj de aceastd problemd. In teoria despre ,.clinamen” (deviere), Epicur
$i Lucretius au legat pentru primha oard notiunea de hazard cu cele de
necesitate, libertate si determinism.

Libertatea 1a Lucretius are o bazi obiectivi, ea se bazeazd pe cunoas-
terea legilor obiective. In naturd nu existd haos, nici miracol, nici inter-
ventie divind, naturii 1i sint inerente legi fixe, ‘imuabile, care actioneazj
uniform, fenomenele isi au cauzele lor care produc anumite efecte, cauzele
si efectele stau Intr-o strinsd inldntuire. La Lucretius gisim foarte frec-
vent folosite notiunile de ,Jfoedera naturai“, ,rationes”, ,leges®, pentru a
ardta legitatea fenomenelor. Un numdr infinit de elemente, mereu aceleast,
existd In vesnicie; legile naturii fac ca aceste elemente sd se combine si
sd se separe, dar aceste combinaiii; aceste separidri sint riguros deter-
minate. ,,Toate ce-s obisnuite sd vinid prin nastere in viai{d, veac dupi
veac se vor naste urmind neclintit rinduiala. Viafa-si vor duce, vor: creste,
vor fi in deplind putere, Dupd cum datu-s-a lor prin a firii statornici
lege“®, atd, in acest pasaj apare notiunea de ,foedera naturai®, nofiunea
de ,,condicio® in care sé nasc, se dezvoltd lucrurile (ceea ce are obiceiul
a se naste, se va naste In aceleasi conditii, va trdi, va creste si se va in-
tdri dupd cum i-a fost statornicit prin lege). Ardtind caracterul obiectiv al
lucrurilor, Lucretius araté ca nici o fortd venitd dinafard nu este capabili
sd schimbe aceastd ordine. ,,Suma (totalitatea) lucrurilor nu poate fi mo-
dificatd prin nici o fortd (nec rerum summam commutare ulla potest vis);
nu existd nici un loc in afara universului in care, eliberindu-se din necu-
prins,- s-ar putea refugia vreo forma de materie si nici nu e de unde sé
vind vreo putere necunoscutd, care sd schimbe ordinea in naturd §i sd
schimbe miscarea”. Atragem aleniia si aci asupra caracterului obiectiv al
legilor, exprimat atit de categoric prin excluderea unei forte externe, a
divinitatii. De asemenea si ideea materialitd{ii lumii, si imposibilitatea de a
se sustrage legilor inerente apare pregnant ,nam neque, quo posset ‘gentis
ullum materiai effugere ex ommni...“ si, in sfirsit, existd incid o idee ex-
trem de pretioasd, anume: miscarea ca modul de éxistentd a materiei,
migcare care se desfdsoard si ea:in mod legic si ca atare nu poate fi
schimbatd ,,neque... queat... nova vis et vertere motus“s!.

Lucretius se referd la legitatea lucrurilor cind aratd cd fiecare cauzi
nu poate produce decit un elect determinat... ,ceea ce potsiceeace nu
pot lucrurile. .. rdmine stabilit de legile naturii® (,,et quid quaeque queant
per foedegra naturai, quid porro nequeant, sancitum quandoquidem ex-
tat...)“82

 R. Garaudy, Libertatea, Buc.,, Ed. Pol, 1958, pp. 58—59. CI. Al Tédnase,
Liberz;)ate si necesitate, Buc, Ed. Acad. RP.R, 1960, pp. 24—27; Guyau, op. cit.,
pp. 70—80. o

® Lucretius, De rer. nat, 11, 300—302 ,et quae consuerit gigni gignentur
cadem condicione, et erunt et crescent vigue valebunt quantum cuique datum est per
fcedera naturai®, in trad. D. Murérasu, .

8! Lucr., De rer. nat., 11, 803—307.

& Jbid.,, 1, 586.
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H. Bergson®® in partea introductivd a lucririi sale, legitatea diferitelor
fenomene o vede exprimatd la Lucretius fn abundenta folosirii -lui,cer-
tus®, -,,dispositus®, ,tinitus”, a nofiunilor de ,ratio®, ,terminus”. , Certum
ac dispositumst ubi quicquid crescat et insit* -(,,O ordine fixd asigurd fie-
cdrui lucru locul unde el trebuie sd creascd si sa -stea“®*). Nu arareori le-
gitatea. fenomenelor se ascunde in nofiunea de ,natura gubernans®, ,na-
tura creatrix“8®. Cu toate asemenea dovezi eclatante despre caracterul obi-
ectiv al legilor, este curios cd Patin conchide ,,cd poetul epicurean (adici
Lucretius) involuntar face marturii despre existenfa providentei“®. Dupa
pérerea noastrd aceasta nu poate fi decit o rastdlmacire a esenfei concep-
tiilor- fui Lucretius. Lucretius pornind de la legitatea diferitelor fenomene,
exclude in general divinitatea, di lovituri .nimicitoare superstitiilor si ob-
scurantismului de toate nuanfele. El. reuseste sd dea o explicatie unei
serii intregi de fenomene, ce pinid atunci erau explicate prin prisma reli-
giei. Astfel, de pilda, explicatia pe care o dd tunetelor si fulgerelor este
justd. El aratd de ce fulgerul se vede mai repede si de ce abia dupid aceea
se aude tunetul si remared just faptul cd tunetul are o vitezd mai mica
decit. lumina®”. O serie de explicatii pe care le dd Lucretius .unor feno-
mene din domeniul naturii sint. juste sau se apropie de adevdr, sau cu-
prind puncte de plecare pentru investigatiile de mai tirziu.

La baza metodelor de investigatie stiin{ificd std observatia, ipoteza,
experimentul, Dupd cum just observd H. Bengson®®, Lucretius nu se putea
folosi decit de primele doud. Asa se.explicd dupd Bergson amalgamul -de
adeviruri profunde si de erori, uneori puerile, care produc o impresie proasta
unui fizician. Totusi, Lucretius.a reusit si intuiascd unele adevaruri por-
nind. de pe pozitiile interpretarii materialiste a fenomenelor, sustrdgindu-se
prejudecatilor religioase, el s-a apropiat credem uneori- pe baza bunuluf
simf, spontan, de cunoasterea- unor adevaruri.

Savantul sovietic Vavilov, se referd, de pildd, la un pasaj din Lucre-
tius in care acesta verbeste despre migcarea firelor de praf in razele soa-
relut. Vavilov aratd-cd in acest caz Lacretius a intuit un asemenea ade-
vér stiintific, pe care 1-a demonstrat stiinfa abia cu 2000 de ani mai firziur
el a inteles legitatea unui fenomen fizic, anticipind pe Smolukovsk, Ein-
stein si Perren®®. Subliniem faptul c& descoperirea unor adevdruri satt in-
tuirea lor de cédtre Lucretius erau tot atitea mijloace de eliberare a omului,
de emancipare a lui din obscurantism, tot atitea lovituri contra supersti-
tiilor religioase.

8 H. Bergson, Extrails de Lucréce avec un commentaire ef des notes. Paris,
Delagrave, 1937, p. VI. Cf. Léon Robin, La. pensée grecque et les origines de l'espril
scientifique, Paris, 1937, p. 389; Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Tom.
1, Paris, Arcan, p. 336. . . .

8 Lucr, De rer. nat., 111, 792; Cf.-ibid, I, 75; ibid.,, VI; 66; ibid, 1I, 1040, ibid.;
I, 880, ibid; V, 55.

8 Lucr, .ibid; 1, 630;. 11, 1117; V,: 13611 V, 78,

8% Patin, Efudes sur la poésie latine. Tom. 1. Paris. Hachette, 1900, p. 122.

¥ Lucr, De rer. nat., VI, 164.

8 Bergson, op. cit., introducere, p. XXIV.

% Vavilov, Fizika Lucrefija 11, p. 9—36, apud- Kiss G, op. cit., p. 26:
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Dar, Lucretius, prin recunoasterea necesitatii, a legilor obiective; nu
infelegea absolutizarea -necesititii, care duce de fapt-la fatalism. Este just
a se recunoaste caracterul legic al dezvoltdrii, dar este profund gresit de
a condamna pe om la neputin{d in fata acestor legi, de a-1 considera un
instrument neputincios al acestora, ceea ce duce inevitabil la un fatalism
religios. Vasile Conta fdcea o distinciie intre determinism si fatalism.
s locmai teoria fatalismului — zicea el — poate sd alunge acea cauzi de
indobitocire si de nepésare, care este idealismul teologic, si astfel sd lase
mai- multd putere in vigoare cauzelor acelora care Imping pe oameni la
necontenitd lucrare si cugetare”®, Conta foloseste doud notiuni: fatalism
in sens de determinism si fatalism in sens de destin.

Slabiciunea fundamentald a -concepiiei lui Democrit, pe care s-a stra-
duit s-o invingd deja Epicur, si apoi Lucretius, a fost fatalismul radical
al acesteia.

£ mai bine — spunea Epicur — s& accepii legendele despre zei decit
sa fii sclavul necesititii fatale a naturalistilor. Céci mitologia ne lasd na-
dejdea unei intelegeri cu zeii prin evlavie, pe cind {atalitatea este inexo-
rabilda“®!, Lucretius, pentru a combate acel ,,fatum inexorabile, preia de la
Epicur ideea ci atomii au o ugoarad deviatie (clinamien) in cdderea lor, spon-
tand si fard cauzd exterioard. Desi aceastd explicatie este simplista 'si
nestiin{iticd, ea a dat o loviturd puternica fatalismului religios. Lucielius
aratd: ,,In aceastd privintd maj este un fapt, pe care noi dorim si {i-l
facem cunoscut: in cidderea.in linie dreapts, care trage atomii prin vid,
mul{umitd propriei lor greutd{i, acestia la un moment nehot#rit, intr-un
loc nehotdrit, se depérteazd atit de pufin de verticald cit sd se poatid spune
cd miscarea lor se afld. schimbatd“%2, Atit Epicur cit si Lucretius socoteau
cd prin acest ,clinamen“ existd posibilitatea sustragerii necesitdtii fatale,
cd 1n aceastd deviere rezidi izverul libertdtii. Dacd Intilnirea atomilor ar
fi in mod fatal determinatd, in acest caz am putea conchide c# toate legd-
turile cauzale sint necesare si cd nu existd loc pentru hazard si liber-
tate®s,

Dupd cum am mai aratat, aceastd idee- a devierii spontane dela linia
dreaptd, care de fapt explici si automiscarea materiel infinite, a fost ve-
hement atacatid din partea adversarilor .materialismului, fiindcd aceastd
idee a insemnat o noud loviturd datd religiei. Dar ce forme a imbrdcat
aceastd campanie impotriva devierii spontane? In primul rind in operele
lui Cicero si ale lui Plutarh mai tirziu, se sustinea cd Epicur nu era ori-
entat in problemele stiintelor naturii, dar voia séd fie original. ,In stiinfele
naturii, cu care el se fileste cel mai mult, este complet ignorant. El re-
petd cuvintele [ui Democrit, modificind doar foarte putine tucruri, dar,
dupd pidrerea mea, fiecare modificare constituie o iInrdutdtire... Astfel,
tot ce existd bun la el, este luat In Intregime din Democrit, iar lucrurile

0 Texte privind dezvoltarea gindirii social-polifice in Rominia, vol. I, Bucuresti,
Ed. Acad. RP.R, 1954, p. 365,

“* Diog. Laert, X, 134

2 Lucr, op. cit, 11, 216225,

B AL Tédnase, op. cif., p. 24.
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pe care le modificd le strici“%t. Adversarii epicureismului atacind pe Epicur
il atacd de fapt si pe Lucretius. ,,Modificarile“ la-care se referd:ei este
tocmai problema devierii spontane, aceasta era partea cea mai- nevralgici
pentru ei. Ei cautd sd-1 contrapund pe Epicur si implicit $i pe Lucretius
lui Democrit, imbricind ofensiva lor intr-o. hainid quasi principiald. -In
realitate, conceptia Iui Epicur nu se poate contrapune concepiiei lui De-
mocrit, ci este vorba doar despre-o perfectionare a atomismului lui Demo-
crit®. Adevirul este cd Democrit era foarte apreciat de epicureeni si in-
deosebi de Lucretius. Plutarh afirmi chiar cd Epicur se considera demo-
critean®.:Epicur si Lucretius voiau doar sd perfecfioneze sistemul lui De-
mocrit.. Attt Epicur cit i Lucretius considerau cd garanfia fericirii omului
constd in constiinfa libertdtii interioare — in constiinfa cd el este liber
de a alege o cale sau alta Tn via{d. Attt Epicur, ¢it si Lucretius au vrut
si demonstreze cd omul nu este un instrument, o jucérie a legilor naturii,
ci existd libertatea vointei, cd existd si hazard, dar acesta are o existenta
obiectivd. Cicero 1si dd seama de importanta devierii spontane cind afirma
ca: ,Epicur crede cd prin devierea atomului poate 'fi evitatd necesitatea
destinului“%”, Dar tocmai fiindcd infelege cd aceastd deviere spontand are
o semnificaie deosebitd” pentru filozofia epicureani, o, ataci vehement.
»Asadar, cu toate cid nuaindicat cauza care sd provoace aceastd deviere,
totusi i se pdrea cd spune un lucru grozav... Acesta (Epicur) marturi-
seste cd el nu se poate sustrage destinuluj (necesitdfii) absolute, decit
dacid recurge la aceste devieri himerice (ticluite)“%®, Cicero di devierii
spontane calificativul de ,,commentitius®, adicid ndscocit, Inchipuit, himeric,
mincinos §i-i reproseazi lui Epicur faptul ¢d nu indicd cauza acestei de-
vieri. Aceastd atitudine a lui Cicero viza fireste nu numai pe Epicur ci si
pe discipolul -lui, pe Lucretius. Marx, in teza sa de doctorat, il apdrd pe
Lucretius impotriva lui- Cicero. ,,Cauza fizicid pe care o cere Cicero ar duce
din nou devierea atomului.in sfera determinismului,’'de care tocmai tre-
buia sa-1 despartd. Apoi atomul nu este inci determinat atita timp cit nu
i s-a dat definifia abaterii. A intreba asupra cauzei acestei definitii este
acelasi-lucru ca gi a intreba asiipra cauzej care transformi atomul in prin-
cipiu, evident, o intrebare lipsitd de sens pentru acela pentru care atomul
este cauza a tot ce existd si, deci; nu are cauza el insugi“®.

Am ardtat ci fundamentul sistemului filozofic al lui Lucretius este
libertatea. Dar la libertate nu se poate ajunge decit prin cunoasterea ne-
cesitifii. In teoria cunoasterii, Lucretius a dus o lupti dirzi conira scep-

% Cic, De fin., 1, 6, 17, 21; .

% M. A, Dinnik, Penfru un studiu marxist al materialismului antic, in ,Vestnik
drevnei istorii“, nr. -4 din 1948; Cf. Luria S. 1., Democrit, Epicur si Lucretius; din ,L u-
cretius Despre natura lucrurilor®, Ed. Acad. de Stiinfe din U.R.S.S., 1947, pp. 121—145,

% Plut, Adv. col., 3. ’

% Cic., De fato X,: ,Epicurus declinatione atomi -vitari fati necessitatem videtur®,

8 Cic, De fato, XX: ,Ita, quum attulisset nullam causam quae istam declinatio-
uem efficeret, tamen aliquid sibi dicere videtur... qui aliter obsistere Iato fatetur se non
potuisse, nisi ad has commentitias declinationes confugisset®

¥ K. Marx, op. ct, 1, pp. 7—144. | )
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ticismului ,,...cit priveste pe aceia care cugetd cd orice stiintd este cu
neputin{d;- ei nu stiu nici dacd, ea este cu putinté, fiindcd crezul lor este
de a.nu cunoaste nimic! Voi ocoli, deci, s vorbesc cu oameni care vor s&
umble cu capul fn jos“!%, Dar cum poate si cunoascd omul lumea?  Pe
baza datelor simfurilor sale. Pe baza conceptiei lui Lucretius simfurile
omuluj reflectd veridic, adecvat realitatea obiectivd. Datele organelor sen-
zoriale constituie criteriul adevarului!®!, Lucretius arati cd imaginea-gre-
$ild pe care ne-o facem uneori despre lume nu se datoreste faptului ci or-
ganele noastre de sim{ n-ar reflecta adecvat realitatea, ¢i faptului.ci noi
addugdm realitd{ii anumite elemente ale minfii noastre, ,opinatus addi-
mus“102, Lucretius face o ingirare a erorilor care se pot comite cind la
datele furnizate de organele noastre de simi ,,addimus opinatus“i®. Argu-
mentele pe care le aduce Lucretius sint tot atitea lovituri date scepticis-
mului in problema cunoasterii'®. Dar Lucretius nu este un empirist vulgar,
cum just remarcid Cogniot!%®. Senzatiile reprezinti baza cunoasterii, dar
nu dezvéluie toatd cunoasterea. Treapia senzoriald ne prezintd numai le-
gaturile externe ale lucrurilor.. Legile, esenta lor, nu ni se dezviluie decit
pe treapta rafionald. Cred c# aceastd idee este cel mai plastic redatd in
versurile: hoc animi demum ratio discernere debet, nec possunt oculi na-
turam noscere rerum (numai ratiunea este In mésurd si rezolve probleme,
si ochii nu pot cunoaste legile naturii)“1%, Lucretius aratd cd datele cu-
noasterii nu pot ii considerate autentice decit dacd se bazeazd pe datele
simfurilor; dar el aratd si legdtura care existd intre treapta senzoriald si
rationald. ,,Cdci nu numai toatd raiiunea s-ar nimici, dar si viafa noastrid
ar lua sfirsit de n-ar avea posibilitatea sid se bazeze pe simfuri“l%’,

- Lucretius considerd scepticismul in domeniul cunoasterii o primejdje
tot atit de mare ca si fideismul, de aceea ii acordd atita importanid. Ci-
cero a Sesizat importanfa cunoasterii in filozofia - epicureand: ,,Ceea ce
constaldm cu rafiunea noastrd, aceasta se bazeazd pe .simfurile noastre;
care dacd sint adevdrate (reale), asa dupd. cum ne invatd doctrina lui
Epicur, atunci orice lucru poate fi ¢unoscut si perceput... Dar fiind ne-
gatd posibilitatea cunoasterii si stiinfa, se pierde orice mijloc rational d¢
a trdi... Asadar din fizici se extrage de noi curajul contra fricii de
moarte $i statornicia contra fricii de superstitii, §i linistea sufletului,
fiindcd lucrurile tainice nu ne sint necunoscute®198,

Desi, teoria cunoasterii a lui Lucretius are unele lacune, — de pildé
nu rezultd cum prin practici se poate verifica ctinoasterea, — totusi este

00 Lycr, De rer. nat., IV, 469—472.

100 Lucr, De rer. nat, 1V, 478—479; ,Invenies primis ab sensibus esse creatam
notitiam veri, neque sensus posse refelli“. Cf. Diog. Laert X 31; Plut, De plac.
phil., 4, 9. . :

12 1, yer., De rer. nat.,, 1V, 469—521.

108 Thid., IV, 379—386.

104 [hid., IV, 469—521.

0 Cogniot, op. cit., pp. Bl.

186 Lucr., De rer. nat.,, 384—385.

W 1bid, IV, 508—509; ,non modo enim ruat omnis vita quoque ipsa con-
cidat extemplo, nisi credere sensibus.“ '

108 Cic., De fin, 11, 64.
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deosebit de pretioasd, gindindu-ne la limitele timpului sdu.-Dacd "lumea
i cunoscutd; dacd:aceastd “lume se -‘dezveltd- pe baza nece31tat11
U “existd: Iteriuri. tainice; de’ nepatruns;: totul’ avind o caiizd ‘a’ sa,
smt'aSIgurate 51 premizele hbertatu omultii. Lucretius a deschis drumul
libertitii prin lupta sa contra superstiiilor,. contra fatalismului- religios.
Desi teoria devierii spontane nu este o explicatie: prea stiintificd, totusi a
constituit pentru epicureéni fundamentul unei doctrine riguros materialiste.
Care sint. conceptiile prmc1pa1e ale eticii lui Epicur si Lucretius? - Fundamen-
tarea filozoficd a increderii iri libertatea voiniei: omiul nu poate gisi fericirea
in postura .de jucdrie in mina destiriului orb sau de rotifd neputincioasd
angrenati Intr-un mecanism, - unde totul se petrece cu o necesitate abso-
lutd, inflexibild. Principala condltle si garantie se afld in constiinta liber-
tatu sale interioare. Postulatul sdu etic se afld in admiterea liberului ar-
bitry, 14rd a renunta la materialism, deoarece ,,clinamen“ are un sens ma-
terialist?09,

Se pune intrebarea, doctrina lui Lucretius, care reprezenta forma
desdvirsitd a filozofiei grecesti si romane, care a sintetizat tot ceea
te avea ‘mai bun, mai progresist, stiinta de pind atunci, filozofie care ex-
prima’ tendmta fundamentald a epocii -sale, ce ecou a avut in: Societatea
romand. din secolul- I 1.e.n.?» Vom face doar citeva consideratii-in legé-
fura-cli aceasta,

Fiindcd in cursul expunerii noastre l-am- citat in repetate rinduri pe
Cicero, cred ci nu este lipsit de interes a se vedea care a fost pozitia aces-
tuia fatd de epicureism, fatd de Lucretius. Este evident ci Cicero avea o
conceptie idedlista despre lume;. in care se conturau interesele clasei domi-
nante. El 4 fost un® dusman indirjit al materialismului,” al eplcurexsmulm
pe care-] atacd cu vehementd intr-o serie-de lucrdri ale- sale, i1 loveste -in
pdrlile salé esentiale, ca de pildd in ,teoria devierii spontane“ ete.

Cicefo si-a ‘dat seama de marea influerrtd a filozofiei eplcureene In
»De Finibus® Cicero arati ci imaginea lui Epicur, atit de dragd odmeni-
Jor, este pastrata nu numai pe picturi, dar este grefatd pe paharé i’ pe
mele”° lIar in aceeasi lucrare Cicero se intreabi, de ce existd atltla adeptl
ai .lui .Epicurus?!!, ‘Sintem convinsi ci Cicero insusi era in misurd sa
raspunda la aceasti intrebare; de$1 n-a marturisit acest lucru, totusi el
si-a dat seama probabil fn ce constd superioritatea acestei doctrine.

In ceea ce priveste atitudinea lui Cicero fatd de epicureism, pirerile
sint.destul de controversate. Cred cd putem face, 1drd a.gresi, o delimitare
intre convmgerlle intime ale lui CICel‘O, care de multe ori coincideau cu
poziiile epicureismului, chiar in problemele religiel i superstitiilor, fard
a avea Insd o conceptie materialistd, si intre pozltla [ui de om de stat,
de reprezentant al intereselor clasei dominante, in care calitate isi. da
seama de primejdia pe care o prezinid ofensiva materlallsmulm Impotriva
temeliilor spirituale ale statului sclavagist. Cu alte cuvirte, ‘se pare c#
Cicero ca ginditor e constient de superioritatea si de’ eflcxenta ideilor ma-

09 Git. din Al Tanase op. cit., p. 26.
W Cic., De fin, V. .
m 1bid, 1, 7, 25.
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terialiste, dar pe de altd parte e convins cd. ele. trebuie stdvilite in intere-
sul, statului. Cred cd -aceastd atitudine a sa se poate urmdri destul de bine.
In prifnul rind nufesté lipsit de’interes‘cd Cicero deschide dlscutu in fu-
crarile sale asupra unor probleme de mare- importan{s, in care nu arareori
ei-fsi rezervi rolul de raportor, de obicei de pe pozitiile conceptiei acade-
mice, 14sind multe probleme nerezolvate (,,rem in medio reliquit”). Se dis-
cutd probleme -care exprimau starea de spirit a epocii: existd zei? se oclpi
ei de soarta omenirii sau sint cu totul insensibili fati de mersul lumii?
Cicero 1si dd seama cid auspiciile, ciriile sibiliene, ceremoniile religioase,
nu sint decit mijloace politice inventate de potentatu zilei pentru a sti-
pini masele!?, Credem cd nu existd un.act de acuzare maj vehement im-
potriva superstiiilor, religiei, decit lucrdrile lui Cicero ,De divinatione”
si in parte ,,De natura deorum® Dar chiar si in aceste lucridri se vede
aceasta duplicitate a lui- Cicero: recunoasterea caracterului absurd al su-
perstitiilor pe de o parte, dar recuncasterea necesititii existentei lor in in-
teresul unor ,ratiuni superioare de stat“. Cicero, vorbind despre haruspici,
auguri, ii eticheteazd cu epitetele de ., impostori grosolani, sarlatani neru-
sinafi, trindavi, nebuni . 18 Asadar divinatia nu poate fi intrebuintatd
la nici unul din lucrurile care se pot percepe cu simiurile. Nu este nece-
sard in acele probleme care sint din domeniul stiintei“!'4. | Dac# divinatia
nu este necesard nici lucrurilor perceptibile cu simturile noastre, nici pentru
cele care constituie obiectul stiinfei, nick pentru acelea care aparfin filo-
zofiei... noi nu gidsim nici un loc (rost) peniru divinatie“!’s, | Nu este
nimic mai nedemn de un fizician decit de a atribui o semnificatie siguri
lucrurilor nesigure“!8; | Pe drept cuvint, superstijia rdspinditd pe tot globul
a subjugat imbecilitatea omeneasca. . Acest lucru s-a spus in acele carfi
care vorbesc despre natura zeilor; .. .céci se pare ca vom aduce un mare
serviciu noud insine si concetdfenilor nostri dacd vom distruge: superstitia
pind In rddicinile ei. Dar eu wreau.si se inteleagd bine cd prin disparifia
superstifiei nu va dispdrea si religia. Datoria Inteleptului este de a apira
institutiile ‘strdmosilor nostri, pastrind cultul si ceremoniile lor... De
aceea, In masura in care trebuie raspinditd religia, care este legatd de
cunoasterea naturii, in aceeasi mdsurd trebuiesc extirpate toate radaci-
nile superstitiei“’’?, Credem cd acest pasaj este extrem de. caracteristic
pentru a releva atitudinea Iui Cicero fatd de religie. In primul rind ceea
Ce este interesant de semnalat este distinctia pe care o face intre ,religio®
si ,,superstitio®, ca si cum ar i doud notiuni distincte. El isi propune sa
distrugé superstitiile din rddicini, dar nu si religia, care este legatd de
apdrarea »institutiilor stramos1lor adicd de ‘apdrarea statului. Cicero
merge asa de departe incit dupa ce aratd intii ca superstitiile sint incom-

W2 Ct. M. Charpentier, op. cit, p. 238 Ci. Posch, A, Cicero bilcseleti mii-
veinek politikai jelent6sége, in ,Egyetemes Philologiai Kozlony“, 1906, XXX, p. 674.

18 Cic., De divinat., 1; 58.

W Cic, ibid, 11, 3.

15 1bid., 11, 4.

16 Ihid., 11, 19,

U7 Ibid., 1, 82.
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patibile cu stiinta, este dispus sd fac& un compromis intre ,religio® si imtre
cunoasterea naturii: ,, ... religio, quae est juncta cum. cognitione naturae...”
(religia care este legata de cunoasterea naturii...).

Aceastd dubla. atitudine a-lui Cicero, de.a lua uneori in 4der1dere su-
perstifiile, dindu-si seama de inconsisten{a lor, $i apdrarea religiei ca in-
strument de sustinere a statului si ca arméd de lupta contra .maselor, {inute
in stare de obscurantism, este o trdsaturd principald a lui Cicero. In »wPro
Sestio“!!8, Cicero subliniazi cd fundamentul “statului, .care trebuie apirat,
il constituie »religia, auspiciile, puterea Judecatorllox, legile, obiceiurile
strdmosilor, justifla...“. In aceastd cuvintare Cicero atrage atenfia ci
du$man11 statului dlspretwesc auspiciile prin care a- fost intemeiata Roma
si care stau la baza existenfei statului. In ,De legibus“!'® Cicero apiri
institutia cea mai abjectd a divinatiei, desi o combiiuse cu atita vehe-
mentd in ,,De divinatione“; si de asti, datd ins# o considerid chiar o parte
a ,stiinjei".

In cuvintarea sa ,Despre rdspunsul haruspicilor®, Cicero se aratd
foarte respectuos fatd de auguri, de care si-a bitut joc in ,De divina-
tione“, aratind cd sint ,,vrednici de toate supliciile cei care Intreprind ac-
tiuni contrare pérerii augurilor®,

Foarte -bine il caracterizeazd pe Cicero in aceastd problemd Lactan-
tius'®; ,,Cicero 1si dddea bine seama, aratd Lactantius, de falsitatea poli-
teismului; dar dupd ce il combituse, el (Cicero) spunea cid aceste discutii
nu trebuie sd aibd loc in public, céci ele ar putea distruge religia de stat.
Cu alte cuvinte, Cicero regretd atitudinea sa anterioard in legdturd cu
combaterea superstitiilor din ,,De divinatione“, 11 pare rdu de eventualele
prejudicii pe care le-a adus religiei..Dar, de ceea ce se temea cel mai
mult Cicero, era ca “discutiile 84 nu aibd loc public, adicd si nu le cu-
noascd masele, nu cumva scepticismul sd sé extindd si in popor si astiel
sd zdruncine temeliile religiei de stat, ca cel ‘maj important element de
suprastructurd a societd{ii de atunci. Nu este deci un fenomen intimpldtor
ca: Cicero atacd pozitiile epicureismului, orideciteori are ocazia, conside:
rindu-le primejdioase pentru interesele statului. In ,De natura deorum®,
Cicero pune clar problema: ,Nu stiu dacd oare prin distr ugerea credintei
fa{d de zei... nu s-ar distruge chiar societatea“?!?!. Cicero in acest caz
isi dd seama ci este vorba despre ,temeliile societdtii sclavagiste® pe carc
ar putea sé le pericliteze o asemenea doctrind ca a lui Epicur. Cine ar
putea sd mai respecte asemenea zei care, conform conceptiei’ eplcureLSmu-
lui, nu sint. decit un fel de structuri atorhice mai . fine, care triiesc in in-
termundla, care nu se amestecd in viaia oamenilor.si n-au nici un rol la
formarea lumii sau in miscarea lor?!?2, S-ar schimba continutul tuturor

U8 Cic, Pro Sesi.. 44.

19 Cic., De leg., 11, 13.

M Lactant Div. instit, 1I, 3, apud Charpentier, op. ci, pp. 241: ,Intelli-
gebat Cicero falsa esse quae- hommes adorarent. Nam, cum multa d1x1sset quae ad ever-
sionem religionum valerent, ait tamen non esse illa vulgo disputanda, ne susceptas pu-
blice religiones disputatio talis extinguat®,

2 Cic., De nat. deor, 1. 2, 4

122 Epist. cdtre Menekeus 1, 123—124.
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categoriilor morale pe care clasele suprapuse le-au pus la fundamentul
societatii, ca ,officium®. (datorie), ,,aequitas® (dreptate), ,dignitas“ (dem-
nitate), ,rectum® (morald), ,honestum* (cinste).

Trencseny1 Waldapfel in merituoasa «sa lucrare ,Ciceron et - Lu-
trece“123, incearcd sd aducd o serie de-argumente dupd care Cicero, intr-o
etapi a activitatii sale, ar firavut o atitudine de solicitudine fata de epicu-
reism si abia ’dupé'bé’[élia de la Pharsale epicureismul apare in lucririle
lui Cicero ca o primejdie amenin{dtoare la adresa statului; Trencsényi
aratd cd in ,De officiis* abia Cicero ia o pozifié categoricd si-deschisa
impotriva acestei doctrine. In aceastd problemid Trencsényi-Waldapiel isi
insuseste pozitia lui H. M. Howe!?4 Dupid Cogniot, nu este exclus ca Ci-
cero sd nu-$i fi dat seama de la inceput de primejdia pe care o repre-
zintd epicureismul pentru interesele statului si asa s-ar explica atitudinea
relativ binevoitoare fatd .de epicureism, ia inceput, a lui Cicero. Pérerea
noastrd este urmaéitoarea: Cicero, Tn toate etapele vietii sale, datoritd po-
ziliei sale de clasd, nu putea sd fie decit un dusman al epicureismului.
Chiar dacd in anumite momente, unele pozilii ale sale au coincis cu cele
ale epicureismului, aceasta nu inseamni c& el si-ar fi insusit o concepii¢
materialistd despre lume. Cicero, desi, ca ginditor, spontan s-a apropiat
de unele pozifii juste, pozitia sa de reprezentant al clasei dominante era
precumpénitoare. Aceastd conceptie idealistd, Cicero a mentinut-o pind
la sfirsitul vietii sale. Cu cifiva ani fnaintea mortii sale, intr-o scrisoare
catre Atticus, scria: ,Este timpul sd ne gindim la viaja aceea’de dincolo
de ‘mormint, nu la aceea de aici, care este atit de. scurtd“12s,

Se mai pune o problemd mult discutatd, dar dupd pérerea mea nere-
zolvatd: ce influentd a avut Lucretius asupra lui Cicero? Unii au ciutat
sd giseascd analogu intre lucrdrile Iui Cicero si Lucretius, de pildd intre
,»,De nat. deor.” 1,9 si »De rerum- nat.“ V. 156—175%, sau Maskmm intre
Pro Sestio", 42 al lui Cicero si analiza evolutiei sociale din cartea a V- -a-a
poemului lucretlan Este verosimil, pe baza . analogiilor constatate si de
Munro!?8, Marthal?® si aliii, cd Cicero a cunoscut opera lui Lucretius. To-
tusi, problcma este mult prea complexd ca s-o putem rezolva in cadrul
acestui studiu. -Realitatea este cd Cicero nu -prea face aluzii-la Lucretius,
desi Trencsényi'®, citind un pasaj din , Tusculanele® - 1ui Cicero; in care
acesta se mird de ,insolenta unor filozofi care-1 venereazd pe Epicur, ca

12 Trencsényi-Waldapiel, Cicéron e Lucréece, in ,Acta Antigua- Aca-
demiae®“ op. cif., p. 355.

122 H, M. Howe Aimafinius, Lucretius and Cicero, in ,American .Journal of Philo-
logy* 72 (1951), pp. 57—62 apud Trencsényi, op. c;t pp. 355.

1% Cic.,Ad Att., 10, 88: »Tempus est nos de illa perpe’ma, non de hac exigua vita
cogitare®.

128 R, Hirzel, Untersuchungen =zu Cicero’s™ philosophischen Schriften, Leipzig,
1877, p. 9—11.

VT Maskin, op. cit.,, p. 33. ,

B E. Ragon, Lucrece De la nature, Livre V. Texte lalin, avec une introduction
et un commentaire. Paris, 1897, pp. 24—26; Cf. H. A. Munro, Lucréce. De la nuure.
1850, pp. 80—85 (note).

129 Martha, op. cil., pp. 229—247.

W Trencsényi-Waldapfel, op. cit., p. 375.
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pe un.zeu“, vede o aluzie fdcutd. la. adresa lyi Lucretius.-Faptul cid Cicero
pastreazd'o-profundd tidcere asupra unei personalitdti atit de marcante ca
Lucretius si chiar dacd face aluzie la el, il considerd insolent, ne face s
ne intdrim convingerea cd Cicero a avut o aversiune nu numai fatd de
Epicur, dar si fafd de discipolul acestula, Lucretius. Singurul elogiu pe
care l-a adus Cicero lui Lucretius apare intr-o scrisoare adresatd la sfir-
situl lui ianuarie 54, fratelui sdu Quintus, incare face urméitoarea obser-
vatie: ,,Versurile lui Lucretius sint asa.cum scrii, pline de strdlucirea pu-
ternicd a talentului, dar dau dovadi si de o mare indeminare artisticd“!sl,
Am insistat mai mult asupra lui Cicero fiind una dintre cele mai repre-
zentative personalitd{i ale epocii din toate punctele de vedere.

Noi nu stim prea multe despre felul cum au fost privite conceptiile lui
Epicur §i Lucretius de citre alte personaliti{i marcante ale timpului, mai
ales cd aproape de loc nu se aminteste numele lui Lucretius in operele
acestora. Este neindoios cd aceastd tdcere se datoreste faptului cid epicu-
reismul fiind un atac politic fmpotriva religiei de stat, atasarea deschisi
la o asemenea doctrind nu era lipsitd de riscuri. Totusi iniluentele, desi
nemdrturisite ale epicureismului, sint prezente. Voi ardta doar clteva.

Deja anticii si-au dat seama cit de mult a fost influentat Vergilius de
citre Lucretius. Iatd de pildi: A. Gellius'®? mentioneazd cd Vergilius a
imitat nu numai unele cuvinte, dar versuri si pasaje intregi din Lucretius.
lar Macrobius'®, in Saturnalele sale, indicd concret versurile imitate de
Vergilius, comparindu-le cu ale lui Lucretius.

Si la Horatius g#sim numeroase expresii care atestd cunoasterea lui
Lucretius din partea acestuia. Este interesantd din acest punct de vedere
lucrarea lui Weingaertner!3!, in care acesta indicd o serie de pasaje din
Horatius de inspirafie lucretiana.

Ovidius de asemenea 1] imild in unele versuri pe Lucretius si chiar
are curajul sd-l numeascd pe Lucretius, ceea ce contemporanii sai n-au
facut. ,,Versurile sublime ale lui Lucretius, spune Ovidius, vor pieri numaj
in ziua in care va pieri si universul“t®,

Existd ecouri ale conceptiei despre lume ale lui Lucretius in operele
unor mari personalitd}i ale timpului. Desi poziiia acestora este idealists,
totusi, ideile lucretiene au avut un ecou in constiinta lor, in operele lor,
chiar dacd n-au marturisit-o, din cauza Iricii fatd de August, fatd de cla-
sele dominante, ai clror componenti erau.

Numaij Lucretius a fost acela care si-a insusit fard rezerve invata-
turile marelui sdu maestru, 1ard sovéire, dezvoltindu-le . mai departe in
conditiile epocii sale.

Se pune. infrebarea dacd concepiia.despre lume a lui Lucretius, acest
monument grandios al antichitdtii, a fost desavirsitd? Pentru timpul sédu

18 Cic., Q. Jr. 11, 9 (11), 3. ‘
) 132 A, Gellius, Noct. att., 1, 27, 7; ,non verba sola sed versus propre tolos et
locos quoque Lucreti plurimos sectatum esse Vergilium videmus.“

13 Macrob., Saturn., VI,

¥ Ad Weingaertner, De Horatio Lucretii iniitatore, in ,Dissertationes Philolo-
gicae Halenses,* vol. I, Halis, 1876, pp. 47—50.

¥ Ovid, Am., [, 15, 23,
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a fost forma desdvirsitdi a spiritului uman. Poemul _{filozofic at
Tui Lucretius constituie céa 'maj completd si sistematicd expunere a -atomis-
mului antic. Dar, meritul fundamental al Iui Lucretius consta in faptul ca
el a fost un ateu militant. Pe baza invitaturii lui Epicur, pe baza datelor
stiintelor naturii din vremea sa, pe baza rationamentelor sale originale,
pe baza observatiilor sale subtile, incearcd sd construiascd un monument
imperisabil: conceptia materialistd asupra maturii si aceasta in conditiile
unei lupte dirze contra religiei, superstitiilor.

Privitd prin prisma materialist-dialecticd, conceptia filozoficd des-
pre lume a lul Lucretius avea si limitdri. El nu a inteles in. suficienta
masurd faptul c#, aldturi de forfele naturii care provocau superstitiile,.
teama religioasd, existd si forie sociale, care la inceput le sint oamenilor
tot atit de strdine si de inexplicabile si-i domind cu aceeasi necesitate na-
turald ca insesi fortele naturii!®®, Este adevirat cd el scoate in evidentd
unele racile ale ‘epocii sale, ,,goana dupa bogétii, goana nebund dupd ono-:
ruri“ a potentafilor zilei'®”, dar lui Lucretius ii era sirdind ideea transior-
mirii revolutionare a societatif. Lucretius, datoritd pozitiei sale de clasa.
nu este un opozant al sistemului sclavagist'®, el nu luptd constient pen-
tru distrugerea temeliilor orinduirii sclavagiste, desi obiectiv contribuie
prin ideologia sa. El continud sd rdmind un ideolog al democratiei scla-
vagiste, dar un reprezentant al tendintelor celor mai avansate ale cpocii,
sale. Conceptia lui Lucretius era chintesenta a tot ceea ce a dat mai bun
gindirea filozoficd din lumea anticd. Flacidra ateismului: iluminist aprinsa
de Epicur si Lucretius continud si lumineze §i astdzi drumul omenirii spre
progres.

HEKOTOPBIE ACIIEKTBl CKEINTHUHM3MA B OTHOIHMEHHWHM PEJIMIHH,
OTPAJKEHHOI'O B JIMTEPATYPE 3IIOXHW JIYKPELIMA

(Peswowme)

TlpotiBopeuns, cyuecTByIOUiie B PHMCKOM ofllecTBe B 1 BeKe [0 I, 3., YCHJHBLIICD,
NpHBeNnd K oOOCTPeHHIO KpHsuca paloBiajenbueckoro o6iecTBa, JTOT KPH3HC OTPAIHJICH
H B HAEOJOrHYeCKOM ILTaHe, B Oopbbe MexJy MaTeDHAJHCTHYECKHMH MHPOBO33PEHHSIMH,
BHIDa)KABLUIHMH [JaBHBIE CTpeMyieHUss OOINeCTBAa K NPOrpeccy, He BBIXOAS, OHHAKO, M3
rpaHul paGoBiajenbuecKHX OTHOLIeHHH, M HAeaJHCTHYECKHMH pPeaKIUIOHHHIMH MHDPOBO3-
3DEHHSIMH, TOPMO3SAIIMMH XOX PasBHTHS obmlecTBa, BaxHas posb Bo TOPMOMKEHHH Pas3BHTHS
oblecTBa, B COXpPAaHEHUH YCTAHOBJEHHOrO MOPAHKA NPHHALJMEXKANA -PEJHCHH H CYEBEPHAM.
5ToH. snoxu. Pemnrnst crama BOTMPOCOM NOMHUTHKH, TOCYAAapCTBEHHBIM Yupe:KAeHneM, Bes
oflllecTBeHHAsl JKU3Hb Oblla NOAYMHEHA DEJNHMTHH; Ji060e fBJeHHe NpPHPOABl HIHM JioGoe
cOOLITHE PAaccMaTPHBAJNCL CKBO3b NPH3MY PEJHIHH B COOTBETCTBHH C HHTEpECaMH TOCHOX-
CTBYIOWHX KJjaccoB. Bce pesnurnosubie GHKIHI, KakuMi Obl, OHM- HH -OLIM BO3MYTHTEJD-
BHIMH C TOYKH 3PeHHs Das3yMa, HaXOAIJHCb B IIOJHOM COOTBETCTBHH C IOCYZapCTBEHHOMH

TOJIMTHKOHR, TOJB3OBABUIElics peauriell, H cyeBepHsMH, KakK CPeJCTBOM IIPHTECHEHHS Macc,
9TOOH AEPKATh HX B COCTOAHHH 0OCKypaHTH3MA. DOJIBIIMHCTBO JHUHOCTell KaK MOJIATH-
HecKne JedTend TOTO BPEMeHH — OTHOCHINCH T10-0cO60MY K DemirHm, 1 fHaue B cBoe

18 Rr. Engels, Anti-Diihring, ed. 11I-a, ES.P.L.P, Buc, 1955, p. 350
¥ Lycr, op. cit.. 111, R9—63. )
138 Ci. M. A. Dinnik, op. cit., p. 131.
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auuHoii xku3HB. OTHOCHIMCE cKenTuueckit K Bépe B ¢BepXbecTecTBeHHOE, HO TO OTHOLIe-
HHIO X '‘MaccaM BbLICTAaBJAJH HAloKa3 MacKy .PeJIMrHO3HOCTH. DTO, ABOHCTBEHHOE: OTHOIIEHHE
ocdbeiino dyBcrByercss y LlHuepoHa, npHaHalowiero, Bci0 aGCypAHOCTb. H HECOCTOATENLHOCTh
CyeBepuil, HO B TO XKe BPeMS H HeoGXOHUMOCTb COXPaHEeHNs PeJrHi, rocyXapCTBeHHON
PEJHIHH, KaK CPeAcTBa NpHTecHeHHs Macc. [lunmepon Jjake  NMEITaeTcs pasTpaHHuMTL ,,0ye-
Bepui” it -;,DEJHTHIO”, MOHSITHS, KOTOpHle Y JIyKpelwus - siBASIOTCA. cHHOHMMamu. [lumepon
3aXONMT .TaK NRaJeKo, 4TO- PEKOMEHAYeT BHIPBATbh ' C, KODHEM cCyeBeplis, HO:- RONYCKaeT,
1eo06XOAUMOCTb COXPaHEH[s1 DEeJHIHH, KaK Hame CPeICTBA ,,[I03HAHMA NPHPOAL’”. - LIHnepoH
BeAeT spy Gopr0y NPOTHB MaTepHaJMCTHUECKHX MHPOBO33PEHHi, B OCOBGEHHOCTH INIPOTHB
SMuKypenama, 60sick, uTOObI CKENTHIM3M He PACHpPOCTPAHWJICA -B Maccax H He pacliatan
6L ‘OCHOBHl DaGOBJALENLYECKOTO TIOCYAApPCTBA, JAYXOBHOH 3allHTON KOTOPOro™ SIBISAJNACH
peiuria. Mexny ‘npuGminkeRyeM, WHOTAa HeBoAbHBM y liumepona, panuoHajibHHIM TyTeM,
"K HEKOTOPHIM MaTepHaJHCTHUeCKHM IO3HUHAM, B TO BPeMs K4aK OH CaM He pPasfesan Mmare-
pUaNHCTHYECKOTO MHPOBO33DeHHS, H MeXAY ero HO3HnHeH rocyZapcTBeHHOIO NEsTeNs, KaK
NPEACTABUTENA TOCHOACTBYIOLIHX KJaccoB, OXPaHa HHTEPECOB BHICOKOCTOSIIUX . KJIACCOB
siBasyach npeoGiagaiomelf. ABTop ‘HacTOSLIEro HCCHENOBAHMS He COTJAaceH C HEKOTOPBIMH
TONBITKAMH Da3feJNHTh Ha ,Jepiofn“ oTHollenue Llumepona X sIHKYpeHsMy, H3 4Yero cie-
nyer uro Iluuepon BHayajle SIKOGH OTHOCWJICS COYYBCTBEHHO K SHHKYDEHSMY U  TOJBKO
TI03]{Hee OTKPHITO BHICTYNHJ NPOTHB Hero. llunepoH, BO Bce NEpHOXAH CBOEH JKH3HH, ObUr
npoTHBHHKOM MaTepyaiuama. B a10ii -oGcTanoske JIykpeuuit Béxer GopnGy NPOTHB PEJIHTHM
HAacTynJieHHe, MMelOllee NOMHTHYeCKHA XapakTep, T. K. OHO OOBEKTHBHO CIOCOGCTBOBAJIO.
NOAPLIBAHHIO AYXOBHLIX OCHOB PaboBJafesbyecKoro cTpos, GyHZaMeHTOM KOTOPOro SIBJISLICH
pesinruosnblit o6ckypantusM. Hacrynmnenne Jlykpenus Bejioch IO ABYM ¢POHTaM: ¢ OZHOM
CTODOHBI OH ObeT IO DeNHIHH YCTAHABJMBAs 3aKOHOMEPHOCTb DA3JIMUHEIX $BJEHHH, a ¢
Rpyrofi * CTOpoHb, oH OGopercs NPOTHB abCoJIOTH3AUHE HeOOXOXMMOCTH, NPHBOASER K
peaurnoaHomy daranuamy. B npousBenenun Jlykpeuus ,De rerum naturae; (o npupoze
Belifef), XOTs W He B cOBeplueHHOH (opme, oTpaxkdeTcs COOTHOLIERHe MeMJy HeoGXOmH-
MOCTBIO ¥ cBoGOJOH, OCBOGOXK/EHHE YesOBEKAa NYTeM NOHMMAHHS HEoGXOAMMOCTH. ATencTH-
yecKoe MHpoBo33penue JIykpeluust Kmeso cBou.mnpefessl. OH He orTfder cefe B XOCTATOY-
HOH ‘Mépe, oTuéra, UYT0 CyeBepHs M PeJUrHs HMeIOT CBOMM HCTOYHHKOM: H oOflecTBEeH-
HbI€ CHJIBI, BJACTBYIOUIME HAJ HeNnoBeKoM KaK K cuisl npupofsl. OH He spisercst pPeBojiO-
LUHOHEPOM, NPOTHBHUKOM paGOBJIAeJIbYECKOH CHCTEMH, BCIEJACTBHE OrpaHuyednfi ero
Kinacca. TeM He MeHee ero HMIEOJOTMs OTPa)aeT HauGoJee NepelOBHIE CTPEMJEHHS SHOXH.
TlnaMst npocBeTHTeNLHOTO aTeH3Ma, 3ameHHoe DnukypoM n JIykpemHeM mpomOJIKAeT acBe-
IMaTh H B HAIOH JHH NyTh YeJOBEYecTBa K Nporpeccy.

QUELQUES ASPECTS DU SCEPTICISME A L’EGARD DE LA RELIGION REFLETE
DANS LA LITTERATURE LATINE DU TEMPS DE LUCRECE

(Résumé)

Les contradictions devenant "plus aigugs au sein de la société romaine du Ier siécle
av. notre ére aggravérent la crise de Porganisation esclavagiste. Cette crise se refléta
aussi sur le plan .idéologique, dans la lutte entre les conceptions matérialistes expri-
mant la tendance fondamentale de la société vers le progrés, sans sortir toutefois des.
limites posées par les conditions de l’esclavagisme, et d’autre part les conceptions idéa-
listes rétrogrades, entravant la marche de la société. Une des entrayes importantes du
progrés social a cette époque, qui tendaient & la conservation indéfinie de I'état de
choses existant, fut la religion et les superstituions du temps. La religion devint alors un.
probléeme politique, une institution d'état; toute la vie publique était subordonnée a la
religion, tout phénoméne naturel, tout événement éfait interprété selon la' feligion et
conformément aux intéréts des classes dominantes. Toutes les fictions religieuses, méme
les plus inacceptables pour la raison, répondaient & la politique d’état, qui utilisait reli-
gion et superstitions comme des instruments d’oppression des masses et de leur maintien
dans Yobscurantisme.

La plupart des personnages du temps, comme fe montre auteur, avaient une attli-
tude différente envers la religion dans la vie publique et danis le privé: sceptiques quant
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a.-la croyance au surnaturel, ils affichaient devant la foule un-masque- de -teligiosité.
Cette -duplicité_est particulierement frappante chez Cicéron, qui reconnait le caractere
absurde et inconsistant des supersitions, mais soutient en méme temps la nécessité de
maintenir la religion, religion d'état, comme instrument d’oppression des masses. 1l tente
méme de faire une distinction entre ,superstition” et ,religion”, notions qui chez Lu-
créce sont synonymes. Cicéron va si loin qu’il préche P'extirpation radicale des ,supersti-
tions, tout en admettant la nécessité de conserver la religion comme moyen de ,con-
naissance”. de la nature. I méne une lutte acharnée contres .les-conceptions matérialistes,
en particulier contre P’épicuréisme, dans la crainte que le scepticisme ne s'étende dans
les masses et ne mette en danger les fondements de I’état esclavagiste, dont I'arme spi-
rituelle était la religion. Entre le rapprochement parfois spontané de Cicéron, par la
voie rationnelle, de cerfaines positions matérialistes, sans qu’il efit une conception maté-
rialiste du monde, et d’autre part sa position d’homme d’état comme représentant de la
classe dominante, la sauvegarde des classes dites supérieures l’emporte. L’auteur n’est
pas d’accord avec certaines tentatives de division en périodes de I'attitude de Cicéron envers
Pépicuréisme, selon lesquelles celui-ci aurait éprouvé, au débuf, une inclination pour
I'épicuréisme et m’aurait engagé que plus tard la lutte ouverte contre ce dernier. A
toutes les étapes de sa vie, Cicéron fut un adversaire du matérialisme.

C’est dans ce climat que Lucréce développa son ofiensive contre la religion, offen-
sive de caractere politique prononcé, car elle a contribué objectivement a ébranler les
fondements spirituels de l'organisation esclavagiste, avant tout P’obscurantisme religieux.
Lucréce méne la lutte sur deux fronts: d’une part il affaiblit la religion en démontrant
que les divers phénoménes somit soumis & des lois, et d’autre part il combat I’attribution
d'un caractére absolu, 4 la nécessité, caractére qui conduisait au fatalisme religieux. Dans
I'ouvrage de Lucréce ,,De rerum natura® — encore que ce reflet ne soit pas parfait — se
réfléchit le rapport nécessité et liberté, la libération de I'homme par la compréhen-
sion de la nécessité. La conception antireligieuse de Lucréce avait aussi ses limites: il
ne se rend pas suffisamment compte que superstitions et religion ont leur source aussi
dans les forces sociales, qui oppriment I'homme. dans.la méme mesure que les forces
de la nature. Il n'est pas un opposant révolutionnaire du-systeme ‘esclavagiste, a cause
de ses limites de classe. Néanmoins son idéologie reflete les tendances les plus avancées
de son époque. La flamme de P’athéisme philosophique allumée par Epicure et Lucréce
continue aujourd’hui & montrer & P'humanité la voie du progrés.
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SZABO GYORGY

A Pokai Sdrosi levéltar missilisei kozott! taldljuk tobbek kézott Ozdi
Ferenc két levelét, amelyek koziil egyiket id6sebb rokondhoz intézi, a masi-
kat Sadrosi Samuelhez.2 Mindkettéd 1763-ban, Bécsben kelt, az els6 madjus
7-én, a mdsodik szeptember 9-én. Nem annyira irodalomtdrténeti, mint inkabb
miivelSdéstorténeti értékkel birnak: arra nézve bovitik ismereteinket, hogy a
francia polgéri forradalmat megel6z8 t6bb évtizedes gazdaséagi,- politikai
és szellemi erjedés periddusdban, mikdézben a nemesség -kis hanyada tisz-
tan ldtta.a tdrsadalmi-politikai valdsdgot, és torekedett annak- megismeré-
sére, az Oridsi tobbség a léha szorakozasokat, széptevést, a kiiliold -majmo-
lasat tekintette életcéljanak. ' '

Hogyan élt Ozdi Ferenc?

Mint a. levelekbdl kitfinik, elég régota.tartézkodik Bécsben, annyira,
hogy Ggy érzi,.-természete teljesen megvéaltozott. s nem. is akar ,,Erdellyi
Csintalansagi“-ra gondolni, Feltehets, hogy a ,csintalansdg® valamilyen
botranyos eset lehetett, amely miatt Ozdi jobbnak latta egy id8re eltiinni
hazulrdl, bdr tettéért, igymond, bocsdnatot kért Domokos Antaltél.?

Ez az tgynevezett atalakulés.azonban nem érintette a csdszarvaros-
ban id6z6 fiatalember igazi énjéi: szokdsai a nagyvaroshoz idomultak;
elleste a vildgfiakra jellemz8 sima modort, de szemlélete, életielfogésa
maradt a régi. Legi6képpen a gélans szerelmi iigyek érdeklik, ezekro!
kérdezOskodik a levelek cimzettjeitsl is. Egyik kiilondsen ellenszenves
vonasa: lebecsiilése mindennek, ami otthoni. Az ,Erdellyi Sonheitokot“
hasonlitani sem lehet a bécsiekhez, akik valdsagos ,angyalok s didnak®;
szbrakozni igazaban csak a-bécsi szinhdzakban és mulatéhelyeken lehet.
Ozdi, mint irja, annyira megszerette a kiilorszagi életet, hogy ha csalddja
irdnti szeretete nem 0Osztondzné, nem .is gondolna t6bbé a hazajovetelre.
Ozdi teljesen a ,fels6bb méltéségba hellyheztettek® vagyis az udvari s

1 1692—1821 feliratd doboz, XCVIII. csomd, az RNK Akadémidja Kolozsvari Torté-
neti Intézetének Levéltaraban. .

2 A cimzett nevét Kelemen Lajos nyug. levéltari fdigazgaténak a levél hatsé olda-
lara irt megjegyzése alapjan -ismerem. ’ '

3 Alsécsernatoni Domokos Antal itéldmester, Jaki éppen a levelet kovetd évben,- 1764
majus 12-én nyert barésagot. L. Gy. R, Osfdk, ,Genealogiai Flizetek” 1903. 92. 1.

4 Helyesen: Schonheit. Ezt a szét Ozdi gét betiikkel irta.

8 -— Babes-Bolyai: Philologia 11/1962
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tegyiik hozza, csaszarhii kdrok izléséhez alkalmazkodik, akik ,tisztességes
Selsaftok gyakorlasats nem ellenzik, .s6t ;az igen abstractus® Emberrdl
keveset tartanak“. Més széval: a tarsas életben — udvari Osszejovetelek,
bdlok, szalonok — valé tigyes és f6leg simamodorii forgolddds alapjdn ité-
lik meg az egyént, akinek a karrierjét nem a réatermettség, hanem a tarsa-
dalmi érintkezés inditja el.

Tagadhatatian, hogy Ozdi Ferencnek kultfirigényei is voltak. Minde-

nekelStt nyelvismereteit kell emliteniink: beszélt roménul?, irancidul, az
olaszt pedig olyannyira megszerette, hogy idejét teljesen ennek tanulma-
nyozéasara forditotta, bar inkdbb a francidval kellett volna foglalkoznia,
.melly Udvarnalis kedves“. Nyilvén a hivatalos latin nyelv alaposabb elsa-
jatitasdnak gondolata ‘lebegett -elStte akkor, amikor szeptemberi levelében
emliti, hogy apjétél egy ,Péarizpidpai Dictionariumot® kért, mert nagy
szliksége van rd; reméli, hogy az ebesialvi® kereskeddk a ,Novemberi
Sokadalomra® elviszik a szoétart.
" Szeptember 9-i levelében két kérésre valaszol. Emliti, hogy Orato-
rius Koltsdr cimf{i konyvét® nem tudta még elkiildeni a cimzettnek, mert
nem sikeriilt megtaldlnia; utébb azonban addig ,.studirozott...Csaszar
Bibliotecajaban“, mig rabukkant s révidesen fitra teheti.

A ‘masik probléma: kdszOni a farsangra sz6l6 meghivést s ugyancsak
meghivassal viszonozza; javasolja levelez§ partnerének, vegyen magéhoz
kétszaz aranyat, ennyi pénzzel j6l lehet mulatni Bécsben: ,,...Redutok-
ban, .Szalokban, Apertaménekben, Operakban, Comediakban s mas egyéb
jadzo. hellyekben s Teatrumokon eo Fdlsegeket is megnézheted mimodon
Tantzolnak™s 16ltik az Gddt“. }

A két levél, bar ir6juk nem tartozik a nevezetes torténeti vagy iro-
dalmi-személyiségek kozé, érdekes kultturtérténeti dokumentum.

FUGGELEK
Ozdi" Ferenc két levele

1.
Bécs, 1763. majus 7.
Edes ‘Kedves' Batyam Uram!

. . Dié¢ 7ma Aprilis Sz. Laszlorol hozzdm utasittani nem sallynallott Levelét "Kedves
Batydm , Uramnak 6rémmel vettem, s Szépen kdszéndm idegen f6ldén 1évé vérérol valo
meg emilékezéseit, meg vallom ugyan nem kevésse tsudalkozhattam eddig valo hideg
atyalisagan' hogy Személlyemet nem itélte érdemesnek tudosittdsival valo meg latoga-
tasra, de taplalt olly reménység hogy ennek utinna Atyalisagos Levelével meg latogatni
nem terheltetik, mellyeknek lejendd olvasasa el6ttem minden {idobe kelemetes lészén.

b Nyilvanvaléan Gesellschaft, célzas a tarsasagi életre,

5 Nt: visszavonult,

7 Levelében egy roman kézmondast is koz6l, ez azonban nem birja a nyomdafestéket.

8 Erzsébefvdros (Dumbrédveni) régi neve; egykori fejedelmi székhely.

® A Koltsdr cim nagyon nehezen olvashatd; a masik varidnsnak, a Kolzvdr-nak is
ugyanennyi az esélye. '



3 EGY BECSBEN ELC ERDELYI MAGYAR NEMES KULTURIGENYEROL 115

Irod Lelkem .Batyam. a Nagy Solymosi Kedves Atyankfianak Kelemen Sigmondal
alliatzban (sic)!® valo' létit, melyet Szivemnek t8kéletes indulattyabol Szerentséltetek, Aso,
Kapa s a nagy Harang valasza meg kot én ugyan részemrél jollehet életemnek utolso
piheneséig valo Szivbeli gyaszt visellyekis Szemellyetsl lett veletlen meg vélasomért,
még se contradicalok: Néktek ugyan igaz' nagy praejudiciumotokra !észen mivel Hitt
Cselédgye, s kdnnyen meis engedgyétek masnak Attakirozni, Hazass (sic)!! meg téis Edes
Batsi mert tudode az régi Proverbium Szerent:*?..... igaz ugyan hogy az érdemes Nemes
lifiak igen meg Szoktdk valasztani Hazastdrsokra menendé Személlyeket nemis ol nélkiil
mivel az rosz Pdrosodas nagy szerencsétlenség boldog ember pedig ki mdas kédrdn
tanulhat. ’

Aszt ugyan merem irni, hogy az Erdellyi Sonheitokot'® az Bétsiekhez s Felsé Orszag-
beliekhez nem lehet hasonlittani, mivel tsak Aarnyéka vagy az sem, itten tdbbnyire az Fd
Emberels Gyermekei minden stukjiiban4 majd anyaloks, s Diandk, ugyannyira, hogy
akkar melly Nemes Iffiu contentuma Szerint valo -tisztességes. Arany idokot télthet véllek,
igaz ugyan hogyha az Vilaggal banni nem tud hamar meg égeti az- Conversatiokkal a
Hazat s Erszényt is, de itt Sziikséges mindenek felett egy kis tiszteseges Francia Politica
s az 4ltal ugy rendezni maga mulattsagit, hogy hasznéra s betsiilletire Szolgaljon, ugyanis
az magyar Iifiak nagyon Qualificalhattyak magokot tisztességes Selsaftokk'® .gyakorlasaval
mellyet az felsdbb méltésdgba hellyheziettek sem ellenzenek, sét az igen abstractus!’
Emberd] keveset tartanak. Igaz hogy ezernyi ezer resek vagynak minden Szempillantasba
a roszrais, de ki ettdl magat meg oltalmazza s maga j6 aufirungjaval'® masoknakis jé
példat mutat, mind Isten s Emberek elott érdemét; s. jvendSbeli Szerentséniek (sic) éllan-
dosagat nagyon nevelheti. Nékem nevemis véltozott, de hid meg Edes Batydm természe-.
temet ugy annyira meg véltoztatta az idegen orszag, hogy ha most "latnal meg se
esmernél kiilsmbenis ugy meg véltoztam nem ohajtom Erdéllyi Csintalansidgimot mellyek-
16l Domokos Antal Urat-is meg kivettem, s ugy annyira magahoz idesittetek az idegen.
Helységek, kik nékem Edes Atyaker s- Gyamoloker . rendeliek hogy ha Kedves Atyam s
Atyamtiai Szeretetek nem Osztondzne soha se kivanikoznam le.

En ha valamiben -Kedves Batyam Uramnak Szolgalattyara lehetek az (id6 ugy hozvan
magdaval, mind eddig tapasztalhatta Hazokhoz valo Atyafisagomot; ez utinnis Gromémnek
tartom ha olly {id8két érhetek mellyben Szivességemet voltaképpen bizonyithatom. Az Asz-
szonyt Sarosi Janosne Aszszony egész Hazdval ugy a Zaszlotarto Batyamot kdszdntom,
Tovabbra atyafisagaba ajanlott vagyok maradvan

Kedves ‘Batyam Ur(amnak)
igaz Alazatos Szolgaja

Ozdi Ferencz m.propria
Béts V. Maji 1763.

Eredetije a Pckai Sdrosi csaldd levéltdraban (Romdn NépkOztdrsasig Akadémidja
Kolozsvdri Torténeti Intézetének Levéltdrdban, Kolozsvdr, volt Erdélyi Mizeum Egyesiilet
Levéltdra), Missiles 1692—1821 doboz, XCVIII. csomé (1761—1790).

2.
Bécs, 1763. szeptember 9

Kedves Fotsem Vram!

De 8-a evoluti Mensis Augusti irt Levelét Kedves-Eotsém Uramnak 19a ejusdem
vettem vattyafi’ tisztelettel, -s mind elébbi Levelemben meg irtam, az Kardot Abraham be

10 Alliance, vagyis hdeassdg.

" Hdzasodj helyett.

2 1tt kozli Ozdi a mar emlitett roman kdzmondast.
¥ Ezt a sz6t got betiikkel irta Ozdi.

4 Talan a német Stiick-bol. ”

15 Angyalok helyett, hibasan.

¥ Am, Gesellschaft, tarsasag.

7 1tt: visszavonult.

18 Auffithrung, vagyis viselkedés.

-
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vitte; de még- akkor Oratorius: Koltsarara!®. nem.-tanalvan- azon kényv el maradott, :appro-
mittalt igiretem: Szerint ‘mind’ azon A&ltal: addig- studiroztam ennek. lehet6 -meg Szerzesé-.
bex;a,hogy;gz_Csész_ér,Bibliotecajé'ban reja akadtam, mellyet data  prima occasione.le is
kiildck.

A Simény Agnes Iffiu’ Aszszony Historiajanak Deductiojira-csak nem akarod ‘miagad.
adni; egy két Szoval emlitvén -mellyet -okoz rem -egyéb, hanem hogy mér Szivednek vigasz-
falasat, és enyhiilését nem remélfieted; - fajdalmiidot ujittani nem-is kivanod, illyen az val-
tozando "alnok- Szerentsének mostohasiga.’

Farsanigra valo Szives invitatiodot Szerelmes E&tsém Csokolom, azon kéresednek bizo-
nyosan eleget.nem tehetek; tettzik az egeknek, vélemis az idegen kenyerét, melly nékem igen
édes, tovabb is enni?® s még egy néhany Farsangot ha Isten életemnek kedvez Bétsben t8ltek:
hanem’ enis reciproce invitallak ide, hozz' vagy 200 Aranyat magaddal, ne busully.
eléget fogsz latni,, min soha nemis gondolkodtil, Redutokban, Szalokban, Apertaménekben,
Operakban, Comediakban, s mas egyeb jadzo hellyekben. s Teatrumokon eo Folsegeket is
megnézheted mimodon Téntzolnalk, s t5ltik az {idét, - :

~Atyam Uramnak irtam epy Parizpapai Dictionarium irant, mellyet nékedis kiilénGson
ajanlok, az alkalmatossagot Batyam Uram Levelében meg irtam, s ha errol quo Casu
el maradnais az Novemberi- Sokadalomra az el6tt valé Holnapban meg szoktak .az Ebes-
falvi ‘Kereskedok' inditlni, kik altal csalhatatlanul elis varom nagy Sziikségém lévén rejd.

. Tudosits Lelkemn -Samum- mikor volt Baro Henternéhez Szerentséd s ha olly kelemes.
Ortzajat ‘nézni mind az gydngy iiddkben, mind- hallom- még Szaporodott ott a féreg be.
esett. 4 - Tormaba,. ha. latod _nevemben Szerentséltesd, . politice - mindazonaltal, de hiszem.
nillammal . nagyobb™ Franciat nem. tanitok. politicara. - o

_-En’ ugy meg Szeretém.az olosz nyelvet hogy ki nem irhatok, és jollehet az Frantzia
nyelvet kellene tanulnom, melly Udvarnalis.” kedves, de-ehez semmi kedvem nem lévén,
ezen az -Télen oloszul fogok. tanulni. 'Gyérgy ‘Batyam Uramot Lkoszéntom,- derék ember
hogy egyszer sem ir. Mellyel maradok )

Szerelmes Edtsem

igaz - Alazatos -Szolga’
i Ferencz m.pr.
Béts 90 7bris 1763,

-Bredetije ugydnott, nitnt az eldzd.

NIVELUL CULTURAL AL UNUI-NOBIL ‘MAGHIAR' ARDELEAN, LOCUITOR
LA VIENA

(Rezumat)

Pe baza a dou# scrisori nepublicale, autorul schifeazé profilul moral si intelectual
al unui nobil maghiar ardelean din a doua jumitate a veacului’ al XVIIl-lea, locuitor la
Viena,.Desi scrisorile  dateazd, din anul 1763, vreme ce se caracterizeaza printr-o fiérbere
sociald, - politics, ‘éeonomicd §i intelectuals, a. Europei; nobilul amintit, ca si aristocrafia
mare din curtea imperiald a "Habsburgilor, nu cunoaste de loc realitatile contemporane,
starea de mizerie a maselor mari, ci se interesa numai de aventuri galante, de viata
pldcutd a claselor exploatatoare si de imitarea manierelor din strdii#tate. Acest nobil,
Ozdi Ferenc, pe lingd limba maternd, cunostea mai multe limbi europene, intre care si
cea romineascd. Scrisorile, publicite “ifi “Apendice, constitiiie  documente- interesante si
entru motivul ca aratd felul cum si unde se distrau oamenii bogati: .1a opere,. comedii,
eatre etc.

WL a9 sz jegyzetet.
20 Eredetileg: efeini, ezt azonban kijavitolta az enni széra.
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KYJIBTYPHBIM YPOBEHB TPAHCHUJIbBAHCKOI'O BEHTPA, JBOPSIHMHA
JXKHUTEJIA BEHDI

(Peswowme)

Ha ocuose nByx HeolYGJHKOBAHHHIX THceM aBTOp HabGpachiBaeT HPABCTBEHHLIA R
AYXOBHH NOpPTpPer TpPaHCHIbBAHCKOro Benrpa, asopsauuna XVIII Beka, xuTeng Benwm.
HecMoTpss Ha 6ausocTh paHuyscKofi GypixyasHoil .peBOJIONHH, 5TOT ABOPSHHH He 3HAaeT
COLHAJBHO-TIOJMUTHYECKOH ACHCTBHTENLHOCTH; €ro HHTEPECYIOT JHIIL TajlaHTHHE NpHKJIIoYe-
HMfl, JIeTKasg JKU3Hb SKCIJYaTAaTOPCKHX KJACCOB H TNOApaXkKaHHe 3arpaHMUHBIM MaHepaM.

LE NIVEAU DE CULTURE DYUN NOBLE HONGROIS TRANSYLVAIN RESIDANT
A VIENNE

(Résumé)

Draprés deux letires encore inédites, l'auteur esquisse le profil moral et intellectuel
d’'un noble hongrois de Transylvanie au XVIII-e s, en résidence & Vienne. Quoique la
révolution francaise de 1789 se laissat déja pressentir, ce personnage ignorait tout des
réalités sociales et politiques et ne s'intéressait qu’aux aventures galantes, 3 la vie légtre
des classes dominantes et & I'imitation des maniéres de I’étranger.






S..B. Bernstein, Ocerk-_sravnitelnoi
grammatiki. slavianskih iazikov . (Studiul
gramaticii comparate a limbilor slave).
Izdatelstvo AN SSSR, Moskova, 1961,
350 p.

Cercetdrile intreprinse de diferiti -ling-
v1st1 asupra limbilor si dxalectelor slave
au dus la adunarea si selectionarea tinur
bogat material, cate a dat posibilitatea
dezvoltérii gramaticii comparate. Colectio-
ndrea si prélucrarea stiintificd a materia-
liilui -in domeniul slavisticii incepe inca
in sec. XVIII si, este legatd de numele
savantului ceh- Dobrovsky (1753—1829).
Dar o bazd serioasd pentru studiul com-
parativ” al limbilor slave a fost pusd nu-
niai in secolul al XIX-lea.

Profesorul Samuil Borisovici Bernstein
este cunosent . lingvistilor romini ca -au-
torul - multor lucréri de ‘slavistical. Multe
dintre ideile enunfate in acest “studiu ‘au
fost expuse de’ autor si in alte luerdriZ

1 Raziscanie v oblasti "bolgarscoi istori-.

Qeskoi.dialeklologhii, T. I, lazik valasskih gra-
mot XIV—XV vekov. Moskvd—Leningrad, 1948;

Ruminskii  lingvisticeskii  atlas_ (recenzie) in-
Biuleten d1alektolog1ceskogo sectora In-ta russ-

kogo - iazika'’, Moscva—Leningrad, 1848, .
93—100; . Cu privire {a -Jlegdturile lingvistice
slavo-romine, in ,,Omagiu lui Jorgu Iordan'",
Ed. ‘Acad. R.P.R,, 1958 p. 77—79, si altele.

2 Osnovnie zadaci, metodi i prin}ipi srav-

nitelnoi grammaliki  slaviansskih iazikov in’

wVoprosi slavianskogo iazikoznania', fasc. I,
1854, p.5—23; Ocerk sravnifelnoi grammatiki
slavianskih iazikov (prospect) in ,Kratkie so-
obscenia In-ta slaviu-novedenia’, fasc. 18, 1956,
p 3—26, si altele.

RECENZII

Cartea recenzatd reprezintd un curs
de lectii finute de profesorul S.. B. Bern-
stein' la Universitatea. din Moscova - ince-
pind cu anul 1952. Ea se compune din
doud pdarti: Introducere (p. 9—120) si
Fonetica (p. 123—307), urmind — asa
dupd cum’ se spune in prefatd — ca de-
rivdrii cuvintelor $i morfologiei s&-i- fie
consacrat un nou volum.

Esenta metodei comparativ -istorice
constd in compararea. morfemelor in-
radite, . in . precizarea . anumitor légi 'de
dezvoltare a morfemelor date etc.

Autorul urméreste in. carfea” sa urmis
toarele probleme mai. importante: -

a) o expunere a istoriei limbii slavé co-
mune,

-b) stumerea, pe baza materialulul  J1ms
bilor slave, a principalelor. procese sldve
comune,

c) ldrgirea cunostinfelor despre metoda
comparativ-istorici si a principiilor de Fe-,
constructie a formelor dispérute.

Vorbind ‘despre teoria Substratului, se
relevd marea importantd pe care o au
imprumuturile vechi pentru stabilirea cro-
nologiei unor procese vechi.

In paragraiul 4, Obiectul g/a/izaticii'
comparate, se spune cd ,,Gramatica’ com-.
paratd a limbilor slave trebuie si contind
rstoria limbii slave comune si istoria pro-
ceselor slave comune fn, diferitele limbi
slave* (p. -15).

Pind in prezent, in domeniul grama-
ficii istorico-comparate cele mai frumoase
succese s-au. obfinut “in foneticd, deoarece
aici actioneazd anumite legi universale.
In domeniul structurii sintactice pot- coe-
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xista mult timp atit noul..cit si vechiul.
Intotdeauna. noua structurd sintactica ‘se
dezvoltd mai incel.

Incepind cu paragraful 7 si aproape
pind la sfirsitul Iniroducerii, pe lingd o
serie de alte probleme, autorul urméreste:

problema aparitiei slavilor, a limbii pro-

toslave si a dialectelor ei, prima patrie
a slavilor si teritoriul de raspindire a lor.
O problemi tratatd de autor si cu alte
ocazii este aceea a relatiilor lingvistice
balto-slave .

Incepind cu Schleicher, susjinut de
Brugmann, i pind in prezent, au fost si
fncd -sint mulfi- adepii ai teoriei balto-
slave. Dintre savaniii rusi au sustinut
aceastd teorie Sahmatov si Porjezinski.

Analizind teoriile si pdrerile existente
atit ale lingvistilor rugi cit si ale celor
de peste hotare, profesorul S. B. Bern-
stein ajun?e: la concluzia: ,,Pr_mplpalql
constd” in faptul cé inir-o anumitd peri-
oadid a vietii limbii slave comune si a
limbii baltice comune, ambele limbi au
trecut prin multe procese de o importanta
capitald, care au dat adeseori rezultate
diferite, dar care au apdrut in conditii
cu totul identice "~sau aseminatoare®
(p. 32). )

Ca un argument viu poate servi
soarta lui [s] in aceste limbi. In proto-
slavd [s] a trecut la [x] dupd vocalele
[1], [i), [u], [T], dupa sonantele [i],
[u], [T] si consoana [k] in pozilie pre-
vocalica. Letona §i vechea prusiand nu
reflectd acest proces, deoarece in aceste
limbi .[§] (<[s]) a ‘trecut din nou la
[s] (p. 32—33).

In afara de argumentele lingvistice,
autorul se bazeazad pe datele arheologice,
care’ nu confirmd teoria existentei unei
limbi comune balto-slave. Afard de
aceasta, adepiii acestei teorij nu pot re-
zolva problema reconstructiei balto-slave.
In perioada contactului strins fntre tribu-
rile slave si baltice nu mai exista o limba
balticd comund unicid. Contactul indelun-

gat intre triburile slave si baltice a dus’

la. formarea uner comunitid}i lingvistice
balio-slave. Aceastd comunitate s-a des-
trdmat incd in perioada dinaintea apari-
tiei’ unei puternice diferentieri dialectale
in slava comuna.

Vorbind despre clasificatia limbilor sla-
ve, autorul spune ci in frecut graiurile
bulgare si macedonene au fost graiuri
ale aceleeasi limbi. Alta este problema

graiurilor: casube, Ele au fost apropiate
de “grupa graiurilor poloneze, dar fiind
totodatd independente de acestea. Mai tir-
ziy cagubi s-au unit cu polonezii,

In continuare se clasificd grupele lim-,
bilor slave de vest, sud si est si graiu-
rile formate la granitele limbilor slave.:
Deosebirile dintre diferitele dialecte ale
limbilor slave nu sint de acelasi grad,
dar in general ele se reduc doar la de-
osebiri de ordin fonetic, neatingind struc-
fura gramaticald.

Cea mai dificild problemi este studiul
diferitelor procese care au avut loc ina-
intea aparifiei textelor scrise la slavi.
Pentru rezolvarea acestor probleme se re-
curge la marturia fmprumuturilor din alte
limbi, precum §i a imprumuturilor din
limbile slave in limbi neslave. Aici s-au
produs multe greseli prin faptul cd nu
s-a tinut seama de istoria si de crono-
logia anumitor procese. La p,-45—46 se
aratd .cd in limba romind, albanezid si
neogreacd, existd . cuvintele gard, balld,
daltd. Acad. A. Rosetti a admis ci ro-
minescul daltd-ar fi putut si apard din
dlato slav meridional®. Lafa in limba ro-
ming este reprezentat prin altitd, dar cu-

-vintul slav -lafa nu este din-*afta ci din

*lata. Astlel, cuvintul altitd s-a format
in limba romind din lafica. La fel si in
ce priveste cuvintul baltd. Formele meta-
tezate cu -ar, al in loc de ra, la slave
meridionale au apdrut pe teren rominesc.
De aceea aceste forme nu pot -servi ca
tort, tolt etc. la trat,. ftlat. )

Timpul in care a avut loc separarea
diferitelor 'limbi slave e fixat de autor
in a -doua jumétate a mileniului intii- al
erei noastre, ' '

Istoria limbii slave comune este impér-
titd in doud epoci mari: prima inainte de
deschiderea silabelor inchise 'si a ddua.
dupd deschiderea .'acestora. Prima epocd
este impartitd- in trei perioade: 1. peri-

oada dinaintea separdrii limbilor indo-eu-

ropene, 2, perioada comunitdtii balto-
slave, 3. perioada de dupd dizolvarea co-
munitdlii balto-slave, -pind-.la deschiderea
silabelor inchise, Epoca a doua este im-
partitd in doud perioade: 1. cind in limba
apar adinci transformdri si au loc in-.
semnate deplasdri teritoriale, 2. dizolva-
rea limbii slave comune’si formarea lim-
bilor slave actuale.

3 Acal. Rosetti Al, Intiluenta limbi-
lor slave meridionale asupra limbii romine (sec.
VI—XIl), Bucuresti, [f.a.], p. 71




3 RECENZIT

In continuare se -analizeaza teoriile re-
feritoare la ‘patria limbii slave comune.. Un
rol destul de:important in rezolvarea aces-
tei .probleme o are . teérminologia botas
nica si zoologicd, dar trebuie sa se aibd
in vedere cd aceasta se schimbad relativ
repede: Cel mai vechi teritoriu al pa-
triei slave nu este teritoriul pe care a
avut loc despérfirea dialectului slav co-
mun de limba indo-europeand veche. Ast-
fel, mulfi termeni zoologici $i botanici au
existat la stramosii slavilor, care dove-
desc cd in timpurile strdvechi ei au- tréit
i alte conditii geografice. Pe - lingd
aceasta, trebuie sd se aibd in vedere si
cazurile de.fabu. Si slavii se inchinau la
animale. Animalul- lor sfint a fost ursul.
Din aceastd cauzd se presupune cd a si
dispdrut vechea denumire a acestui ani-
mal "la slavi, Sahmatov a- dat o mare
atentie” terminologiei -botanice, dar el a
ignorat materialul- arheologic,

In ce priveste - granifa . nordicd a ve-
chiului teritoriu slav, ~autorul aratd ca in
prezent este stabilitd pe riul Pripet. Dis-
cufiile: cele mai aprinse se poartd- acum
in jurul-problemei granifelor de est-gi de
vest. La vest autorul considerd c# ,,Vis-
tula in -decursul ,a multor vedcuri a
fost-o grani{d stabild intre limbile slava
coinund si venetd” (p. 64),; iar-la est,
granita a fost 'pe riut’ Negru. Aceasta,
in sec. III"1en. La incéputul erei -noas-
tre, -slavii $:au -intins: spre vest pind-la
cursul - mijlocite al -rhilui- Oder, -la nord-
vest, pind: 1a taArmurile - M#rii-Baltice, :iar
la- est. s;au -raspindit :peste: Nipru pe "ba-:
zinul. riurilor "Soja si -Desna;., Ca urmare
a acestei raspindiri spre est. si vest, uni-
tatea etnicd se ripe, formindy-se astfel
doudl, ‘grupe:. prupa de ,est si grupa de
vest:*In" acéastd perioadd 'incep si apard
cuvinté noi -si sensiiri hoi la veéchile cu-
vinte.. In sec. II—III —ale'“erei noastre
fncépe ldrgirea’ -téfitoriutdi™ limbii © slave
comune ‘spre -sud.In: sée. IV:are loc for-
marea limbilor :sirBocroata’ 'si- slovend 'pe
teritoriul. vechii Panonii. Tot. aici _s-au
asezat-.si- mulli -strdmosi. af-:bulgarilor.
In- sec. IV. strdmosii. bulgarilor au .trdit
infre Carpatii estici si.Prut.. Dar, mai ina-
inté, purtatoril limbilor sud-slave au trait
in' partea de nord a teriforinlui slav co-
mun, fiind vecini cu balticii. "In_favoarea
dcestei” ipoteze sint datg o serie de ele-
miente’ comnune balto-slave “(p.. 74—75):
~In sec,”IV=V s-auformat principalele
particutaritati. ale limbior. slave. Excéptie
fac slavii- de- est care, cu:imult mai -tir-
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ziu formeaza um-dialect unitar. .In sec:. VL:
fricepe miscarea "In masd a :slavilor  spre
sud. Colonizarea ‘intens# a .slavilor ih Pe-
ninsula Balcanicd firicepe in a doua ‘ju-
matate’ a 'sec. IV. ‘

Mai departe autoril se ocupd -de in-
fluenfele lexicale in slava comund, unde
sint amintite influentele baltice, ca-cele
mai vechi, apoi iraniene, tracice, celtice,
germanice, grecesti, latinesti, turcesti efc:

In penultimul paragraf al Introducerii
sint expuse informatile despre limbile
slave in izvoarele neslave, cele mai vechi
texte slave si dialectele limbilor slave.

Ultimul paragrai este dedicat istoriei
studiului comparativ-istoric al limbiler
slave, '

In partea a doua a lucrdrii, autorul
porneste de la faptul cd ,Limba repre-
zintd un sistem. Aceasta se manifestd in
faptal cd toate elementele sale sint strins
legate intre ele*: (p. 123). El deosebeste
sunetul ca notiune fizicd si fonemul. éa
notiune functionald. Suretul se studidza
in afara sistenului. Sunetul trebuie stu-
diat nu numai in trecerea unuia in al-
tul, c¢i si in -schimbdarile functiilor " sale.

In continuaré, pe -baza unui bogat ma-’
terial ilustrativ, autorul analizeazd. sis-
témul sunetelor, slavei comune pe perioade.
La finceput ~analizeaza sistemul sunete-
lor pind la perioada comunitatii . balto-.
slave, apoi schimbarile legate de aceas-
ta unitate lingvistici. In .aceastd a doua
perioada . limba baltd , comun3 -se - carac-
térizeazd prin adinci deosebiri dialectale.’
In cadrul acestei péricade se analizeazi
tcate consoanele . si..vocalele limbii proto:.
slave.

O data cu_tratarea siabelor inchise .se
trece la altd perioadd in dezvoltarea pro-.
toslavei, la epoca formérii limbilor slave.
S..B. Bernstein. este impotriva ipotezei. ci:
tendinta de a deschide silabele a aparut’
sub. influenta . substratului. neindo-euro-
pear. '

In legédturd cin_iéndinta. de deschidere
a silabelor se studidzi monoftongarea dif-’
tongilor; cele -treipalatalizéri ale velare-
lor “si metatezelor in grupurile -fort, folt,
tert, telt, ort, oll. .

Un loc de seamd 1l ocupd studiul :ée-
lor mai vechi -isoglose. in‘-cele- fre gru-
puri -ale limbilor slave,.-apoi ‘aparitia-.de:
noi sonante si,-in. sfirsit;  accentul, tratat
in-‘mai -multe -paragrafe: cu- ocazia analizei:
diferitelor- procese.

‘Aruncind-. o -privire de -ansamblu asy:
pra céartii,-putem spune c& ea reprezintd

)
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un “mare succes al cercetdrilor de sla-
visticd ~atit in. Uniunea Sovieticd cit si
peste .hotare, deoarece ea analizeazd .de
pozitii noi toate teoriile si ipotezele exis-
tente in special in domeniul .slavisticii si
in general n lingvistica.

~Cartea reprezintd un pretios ghid nu
numaj pentru limbile slave, ci si pentru
cele npeslave care-au avut contact cu lim-
bile slave si:-au mostenit anumite ele-
mente slave, cum este limba romind, ma-
ghiard, " albanezi etc.

O. VINTELER

V. N.'Toporoyv, Lokativ v slavianskih
iazikah. Izdateelstvo AN SSSR, Moskva,
1961, 380 p.

In ultimul. limp interesul fatd de stu-
dierea’ comparativ-istoricd a limbilor slave
s-a soldat cu o serie de lucrdri valo-
roase. Printre acestea un loc important
il ocupd §i monografia tindrului slavist
V..N. Toporov oLocativul in limbile
slave“ care a fost susfinutd si ca dizer-
1atie pentru obtinerea titlului de candidat
in stithfe in anul 1954.

Sprijinindu-se pe analiza comparativ-
istoricd, autorul ne prezintad situatia con-
struc’,mlor locative in toate limbile slave.
Avantajele  acestei -metode constau in
aceeacdea se poate aplica cu mult succes
in studierea limbilor slave, avind in ve-
dere faptul c&@ acestea stnt foarte apro-
piate intié. ele. Aseminarea dintre timbile
slave, aparitia $i formarea lor relativ tir-
zie nu ne dau posibilitatea de a recon-
stitui -forme valabile pentru o perioadad
mai indepdrtatd. Tinem sd mai scoatem
in evidenid cd metoda comparativ-isto-
Ticd si-a gasxt o largd aplicare maimult
in foneticd si morfologle Modul de apli-
care a ei in sintaxd fncd nu si-a gésit o
rezolvare teoreticd. Incercérile ‘Hicute pind
in prezent in acest domeniu nu pot fi
considerate satisfadcétoare.

- Potrivit cu scopurile urmirite de autor,

lucrarea este alcatuita: din < Introducere
(p. 3—8), din dou#i mari parti si din
Incheiere (p. 48-—353).

‘In prima parte (p. 9—267), constatdim
o amdnuntita descriere a istoriei locati-
vului id. toate limbile slave, incepind cu
epoca apantxex primelor monumente scrise
sl pind in: zilele noastre. In partea a doua
(p 268—347) ‘se "analizeaz& constractiile
locative in limba slavd comund.

-Prima parte a monografiei, la. rindul . e,
se ‘subimparte in 12 capitole, dintre care
fiecare .reprezintd .in .sine un. tablou at
evolutiei constructiilor locative . cu  sau
fard prepozitie, intr-una sau in mai multe:
limbi slave,

O deosebitd atentie acordi- autorul stu-
diufui istoriei locativului in limba -rusd
(cap. I, p. 9—75), ocupindu-se la inceput
de - evolutxa constructulor locative faré
prepozitie, care au evoluat prin inlocuirea
unora cu constructii locative cu prepoZitii
(locativul de loc-si- locativul temporal),
sau prin completa disparitie a altor con-
structii, ori prin inlocuirea lor cu altele
asemdndtoare ~(locativul ‘cu functie de
obiect).

- Constructiile cu prepozitii sint analizate
amdnuntit fiecare in parte. Astfel, se pre-
cizeazd c# toate constructiile o+ loca-
tivul au evoluat prin pierderea treptats
a- sensului ‘prepozitiei, care s-a transformat
cu- timpul intr-un afix al numelui. Acest
fapt -a--determinat la rindul s#u pierderea
sensurilor circumstantiale ale locativului
si- a ‘favorizat dezvoltarea sensurilor ex-
plicative.

Constructiile po+locativul s-au
dezyoltat intr-o strinsi interdependenti cu
constructiile cazului  dativ. Legétura
aceasta s-a bazat pe asemanarea sensu-
rilor lor, fapt care a.cauzat si fluctuatia
lor, $i aceste construclii au evoluat de
asemenea prin plerderea treptatd a sen-
sului prepozxtlel insd acest proces a fost
mult mai lent In compara'ae cu cel men-
tionat mai sus.

‘Consiructiilé -pri +locativul se deo-
sebesc de toate celelalte prin faptul c# au
numai sensuri circumstaniiale, Sfera lor
de intrebuintare este: foarte ingustd; tot--
odatd nu se observd nici un fel de con-
taminare a-acestor constructii cu altele.
Izolarea aceasta a favorizat péstrarea
aproape intactd a sensului’ prepozitiei.

Constructiile, cu: o mai largs :intrebuin-
fare sint cele” cu” prepozitiile o - si na. In
general, acestea s-au pdstrat pind'in pre-
zent, suferind in decursul veacurilor foarte
putine schimbdri..

. Examinind in ansamblu lucrarea, vom,
constata ¢ locativul® fard ; prepozitie in
epoca celog vecni’, monumente scrise
ale limbilor slave poate fi intilnit fareori,
indeosebi 1n limbile slavd veche si rus#
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veche. In limba slavd wveche locativul .se
asociazd numai cu anumite verbe, iar in
rusa veche, in special, cu substantivele ce
desemneazi -denumiri dé localitati. Locati-
vul farad prepozifie temporal in -general se
adverbializeazd. Tinind seamd de {oate
acestea, bazindu-se si pe alte considera-
tiuni legate- de inlocuirea acestor construc-
tii si anume KuieBe cu B: Kuiere. V. N.
Toporov susiine c¢i acest proces nu s-a
produs din necesitatea de a determina
mai precis locul (dupd cum afirmd alfi
cercetdtori), ci din cauze de ordin struc-
tural. Se mai scoate in evidents ci aceste
constructii fdrd prepozilie au dispdrut mai
de vreme in limbile slave de sud decit in
cele .de vest si de est. Jumitatea seco-;
Iului al XIll-lea ar constitui probabil o
limitd pini la care s-a folosit locativul
fard prepozitie in foate limbile slave.

In continuare se- aratd cd toate con-
structiile locative prepozitionale cu o, po,
pri au apirut mai tirziu decit cele fdra
prepozifie. Cea mai veche constructie pre-,
pozitional4 ‘locativd cu o este aceea care
indicd locul. Constructiile locative cu pre-
pozitia po in limba slavad comun# se deo-
sehesc fundamental de aceleasi constructii
intilnite in primele texte slave. Analizind
aceastd- situatie, autorul .precizeazi . ca
limba slavd comuni nu avea constructii
locative cu prepozitia po care sd desem-
neze locul’ pe care se poate produce o
actiune. In locul lor s-a folosit dativul cu
aceeasi prepozitie. Aceastd concluzie ‘este
foarte importants si se deosebeste radical
fatd de punctul de vedere care a fost ac-
ceptat pind in prezent. Noul mod de re-
zolvare a acestei probleme explicd in alt
chip- si istoria altor tipuri de constructii
locative cu prepozitia po care au apériit
in perioada monumentelor scrise in ma-
joritatea limbilor slave,

Din lucrare finem si mai mentiondm
céi toate constructiile locative cu prepozitia
pri_au suferit cele .mai putine schimbari
in istoria limbilor-‘slave, iar constructiile
locative cu prepozitiile v si na sint ulti-
mele formatii care pe mai departe si-au
largit sfera lor de intrebuintare,

In concluzie, {inem s mai remarcém cé
monografia lui V. N, Toporov se eviden-
tiazd §i prin bog#iia materialului cuprins
n ea din monumentele scrise, din textele
dialectale ale tuturor limbilor slave, pe
baza cdruia s-a fdcut o foarte amanun-
titd descriere a evolutiei constructiilor lo-
“cative specifice limbilor slave. Studiul cu-

prinde .si principiile teoretice de analizé
si de reconstituire a fenomenelor sintac-
tice care se preteazd in special la toate
tipurile de constructii locative. In .partea
a doua. a lucrérii pufem face cunostinté
si cu metoda de reconstituire interioard a
diferitelor constructii sintactice.

Tezele sustinute de cédtre autor sint
legate nu numai de limbile slave. V. N.
Toporov combate si parerile traditionale ce
se desprind din gramaticile limbilor indo-
europene, -in care se afirm# c& limba pro-
toindo-europeand comuni avea 8 cazuri.
Potrivit pérerii autorului, aceastd afirmatie
nu este justd. Limba protoindo-europeans
comund n-a avut ‘cazul locativ, ei func-
fiile acestuia au fost indeplinite de alte
constructii, dintre care in lucrare sint pre-
zentate doud: una dintre ele este alc#tuitd
din tems, iar a doua pe lings tem# a
avut si elementul -, Primei forme 1i erau
proprii si alte functii, de aceea V. N. To-
porov propune ca aceasta sd fie numitd

wcasus indefinitus”, Construclia a doua cu

elementul - a indeplinit functii care mai
tirziu au fost redate prin cazurile dativ.si
lTocativ. Forma de plural a locativului cu
elementul -s a apérut mai tirziu. Aceasté
situatie este specificd nu numai limbii pro-
toindo-europerie comtne,” ¢i si  limbilor
indo-europene vechi.

Sublinnnd importanta muliilaterald a
problemelor cuprinse in. monografie, pre-
cum si forma originald de rezolvare a
lor, considerdm c& aparitia acestei lucrdri
constituie un aport ‘serios nu numai pen-
tru slavistied, ci si pentru. dezvoltarea
lingvisticii in general.

P. CHIRILOV

Cintdri si strigituri rominesti de cari
cintd fetele si ficiorii jucind scrise de Ni-
colae Pauleti in Rosia, in anul 1838. Edi-
tie criticd, cu un studiu introductiv de
Ion Muslea. Bucuresti,” Editura Academiei
Republicii Populare Romine, 1962.

‘O edifie - criticd de poezie liricd popu-
lard reprezinté o lucrare cutez#toare, deoa-
rece operatia — neapirat necesard — de
stabilire a variantelor' pieselor presupune
o 'muncd uriasd si in acelasi timp deo-
sebit de mig#loasd, Cu -atit- mai dificild
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este intocmirea . editiei critice a unei .co-
Jectii’ vechi, cum este aceea a lui Nico-
‘Jae Patileti, care ridicd 11 plus si o serie
de probléme de ordin filologic. Folcloristul
Ion Muslea, intrunind toate calitdfile’ pe
care le, pretinde o asemenea lucrare, ne
da o operd cu adevdrat remarcabild. Se
impune a fi refinuta in mod special insasi
ideea alcatuirii unei editii critice de poezic
populard, idee care va trebui fructificata
in viitor pe scard largd, intrucit ea condi-
fioneaza in mare masurd chiar realizarea
§i reusita operelor de sintezd privitoare la
creatia populard in versuri. o

Colectia Cinidri si strigdiuri rominesti
a lui Nicolae Pauleti, ,cea dintli mare si
autenticd colectie de poezie liricd popu-
lard romineasca fdcutd pe teren* — cum
se exprimd I. Muslea (p. 41) — a avut
nesansa de-a r8mine in manuscris vreme
de 89 de ani, iar atunci cind a vizut,
partial, lumina tiparului (in 1927) s-a
invrednicit de un editor putin exigent (Al
Lupeanu-Melin), In felul acesta ea n-a
stirnit nici un ecou in epoca in care pu-
tea si exercite o binefdcitoare. influentd,
iar mai tirziu n-a reusit s& se facd cunos-
cutd in forma ei autentica.

Principalul merit al recentulut editor esic
¢ad purne la indemina specialistilor textul
real al colectiei, stabilit de un folclorist
competent, avind o temeinicd pregétire
filologicd. In al doilea rind, trimiterile ce
se fac la- variantele fiecdirei piese, folo-
sind numeroase colectii — mai ales..din
zonele' invecinate Vaii Secasului.— au me-
ritul de-a pune la indemina specialistului
un instrument de lucrn de cea mai mare
insemnétate. ’

. Interesul citiforului este refinut in cgald
masurd de studiul introductiv al ediliei,
in paginile c#ruia lon Muslea realizeazd
intita cercetare adincitd cu privire la cu-
legerea Cintdri si strigdfuri rominesti si
la autorul ei. Folcloristul nu s-a multumit
cu materialele informative pe care i le
putea oferi o meticuloas# investigatie biblio-
graficd side arhivé, ci, deplasindu-se in sa-
ful in care s-a ndscut si a cules Pauleti,
a fdcut o seami de -cercetdri si sondaje
foarte utile. Procedeul acesta, al revizuirii
realitdtii folclorice dintr-o localitate in
care s-au fdcut mai inainte culegeri, se
dovedeste a fi deosebit de eficace,-ocazio-
nind importante consideratii de teoria.ge-
nerald a folclorului,. .

Dupd o scurtd introducere in care men-
lioneazé contributiile stiintifice cu privire
1a Nicolae Pauleti si da citeva date despre

‘Rosia de Secas, . autorul- studiului se
opregte asupra - biografiei culegétorului,
despre care se stie atit de putin.

Incadrarea lui Pauleti in istoria folclo-
risticii rominegti .1i impune. cercetdtorului
reluarea problemei interesului pentru crea-
fia noastrd populard ping la 1838. In do-
cumentata sintezd ce o intreprinde I. Mus-
lea staruie in mod special asupra atmos-
ferei intelectuale a Blajului din cel de al
patrulea deceniu al veacului trecut, in care
surprinde védite orientdri cétre patrimo-
aiul folcloric., Culegerea Iui N. Pauleti a
apdrut chiar din aceastd atmosferd, din
imboldul lui, Timotei Cipariu — cértura-
rul cdruia 1 revine cu certitudine me-
ritul de a .fi .imprimat mediului - cultural
bldjean asemenea préocupdri.

Servindu-se mai ales de sugestiile pe
care 1 le pufeau oferi caietele manuscrise
ale lui Pauleti — caiete pe care le descrie
aménuntit —, Muslea ncearcd s patrun-
dé in metoda de lueru a culegétorului din
Rosia de Secas. El inclind s creadd cé
acesta a cules, in general, cintecele si
strigaturile direct din gura informatorilor,
in timpul jocului, duminical (p. 22), Crede
de asemenea c&, in marea lor majoritate,
textele au fost reproduse asa. cum le-a
auzit, fdrd s& le aranjeze intr-o anumits
ordine (ibid).

In continuare,, autorul analizeazd In de-
taliu colectia, . insistind asupra tematicii,
a valorii literare a textelor, a legaturii
lor cu viata de atupci a satului de pe
Valea Secagului, precum si asupra ras-
pindirii $i a raportului n care se gisesc
fatd de variantele lor din. alte finuturi.
Operatia aceasta ii permite autorului. s#
tragd unele concluzii .in ceea, ce priveste
autenticitaica lolclorica a textelor lui Pau-
leti, Fard si mascheze diferitele abateri
ale acesluid de la textul .original — con-
siderate drept ,scépdri de condei”, tran-
scrieri gresite ete. —' Muslea socoteste ci
,binuiala lui Comsa referitoare la «rotun-
jirea versurilor populare» de catre” Pau-
leti, abia se poate sustine prin citeva ca-
zuri de mici corecturi (p. 39); ca el n-a
avut jintentia s& ne dea o culegere cu
caracter voit poetic, ca Alecsandri (p. 38).
Raliindu-ne intru tfotul acestei concluzii,
socotim cd -includerea in corpul colectiei
a citorva poezii in manierd populard din
manuscrisele studenfesti -se explicd prin
insuficienta -pregatire a -culegétorului, care
nu - putea - face 1intotdeauna o distinctie
netd- intre ceea ce e autentic popular si
plasmuirile de facturd- populara. Cintecele
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»studenfesti“ de mare popularilate i erau
poate prea familiare ca sd le suspecteze.
Probabil c# faptul nu e strdin nici de
ambitia lui Pauleti de a realiza o colectie
mai ampld. Oricum, aceste abateri nu
afecteazfiz in mod serios valoarea cule-
gerii cu care ne ocupim.

_ Chiar dacé cele 319 cintece §i strigaturi
pe care le cuprinde manuscrisul lui Nico-
lae Pauleti nu pot alcdtui o ,,monografie
folcloricd a unui sat rominesc — .cum
crede editorul (p. 41) —, deoarece insdsi
creatia liricd a Rosiei (aceea care alcd-
iuieste cuprinsul culegerii) era cu mult
mai bogatd, lipsind totodatd epica 1in
versuri si in prozd, poezia de ritual,
ghicitoarea, descintecul efc., ele reprezintd
pentru noi piese de o valoare deosebits,
reusind si dea o imagine a poeziei popu-
lare de pe Valea Secasului de acum 120
de ani. Existd fnire ele piese ale céror
motive au ajuns la o mare dezvoltare in
epoca’ urmitoare sau altele care” amintesc
piese infloritoare altddatd si cédzute incd
atunei in desuetudine, latd de pildd o co-
linda din Sélaj, care se regdseste pind la
un punct in cea de a 147-a productie a
colectiei” lui Pauleti: ,,Tri cocosi negri-si
cintard, / Zori de ziud r#vérsars, [/ Tri
voinej se desteptard, / Tri voinici ardi-
lenesti, / Cu tri cai moldovénesti: / Unu-i
alb ca umity, / Unu-i negru ca corbu, /

Unu-i sur ca porumbu, / S& luard, / Si
dusdrd, | Pind-n virvu codrului, / La fin-
tina corbului. / — ,,Stati, iratilor, s& ne:
ntrebim / Care de unde sintem,-/ Care ce
moarte ne vremr“ /La cel mic i s-0 vi-
nit / S& fie moarte de cufit, / De cutit
fard ruging, / Cd moare-n farid strdind, /
Féra lumind de siu, / Férd om din satu
sdu. / — ,Voi, Irafilor, stali aci, /| C&
pind la maica m-oi duce, / S& vad, cu
pir m-a jeli, / Ori cu bani de m-a pld-
ti?* / — ,Nici cu pdr nu te-oi jeli, / Nici
cu bani nu te-oi plati, / C-acolo nu te-am
minat, / Acolo-n codrii pustii, / Numa-n
sat cu oamenii, / Nu-n codru cu dilcosii® /
— ,Ramii, maics, sindtoasd [/ Ca §-o pard
vierménoass, [ Ca si eu merg sindtos /
Ca s-un mdr putregéios. / lesi, mdicuis,
pin-afard, / Céci pe mini pe prinzu mare /
’l-auzi puste puscind / Si cioarele cron-
cdnind, / Carne din mine-mincind“ (Fol-
clor din Transilvania, vol. 1, EP.L., 1962,
p. 201—202). Blestemul ce apare in colec-
tia lui Pauleti la nr. 129 11 intilnim de
asemenea §i in folclornl de astdzi al Sa-
lajului, inir-o variantd incontestabil mai
izbutita (ibid., p. 187).

Intocmitd .cu competentd: i congtiincio-
zitate, editie criticA a culegerii lui N.
Pauleti reprezinti cu drept cuvint o rea-
lizare de seami a folcloristicii noastre,

DUMITRU POP
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