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TRANSPLANTAREA SUNETELOR PE PELICULĂ SAU PE BANDA 
MAGNETICĂ POATE OARE REZOLVA PROBLEME FONOLOGICE?* 

de 

Acad. E. PETROVICI 

Progresele atinse în ultimul timp de tehnica înregistrării sunetelor pe 
pelicule sau pe benzi magnetice şi a separării mecanice a diferiţilor seg-
menţi ai lanţului vorbirii cu ajutorul unor dispozitive numite separatoare 
sau segmentatoare, permit foneticienil'or nu numai să audieze izolat anu-
miţi segmenţi ionici, ci şi să transplanteze dintr-un cuvînt într-altul por-
ţiuni sonore mai lungi sau mai scurte. 

S-a constatat că această tehnică a separării şi a transplantării sune-
telor oferă cercetătorilor preţioase informaţii asupra proprietăţilor acustice 
ale diferiţilor segmenţi sonori:. Considerînd transplantarea sunetelor ca 
fiind echivalentă cu proba comutării fonologice, unii au încercat sa stabi-
lească statutul fonologie al unor segmenţi comutîndu-i prin transplantare 
mecanică. 

Curînd, însă, după primele succese ale transplantării sunetelor a fost de-
monstrat, cu ajutorul a numeroase experienţe, că segmenţii transplantaţi 
mecanic nu sînt recunoscuţi şi identificaţi de ascultători decît în măsură 
destul de redusă1. Explicaţia acestui fenomen trebuie căutată în faptul că, 
prin transplantare, un segment sonor considerat ca reprezentând un fonem 
e separat de segmenţii vecini care reprezintă variante combinatorii1 deter-
minate de segmentul transplantat. Or variantele combinatorii îndeplinesc 
o importantă funcţiune auxiliară, aceea de a semnaliza fonemul vecin sub 
dominanţa căruia ele apar2. Orice fonem este prin urmare încadrat de va-
riante care îi semnalizează trăsăturile distinctive făcîndu-1' mai expresiv3 

* Versiune romînească a articolului cu acelaşi titlu ce urmează să apară în volumul 
omagial închinat academicianului B. Havránek. 

1 E l i F i s c h e r - J g r g e n s e n , The commutation test and its application to pho-
nemic analysis, în „For Roman Jakobson, essays on the occasion oi his sixtietli birthday, 
11 october 1956", 'S-Gravenhage, 1956, p. 140—151. 

2 N. S. T r u b e t z k o y , Grundzâge der Phonologie, P raga , 1939, p. 46. (Principes 
de phonologie, Paris , 1957, p. 53; Ocuoebt (pOHOÂOzuu, A'loscova, 1960, p. 58). 

3 J e r z y K . u r y l o w i c z , Allophones et allomorphs, în „Omagiu lui Iorgu Iordan 
cu prilejul împlinirii a 70 de ani", Bucureşti, 1958, p. 498. 
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întocmai cum el însuşi, realizîndu-se sub aspectul unei variante combina-
torii determinate de fonemele vecine, semnalizează aceste foneme. 

Şi spectrogramele sunetelor confirmă constatările făcute de foneticieni. 
mai mult pe cale auditivă, dar şi cu ajutorul anaratelor, privitor la varian-
tele combinatorii ale fonemelor. După C. G. M. Fant orice fonem este de 
obicei legat de mai mulţi segment succesivi ai lanţului vorbirii, iar fiecare 
segment conţine informaţii privind mai multe foneme ale secvenţei4. 

Scoaterea unui segment al secvenţei corespunzător unui fonem şi în-
locuirea lui printr-un segment corespunzător aceluiaşi fonem, sau despre 
care se presupune că corespunde aceluiaşi fonem, dar scos din altă sec-
verlţă, înseamnă a pune artificial alături variante care niciodată în natură 
nu sînt vecine. Procedînd în felul acesta segmentul transplantat va fi aşe-
zat artificial în vecinătatea unor variante care semnalizează segmentul 
scos. 

Să luăm de exemplu fonemele ruseşti /p/, /p'/ urmate de /a/ (în cu-
vinte ca .uaT şi naTNH). Deja demult se ştia că, în pronunţarea rusă, /a/, 
precedat de un sunet palatalizat (avînd o tonalitate diezfltă) prp? ;"tă r> 
variantă anterioară, al cărei început — adică tranziţia de la consoana cu 
tonalitate diezată la vocala /a/ următoare — are timbrul unui [i] sau al 
unui. [e]. In transcriere fonetică această variantă a lui /a/ e reuatâ prin 
[eâ]5, [ 'aj6 , ['a]7, [ 'as]8 . La separator, un /a/, precedat de consoană 
diezată şi urmat de o consoană nediezată prezintă la început timbrul unuj 
.[i],. sau al unui -[e]. care se. d,eschide tot mai mult pînă apare, după 
0,06—0,11 secunde, timbrul [a] urmat, înaintea unei consoane dure, de 
o porţiune avînd timbrul [T>]. Intre două consoane diezate (de ex. în 
cüvírítul nnTí>), partea centrală a vocalei /a/ prezintă timbrul [a] care 
se închide din nou spre [e]9. Tranziţia avînd. timbrul unui [i] sau [e] 

4. Vezi rezumatul comunicării lui C. G. M. F a n t , făcută la al IV-lea Congres inter-
naţional de ştiinţe fonetice, intitulată Sound Spestrography, apărut în „Fourth International 
Congress of Phonetic Sciences. Summaries of the Papers to be read in the Plenary 
Meetings of the Congress", Helsinki, 1961. 

5 JI. B. UI, e p 6 a, Pi/ccKue aAamue e KaiecTeeHHOM u KOAUHGCTÖCHHOM OTHO-

uieHuu, Sánkt-Petersburg, 1912, p. 87. 6 rpaMMüTiDKa pyccKoao n3bma. I. (PoHerutca u MopipoAoaun (Aica,neMHH Hayk 
CCGP, MHcTHTyT pyccKoro H3HKa), Moscova, 1960, p. 57. Privitor la. elementul . de 
tranziţie — dintre o consoană „moale" şi o vocală învecinată — avînd timbrul unui 
l i ] sau [e] , cf. O. B p o K , Oiepu (puauoAozuu CAaenHCKOă pena, Sankt-Petersburg, 
1910, p. 157—158, § 185 (Olaf Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911, p. 211— 
218, § 185). 

7 P. H. A B a H e c o B , PyccKoe Aureparţ/pnoe npou3HóuieHue, mu. 2-oe, Moscova, 
1954, p. 29. Privitor la tranziţia de tipul [ i ] şi a frecvenţelor formanţilor variantelor 
vocalelor ruse aflîndu-se sub dominanţa consoanelor vecine diezate, a se vedea M o r r i s 
H a 1 l e, The sound pattern of Russian, 'S-Gravenhage, 1959, p. 73, 152, 169 urm. 

8 S. C. B o y a n u s , Russian pronunciation, London, 1955, p. 42 
9 JI. B. B o H fl a p K o, O xapaKrepe usueneHun <POPMO.HTH.OSO cocraea piiccnux 

• ZÂACHBIX nod BAURHUXÎM MUZKOCTU coceduux cozAacnux, în „Bonpocbi <J>oHeTHKH" (y^ent ie 
aaiiHCKH JleHHHrpaacKoro opAeHa J lemma rocyaapcTBeHHoro ymiBepcHTeTa HMeHH 
A. A., .^fla.HOBa, N° 237, $HJioJiorniecKHö , (J)aKyjibTeT, Cepna., (ţiHJioJiorjwecKHx HayK, 
BHni.^.QiJfeLeningrad, 1960, p. 87; id;, K eonpocy oő anycTtméciíoM cocraee pyccxux ydap-
Hbix ZAacHbix, în „BecTHHK JleHHHrpajicKoro y H H B e p c H T e T a " , 2, 1961, Oepna H C T O P H " , 

a3UKa H jiHTepaTypbi, Bbin. 1, p. 133, urm. 
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de la începutul unui /a/ semnalizează aşadar tonalitatea diezată a con : 

soanei precedente, iar timbrul [a]10 al părţii centrale a vocalei /a/ — îm-
preună cu elementele vocalice cu timbrul [i] sau [e] — semnalizează 
tonalitatea diezată atît a consoanei precedente, cît şi a celei următoare. 
L. V. Şcerba, în studiul său despre vocalele ruse, era de părere că ceea 
ce vorbitorii limbii ruse percep ca o „muiere" a consoanelor înaintea lui 
a, o, u este condiţionat în primul rînd de elementul mediolingual de tran-
ziţie al vocalei11. De aceea, chiar dacă înlăturăm pe cale mecanică de pe o 
o oeliculă sau o bandă magnetică porţiunea corespunzătoare duratei să 
zicem a lui /p'/ din cuvîntul nnTbift 12,- tonalitatea diezată a consoanei 
iniţiale va fi şi pe mai departe semnalizată de elementul de tranziţie-. In 
locul porţiunii corespunzătoare lui /p/ poate iii prin urmare lipită o porţiune 
de peliculă sau de bandă magnetică corespunzătoare lui /p/ al unui cuvînt 
ca m-i. Fără îndoială că şi după ce a fost operată această transplan-
tare, consoana iniţială va fi percepută ca fiind diezată, datorită tranziţiei 
avînd timbrul [i] sau [e]. In cazul acesta s-ar putea afirma că ceea ce 
diferenţiază perechea minimală naT — naT nu este opoziţia [p] — [p']( 
ci [a]—l^a] (sau [ea], şi s-ar putea trage concluzia că [p] şi [p*] sînt 
variante combinatorii ale unui' singur fonem /p/. 

Experimentul acesta n-a fost făcut asupra materialului fonetic rusesc. 
El a fost însă aplicat materialului romînesc de N. I. Dukelski, autor a) 
unor valoroase studii de fonetică experimentală asupra pronunţării limbii 
romîne13, care, operînd, de exemplu, transplantarea pe peliculă a consoa-
nelor iniţiale [t]— [t'] ale cuvintelor romîneşti tacă—teacă (prima silabă 
a acestor două cuvinte a fost transorisă fonetic de experimentator [ta]—• 
Lt'ea]), a constatat că cei ce vorbesc limba romînă literară, ascultînd 

R. I. A v a n e s o v transcrie această varianta a lui [ a ] în cuvîntul cHAb : [ i eâ e i ] 
(0oneTUKa coepeMeuHozo pyccKoeo AUTeparypnozo n3bitta, Moscova, 1956, p. 97). 

Pe cînd articolul prezent se afla sub tipar, am primit lucrarea lui H. H. X t y K e j i b -
C K H H intitulată ripuni{unbi ceaMemai^uw peneeozo noroKa, Moscova—Leningrad, 1962, 
în care se constată (p. 25) că, de exemplu, după consoanele ocluzive labiale moi, 
tranziţia la vocala [a ] e constituită din elemente de tipul [ i ] + [e] + [se ], á' căror 
durată totală oscilează între 0,08 şi 0,14 secunde (cî. şi p. 39, tabela 7). Vocala /a/, 
separată cu ajutorul separatorului de consoanele moi precedente, e percepută de subiecţii 
pe exper ien ţă ca [ ' „ a ] sau ia, mai rar ca [ î . s e a ] (ibid., p. 37). 

10 în transcrierea lui R. I. A v a n e s o v (&oHer. coep. pyccK. AUT. M3., O. C., p. 97). 
11 L. V. Ş c e r b a , o. c., p. 87. Cf. şi cele spuse de A n d r é M a r t i n é t despre íelul 

cum se realizează şi cum e perceput acustic un [p'J, care în reali tate e constituit dintr-o 
succesiune acustică, o explozie labială instantanee urmată de un element palatal de legă-
tură — pe care A. Martinét îl numeşte „bavură palata lă" („Travaux du Cercle Linguistique 
de Prague" , 8-1939, p. 284). 

12 Vezi rezultatele analizei, cu ajutorul separatorului, a lui / a / din cuvîntul na ra i i 
făcută de L. V. B o n d a r k o („Bonpocbi (J)OHeTHKH", o. c., p. 87, tabela 1). Rezultate 
asemănătoare a obţinut şi N. I. D u k e l ' s k i j (o. c., p. 37 urm.) . 

^ H. M. ZI y k e JI b c K H ii, FAUCHUE coepeueHHozo pyMbiHcnoko AUrepaTypnovo 
H3blKa 8 KÜHGCT86HH0M OTHOUieHUU (MOHOcjjTOHZU), în „BecTHHK JleHHHrpaflCKoro yHH-

BepcHTeTa", N». 2, 1958, Cepna HCTopim, H3bixa h jiHTepaTypbi, Bbin. 1, p. 109—131; id., 
O cucreMe (poneu coepe.üeHHoao' pyMbinckoeo AUTeparypHozo R3biKa, în „BecTHHK JleHHH-
rpa,ucKoro yHHBepcHTeTa", Ns 2, 1959, CepHH n cTopnn , H3biKa H j iHTepampu, Bbin. 1, 
p. 130—159; id., Cercetare fonetică experimentală asupra palatalizării şi a labializării 
consoanelor romîneşti, în „Fonetică şi dialectologie", II, 1960, p. 7—45.' 
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înregistrarea pe bandă magnetică a celor două cuvinte cu cei doi t mutaţi 
unul în locul celuilalt au auzit cuvintele de dinaintea transplantării reci-
proce a consoanelor iniţiale, care prin urmare n-a modificat aspectul fone-
tic al cuvintelor. De aici N. I. Dukelski trage concluzia^că [t] şi [t'] nu 
constituie două foneme, pe cînd [a] şi [ea] sînt fónemé diferite14. Prima 
observaţie care trebuie făcută la această teză este următoarea: Fonemele 
consonantice palatalizate au o existenţă independentă în limba romînă, 
la sfîrşit de cuvînt (fapt recunoscut de altfel de N. I. Dukelski15), pe 
cînd „diftongoidul" sau „diftongul" [ea] se întîlneşte numai în poziţie 
dependentă, (după' consoane palatalizate). Faptul acesta constituie o 
dovadă că [ea] nu este un fonem16. O a doua dovadă că [ea] nu constituie 
un fonem este următoarea:. După N. I. Dukelski1, la sfîrşitul cuvintelor 
romîneşti tuni, marţi, miercuri avem fonemele consonatice /n'/, /ţ'/, /r '/. 
Fiind substantive feminine, forma determinată a acestor cuvinte se formează 
prin adăugarea articolului hotărît enclitic, care la sg. fem. e constituit din 
fonemul lai: /lun' + a/, /amarţ ' + a/, /,mierkur'+a/.-La întîlnirea fonemelor-con-
soane diezate cu /a,/ următor se produce tranziţia avînd timbrul unui [e]17, 
ceea ce se reflectă în ortografia oficială: lunea, marţea, miercurea. Trebuie 
însă remarcat că varianta [ea] de după consoane diezate a fonemului /a/ 
se nota prin ± în secolele trecute, cînd romîna se scria cu litere chirilice 
(cele trei ouvinte aveau aspectul grafilc chirilic aöhí, Mapu/t, MíípuSpt)18. 

Se iveşte însă întrebarea de ce un cuvînt ca, de exemplu, car ,/kar/ 
se aude [k '+a r ] dacă velara iniţială îi este înlocuită cu velara iniţială a 
cuvînţului chiar [kMar]19. Explicaţia acestui fenomen rezidă în faptul' că 
fonemul /k'/ (întocmai de altfel ca şi Ig'l), pe lîngă ridicarea (diezarea) 
tonalităţii, prezintă şi un grad considerabil de „muiere imitativă", ceea 
ce nu se întîmpiă în cazul celorlalte consoane diezate. Se ştie demult că 
„muierea mutativă" însoţeşte adeseori (dar nu în mod obligator) dieza-

1/1 H. H. Jl y K e JI b c K H ii, Merod nepecadKU seynoe penu s (poHeruKe, în „Bo-
npocbi ii3HK03HaHii5i", 1958, 1, p. 93 urm. în noua sa lucrare .amintită la sfîrşitul notei 
9, însuşi N. I. D u k e l s k i a făcut asemenea transplantări de consoane dure şi moi 
ruse. înlocuind, de exemplu, pe /b / din grupul ba- cu /b ' / din grupul" b'a-, pr imul .grup 
a fost perceput (de vreo 40 de persoane) ca ba în proporţie de ,100%. • Transplantîrid-
la rindul său pe /b/ din grupul ba- în locul lui /b ' / din grupul b'a-' (pronunţat totdeauna 
[bieaea-], vezi mai sus nota 9), grupul din urmă a fost perceput ca [b'a-] în 92,5% 
din cazuri şi ca [ d ' a ] în 4% din cazuri (vezi ü y K e j i b C K H H , ripuHU,unbi ceaM. pen. 
nor., o. c., p. 116, tabela 23). Prin urmare ba-~ b'a- sau na- ~ u'a- etc. nu se deosebesc 
prin opoziţiile b ~ b', u ~ u' etc., ci prin opoziţia a ~ ia. Constatarea aceasta ne îndreptă-
ţeşte oare să conferim lui ia statutul de fonem autonom, iar lui b\ o' acela de variante 
combinatorii ale fonemelor /'b/, /v/? 15 Ibid., p. 93. 

16 Acelaşi argument a fost folosit de L. V. Ş c e r b a pentru a dovedi că [ea] ru-
sesc nu est& un fonem (o. c., p. 87). 

17 In multe graiuri regionale tranziţia- are timbrul unui [i], 
18 Aceasta poate servi de indiciu că scrierea chirilică a fost preluată de romîni de 

la bulgari. 
l a Vezi „Bonpocbi H3biK03HaHHH", 1958, 1, p. 94. N. I. D u k e l s k i nu ne spune 

cum se aude cuvîntul chiar în cazul că i-a fost înlocuită ocluziva iniţială cu aceea a 
cuvînţului car. Presupun că s-a auzit tot chiar din cauza diftongoidului [ 'a], variantă 
combinatorie a Iui ]aj. 
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rea consoanelor. Din punct de vedere al sistemului fonologie, aceste modi-
ficări secundare în articularea consoanelor diezate nu sínt însă pertinente^0. 
Cu toate acestea şi astăzi, în ciuda avertismentului dat în primul rînd 
de R. Jako,bson21, mulţi cercetători continuă să confunde diezarea cu 
muierea mutativă (palatalizarea cu muierea, cu palatalitatea). Şi termi-
nologia privitoare la aceste noţiunii e de aşa natură încît uşor induce în 
eroare şi pe ceJ care de altfel distinge fenomenele amintite. Prin „pala-
talizare" se înţelege atît ridicarea tonului caracteristic în urma articularii 
accesorii a dosului limbii la .palatul dur, cît şi articularea mediolingvală 
la palat, care nu constituie o aotivitate accesorie, ci! fundamentală. Pe lîngă 
aceasta prin palatalizare se înţelege şi procesul istoric al schimbării unei 
articulaţii labiale, dentale sau velare într-o articulaţie palatală. De ceea 
trebuie salutate încercările de a crea o terminologie care să distingă 
aceste noţiuni: pe de o parte fonem diezat (prezentînd ö palatalizare 
fonoiogică, o tonalitate diezată, o diezare)22, pe de alta fonem palatal, 
apărut în urma palatalizării (muierii) mutative23. 

Cú excepţia lui /k'/, /g'/, consoanele diezate ale romînei literare, 
ca şi cele ale limbii literare bulgare24, nu comportă o palatizare (muiere) 
"mutativă25, pe cînd în rusă sînt supuse- unei asemenea muieri, şi /t'/ 
/d'/, /n'A /IV. 

CMO>KET J1H FIEPEHOC 3 B y K O B HA r i J l E H K y HJIH HA M A r H H T H Y I O /i 'EHTY 
P A 3 P E I I I H T b c t O H O J I O r a q E C K H E Ü P O E J I E M b l ? 

(P e 3 io m e) 

H3BECTHO, MTO Ko.MÖiiHaTopHbie B a p n a i r m 4>oneM oöJiaftaiOT cjiyHKiineii ciiniajiH3K-

poBaTb coceAHiie (j)oHeMbi, o6ycjioBiiBiiine noHBJiemie oflHoro onpeA&neHHoro KOMÖHHa-
•ropHoro BapnanTa. Ka>K^yio cjioHeMy conpoBo>KflaiOT TaKHe K0MŐHHaT0pHbie BapiiaHTH, 

npoflojiJKaiomHe cnrHa.rcii3iipoBaTb ee OTjiimHTejibHbie n e p r a «a>Ke B TOM M y l i a e , xor/ia 

(j)OHeMa OTOEJIEHA npn nepenoce OT cBoero (JIOHETMIECKORO KOHTGKCT3. 

20 T r u b e t z k o y , Grundz. d. Phonoi., o. c., p. 123 (Prindpes de phonologie, 
o. c., p. 143; OcHoebL ipOHOAoauu, o. c., p. 153). 

2 1 Vezi, de exemplu, P. O. H K O 6 c o H. K xapanTepivcTUKe eepa3uăcKoao H3biKoeoeo 
coma, Paris , 1931, p. 21—22, 46—49. 

22 Cf. termenii englezi sharp, sharped phoneme, sharping. Vezi R o m a n J a k o b -
s o n — M o r r i s H a 11 e, Fundamentals of language, 'S-Gravenhage, 1956, p. 31; Halle, 
The sound paitern of Russian, o. c., p. 43 urm.,' 151 urm. 

23 Vezi H o r a c e G. L u n t, Ou the origt'ns of phonemic palaialization in Slavic, în 
„For Roman Jakobson", p. 307. 

- ' ' S t o j k o S t o j k o v consideră consoanele diezate bulgare asemănătoare celor 
romîneşti (Veod e öoAeapcKara (ponPTUKa, 2-o npepaö. H3A-, Sofia, 1961, p. 92 urm.). 

Cînd vorbeşte despre consoanele /t ' / , /d ' / bulgare (p. 95), omite însă să amin-
tească asemănarea lor cu corespondentele romîneşti, cu toate că despre /n ' / susţine — 
foarte just. — că se aseamănă cu /n ' / romînesc. 

25 In graiurile regionale romîneşti / t ' / , /d ' / , /n ' / sînt supuse unei puternici muieri 
mutative, astfel că devin adevărate palatale, asemănătoare celor din slovacă şi cehă. 
In unele regiuni / t ' / , /d ' / au a juns chiar la stadiul de africate ]c) , j ă j . 



12 ACAD. E. PETROVICI 
4 

CjieflOBaTejibHO, MOTOA MexaHHiecKoro flejieHHH H nepeHoca 3ByKOB He HBJIHGTCH 

yöeAHTejibHLiM B B o n p o c e ycTaHOBJieHHH cj)OHOJiorn liecKoro craTyca, tjjoHeTHwecKHX s j i e M e H -
TOB H3bIKa. Booö i ue , 3T0T MeTOfl ÎIBJIH6TCH HCKyCCTBeHHblM H C <J)OHeTlWeCKOH TO'IKH 3pe-

HHfl, T.K. CTaBHT pflflOM BapHaHTbl, KOTOpbTe B )KHBOM 5J3bIKe HHKOIMU He 6bIBaiOT CO-

CCJIHHMH. . 

L A T R A N S P L A N T A T I O N D E S S O N S S U R P E L L I C U L E - O U S U R B A N D E 

M A G N É T I Q U E P E U T - E L L E R É S O U D R E D E S 

P R O B L E M E S P H O N O L Ó G I Q U E S ? 

( R é s u m é ) 

On sait que Ies variantes combinatoires des phonémes ont pour îonction de signaler 
les phonémes voisins qui ont déterminé Fapparition de telle var iante combinatoire. Chaque 
phonéme est accompagné de semblables variantes combinatoires qui continuent de sig-
naler ses caractéres distinctiîs meme dans le cas oü le p'noneme est séparé de son con-: 
texte phonétique par t ransplantat ion. 

En conséquence, la méthode de segmen tation et de transplantat ion mécanique des 
sons .n'est pas concluante pour la déíinition du statut phonologique des éléments phoné-
tiques' de la langue. Cette méthode s 'avére d'ailleurs artiîicielle aussi au point de vue 
phonétique, car elle juxtapose des variantes qui dans la chaîne parlée ne sont j ama i s 
voisines entre elles. 



ELŐZETES JEGYZETEK ROMÁN EREDETŰ KÖLCSÖNSZAVAINK 
KÖZÉPMAGYARKORI RÉTEGÉHEZ 

SZABÓ T. ATTILA 

Blédy Géza emlékének 

1. Jóllehet már a XVIII. század végén felvetődött az a gondolat, 
hogy a magyar szókincsben vannak román eredetű kölcsönszavak, e kér-
dés történeti vonatkozásait a magyar jövevényszó-kutatás máig is teljes-
ségében nem tisztázta, hanem csak részleteiben, illetőleg érintőlegesen 
vizsgálta.* A román eredetű kölosönszavakkal1 összefoglalóan elsőként 
foglalkozó Edelspacher Antal, majd alig két évtizeddel később Szinnyei 
József is, ha egyes kölcsönszók vonatkozásában értékes szótörténeti meg-
jegyzéseket is tett, az egész román kölcsönszó-anyag átkerülésének idő-
rendi vontakozásaira nem terelődött rá egyikük figyelme sem. Blédy Géza 
azonlban a román kölcsönszavaknak tőle — két évtizeddel ezelőtt — ösz-
szeállított, mindmáig legteljesebb betűrendes jegyzékében a számba vett 
kölcsönszóknak körülbelül egy tizedével kapcsolatban legalább század-meg-
jelöléssel tájékoztat az első, feudaliztmuskori jelentkezés idejére és az 
egyes szóknak régiségbolt gyakoribb vagy ritkább előfordulására nézve 
is. (Az itt mondottakra nézve részletekbe menően 1. Gr. Mikó Imre, Benkő 
József élete és munkái. Pest, 1867. 300. kk — Edelspacher: NyK. XII 
(1876), 87—116; Szinnyei Nyr. XXII (1893) — XXIII (1894). — Blédy, 
Influenţa limbii romíné asupra limbii maghiare. Sibiu, 1942 — Márton 
Gyula: Studia Univ. Babeş—Bolyai, Ser. IV. Fasc. 2. 1959. Phil. 29—41. 

* Az itt közzéteendő dolgozat — tragikus egybeeséssel •— éppen Blédy Géza 
halála nap já ra , 1962. január I3-ára készült el. E különös véletlent megemlítve, de tőle 
függetlenül elsősorban Blédynek a román kölcsönszó-kutatás terén megmutatkozó jelentős 
érdemei késztették e sorok íróját arra , hogy ezt az ő eredményeit is értékelő, de valamelyest, 
tovább is vivő fejtegetéseket tar talmazó dolgozatot kegyeletesen az ő emlékének a jánl ja . 

1 Mint arra a következőkben egyébként többször is utalok, mégis már itt előre bocsá-
tandónak tartom,, a most következő dolgozat a Babeş—Bolyai egyetem magyar nyelv-
tudományi tanszéke keretében a magyar szókincs román eredetű feudalizmuskori kölcsönszó-
anyagát teljességében feldolgozó tervmunka egy részletének előzetes, eredményeiben 
tehát véglegesnek semmiképpen sem tekinthető összefoglalása. — Itt jegyzem meg azt 
is, hogy a továbbiakban egyszerűség kedvéért többnyire csak r o m á n k ö l c s ö n s z a -
v a k r ó l , illetőleg r o m á n k ö l c s ö n e l e m e k r ő l beszélek. 
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— Tőlem: NvIrK. IV (1960), 297—315. V (1961) 170—3: Studia ser. IV. 
Fasc. 3. PhiL 1960. 15—28 1962. 19—34). 

2. Külön'kiemelendő, hogy — még a magyar kutatók előtt — Drágáim 
Nicolae nemcsakhogy elsőként állította egybe a magyar nyelvbe bekerült 
régi román .tulajdonnévi és közszói elemeket, de igyekezett rögzíteni velük 
összefüggő történeti, szóföldrajzi kapcsolatokat is (1. tőle: Romînii în veacu-
rile IX—XIV pe baza toponimiei şi onomasticei. Bucureşti, 1953; a közszói 
elemekre 1. főként az 582—6. l.-on). 

Ha a tőle román eredetűeknek tekintett kölcsönszavak sorából néme-
lyiket a szófejtő kutatások előre haladásával ma már kétesen ide tartozó-
nak vagy éppen biztosan kirekesztendőnek kell is tekintenünk, az ő egybe-
állításából az alakor, berbécs, bronza (brenza, brinza), cimbora ( ~ szim-
bora), domika, esztrenga (esztronga, sztronga, sztrunga), fálcsa, ficsor 
(ficsúr), fustély, mióra (millóra), nótin, orda, pakulár, szkotár köznevet, 
tehát összesen tizenkét szót kétségtelenül a bennünket most közelebbröL 
érdeklő időszakban,- a középmagyar korban bekerült román kölcsön-elemnek 
kell tekintenünk. 

3. Míg Drăganu a hely- és személynév-kutatás, keretében csak melléke-
sen s nem a román kölcsön-elemek időrendi kérdéseinek teljes tisztázása cél-
zatával vizsgálta meg régi román kölcsönszavaink kérdését, legújabban 
Bárczi Géza a magyar szókincs eredetéről írt s a további magyar jövevény-
szó-kutatásoknak irányt szabó kézikönyvében a román jövevényszavakat 
tárgyaló részben már külön fejezetet szentel a korszakolás kérdésének is. 
(L:- tőle: A magyar szókincs eredete2 Bp., 1958. 120—1.) Nyilvánvalóan a 
teljességre törekvés igénye .nélkül Bárczi a közép magyar, kor .kezdetétől e 
kor,szak végéig századonként szókincsünknek következő, román eredetű 
s/av á i-t s or o 1 ja fe 1:2 

ficsor. Legrégebbi kölcsönszónak a ficsor ~ ficsúr köznevet tart ja. E 
szó személynevekben ugyan már 1376-tól kimutatható, közszóként azonban, 
először, nyilván másodlagos , 'das mauthmass (in der mühle),. kleines höl-
zernes gefáss' jelentéssel 1638-ban a Zemplén megyei Borsiban, elsődleges 
'puer valaohicus.;. walachischer bursche' értelmezéssel pedig 1647-ben a 
Borsod megyei Gelejből' Erdélybe beszármazott Geleji Katona Istvánnál; 
bukkan fel (NySz., Oklsz.", EtSz., SzófSz); oklevélszótári gyűjtésemben 
azonban van a köznévi előfordulásra is 1597-ből, tehát a középm'ágyar kor-
ból az egykori Udvarhelyszékből származó adat. 

katrinca. A jelentésbeli nehézségek megemlítésével, tehát bizonyos íenn-
tartással sorolja Bárczi a román kölcsön-elemek közé a katrinca (~katronca) 
1. (régi magyar jel.) 'verítéktörlő kendő, keszkenő', 2. (újabb jel.) 'román, 
női kötény-szoknya féleség' öltözék-darab nevet. Bárczi a 'XV. század- első 
évtizedből való Sohlágli szójegyzékből idézi rá . az első. adatot (1/ Sza-
moita István, A Söhlágli1 magyar szójegyzék. Bp.- 1894. 1875. sz.). Ez 
tehát az első romián kölcsönszó, ámély már — feltűnően korán --- á lexiko-
lógiai nyilvántartás szintjéig is eljutott. 

2." Az első előfordulásoknak és a szótörténeti mcgje^yzeseknek ^Bárczi fejtegetéséiből 
T- nelykimélés céljából — jobbára hiányzó, n é h á n y fontosabbnak ítélt adalékát magam, 
az itt tárgyalt kérdések szempontjából szükségesnek tartom' beiktatni. 
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alakor. A harmadik román kölcsönszóra, az ólakor-ra már két XV. szá-
zadi adatat (1440, 1493) is ismerünk (OklSz., EtSz.). Jóllehet ez esetben 
a román alac 'spelta;. dinkel' szó kölcsönvételével számolhatunk, a román 
szó ismeretlen eredete miatt a kölcsönzésnek nem minden mozzanata 
tekinthető tisztázottnak. 

E három kora-középmagyarkori kölcsönszó felsorolása után. a XVI. 
századtól egyre szaporodó román kölcsön-elemeknek— ugyancsak a teljes-
ség igénye nélkül való számbavétele rendjén — Bárczi utal arra, hogy 
közülök nagyon kevés vált közmagyarrá, legtöbb legfeljebb a tájnyelvi 
színezetű erdélyi köznyelv szintjéig emelkedett, sőt túlnyomó részük csak 
egészen szűk nyelvjárási használatban' mutatható ki. A középmagyar kor 
utolsó századából, a XVI. évszázadból nyelivemlékes adatolással — Bárczi 
szerint — csak a következő szók bekerülése igazolható: 

cimbora. Régi alakváltozata szimbora is! 1. (régi jel.) ' társaság, kö-
zösség', 2. (viszonylag újabb jel.) 'társ, pajtás' (r. sitnbră ' társaság'); ez' 
a már a XVI. század elejéről adatolható (EtSz.) szó elég korán bekerült a 
közmagyarba is. Az EtSz. uigyan e szóval kapcsolatban még négy jelentést 
sorol fel, ezek azonban részint elavultak, részint meg csak nyelvjárásiak. 
Élő köznyelvi jelentésnek csak az előbbi 2. jelentés tekinthető. A cimbörálás 
és az összecimborál (valakivel) származékban azonban tovább él az EtSz.-
beli 5. jelentés.' 

poronty. Bár e román kölcsönelem (vö. r. prunc, tbsz.: prunci) a közép-
magyar kor végén; 1570-ben már jelentkezik, a szó közmagyarban való 
elterjedésével csak jóval későbbről, de egyelőre közelebbről mindeddig 
meg nem határozott időponttól kezdve lehet számolni. Bárczi a SzófSz.-
ban még csak bizonytalanul ide vonható szónak tart ja, itt azonban a 
kétségtelenül román eredetű szók között sorolja fel. 

pulya. E szónak a román puiu szóval való összefüggését Bárczi csak 
valószínűnek, de nem kétségtelennek ta r t ja . -A szó román származására 
először Alexics György, majd Szarvas Gábor hivatkozott. A kutatók azóta 
kimutatták, hogy e szó már egy ismeretlen kéztől 15120—1530 tájáról szár-
mazó glosszában előfordul (MNy. XI, 82), de megőrizte még ugyan e 
század közepéről a KolGl. és a GyöngySzt. is. Minthogy azonban e szót 
a Dunántúlról a Tiszántúlra származott Melius Péter is -isimen, s tájszóként 
Zala megyében is előfordul, Kniezsa István ezért meg hangtani okokból 
is szláv közvetítéssel számol. (Ezekre nézve 1. Kniezsa SzlJsz. 724—5; 
Bakos Ferenc: PaisEml. 259—63.) 

cáp. Ez a 'kecskebak' jelentésű s a népi állattartás körében ma is 
Erdélyben több helyütt használt tájszó a román ţap 'ua' átvétele: Az idézett 
jelentés mellett 'vén koriban kiherélt és . járomba fogott bika', valamint' 
'olyan vén ember, aki ifjú korában kicsapongó volt' jelentéssel Kiskunha-
lasról, 'hibásan herélt félig kos-bárány, ürü, toklyó' jelentésben pedig' 
Komáromiból is van e szóra, illetőleg hangalakbeli változataira adatunk 
(MTsz.): 

kozsok. Ekkorái szótári előfordulásban már Calepinusból, azaz . 1585-
bol adatolható 'hosszú ködmön-fé'le' jelentésű kölcsönszó tájnyelvi şzinten: 

maradt. Ennek nem mond ellent a Calepinustoan való előfordulás-sem,' 
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hiszen. ennek magyar értelmezései! mások mellett az erdélyi magyar nyelv 
arzó változatát beszélő szerkesztők kezétől származhatnak. (így Melich 
János, Calepinus latin-magyar szótára 1685-ből. Bp. 1912. V—XI.; Sziíy 
Kálmán: MNy. IX, 50—7.). 

alacs. Erre a. nyelvünkből már kihalt 'tarka' jelentésű román kölcsön-
szóra az eddigi irodalom egy XVI. század közepéről vagy végéről és egy 
1596-ból való glossza'lis, illetőleg okleveles adalékot ismert. (Idézi őket 
Récsey Viktor: MNy. III, 85, illetőleg Gombocz Zoltán: MNy. V, 421.) A 
szót Gombocz más irányban keresett származtatásának figyelmen kivül 
hagyásával AJexics szófejtése (MNy. VI, 79—80) nyomán Bárczi is román 
eredetűnek tar t ja . 

berbécs. A tulajdonnévben már 1423-ból, közszói előfordulásban, azon-
ban csak a középmagyar kor végéről kimutatható 'kos; vervex; hatnmel' 
jelentésű címbeli szó az állattartás körében egyik legelterjedtebb román 
kölcsönszó; ez alkalmasint a r. berbec tbsz.-ú berbeci alakjának átvétele. 
— Az EtSz. és hihetőleg nyomábain Blédy (jogosan?) egy román berbece 
alakiból származtatja, a szóvégi e eltűnését azonban egyik sem magya-
rázza, 

Á fennebb mondottak alapján Bárczi összefoglalásában köznév! elő-
fordulásban a középmagyar kor két utolsó század^ közül a XV.-ből ada-
tolhatónak bizonyul az alakor és a katrinca, nyelvemlékesen a XVI.-ból 
kimutathatónak az alacs, berbécs, cáp,. cimbora, ficsor, kozsok, poronty 
és a pulya közszó. Ez mindössze 10 szó, azaz számszerűleg néggyel keve-
sebb, mint amennyit előbb Drăganu egybeállításából kétségtelenül román 
eredetű kölcsönszóként kiszemelgettem. Minthogy azonban a Drăganutol 
és a Bárczitól román kölcsönelemnek minősített szók sora nem teljesen 
azonos, további megállapításként megemlíthetem, hogy Drăganunak a régi 
román elemeket egybeállító felsorolásából hiányzik a Bárczitól legalább 
is a középmagyar kor végén bekerültnek tartott hat szó (alacs, cáp, katrinca, 
kozsók, poronty, pulya), viszont Bárczi figyelmét elkerülték Drăganunak 
kétségtelenül román eredetű köles ön elemei közül olyan fontos, főként az 
állattartás körébe tartozó szavak, mint a bronza (brenza, brinza), esztrenga 
(esztronga, sztronga, sztrunga), mióra (millóra, milióra, milaara), nótin, 
orda és szkotár, holott ezek — a más körből' való fustély szóval együtt — 
valóban már a középmagyar kor utolsó századából adatolhatok. (A fustély 
román eredetét közelebbről. Bakos eléggé valószínűvé tette; 1. MNy. XLVII, 
250—5.) 

5. A Drăganu és Bárczi felsorolásában szereplő szók egyesítésével az 
eddigi kutatás eredményei alapján román eredetűnek minősülő középmagyar-
kori kölcsön-elémek sora tehát így alakul: alacs, alakor, berbécs, bronza 
(brenza, . brinza), cáp, cimbora (szimbora), clomika, esztrenga (esztronga, 
sztronga, sztrunga), fálcsa, ficsor (ficsúr), fustély, katrinca, kozsók, mióra 
(milióra, millóra, miivara), nótin, orda, poronty, pulya, szkotár. 

Ilyenformán tehát a középmagyar szókincsből cáfolhatatlanul vagy 
legnagyobb valószínűséggel románból kölcsönzöttnek minősül összesen 
19 szó. 
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6. A Babeş—Bolyai egyetem magyar nyelvtudományi tanszékének 
keretében-a magyar nyelV feudalizmuskori kölcsönszavaira vonatkozó kuta-
tás előrehaladásával azonban éz a kölcsönszó-sorozat részint számszerű-
ségében, részint meg az adatok koraibb volta és áz előfordulás gyakorisága 
tekintetében jelentős mértékbén bővíthető, illetőleg kiegészíthető; ', Mikor 
erre vonatkozó véleményem megfogalmazására az alábbiakban sort kerítek, 
eleve is hangsúlyoznom kell azt, hogy a majd felhasználható összes, ada-
tok száma tekintetében valamelyes további gyarapodásra, sőt előzetes ész-
revételeim némi módosulására számítani a magától értetó'dő várakozások 
közé tartozik. 

A már rendelkezésre álló' újalbb -cédulaanyag ismerétében, azonban 
néhány észrevételt az előbb egybeállított középmagyarkori román kölcsön-
szó-anyag vonatkozásában már most is tehetni. Észrevételeim- itt követ-
keznek: 

A) Az előbbiekben felsorolt állatgazdálkodási szók sorát a gyűjté-
sünkből rendelkezésre álló céduláinkról a következő öt, már a XVI. szá-
zadból adatolható szóval, bővíthetjük: zsentice (1549), bács ' juhász (gazda) ' 
(1569), csobán 'pásztor (1579), esztena ~ isztina ' juhakol' (1583) és kapra 
'kecske' (1587). Az. első négy az erdélyi régiségben az ú jmagyar korban is 
nagyon gyakori, az utolsó valamivel ritkábban előforduló tájszó. A bács és 
az esztena székely tájszóként CzF.-ban, az esztena táj(nyelui) jelzéssel, de 
hármas jelentéssel még az ÉSz. anyagában is helyet kapott. 

B) Megérdemli a ' középmagyar korból való nyilvántartást, illetőleg 
külön való megvizsgálást-a , . régi magyar állatgazdálkodásnak egy mind-
eddig . rneglehetősen figyelmén kívül maradt román kölcsönszava, a 
tretyina is. Ez a szó először 1'578-ban az egykori Szatmár megyében, 
utána 1594-ben a szil ágysomlyói uradalom román falvaiban, sőt az' újmá-u 

gyar korbán Kalotaszegen is jelentkezik' tretyina (1578), illetőleg összeté-
telben tretyina-tehén (1594) formában. E- szolgáltatásnemberi eredetileg' a 
román jobbágy-faluktól' a földesúrnak dézsma-, illetőleg marhavál tság fejé-
ben adott 'harmadfű tinó'-ra vonatkozott. A szó középmagyar kor végi 
— újmagyar kori elterjedtségét egyrészt a tőlünk gyűjtött felesszámú levél-
tári adalék, másrészt meg az is mutatja, hogy már a XVI. század végén 
e szolgáltatás váltságaként adott tretyina-pénz-ről (1581) is történik említés, 
(Erre nézve 1. Takáts Sándor, Tretina: MNy. III, 376; Uő, Rajzok a török-
világból. Bp. 1915. .311— 2. — Petri Mór, Szilágy vm. mon. II, 195 kk.; 
Prodan Dávid, Ce era »tretina« în Transilvania? Omagiu lui Ioan Lupaş, 
Bucureşti 1943. 728—42; és tőlem: Tretina, tretyina: MNy. XXXIX (1943),-
145—8.; EMúz. XLV (1940), M és ETFüz. 114 sz. 13). E szolgáltatás-
nemre vonatkozó utolsó okleveles adatunk a Bánffyhunyad környéki Hodosr. 
ról 1804-ből való (1. MNy. XXXIX, 148). Maga a tretyina szó azonban. 

3 A .tanszéki munkaközösségtől • összegyűjtött anyagból felhasznált adalékok esetében' 
az alábbiakban — helykímélés céljából — csak az első előfordulás időpontjára hivatkozom, ; 
a tőlünk átvizsgált források jelzését jobbára elhagyom.' A kiadványok, jó részét öt munka-
társam: B. Gergely Piroska, Kósa Ferenc, Szabó Zoltán, Vöő István és Zsemlyei János 
cédulázta ki, a levéltári adatok szinte kizárólag a magam gyűjtéséből valók. Néhány-
okleveles adalékot kijegyeztem Cs. Bogáts Dénesnek tulajdonomban lévő kéziratos tiág.ya-. 
tékából is. 

2 — Babeş-Bolyai; Philologia 11/1962 
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— Gunda Béla szerint — az első. világháború előtt, a Lápos menti Domo-
koson ..a román yândor pásztorkodás maradványaként 'thorgeld.' jelentés-
ben:irié'g-'elt (l: tőle' a » Z u samnienhăngé zwisohéri' Hoianlăge unld' Viehzucht 
ín Siebenbürgen« című fejezetet a Földes László szerkesztésében meg-
jelent következő gyűjteményes munkában: Viehzucht"und Hirteleben iri 
Ostmltteleuropa. Ethnographische Studien. Bp., 1961. 243—81; az id. adalék 
a 274. 1-on.) 

C) Bárczi a . középmagyarkori román kölcsönszók között nem említ 
meg legalább is fenntartással néhány olyan szót, amelynek a románból 
való eredeztetése is lehetséges, habár másunnan való bekerülésükkel is 
lehet számolni. Ilyen például a cigány, valamint a berbence, bordó (~burdó), 
cserge és a szokmány köznév. Ezekkel kapcsolatban a következőkben 
néhány észrevételt kell tennem. 

cigány. E népnévről másutt Bárczi is megállapítja, hogy valamely 
balkáni nyelvből, a románból, a bolgárból vagy a szerb-horvátból szár-
mazhatik- (SzófSz.), az összefoglaló számbavétel alkalmával azonban mégis 
kimarad a tőle felsorolt román elemek sorozatából. Minthogy azonban az 
EtSz. szerint i!s a közvetlen átadó nyelvet megjelölni ugyan nagyon nehéz, 
de talán a románból került hozzánk a szó, éppen ezért a cigány népnév az 
ilyen esetben szokásos fenntartással mégis csak bátran szerepeltethető a 
magyar szókincs román kölcsönelemei között. Számomra az látszik való-
színűnek, hogy e népnév ugyan több irányból is bekerülhetett szókincsünkbe, 
a keiet-délkeletről való ' bekerülés lehetőségét említetlenül hagyni azonban 
nem nagyon lehet. 

berbence. Noha e szónak van ukrán származtatása, bizonyos szóföld-
rajzi nehézségek ellenére is — Kniezsával szólva — minden bizonnyal a 
románból és nem az ukránból való (így SzlJsz. 797). Erre mutat az is, 
hogy az erdélyi írásbeliségben rendkívül gyakran találkozhatni vele, s tá j -
szóként is főként innen ismeretes (vö. MTsz.). Nem lehetetlen azonban 
a két irányból való bekerülés sem. 

bordó ^ burdó. Nincs meg Bárczi kölcsönszó-sorozatában e szó sem, 
holott ez már Melius Péternél (1'565) előfordul a bordósíp, Calepinusnál 
(1585) a bordósípos, s a következő század elején Szenczi Molnár Albertnél 
a síp-bordó összetételben (NySz., EtSz., OklSz.), Comeniius 'Janua-jában 
(1643; 1673) meg önállóan bordó alakban is. A régiségben 1. 'gyalogok 
háti turbája; ascopera, sacculus coriaceus, culcuş, sárcinarius; ein lederner 
sackj sátteltasche', 2. 'lyripippi fistula; der brummer des dudelsackes' jelen-
tésű,; szótárilag még CzF.-tól is 'bugyor, motyó, melybe holmi, útravaló 
ruhánernűeket burogatni, takargatni szoktak' értelmezéssel nyilvántartott 
szó. legtöbb XVI—XIX. századi szótárunk anyagában fellelhető. Noha a 
román burduf 'sac făcut din pielea netăbăcită . . . unui animal . . . în care 
se păstrează sau se transportă brînză, făină, apă, etc.' szó eredete isme-
retlén (így EtSz. és hallgatólagosan a DLRM is ) , . a .XVI. század közepé-
től jelentkező magyar szó csak a románból eredeztethető. Tájnyelvi szin-
ten 'tömlő-féle? jelentéssel a Székelyföldön, a hétfalusi és a moldvai csán-
góknál ma is él (A'\Tsz., CsángóSz.). 
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cserge. Az itt kiemelt szó ugyancsak szókincsünk vitatott eredetű ele-, 
mei közé tartozik. Végső forrása ügyan a török c'árga 'sátor' szó, de beke-
rülhetett szláv vagy román közvetítései is. Valószínű itt is a több irányból 
való behatolás (így EtSz.). Kniezsa állásfoglalása (SzlJsz. 612) ismere-
tében teljesen indokolt, hogy az itt vizsgált szót 'gyapj.úpokróc' jelentésben 
román kölcsönelemnek tekintsük. 

szokmáiny. E szóra a legrégebbi adalékot Kelemen Lajos volt szíves 
számomra Kolozsvár város egykorú jegyzőkönyveiből kijegyezni (1567: 
Zokmany). A szó XVI. század végi kolozsvári előfordulására bizonyság-
ként magam is jegyeztem ki a városi számadáskönyvekből 1586-tól kezdő-
dőleg több adalékot Mint cédulaanyagom forgatása rendjén-látom, 1600-"ból 
Udvarhelyszék törvénykezési jegyzőkönyvében is találtam rá vonatkozó 
adalékot. — A ma is Erdélyszerte ismert, illetőleg használt tájszónak 
románból (vö. r. sucman). való eredeztetését elsősorban szóföldrajzi és 
jelentéstanilokok miatt elfogadhatónak kell tartanunk (1. erre nézve Kniezsa, 
SzlJsz. 757; Blédy, i. m. 86). A szó románban szláv (bolgár) vagy török 
eredetű lehet (1. Kniezsa, i.h.; DLRM.). 

7. Ha nem jelentkeznék a román kölcsönszavak kutatóinál általános-
ságban is bizonyos érdektelenség a kérdés történeti vonatkozásai tekinte-
tében, még feltűnőbb volna, így azonban szinte magától értetődő, hogy. 
a román kölcsönszavak kutatóinak fejtegetéseiből bizonyos, pusztán a 
történeti anyagban jelentkező fogalomkörök teljes egészükben a figyelem 
körén kívül maradtak. E fogalomkörök közül legfeltűnőbb az eddigi román, 
kölcsönszó-egybeállítások'ban az egyházi életre, az udvari tisztségekre 
és a hadi életre vonatkozó kölcsönelemek szinte teljes hiánya. Néhány 
megjegyzést e fogalomkörbe tartozó szavakkal kapcsolatban is tehetek, 
íme: 

A) A románság középmagyar kor végi különleges vallási helyzete, 
a görög keleti egyházhoz való tartozása, a protestáns és1 a római katolikus 
egyházakhoz tartozó magyarságétól, bizonyos mértékig elütő egyházi beren-
dezkedéssel, az egyházi tisztségviselők különleges helyzetével járt együtt. 
Éppen ezért érthető, hagy a megszokottól elütő jelleg kidomborítására 
különleges szóanyagra volt szükség. Legtermésztesebb az volt, hogy a román-
ság révén megismert, elütő jellegű fogalmak jelölésére átvették a rájuk 
vonatkozó román elnevezéseket is. így kerültek be már a középmagyar 
kor végén a következő egyházi vonatkozású román kölcsönszók: kalu-
ger kalugyer 'görög keleti szerzetes' (1566), pópa 'görög keleti pap' 
(1566), protopop 'görög keleti esperes' (1568), pátriárka 'a görög keleti 
egyház feje' (1573), monasztéria ~ motiaszter 'görög keleti szerzetes-ko-
lostor' (1572, 1598). — Ezek közül persze a pátriárka és protopóp csak 
szórványosan és kizárólagosan a magasabb írásbeliségben fordul elő, a 
más három kölcsönszó azonban a XVI—XIX. századi erdélyi közélet gya-
kori használatú szava lehetett, hiszen nemcsak a felsőbb írásbeliségben, 
hanem az alsóbb törvénykezés és hivatali ügyintézés iratanyagában sűrűn 
elő-előkerül. Eddig az itt felsorolt szók közül a kalugyer-1 és a pópá-t csak 
a XVIII. századból ismertük (1. Blédy i.m. 53), a többi kölcsöriszóra.a leg-
teljesebb román kölcsönszó-egybeállítás, a Blédyé sem ismer egyetlen tör-
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ténéti adatot sem. A középmagyarkori adalékok csak a tanszéki tervmunka 
anyaggyűjtése rendjén kerültek elö. 

lB) A -kutatóktól még ennél is kevesebb figyelemre méltatott fogalom-
körről ejtek szót akkor, mikor a főrangúak, a magasabb állami tisztségviselők 
és az udvari méltóságok megjelölésére rriár a XVI. század második felétől 
a fejedelmi kancelláriák oklevelezésében, követ-, és kémjelentéseíben eléggé 
gyakran olvasható következő román kölcsönszavakra hivatkozom: boér 
1. '(fejedelemség'beli) kiváltságos rendhez tartozó személy' 2. 'fogarasföldi 
szabados-nemes-féle' (1529), uisztemik 'kincstartó, kincstárnok' (1559), 
vajvoda 'vajda' (1563), sztoínik 'fejedelmi étekfogó, asztalnok' (1569), 
íögofet 'kancellár' (1584), posztelnik 'fejedelmi udvarmester, udvarnagy' 
(1584), uornik 'országbíró-féle' (1585). — Az ezek mellett idézhető, első 
tagjában magyar főpohárnik (1592) összetétel nyilván a román marele 
pahárnic félig magyarított alakja. Az ilyen felemás magyar-román össze-
tétel es méltóság-, illetőleg tisztségnév nem áll magában : a XVI—XVII. 
századi diplomácia nyelvében találkozunk még a főármás (1559), föboér 
(1608), főuornik (1641), főlogofet (1651) és föuisztier (1657—1658) 
összetételei lel is. A méltóság-nevek között a sorban elsőként adatolt boér 
szó eleven voltára bizonyságul idézhetők a következő származékok, ösz-
szetetelek, illetőleg a maguk korában állandósultnak tekinthető szókapcso-
latok: boféri (1570), boférság (1634), bojérség (1614), bojérocska (1641), 
boférfi (1600), bofér-falu (1657), bojér-mmte (1696) meg az előbb már 
más vonatkozásban említett föboér (1608). 

C) A magyar szókészlet román elemei közül egy másik, egészében meg 
nem vizsgált fogalomkörrel, a hadi életre vonatkozó szavak egy néhányá-
val "már Alexics György foglalkozott. Sajnos, ő sem önállóan és kellő 
számú egykorú adalék összegyűjtésével, hanem csak Iorgának a román 
hadsereg történetéről írt művéből (Istoria armatei romîneşti. Valéni de 
Munte, 1910) szemelgetve sorakoztatott fel felesszámú, magyarból románba 
és valamivel kevesebb románból magyarba bekerült kölcsönszót. Ez utóbbi 
csoportba tartozók közül is nála évszámszerűen csak az ármás (1572) 
rögzíthető a' középmagyar korhoz; ez és a tőlem valamivel élőbbről ismert 
főármás (1559) méltóságnév - az egyébként már elavult román vel-armaş 
vagy armaş-mare 'mare dregător care supraveghea închisorile şi execuţiile' 
szó (DLRM.) átvétele, illetőlég felemásan magyarított összetétele. Az 
évszám nélkül említett kurtány 'miles curiae' szóra Alexics csak Kemény 
János önéletleírásából (1657—1658) ismer adatot, magunk azonban' e 
szóra nézve is a középmagyar kor legvégétől, 1598-tól kezdve elég bőséges 
okleveles előfordulásra hivatkozhatunk. 1648-ban előfordul az ármás-
kurtány összetétel is. 

8. Előzetesen egybeállított, de a további bővíthetőség reményében ideig-
lenesnek tekintendő szójegyzékünk "felhasználásával a könnyebb áttekint-
hetőség és számbavehetőség kedvéért a következőkben felsorolom összefog-
lalóan, de az első nyelvemlékes jelentkezés sorrendjében a középmagyar 
kor végéig magyarba átkerült román eredetű kőzszói anyagot. íme á 
sorozat: cserge (1429), alakor (1440), cigány (1476), katrinca (XV. szá-
zad eleje), pulya (1520—1530), boér (1529), brindza (1546), orda (1546), 
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zsentice (1549), alacs (XVI. század közepe), esztrenga ~isztronga (155.4), 
berbence (1558), főármás (1559), visztiernik.{\5b$), berbécs (1560—1570), 
bordó r~> burdó (1565), fálcsa (1564), fustély (1566), kalugyer (1566), 
pópa (1566), szokmány (1567), bács (1569), brindzaturó (1569), ficsor 
(1569), sztolnik (1569), poronty (1070), ármás (1572), pátriárka (1573), 
tretyina (1578), csobán (1579), tretyina-pénz (1581), mióra (1582), esz-
tena ~ isztina (1583), esztena-juh (1583), cáp (1584), logofet (1584), posz-
telnik (1584), berbence (1584), vornik (1585), domika (1585), esztrenga-
bárány (1585), kecskemiora (1585), kozsok (1585), ták (1585), kápra 
(1587), baraboly (1588), cimbora (1590), főpáhárnik (1592), tretina-
tehén (1594), cimboraság (1596), kurtán (1598), cimborál (1600). — Ez 
összesen 52 tő-, származék-, illetőleg összetett szó. Ha e sorozatból a1 10 
származók-, illetőleg összetett, szót le is számítjuk, a megmaradó 42 tőszó 
az eddigi kutatók eredményei alapján előb.b egybeállított sorozatban (1. az 
5. pont elején) szereplő XV—XVI. századi tőszóanyagnak (19 szó) vala-
mivel több, mint kétszeresét" teszi ki. Az eddig még nyilván sem tartott, de 
tőlem előbb felsorolt származék- és összetett szók tekintetbe vételével ez 
a számbeli gyarapodás természetesen-még szembeszökőbb. Eddigi gyűjtő-
munkánk tehát már számszerűségében is nem csekély mértékben gyarapí-
totta szókincsünk román eredetűnek minősülő középmagyarkori elemeinek 
számát. 

9. A számbeli gyarapodás mellett nem lekicsinylendő az sem, 
hogy az úja,b!b gyűjtőmunka az első előfordulás időpontjának korábbra 
vihetó'sé'ge, a pontosabb értelmezés, a szóföldrajzi rögzíthetőség és. a tár-
sadalmi vonatkozások tisztázási lehetősége tekintetében is figyelemre méltó 
eredményekhez juttatott. Jóllehet ilyen tekintetben az ezutániakban a foly-
tatólagosan végzendő levéltári gyűjtőmunkától még felismeréseink további 
gyarapodását remélhetjük, —. kellő óvatossággal — már most, a kérdés 
összefoglaló feldolgozása előtt néhány előzetes észrevételt megkockáz-
tathatok. 

a) A XV. századi adatok i d ő p o n t j á n a k m e g á l l a p í t á s a 
tekintetében anyaggyűjtésünk semmilyen Változást nem hozott s nem is 
hozhatott, hiszen az újabb anyaggyűjtés főként az Erdélyi Magyar Okle-
vélszótár és az Erdélyi Helynévtörténeti Adattár4 már egybehordott cédula-
anyagára támaszkodott. E két gyűjtemény pedig legnagyobb részében bizo-
nyos tervszerűséggel csak XVI—XIX. századi levéltári darabokból merí-
tette anyagát, újalbb anyaggyűjtésünk adatai is ebiből az időszakaszból 
valók, sőt a tervmunkánkhoz a kiadványokból kiegészítésként készült cédu-
láinkra; is szinte kizárólag , csak a jelzett időkor évszámait jegyezhettük 
rá. A XVI. századból azonban így is az eddigi történeti adatokkal • nem 
szereplő, sőt részben egyáltalában román kölcsönszóként nyilván sem 
tartott szavak egész sorát mutathatjuk ki:.. A teljesség igénye nélkül és 
a sor tová'bbi bővíthetősége reményében most csak a következő soroza-
tot állítom egybe:- zsentice (1540), főármás (1559), visztiernik (1559), 

4 Ezeknek anyagára nézve 1. tőlem: PaisEml.' 69—77; MNy. LIV, 503—9 és Omagiu 
lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958. 831—6. 
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kalugyer (1566), pópa (1566), szokmány (1Ö67), ficsor (1-569), sztolnik-
(1569), árrnás (1570), tretyiria (1578), tretyina-pénz (1578), esztena ~ isz-
tina (1583), esztena-juh (1583). logofet (1584) , vornik (1585), kozsok 
(1585), főpáhárnik (1592), tretyina-tehén (1594), - cimboraság (1596,), 
kurtán (1598), cimborál (1600). — Már itt megjegyezhetem, hogy a 
XVII—-XVIIL századi anyagból kiirt adalékaink .számszerűségükben még 
ennél is figyelemre méltóbb mértékben gazdagít ják úja.bb történeti- anyag-
gal az adatolhatóság tekintetében ismereteinket. 

b) Az adalékok t ö r t é n e t i s z ó f ö l d r a j z i r ö g z í t h e t ő s é g é -
nek eddig szinte merőben elhanyagolt szempontjára is különleges figye-
lemmel voltunk és leszünk- még inkább a továbbiakban az anyag össze-
foglaló feldolgozása rendjén. Céduláink javarészén a sokoldalú feldolgozást 
megkönnyítő adatok között a f ö l d r a j z i e l ő f o r d u l á s h e l y e 
is szerepel. Természetesen ennek megállapítása, az anyaggyűjtés rendjén 
csak bizonyos határok között és némi fenntartással lehetséges. Nagyon 
sok esetben ugyanis a levéltári darabok e. tekintetben nem tájékoztatnak, 
nem tájékoztathatnak egyértelműen, sőt- például a magasabb, fejedelmi 
írásbeliségben jelentkező kölcsönszó-anyaggal kapcsolatban meglehetősen 
céljá-tévesztett vállalkozás lett volna és . lenne pusztán az oklevelezés 
merőben esetleges helye tekintetbe vételével a szóföldrajzi rögzítés szem-
pontját erőszakolni. H o g y gyűjtésünk milyen történeti szóföldrajzi lehető-
ségeket nyújt, arra nézve néhány térképvázlatot már most időszerűnek 
Látok mellékelni. E térképekre a szóanyag középmagyar koron túl is folyr 
tatódó életének szemléltetése céljából természetesen, rákerültek nemcsak a 
csekélyszámú közép-, hanem a feudalizmus korának .végéig eddig összegyűj-
tött jóval számosabb újmagyarkori történeti adatok is. E lapok a tanszék 
keretében végzett tervmunka feldolgozásához készült olyan előzetes váz-
latoknak tekintendők, amelyeken a további anyaggyűjtés már lényeges 
változást aligha hozhat. 

c) . Levéltári gyűjtésünk és. más forrásokból történő adatkijegyző 
munkánk, rendjén különleges gondot fordítottunk s fordítunk ezután is arra, 
hogy a f o r r á s s z ö v e g - ö s s z e f ü g g é s é b ő l m i n é l p o n t o : 
s á b b . . é r t e l m e z é s h e z e l é g s é g e s , t e r j e d e l m ű s z ö v e g ; 
r é s z l e t e k e t jegyezzünk ki. Erre a nem minden esetben könnyen -meg-
valósítható célkitűzésre főként a NySz. és az .OklSz. e tekintetben való 
hiányai ösztökéltek. Különösen a többjelentésű. román kölcsönszók jelen-
tésváltozásainak, illetőleg jeléntésárnyalatainak megállapítási lehetősége 
szempontjából bizonyult ez az eljárásmód már eddig is célravezetőnek. 

d) Elő.bb, a b) pontban már említettem azt, hogy a z a d a t o k 
s z ó f ö l d r a j z i r ö g z í t é s é v e l n e m m i n d e n e s e t b e n l e h e t 
k í s é r l e t e z n i . Például á román udvari és az állami élet majgyarba 
átkerült méltóság-, illetőleg tisztségneveiről aligha lehet többet megállapí-
tani, mint hogy e szóanyag használata a feudalizmus korában kizárólag 
a moldvai és a havasalföldi fejedelmi udvar magyar íródeákjai, illetőleg 
az erdélyi fejedelmi és főúri oklevelezés, emlékirat-, jelentés- és missilís-
szerkesztésének körére korlátozódott. Ilyen esetekben' tehát csak azt a tár-
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•sadalmi.réteget, hivatali kört vagy irat-fajtát lehet, megjelölni,;[amelynek 
nyelvhasználatára a kérdéses szóan'yag fel-feltünedezése .többé-kevésbé 
jellemző. 

A más fogalomkörökből való kölcsönszó-anyag t á r s a d a; l;m i • vo -
n a t k o z á s a i azonban többnyire megnyugtató .módon tisztázhatók. Ilyen, 
szempontból a tőlünk itt vizsgált anyag jól meghatározható két csoportra 
különül el: -1. A fejedelmi udvari élet, az á l lamigazga tás -és a felsőbb 
egyházszervezet szavai csak az erdélyi fejedelem közvetlen környezetében"; 
á kiváltságos osztály és az : ezt kiszolgáló hivatalnok-réteg1 körében éltek.; 
2. Az állat- és mezőgazdálkodás, a népi öltözködés fogalomkörének 
román kölcsönszó-anyaga, m e g ' e g y néhány -más,' t a rs ţa lan- volta miatt 
fogalomkörökbe nem sorolható szó azonban a •román-magyaí Qnépi 
érintkezés eredményeképpen előbb a jobbágy- és zsellér-lakosság;, között 
gyökerezhetett meg, s innen terjedhetett aztán a .fejedelmi-földesúri'1 birtok-
igazgatás meg a helyi közigazgatás közegeinek közvetítésével a felsőbb 
államigazgatás, a- magasaibb hivatali írásbeliség s az irodalmi nyelv kivált-
ságosai felé. 

e j Az. előbb elkülönített két csoport szavai között az 'é csoportokba 
beletagolódó szavak közép magyar kor utáni élete szempontjából is lénye-
ges-különbség van., Áz első csoportba tartozó szavak c'sak>-az erdélyi meg 
a moldvai és a havasalföldi fejedelmi udvar írásbeli érintkezésében5 éltek, 
de persze ott is csak addig élhettek, amíg ez ak érintkezés a 'Habsburg-
uralom XVII: századvégi erdélyi "térfoglálásával '• meg nem szűrit. Ezért 
érthető, hogy nincs például céduláinkon egyetlen, 'ez időponton' inneni • adát 
sem az előbb felsorolt fejedelemségben román', méltóság-, illetőleg tiszt-
ségnevekre vonatkozóan, ellenben a 2. csoportba tartozó,, a népi 'érintkezés 
eredményekként még a középmagyar korban bekerült számos, roiriári. :köi-
csöriszót az említett politikai! változás egyáltalában nem /érintetté.' így 
aztán míg az 1. csoportba tartozó szók az erdélyi írásbeliségből. fa XVII. 
század végétől úgyszólván nyomtalanul eltűnnek, a 2. csoportba tartozó,: 

népi-'közvetítésű szók életére az erdélyi oklevelezésben felesszámú. XVIII— 
XIX.- századi . adalékra bukkanunk. Ezek az igazán életerősnek, bizörtyíilt; 
szók földrajzi és társadalmi korlátokra való tekintet , nélkül .széles'körben, 
terjedezték, s nem egy közülök toldalékos alakjaival, összetételeivel meg 
állandósultnak tekinthető szókapcsolataival a XVII - XIX: szabad .folya-
mán népes szócsaládot fejlesztett. A sók közül néhány ilyen szegényebb-, 
gazdagabb szócsaládot szemléltetés ;céljá,ból itt sorakoztatok fel.; (Âz-,egyes. 
szócsalá'dok esetében a teljességre igényt nem.tar tó felsorolásban csak az, 
első előfordulás évét jelzem.) íme:. 

berbécs (1560—1570): 1. 'ko s ' : berbécs bárány (1722)„ berbécsbőr{ 1660) t, 
bérb.écscímér (XVIII. század eleje), berbécshús (1696), berbécsjuh (1696), 
berbécs pecsenye (XVIII. sz. eleje), | berkebwbécs (1794), Jézniaherbécs 

5 Ezekre nézve 1. Szilágyi István, A magyar nyelv közügyi kelete Moldvában a 
XVI, században: Ü j Magyar Múzeum. 1856/1, 39.^42.; Nicolae Grămadă,-, Cancelaria 
domnească în Moldova pînă la dómnia." lui .C^staptini\JV^vrócoiidat:>--ÓQdPulj -tósfflinului: 
IX (-1-935), 129—258; a bennünket közelebbről érdeklő rész ' a ' 186—90, 231. (,-on. ' 
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(.1732), díszkeberbécs (1627), fiaberbécs (1728), kosberbécs (1800), mióra-
berbécs (1818), nótin-berbécs (1690), nótiri berkeberbécs (1775) || 2. 'cölöp-
verő eszköz': berbécs (1823), cövekverő berbécs (1813), faberbécs (1821), 
gyalog faberbécs (1852), kéziberbécs (1824), vasberbécs (1818). 

cáp (1584) 'kecske': cápocska (1646) [ cápbőr (1-629), cápgidó (1648), 
cápolló (1648 | diszkecáp (1627). — E mellett átkerült a címbeli sző, 
román kicsinyítőképzős alakja cápsor (1729) formában. 

cimbora (1590): cimborál (1600), cimborálás (1792), összecimborál 
(1803), cimborálkodik (1792), cimborálódik (1714), cimborás (1751), cim-
boraság (1596) |' cimboratárs (1801) | esztenás-szimbora (XVII. eleje). 

esztena (1583) 'juhakol': esztena-csinálás (1727), esztenás-szimbora 
(XVII. sz. eleje), esztenafű-hely (1606), esztinaház (1723), esztenahely 
(1620 k . ) , esztena juh (1583), esztenaüst (1815) esztena-szer (1837), esz-
tehatárs (1609). 

kaluger ^kalugyer (1566) 'gör. kel. szerzetes'-.kalugyereskedik (1775),. 
kaluguerségi (1749). 

mióra (1582) '1—2 éves bárány vagy (ritkán) gidó'6: miórabárány 
(1758), mióraberbécs (1666), miórabőr (1694), mióracáp (1684), mióra-
gyapju (1684), miórajuh (1677), mióra meddő juh (1689), miórakápra 
(1745), miórakecske (1684), mióra-kecskeolló (1697), mióra-majorság juh 
(1684), miőra-nöstény (1647), mióranösténykecske (1689), millórás szok-
mány (1850)-, millórás parasztzeke (1845), cápmiór-kecske (1805), diszke-
mióra (1627), nösténymióra (1666), kecskemióra (1585). 

orda (1549) 'édes túró-féle': ordafőző üst (1654), ordamerő kanál 
(1751), orda-tömlő (1629) | ordás (1731), ordásdézsa (1660) | dézsa-orda 
(1.690), édes orda (1767), tömlő-orda (1672), túrós-orda (1683). 

A példák száma — bizonyos, de meglehetősen tág határok között —-
természetesen tetszés szerint, szaporítható. Az itt felsorakoztatott szók 
közül a. példaként említett tőszók mind, de nem egy családjukba tartozó-
származék-, illetőleg összetett szó is az erdélyi magyar köz- és tájnyelv-
nek ma i s közkeletű szava. Hogy e kölcsönszavak legnagyobb része m á r 
legalább két-harmadfél százada valóban az erdélyi köznyelv szintjéig; 
eljutott, bizonyítja a gyűjtésünkből előbb felsorolt okleveles adalékokon 
kívül a z i s , hogy közülök a legtöb.b bekerüli! a XVIII. századi Pápai Páriz. 
szótár-kiadásókba, sőt bele Gyarmatihi Sámuel nyelvhasonlító munkáiba' 
5s'(j. tőlem az 1. ponthoz csatlakozó könyvészeti felsorolásban id. helyeken). 

10. Mindössze ennyi az, amennyit a tanszéki tervmunka befejezetlen-
ségének mai szakaszában a vaskos tévedések veszélye nélkül már most 
előrebocsáthaturik. Mikor ezeknek a végső feldolgozás rendjén' bizonnyal 
még kiegészülő, illetőleg módosuló eredményeknek közzétételére — nem 
csekély habozás után — most rászánom magam, jeleznem kell azt is, hogy 
a vállalt térvfeladat már a gyűjtés szakaszában is jóval nagyo,bb ará-
nyúnak, sokkal szerteágazóbbnak bizonyult, mint amilyennek az induláskor 
ígérkezett.. A meglepő számomra' nem is az volt, hogy az eddig ilyen szem-
pontból szinte teljesen figyelmen kívül hagyott, bolygatatlan levéltári 

6 Â mióra összes régiségbeli alakváltozatait e c i m s z ó s z e r ü felsorolásba nem» 
tartottam szükségesnek felvenni. (De 1. a legfontosabb változatokat a mióra szótérképén.)» 
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anyagból kerültek elő a történeti adalékok százai—ezrei, hanem első-
sorban az, hogy az eddigi kutatás még a közkézen íorgó történeti kiadvá-
nyokból, sőt még a szótárakból sem bányászta ki és nem használta íel 
mindazt az anyagot, amely pedig már eddig is könnyű munkával kibá-
nyászható, összegyűjthető és felhasználható lett volna. Azt, hogy a fen-
nebbiekben néhány, eddig fel sem merült szempontot alkalmazhattam, s 
néhány esetben az eddig kellően ki nem domborított vagy éppen íel sem 
ismert öszefüggésekre legalább a középmagyarkori1 román kölcsönszó-
anyag vonatkozásában ráirányíthattam a figyelmet, azt — a gazdag 
lehetőségeket nyújtó levéltári anyagból előkerült adalékok mellett — nem 
csekély mértékben a kiadványokban mindenki' számára eddig is rendelke-
zésre álló, de eddig sajnálatosan a figyelem körén kívül maradt egykorú 
adatok felhasználása tette lehetővé. 

Ezek után az előbb felsorakoztatott szerény eredmények ellenére is, 
úgy vélem, talán nem elhamarkodott dolog ezúttal legalább annyit aján-
lani, hogy a román kölcsönszók kérdésének tárgyalása rendjén — a fen-
nebb kifejtett szempontok bírálates figyelembevételével — a legrégebbi 
kölcsönszók sorát az előbb ajánlott mértékig már most egészítsük ki. Egye-
lőre ennyit, gondolom, bátran meg lehet tenni addig is, míg a tanszéki 
tervimunka és az ettől függetlenül másutt folyó kutatások várható eredmé-
nyei a történeti vonatkozások közelebbi' tisztázása tekintetében remélhető-
leg úja,bb lehetőségeket nem teremtenek és újabb ' felismerésekhez nem 
vezetnek. 

FÜGGELÉK 

MEGJEGYZÉSEK A TÉRKÉPMELLÉKLETEKHEZ 

A középmagyarkori román kölcsönszavak tér- és időbeli elterjedésének szemléltetésére 
mellékelt tíz térképlap mutatványképpen — az ideiglenesség kiemelt hangsúlyozásával — 
csatlakozik a dolgozathoz. A lapokat a dolgozat szerzője úgy válogatta ki, hogy ma is 
széles elterjedésü szavak (berbécs, esztena, orda, pakulár) mellett a földrajzilag viszony-
lag szűkebb körben jelentkezők (berbence, mióra, szokmány) is helyet kapjanak a mutat-
ványban. Egy kihalóban lévő gabona faj ta ma már szinte elavultnak tekinthető neve 
(alakor) is rákerült az egyik térképlapra. 

Egyes esetekben a térképlapokon első előfordulásként szereplő és a dolgozatban 
ilyenül említett időpont közötti eltérésnek az az oka, hogy térképeltetni jobbára csak a 
telem történeti nyelvföldrajzi célkitűzéssel is gyűjtött levéltári adalékokat tudtam, a dol-
gozat szó-összeállításaiban azonban be kellett kerülniök a történeti szótárak meg más 
kiadványok ilyen szempontból legtöbbször néma adalékainak is. 

A lapokat a dolgozat szerzője tervezte, a kivitelezésért Jakab Ilonának tartozik 
köszönettel. A kevesebb adatot tartalmazó lapokon a beírásos, zsúfoltabb lapokon a jeles 
szemléltetésmódot próbaként válogatva alkalmaztuk. Megjegyzendő, hogy a településnevek 
helyén álló számok csak hozzávetőleges pontossággal jelzik az egyes települések föld-
rajzi helyét, legtöbbször, a- zsúfoltság miatt az adatok elhelyezhetőségének céljából á 
számokat egymástól többé-kevésbé el kellett egymástól tolni. A szemléltetés eredménye 
tekintetében ez aligha okoz különösebb zavart. Két lapon még ilyen módon sem tudtunk 
feltüntetni minden évszámot, és így kénytelenek voltunk a lapokról hiányzó évszámokat 
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jelmagyarázathoz csatlakozó jegyzetként kivetni. Részint a háromjegyű- számok okozta 
zsúfoltság elkerülése, részint pedig a . később a többi, térképlapra beiktatódó ú j pöritolc 
könnyebb elhelyezhetősége szempontjából alkalmaztuk a nyelvtérkép-szerkesztésben már 
meglehetősen elterjedt szelvényes megosztással való tá jékoztatás módszerét. 

A következőkben felsoroljuk az egyes szelvényekeri belül számokkal helyettesített 
településneveket. A római szám és a nagybetűs jel együtt jelzi azt. a kocka-szelvényt, 
amelyben az arab számjeggyel jelzett települési pontra vonatkozó adalék fellelhető. 

I.A.l. Huszt. I.B.l. Máramarossziget . I.C.l. Mojszin. 
li.A.l. Zilah. 2. Diósad. 3. Szilágycseh. 4. Náprád. 
II.B.1. Simontelké. 2. Bilak. 3. Galac. *4. Bethlen. 5. Szeszárma. 6. Baca. 7. Des. 

8. Négerfalva. 9. Esztény. 10. Bábolna. 11. Magyarköblös. 12. Szamosújvá i . 13. Letka. 
14. Grópa (Haragosa l j a ) . 15. Nagyiklód. 16. Páncélcseh. 17. Kisnyíres. 

II.C.l. Magyaró. 2. Maroshodák. 3. Déda. 4. Nagysajó . 5: Felsőrépa. 
III.A.1. Hidegszamos. 2. Tóttelke. 3. Zutor 4. Bánffyhunyad. 5. Zentelke. 6. ZsomDor. 
7. Hévszamos. 8. Tiire. 9. Marótlaka. 10. Kiskapus. 
III .B.l . Küküllővár. 2. Ádámos. 3. Gálfalva; (Vámos-) . 4. Magyarkirályfalva. 5. Ma-

roscsapó. 6. Radnót. 7. Marosludas. 8. Tompaháza. 9. Magyarbükkös. 10. Bethlenszentmiklós. 
11. Elekes. 12. Háporton. 13. Csombord. 14. Gerendkeresztúr. 15. Aranyosrákos. 16. Torda. 
17. Túr. 18. Mezőbodon. 19. Pa ta . 20. Kolozsvár. 21. Szamosfalva. 22. Bonchida. 23. Pusz-
takamarás. 24. Aranykút. 25. Nagysármás . 26. Mezőörke. 27. Uzdiszentpéter. 28. Mezőörmé-
nyes. 29. Katona. 30. Mezőzáh. 31. Nagynyulas. 32. Mezőrücs. 33. Mezősámsond. 34. Mező-
madaras . 35. Ikland. 36. Mezőszilvás. 37. Nagyida. 38. Szászerked (Mezőerked). 39. Septér. 
40. Mocs. 41. Teke. 42. Búza. 43. Szentegyed. 44. Szekoláj. 45. Doboka. 46. Borsa. 
47. Gyula. 48. Gyalu. 49. Egerbegy. 50. Alsó- és Felsődetrehem. 51. Tóhát. 52. Mezőcikud. 
53. Mezőkók. 54. Mezőbő. 55. Mezőcsán. 56. Ajtón. 57. Abosfalva. 58. Mezőszentgyörgy^ 
-59. Mezőkapus. 60. Vajdakamarás . 61. Fejérd. 62. Gyeke. 63. Kolozs. 64. "Magyarkályán. 
65. Visa. 66. Kisesküllő. 67. Kövend. 68. Harasztos. 69. Asszonyfalva (eltűnt település). 
70. Kolozsmonostor. 71. Asszonyfalva. 72. Keresd. 73. Solymos. 74. Ludvég. 

III.C.l. Gyalakuta. 2. Görgény. 3. Szentanna. 4. Szováta. 5. Koronka. 6. Erdő-
szengyel. 7. Majos . 8. Nagyercse. 9. Szászrégen. 10. Magyarfülpös. 11. Felsőoroszi. 
12. Holtmaros. 13. Székelyudvarhely. 14. Lengyelfalva. 15. Tarcsafalva. 16. Szentkirály 
(Székely-). 17. Martonos. 18. Kőrispatak. 19. Szentdemeter. 20. Kiskend. 21. Kobátfalva. 
22. Nagyteremi. 23. Berekeresztúr. 24. Marosszentkirály. 25. Homoródalmás. 26. Héj jas-
íalva. 27. Széntbenedek (Nyárád-) . 28. Péterlaka (Magyar- ) . 29. Korond. 30. Marosvá-
sárhely. 31. Kelementelke. 32. Backamadaras . 34. Nyárádkarácsonfalva. 35. Székelykál. 
36. Mikháza. 37. Náznánfalva. 38. Erdőszakál . 39. Agárd. 40 . ' Sáromberke. 41. Nyárád-
szentlászló. 42. Harasztkerék. 43. Somosd. 44. Vadasd. 45. Szenterzsébet. 

III .D.l . Ditró. 2. Szárhegy. 3. Alfalu. 4. Gyérgyószentmiklós. 5. Szentdoniokos. 
•6. Szentmihály. 7. Bánfalva. 8. Amadéfalva (Madéfalva) . 9. Csicsó. 10. Csíkszereda. 
11. Szentkirály. 12. Lázárfalva. 13. Kászonfelsőfalu. 14. Kozmás. 15. Kászonimpérfalva. 
16. Kászonjakabfalva. 

IV.A.l. Csernabánya. 2. Vajdahunyad. 3. Alarosillyé. 4. Déva. 5. Bencenc. 6. Zalatna. 
IV.B.l. Alsó- és Felsőporumbák. 2. Sorostély. 3. Pókafalva. 4. Drassó. 5. Mihálcfalva. 

•6. Buzásbocsárd. 7. Megykerék. 8. Balázsfalva. 9. Szászsebes. 10. Alvitic. 11. Boros-
bocsárd. 12. Tibor. 13. Veresegyháza. 14. Alsókarácsonyfalvá. 15! Csufud. 

IV.C.l. Fogaras . 2. Alsó- és Felsőkomána. 3. Bogát. 4. Pálos. 5. Petek. 6. Ebesfalva 
(Erzsébetváros). 7. Moha. 8. Almakerék. 9. Apáca. 

IV.D.l. Nyújtód. 2. Pólyán (Kézdiszentkereszt). 3. Dálnok. 4. I<ézdivásárhely. 5. Béla-
•falva. 6. Kézdiaimás. 7. Lemhény. 8. Alsó és Felsőtorja. 9. Szentkatolna. 10. Márkosfalva. 
I I . Futásfalva. 12. Peselnek (Kézdikővár). 13. Mikóújfalu. 14. Kilyén. 15. Bodola. 
16. Nyén (Keresztvár) . 17. Zágon. 18. Ozsdola. 19. Nagybacon. 20. Köpec. 21. Árapatak. 

'22. Erösd. 23. Szemerja. 24. Sepsiszentgyörgy. 25. Felsörákos. 26. Alcsernáton. 27. Bodza. 
:28. Kőrispatak (Sepsi-) . 

Bármilyen érdekes feladatnak Ígérkezik is, a dolgozat terjedelme nem engedi 
meg, hogy az egyes térképlapok anyagára vonatkozó észrevételeket közöljük. Minthogy 
ugyanis ehhez a teljes történeti anyag felsorakoztatására is szükség lenne, az. egy-egy 
-térképlaphoz csatlakozó adat- és észrevétel-anyag esetenként kiilön-külön elérné, nem 
•egyszer túl is haladná az itt közölt fejtegetések terjedelmét. 
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NOTE PRELIMINARE PRIVIND ÎMPRUMUTURILE DE ORIGINE ROMINA 
IN EPOCA MEDIE A LIMBII MAGHIARE 

( R e z u m a t ) 

Pînă în prezent lingviştii maghiari nu au sintetizat sub raport istoric problema ele-
mentelor lexicale de origine romînă în limba maghiară. Prezenta expunere se ocupă cu 
elementele lexicale de origine romînească, împrumutate de limba maghiară în epoca 
feudală pînă spre sfîrşitul secolului al XVI-lea. Trebuie accentuat de la bun început faptul 
că autorul îşi formulează observaţiile pe baza unui material relativ bogat de date arhi-
vistice, fără să fi încheiat încă lucrările de adunare a materialului. După încheierea 
acestei lucrări de adunare a materialului şi a valorificării ei în întregime s-ar putea ca 
prezentele constatări să fie modificate într-o măsură oarecare. 

Partea introductivă a lucrării arată că dintre cuvintele atestate din secolele al 
XIV—XVI-lea în cursul cercetărilor efectuate, Nicolae Drăganu şi Géza Bárczi au ţinut 
în evidenţă următoarele cuvinte: alacs, alakor, berbécs, brinza, cáp, cimbora, domika, 
esztrenga (sztronga, sztrunga), fálcsa, ficsor (ficsúr), fustély, katrinca, kozsók, mióra 
(milióra, miivara), nótin, orda, poronty, pulya, szkotár. 

Pînă în prezent, prin urmare au fost cunoscute un număr de 19 cuvinte de origine 
romînească. In cursul adunării materialului, operaţie încadrată în planul ştiinţific al cate-
drei de limba maghiară a . Universităţii „Babeş-Bolyai", această listă s-a îmbogăţit cu încă 
23 cuvinte rădăcini şi 10 cuvinte compuse, respectiv derivate. Prin urmare numărul îm-
prumuturilor atestate din documente pînă în secolul al XVI-lea se ridică deocamdată la 52. 
Lista amintită poate fi îmbogăţită deci cu următoarele cuvinte (în paranteză figurează 
anul primei atestări): cserge (1429), cigány (1476), boér (1529), zsentice (1549), ber-
bence (1558), viszternik (1559), bordó, burdó' (1565), kalugyer (1566), pópa (1566). 
szokmány (1567), bács (1569), sztolnik (1569), ármás (1572), pátriárka (1573), tretyina 
(1578), csobán (1579), esztena, isztina (1583), cáp (1584), logofet (1584), posztelnik 
(1584), berbence (1585), domika (1585), vornik (1585), Iák (1585), kápra (1587), bara-
boly (1588), kurtán (1598). La cîteva cuvinte compuse atestate în secolul XVI-lea unul 
dintre elementele componente este un împrumut de origine romînească. Astfel: főármás 
(1559), brindzaturó (1569), tretyina-pénz (1581), esztena-juh (1583), esztrenga-bárány 
(1585), kecskemióra (1585), főpohárnik (1592), tretyinatehén (1594). Avem şi două de-
rivate: cimboraság (1596) şi cimborál (1600). 

Noile cercetări arhivistice au rezultate demne de atenţie şi în ceea ce priveşte pri-
mele atestări ale împrumuturilor de origine romînească. Pe baza materialului arhivistic 
adunat recent, sînt posibile nci constatări privind şi răspîndirea geografică a diferitelor 
cuvinte. Pînă în prezent, lingviştii neavînd la dispoziţie decît un număr relativ redus 
de date din dicţionarele istorice, fără prezentarea ariei lor geografice, nu s-au putut 
ocupa de răspîndirea geografică a împrumuturilor de origine romînească. în schimb ma-
terialul istoric adunat recent permite cercetarea acestora privind răspîndirea lor terito-
rială în epoca dată. Cele mai multe împrumuturi de origine romînească apar în 
Secuime şi în Cîmpia Transilvaniei. Noile cercetări efectuate în arhive au atras atenţia şi 
asupra unor grupări de cuvinte trecute cu vederea pînă în prezent. Pe baza studierii 
raporturilor sociale necercetate pînă în prezent se poate ajunge la constatarea interesantă 
că elementele, dé origine romînă în limba maghiară, intrate pînă la sfîrşitul secolului 
al XVI-lea în limba maghiară formează două categorii destul de distincte: 1) Termeni 
referitori Ia viaţa şi organizarea curţii domneşti, termeni legaţi • de administraţie, de înal-
tele demnităţii bisericeşti şi 2) termeni privind creşterea animalelor, agricultura, 
portul popular,. superstiţiile etc. — Pe cînd termenii aparţinînd primei categorii au dispărut 
pe rînd din lexicul limbii maghiare, cuvintele intrate prin relaţiile nemijlocite ale .convie-
ţuirii romîno-maghiare s-aú păstrat în graiuri şi în limba maghiară comună vorbită în 
Transilvania, ba mai mult, cîteva s-au încetăţenit şi în limba maghiară literară. 

Avînd în vedere rezultatele adunării noului material, chiar înainte de a duce la 
:bun sfîrşit munca efectuată în cadrul catedrei se propune ca, în locul celor 19-cuvinte 
ţinute în evidentă pînă în prezent, să . se considere 52 de termeni împrumutaţi din1 limbă 
romînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea. Această listă nu e definitivă urmînd ca în viitor 
s ă fie completată pe măsura înaintării cercetărilor. 
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nPEf lBAPHTEJlbHblE 3AMEMAHHJI n O B O n P O C y 3 A H M C T B O B A H H H 
P y M b I H C K O r O . n P O H C X O ^ A E H H J I B B E H T E P C K O M fl3bII<E B SFIOXy 

C P E ^ H H X BEKOB 

(P e 3 io M e) 

Ha 0CH0Be cpaBHHTejibHO öoraToro apxHBHoro MaTepiiajia aBTop paccMaxpHBaeT 
Bonpoc jieKcimecKHx sjieMeHTOB pyMbiHCKoro npoHcxo/K,neHHa, 3anMCTB0BaHHbix BeHrep-
CKHM H3biK0M B snoxy cpeAHHX BeKOB flo KOHua XVI Bena. 3TOT MaTepnaji eme He 6bIJI 

oöoömeH ncTopimecKH AO Hacroamero BpeMeHH. 
H3 Hccjie^oBaHHii no STOMy Bonpocy HwKOJiaa /IpsraHa n Te3o Bapun ŐHJIH noA-

TBep>KfleHM 19 3aiiMcTB0BaHHbix c.iOB X I V — X V I BeKa. ABTOP o ö o r a m j i 3TOT MATEPNA;! 

eme 23 -KopeHHbiMii cjioBaMH H 10 cocTaBHbiMH,' T.e. np0H3B0AHbiMH. B HacTOHin.ee Bpeiusr 
HIICJIO 3THX CJI0B AOXOAHT flO 52. 

HoBbie apxHBHbie HCCJieAoBaHHa aajin <pe3yjn>TaTbi, 3acjiyjKHBaioinHe BHHMAHHA B 
TOM, LITO KaeaeTCH nepBblX nOATBepjKAeHHH 3aHMCTB0BaHHH pyMbiHCKoro npOHCXOSCaeHHH.. 
Ha ócHOBe apxHBHoro Maiepuana, coöpaiiHoro HCRABHO, BO3M0JKHH HOBbie noATBepjKAe-
Hiia H OTHocHTejibHo reorpa$HqecKoro pacnpocTpaHeHHH pa3JiHiHbix CJIOB. ,HO HacToamero 
BpeMeHH Bonpoc reorpa^niecKoro pacnpocTpaHeHHH 3aHMCTB0BaHHH pyMbiHCKoro npoiic-
xoiKfleHHH He óbiji yrjiyöJieH. HOBHÖ HCTopHiecKHÜ MaTepiiaji n03B0JiaeT YCTAHOBHTB 
reorpacJjHuecKH TeppHTopnajibi-ioe pa3MemeHHe CJIOB B Aarayio snoxy: Hanöojibmoe HHCJIO 

aaHMCTBOBaHHH pyMblHCKOrO npOHCXO>KM'HHfi BCTpeiaeTCH B CeKyHMe H B KMMIIH Ü 
TpaHCHjibBaHHefi. 

H a 0CH0Be H3y iieHiia oömecTBeHHbix o raomemiH MO"/KHO ycTaHOBHTb, ITO sjieMeHTW 

pyMbiHCKoro npoiicxojKAeHHa B BeHrepcKOM a3biKe, Bomeamiie ao Konua XVI BeKa, b 
BeHrepcKHfl H3HK, c j ie^y iomne: a) TepMHHbi, oraocamHecH K o6pa3y kh3Hh H ycTpoficTBy 

rocnoACKoro ABopa, K aAMHHHerpauHH, k BHCOKHM IHHSM flyxoB.eHCTBa hjiii 6 ) TepMHHH, 

OTHOcamneca K pa3Befl,eimio cKOTa, 3eMJieAejmio, HaiíHonajibHbiM KoctiOMá-M, cyeBepnaM" 
H T. a. TepMHHH nepBoíi KaTeropHH nocTeneHHo HCMe3jm H3 JICKCHKH BeHrHpcKoro asbiKa, 

a cJioBa, 3aHMCTB0BaHHbie Bcjie«cTBne HenocpeACTBeHHbix OTHomenHH B coBMecTHofi >KH3HH 

3THX AByx napoAOB, coxpaHHjiHcb B roBopax H B BeHrepcKOM pa3r0B0pH0M a3biKe Ha 
xoTopoM roBopar B Tpaucujibsamm, Kpoi ie ro ro , HeKOTopwe BOUIJIH nojiHonpaBHo H b 
BeHrepcKHö jiHTepaTypHbiii a3biK. 

HMeeTca BBH«y, UTÓ HacToamne apxiiBHbie uccJieAOBaHiia H öyAymne 3nai»iTejiLiio> 
nonoJiHaT ywe HMeioiUHftca cnncoK H3 52 C.HOB . 

NOTES PRELIMINAIRES SUR LES EMPRUNTS D'ORIGINE ROUMAINE 
A L ' E P O Q U E MOYENNE DE LA LANGÚE HONGROISE 

( R é s u m é ) 

Mettant en oeuvre des matériaux relativement riches de données d'archives, l ' au teur 
décrit les éléments lexicaux d'origine roumaine empruntés par la l angue hongroise â 
í 'époque féodale, jusque vers la fin du XVI e s.; jusqu'aujourd'hui ces matér iaux n 'ava ient 
pas été considérés synthétiquement, sous le rapport historique. 

Dans des travaux relatifs â la mérne question dus â Nicolae Drăganu et á Géza 
Bárczi, 19 mots de ce genre ,se trouvent attestés pour les XIVe—XVIe siécles. L ' au teu r 
a enrichi ce stock de 23 autres mots racines et de 10 mots soit composés, soit dérivés,, 
leur chiffre total s 'élevant ainsi á 52. 

Les nouvelles recherches d'archives dorinent aussi des résultats dignes d' intérét 
toschanţ les premieres attestations des emprunts d'origine roumaine . ; Toujours sur la-
base de matériaux d'archives récemment rassemblés sont égalerriént: possibles de nouvelles 
observations reliatives â l 'aire géographique de diffusion des"• différénts mots. Le pro-
bleme de la diffusion géographique des emprunts d'origine. roumaine n 'avait pas été-
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•approfondi jusqu'ici. Les nouveaux matériaux historiques permettent de íixer I'emplace-
ment territorial des mots respectifs, â une époque donnée: la plupart des emprunts 
d'origine roumaine apparaissent dans le Pays des Sicules (Secuime) et dans la Plaine 
-de Transylvanie. 

L'étude des relations sociales permet de constater que les élémeilts d'origine 
roumaine entrés jusqu'â la fin du XVIe s. dans: la langue hongroise sont: a) des termés 
relatiís â la vie et â l 'organisation de la cour princiére, â l 'administration et aux hauts 
dignitaires ecclésiastiques, ou bien b) des termes concernant l'élevage, l'agriculture, le 
costume populaire, les superstitions etc. Les termes du premier groupe ont dispăru gra-
duellement du lexique hongrois, 'ma i s les termes empruntés par suite des rapports directs 
de la cohabitation roumano-magyare se sont conservés dans les parlers locaux et dans 
la langue hongroise parlée en Roumanie; quelques-uns d'entre eux ont mérne été adoptés 
par la langue littéraire hongroise. 

On peut prévoir que les recherches d'archives en cours ou á venir enrichiront encore 
la liste comprenant 52 mots. 





NOTE LEXICOLOGICE 
Pe marginea unui manuscris romînesc din Transilvania de la începutul 

secolului al XVIII-lea 

de 

ROMULUS TODORAN 

Gh. Şerban . Cornilă a prezentat în 19411 un manuscris care cuprinde 
copia unui; liturghier romînesc, făcută de un oarecare popă Ion din Suiug2, 
la 1724. 

Se ştie că în Bihor există numeroase manuscrise romîneşti, copii după 
cărţi bisericeşti, adesea tipărite în Moldova şi Muntenia, necesare slujbei 
religioase. Acestea au fost semnalate de ceroetători şi prea puţin studiate, 
siib raport lingvistic, pînă, acum3. Importanţa lor constă în primul rînd în 
faptul că ele dovedesc triumful limbii romíné în biserică şi larga circulaţie 
a cărţii romîneşti, contribuind la cimentarea unităţii noastre naţionale. 
In afară de aceasta, ele au o valoare lingvistică documentară, atestând, 
pentru o anumită regiune, fapte din diverse domenii ale limbii. 

Studiul profesorului Gh. Şerban Corniilă, de ale cărui merite şi lipsuri 
ne-am ocupat altădată4, ne dă cîteva fragmente de text şi mai multe pa-
gini în fotocopie, remarcînd, fără explicaţiile necesare, unele fenomene ling-
vistice care i s-au părut mai interesante. Notele noastre lexicologice de mai 
jos pornesc de la studiul amintit şi relevă oîteva cuvinte şi locuţiuni neîn-
registrate în dicţionarele limbii noastre sau înregistrate în alte variante, 
cu atestări puţine, din alte regiuni şi din alte epoci. Prin ele am avut in-
tenţia de a aduce o modestă contribuţie la studiul lexicului limbii noastre 
vechi şi, totodată, la îmbogăţirea tezaurului lexical al limbii romîne, cu-
prins în Dicţionarul general al Academiei R.P.R., în curs de redactare5. 

1 Un manuscris preţios din Bihorul insireinat: Liturghierul popii Ion din Suiuq, 
Sibiu, 1941 (ext ras) . 

2 Localitatea Suiug se găseşte astăzi în rn. Marghita , reg. Crişana. 
3 Cf. Gh. Ciuhandu, Dieci şi manuscrise vechi in Bihor, în „Tribuna", 1919, nr. 

46—52; id., Vechi urme de cultură romînească în Bihor, în „Cele trei Crişuri", 1 (1920), 
nr. 7; G.. Giuglea, Cazania protopopului Popa Pătru din Tinăud (Bihor). Manuscris, în 
„Dacoromânia", I, p. 356—359; VI. Drimba, O copie din secolul al XVII-lea ă «Ttlcului 
evangheliilor» şi «molituenicului» diaconului Coresi, în „Studii si cercetări de istorie 
literară şi folclor", IV (1955).,. p. 535—571. 

4 Ci. „Dacoromania", XI, p. 284—286. 
5 în notele de faţă, utilizăm prescurtările întrebuinţate de Dicţionarul Academici.-
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apropcél 

Este un diminutiv al adverbului aproape, care, rareori, se pretează a 
ii diminutivat. Dicţionarele înregistrează doar o singură formă diminu-
tivală, şi anume: apropişor (cf. DA, s. v.), şi aceasta' într-o poezie popu-
lară. Cuvîntul apare în următorul context: şi pune paharul peprestol din 
dreapta şi discosul despre stînga ta, apropcel de potir, iară pocroveţele 
cele mici le pune spre laturea prestolului (p. 24). Din aproape -j- -icel s-a 
născut o formă *apropicel, din care, prin sincopa lui i, a luat naştere 
apropcel. 

dărăbi 

verbul a dărăbi „a tăia în bucăţi, a îmbucătăţi, a împărţi" se atestă 
în contextul: iară popa dărăbind agneţul în patru părţi, cu socotinţă mare 
zicînd... (p. 26). Este evident, avem a face cu un derivat de la cuvîntul 
dărab „bucată" ( < m a g h . darab), derivat care în DA se dă după VAIDA 
şi ŞEZ. XXIII, 45. Menţionăm că, regional, se cunosc şi' alte derivate ver-
bale ale aceluiaşi cuvînt: dărăbui (< dărab -f- -ui), dărăbăli {< dă-
rab+-ăli) si, mai răspîndit, dărăburi ( < pl .dăraburi) (v. DA, s. v.; cf. 
şi R. Todor'an, în MAT. DI AL. I, p. 66). 

domnitoáre 

Dicţionarele nu înregistrează decît adjectivul domnitor, -oare şi sub-
stantivul masculin domnitor. In contextul: în cinstea şl în pomenirea prea 
blagoslovitei domnitoarei noastre a lui Dumnedzău născătoarei şi pururea 
fecioarei'Maria (p. 14), se atestă substantivul feminin domnitoare cu în-
ţelesul de „stăpînă". 

dihanie 

Sensul cunoscut astăzi în limba literară şi în graiurile populare al 
cuvîntul dihánie e cel de ,,animal sălbatic, fiară.; fiinţă monstruoasă, mon-
stru". In textul popii Ion din Suiug, dihanie are înţelesul de „suflare; 
vietate, fiinţă", ca şi în unele texte veohii munteneşti şi moldoveneşti din 
secolul al XVI-lea şi al XVII-lea: toată dihaniia ca să laude pre domnul 
(p. 30). Acest înţeles este etimologic şi se explică prin vsl. dyhanife (cf. 
G. Mihăilă, împrumuturi vechi sud-slave în limba romînă, Buc.,-1960, p. 87). 

iârăşile 

Este o variantă a lui iarăşi, formată cu particula -le, existentă în 
acile (< aci +-le, niminile {< nimeni +-le etc. iarăşile şi de multe 
ori la tine cădem (p. 23). 

în cruciş 

Loc. adv. în cruciş „în formă de cruce, cruciş" este, atestată în DA 
în cîteva izvoare populare şi vechi, posterioare manuscrisului al -cărui 
material îl utilizăm; o întîlnim în următorul fragment de text: şi tăindu-i 
în cruciş dzici... (p. 14). Această locuţiune s-a născut dintr-o conta-
minare între o locuţiune adverbială şi un adverb: în cruce (sau în 
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cruci) + cruciş a dat în cruciş. Un exemplu similar ni-1 oferă în zădăr-
nici în zădar + zădarnic (cf. R. Todoran, în Contribuţii la istoria, limbii 
romíné literare în secolul al XIX-lea, voi. III, p. 136). 

în degrabă 

Loc. adv. în degrabă nu e atestată în dicţionare. Are înţelesul de „cu 
mare grabă, la repezeală": stînge înglotiturile limbilor, în degrabă răsî-
peşte sculările oraşelor (p. 28). Şi în cazul de faţă avem a faoe cu o con-
taminare, şi anume între două locuţiuni adverbiale cu acelaşi sens: în 
grabă + degrabă a dat în degrabă. Acelaşi caz de contaminare îl întîlnim, 
în cu de grabă < cu grabă de grabă, locuţiune atestată de BIBICESCU. 
P. P. 321, cf. DA, 

înglotitiirâ 

Este un derivat, neatestat în dicţionare, al verbului, vechi şi, rar, 
popular, a (se) îngloti „a (se) strînge gloatele, a (se) aduna în cete".. 
Cuvîntul apare în următorul context: stînge înglotiturile limbilor, în de-
grabă răsîpeşte sculările eraselor (p. 28). Desigur aici are înţelesul de 
„încleştare (în luptă), încăierare; răscoală". 

oglăşnic 

Oglăşnic cu pl. oglăşnici este neînregistrat, în această formă, de dic-
ţionare. TDRG şi SCRIBAN, D. dau nuimai oglaşenic. Cuvîntul apare de 
mai multe ori în cuprinsul manuscrisului: rugaţi-vă, oglăşnici, domnului 
(p. 22); pentru oglăşnici, credincioşii să ne rugăm (p. 22); molitva pen-
tru oglăşnici (p. 22). Avînd înţelesul de „catehumen, neofit, convertit de 
curînd", cuvîntul provine mai degrabă din sl. bis, oglasenikű, decît din 
oglasennyj, cum propune Tiiktin. Forma originară e oglasénic, de unde, 
se pare, printr-o deplasare de accent, s-a născut *ogldşenic şi, apoi, prin 
sincopă, oglăşnic. 

oglăşuit 

Este un adjectiv, provenit dintr-un participiu: caută pre robii tăi cei 
oglăşuiţi ce-şi plecară grumadzii săi sfinţiei tale (p. 23). Verbul oglăşui 
„a catehiza", atestat într-un exemplu în DOSOFTEI, V. S., îşi are, evi-
dent, originea, aşa cum a arătat Tiktin, în sl< bis. oglasati, 

părtişoară 

Diminutiv format de. la pl. părţi (sg. parte) cu sufixul -işoară, ne-
atestat în dicţionare: şi-ţi pune părţişoara în rîndul viilor (p. 16). 

pavecérnifá 

Cuivîntid e atestat în TDRG, CADE. şi SCRIBAN, D. şi explicat , din 
sl. bis. pavecerînica, avînd interesul de „slujbă religioasă după vecernie" 

q — Babes-Solvai: hilolonia /1A62 
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La cele două exemple date .de dicţionare (din Pravila lui Matei Basarab-
şi Şapte taine) mai adăugăm încă unul: această molitvă să dzice.. . în-
toate dzile după pavecerniţă (p. 4). 

polonoştniţă 

Şi acest cuvînţ e atestat de TDRG, CADE şi SCRIBAN, D., cu înţe-
lesul de i,slujbă bisericească- tăcută (în mănăstiri) la miezul nopţii", şi-
explicat din sl. bis: pötunostinica. Fiind ilustrat doar cu' trei exemple (din< 
Pravila lui. Matei Basarab, Şapte- taine şi Dosoftei), nu e de prisos, cre-
dem, încă ö atestare, .dintr-o altă epocă şi djntr-o altă regiune: această 
molitvă^ să dzice ... în toate dzile... după polonoştniţă şi după cîntarea-
ir o pariului (p. '4). 

poporî 

Verbul a poporî este un c^erivat, neatestat în dicţionare, de la popor. 
După cum reiese, din contextul: scris-am eu mult păcătosul popa Ion din-
sat, anume din Suiug, cîiid am poporii acolo (p. '5), înţelesul acestui verb-
este.de „a păstori, a preoţi". Cuvîntul 'e semnalat de Şt. Paşca, cu acelaşi 
înţeles, în Munţii Apuseni (cí. DR, XI, p. 285, nota- 1). 

troicînic 

Cuvîntul e atestat doar la TDRG, fără indicarea vreunui izvor. Apare-
numai în sintagma canun troicînic = cîntec bisericesc pentru proslăvirea, 
sfintei treimi: aceasta molitvă să dzice dumineca după canun troicînic-
(p. 4) . Are înţelesul, aşadar,, de „care se referă la sfînta treime, al sfintei 
treimi" şi, ' a ş â c l i m . a arătat Tiktin, îşi are originea în sl. bis. troicînă.. 

JlEKCHKOJlOrHMECKHE 3AMETKH: HA FlOJlflX PyMbIHCKOH 

TPAHCHJIbBAHCKOH PYKOnHCH HA4AJ1A XVIII BEKA-

(P e 3 io M el 

ABTOP OTMewaeT HenoTopbie cJioBa H BwpaweiiHH ofluoii Konmi pyMbmcKoro cjiy>Ke6--
HHKa, caejiaHHoii B Euxope, Ha ocHoBe ii3î>icKaiins, onyfijiHXOBaHHoro T. IUepöaHOM-
KopHHjia, Hapsfly c HecKOjibkiiMi? 4>0T0CHHMKaMH, aaiomero HeK0T0pbie 3THM0Ji0rniiecmje-
óöiacHeHHH. 9TH , 3a.MeTKii.— cKpoMHbifi BÎţnai B H3yieHHe. jieKCHKH craporo .«sana H,. B--
TO xe BpeMfl, B ofiorameHiie cjioBapHoro cjioHfla pyMbmcKoro 513 MK a, oxBaieHHoro OŐIUHM. 

CjioáapeM Axa^eMnii' PHP, i-ÖTOBSHUHMCH k newara. 

NOTES LEX1COLOG1QUES: EN MARGE D'UN MANUSCRIT 
ROUMAIN DE TRANSYLVANIE, DU DEBUT DU XVIIlme SIECLE 

(R é s u m é ) 

L'auteur releve quelques mots et locutions d'une copie, faite dans le Bihor, d'urn 
nüssel roumain; il utilişe rét ude de Gh. Şerban Cornilâ, publiée avec plusieurs photo-
copies, eţ il donne quelques explications étymologiques. Cette note apporté - une modeste 
contributión â l 'étude.du Jexique roumain ancien, ainsi qu'au lexique complet du roumain.; 
que rassemble le Dictionnaire général de l'Académie R.P.R., en cour's de rédaction. 



KOLOZSVÁR ÉS VIDÉKE SZÖFÓLDRAJZÁHOZ 

(Három eszköz és egy gyermekjáték nyelvi képe e terület nyelvjárásában) 

GÁLFFY MÓZES 

A „Kolozsvár és vidéke" megjelölés összefoglaló, jellegű. Magába fog-
lalja a ma Kalotaszeg és Borsa, völgy néven ismert tájegységet,., kiegé-
szítve néhány, a szomszédos területek' nyelvjárási' a lakulatához ' tar tozó 
perem-községgel (1. a helységek" nevét tartalmazó térképet)1. E terület 
gazdasági, művelődési központja ma, Kolozsvár. 

Kalotaszeg (Kolozsvár tartomány) egyike a Román Népköztársaság 
gyakran és különböző szempontokból ismertetett vidékeinek. Néprajzi, tör-
téneti, helynévtörténeti és . földrajzi kérdéseivel többen foglalkoztak. Ennek 
ellenére vagy éppen emiatt sok tekintetben különböznek, a vélemények. • A 
néprajzi és nyelvjárási vizsgálódások eddigi eredményei .'alapján a Kolozs-
vártól nyugatra fekvő Körös, Kalota, Kapus, Nádas és részben az Almás 
völgyében élő magyarságot egységesnek minősítették és Kalotaszegként 
tárgyalták. A történészek ezzel szemben csak a Kalota és a Körös által 
bezárt területet nevezték Kalotaszegnek. így alakulhatott kii- az .Alszeg és 
Felszeg -megkülönböztetés, mely szerint a történészektől Kalotaszegnek tar-
tott terület Felszeg, a tőle keletre elterülő terület Alszeg1. 

A történeti kutatások bebizonyították, hogy Kalotaszeg nyugati tele a 
középkorbán a volt Bihar megyéhez, a keleti az akkori Kolozshoz tartozott. 
A középkori megyehatár észak-déli irányban Almás (Váralmás)— Fa rnaş - -
Bikal (Magyarbiival)—Körösfö—Magyargyerömonostor -vonaltól keletre hú-
zód ott. A nyugati rész a váradi főesperességhez, a. keléti pedig mint- vár-

1 Idevágó iontosabb összeíoglaló jellegű szakmunkák: 
M a l o n y a y D e z s ő , A magyar nép művészete. Bp., 1907. I. 
J a n k ó J á n o s , Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892. 
S z a b ó T. A t t i l a , Kalotaszeg helynevei. I. Adatok. Kvár,. 1942. 
S z a b ó T. A t t i l a — G á l f f y M ó z e s — M á r t ó n G y u l a , Huszonöt lap 

„Kolozsoár és vidéke népnyelvi térképé"-bői. EM. XLIX (1944), 424 — 63 + 25 térkép-
lap és kny. ETF. 181. sz. 

B a l á z s É v a , Kolozs megye kialakulása. Bp., 1939. „Település- és népiségtörténeti 
•értekezések" 3. sz. 

T u l o g d y J á n o s , Kalotaszeg földrajza. Kolozsvár, 1944. 
P a l o t a y G e r t r ú d , Magyar hatások a románok ruházatában Kalotaszegen és 

vidékén, I. „Ethnographia. Népélet" LVIII (1947), 19—40. 
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birtok KolozS' megyéhez tartozott2. Maga a 'Kalotaszeg név is rokon a 
biharmegyei „Rétköz, Sebeskörös, Kiskörös és Berettyó által körülvett fal-
vak öszefoglaló . . . Kiskalota . . . " , valamint „ . . . a Kisköröstől keletre, a 
Berettyó és Sebeskörös között az erdélyi határiig nyúló Középkalota" név-
vel. „A két név mögött komoly tartalom van állapítja meg Jakó Zsig-
mond —; mutatja az Erdély felé nyomuló magyar település útját. Semmi-
esetre sem lehet véletlen, hogy a Kiskalota és Középkalota után Kolozs 
megyében ott találjuk a mai Kalotaszeget, a régi néven Kalotát", amely 
mint a váradi főesperesség. és Bihar megye része „szoros kapcsolatban" 
is élt ,, a sebeskörösvölgyi! magyarsággal".3 

A néprajztudomány mai állása szerint Kalotaszeghez tartozik 34 köz-
ség,4 ezek népviselete, népművészete egységes. Ezt a területet az addig meg-
jelent nyelvjárási és néprajzi munkákra hivatkozva, Szabó T. Attila kibővíti 
41 községre, és így „Kalotaszeg legnyugatibb pontja Bánffyhunyad, illető-
leg Magyarókereke, a legkeletibb Kisbács (e> ponton Kalotaszeg egészen 
Kolozsvár tőszomszédságáig éri); délen Magyarvalkó, Magyargyerőmonos-
tor, illetőleg Magyarkapus és Magyarkiskapus, északon á Bábony, Váralmás 
és Középlak képezte vonal jelzi Kalotaszeg határát."5 

Kétségtelen, hogy az így széttágított terület magyar lakossága, három 
perem-község (Középlak, Szucság, Kisbács) és a terület közepén fekvő 
Jegenye kivételével kalotaszeginek vallja magát.6 A gyűjtés alkalmával 
szerzett tapasztaláson alapuló feltevés szerint Kisbács lakossága polgáro-
sultabb volta, Középlak és Szucság régi nemesi származása miatt különült 
el. Ezek éppen ezért sem viseletben, sem nyelvi szempontból nem tartoz-
nak szorosan Kalotaszeghez. A ma élő kalotaszegiek vidékük keleti határá-
nak Mérát, északinak Váralmást tart ják, határa más irányban egybeesik 
a fennebb Szabó T. Attilától idézett falvakkal. Végül meg kell említenem 
Jegenyét, az egyetlen kalotaszegi községet, amelynek más a viselete, nyelv-
járása is más jellegű és tudatában van annak, hogy.múlt ja sem azonos 
a szomszédos falvak lakosságáével.'Viseletük miatt gúnyosan „tarka nípek"-
nek nevezi őket, és í-ző beszédjükből is gúnyt űz. A jegenyeiek nyelvük-
ről is tudják, hogy nem mindenbén egyezik á szomszéd községek lakossá-
gáéval. A szóhasználat különbözősége mellett sokszór kiejtésbeli észrevéte-
leket is tesznek. Ebben azonban nem kereshetünk tudatos, településen 
alapuló elkülönülést, bár sok nyelvjárási sajátosság is a történészek állítá-
sát látszik igazolni. 

Mindezeket csak adalékképpen sorolhatjuk fel a településtörténet és 
egyéb tudományágak eddig elért eredményeihez. Az alább közölt térkép-

2 B a l á z s i.m. 18 kk. + térképmelléklet.. 
3 J a k ó Z s i g m o n d , Bihar megye a török pusztulás előtt. Bp., 1940. „Tele-

pülés- és népiségtörténeti értekezések". 5. sz. 16—7 és A gyalui vártartómány urbáriumai. 
Kolozsvár, 1944. IX. 

4 M a l o n y a y i.m. 33. 
B I.m. 2—3. 
6 A vizsgált terület a Kalotaszeggel érintkező vidék nyelvjárását is felöleli. A 

S z a b ó T. A t t i l á t ó l megvont határ így., még a következő községekkel tágul: észa-
kon Magyarzsombor és a Borsavölgy, keleten Kolozsvár, Szamosfalva, Györgyfalva, Bon-
cida, Visa, Szék, Kolozs. Az adat nélküli pontokon még nincs összegyűjtve az anyag. 
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lapok és a belőlük kiolvasható tanulságok részben a településtörténetnek 
szolgáltatnak adatokat, részben áz együttélés következtében előálló bizonyos 
természetű kölcsönhatást mutatnak be.* 

I. rátó 'ételhordó füles cserépedény' 

Kalotaszeg és a Borsa völgy lakosságának fő foglalkozása a földmű-
velés. Emellett a vasút mentén épült falvak lakossága munkásnak is beál-
lott, a forgalmasabb Kolozsvár—Nagyvárad-i útvonalba eső községek 
magyarsága pedig kereskedett különböző háziipari' termékekkel. De a 
földművelés alapvető, életfenntartó foglalkozásként még a mezővárossá 
fejlődött Bánffyhunyadon is megmaradt, és magával hozta a múltból szá-
mos eszközének a nevét. Feltehetőleg a rátó: röstölő: szilke: porgoló néven 
emlegetett ételhordó edény is így öröklődött és él ma is a vidék külön-
böző községeiben. Ebben a szűkszájú és fenekű, de tágöblű, hasas, göm-
bölyű cserépedényben a mezőn dolgozó mukásoknak vittek eledelt. Ezért 
van különböző nagyságú, a létszámnak . megfelelő ételhordó edényük. 
Ugyanolyan alakú, ugyanazt a célt szolgálja, de más-más néven ismerik. 
Tekintettel arra, hogy a földműveléssel foglalkozó kalotaszegi és szom-
szédos területek magyar lakossága több névvel nevezi meg ugyanazt a 
tárgyat, amely ősi foglalkozásának egyik elmaradhatatlan tartozéka,. a 
név sokféleségére csak a telepítésben vagy a vidéket ilyen edénnyel, ellátó 
cserépedénykészítők névterjesztésében kereshetünk elfogadható magyará-
zatot. 

Itt, a 'hegy lábánál találkozik a bihari, szilágysági és mezőségi lapály 
íelől terjedő nyelvjárási alak. Ezzel magyarázható az a színesség, amely 
a közölt adatokból látható, és ennek alapján tehető fel a név sokféleségéből 
következtetett kétféle eredeztetési lehetőség is. Ugyanis, amint később 
látni fogjuk, mindenik kifejezés nagyobb területen használatos. A nyugati, 
Biharral szomszédos rész a rátó, az északnyugati, Szilágysággal szomszé-
dos a szitke, a keleti a porgoló, az ezektől bezárt terület lakossága meg 
ugyanarra az edényre vonatkoztatva a röstölő szót használja. Eddigi isme-
reteink szerint a mögöttes területeken is a rátó, szilke, porgoló hallható, a 
röstölő pedig a székelység egy részében ismert. Ha feltehető is, 'hogy az 
említett négy terület központjából terjedő név egymás rovására teret hódí-
tott és hódít ma is, vagy ha elfogadjuk is a vidéket cserépedénnyel ellátó 
mesteremberek névterjesztésének a lehetőségét, még mindig nem .tudunk 
kellő magyarázatot találni a. név sokféleségére'. Bizonyára a település, és 
a kérdéses edénykészítők, valamint a gócokból kiindulva a peremvidékek 
felé több :kevesebb teret hódító nyelvi törekvés hármas viszonyában jelöl-
hetjük meg legvalószínűbb formában az említett nevek e területen való 
elterjedésének" magyarázatát. íme, a községek nyelvjárásában, élő. alak-
változatok: 

1. rátóu (31, 37, 38, 39, 41, 43, 46, 47, 48), ráfó (40, 42,'44, 45, 59), 
felváltva hallható a rátóu: rőüstölőü (49), ráto: röstölő -. szilke (33), files 

* A térképlapok adatai, az 1943—44 és 1947-ben gyűjtött „Kolozsvár, és. vidéke 
népnyelvi térkép"-ének anyagából valók. Az anyagot S z a b ó T. A t t i l a irányításával 
gyűjtöttem M á r t o n G y u l á v a l . A kézirat 1948 őszén készült el. 
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rátó: filesfazík {42), filesfazík (31, 42), filezs bádog (41); újabban-pléhből 
készült • fülesedényt is használnak ítelhördóu (31, 38), ételhör-do: plefazek 
(33), medence (40) néven*; 

2. szítke (32, 33), szilke (34), ítelhördóu szűke (35), felváltva hasz-
nált a szilke: röstölö (16, 29). Ez utóbbi ihelyen a szilke már csak az öregek 
nyelvhasználatában van meg; párhuzamosan él a szilke : röstölö : ráto (33).7 

3. A; Mezőség felé feltűnik a pőrgolo (4 ,7) alak; ez. Válaszúton fel-
váltva használatos a röstölöve 1. Jellemző a" letűnt tőkés-főidesúri rendszer-
ben • földhözragadt szegény ember helyzetét megvilágító kúdusfazík (6) 
széki elnevezés, amely mellett csak ritkán hallható a filesfazek név. 

4. A közbeeső területen a röstölö különböző alakváltozatait találjuk. 
A Nádas menti községékben és a Borsa völgy ezekkel szomszédos falvaiban 
újabban a pléhből készült fülesfazakat is ismerik, de még mindenütt gya-
koribb az előző forma. A röstöllő itt előforduló alakváltozatai: röstölö (50), 
röüstölöü (27, 49), röstölö (28, 51, 52, 53, '58), röstölöü (26, .30), röstölö 
(5, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 21, >22, 23', 25, 29, 54, 55, 56),. röstölö 
(8, 20), röstöílö (9, 10, 14). Ezek az alakváltozatok váltakozva fordulnak 
elő a pléhedények használatba kerülése óta a következő szavakkal: filesfazík 
(26, 51), filesfazék (28), filesfazek (27), filesfazek (6, 18, 23), fülesfazék 
(12), fazík (58), fazék (5, 21), plefazek : ráto (33), szilke (16, 29, 33), pőr-
golo (7), ételhördó (33), kandér (52). 

Az egyes nevek földrajzi elterjedése érdekes képet mutat. A Körös és 
Kalota közén, a Felszégen â rátó az uralkodó, csak Mágyargyerőmonos-
toron, Körösfőn és Sárvásáron él a röstölö:.fázik, illetőleg röstölö: rőüs-
lölöü alak. Itt tehát tért-hódított a Kapus ős Nádas menti név. Észak 
felé viszont a rátó nyomult fel Zsobok, Szta'na, Farnos és Ba'bony vonaláig;, 
ettől északra már a szilke határa kezdődik,. és képezi a hidat a szilágy-
sági nyélvjárás felé. A- röstölö alak meg kelet felé a Szamos vonalánál 
•állott, meg. I t t . a mezőségi pőrgolo hódított teret • Válaszútig. A Kapus 
völgyében csak a" röstölöröstölö alak hallható,, a Nádas mentén és a 
Borsa völgy ezzel szomszédos községeiben pedig a fülesfazék és fazék 
több változata is él a röstölöve1 párhuzamosan. A fazék, kondér, ételhordó-
íéle edények pléhből készült városi készítmények, és ezeket főként a vasút-
vonal mentén fekvő községek lakossága használja. Itt megfigyelhetjük a 
gazdasági fejlődésnek a • nyelvfejlődésben érvényesülő hatását. A vasút- és 
gépkocsiköMekedés révén a várossal szorosalbb kapcsolatba került községek 
lakossága átvette csaknem mindenütt. 'a • várostól terjedő : pléhfázakát, és 
ezzel helyettesíti a megelőző időben használt cserépedényt. Gyakorlatilag 
pedig szemléltetően bizonyítja ez a. jelenség a gazdasági élet fejlődésével 
kapcsolatos nyelvi alakulás mikéntjét, A közlekedési eszközök kezdetlege-
sebb fokán és a — gyári termelés fejletlen volta, miatt — fejlett kisipar 
virágkorában az égyes kisipari központokból tengelyen szállító elárusítók 

* A zárójelbe tett számok a mellékelt térképlapon lévő községeket jelölik. 
7 Szilágycsehben is szilke. F a r a g ó J ó z s e f szíves szóbeli közlése. 
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terjesztették az áruval együtt ennék a nevet is; a gazdasági eszközök fejlő-
désével és terjedésével egy időben megváltozott viszonyok között viszont ma 
•a fő közlekedési útvonalak mentéri " elhelyezkedett községek lakosai adják 
tovább hullámszerűen a városból terjedő eszközöket. Amíg a járai (Torda 
rajon) cserépipar virágzott, bizonyára az ott meghonosodott ételhordó cse-
répedény dívott a szomszédos Kalotaszegen is. Most azonban már megbom-
lott a nyelvi kép, mert a járai kisiparosok jórészt háttérbe szorultak.8: 

Nyelvészeti irodalmunkban mindenik tárgyalt kifejezés ismeretes! Első 
•adatunk a. „rostok (vas; gefáss)" címszó alatt a röstököt alak (NySz.), 
amelyet röstölőre helyesbít Szinnyei József (Nyr. XXVIII, í22), CzF. is 
röstölőként említi. Jelentése: „Aki röstöl; különösen konyhai eszköz, vagy 
edény, melyben az ételeket rőstölni, pirítani, pörkölni, rátani szokták (pl. 
serpenyő, lábas)". Felsorolja a MTsz. is röstöllő (Székelyföld, Háromszék, 
Tordaszentlászló), rösköllő (Kolozsvár), röstöllő (Szucság) alakváltozat-
ban és 'széles szájú csupor vagy csésze' jelentésben. 

A rátó csak CzF-nál: szerepel. Jelentése: „1. Aki rát v. amibe rátnak. 
2. Gömörben, Tornában, s túl a Dunán több vidéken am. lábos vagy ser-
penyő, melyben rátani szoktak." rát címszó alatt a szó eredetét is magya-
rázza; eszerint „a sütésnek bizonyos neme, lábos,ban, serpenyőben, vagy 
ilyetén edényben, midőn a lisztét zsiradékkal keverve megpörköl i . . . gyöke 
azon ro v. ra, mely vöröset, pirosat, tüzeset jelent" (1. még 'Nyr. LXV, 
75—6). 

A rátó ra és röstölőre két XVIII. századi levéltári adatot is közölhetek 
Szabó T. Attila szívességéből: „Egy kis rántó serpenyő" (Marosvásárhely 
1788); „egy kis Rőstőlő" (Magyarbikal 1738). 

A szilkét CzF. közli: „szilke... szilkét", mely Pápai Fariz szerint 
rátóserpenyő; de gyakran jelent mélyebb kis tányért, széles szájú csuprot 
vagy csészét is. Megvan a MTsz-ban is: , , s z i l ke . . . különféle nagyságú és 
alakú (legtöbbnyire cserép-) edény (fazék, köcsög, csupor, ,bögre, csésze, 
kis lábas)". Az RNK-ból csak Szatmár környékéről közli, az Alföldnek és 
a Felvidéknek azonban több helységéből. Csűrynél is megtaláljuk a szilkét. 
ö határozza meg egészen pontosan mai alakját és használatát: „fn. szűk-
szájú és fenekű, de tágöblű, hasas, gömlbölyű cserépedény. . . Fajai:1 éggy 
embernek valóu, két embernek valóu, három embernek valóu szilke...Ti. a 
szerint, hogy hány embernek való ételadag fér- bele. Ugyanis. a szilkében 
hordanak ebédet a mezőre" (Szamosháti1 Szótár). 

A porgolóról csak a MTsz. tud: porgoló: 1. pörkölő (Apanagyfalu), 
2. széles -nvílású tejesfazék (Zselyk)'; 3. bögre, kis csupor, csésze. (Szé-
kelyföld). 

A felsorolt szótári adatok csak megerősítik térképlapunkból levont követ-
keztetésünket, mely szerint mind a négy itt élő.kifejezést nagyobb terület 
lakossága használta és használja. A különböző elnevezések.találkozási pont-
jában éppen Kalotaszeg áll. Itt találkozik a négy nagyobb területen (a.Mező-

8 Kiskapuson például gyakran vásároltak Tordáról szármázó cserépedényt rongyszedö 
kereskedőktől ( F a r a g ó J ó z s e f szíves szóbeli közlése). Nem tudom, hogy ezek hozzá-" 
járulnak-e a név terjesztéséhez vagy sem. 
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ségen és Biharban, a Szilágyságban és a Székelyföldön) élő vagy élt 
magyarság: porgoló : rátó : szilke : röstölő ,kifejezése. Jó példa ez a tér-
képlap annak a ténynek a bemutatására, hogy egyes nyelvi jelenségek 
bizonyos nyelvi központokból elindulva hullámszerűen terjednek .tova, cs 
a széleken őrzik meg a legrégibb alakváltozatot. De jó példa annak iga-
zolására is, hogy a nyelvi jelenségek között is állandóan folyik a régi és 
az ú j harca, azaz állandó térhódítás, illetőleg területvesztés van folya-
matban. Altalános vonatkozásban pedig sok egyéb nyelvi tény mellett ez 
is bizonyító adalékul Szolgálhat Kalotaszeg települési, gazdasági és népe-
sedési viszonyainak tisztázásához. 

Hangtani szempontból három jelenségre hívható fel a figyelem: nyu-
gatról kelet felé. haladva az óu, őü kettőshangzó fokozatosan eltűnik, 
uralkodóvá válik a rövid hangzók használata és elszórtan jelentkezik az 
í zés. 

II. vése i t fa . lyukasfa 

Végleges formában összeállított kérdőívünkben szerepel a szövőszék 
és részeinek néve is. Az első néhány ponton végzett próbagyűjtés idején 
azonban — sajnos — még nem volt fölvéve minden egyes alkotórésze, 
s . emiatt az összegyűjtetlen pontok adatain kívül, hiányzik Körösfö és 
Magyarzsombor adata is. 

Már a gyűjtés elején, mikor az egyes, egymástól távol fekvő községek 
nyelvjárási anyagát gyűjtöttük, feltűnt, hogy a szövőszék két részének, 
a vésettfának és a lyukasfának némelyik, néha színmagyar lakosságú köz-
ségben is csak a román bărbătuş és muieruşcă elnevezését ismerik. A 
vésettfával az első kompostort, más vidéken hasajói9 feszítik meg, hogy 
a felvetett fonal, illetőleg a már megszőtt vászonrész kellőképpen meg-
feszüljön; a lyukasfát pedig!, amely egy több helyütt átlyukasztott hosszú-
kás falap, abba beledugják, hogy egy kis szeg segítségével a vésettfát 
szilárdan tartsa. Ugyanezt a két részt nevezik a románok bărbătuşnak, 
illetőleg muieruşcă nak. A román kifejezés használatát különösen az tette 
feltűnővé, hogy a szövőszék többi részének neve még a vizsgált terület 
erős román nyelvi hatás alá került szórvány-magyar községeiben is 
magyar, vagy éppen a szóbanforgó részek neve is az; csak ezt a kettőt 
nevezik helyenként — bár nem mindig — a megfelelő román névvel. 

A szövőszék, ezen a területen isztováta esztováta ~ . osztouáta, első 
kompostorának a jobboldalsó végén van ez a feszítő-szerkezet, amelynek 
neve a két említett kifejezés. A vizsgált területen a vésettfa neve: feszitőü 
(43), feszítő (40), feszítő (7), feszitőüfa (37, 39, 41, 46, 47, 48), feszítőfa 
(42), feszítőfa (22, 23, 25), uísettfa (33, 35), az öregek szerint vísettfa, 
ma szeg (32), visettesfa (5, 55), vísetesfa (6), felváltva hallható a vísetfa : fe-
szítőfa (26), vésetfa (12, 13), uesetfa (15), jukasfa (9, 14,-38, 44, 45, 52, 
53), váltakozva használt a bârbătuska: jukasfa (58), tekerőüfa (31), teke-
rőüfa (49), kompostör (28), és acél (4)1. Nincs neve Gyerővásárhelyt (51), 
és Magyarvalkón (59). A lyukasfa neve: jukasfa (4, 5, 9, 12, 13, 14, 22, 

9 A Magyarság Néprajza. I, 312—3 (második kiadás). 
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25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 
51, 52, 53, 54, 55, 58, 59), jukattasfa (10, 15), jukattosfa (57), jukatasfa 
(6), feszitőüfa (48), feszítőfa (26), feszítőfa (28), feszítői! (38), csigás (52), 
a feszitőüfának a fogója (37). 

Román néven ismerik a vésettfát a következő falvakban: bărbătus (8, 
14, 18, 35, 54), bărbătuska (11, 16, 21, 29, 36, 54, 58), barbatuska (56); 
bărbetuska (29), bérbetuska (27), berbetyuska (20), mujeruska (9, 17), 
mujérocska (30). A lyukasfát a következő román nevekkel nevezik meg: 
mujeruska (16, 18, 20, 21, 54), măjeruska (8, 11, 36), bărbătus (9, 17), 
és bérbetuska ~ bérbetucska (30). 

Első pillantásra nagyon összefolynak az elnevezések, rendszertelenség 
látszik az egyes patakvölgyek szóhasználatában. Azonban, ha tüzetesebben 
megfigyeljük, ezen a térképlapon is elkülönül — ha nem is olyan élesen, 
mint az előbbi'n •— a három, illetőleg öt patakvölgy magyarságának a 
szóhasználata. A tulajdonképpeni Kalotaszeg községeiben, a Felszegen 
egy-két kivétellel feszítő: feszítőfa ~ feszitőüfa néven ismerik a vésettfát. 
Román nevét csak a havasi vidékekkel közvetlen szomszédos Magyar-
gyerőmonostoron (58) használják a magyarral váltakozva. A lyukasfa 
pedig Nyárszó (48) kivételével mindenütt jukasfa. Az Almás völgyében 
már felbukkan mindkét eszköznek a románból átvett bărbătuska, mujeruska 
és a más vidéken hallható vésettesfa: szeg elnevezése is. A Kapus és a 
Borsa völgyében meg — csaknem azt mondhatnók — alkalomszerűen 
vetődik fel a különböző magyar elnevezések mellett a román alak. Néhol 
párhuzamosan hallható még a magyar és a román név is, másutt már 
csak az öregek emlékeznek a magyar elnevezésre, és több községben isme-
retlen a magyar név. Természetesen újólag hangsúlyozzuk, hogy csak a 
szóban-forgó két eszköznévről van itt szó. Visán és Válaszúton (4, 7) ú j 
kifejezéssel találkozunk: acél, csergő. 

Mi lehet az oka az ilyen kölcsönhatásnak egy aránylag egységesnek 
látszó vidék nyelvjárásában? 

Három dologra igondolhatunk, mint amelyek a legvalószínűbb magya-
rázatként szolgálhatnak: 1. a településre, 2. az együttélésre vagy 3. a mes-
terség eltanulására és egyben az eszköz átvételére. 

1. Amint láttuk, a település kérdése nem egészen tisztázott (1. a 
bevezetést). 

2. Az együttélés természetes következménye a nyelvi kölcsönzés. A 
megvizsgált terület falvaiban azonban inkább csak a Borsa völgyén és 
a Mezőséggel szomszédos falvakban .beszélhetünk olyarj nyelvi kölcsön-
zésről, amely a helyi román-magyar együttélés eredménye (vö. Szabó— 
Gállfy—Márton i!.m. 34—5). Érdekes, hogy néha éppen az ilyen község 
lakossága őrizte meg az eredeti magyar kifejezést (1. Kisesküllő /-15/. 
Visa /4/, Magyarlóna /55/), bár a községek nagy többségében a román 
bărbătus,-ka mujeruska a használatos. A terület belső községeiben meg-
honosodott román elnevezést azonban nem lehet és nem is szabad ezzel 
magyaráznunk (1. Jegenye /30/, Sztána /31/'), mert a község nyelvében 
román hatás kis mértékben érezhető. 

3. A harmadik -lehetőség, hogy a magyarság az itt élő román lakos-
ságtól tanulta volna meg a szövés-fonás mesterségét, és az eszközöket 
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névvel együtt vette volna át. Ez a feltevés azonban nem valószínű, mert 
a szövőszék egyetlen más részének sincs román neve, és a magyar nyelv-
tudomány kétséget kizáróan megállapította, hogy maga az osztováta-^ 
észtováta szó is szláv jövevény (MNy. VIII, 11—5, XVII, 80; Nyr. XI, 
361, LXÎ, 118, XXXVII, 201; SzlJsz. T/l , 171—2). Már ebből is érthető 
és világos, hogy ha a magyarság a mesterséget más néptől vette át, az 
elnevezés nem lehet román eredetű. 

Mi lehet mégis az oka annak, hogy színmagyar, magyar többségű vagy 
vegyeslakosságü községek magyarsága bărbătuskănak, illetőleg mujerus-
kának nevezi a vésett- és lyükasfát? 

Köztudomású, hogy a nép kifejezései a tárgy jellegzetes alakja vagy 
szerepe szerint gyakran megszemélyesítettek. Pl. karó, fuszújkakaró, langa-
létra, lungiij sok helyűit a. magas, vékony ember gúnyneve, az alacsony 
embert meg sok helyt göcs, kizsgöcs, ojam mind egy butyko, ojam mirul 
éty fijok széna kifejezéssel vagy szavakkal gúnyolják. Ugyanígy fordítva 
is: a nép megszemélyesíti a tárgyat vagy az eszközt, mert használatában 
emberi cselekedethez hasonló vonást lát. Pl. szövéskor a felnyújtott fonalra 
egy tarisznyaszerű súlyt akasztanak, hogy jobbany nyíjon a szál és ezt 
hasonló alakja miatt az észtováta tökének, lógójának, vagy román kifejezés-
sel bătălăunak, merinygyának nevezik a Mezőség eddig megvizsgált néhány 
községében; a nudlinak nevezett krumplis tésztafélét pedig ugyanilyen alapon 
bögyörő, anygyalbögyörő, récepuca néven emlegetik nem egy községben. 
Bizonyára ilyen szemlélet eredménye a román nyelv.ben a bărbătuş és 
muieruşcă10 elnevezés. Ezt a feltevést egyébként megerősíti, egy hideg-
szamosi román lány ilyen értelmű magyarázata is. Az alakja és használati 
módja alapján adott román elnevezés hihetőleg,tudatos a románság körében. 

A magyarság, ahol átvette, csaknem mindenütt változatlanul vette 
át a román nevet. Mindössze Jákótelkén (30), Bodonkúton (17) és Bádok-
ban (9) cserélte'fel' a két szerszám román nyelvből kölcsönzött nevét. Ez 
természetesen már újabb lépés az átvétel meghonosodása felé. 

Valószínűnek látszik, hogy a magyarban á bărbătus és mujerus kife-
jezés átvitt értelmű, tréíás-csiklandós volta miatt szorította ki az eredeti 
alakot. Ezt látszik'bizonyítani az a tény, hogy néhány községben még pár-
huzamosan vagy már ritkábban, de hallható a magyar név is. Női nyelv-
mestereim mindegyike szégyenkező, húzódozó vagy dévajkodó küncogás 
kíséretében közölte a román szóval megnevezett vésett- és lyukasfâ nevét. 
Arról, hogy miért nevezik így, mindössze annyit sikerült megtudnom egyik-
másiktól: Tuggya maga jobbam mind mi. 

Utaltam már röviden a Jegenyén, Bodonkúton és Bádókban észlelt 
névcserére, itt a vésettfa neve: mujerocska (30), mujeruska (9, 17), a 
lyukasfát pedig bérbetuska ~ berbetucska {30), bărbătus (9, 17) névén 
ismerik. Ebben az esetben bizonyára tudatos névcseréről van szó. Mint-
hogy a lyukasíát' kell a vésettfá,ba beledugni, hogy a. szeg segítségével 

10 C h e r e s t e g i u V i k t o r , Román-magyar szótár. Cluj—Kolozsvár, 1929. Har-
madik kiadás, „bărbătuş, — şi m. (1) him, hímnemű állat, muieruşcă, — şti í. (18) 
1. nőstény; 2. asszonyka"; vő. még A l e x i u V i c i u , Supl. 16 és a Román Nyelvatlasz 
megfelelő térképlapjait. 
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megrögzítse, a megfeszített fonalat vagy vásznat, jóllehet külső alakjáról 
ítélve & szemléletnek a fordított,. az eredeti román elnevezés felel meg,, 
áz eredeti jelentés elhomályosulása miatt, valamilyen tudatos újítással-
cserélődhetett meg a nevük. Jegenyén ennél is tovább fejlődött az átvett 
kölcsönszó. A román nyelvet nem elég jól beszélő jegenyei magyarság; a 
-ka, -ska szóvéget kicsinyítésnek érezve, a bărbătus + ka, valóban magyar" 
-ka kicsinyítöképzős alakot már bér.betucska a mujerus + ka alakot pedig 
-c.ska: mujérocska képzővel váltja fel. 

Figyelemreméltó jelenség az is, hogy a bărbătus szóhoz nem járul 
minden községben -ka kicsinyí'tőképző, a mujerus meg kivétel nélkül min-
den községben mujeruska ~ măjeruska-ként, tehát kicsinyített formában 
hallható. Bizonyára így került á t a román nyelvből, mert .ott csak bărbătus 
illetőleg muieruşcă. alakban használatos. Emellett azonban valószínűleg 
érvényesült a magyar, -ka kics.inyítőképzővel azonosnak vélt román -că 
végzet egybeesése is; ez elősegítette egyrészt amujeruska alak állandó-
sulását -ka végződéssel, másrészt pedig analógia alapján .megteremtette 
a románban csak bărbătus alakban hallható névnek á magyarban (egyet-
len kivételt nem- tekintve): általános bărbătuska, tehát, szintén -ka kicsi-
nyítöképzős alakot. 

Meglepő, hogy- eddigi nyelvészeti, illetőleg nyelvjárástani- irodalmunk,, 
szótárainak alig ismerik a vésettfa és lyukasfa megfelelő- elnevezéseit. 
Jankó János írja: ,,Az első kompostor jobb végén van a berbetuska és 
abban a lyukas fa, és abban egy szeg."11 A MTsz. csak ennyit mónd a 
vésettfáról: „uésetes-fa:- a ; szövőszék valami része (SÖvidék., .)". Cz.F. 
is csak a feszítő, feszítő alakot említi, s azt is egészen általános jelentés-
ben: „(fesz-ít-ö) ... feszítő-1. Általában minden szer vagy eszköz, mellyel 
valamit feszítünk, szorossá. teszünk, • milyenek az ékek, emelő dorongok, 
körömvasak stb." Csűry Bálint Szamosháti 'szótárában, találjuk az első-
pontos meghatározást az osztováia esztouáta címszó alatt: „ . 2. feszi.-
tőüfa (az első hasajó kerekének, lyukaiba dugva a hasajót forgatja s a 
vásznat kifeszíti); 3. jukasfa (a jobb' első karhoz kötött s likakkal.ellátott 
hosszúkás falap, melyet a feszítőfa nyílásába dugnak-, hogy " a likain 
keresztülszúrt szeg segítségével a feszítőfát szilárdan tartsa." 

Összegezve mondanivalóinkat, megállapíthatjuk, hogy a vizsgált terü-
leten áz eredeti vésettfa, lyukasfa elnevezés egyre ritkább. Nyugaton a 
feszítőfa különböző -hangtani változatai,, a teke'rőfa, a Mezőség felé pedig 
az acél, illetőleg csergő, több helyütt a román kifejézés váltja fel a két, 
különben nagyon szemléletes és találó nevet Néhány, községben meg a. 
jukasfa alak veszi át mindkét rész nevét, mint - ahogyan másutt a feszítőre 
hárul ugyanez- a szerep. Jóllehet ellentétes példa, átmeneti állapotként idéz-
hetem a 'bábonyi (37). adatot: a feszitőüfáriak a fogója, amikor ' kérde-
zésre körülírással • még megnevezi ugyan magyarul ( jelen esetben "a 'lyu-
kasfát), de az újabb nemzedék már' vagy ú j névvel' vagy a románból 
kölcsönzött bărbătuska, illetőleg mujeruska elnevezéssel" vagy egyáltalán 

11 J a n k ó i.m. 85. 
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nem nevezi meg.12 A román kifejezés pedig kétségtelenül az említettem 
átvitt értelmű, csiklandós-tréfás volta miatt szorította vagy szorítja ki 
az eredeti elnevezést. 

A már említett hangtani kép két jelenséggel tehető teljesebbé: megfi-
gyelhető a köznyelvinél nyíltabb e és bizonyos esetekben a hanghelyette-
sítés (a román nyelvbeli ă átvételében). 

III. kapócsontoz 'öt kaviccsal vagy csonttal játszik' 

Hazánkban és a Magyar Népköztársaságban egyaránt ismert játék 
a. kapócsontozás. Öt kis kővel, csonttal, súrolt téglával vagy kockaalakú 
tárggyal játsszák. Leánygyermekek kedvelt játéka, de kisfiúk is szeretik. 
A játék menete is érdekes.,13 de minket elsősorban maga az elnevezés 
érdekel: hogyan nevezik a Kapus, Nádas, Borsa, Kalota, Körös mentén 
ezt a közismert gyermekjátékot. 

A tárgyalt kifejezések szóföldrajzi képe alapján itt is várnók a patak-
völgyek szerinti elkülönülést, hiszen az adottságok ugyanazok. A kép 
mégis egészen más, sokkal tarkább és kevésbé egységes. Néhány szom-
szédközség azonosan nevezi, a másik meg újabb változatot őriz. Beszél-
jenek az adatok: hol hogyan nevezik a kapóosontozást? . 

A keleti és nyugati peremvidékeken kisköveznek (4, !5, 33, 36, 37, 43), 
Farnason váltakozik a kisköveznek: kapóuznak (38), Kolozsgyulán a 
kisköveznek: kövecskéznek (12) alakpár; a Szamos mellett és a . Borsa-
patak déli részén kövecskéznek (11 12, 13) ~ kövecsköznek (8) ~ kö-
vecskeznek (6,7). Széken (6) az öregek bodbotányoznak alakban is hasz-
nálják. Mélyhangú változatban él Magyarfodorházán: kavicskoznak (14). 
A Nádas mentén épült, Kolozsvárhoz közel fekvő községekben meg Ege-
resen kapacsontoznak (20, 21, 22, 23, 29), tovább haladva kelet felé kova-
csoznak (25, 26, 28), vagy kovicsoznák: csigáznak (27). A Körös, Nádas 
és Almás közén kovacsőinak (21, 40, 49,) ~ kavicsolnak (21), illetőleg ka-
póuznak (39, 41) ~ kapóznak (44, 45). Másutt öt köveznek (47, 52) ~ öt kö-
veznek (42), köveznek ~ köveznek (53, 59), kövecseznek (48), kőpinzeznek 
(bl),vkispénzeznek (30) , kapacskálnak (17), bicsiznek (16), kövecselnek (10); 
kövecseznek : bikujaznak (9), kavicsaznak : dobja a követ: kövekkel jácad-
nak (15). A terület északi és déli részén bikáznak (35, 54) ~ bikáznak 
(56), illetőleg kövezsdiznek (34), nyerőzsdiznek (55); a Felszeg két közsé-
gében koszkáznak (58), póutráznak (46). 

Az adatok sokféleségében egységet találni nem könnyű dolog. Bizo-
nyos közös sajátságot mégis meg kell látnunk, ha más vidékek adatai-
val vetjük egybe anyagunkat. Itt —> egy-két kivételt nem tekintve — a 
kavics : békásó : kő különféle hangtani változatai meg a .kapócsont: ka-
pózás alakváltozatai uralkodnak, más vidékeken — hiányos adataink sze-
rint — nagyrészt a bettykő, illetőleg kapókő alakváltozatai a gyakoribbak. 
iíme a MTsz. adatai\ „béggykövez: pittykövez (kavicsokkal játszik) (Udvar-
hely m.) béggye? (Csík m. Csík-Madaras); böggyezés (Udvarhely m.) 

12 Gyerövásárhely és Magyarvalkó. 
13 L. k o c k á z á s címszó alatt C s ü r y SzamSz-bán. 
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peggy: kapócsont (bárány bokájából vagy térdéiből való csontocska; öt 
ilyennel peggyeztiek a gyerekek (Erdély) (vö. béggy-kö). peggyes (Kolozs-
va'r, Nagyenyed, Alsó-Fehér in.); peggyezés: kapócsontozás (Szolnok-Do-
boka m. Dés)". Désen 1910—1920 között már kapócsontozás volt a neve. 
A játékhoz bárányláb bokacsontjából kifőzött festett csontoeskákat hasz-
náltak14. peggyez : kapócsontoz, kapócsontokkal játszik (Erdély), pityköoez : 
kavicsokkal játszik (Dunántúl);" „pitykő, (pitykövez), 5 apró kő kézügye-
sítő játékhoz" Felsővisóról (Máramaros vm.) (Nyr. XLIV, 142). A kapó-
csont különböző alakváltozatai pedig a következők: „kapó (kopó Székely-
föld, Udvarhely m., Háromszék m.( Uzon, Erdővidék). 2. kapó = kapó-kő 
(Nagy-Kúnság). kapó-csont: kockaforma csontocska. v. porcogó, amilye-
nekkel a gyerekek kapósdit játszanak, kapóznak (Kolozsvár). Kapócson-
tozás (Dés). kapó-kő a kapósdi-játékhoz, kapózáshoz való kavics (Hegy-
alja, Kolozsvár), kapókövez:kapóz, kapókövei játszik (Hegyalja, Kolozs-
vár), kapóz: 2. kapókövékkel játszik (Nagy-Kunság)". CzF-nál is meg-
van a „kapó... Ifjak játékánál, amit kapni (megkapni, marokba kapni) 
l e h e t . . . " jelentésben. Itt említi a kövecsez igét, amely „gyermekek nyel-
vén am. kövecsekkel játszik". A MTsz. még koca: bika: bikázik címszó 
alatt is említi: „koca: a kapósdi-játékhoz, kapózáshoz való kerek kavics 
(Szeged), bika: 3. gyermekjáték, amelyet három v. ót sima kaviccsal 
játszanak (Szatmár m. Nagybánya), kacsózás néven sorolja fel Diósjenő-
röl (Hont m.) Lajos Árpád (A magyar nép játékai, Hn. én. 120 kk.)' 
Csűry Szamosháti Szótárában „kockázik ... 'gömbölyű kövecskékkel kapós-
dit játszik'. Vö. kockázás címszó alatt". Altalános „Erdély" megjelöléssel 
közli A Magyarság Néprajza is a „bika" nevű játékszert és megjegyzi, 
hogy állati forgó- vagy más csontokból készítik a játékhoz szükséges öt 
apró játékeszközt. Később hozzáteszi, hogy „Apróbb fa j tá já t (kecske, 
bárány, juh efféle csontját) nyerészkedő játékszerül is használják fbiká^ 
zás, beggyezés, csöncsörözés; beggy, peggyes'); 'astralogos' néven a görö-
göknek, 'tallus' néven a rómaiaknak iş játékszere volt".15 Említi Szmik 
Antal is Felsőbányáról bikázás néven. Ügyesen tud bikázni — írja.16 Fel-
sorolja Kiss Aron is Magyar gyermekjátékok gyűjteménye című munkájá-
ban mint kaviccsal, súrolt téglával, illetőleg kecske vagy bárány hátsó 
lábainak forgócsontjai'ból készített eszközzel, tehát csonttal játszott játékot. 
Jászberényben bikázás a neve; bikasóval „bikázást játszanak", Oldaifal-
ván (Gömör m.) „frickövezni (kapókövezni)" szoktak. Tordán. pedig 
„peggyes játék" néven ismeretes:17 Itt utalok a játéknév elterjedésére, illető-
leg feltehető elterjesztésére vontakoztatható megjegyzésére is, 'amely szerint 
,Ta tordai, kolozsvári és nagyenyedi iskolákban igen közönségesen ismert já-
ték" volt, és több változata is élt. Ebből a .megjegyzés1bőll ugyanis arra követ-
keztethetünk, hogy . a fölsorolt, iskolák tanulói, akik Erdély legkülönbözőbb 
falvaiból, városaiból verődtek össze, magukkal vihették az itt hallott játék-
nevet, és több helyütt .meghonosodott az innen elterjedt játék a nevével 

14 S z a b ó T. A t t i l a szíves szóbeli-líözlése. 
15 A Magyarság Néprajza II, 383 (második kiadás). 
16 S z m i k A n t a l , Felsőbánya monográfiája, Bp., 1906. 299. 
17 K i s s - A r o n , Magyar gyermekjátékok gyűjteménye. Bp., 1891. 472—5. 
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együtt. Az iskolából terjedő név elterjedési körét azonban ma már nagyon 
nehezen lehetne megállapítani, .Nehéz volna-már csak azért is, mert ahhoz 
egész Erdély területéről gyűjtött anyagra volna "szükség, sőt tudnunk 
kellene, hogy más iskolákban ismerték-e,. s lia igen, mi volt a játék neve. 
Határozott következtetést azonban - még akkor sem vonhatnánk le, mert 
például a Torda tőszomszédságában lévő Szind-községben kövecseim: kö-
vecsezni szoktak, tehát nem a Kisstől említett névvel-nevezik-a játékot, 
jóllehet a faluból tö,bbén jártak annak idején- a tordai gimnáziumba, és a 
falu apraja-nagyja csaknem naponként bejár- ma is- dolgozni,. vásárolni, 
szórakozni vagy-rokonait meglátogatni a - városba . (1: alább a. .játéknév 
eredetére vonatkozókat is)." 

Ezeket az adatokat, kiegészíthetem a következő; hallgatóktól gyűjtött 
mai nyelvjárási alakokkal: '.piciknótázik,- 'ritkán..kövec'sezik '-. (a kő maga 
kövecs) (Zselyk), béíykövez.-(Csíkszentdomokos;..C'síkdélne,' C.síkszentmár--
ton), helyközik (C.síksomlyó; Várdptfalva), bifyköyezik (Sepsiszentgyörgy), 
pitykövezik (Sepsikőröspatak.),-' kancázn'ak: '(M.atössár-paták), pettyeznekr 
pettyezés. (Mezoköipény);.' kövecskézik ~ küüécskézik .'(Szépkényerűszent-. 
márton, Szamosújvár . mellett), .kocka'-kockázik .(Szilágycseh) és pegy-
gyes : peggyezik (Gyulafehérvár).18 

Ha összehasonlítjuk "az itt felsorolt szórványos adatokat a tőlünk vizs-
gált területéivel, első helyén : a. szemlélet'különbözősége ötlik • szemünkbe.; 
A Kolozsvártól kelétre eső részén ' a- játék' a hozzá szükséges kövektől, 
kavicsoktól, békasótól kapta-, -á • névét,-.é-s. csak egy néhány helységben jelö-
lik a cselekvés megnevezésével. 'Más területekről közölt adataink bizony -
sága szerint pedig."az ;uj\\beggyel vagy abból " képzett .szóval nevezik a 
játékot, mert- arra van ' legnagyobb szükség játék közben, illetőleg a cse-
lekvést magát fejezik 'ki: kapó : kapóz : kapósdi. A játék eszközét, a köv-ét,--a 
kavicsot vagy csontot csak másodrendű dolognak tartják, mert ritkán "teszik 
hozzá második tagként a beggy ~ peggy előtaghoz. 

Kolozsvár környékének adatait vizsgálva,; több különféle vagy csak. 
hangtani különbséget találunk (1: fennebb)-; Gondolhatnánk- arra, hogy 
ez. a változatosság a játékhoz használt kavics községenként váltákozó-
nevével függ össze, de csak öt községben nevezik; a játékot a kavics, tovább: 
képzéséből alkotott • névvel (8, 25, 26, SÍ, : 40); A -többi helységben nem 
ilyen képzés alapján alakult ki a kapócsontozás; neve. Ezek ütán fél^ 
vethetjük a kérdést: mi lehet az oka; ugyanazon játéknév ilyen sokféle-
elnevezésének. 

Amint láttuk, a tárgy nevéből nem magyarázható mag, hiába egye-
zik meg a vizsgált terület nyelvi képe ahban, hogy -általában a használt 
eszköztől kapta a nevét. Beszélgetés:köz,ben. Earagó József,- aki más ter-
mészetű kérdések- vizsgálata közben- a-gyermekjátékokkal: is 'kapcsolatba, 
került, felvetette azt a gondolatot, hogy a játékok neve. bizonyára a gyer-
meknyelvből származik. És valóban, ha a játéknév itteni sokszínűségét, 
figyeljük, ezt tekinthetjük az egyetlen elfogadható magyarázatnak, ugyan-

18 A szilágycsehi adat F a r a g ó J ó z s e f , a gyulafehérvári meg F-i s e h e r' E r n ő > 
szíves szóbeli közlése. 
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is a gyermeknyelvi kiegyenlítődés az egyes közsgek nyelvhasználatá-
ban a dolog természeténél fogva sokkál lassúbb, mint a., felnőttek nyelvé-
ben. S minthogy, a játék neve gyermeknyelvi • eredetű, majdnem minden 
községben más-más neve van. Ezt tapasztalta ő .is a gyermekektől készí-
tett hangszerek-(síp, ; iduda şţb.) nevével kapcsolatban. 

Noha adatok hiányában csak ezen az alapon' nem állítható teljes 
bizonyossággal, hogy a" kapókövezés gyermeknyelvi!" ereáetű; mégis alig 
kétséges, 'ha a hagyományozás mikéntjét is figyelembe vesszük. A ' j á t ék 
neve ugyanis. gyermekek útján hagyományozódik,. és a kifejezés csaknem 
kizárólag a gyermeknyelvi- szókincshez tartozik. A gyermekek pedig nagyon 
ritkán érintkeznek szomszéd' falubeliekkel, tehát a név csakném közsé-
genként, elszigetelve él. A térképlap nagyon jól szemlélteti a különböző 
elszigetelten álló néveket, illetőleg, a'.játékot azonos/ névvel "nevező, hely-
ség-csoportokat.' 

A kapócsontozast 5 - 6 eves és ennél nagyobb ;g.yermekek. játsszák. Az 
ilyen korú- gyermek.'már nevet ad mindenjá tékszernek, különösén, ha 
maga találja még vagy készíti el. A játékhoz szükséges csontot, kavicsot 
a gyermek maga szerzi 'meg, és- térképlapunk bizonysága szerint minden 
felsorolt adat a ját'ék--'eszköz nevét, másutt a játékhoz szükséges testrészt 
vagy á végzett cselekvést jelöli, tehát konkrét, tárgyhoz fűződő szemléletet 
tükröz. Ez is azt bizonyítja, hogy a gyermekszájon' hagyományozódó .kapó-
csontozás gyermeknyelvi' eredetű." 

Nyelvi szempontból 1. a képzők változatossága, 2. a magas- és 
mélyhangrendű váltakozás, és 3. a jelzős összetételű kicsinyítés a leg 
jellemzőbb sajátság. 

1. a) -z gyakorítóképző járul a következő tövekhez: kő. ~ követ: kövez-
nek •:• ötköveznek : kisköveznek \ Ugyanígy a. kapó, pénz (Szent László; pénz, 
numulites), kapócsóni, nyeröscli, kapósdi, bika, kocka, csiga, békasó.és poltra 
tőhöz: kapóznak ~ kapóuznak : kispénieznek: köpénzeznek : kapacsontoz-
nak : nyerősdiznek : kapózsdiznak : b'ikáznak: koszkájznak :. pouiráznak : csi-
gáznak : bekasózhak. Ismeretlen töhöz jarul a -2 képző a bicsiznek: bikujaz-
nak szókban. Valószínűleg' román töhöz tették hozzá a bodb'oíányozndk 
alakban. 

A kavics változataihoz járul a következő esetekben:' kövecseznek ^kö-
vecseznek ~ kavicsoznak ~ kovicsoznak; 

b) az; -/ képzőt csak kicsinyítőképzős kavics tőhöz teszik hozzá: köve-
cselnek ~ kovicsölnak ~ kovácsolnák: 

c) ugyanehhez a tőhöz járul a -koz, -köz, -kéz, kez gyakorítóképző 
is: kövecsköznek ~ kavicskoznak ~ köv.ecskéznek ~ kövecskeznek; 

d) -egyetlen községben jegyeztem le a kapacskál, azaz a -'tó/ képzős 
alakot. 

2. A kavics mind mély-, mind magashangrendű alakpárokban hallható 
ezen. a. területen: kavicsaznak ~ kovacsoznak : kavicsolnak ~ kovácsolnák : 
kaoicskóznak, de kövecseznek ~ kövecseznek : kövecselnek >:• kövecskéznek 
~ kövecskéznek ~ kövecsköznek is. 
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3. Kicsinyítő-jelzős összetétellel is élnek, amikor a kő ~ követ tő - elé 
a kis jelzőt teszik a kavics megnevezésére: kisköveznek. Az ötköveznek 
számnévi-jelzős összetételben pedig a játékhoz-szükséges kavicsmennyi-
séget is megjelölik. 

Végül meg kell említenem a körülírt kifejezési módot is. Kisesküllőn 
(15) a kavicsaznak kifejezés mellett két körülírt elnevezés is hallható: 
dobja a követ és kövecsekkel jácadnak. 

A hangtani jelenségek közül az előző adatokkal, kapcsolatban tett 
megjegyzések mellett még az a-zás figyelhető meg. Az o-zó területre jel-
lemző két sajátság mutatja a mezőségi nyelvhasználat ilyen irányú hatását: 
a hangsúlytalan szótagban az o > a és az a-ra következő szótagban végbe-
menő a> a fejlődés: bikujaznak : kavicsaznak : bikáznak. A nyíltab.báválás 
egyik bizonyítéka a kapócsontoz alak itt hallható kapacsontoz változata is; 
itt azonban bizonyára jelentés-homályosulással van dolgunk, tekintettel 
arra, hogy a kérdéses községeikben csak elvétve figyelhető meg a-zó saját-
ság. Talán a kapa szó népetimoíógiai azonosítása honosíthatta meg az 
egyébként is ritka ó > a változást. Ha nem egyszerűen a kapó tagnak a 
kapa eszköznévvel való felcseréléséről van szó, hangtanilag előbb hangzó-
rövidülésnek kel-lett történnie, és azután vált nyíltabbá az o hang: ó > o< >a: 
kapócsont > kapacsont. Minthogy a vizsgált terület egyes községeinek nyel-
vében a cselekvés szemléletének megfelelő név is megmaradt, s csak az 
említett pontokon nevezik a játékot kapacsontozásnsk., bizonyosra vehető a 
jelentés-homályosul ás, illetőleg analógiás fejlődés. 

összegezve az elmondottakat, a következőket átlapíthatjuk meg: 

1. Az egységesnek hitt Kalotaszeg és a Borsa völgy lakosságának 
nyelve nem egységes sem hangtani, sem szóföldrajzi szempontból. Sőt, a 
hangtanilag egységes területek nyelve is különbözik szóföldrajzi tekin-
tetben. Elég ezzel kapcsolatban egy pillantást vetnünk az itt közölt, tér-
képlapokra. A rátó szótérképen pontosan elkülöníthető egymástól a patak-
völgyek szóhasználata, de a többi lapokon már nem vonható meg ugyan-
olyan élesen a határ (1. a feszítőfa, vésettfa, kapóköveznek szavak elter-
jedését). Tehát a hangtani sajátságok azonossága még nem jelenti azt, 
hogy a kérdéses terület tájnyelve minden vonatkozásban azonos. Ez csak 
az alap, amely osztályozási' szempontként szerepélhet. • 

2. A tájegységek közötti nyelvi különbség oka egyebek mellett a) tör-
téneti, b) együttélési és c) egyéni tényezők érvényre jutásában gyökerezik. 

a) Történeti tényező a település és a további gazdasági-társadalmi fej-
lődés. A három, illetőleg négy települési központ, a szilágysági, a bihari, 
a mezőségi magyarság és a székelység nyelvjárási sajátságainak találkozó 
pontja Kalotaszeg. Az egyes települési gócoktól elindulva a nyelvközösség 
különböző, régebben bizonyára nagyrészt egymástól elszigetelten élő cso-
portjainak egymáshoz közeledő terjeszkedése és így állandó érintkezése 
folytán kialakult helyzetet tükrözi a rátó szóföldrajzi térképe. Bizonyosnak 
látszik, hogy az egyes nagyobb települési egységek terjeszkedése, következ-
tében az egyes csoportok magukkal hozták több, évszázados foglalkozá-
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sukkal kapcsolatos eszköz nevét. így érthető, hogy például az ételhordó 
edény neve ilyen gazdag szóföldrajzi képet mutat egy aránylag zárt egy-
séget alkotó területen. Kalotaszeg esetében ezen a területen találkozik az 
említett három, illetőleg négy települési központhoz tartozó kifejezés (rátó, 
szilke, röstölő, porgoló) térhódító küzdelme. 

Az egyes területek lakosságának nyelvhasználata azonban még egy 
ilyen régi használati eszköz megnevezésében sem marad meg teljes egé-
szében változatlanul abban az állapotban, ahogyan magával hozta. A gaz-
dasági-társadalmi fejlődés, technika, a közlekedés fejlődése érezteti hatá-
sát ezen a téren is. 

Ehhez járul, különösen a felszabadulás óta a város polgárosító hatása 
és az irodalmi köznyelv, rohamos térhódítása. Főként a városok közelében 
és a fontosabb közlekedési utak (vasút, országút) mentén észlelhető ez 
á jelenség. Így került be szókincsükbe a pléhfazék és a fülesfazék az 
ételhordó edény neveként. A köznyelv hatására ma már nagyrészt „két-
nye lvű ivé vált minden nyelyjárást beszélő egyén. Ismeri és használja 
az egymás közt szokásos nevet a nyelvjárásra jellemző hangalakban, de 
ismeri és ejti a köznyelvi szót is köznyelvi kiejtésben. A társadalmi-gaz-
dasági viszonyok tehát alapvető módon meghatározzák a nyelvjárási szó-
kincs fejlődésirányát. 

b) A népek együttélése a másik tényező, amely a vizsgált térképlapok 
tanúsága szerint lényegesen hozzájárul a nyelvjárási szókincs alakulásá,-
hoz. A román hatás pedig az együttélés természetes következménye ezen 
a területen. A kölcsönzött szó azonban — itt közölt adataink szerint — 
nem marad meg feltétlenül csak a szorosan vett együttélő falvak lakos-
ságának nyelvhasználatában, hanem tovább terjed, mint például a bar-
bütuska és a mujeruska. Ebben az esetben a túlterjedés oka bizonyos 
lélektani ok. A szó ugyaniis tréfás-csiklandós volta miatt válik közkeletűvé, 
és szorítja ki a régebbi anyanyelvi alakot. A feszítőfa 'és vésettfa român 
nevének átvétele tehát nem csak az együttélés következményeként álta-
lánosan ismert kölcsönzés eredménye e tájegység nyelvjárásában; itt bizo-
nyos különleges lélektani ok is közrejátszott a szó átvételében és tovább-
terjedésében. Valószínűvé teszi ezt a feltevést az a tény is, hogy nyelvmes-
tereim jó része rejtett mosollyal kísérte a szó kiejtését. 

c) A harmadik az egyéni tényező, amely nagymértékben hozzájárul 
a szókincs rétegeinek alakuláshoz. Az olyan gyermeknyelvi eszközök és 
dolgok nevében figyelhető m£g, amelyeknek maguk a gyermekek' adnak 
nevet, nem a felnőttektől tanulják meg. Ez utóbbi esetben legfennebb á 
szó hangalakjában mutatkoznék változatosság, így azonban a játékhoz 
szükséges különféle valóságelemek szolgálnak az elnevezés alapjául. Az 
így kialakult név azután hagyományozódik a gyermekek ajkán. Szükség 
volna mind a névadás, mind a hagyományozás módjának nagyobb terület-
ről gyűjtött gazdag anyag alapján végzett tüzetes megvizsgálására ahhozi 
hogy ezt a feltevést megnyugtatóan igazolhassuk. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a gyermeknyelvi szók megteremtésében az ilyen egyéni tényező 
nagyobb szerepet játszik, mint a felnőttek nyelvében. 

4 — Babeş-Bolyai: Philologia 11/1965 
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3. Mindezekből következik,' hogy csak a különböző tudományágak 
együttes, egybehangzó adatai alapján juthatunk a valóságnak megfelelő 
eredményekhez. Ha a bevezetésben és a tárgyalás folyamán elmondotta-
kat-egybevetjük, teljes bizonyossággal megállapíthatjuk, hogy csak a kér-
déses területre vonatkozó összes tudományos eredmények birtokában von-
hatunk le végleges érvényű messzemenő következtetéseket. * A rátó és 
kapókövez szótérkép adatai világosan mutatják, hogy a nyelvtudomány 
eredményeit adalékként fel lehet használni .bizonyos-kérdések eldöntésé-
ben, de ezek az adatok egymagukban, a mi korunkban még helyes érté-
kelés esetén sem lehetnek döntő fontosságúak; mint ahogyan nem az és 
nem is lehet döntő egymagában semmilyen tudományág megállapítása 
sem. A nyelv mint a valóság elemeit visszatükröző érintkezési eszköz az 
egyén és. a közösség életére ható minden egyes tényező hatása alatt fej-
lődik, változik, gazdagodik, színesedik. Némelyik tényező egyik-másik 
esetben fontosabb szerepet játszhat, és a különféle hatóerők között folyó harc 
eredményéként válhatik és válik uralkodóvá ez vagy az a nyelvi jelenség, 
honosodik.'meg^ez vagy áz a. szó, illetőleg kifejezés, terjed el ez vagy az 
a. nyelvszerkezeti sajátság. 

• 4. .Valamely tájegység lakosságának múltját és jelenét, nyelvjárá-
sának különféle elemeit csak körültekintő, több tudományág eredményeit 
számbavevő. vizsgálat alapján ismerhetjük meg, és értékelhetjük helyesen. 
A nyelvföldrajzi vizsgálódás is egyik' módja ennek a munkának. Az itt 
közölt térképek és a belőlük levonható következtetések csak egy részét 
vétik fel a megvizsgálandó kérdéseknek, de azt mindenképpen igazolják, 
mennyire szükséges és napjainkban egyre halaszthatatlanabbul sürgető 
a nyelvföldrajzi vizsgálat dolgozó népünk múltjának és jelenének megis-
merésében. Szükséges1, mert értékes adatok birtokába juttat, és sürgős, 
mert az egyre jobban kiteljesedő kul túrforr ad a lomban a köznyelv gyors 
térhódítása a nyelvjárásnak sok, eddig megőrzött sajátságát tünteti el. 

CONTRIBUŢII :. LÁ GEOGRAFIA LINGVISTICA A CLUJULUI ŞI ÎMPREJURIMILOR 

( R e z u m a t ) 

Autorul prezintă harta a trei cuvinte care denumesc unelte (rátó 'castron în care se 
duce. mîncarea caldă la cîmp'; vésettja 'bărbătuş, âdică partea aceea a războiului de 
ţesut cu care se învîrteşte sulul de dinainte'; lyukasţa 'muieruşcă, adică acea parte a răz-
boiului de ţesut care se bagă în bărbătuş şi cu ajutorul căruia "se fixează sulul de . dina-
inte') şi unuia kapócsontoz care denumeşte un joc de copii, care se joacă cu 5 pietri-
cele (bucăţi de os etc.) mici aşezate grămadă pe pămînt. Jocul constă în culegerea pie-
trelor pe rînd, fiecare pietricică fiind luată în timp ce pietricica anterioară este săltată 
în aer, şi prinsă în mînă după ce a fost luată pietricica următoare din grămăjoară. Ma-
terialul prezentat face parte din materialul adunat în vederea- întocmirii unui atlas 
lingvistic regional din regiunea Călata. 

împreună cu constatările de-ordin fonetic şi lexical, articolul trage şi unele con-
cluzii mai generale: 1. graiul populaţiei maghiare din regiunea Călata nu este unitar 
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nici din punct de vedere fonetic; nici lexical deşi sínt unele unităţi care se delimitează' 
de celelalte; 2. cauza diferenţelor dialectale între graiurile aflate pe acest teritoriu se-
datoresc, pe lîngă altele, cauzelor istorice, de convieţuire între romîni şi maghiari , precum' 
şi prevalării unor factori specifici individuali. 

Prin factorul istoric înţelege aşezarea şi în general dezvoltarea economico-socială s 
populaţiei respective. In această privinţă a junge la concluzia că cele patru nume (rátór 
szilke, porgoló, röstölö) folosite pentru denumirea castronului amintit, sînt întrebuinţate 
de o populaţie mai numeroasă din R.P.R., şi ele se întîlnesc chiar pe teritoriul pre-
zentat de . autor,, demonstrînd lupta formelor de limbă: lupta dintre nou şi vechi. Această 
luptă se vede limpede din . extinderea treptată a numelor de vase fabricate la oraş. 
care se extind ( p l é f a z é k , fülesfazék) în dauna numelui întrebuinţat în trecut în graiuf 
satelor aşezate de-a lungul şoselei principale şi a liniei ferate Cluj—Oradea. 

Rezultatul convieţuirii romîno-maghiare se oglindeşte într-un mod specific în împru-
mutul cuvintelor bărbătiiş şi muieruşcă. Aceste nume s-au înceteţănit în mai multe sa te 
datorită caracterului lor glumeţ-hazliu. 

Factorul specific individual s-a manifestat şi se manifestă în primul r înd în varie-
tatea multiplelor forme care exprimă noţiunea de kapócsontoznak. 

Dat fiind că copii de 5—10 ani de obicei sînt în contact redus cu copii din al te 
sate (mai ales puţin mai îndepărtate) , şi dat- fiind faptul că numele jocului — probabil 
— a fost dat de către copii, în denumirea lui se observă o mare varietate a numelor, 
adică a . formelor, precum şi în întrebuinţarea sufixelor verbale (de ex.: kisköveznek r 
kapóznak: kövecskéznek ~ kövecsöznek ~ kövecskéznek : kavicskoznak : kovacsoznak ** 
kovicsoznak: kovácsolnák ~ kovicsolnak ~ köveznek : öiköveznek: bodbotányoznak: csigáz-
nak : kőpinzeznek : kispénzeznek : bikáznak :kövezsdiznek : mjerözsdiztiek : kapacsontoz-
nak etc.) 

In consecinţă autorul este xie părere că datele lingvistice pot fi întrebuinţate numai 
împreună cu rezultatele altor ştiinţe la stabilirea unor concluzii general valabile referi-
toare la t recutul şi modul de viaţă actual chiar şi în privinţa locuitorilor de pe un anumit 
teritoriu geografic mai unitar. Totodată a t rage atenţia asupra importanţei şi urgenţei adu-
nării comoarelor de limbă menţinute în dialecte, care sînt de mare valoare în explicarea 
şi înţelegerea trecutului tării noastre. 

OTHOCHTEJlbHO JlHHrBHCTHHECKOH TEOrPA^HH OKPECTHOCTEH KJWKA 

(P e 3 io M e) 

H a ocHOBe jieKciwecKiix KapT, coc-raBJieHHbix ii3 ma-repHajia, coöpaHHoro AJIH O6-
JiacTHoro jiiiHrBHCTHiecKoro aTJiaca B MecTHocra KaJiaTa, aBTop noKa3HBaer, w o MecTHoe 
HapeiHe He HBJiaeTCH ojumaKoBbiM, XOTH. MOJKHO BbwejiiiTb 6o.nee IIJIII MeHee GoJibinne 
eflHHHiibi, HMeromiie CXOJKHÍÍ xapaKTep. ripHMHHy pa3JiHMiia aBTop BHAHT npejKfle Bcero B. 
«CTopmecKOM (J>aKTope, T.-e. B coiina jibHo-3KOHOMH>iecKoii SBOJIIOUHH >KHTejieit STOH reppii-
TopHH. KpoMe SToro, iiaöjuoAaeTCH BjiMHne pyMbiHCKHX îiapewHH BCJieflCTBHe npoaojiwn-
TejibHOH coBMecraoH >KH3HH pyMbiHCKoro H BeHrepcKoro HaceJiemifi. ÂBTOP ynoMHiiaer 
KaK onpeüejiHromiiii ajieneHT B pa3BHTHH cJioBapHoro cocTaBa fliiajieKTa TaKwe H cneim-
(JjltieCKH HHflHBHflyajIbHblH (jjaKTOp, KOTOpblH BbipaJKaeTCH KaK B 33HMCTBOBaHHflX H3: 
pyMbiHCKoro S3biKa, TaK H B JieKCHwecKOM, (JioHeTH'iecKOM II M0p$0Ji0rniecK0M paajiuwHiii 
«eKOTopbix rjiarojibHbix $opM. 

B 3aKJiioiieHiie aBTop noKa3biBaeT, MTO II H3biK0Bbie AaHHhie MoryT cJiywHTb apry-
MeHTOM BMecTe c AocTHHceHiiHMii apynix HayK B nojib3y öojiee rjiyöoKoro 03HaK0MJiemia 
c WH3Hbio Harnero napoaa . 
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SUR LA GEOGRAPHIE LINGUISTIQUE DES ENVIRONS DE CLUJ 

(R é s u m é) 

Des cartes lexicales dressées d'aprés des matériaux recueillis pour un atlas lin-
guistique de la région de Călata permettent â l'auteur de montrer que le dialecte magyar 
de cette région n'est pas unitaire, bien qu'on puisse délimiter des unités plus ou moins 
étendues présentant des caractéres similaires. L'auteur voit la cause de cette dífférenciá-
tion avant tout dans le facteur historique, c'est-â-dire dans l'évolution économico-sociale 
des habitants de ce territoire. On observe en outre l'influence des parlers roumains, la-
quelle s'explique par la cohabitation prolongée des populations roumaine et hongroise. 
Enfin, comme autre élément déterminant dans le développement -lexical du dialecte il 
íaut aussi. rappeler le facteur spécifique individuel, qui se manifeste, aussi bien dans Ies 
emprunts au roumain que dans Ia variété lexicale, phonétique et morphologique de certaines 
formes verbales. 

L« conclusion souligne que les données linguistiques peuvent servir elles aussi de 
documents, ă cóté des résultats d'autres disciplines, pour une connaissance plus pousşee 
de la vie de notre peuple. 



ASPECTE DIN ÎNCADRAREA ELEMENTELOR DE ORIGINE 
MAGHIARA ÎN LIMBA ROMINA 

de 

EMESE KIS 

In momentul pătrunderii sale, asupra oricărui substantiv de origine 
străină, se exercită presiunea sistemului1 limbii care preia. Ea are drept 
rezultat încadrarea împrumutului pe plan morfologic, lexical şi fonetic.- în 
cursul acestui proces, acţiunea diferitelor compartimente ale limbii se ca-
racterizează prin simultaneitate, conexiune, interacţiune. î n cadrul acestor 
raporturi complexe, factorul determinant îl constituie cel morfologic. Esenţa 
presiunii sistemului este de natură morfologică2: ea constă. din substituirea 
unei terminaţii neobişnuite în limba care preia-, cu una specifică sistemului 
de teme + o desinenţă proprie declinării ei. 

Dacă formularea că esenţa presiunii sistemului limbii care primeşte 
asupra elementului străin este de natură morfologică a fost introdusă rela-
tiv recent în lingvistică de slaviştii Sulán Béla şi acad. E. Petrovici4, ca 
principiu practic a fost aplicat cu mult înainte atît de dînşii5, cît şi de 
acei lingvişti care s-au ocupat de relaţiile lingvistice romîno-maghiare: 

1 Pentru ideea că presiunea sistemului (Sys temszwang) constă în integrarea ele-
mentelor s t ră ine în sistemul morfologic, respectiv morîonologic al limbii ca re primeşte, 
fiind o necesitate şi avînd loc pe baza unor legităţi ale acestei limbi, cf. S u l á n B., 
Magyar -ó > szláv > ou ~ ov? în „Nyelvtudományi -Közlemények" LIV (1962), p. 209—221. 

2 Cf. S u l á n , B., op. cit.; id., A szókölcsönzés kérdéséhez, în „Magyar Nyelv" 
(1961), n r . .2, p. 149—154 (prezentat sub formă de comunicare la Sesiunea ştiinţifică ju-
biliară a .Univers i tă ţ i i «A. I. Ouza» din Iaş i ) ; E. P e t r o v i c i , Evoluţie fonetică, substi-
tuire de sunete sau adaptare morfologică. (In legătură cu tratamentul lui o final în ele-
mentele slave ale •limbii romíné);-la „Cercetări de lingvistică", VI (1961), p. 25-^-30. 

3 S u 1 á n, B., loc. cit. 
* E. P e t r o v i c i , loc. cit. 
5 S u l á n B é l a , A cseh szókincs magyar elemeiből, în „Magyar Nyelv", LII (1948), 

p. 310—315, id., LIIÍ (1949), p. 160—165; A szókölcsönzés kérdéséhez, ín „Magyar Nyelv", 
XLVII (1961), nr . 2, p t 149—154; Adalékok az argó szókincsének tanulmányozásához,' ín 
„Magyar Nyelvjárások", VII (1961) p. 59—78; E. P e t r o v i c i , -Cuvinte argotice sud-
slave de origine romînească. în „Dacoromania", VII (1931—1933), p. 175—176. 
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N. Drăganu6, S. Puscariu7, Treml-Tama's L.8, Szabó T. A.9, Márton Gy.10, 
Blédy G.11 şi alţii12. ' 

Lingviştii amintiţi au accentuat pe bună dreptate latura morfologică 
a presiunii sistemului. Aspectul morfologic al adaptării elementelor ma-
ghiare la sistemul limbii romîne este cu atît mai important, ou cît între 
sistemul morfologic romînesc (fiind vor,ba de o limbă flexionară) 
şi sistemul morfologic maghiar (fiind vorba de o lim'bă aglutinantă) există 
deosebiri esenţiale13. 

Situîndu-ne pe poziţia justă, potrivit căreia esenţa presiunii sistemului 
este de natură morfologică, în prezentul studiu vom cerceta o sferă de 
acţiune în care factorul de ,ba<ză, cel morfologic, angajează cu rol secun-
dar14 şi celelalte compartimente (sintaxa, semantica, fonetica) ale limbii 
care primeşte. Va fi vorba despre influenţa corespondentului din Iknba ro-
rnînă asupra încadrării elementelor de origine maghiară în sistemul ei. 

înainte de a examina mai amănunţit influenţa corespondentului din 
limba care primeşte asupra unui element străin, este bine să se precizeze 
faptul că la fel ca şi în cazul de faţă, corespondentul atestat în aceeaşi lo-
calitate nu este întotdeauna, sau, mai precis, de obicei nu este echivalentul 
exact al împrumutului recent. Sensul său nu corespunde cu exactitate cu 
sensul elementului străin împrumutat. Acest fapt decurge în mod firesc 
dintr-unul din motivele procesului împrumutării. Elementul străin este îm-
prumutat şi are perspectiva să se înrădăcineze nu numai atunci cînd denu-
meşte o noţiune nouă, ci foarte frecvent atunci cînd denumeşte o anumită 

6 -N. D r ă g a n u , în Dacoromînia", III, p. 712, IV/2, p. 754, VI, p. 300—301 
7 S. P u ş c a r i u , în „Dacoromania", VII (1931—33), p. 116—117. 
8 T r e rn 1, L , Der dtjnamische Wortakzent der ungarischen Lehnwörter im Rumă-

nischen, în „Bulletin linguistique", II (1934), p. 47—48, 60—61; T a m á s L., Ugocsai ma-
gyar-rumén kapcsolatok, Kolozsvár, 1944, p. 43; cf. observaţia lui Tamás Lajos la comu-
nicarea lui G á l d i L á s z l ó , A szlavisztikai jöueuényszókutatás néhány problémája, pu-
blicată în seria „Alagyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei" XII, 1958, .1—4, p. 143. 

9. S z a b ó T. A., Adatok a kolozsmegyei újabbkori rumén helynévkincs magyar ele-
meinek ismeretéhez, ín „Melich Emlékkönyv" Budapest, 1942, p. 367 şi 373; id., ín „Ma-
gyar Nyelv", XLIII, p. 148; id., Az Isztambul- illetőleg a Malomba-tipusú helynévkölcsönzés 
kérdéséhez, ín „Magyar Nyelvjárások", VII (1961), p. 1—21. Ultima lucrare prezintă în 
întregime bibliografia preocupărilor privitoare la împrumutarea elementelor sufixate de ori-
gine maghiară; 

'? M á r t o n .Gy . , în „Magyar Nyelv", XXXVII (1941); i d., Ürdöngösíiizes hely-
nevei, Kolozsvár, 1944, p. 8; i d., A szolnokdobokai Árpásió helynevei, 1942, p. 20. 

11 B\édyG.,-Influenfa limbii romíné asupra limbii maghiare,.Sibiu, 1942, p. 13—15. 
12 K n i e z s a L: A ~ magyar nyelv szláv jövevényszavai, voi. II, Budapest, 1955, 

p. 850; K i s E., Cu privire la terminaţia -ă a substantivelor romîneşti de origine ma-
ghiară, ín „Studia Universitatis Babeş-Bolyai", tom. III (1958), series IV, fasc. 1, 
p. 146—153; id., Sufixiil -ău în cuvintele de origine maghiară din limba romînă, în „Cer-
cetări de lingvistică", V (1960), p. 76—84; i d., Oglindirea evoluţiei consoanelor tematice 
-ly îşi -ny în tema substantivelor de origine maghiară în limba romînă, în „Cercetări de 
lingvistică", VII (1962), nr. 2. 

13 S . u l á n B., A szókölcsönzés kérdéséhez, p. 150, unde se arată situaţia identică 
a elementelor de origine maghiară în limbile slave. 

14 Cf. K i s E., Terminaţia -ly şi nv la substantivele ae origine magniara, în 
„Cercetări de lingvistică", VII (1962)| p. "305—313. . 
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nuanţă, un aspect mai nou al unui fenomen sau lucru mai vechi pentru care 
termenul generic existase în limbă. Spre exemplu, coexistenţa rom. dial. 
scor baci. „bici de curel^ cu care se:mînă caii": < m a g h . korbács [11, p. 64] 
şi rom. sbîci, în localitatea Vîlcele, se:explică! prin faptul ca scorbaciul, îm-
pletit din curele, se foloseşte la cai, sbiciul este de cînepă ş i s e . foloseşte la 
vite15. 

Dacă împrumutul şi corespondentul său mai vechi în limjbă ar-avea 
un conţinut semantic identic, atunci împrumutarea sa nu ar mai constitui 
o necesitate. Coexistenţa împrumutului recent şi al corespondentului său 
mai vechi în limbă şi prin urmare influenţa corespondentului asupra înca-
drării morfologice a Împrumutului este posibilă mai ales atunci cînd ele-
memül străin şi corespondentul său nu au un un conţinut semantic perfect, 
identic. Împrumutul şi corespondentul- său exact, avînd un conţinut seman-
tic identic, pot coexista-în schimb în-limbă ca variante teritoriale pentru 
aceeaşi noţiune. Dacă ariile lor de răspîndire sînt - învecinate, este posi-
bilă imluenţa corespondentului mai vechi asupra împrumutului mai recent. 

In ce constă influenţa corespondentului din limba care primeşte asupra 
încadrării elementelor /străine în sistemul acesteia? Influenţa coresponden-
tului din limba care primeşte asupra încadrării elementelor străine în sis-
temul acesteia constă în substituirea unei terminaţii neobişnuite în limba 
care, preia, cu aceea a corespondentului. In acest fel terminaţia neobişnuită 
în limba care preia este înlocuită cu una specifică sistemului, o consoană-
tematică şi o desinenţă proprie declinării acesteia. înlocuirea terminaţiei 
elementului stró'in, neobişnuită pentru limba care 1-a preluat, cu aceea â 
corespondentului din această limbă este o posibilitate relativ rar folosită 
în procesul de încadrare în sistem. O dovadă elocventă este faptul că îh. 
afară dé varianta influenţată de corespondentul romînesc este atestată ade : 
sea şi varianta neinfluenţată de acesta, mai apropiată de aspectul acustic 
al etimonului, fiinid adaptată prin alte mijloace la sistemul limbii care -a; 
primit-o. Alături de rom. dial. hălăman „grămadă de plute" [10. p. 32,! 
Maramureş] < magh. halom „grămadă" orientat după rom. morman esté 
atestat şi rom. dial. holun „grămadă de lemne încîlcite care închid o tre-
cătoare1' [10, p. 33, Sîngeorz-Băi, rn. Năsăud] < magh. halom- „grămadă"'.-
Rom. dial. turján „tuleu de cucuruz" [13 p.' 87, Ilvâ Mică, rn.- Năsăud-]- < 
< magh. törzs „tulpină" răspândit prin părţile Bistriţei16 (riéatestatde AL'R 
sn) pare să fi fost influenţat de rom. cocean, rom: dial. strujan. Confru'd-
tînd hărţile ARL sn 116 (Coceni) şi 117 (Snop de strujeni) reiese că aria 
rom. dial. strujan s-ar .putea înscrie într-o figură romboidă ale cărei col-
turi ar fi Iaşi, Rădăuţi, Vatra Dornei şi Topliţa. O prelungire a ariei • rom. 
cocean se întinde urmiîrid versantele Carpaţilor Răsăriteni pîriă spre linia 
Topliţa—Pipirig [1, harta 116] (Coceni). Rom. turjan orientat după aceste 
forme este răspîndit în apropierea intersecţiei ariei celor două corespon-
dente. Alături de rom. dial. turjan < magh. törzs, orientat după rom. cocean, 
strujan este atestat şi rom. dial. turj „mătură veche" [10 p'. 59, Sîngeorz-: 

15 Comunicate de Romulus Tod vji aii. 
16 Răspîndirea rom.- dial. turjan prin părţile Bistriţei ne este atestată de L. Ghergariii 

şi V. Scurtu. 
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Băi, rn. Năsăud] < magh. törzs „tulpină" neinfluenţat de corespondentele 
amintite. în acest caz, cînd cele două variante adaptate prin diferite mij-
loace la sistem (una apropiată de etimon şi alta apropiată de coresponden-
tul romînesc mai vechi) nu sînt atestate în graiul aceleaşi localităţi, este greu 
de stabilit dacă, spre exemplu, în cazul rom. turján, un cuvînt maghiar törzs 
a iost influenţat de rom. cocean, strujean — deci avem de-a face cu influ-
enţa corespondentului din limba care 1-a preluat asupra elementului străin; 
sau un cuvînt romînesc, rom. diai. turj s-a orientat după rom. cocean, 
strujean — deci avem de-a face cu influenţa sinonimului17mai vechi, mar 
răspîndit în limbă asupra unui împrumut mai recent. în primul caz pre-
siunea sistemului se manifestă în mod vădit, nemijlocit: terminaţia neobiş-
nuită a uniti cuvînt maghiar este substituită cu una proprie sistemului 
limbii care-1 preia. In cel de al doilea caz presiunea sistemului se exercit? 
în mod indirect în sensul că terminaţia dintr-un cuvînt romînesc, mat 
apropiată din punct- de vedere acustic de etimon, este substituită cu una 
mai apropiată de aceea a sinonimului din limba roimînă, deci nu o ter-
minaţie neobişnuită, ci una mai puţin obişnuită, -mai frecventă este înlo-
cuită cu una mm obişnuită, mai frecventă în limba care primeşte elemen-
tul străin. între cele d'ouă procese există o deosebire calitativă şi una de 
intensitate, ele totuşi nu pot fi separate în mod mecanic. Ba mai mult,, 
dacă în prezent, în cazul influenţei corespondentului, nu a fost atestată 
existenţa unei variante mai apropiate de etimon, teoretic nu putem exclude 
posibilitatea existenţei precare, cu o circulaţie extrem de redusă a unei ast-
fel de variante. în mod teoretic deci toate cazurile de influenţă a corespon-
dentului, a unui element romînesc asupra elementului străin în curs de îm-
prumutare pot fi reduse la influenţa sinonimului mai vechi în limbă asupra 
unui cuvînt romînesc preluat recent. In mod practic însă, în prezentul stu-
diu, nu ne vom referi decît la primul aspect al problemei în care presiunea 
sistemului se exercită în mod nemijlocit, adică la influenţa coresponden-
tului din limba romînă asupra substantivelor şi adjectivelor maghiare îm-
prumutate de această limbă. 

Influenţa corespondentului constituie în esenţă un aspect al adaptării 
la context18 în sensul că împrumutul de curînd venit (adeseori parvenit)) 
în momentul preluării nu este izolat, nu apare într-un vid, ci se transplan-
tează, se integrează în legăturile contextuale în c-are a existat corespon-
dentul mai vechi, băştinaş, înrădăcinat de secole în limbă. 

Influenţa corespondentului mai vechi în limba care-1 preia asupra» 
elementului străin poate fi urmărită pe plan A) morfologic şi B) lexical.. 

" J. B y c k — A 1. G r a u r , L'influence du pturiel sur le singulier, în „Bulletin lin— 
guistique", 1 (1933), p. 15; S. P u s c a r iu , Études de Unguistique roumaine,-Cluj—Bucu-
reşti, 1937, p. 429—434; A l . R o s e t t i , Sur le traitement de v. s! -ü en roumain, în-. 
„Bulletin linguistique", XIII (1938), p. 162—163. 

18 T. S 1 a m a—C a z a c u, Limbaj isi context. Problema limbajului în concepţia ex-
primării si a interpretării prin organizări contextuale. Bucureşti, 1959, p. 274—276 şi, 
p. 293—294. 
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A). Pe plan morfologic: 
1. In faza de relaţii pe plan morfologic, corespondentul mai vechi în 

limbă poate influenţa genul 'împrumutului mai nou. In acest caz ex : 
două posibilităţi: a) etimonul împrumutului nu are gen, limba donatoare 
neposedînd categoria genului; b) etimonul împrumutului a avut alt gen în 
limba, donatoare, decît în limba care 1-a împrumutat. 

In cazul împrumuturilor, de origine maghiară în limba romînă avem 
de-a face cu prima posibilitate, limba maghiară neposedînd categoria ge-
nului. Tocmai din acest motiv încadrarea substantivelor de origine ma-
ghiară între feminine, masculine sau neutre a fost determinată în1 primul, 
rînd de tema etimonului19, aceasta fiind substituită de un morîem apropiat 
din punct de vedere acustic. Substantivele terminate în magh. -a sau -é 
în majoritate s-au integrat între feminine, cele terminate în consoană în 
limba maghiară — între neutrele sau masculinele limbii romîne. Numai o 
mică minoritate, sub "influenţa unor factori de natură morfologică, sin-
tactică sau semantică — şi printre aceştia este un factor şi influenţa co-
respondentului mai vechi în limbă — s-a încadrat între feminine, cu toate 
că au etimonul terminat în consoană şi între neutre sau masculine, în 
ciuda terminaţiei -a sau -e a etimonului. 

Iată cîteva substantive feminine care au suferit o asemenea influenţă 
puternică a sinonimului: rom. dial. bădană „putină mare pentru prune, 
ceva mai largă la gură" [9 p. 74, Rîmnicul Vîlcea, rn. Rîmnicul Vîlcea] 
< magh. diai. bödön „putină" [12, voi. I, p. 144—145], influenţat fiind de 
sinonimul rom. putină. Rom. dial. bădană este atestat într-un punct situat 
în mijlocul ariei cuvîntului putină răspîndit peste tot în Muntenia, [cf. 1, 
harta 190]. Termenii deci coexistă pentru nuanţe de sens -diferit: putină 
termenul generic este'„putina pentru varză" [1, 190]-, bădană „pentru prune'"-
diferă şi ca formă: este ceva maii largă la gură. Rom. dial. bibiţâ „găină; 
de mare; Numida meleagris" [13 p. 19] < magh. bibic „nag î f influenţat 
de rom. găină şi de celelalte denumiri date păsărilor de curte care sînt fe-
minime, cf. raţă, gîscă, curcă etc. Rom. dial. biteangă „haimana (despre-
bărbaţi), om care umblă fără rost" [9, Suseni, rn. Tîrgu-Jiu] < magh. bi-
tang „bastard1" a fost influenţat de rom. haimana, puştama folosit în Mun-
tenia. La integrarea lui în categoria femininelor au putut contribui şi mo-
tive stilistice: genul gramatical subliniază caracterul depreciativ al ter-
menului20. Există şi forma masculină, apropiată de etimon1, cu sensul eti-
mologic, în Moldova: rom. dial. ghitan „bastard, fochi" [4 p. 30, Piatra. 
Neamţ], care însă s-a orientat după corespondentele masculine. Rom. lár-
mát [8] < magh. lárma21 a devenit neutru orientîndu-se după rom. strigăte 

Acţiunea corespondentului din limlba romînă se împleteşte adesea c» 
a altor factori, ceea ce contribuie ca împrumutul să obţină alt gen decît cel' 

19 S u 1 á n B„ Magyar -ó> szláv -ou ^ ov?„. p. 209—221. 
20 Cf. J. B y c k , Le feminin péjoratif, în „Bulletin linguistique", I (19933), p. 108-110; 
21 S-ar fi putut împrumuta şi o formă sufixată a etimonului cu sufixul acuzativului; 

magh. -t: lármát desprins din locuţiuni ca magh. lármái csap ;,a face gălăgie". 
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sugerat.de terminaţia etimonului. Influenţa corespondentului poate fi com-
parată cu acţiunea unui catalizator în chimie. In prezenţa coresponden-
tului din limba romînă au loc mai frecvent şi decurg mai uşor ' anumite 
procese morfologice ca: preluarea unei forme sufixate22, crearea uriui- sin-
gular nou sub influenţa pluralului23 etc. 

Astfel, împrumuturi provenite din etimonuri cu sufixul posesiv maghiar 
ca: rom. dial. hire „pomină, poveste" [10 p. 33, Bihor] < magh. hír 
„idem" +suf . -e au fost influenţate de pomină, veste, poveste. Varianta neu-
tră, mai apropiată de etimon, rom. dial. hir, hiruri „nume rău" [9 p. 19] 
provenit din forma de la nominativ singular: magh. hír s-a încadrat între 
neutre, corespondentul neutru, rom. nume, nu i-a mai impus luarea for-
mei sufixate. Rom. dial. hodaie, -dăi „şură de fîn" [1, 138/325 Voivozi, 
com. Şilindru, rn. Săcuieni], rom. dial. hodaie „casă aşezată pe o pro-
prietate sau - moşie în cîmp, afară din sat; gospodărie, afară din sat" 
< magh. hodăly2i „idem" [11 p. 74] + suf. -a influenţat de rom. 1. şură, 
2. casă, moşie, gospodărie; 

Astfel de împrumuturi s-au desprins din sintagme, din contexte apar-
"ţinînd limbii donatoare şi au fost transpuse în limba care" le-a preluat, în 
combinaţii contextuale, tipare sintactice, expresii modelate după categoriile 
morfologice (genul, numărul, cazul) ale corespondentelor romîneşti; mai 
vechi în limbă. Astfel magh. Híre sincs annak influenţat de Nici veste, po-
mină, poveste — Nici hire de lucrul acela [10 p. 33]; magh. Berci hodâlya 
influenţat de rom. casa, gospodăria, moşia lui Berţi = hodaia lui Berţi 
[11 p. 74]. Rom. dial. lebeşă „mîncare îngroşată" [5 p. 27]; leveşă „supă 

de carne" [9 p. . 71, Girişu de Criş rn. Oradea] < magh. leves „supă" 
+ suf. -e influenţat de rom. zamă, păzitură; rom. dial. toae „dornă, ,bol-
boacă" [13 p. 85, Uricani, Jiu]; toaie [8] < magh. to „lac, baltă".-f suf. 
-ja infl. rom. baltă, dornă, bolboacă. 

-.. Alături de aceste împrumuturi devenite feminine mai avem şi o formă 
neutră rom. dial. tăniai „cătun" [9 p. 72, Girişu de Griş rn. Oradea] 
< magh. tanya ,,idem" + suf. pers. pos. la plural -i infl. rom; sat. 

Rom. dial. tănai „staniştea vitelor" [1, 318/334] < magh. tanya „că-
tun" după forma etimonului cu tema 'în -a şi chiar după forma sufixată cu 
sufixul posesiv magh, tanyája ne-am fi aşteptat să se integreze între femi-
nine. Faptul că a fost încadrat între neutre şi că a fost preluată probabil 
o formă de plural sufixată cu sufixul posesiv magh. tanyái, îşi are expli-
caţia, 'se pare, în împrejurarea că' această 'variantă concordă cu genul co-

22 Pentru procesul de preluare a formelor sufixate, cf. lucrările citate ale lingviştilor 
N. D r ă g . a n u , S z a b ó T A., M á r t o n Gy., S u l á n B. 

23 Pentru procesul de creare a unui singular nou sub influenţa pluralului, cf. 
J. B y c k — Al . G r a u r , op. cit. 

24 Magh. dial. hodály provine din rom. odaie; odăi, fiind probabil o preluare a formei 
de plural din limba romînă. Dispariţia lui rom. -e s-ar putea datora şi confuziei rom. 
-ie cu sufixul posesiv personal maghiar -a, -ja. Preluarea în context îi explică şi aspectul 
morfologic în limba maghiară. Reversibilitatea fenomenului pledează pentru justeţea ex-
plicaţiei noastre. 
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respondentelor din punctele cartografice înconjurătoare de pe harta 31.8 
hodiéitór [1, 318/325, Voievozi, com. Şilindru, rn. Săcuieni]. 
dăcălău [1, 318/362 Borşa, rn. Vişeu], meréz, merezâş [1, 318/279 Bocşa, 
•com. Bocşa rn. Zălau]. 
meriztlşi [1, 319/272 Boiu Mare, rn. Somcuta Mare], 

Corespondentul mai vechi în limbă a putut facilita şi pătrunderea 
unor forme morfologice ou sufixul illativului^5 magh. -ba („în"), astfel: 
rom. dial. lubâ, lube „cal slab, care merge rău; miîrţoagă" [11 p. 78] < 
magh. diai. lú-\- sulf. illativ -ba -}-rom. gloabă, mlrţoagă, forma morfo-
logică fiind desprinsă din sintagme şi imprecaţii (frecvente probabil, fiind 
vorbă de o miîrţoagă) ca magh. fene a lába + rom. dă-o dracului de 
gloabă = rom. dă-o dracului de lubâ. 

Mai numeroase sîint cazurile cînd influenţa corespondentului a înlesnit 
pătrunderea împrumuturilor cu sufixul instrumental din limba maghiară.. 
Rom. dial. bit"ină „borceag" [1, 143/141] < magh. diai. bükönne/l/ (cu 
v din sufix asimilat la consoana tematică precedentă şi oú amuţirea lui l 
final) ,,cu borceag" < bükkön [12 voi. I p. 208) + sufixul instrumental 
-vel desprins din combinaţii sintactice ca magh. be van vetve bükönné/l,/ 
influenţat de sinonimul rom. măzăriche, măzărică folosit peste tot în loca-
lităţile din jur. Forma bit"ină apare ca o insulă în mijlocul variantelor 
.acestui corespondent mai vechi în limbă [cf. 1, 143]. Rom. dial. boată 
,,bîtă, ciomag drept, neîncovoiat la partea de sus" [9 p. 48, Bistriţa, rn. 
Turnu Severin], [1, 395/2 Pecenişca, Băile Heroulane], < magh. dial. 
botta/ll, infl. rom. bîtă; rom. hadă < magh. haddajl/ + suf. -val, infl. rom. 
•ceată; rom. coardă „sabie" [8] .< magh. kardda/l/ „idem", infl. r o m sabie; 
rom', dial. facă < magh. zsákkal, influenţat de rom. traistă; lângă „flacără, 
pară" [9 p. 71, Girişu de Criş, rn. Oradea] < maigh, lánggajlj < láng 
„idem" + -vah infl- rom. flacără, pară; rom;, dial. tăcăneaua „albie" [9 p. 

•67, Holod, rn. Beiuş] < magh. dial. tekenyő + suf. -vel26, influenţat de rom. 
covată; rom. dial. uiagă „sticlă" [9 p. 88, Rîmnfcul Vîlcea, 8] < magh. 
üveg -j- suf. -ve/ll, inii. rom. sticlă; rom. dial. vidără „vas mare de pleu" 
[5 p. 84, Năsăud, rn. Suceava], videre. „găleată de tinichea" [9 p. 73, 

•Girişu de Criş, în aceeaşi localitate rom. vadră' înseamnă „gă-
leată de lemn"] ,-vidire „găleată" [9 p. 23, Hideagá rn. Ş ornic ut a Mare] 
< maigh.. dial. vider „idem" -j- s u l -ve/l/,.'mîl. rom. găleată, vedră. 

împrumutarea acestor forme cu sufixul ' instrumental se explică de 
•asemenea prin desprinderea lor dintr-o sintagmă a limbii din care au fost 
împrumutate şi introducerea lor într-o : sintagmă a limbii care le-a preluat. 

.Aceste substantive îndeplinesc de obicei funcţiunea de complement instru-
mental, atît în .limba maghiară cît şi în cea romînă. îndeplinind funcţie 

Intre toponimice sînt incomparabil mai numeroase îormele preluate cu sufixul 
illativului, ele fiind folosite mai ales în sintagme care impun illativul. Cf. S z a b ó T. A., 
A? Isztambul-, illetőleg a Malomba típusú helynéokölcsönzés kérdéséhez, p. 1—21. 

K Magh. v al sufixului este rostit bilabial şi redat prin rom. u, cf. E. P e t r o v i c i , 
•O particularitate a fonetismului maghiar oglindită In elementele maghiare ale limbii romíné> 
:în „Studii şi cercetări ştiinţifice" (Cluj), tom. V, (1954), seria III, p. 439—476.-
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sintactică identică, aspectul lor acus t i ca rămas puţin schimbat în cursul 
împrumutării, la care a mai contribuit şi faptul că genul sugerat de as-
pectul sonor al iormei morfologice la etimon corespondea cu genul cores-
pondentului romînesc folosit în aceeaşi ambianţă. 

In limba romînă liöhidele se cară cu oala, cu sticla, cu găleata, cu 
cövata, cu albia + în limiba maghiară üvegge/lj, viderrejll', tekenyővefl/ = 
= rom. cu uiaga, cu uidâra, cu techeneaua; rom. focul arde cu pară, cu 
Io/ flacără /vie/ -f- magh. lángga/lj /égi — rom. focul arde cu /o/ lângă 
/vie/. 

De altfel există posibilitatea ca majoritatea acestor forme morlologice 
să fi fost preluate simultan cu diferite sufixe, din sintagme diferite, ca 
spre exemplu ro!m. dial. levesă şi din magii, levesse cu sufixul posesiv (cf. 
magh. jó a levesse) şi din magh. levesse/lf ou sufixul instrumental (cf. 
magh. kinălja jó levesse/l/ + rom. are zamă bună şi o pofteşte cu jo/ zamă 
bună = are leveşă bună, o pofteşte cu joj levesă bună. Contextul potrivit 
tendinţei minimului efort, a inerţiei fireşti, a economiei limbii poate fi 
identic pentru corespondentul mai veohi în limbă şi pentru elementul străin 
recent. Articolul', adjectivul care se acordă în gen şi număr cu corespon-
dentul romînesc pot să -constrîmgă împrumutul recent sosiit să se confor-
meze acestora, fapt care nu lezează, ci mai degrabă serveşte funcţiunea de 
comunicare a limibii care 1-a preluat. 

Puternica influenţă a contextului o dovedesc de altfel şi adjectivele 
folosite numai într-un anumiit ansamblu de cuvinte, care astfel nu au decît 
o anumită formă, ca rom. dial. nulaşă, adj. fem. (Numai în compusul fa-
rina nulaşă = făină albă (de grîu, de cea mai fină calitate, pielm < magh. 
nullás /liszt/ „idem" [11 p. 83 atestat şi de 9 p. 71]; sau forma substan-
tivată rom. dial. varoşe „oaie cu pete gălbui pe fălci şi bot" [5> p. 83, Ciu-
băncuţa rn. Dej], Varoşă „nume de vacă" [5 p. 83, Coşbue, rn. Năsăudl 
< magh. vörös, veres „roşu". 

Folosirea concomitentă a corespondentului' şi a elementului nou într-o 
enumerare ca spre ex.: cutare este o haimana, o puşlama şi o biteangd 
poate întări influenţa elementului mai vechi, mai literar, mai răspîndit 
asupra elementului străin în fixarea genului. 

Un aspect similar al presiunii sistemului- este acela oînd coresponden-
tul din limba care preia elementul străin coacţionează cu factorul morfo-
logic crearea unui singular nou după plural. 

Prezenţa unui corespondent romînesc de genul feminin poate uşura 
formarea de la plural' a unui singular nou de acelaşi gen. Astfel, rom. dial. 
motrir\că; motrlt\ci „păpuşi (de bumbac), legături mai mari din ipachetul 
de bumbac" [1, 459/272] < magh. matring „idem" orientat după corespon-
dentele feminine din jurul punctului amintit: păpuşă, jirebie, sucitură, sculă 
şi de la pluralul matrinci s-a format un nou singular de genul feminin 
[cf. 1, harta 459], Varianta masculină motrinc, motrinci „mică legătură de 
bumbac, scul (mic)" [5 p. 52 Musteşti rn. Gurahonţ] şi cea neutră mo-
trír\g; motrit\guri [1, 459/334] sînt atestate prin părţile vestice ale Tran-
silvaniei, unde a existat posibilitatea confruntării împrumutului cu 
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etimonul său. Rom. dial. răchişe „plăcintă fără umplutură, făcută din foi 
de aluat" [9 p. 72, Girişu de Criş] cu varianta „reteşă [11 p. 90] < magh. 
(paraszt) rétes „idem" orientîndu-se după rom. plăcintă; plăcinte, de la 
pluralul rom. reteşă şi-a format un nou singular rom. reteşă. 

Potrivit sistemului limbilor date27, în contexte similare, îndeplinind 
aceeaşi funciţe sintactică, exprimînd aceeaşi idee, substantivele amintite în 
limba maghiară sînt folosite la singular (cf. három) matring, (több) rétes), 
iar în limba romînă la plural (cf. (trei) matrinci, (mai multe.) reteşe etc.). 
In limba romînă fiind folosite mai ales la plural, nu s-a mai păstrat singu-
larul etimologic în regiunile în care nu a existat posibilitatea confruntării 
cu etimon, ci s-a creat un nou singular analogic orientat după corespon-
dentul mai vechi în limbă. 

2. Corespondentul mai vechi care preia elementul străin poate influ-
enţa nu numai încadrarea acestuia în categoria substantivelor avînd un anu-
mit gen, ci şi integrarea acestuia într-o anumită categorie de temă + desi-
nenţă. Iată cîteva exemple de acest fel. 

Sub presiunea corespondentului din limba care preia, terminaţia eti-
monului poate să fie interpretată drept sufix: rom. dial. muciug „usug de 
oaie" [5 p. 52 Voiniceni rn. Tg. Mureş] < magh. mocsok28, dial. mu'csok 
„murdărie" infl. rom. dial. usug „idem" atestat în aceeaşi localitate. [1, 
431/235]; rom. dial. seghie „fîşie îngustă de loc" < magh. dial. sze-
ghíj + suf. pos. -e orientat după rom. fîşie > rom. dial. seghie. 

Sub influenţa corespondentului, terminaţia neobişnuită a etimonului, 
inanalizabilă pentru limba care preia împrumutul este înlocuit printr-un 
sufix al acesteia. Prin urmare formula ar fi următoarea: împrumut cu o 
terminaţie neobişnuită + corespondentul sufixat = împrumut cu terminaţia 
substituită, cu sufixul corespondentului. Spre ex: rom. dial. bibiţă (,fetiţă" 
[5 p. 11, Bonţ. rn. .Gherla] < magh. bibic „nagîţ" influenţat de rom. fetiţă, 

terminaţia magh. -ic (fonetic iţ) a fost înlocuită cu sufixul -iţă. 
Terminaţia etimologică a împrumutului interpretată drept sufix. al 

limbii care 1-a preluat, sub influenţa corespondentului mai vechi ;în limba 
.care împrumută elementul străin, poate fi schimbată eu alta;• socotită mai 
potrivită pentru sensul, conţinutul împrumutului: rom. dial. chinzai;. chin-
zaiuri „chin,. suferinţă". [11 p. 61; 9. p. 1,. Şanislău r. Cărei] < m a g h . 
kínzás influenţat de interjecţia .rom. vai; rom. .dial. coldan; .coldani „hai-
mana-; calic" [8] < magh. koldus „cerşetor", influenţat de. rom.'sărman, go-
lan terminaţia:magh. -uş (fonetic -uş) fiind socotit tin'-sufix diminutiv.. ;şi 
înlocuit cu altul augmentativ; — astfel de schimb aparent de sufixe poate 
avea loc şi cu ocazia preluării unor forme sufixate în limba care predă: rom. 
dial. bogheană „grămadă de fîn mai mică decît o căpiţă; boaglă" [9 p. 
75, Piteşti rn. Rîmnicul Vîlcea] < magh. boglya + sufixul superessivului -n 

27 Cf. R. C h r i c ü ţ ă—M a r i ti o v i c i, Observaţii In legătură cu sensul general al 
substantivelor, în „Limba romînă", V, (1956), tir. 6, p. 44—45. 

28 In limba maghiară é posibilă ' -k > -g, dar numai in formele sufixate: magh. dial. 
mucsok dar mucsogba „în murdărie"', mucsógból „din murdărie". 
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boglyán s-a orientat după rom. claie, căpiţă din punctele înconjurătoare 
şi rom. bogié [of. 1, harta 133 „claie de fîn"]. 

In cazul cînd corespondentul mai vechi din limba care preia este un de-
rivat, el poate contribui la crearea unei forme derivate din etimon. Astfel 
am avea formula: etimonul + corespondentul cu o formă derivată în limba 
care a preluat împrumutul = etimonul la care se adaugă sufixul corespon-
dentului29. Astfel: rom. dial. cresiulău, crestuldyă „curmezişuri (la carul 
de cărat gr îu)" [t, 62/279 Bocşa, com. Borla rn. Zalău şi varianta, 62/349 
Groşi rn. Baia Mare] < magh. keresztül „de-a curmezişul" < rom. crestul 
„idem" = rom. ceglău; ceglduă .curmezişuri" [1, 62/141 Micăsasa rn. Me-
diaş şi var. 62/235 Voinlceni rn. Reghin] şi rom. corlău; corlâuă „idem" 
[1, 62/284 Sînmiihaiul Almaşului rn. Zalău], La aceste corespondente din 
ariile înconjurătoare categoria morfologică este explicabilă din punct de 
vedere etimologic, la împrumutul rom. crestulău, categoria morfologică s-a 
obţinut adăugind sufixul la etimon prin analogie cu celelalte corespon-
dente de origine maghiară; rom. dial. călădană „crucile de care trag caii 
plugul; orice capete de funii" [10 p. 13, Sîngeorz-Băi rn. Năsăud] < magh. 
katoda „jug" e influenţat de rom. irăgană; rom. dial. farcău „om uşuratic,, 
hoinar, vagabond" [10 p. 23, Bonţ. rn. Gherla] < magh. fark (eventual 
lorma sufixată cu sufixul posesiv farka) -f- rom. codău [6]; rom. dial. for-
gacie, forgacii „ţeapă" [9 p. 19, Firiza, Lăpuşel, Mooiora, Tăuţii Măgheruş 
rn. Şomcuta Mare] < magh. forgács „idem" -f- rom. aşchie; ţăcălie „barbă 
mică şi ascuţită; cioc, barbişoir' [8] < magh. szakáll influenţat de rom. 
bărbie, scăfirlie. 

Influenţa corespondentului din limba care primeşte asupra categoriei 
de teme şi desinenţa împrumutului poate avea loc şi la adjective. Se ob-
servă astfel influenţa participiilor cu funcţie de adjectiv; spre exemplu rom. 
dial. chiulat „om cu care nu te poţi înţelege" [13 p. 29] < magh. dial. hüle 
„idem" [2 voi. I p. 624] influenţat de rom. încăpăţînat; rom. dial. săcădit 
„slaib, istovit, sleit" influenţat de rom. istovit, sleit; rom. dia.1. ştrafat „cu 
dungi, învîrstat" < magh. dial. stráf „idem" -j- -at [11 p. 96] sub influenţa 
rom. dungat, vărgat, învîrstat; rom. dial. tărcat „dungat, vărgat, împestri-
ţat, bălţat; pătat, substantivat: animal cu părul bălţat" [8]. Rom. tărcât 
şi bălţăt sînt atestate în aceeaşi localitate [1, 277/833] < magh. tarka 
„idem" -f- rom. bălţat, dungat, împestriţat, pătat, vărgat. Această transfor-
mare se realizează şi ea în context, lingă un substantiv masculin nu poate 
sta deeît un adjectiv terminált în consoană. 

Magh. hanyag (fonetic hónóg) a ajuns să aibă aspectul acustic: r o m 
dial. honloş nu printr-o evoluţie fonetică, nici printr-o substituire fonetică, 
ci printr-o substituire' de natură morfologică30 suibordonată legilor analo-
giei: rom. dial. honloş „murdar" [9 p. 20, Firiza, Lăpuşel, Mooiora, Tăuţii-
Măgheruş rn. Şomcuta-Mare; 10 p. 34, Bonţ. rn. Gherla] < magh. hanyag 

29 Cazuri similare în împrumutarea elementelor romîneşti de către limbile slave, cf. 
E. P e t r o v i c i , Cuvinte argotice sud-slave de origine romînească, în „Dacoromania", VIL 
(1931—1933), p. 175—176, rom. casă -(- srb. kucarina, augmentativ (de la-srb. kuca „casă") 
şi srb. kucerina „caduca domus" > srb. argotic kasarina „prăvălie, casă" etc. 

30 Cf. E. P e t r o v i c i , Evoluţie fonetică, substituire de sunete sau adaptare morfo-
logică, p. 25—30. 
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influenţat de rom. dial. cosoş [11 p. 64], mocîcoş [11 p. 80]. Rom. dial. 
nealcoş „mîndru, fudul, măreţ, ţanţoş" [11 p. 82], nialcoş „trufaş, înfu-
murat" [9 p. 17, Baia Mare] "< magh. nyalka orientat 'după rom. ţanţoş. 

De fapt, fa încadrarea acestor adjective în categoria celor terminate 
în -oş, a putut contribui nu numai influenţa corespondentului, ci şi influ-
enţa derivatului din corespondent aparţinînd aceleiaşi categorii morfologico-
lexicale ca derivatul adjectivului recent împrumutat: cf. rom. mocicoşag 
„murdărie" < magh. mocskosság „idem" [11 p. 80] şi honioşag „murdărie, 
gunoi" < magh. hanyagság „nepăsare, neglijenţă" [11 p. 74], Formula ar 
fi următoarea: 

—-— = — d e unde x — -oş 
-şag -şag 

hóríog mocîcoş , , honîoş 
^ — = cie u n d e = 2 — 

honioşag mocicoşag honioşag 

B) Pe plan lexical: Influenta corespondentului se manifestă prin con-
taminarea elementului străin cu corespondentul său mai vechi în limbă31. 
Ea constituie stadiul cel mai înaintat cu privire la aspectul tratat al pre-
siunii sistemului, în sensul că acţiunea corespondentului determină nu nu-
mai încadrarea împrumutului între substantive de un anumit gen, aparţi-
nînd unei anumite categorii de temă -f- desinenţă, ci îi alterează şi indivi-
dualitatea lexicală. Ea contribuie nu numai la substituirea fonemelor care 
arată genul, categoria de temă -f- desinenţă, ci şi la modificarea sau sub-
stituirea fonemelor care fac parte din corpul cuvîntului, în general, inclusiv 
silaba accentuată. Fonemele din silaba accentuată îndeplinesc un rol mor-
fologic, fapt care dovedeşte şi el că procesul de contaminare — în acest 
caz — constituie de asemenea un aspect al presiunii sistemului. 

1. Contaminare prin intersecţie avem atunci oînd o parte din cel 
de al doilea element şi a douá parte din primul element coincid, se suprapun. 
Cînd ultimele foneme din cel de al doilea element arată genul: şi categoria 
de temă + desinenţa cuvîntului contaminat, ele aparţinînd corespondentului 
romînesc, contaminarea constituie un aspect al presiunii sistemului. Astfel 
rom. şuvoi, şivoi [8] şi variantele şuhoiu, şihoiu, [5 p. 70, Măţău, rn. Muscel] 
se explică din magh. vechi sió „scoc folosit în pericol de inundaţie" [12 
voi. II p. 399] contaminat cu rom. puvoi. 

2. Contaminarea prin dislocare avem. atunci cînd unul dintre ele-
mente este inclus între părţile constitutive alé elementului mai-vechi, care în 
felul acesta sînt dislocate. Spre ex. rom. dial. cloambă „creangă, cracă" 
[8] < magh. lomb „frunziş" + rom. creangă, cracă. Ultimele foneme care 
reprezintă genul, tema, desinenţa aparţin şi ele corespondentului romînesc. 

3. Este posibilă contaminarea nu numai a două, ci şi a trei elemente. 
Cînd unul sau chiar două dintre elementele componente sînt de origine ma-

' 3 1 Cî. S. P u ş c a r i u , Etudes de linguistique roumaitte, Cluj—Bucureşti, 1937, 
p. 429—438; L. şi A'\. S e c h e, Despre etimologie populară şi contaminaţie, în „Limba ro-
rnînă", V (1956) nr." I, p 25—35; Al. G r a u r , Influenţa reciprocă a elementelor limbii, 
în „Probleme de lingvistică generală", voi. III, p. 83—95. 
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ghiară, cuvîntul romînesc este acela care reprezintă partea finală a cuvîn-
lui, care determină categoriile morfologice ale cuvînţului (gen, temă, desi-
nenţă). Astfel rom. dial. şomoldoc „şomoiog, ghemotoc, ghem" [4 p. 201] 
< magh. csomó + magh. dial. gomola varianta homolgó [12 voi.- I p. 705, 
în graiul secuilor] „ghem, ghemotoc" + rom. ghemotoc. 

In concluzie influenţa corespondentului mai vechi în limlba care preia 
asupra elementului împrumutat mai recent constituie un aspect al presiunii 
sistemului. 

1. Acest aspect al presiunii sistemului — influenţa corespondentului 
asupra elementelor de origine maghiară în limba romînă — ajunge foarte 
rar la nivelul limbii literare şi nu atinge fondul'principal de cuvinte. 

In limba romînă literară, respectiv limba romînă comună, nu a pă-
truns decît un număr extrem de redus de elemente de acest fel (cadă, şu-
voi, ţăcălie) — şi trebuie adăugat .faptul că la -definitivarea categoriei mor-
fologice a acestora au contribuit şi alţi factori decît influenţa corespon-
dentului. Frecvenţa influenţei corespondentului este într-un raport invers 
proporţional cu numărul vorbitorilor care folosesc elemente străine: apare 
rar în limba literară, este ceva mai frecvent în graiuri, obişnuit în argou32. 

2. In cazul influenţei corespondentului din limba care primeşte asu-
pra încadrării elementelor străine în sistemul acesteia nu se folosesc mij-
loace deosebite, aparte pentru substituirea terminaţiei neobişnuite în limba 
care preia cu una specifică sistemului ei, cu -consoana tematică + desi-
nenţa corespondentului. Economia limbii foloseşte aceleaşi mijloace ca în 
cazul substituirii terminaţiei mai puţin obişnuite cu una mai Obişnuită, 
adică aceleaşi mijloace ca în cazul influenţei sinonimului mai vechi, mai 
răspîndit în limbă asupra unui cuvînt romînesc mai recent. 

3. Influenţa corespondentului din limba care-1 preia asupra elemen-
tului străin se manifestă pe plan morfologic (sub influenţa sinonimului 
împrumutul se încadrează între substantive de un anumit gen; terminaţia 
îi e interpretată drept sufix, îi e substituită cu un sufix,- i se adaugă un 
sufix etc. specific limbii care 1-a preluat) şi pe plan lexical prin conta-
minare. 

4. Desigur, acţiunea pe diferite planuri ;la acest aspect al presiunii 
sistemului limbii care preia elementul străin nu.trebuie interpretată în mod 
mecanic, ea se referă la direcţia principală' a procesului: încadrarea sub 
influenţa corespondentului pe plan morfologic angajează şi mijloace lexi-
cale, iar pe plan lexical şi mijloace morfologice, şi amîndouă se îm-
pletesc. cu cele sintactice (în sensul că noul element rupt din contextul 
limbii donatoare se transplantează în contextul corespondentului din limba 
care-1 preia, sau în sensul că ele sînt folosite concomitent în cadrul ace-
leiaşi sintagme) şi angajează cele fonetice în sensul că în procesul orien-
tării după corespondentul romînesc una sau mai multe silabe ale elemen-
tului străin devin asemănătoare sau identice cu cel sau cele ale corespon-
dentului mai vechi în limbă. 

32 Astfel de exemple sînt numeroase în argourile slave: cf. E. P e t r o v i c i , Cuvinte 
argotice sud-slave de origine romînească..., p. 175—176; S u l á n B., Adalékok az argó 
szókincsének tanulmányozásához,.... p. 59—78. 
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ACriEKT IIPOHHKHOBEHH5I 9JIEMEHTOB BEHrEPCKOrO riPOHCXO>KflEHHfl 
B pyMbIHCKOM H 3 L I K E 

(P e 3 ro M e) 

B HacToameü paőoTe H3yiaeTc« BjiHHHiie 6ojiee craporo 3JienieHTa cooTBeTCTBHH 
B H3biKe, npeoS.'iaziaiomee Hafl 3aHMCTB0Ba.HHbiM ajieMeiiTOM HeAaBHero npoiicxo>KR«IKH. 
3TO BJiHHHiie npeflcTaBjiHeT OAHH 113 BHAOB aanjiemin ciicTeMH. ABTOP AejiaeT pa3rpaim-
leHiie Mexny BJiHüHHeM sjieMeiiTa CooTBeTCTBHH, HenoepeAeTBeHHoe npoaBJieHHe aaBjie-
HHH CHCTEMBI, H BJIHHHHEM CHHOHHMa, e r o K o c B e H H o e n p o a B j i e H i i e . ABTOP y c T a H a B j m B a e T , 
ITO BjiHJiHiie sjieMeHTa COOTB6TCTBHH Ha npoHHKnoBeHHe iy>Koro sjieiueHTa nposiB.iaercH 
A) B MopfpOAoaunecKOM njiaHe (BKJiioqeHHe B HMeHa cyniecTBiiTejibHbie, HMea onpe^ejieH-
Hbiii pofl, noHHMame 3JiacHoîi OCHOBH KaK cy(|)(l)HKc, 3aMeHa ee cyt|)(})HKcoM. npHÖaBJieHHe 
cy )̂(J)HKca ii T. A., Bce STO HBJiHeTcn cneu,Ht|).HliecK]iM AJIH H3biKa, npuHSBinero ero n B) B 
AeKCUHeCKOM njiaHe (KOHTaMHHaiiHH C SJieMeHTOM COOTBeTCTBHH). 

fleftcTBHe B pa3jiHiHbix njiaHax Ha 3TOT acneKT AaBjiemisi cucreMbi OTHOCHTCH K 
rjiaBHOMy HanpaBjieHHio npouecca, T.K. JieKCHKO-Mopcj)o./iorHiiecKoe npoHHKHOBeHne npiiBjie-
Kaex H cuuTaKcu'iecKue cpeACTBa (HoBbift sjieMenT, oTopBaHHbiü OT KOHTeKCTa Aaiomero 
H3biKa nepeMemaeTcH B TaKoii >I<e KOHTCKCT H3biKa, npiiHHBiiiero ero) 11 (poHeTUtecKne 
(OAHa HJIIf HeCKOJIbKO <{)OHeM qyworo SJieMeHTa CTaHOBHTCÎI HAeHTI«HbIMH HJIH CX05KHMH 
c sjieMeHTaMH 6ojiee crraporo COOTBCTCTBIIH B si3biKe). 

3TOT acneKT saBjieHHH cucreMbi o^eHb peAKO AoeniraeT ypoBHH jiHTepaTypHoro 
«3biKa H He AocTiiraeT ocHOBiioro cjioBapHoro (J>OHAa. ^acTOTa BJIHHHHH COOTBCTCTBIIH 
JiBjifleTca B HeKOTOpoM oTHomeHHii oöpaTHo nponopuHOHajibHoft 'iwcjiy roBopamax ynorpeö-
JIHIOIIIHX qywiie 3JieweHTbi: peflKo IIOHB.IIHIOTCH B jiirrepaTvpHOM H3biKe, wacro B HapoAHbix 
roBopax, o6biimbi B apro. 

5 — Babeş-Bolvai: P h i l o l o g i a 11/1962 
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ASPECTS DE L'INTÉGRATION D'ELEMENTS D'ORIGINE MAGYARÉ 
DANS LA LANGUE ROUMAINE 

( R é s u m é ) 

L'auteur- étúdié l'influence du corréspondant plus ancien, dans la langue qui emprunte,. 
sur l'élément emprunté plus récent. Cette influence constitue un aspect de la pressión 
du systéme. L'auteur délimite • respectivement l'influence du corréspondant, manifestation 
directe de la pression du systéme, et l'influence du synonyme, manifestation indirecte de 
cette pression. On constate que l'influence du corréspondant sür ' l 'intégration de l'élé-
ment étranger dans le -systéme agit: A) sur le plan m o r p h o l o g i q u e (intégration 
parmi les" substantifs ayant un certain genre; interprétation d'une voyelle thématique comme 
suffixe etc. spécifique de la langue qui effectue l 'emprunt); B) sur le plan l e x i c a l (con-
tamination par le corréspondant). 

L'action sur différents plans sous cet aspect de la pression du systéme se rapporte 
â la direction principale du processus, car, l 'intégration morphologico-lexicale met aussi 
en action des moyens s y n ţ a x i q u e s . (le nouvel élément détaché du. contexte de la 
langue donatrice est transplanté dans le contexte similaire de la langue qui 1'emprunte) 
et p h o n é t i q u e s (un ou plusieurs phonémes de l'élément étranger deviennent identi-
ques ou semblables â ceux du corréspondant plus . ancien dans la langue). 

Cet aspect de la pression du systéme parvient rarement au niveau de la langue 
littéraire et n'atteint pas ,le fonds lexical principal. La fréquence de l'action du corréspon-
dant est en raison inverse du nombre des sujets parlants qui emploient des éléments 
étrangerSj el.le ne se manifeste guére dans la langue. littéraire', un peu plus souvent dana 
les parlers lócaux, habituellement dans l 'argot. 



ADALÉKOK A ROMÁN-MAGYAR NÉPKÖLTÉSZETI KAPCSOLATOK 
KÉRDÉSÉHEZ 

(Motívum- és balladaátvétel a román folklórból) 

MITRULY MIKLÓS 

A román és a magyar népköltésizet kapcsolatainak vizsgálata már több 
íolkloristát foglalkoztatott1. Az eddigi, kutatások azonban korántsem tár-
ták fel azt a sokoldalú és termékenyítő kölcsönhatást, amelyet a két nép-
költészet egymásra gyakorolt. Pedig ez a kölcsönhatás igen gazdag, s 
feltárásának óriási szakmai-tudományos jelentősége van. Napjainkban 
különösen sürgető feladat a kérdés,.részletes és tudományos vizsgálata, 
hiszen a szocializmus építésének körülményei között a szakmai-tudományos 
érdek mellett elsőrendűen fontos politikai-nevelő- célt is szolgál azáltal, 
hogy a román és a magyar dolgozók közötti kulturális kapcsolatok feltá-
rásával elősegíti testvériségük elmélyítését, hathatós eszköz mindennemű 
nacionalista ferdítés elleni harcban. 

A román és a magyar népköltészeti kapcsolatok kutatója számára 
különösen hálás feladat a moldvai csángó népköltészet román vonatkozá-
sainak vizsgálata. Ezen a területen csupán a felszabadulás után indult 
rendszeres kutatás. A kezdeményezés érdeme a Faragó Józsefé, aki az 
1954-ben megjelent Moldvai csángó népdalok és népballadák című gyűj-
temény bevezető tanulmányában sorra veszi a román népköltészet hatásá-
nak különböző formáit, s megvilágítja azokat a konkrét körülményeket, 
amelyek lehetővé tették a hatás érvényesülését; s később Román hatás 
a moldvai csángó verses népköltészetben című, kéziratban lévő tanulmá-
nyában tovább fejleszti elözö megállapításait. 

Dolgozatomban néhány adalékkal szeretnék hozzájárulni a román 
népballadáknak a moldvai csángó bal ladaköltészetre gyakorolt hatása 
vizsgálatához. 

1. Motívumkölcsönzés. A moldvai csángó balladákat vizsgálva köny-
nyen felfigyelhetünk két olyan balladára, illetőleg azok változataira, ame-
lyek a magyar népköltészetben Moldván kívül is ismertek, s egészükben nem 
a román folklórból kölcsönzött ek, egyes 'motívumaik azonban a megfelelő 

1 Lásd F a r a g ó J ó z s e f cikkét: Népköltészeti kapcsolataink kutatásáért, 
.yKorunk", 1959. 9. 
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típusú román balladák motívumaival mutatnak messzemenő egyezést, 
tehát minden kétséget kizáróan román baUadamotivumok átvételéről 
van szó. 

Kőműves Kelemen balladájának töb.b változatát ismerjük Erdélyből. 
A csángó variánsok (összesen öt, ebből három töredékes) szerkezete, 
cselekménye íő vonalaiban megegyezik az erdélyi változatokéval, néhány 
motívumot azonban hiába keresünk az erdélyi változatokban, ellenben fel-
leljük őket az argeşi kolostor építéséről szóló román balladában. 

A székely változatok Kőműves Kelemenné elkerülhetetlen tragikumá-
nak előrevetítését a következő szövegformulákkal vezetik bé: „Azt a tör-
vényt tette Kelemen kőmíves"2, „Kömíves Kelemen azt a törvényt tette"3, 
,,A legnagyobb pallér azt a törvényt tette"4, illetve „Megint tanakodék 
tizenkét kőmives; / Falat' megállitni hogy lesz lehetséges. / Egymás között 
szoros egyességet tettek"5, vagy „Arra tanakozék tizenkét kőmies"6 stb. 
Mindenik változatban tehát vagy Kőműves Kelemen tesz törvényt egymaga, 
vagy együtt hoz határozatot a tizenkét kőműves — minden külső sugalma-
zás nélkül. Ezzel szemben a két teljes moldvai változat Manole álmával 
indokolja az építőáldozatot. 

Azt az álmot látá Kinek odatalál 
Mestere Manole: Asszon-felesége, 

Annak vegyék fejéi, 
Rakják a kocába.7 

A- másik változat az eredményt is ígéri az áldozat fejőben: 

Ulyan álmot látott Annak vegyék fejét, 
Üreg nagyobb kőmíves, Rakják e kocába, 
Kinek odatalál Aval megálissák, 
Asszon-felesége, Aval. megálissák,8 

Az álom-motívum — mint láttuk egyetlen székelyföldi változatban 
.sincs meg, viszont megtalálható több román változatban, V. Alecsandri9, 
Q. Dém. Teodorescu10, Tudor Pamifile11, Gr. G. Tociles'cu12 gyűjteményé-

2 Magyar Népköltési Gyűjtemény I. Pest, .1872. 174. 
' C s a n á d i — V a r g y a s , Röpülj páva -röpülj. Budapest, 1954. 72. 
4 Uo. 74. 
5 Uo. 67., O-zö nyelvjárásban ugyanez MNGy. XI. Budapest, 1911. 422. 
6 C s a n á d i — V a r g y a s i.,u 76. 

7 F a r a g ó — J a g a m a s Moldvai csángó népdalok és'népballadák. Bukarest, 1954. 63 
8 Függelék 1. 
9 V. A l e c s a n d r i , Poesii populare ale românilor. Bucureşti, 1866. 186. 

10 G. D e m . T e o d o r e s c u , Poesii populare romlne. Bucureşti, 1885. 460. 
11 T. P a m i i le , Cintece de ţară. Bucureşti, 1913. 19. 
12 G r . G. T o c i l e s e u , Materialuri folcloristice, voi. 1. partea I. Bucureşti, 1900. 

21.. 22. 
13 „Ethn." 1911. 51. 
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ben, nyilvánvaló tehát a kölcsönzés ténye. Az elmondottak bizonyításául 
hadd idézzünk Alecsandritól': 

Iar Manole sta, 
Nici că-mai lucra, 
Ci mi se culca 
Şi un vis visa, 
Apoi se scula 
Ş-astfel cuvînta: 

O şoaptă de sus 
Aievea mi-.a ş.p.us 

Că orice-am lucra, 
Noaptea s-a surpa 
Pîn-om hotărî 
Tn zid de-a zidi 
Cea-ntîi soţioară 
Cea-ntli sorioară, 
Care s-a ivi 
Mini în zori de zi 
Aducînd bucate 
La soţ. ori la. frate. 

Az erdélyi változatok többségében a kőművesek nyíltan elmondják az 
ebédet hozó asszonynak kegyetlen szándékukat, de a többiekben sem 
igyekeznek elterelni az aszony figyelmét. 

No ha idejöttél halottad földére, 
Állj a kőfal közé, rakjunk bé a mészbe .. .13 

Bdes feleségein, meg kell néked halni. . 
Azt a törvényt tette a te kedves társad . . ,15 stb. 

Nem- így a csángó- változatokban. Manole mindkét teljes variánsban el 
akarja terelni felesége figyelmét szándékuk végzetesén komoly voltáról, 
igyekszik' elhitetni feleségével, hogy csupán tréfa, játék az egész: 

V a g y : 

Mindját es elmene 
Mestere Manole;' 
Mind ját megölelte, 
Ez ölébe vette. 

Ö [Manole] es csak kimene. 
— Tréfálni akarunk, 
Bé akarunk rakni. 

Felvitte e zidra, 
•Letevé e zidra, 
Tréfálni akarunk, 
Bé akarunk rakni,16 

Felvevé zölébe, 
Felvivé e ziclra}7 

Ez az erdélyi változatokban ismeretlen motívum a csángóban nem önálló 
fejlemény, hanem románból kölcsönzött. Megtalálható V. Alecsandri és 
T. Pamfile már említett, gyűjteményében. Az összehasonlítás kedvéért 
álljon itt az alábbi. Alecsandritól vett idézet. 

Iar Manea turba, 
Mîndra-şi săruta, 
In braţe-o lua, 
Pe schele-o urca, 
Pe zid o punea 

Şi glumind, zicea: 
,,Stai, mîndruţa mea. 
Nu te spăria, 
Că. vrem să glumim 
Şi să te zidim!" 

u Uo. 1908. -105. 
!5. MNGy. I. 174. 
16 F a r a g ó — J a g a m a s i.m. 63. 
17 Függelék 1. 
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A Kőműves Kelemen balladának van egy másik, szintén romáriból köl-
csönzött motívuma is. Az egyik töredékes változat a feleség befalazásár 
nak elbeszélése után az alábbi sorokkal zárul: 

ök es csántatának Mind lerepülének, 
Zsendehjből szárnyakat, Mind hazamenének, 
Tizenkét kőmijes Onnat lerepültek, 
Mind lerepülének. Hazájokba mentek.1S 

Ez a .befejező rész megtalálható a román változatokban19 is, amelyek az 
előzményeket is részletesen ismertetik. Az építtető Negru vajda megtekinti 
a felépített kolostort, elismeréssel szól a kőművesek munkájáról, de feltá-
mad benne a féltékenység is. Megkérdezi a tetőn dolgozó kőművesektől, 
tudnának-e az argeşi kolostornál szebbet építeni. A gyanútlan építők igenlő 
válaszát hallva lebontatja az állványokat, hogy a kőművesek a tetőn marad-
janak, s ott vesszenek el. Azok azonban zsindelyből szárnyakalt készítenek 
és lerepülnek, de mindannyian elpusztulnak. Ez utóbbi mozzanat lelhető 
fel az említett csángó szövegben is, de a romáriból ismert előzmények 
nélkül. 

Molnár Anna balladájának eddig közölt változataiban — néhány 
moldvai kivételével — a hősnő, miután végez csábítójával, felöltözik aranak 
ruha'jába, hazamegy, s megtudva'n férjétől, hogy sem szidástól, sem veréstől, 
a bosszú semmilyen formájától nem kell tartania, felfedi magát, de nem 
igyekszik semmiféle ajándékkal kedveskedni férjének, hogy ezáltal' még 
inkább elejét vegye férje esetleges bosszújának. Ebben a vonatkozásban 
a rendelkezésemre álló tizenkét moldvai csángó változat közül ötben 
figyelemre méltó különbséget észlelhetünk:: a férjéhez és gyermekéhez visz-
szatért asszony a csábítótól elvett ajándékkal — négy változatban lóval, 
egyben pedig pénzzel — igyekszik kiengesztelni, megbékíteni férjét. 

Ereggy, menny bé csak aklyodba, 
Lásd meg, mit hoztam én oda! 
Bétekénte ez aklyába, 
Ott nyergelve egy paripa.20 

Hallod-e te jámbor gazda, 
Menj el ki jaz istállóba, 
Miien paripát hoztam én .: ,21 

Hallod-e te jámbor gazda, 
Menj csak itt az istállóba, 
Mit hoztam én neked oda.22 

Nézz csak ki ez estállóba, 
Milyen paripa van abba 23 

Gyere velem bé e becsbe, 
Mennyi pénzt hoztam én vélem 2,1 

18 K a l l ó s Z o l t á n kéziratos gyűjteményéből. 
19 Vő. V. A 1 e c s a n d r i, G. D e m. T e o d o r e s c u, T. P a m f i 1 e, G r . G. 

T o c i 1 e s c u, i jn. , i.h. 
20 „Nyelvőr" 1874. 334. 
21 „Néprajzi Értesítő" 1941. 167. 
22 Folklór Intézet Kolozsvári Osztálya, 7943. sz. 
23 K a l l ó s Z o l t á n kéziratos gyűjteményéből. 
24 Függelék 2. 
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Hasonlóképpen cselekszik a román balladahős is. A Marienescu-íéle vál-
tozatban25 maga Toma, a csábító adja oda dovait, s tanácsolja az elszökte-
tett menyecskének, hogy a „vásáron" vett négy lóval vegye élét férje 
bosszújának, ő majd visszalopja azokat. Az asszony mindenben követi 
csábítója szavaiit, férjét a négy tüzes paripával békítgeti, s a fentebb idé-
zett csángó variánsokhoz hasonlóan arra biztatja férjét, hogy menjen ki 
az istállóba, nézze meg lovait. 

A hasonlóság annyira nyilvánvaló, hogy egyszerűen lehetetlen két-
ségbe vonnunk a román és az említett csángó változatok közötti kapcso-
latot, s számításba véve, hogy a tárgyalt motívum kivétel nélkül moldvai 
csángó változatokban fordul elő, valószínűnek látszik, hogy románból 
kölcsönzött motívumról van szó. 

Az általam lejegyzett csángó változat az előbb említett motívumon 
kívül még egy rendkívül érdekes meglepetést tartogat. Az eddig ismert 
variánsokban a hűtlen feleségnek semmi1 bántódása nem esik, egy alsó-
háromszéki kivételével a férj mindenikben visszafogadja feleségét, ezzel 
szemben az említett csángó balladában a férj bosszúja könyörtelen. Bár 
a csábító ruhájában visszatért asszony kérdésére a férj kijelenti, hogy 
nem szidná meg s meg sem verné feleségét, mégis miután az felfecji magát, 
s. a magával hozott tömérdek pénzzel kedveskedik férjének, áz" ş^şzpjjy-
nak lakolnia kell vétkéért, a férj fejét veszi; 

Elveué e fényes bárdját, 
Elcsapá e genge nyakát.26 

A máshol optimisita befejezés itt tragikusra fordul, mint ahogyan több 
román változat is tragikusan végződik. 

Az egyikben27 az asszonynak menekülnie kell térje haragja elől, végiül 
is egy folyóba veti magát; egy másikban28 a férj biztonságot ígér fel n | p 
ismert feleségének, majd pedig elégeti; egy harmadikban29 hasonlóKépjJ&tj 
nyilatkozik a férj az asszony kérdésére válaszolva (Moldován Gergéíy-
fordításában): 

— Visszaveszed nődet bátya? 
— Hogyne venném jámbor ember 
Így magamra ég és föld ver. 

Néhány sorral alább mégis a következőket olvashatjuk: 

De a férj a pallost vette, 
Es a nőnek fejét vette. 

25 A t. M a r i a n M a r i e n e s c u , Poezia populară. Balade. Pesta, 1859, 22 
26 Függelék 2. 27 E 1. S e v a s t o s , Cintece moldoveneşti. Iaşi, 1888. 311. 
28 A 1. Ţ i p 1 e a, Poezii populare din Maramureş. Bucureşti, 1906. 6. 
29 M o l d o v á n G e r g e l y , Koszorú a román népköltészet virágaiból. Kolozsvár, 

1884. 111. 
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Nyilvánvaló, hogy a magyar szövegekből eddig nem ismert, a román 
változatokkal közeli rokonságot mutató tragikus befejezés e csángó válto-
zatban román hatás következménye, románból kölcsönzött motívum. 

2. Bal ladakölcsönzés. Egy moldvai csángó ballada, a törökrabolta 
lány balladájának románból való kölcsönzését szeretnők bebizonyítani. 

Mielőtt azonban fejtegetéseinkhez fognánk, szükséges egy elvi szem-
pontra felhívnunk a figyelmet a bal ladakölcsönzés fogalmát illetően. Nem-
csak abban az esetben jogosult balladakölcsönzésről, balladaátvételről be-
szélnünk, ha a kölcsönzött ballada minden jelentősebb eltérés nél ül, 
pontosan, szolgai hűséggel követi a kölcsönzésül szolgáló balladát, anél-
kül, hogy abból bármit is elhagyna, hanem akkor is, ha csupán az alap-
szituáció s a balladai cselekmény legfontosabb elemei, de nem feltét! -nül 
összes fontos elemei, valamint a ballada szerkezete, az események sor-
rendje mutatnak messzemenő egyezést. A már meglévő, közismert motí-
vumok felhasználása tehát, amely megkönnyíti a népi fordító-álültető 
feladatát s az új alkotás szélesebb körben való elsajátítását s e l ter jed 's ' t , 
nem cáfolja meg a balladakölcsönzés tényét az alább tárgyalandó ballada 
esetében sem. 

A török-rabolta lány balladájának ezidáig öt magyar változata jelent 
meg nyomtatásban: kettő temesközi, három moldvai .lejegyzés. A ballada 
tehát Moldván kívül is ismert, mégsem fér kétség a moldvai csángó 
változatok román eredetéhez, ugyanis sokkal nagyobb méretű és sokkal 
szembetűnőbb a román változatokkal, mint a temesköziekkel való hason-
lóságuk. 

Vizsgáljuk meg közelebbről őket. 
A temesközi változatok cselekménye az alábbi vázlatpontokban fog-

lalható össze: 
Első változat Második váliozat31 

a) A lány a ' D u n á b a n mosakszik, illetve vizet merit • a Dunából. 
b) A török basa, illetve vajda megfogja, és magával hurcolja. 

c) Útközben a basa a lány vonzalmai A vajda kéri a lányt, ölelje és csókolja 
felől érdeklődik. meg öt, feküdjék melléje. 

d) A lány a török bizalmatlanságát, éber- A lány undorral utasítja vissza a vajda 
ségét el akarja oszlatni, színlelve azt óhaját. 
válaszolja, hogy szereti' a basát, 

c) A basa figyelmezteti a lányt, hogy A vajda vaskcsztyüvel pofon vágja a 
vendégségben ne igyék az álomborból. lányt, 

í) A törökök elalusznak az álombórtól, a A lány ruháihoz szól, hogy gyászolják 
lány visszaindul hazája felé. m e 2 ö t szegről való lehullásukkal, aztán 

a Dunába ugrik. 
g) Anyja házához érve izgatottan kéri any-

ját, hogy sietve nyisson kaput. 
h) Alighogy beereszti anyja, megérkeznek 

a törökök. 
i) Az anya azt mondja, hogy lánya a 

Dunába íúlt. 
j) Az elbujtatott lányt nem kapják meg 

a törökök s elmennek. 

30 K á l m á n y L a j o s , Szeged népe II. Arad, 1882. 4. 
31 „Ethn." 1914. 36. 
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A moldvai változatok szerkezete és cselekménye a fentiektől lényege-
sen eltér. Az alábbiakban két. variáns vázlatát adjuk, a harmadiktól32 

bátran eltekinthetünk, mivel alapvető vonásaiban egyezik a második vál-
tozattal, mindössze egy motívumáról teszünk majd említést. 

Első változat33 Második változat34 

a) A balladához alig kapcsolódó lírai rész. 
b) A lány kéri anyját, rejtse el a törökök elől35, akik jönnek, öt elrabolni. 
c) Az anya azt tanácsolja lányának, menjen be a kamrába, bújjon él egy ládába. 
d) Megérkeznek a katonák, kérdik, hol a lány. 
e) Meghalt — mondja az anya. Nem tudom, hova ment el — mondja a 

kérdezett. 
f) Megfenyegetik "az anyát: „Viszlek el „Add elé lányodat, 

tégedet" Met viszünk el téged! 
Viszünk el tégedet, 
S , levegyük fejedet, 
S azután neki es 
Le fogjuk mi venni." 

g) Az anya megmondja, hol van a lánya. 
h) A törökök előhozzák rejtekhelyéről a lányt, 
i.) A lány megátkozza édesanyját. Balladai közhely („ruháim, r u h á i m . . . " 

stb.) után a lány búcsút vesz édesanyjá-
tól, s anyja is tőle, miközben'egy, 'a nágy-
hegyi tolvajból ismert motívum is közbe-
iktatódik. 

j) Elindulnak, a harmadik változat arról 
értesít, hogy a lányt, börtönbe vetik, 

k) A balladához lényegileg nem tartozó, a szerelmi- dalokra emlékeztető lírái'. 'strófák. 

Ha már most a ballada menetét követve pontról pontra összevetjük 
a mo.ldvai és temesközi változatokat,, megállapíthatjuk,"hogy a második 
temesközi. változat — a töröknek eladott lány balladájából ismert imotívu-
mon kívül — teljes egészében különbözik a csángó variánsoktól, az első 
változat pedig mindössze négy pontban — b), g), h), j —, mutat hasonló-
ságot a moldvaiakkal. Szükséges ezt kiegészítenünk még azzal, hogy teljes' 
egyezés csak egyetlen 'mozzanatban, az elrablás tényében áll fenn. De 
már az elrablás körülményei lényegesen különböznek. A temesközi válto-
zatokban otthonától távol, a Dunán, mintegy alkalomszerű kedvező körül-
ményt felhasználva ejtik foglyul a lányt, ezzel szemben, a moldvai válto-
zatokban a véletlenszerűségnek semmi nyoma sincs, itt egyenesen, érte: 
ménnek,- valósággal betörnek a házba-, -és saját -otthonában, az anyját is 
megfélemlítve, tőle kérdezősködve kutatják fel -az elrejtezett lányt, s hur-
colják magukkal. 

Igaz ugyan, hogy az anya az első temesközi változatban is elbujtatja lá-. 
nyát a házához menő törökök elöl, s a moldvaihoz hasonlóan lányát holtnak 
mondja, de erre csak a ballada végén kerül sör, miután már az előzőleg 

32 „Néprajzi Közlemények" III. évf. 1—2. 53. 
33 F a r a g ó — J a g a m a s i.m. 101. 
34 „Néprajzi Közlemények" III. 1—2. 54. 
35 Az első változatban elhomályosult a török vonatkozás, egyszerűen katonákat említ, 

de a másodikból nyilvánvaló, hogy török katonákról van szó. 
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elrabolt lány megszökik tőlük, míg a moldvaiban csak ezt követően kerítik 
kézre a lányt. 

Nagyon lényeges különbség az is, hogy a temesközi változatban az 
anyának sikerül megmentenie gyermekét, a törököknek anélkül kell távoz-
niuk, hogy magukkal vinnék a lányt; a moldvai változatban ellenben az 
anya előbb szintén rejteni, menteni igyekszik lányát, végül is azonban, a 
szörnyű fenyegetésére fel kell fednie lánya rejtekhelyét. A hasonló motí-
vumok ellenére nem annyira a hasonlóság, mint inkább a lényegbevágó 
különbség ötlik szemünkbe már az elmondottak alapján is. De az eltéré-
seket még nem merítettük ki. A temesközi változatokban hiába keressük 
az anya és lánya között lefolyó tanácskozást, a törökök fenyegetőzését, 
mint ahogy a moldvai változatok sem szólnak arról, hogy hogyan bán-
nak a törökök az elrabolt lánnyal, s hogy az miképpen szándékszik meg-
szabadulni a törököktől (erről a harmadik változat értesíthetne). 

A motívumbeli eltéréseken kívül rendkívül szembetűnő a szerkezeti 
különbség is, miként arról már némiképp szó esett. A temesközi változa-
tok cselekménye a lány elrablásával indul, ebből következnek a további ese-
mények: öngyilkosság, illetve menekülés, üldözés, hiábavaló keresés. A 
csángó változatokban a lányrablás nem indítéka a cselekménynek, ellenke-
zőleg, betetőzője az előzményeknek: az üldözésnek, rejtőzködésnek, fenye-
getésnek. Olyan lényeges és nagyfokú motívumbeli és szerkezeti eltéréseket, 
s olyan kevés lenyegbeli hasonlóságot találunk tehát a temesközi és 
moldvai változatokban, hogy teljesen nyilvánvaló s kétségbevonhatatlan 
a moldvaiaknak a temesköziektől teljesen független kialakulása. 

Különben is más magyar, főleg erdélyi változatok híján nehéz volna 
bebizonyítani, hogy a nagy földrajzi távolság ellenére közelebbi össze-
függés volna közöttük. De egyelőre arra a kérdésre sem tudunk megnyug-
tató feleletet adni, hogy egymástól függetlenül, egymástól messze esö 
területen mégis hogyan jöhetett létre ugyanazon típusú ballada. Egy bizo-
nyos: Moldvában románból való kölcsönzés eredményeként. Nem lehetetlen, 
hogy a temesköziek szintén románból kölcsönözték a tárgyalt balladát, 
amely a román nép körében igen elterjedt. Ismerjük nemcsak moldvai, 
munténiai, hanem 'bánsági változatait is. Ezúttal azonban csupán a moldvai 
csángó változatok' eredetének* vizsgálatára szorítkozunk. 

Az ismert román változatokban a lány szépségének leírása vagy az 
arra való utalás után indul a cselekmény. Ha figyelemmel követjük a 
ballada eseményeit, megállapíthatjuk, hogy a román és a moldvai csángó 
változatok között rendkívül nagyfokú s szoros kapcsolat van: az előbbiek-
ben megtaláljuk az utóbbiaknak minden fontos és lényeges mozzanatával 
teljesen egyező vagy azokkal nagyon közeli rokonságot mutató momentu-
mokat. Ezek az események sorrendjében a következők: 

a) A lány arra kéri anyját, rejtse el a törökök elől.36 

36 Gh . C a r d a ş , Cântece poporane moldoveneşti. Arad, 1926. 113.; G. Al u n t e á n , 
Folclor din Suceava. Bucureşti, 1959. 27.; C. B r ă i 1 o i u, Cântece bătrâneşti din Olte-
nia, Muntenia, Moldova §i' Bucovina. Bucureşti, 1932. 98.; G r . G. T o c i i e s e u , 
Balade si doine, Bucureşti, 1958. 34.; M o l d o v á n G. i.m. 48.: Balade populare. Bucu-
reşti 1954. 88.; Román népdalok. Budapest, 1877. 8.; „Ethn." 1897. 279. 
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b) Az anya elrejti, illetve tanácsot,acl, hova rejtőzzék el37 (kamrába] 
dagasztó teknő alá; padláson egy ládába zárva; ládába zárva s a- földbe 
elásva; kertbe). 

c) Megérkeznek a törökök, s kérdik, hol a lány.38 

d ) Meghalt, eltemettem — válaszol az édesanyja39, illetve azt mondja, 
hogy lánya Brassóba ment.40 

e) A csángó változatokban előforduló .fenyegetés helyett a román 
változatokban az anya megkínzása anna'k érdekében, hogy szólásra 
bírják,.41 

f) A megfélemlített anya helyett a megkínzott anya kierőszakolt 
vallomása.42 

g) A itörökök megtalálják a lányt s elhurcolják.43 

A jóval terjedelmesebb, részletesebb s epikusabb jellegű román vari-
ánsokban természetesen több olyan mozzanatot találunk, amelyeket a rövi-
debb, tömörebb s drámaibb jellegű csángó változatokban teljeséggel hiába 
keresünk: a lány szépségének leírása, a lány vízért megy, s körültekint a 
láthatáron, a törökök kiássák a „sírhantot", a rabul ejtett lány a folyóba 
ugrik. Ezek azonban, az utolsó kivételével, a ballada alaphelyzetének, a cse-
lekmény főeseményének s a balladahős jellemzésének szempontjából nem 
lényeges mozzanatok; közismert dolog pedig, hogy a magyar balladákra 
általában a szaggatott, hézagos előadásmód jellemző s a kevésbé fontos 
részletek mellőzése, hogy a betyárballadákat kivéve nem írják le a ballada-
hős alakját. A motívumbeii eltérések tehát nem jelentősek, s- nem is cáfolják 
meg a moldvai csángó változatokkal való összefüggését. 

A lényegtelen motívumbeli eltéréseknél sokkal szembetűnőbb s két-
ségbevonhatatlan az alapvető fontosságú cselekményelemek teljes egyezése, 
illetve nagymérvű hasonlósága. Mindezeken kívül a ballada cselekményé-
nek menete, a baljlada szerkezete is feltűnően egyezik. A csángó variánsok 
híven követik a román változatok szerkezetét, az események kibontako-
zása teljesen párhuzamosan halad, a motívumok egymásutánja tökéletesen 
ugyanaz, természetesen a csángóból hiányzó, már említett mozzanatok-
tól eltekintve. 

A csángó változatok tehát mind alapvető körülményeit, problémáját, 
konfliktusát, mind pedig legfontosabb cselekményelemeit s szerkezeti felé-
pítését tekintve kétségtelenül messzemenő rokonságot mutatnak román 
megfelelőikkel. Az a jelentős számú s különböző jellegű egyezés és hason-
lóság, amelyet az eddigiek során tapasztaltunk, nem lehet véletlen műve, 
csakis az egyik nép költészetének a másikra gyakorolt hatásával magyaráz-
ható. S hogy melyik volt az átadó s melyik az átvevő fél, számunkra nem 

Uo. 
38 Uo. 
39 Uo. a Román népdalok kivételével. 
40 Román népdalok i.h. 
41 G. M u n t e a n , M o l d o v á n G. i.m.,i.h., Balade populare i.h. 
42 Balade populare i.h., M o l d o v á n G. i.m.,i.h., 
43 Mindenik említett változatban. 
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vitás. Kétségtelen az, hogy a tárgyalt ballada esetében a román népköltészet 
hatott a csángóra és nem fordítva. Ezt bizonyítja egyrészt a magyar válto-
zatok szűk elterjedési köre, a moldvai csángó variánsok csekély száma 
— ami annál inkább figyelemre méltó s perdöntő jellegű, mert tudvalevő, 
hogy a moldvai csángók népköltészete s balladakincse ma is élő, virágzó 
s rendkívül gazdag —, másrészt a román változatok széleskörű elterje-
dése, a változatok nagy száma s kisebb-nagyobb eltérést mutató tartalmi-
foirmai változatossága. Ami pedig a ballada kialakulásának történelmi 
feltételeit s körülményeit illeti, arról nem kell senkit sem meggyőznünk, 
hogy azok a román fejedelemségekben adva voltak. 

FÜGGELÉK 

A dolgozatban említett, de nyomtatásban meg nem jelent, 
saját gyűjtésű balladaváltozatok szövege 

ügy rakják, úgy rakják 
Magas Gyéva várnál. 
Kit éjjel felraknak, -. 
A nappal mind. lehull. 

Kit nappal feraknak, 
Az éjjel mind lehull, 
Kit. • nappal feraknak, 
Az éjjel mind lehull, 

Milyen álmot láttam, 
Kerek odvaromba. 
Kerek odvaromba, 
Kerek közepébe, 

Vérkút follott vala, 
"Vérkút \follóit- vala. 
Szolgám, édes szolgám, 
Hámald e lovakat. 

Ulyan álmot látott 
Öreg nagyobb kőmives, 
Kinek odatalál 
Asszoh-felesége, 

llámold e lovakat. 
Hogy induljunk útnak, 
llámold e lovakat. 
Hogy induljunk útnak. 

Annak vegyék fejét, 
Rakják e kocába. 
Aval megálissák. 
Aval. megálissák. 

Hat ló, hintó zenyém, 
Ez. ostor e tihéd, 
Hat ló, -hintó zenyém, 
Ez ostor e tihéd. 

- Ulyan álmot látott 
Oreg nagyobb kőmisné, 
Kerek iidvarába. 
Kerek közepibe. 

Ök es elindultak 
Magas Gyévó várhoz, 
Ök es elindultak 
Magas Gyévó várhoz. 

Vérkút follott vala, 
Vérkút follott vala. 
— Kelj fel szolgám, kelj fel. 
Hogy induljunk útra. 

Mingyá eléállott 
Öreg nagyobb kömies, 
Öreg nagyobb kömies, 
Vigyázkodó hegyre. 

Kelj fel szolgám, kelj fel, 
Hogy induljunk útra, 
Alagas Gyivó várnál. 
Talán nincs jó dolgik. 

Messzilnet meglátá, 
Ügy . menen, . úgy menen. 
ügy menen. úgy menen, 
Asszon-felesége. 
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Kezivel is itité. 
Szájával es mondá: 
— Térjetek meg vissza, 
Met nem jóra jötök! 

— Térjünk meg asszonunk, 
Met nem jóra menünk, 
— Térjünk meg asszonunk. 
Met nem jóra menünk! 

— Hajósad szógám, hajcsad 
Ez én hat lovamat, 
Hat ló, hintó zenyém, 
Ez ostor e tihéd! 

— Istenem, istenem. 
Mivel térissem• meg, 
Istenem, istenem, 
Mivel, térissem meg? 

Aggy egy fene farkast, 
Térjenek meg .vissza, 
Aggy egy fene farkast. 
Térjenek meg vissza! 

Azt es ad az isten, 
Mégsem térének meg, 
Azt es ad az isten, 
.Mégsem térének meg. 

Kezével es. inlé, 
Szájával es mondá: 
— Térjetek meg vissza, 
Met nem jóra jötökl 

— Térjünk meg asszonunk, 
Met nem jóra. menünk,. 
Térjünk meg asszonunk, 
Met nem jóra menünk! 

— Agg!/ egy fene medvét. 
Térjenek, meg vissza, 
Aggy egy. fene medvét, 
Térjenek meg vissza! 

Azt es ad áz isten. 
Mégsem térének meg, 
Azt es ad az isten, 
Mégsem térének meg. 

— - Istenem, istenem, 
Mivel térissem meg, 
Istenem, istenem. 
Mivel térissem meg? 

ASgy egy nagy. kőesőt, 
Térjenek meg vissza, 
Aggy égy hagy 'kőesőt) 
Térjenek meg vissza! 

Azt es ad az isten, 
Mégsem térének meg, 
Azt es ad az isten,. 
Mégsem térének meg. 

Csak odaérétiek. 
Magas '•Oyévó várhoz. 
Csak odaérének 
Magas Gyévó várhoz. 

Ö es csak kimene, 
Ö es csak kimene. 
— Tréfálni akarunk. 
Bé akarunk rakni. 

Felvevé zölébe, 
Felvivé e zidra, 
Felvevé zölébe, 
Felvivé e zidra. 

Csak rakni kezdék bé. 
Csak rakni kezdék bé, 
Ferakák ük térgyig, 
Ferakák ük térgyig. 

— Tréfa-e vaj való, 
Tizenegtjik kőmies. 
Tréfa-e vaj való, 
Tizenegyik kűmies? 

— Való ez asszonyunk, 
Zurad tette törvént, 
Való ez asszonyunk, 
Zurad tette törvént, 

Ferakák darakig, 
Ferakák darakig. 
— Tréfa-e váj való. 
Tizenegyedik kőmies? 

— Való ez asszonyunk, 
Zurad tette törvént, 
— Való ez asszonyunk, 
Zurad tette törvént, 

Ferakák. ők nyakijj, 
Ferakák ők nyakig. 

'— Tréfa-e vaj való, 
Tizenegyik kőmies? 

— Való ez asszonyunk, 
Zurad tette -törvént, 
Váló ez asszonyunk, 
Zurad tette törvént, 

— Istenem, istenem, 
Szerelmes • istenem', 
Istenem, istenem, 
Szerelmes istenem! 
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Ha zén gyermekeim 
Ki gezdálgassa el? 
— Ne busulj asszonyunk, 
Mások elgezdáíják. 

— Ha zén gyermekeim 
Ki fereszgeti meg? 
— Vonnak genge esők, 
Azok megferesztik. 

— Ha zén gyermekeim 
Ki ingatgassa el? 
— Ne busulj asszonyunk, 
Vannak genge szellők. 

Vannak genge szellők. 
Akik elingassák, 
Vannak genge szellők, 
Akik elingassák. 

— Ha zén gyermekeim 
Ki ebédelteti meg? 
Ha zén gyermekeim. 
Ki ebédelteti meg? 

— Ne búsulj asszonunk, 
Vannak jó madárkák, 
Vannak jó madárkák, 
S azok ennik kordnak. 

Manole, Manole, 
Meştere Manole, 
Zidul re me strlnge, 
viata mi se stinge. 

Klézse, 1960 szeptember. Szabó Mártonná Kotyorka Mária 
41 éves, analfabéta 

2. 

— Gyere velem Mónár Anna! 
— Nem mének én Szajgó Márton, 
Nekem es van házam, tüzem, 
Házam, tiizem, jámbor uram. 

Házam, iiizem, jámbor uram, 
Karan ülő kicsi fiam, 
Házam, tiizem, jámbor uram, 
Karan ülő kicsi fiam. 

Aggyig csalá, inig elcsalá, 
Aggyig csalá, míg elcsalá. 
Elindultak hosszú útra, 
Elindultak hosszú útra. 

— Ül le ide Szajgó Márton, 
Nyugogyunk meg, elfáradtam, 
Ül le ide Szajgó Márton, 
Nyugogyunk meg, elfáradtam! 

— Menjünk elébb bulkos fához. 
Azt híják nyugovó helnek, 
Menjünk elébb bulkos fához. 
Azt hiják nyugovó helnek! 

Odajértek bulkos fához, 
Odajéríek bulkos fához. 
— Nehogy felnéz bulkos fára. 
Met annak kalász ez ága. 

Met annak kalász ez ága, 
Szemednek van ártására, 
Met arinak kalász ez ága, 
Szemednek van ártására! 

Ül le ide egy kicsidig, 
Ül le ide egy kicsidig. 
Nézz egy kicsit e fejembe, 
Hogy alogyam ez öledbe! 

Nez egy kicsit e fejébe, 
Elaluvék ez ölibe, 
Nez egy kicsit e fejébe, 
Elaluvék ez ölibe. 

Mónár Anna feltekinte, 
Feltekinte bulkos fára, 
Há odafel hat szép leán, 
Hat szép leán felakasztva. 

— Talán e hetedik vagyok, 
Talán e hetedik vagyok! 
Mónár Anna sírni kezde, 
S egy csép könyve lecseppene. 

Egy csép könyve lecseppene 
Szajgó Márton arcájára, 
Egy csep. könyve lecseppene 
Szajgó .Mártpn .arcájára. 

Szajgó Márton megébrede, 
— Tán felnéztél bulkos fára? 
— Nem néztem én bulkos fára. 
Haza felé gondolkoztam. 

— Azt: né ,búsuld, Mónár Anna, 
Met mük::es ulyanok''vétünk, 
Azt ne búsuld Mónár Anna, 
Met miik es ulyanok vótunk! 
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Hág fel erre bulkos fára, 
Hág fel erre bulkos fára! 
— Nem hágok én fel e fára. 
Me nem tudok 'fára hágni. 

— Azt ne búsuld jámbor gazda, 
Met miik es ulyanok vótunk, 
Azt ne búsuld jámbor gazda, 
Met miik es ulyanok vótunk! 

Hág fel te erre a fára, Ott hogy bizon, jámbor gazda, 
Hogy motyisd meg, hogy hágnak fára,Van e faluban korcsoma? 
Met nem tudok fára hágni. 
Met nem tudok fára hágni. 

Szajgó Márton kibongolá, 
Kibongolá tolomántját, 
Kibongolá tolomántját, 
Leveté e karcsú csizmát. 

Leueté e karcsú csizmát, 
Felindula, fel e fára, 
Felindula, fel e fára, 
H°gU igU hágnak fel e fára. 

Mónár Anna kiragadá, 
Kiragadá fényes, kardját, 
Kiragadá fényes kardját, 
Elvágá e genge nyakát. 

Kiragadá fényes kardját, 
Elvágá e genge nyakát. 
Felvévé. e dolomántját, 
Felhúzá je karcsú csizmát. 

Felhúzó je karcsú csizmát, 
Felfordula peripára, 
Felfordula peripára, 
S úgy elmene hezájába. 

— Te hon vagy e jámbor gazda, 
Te hon vagy e jámbor gazda? 
— Honn vagyok, benn vagyok, 
De honn vagyok, benn vagyok. 

— Hallod-e te jámbor gazda, 
Aggy szállást ez éjszakára. 
Hallod-e te jámbor gazda, 
Aggy szállást ez éjszakára! 

— Szállást bizon nem adhatok, 
Met kicsidem van e házba. 
Szállást bizon nem adhatok, 
Met kicsidem van e házba. 

— Azt ne búsuld jámbor gazda, 
Met mük es ulyanok vótunk, 
Azt. ne. búsuld jámbor gazda, 
Met miik es ulyanok vótunk! 

Ennek hol van édesanyja, 
Ennek hol van édesanyja? 
— Elcsalta e jó katona, 
Elcsalta e jó katona. 

— Vagyon bizon, csak majd messze. 
Vagyon bizon, csak majd messze. 

Nem hagyhatom kicsi fiam, 
Nem hagyhatom kicsi fiam. 
— Azt ne búsuld jámbor gazda, 
Azt ne búsuld jámbor gazda. 

Elgrizsilé jó katona, 
Elgrizsilé jó katona. 
Jó katona édesani/ja, 
Jó katona édesanyja. 

Elmene e jámbor' gazda, 
Elmene e jámbor gazda, 
Elmene e korcsomára, 
Elmene e korcsomára. 

•Zédesanyja megébreszti, 
Megébreszti kicsi fiját, 
Megébreszti kicsi fiját, 
Kibongolá dolomántját. 

Kibongolá dolomántját, 
Megszoptatá kicsi fiját 
Kibongolá dolomántját, 
Megszoptatá kicsi fiját. 

Megszoptatá kicsi fiját, 
Elalitá s elgezdálá, 
Elalitá s• elgezdálá, 
Hazajére jámbor gazda. 

— Megöbredt e kicsi fiiam, 
Megöbredt e kicsi fijám? 
— Nem öbredt meg, jámbor gazda, 
Nem öbredt meg jámbor gazda. 

Ott hogy bizony jámbor gazda. 
Ennek hazajön az annya, 
Megszidná-e, megverné-e, 
Arcájára felhánná-e? 

— -Meg. senl szidnám, még sem verném, 
Er'cájára• fel; sşm hannám, 
Ercájára fel sem hánnám, 
Hazajönne édesanyja. 

— Ott hogy bizony jámbor gazda, 
Ennek én vagyok ez annya, 
Ott hogy bizony jáirsbor gazda. 
Ennek én vagyok ez annya. 
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Gyere vélem bé e bécsbe, Csak bémenének e bécsbe. 
Mennyi pénzt hoztam én vélem, Csak bémenének e bécsbe. 
Gyéré vélem bé e bécsbe.. Jámbor gazda csak élvévé, 
Mennui pénzt hoztam én vélem. Csak elvévé fényes bárdját. 

Elvévé e fényes bárdját, 
Elcsapá e' genge nyakát, 
Elvévé e fényes bárdját, 
Elcsapá e genge nyakát. 

Klézse, 1960 szeptember. Szabq Mártonná Kotyorka Mária 
49 éves, analfabéta 

CONTRIBUŢII LA CERCETAREA RAPORTURILOR ROMINO-MAGHIARE 
IN POEZIA POPULARĂ 

( R e z u m a t ) 

Lucrarea aduce cîteva contribuţii noi la cercetarea influenţei baladei populare 
romîneşti asupra "baladei populare a ceangăilor din Moldova, atrăgînd atenţia motivelor 
romîneşti în două balade ale ceangăilor şi demonstrînd originea romînă a unei balade a 
ceangăilor. 

In variantele ceangăieşti ale baladei „Kőműves Kelemen" există elemente care nii 
se găsesc în celelalte variante maghiare ale baladei, dar se regăsesc în variantele romî-
neşti ale baladei despre construirea mănăstirii Argeşului. La fel ca şi variantele romîneşti, 
şi textele ceangăieşti explică, motivează zidirea soţiei unuia dintre zidari prin visul meşte-
rului Manole. Manole. încearcă să abată atenţia soţiei sale de la- caracterul fatal de 
serios al intenţiei lor, caută s-o convingă că e vorba numai de un joc, de glumă. In 
una din variantele ceangăieşti apare şi motivul confecţionării aripilor şi a coborîrii cu 
ajutorul lor de pe acoperiş,, fără însă' să pomenească ceva în prealabil despre invidia 
aceluia care îi tocmise pe zidari pentru această muncă. 

In cîteva variante ceangăieşti ale baladei „Molnár Anna" se găsesc unele motive 
necunoscute variantelor ungureşti, dar cunoscute în balada romînească despre Toma. In 
cinci variante nevasta care se întoarce la soţul ei :caută să preîntîmpine, să atenueze 
răzbunarea soţului prin daruri — cu cai (în patru variante) şi cu bani (o variantă). 
Cu toate acestea, într-una din variantele ceangăieşti femeia îşi prim'eşte pedeapsa: 
soţul îi taie capul. 

Variantele ceangăieşti ale baladei „A török-rabolta leány" sínt împrumutate în 
întregime din poezia populară romînească. E adevărat că mai cunoaştem ' două variante 
maghiare ale baladei, dar dintr-o regiune îndepărtată, variante care în ceea ce priveşte 
construcţia, acţiunea şi motivele prezintă deosebiri atît de însemnate faţă ' de variantele 
ceangăieşti, încît nu poate fi vorba de nici o legătură între ele. Dimpotrivă, variantele 
ceangăieşti prezintă corespondenţe evidente cu variantele romîneşti,- urmează cu fidelitate 
construcţia acestora, desfăşurarea acţiunii mergé cu totul paralel, succesiunea motivelor 
este de asemenea identică — avem de a face, prin urmare, cu coincidenţe atît de nume-
roase şi importanţe cu variantele romîneşti ale baladei „Fata răpită", încît ele nu pot 
fi explicate decît prin preluare directă. Pe de o parte sfera de răspîndire destul de res-
trînsă şi numărul redus al variantelor ceangăieşti, iar pe de altă parte răspîndirea largă, 
numărul mare al variantelor romîneşti dovedesc, fără nici o urmă de dubiu, că avem de 
a face cu un împrumut din poezia populară romînească. 
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K H C C J I E £ O B A H H I O B O U P O C A P y M b I H O - B E H r E P C K H X C B H 3 E H 
B H A P O f l H O H Ü 0 3 3 H H 

(P e 3 io M e) 

PaőoTa aaeT HeKOTopbie HOBbie aamibie B CBH3II C H3yieHHeM BJIHHHHH py.MbiHcKHx 
HAPOAHUX őajuiaA Ha HaposHyio 6ajwia,ny «aurey. ABTÓP noKa3bmaeT, ITO B BapHanrax 
iaHray öajuia^bi „KéMHBem KejieMeH" (KaMemmiK KJWMeHT), COH MaHOJie, oÖManyran 
wemmiHa — BCÖ STO TOJIBKO myTKa, 113 roTOBJi enne KPMIBEB H nojieT KAMEHIMIKOB HBJIÍÍ-

KJTCfl pyMHHCKHMH MOTHBaMH. TaKHM 5Ke 3AHMCTBOBBHH6M y pyMblH HBJI5II0TCÍI npHHOUIe-
Hiie .napoB jKeHmHHOH c uejibio cnacTHcb OT MCCTH MyjKa îi ee HaKa3amie B Bapnaurax; 
iaHray 6ajuia.n.bi „Mojmap AHHa". UejiHKOM nepepaöoTana H3 .pyMbiHCKoro $OJibKJiopa 
öajijia^á „fleByiiiKa, noxHmeHHaa TypKaMii", K0Mn03imná KOTopoft, AeftcTBue H MOTHBE.I 

npencTaBJiaiOT nopa3HTejibHoe CPOACTBÖ c pyMbiHCKHMH BapiiaiiTaMH. Heöojibinoe HHCJIO 

BapnaHTOB iaHrey H őoMiuoe mcjio H iimpoKoe pacnpocTpaHeHHe pyMbiHCKHx BapiiamoB 
CJiyKaT HeonpOBepJKHMbIM JI0Ka3aTe,nbCTB0M 3aHMCTB0BaHHÍI H3 pyMUHCKOÖ HapOAHOH 
n093HII. 

CONTRIBÚTION A L'ÉTUDE DES RAPPORTS ROUMANO-HONGROIS DANS LA 

POESIE P O P U L A I R E 

( R é s u m é ) 

L'auteur apporté une nouvelle contribution â l 'étude de l 'influence des ballades popu-
laires roumaines sur la bal lade populaire des Tchangos. II montre que, d a n s les variantes 
tchango de la ballade dite „Kőműves Kelemen", le reve de Manole, la croyance illusoire 
suggérée â Ia femme que son emmurement n 'est qu'un jeu, la confection des ailes et l'envol 
des m a ţ o n s sont des motiís roumains. Sont de mérne des motiís empruntés au roumain 
!es dons que la femme promet pour échapper â Ia vengeance de son mari et le 
châtiment qu'elle subit dans les variantes tchango de la bal lade „Molnár Anna" . Tout 
entiére empruntée au folklore roumain est la bal lade „A török-rabolta lány" (La íille 
enlevée par les Turcs) , dont la construction, l'action et les motiís révélent une parenté 
f rappante avec les variantes roumaines. Le petit nombre de variantes tchango et le g rand 
nombre et la large diffusion des variantes roumaines sont des preuves incontestables d 'un 
emprunt â la poésie populaire roumaine. 

(} — Bobeş-Bolyai: Philologia 11/1962 





O BOGATA MOŞTENIRE ŞTIINŢIFICA 

de 
DUMITRU POP 

Una dintre iniţiativele de cea mai mare Însemnătate ale Institutului 
de folclor din Bucureşti o constituie achiziţionarea şi valorificarea ştiinţi-
fică a principalelor colecţii manuscrise de folclor rămase de la culegătorii 
mai vechi. Acţiunea aceasta reprezintă şi un act de recunoştinţă pentru 
strădaniile, adeseori pline de abnegaţie, ale unor cărturari legaţi de popor, 
dar şi o cerinţă ce se justifică prin exigenţele folcloristicii noastre marxiste, 
în continuă înflorire. Elaborarea marilor lucrări de sinteză privitoare la 
folclorul romînesc, începută în ultimii ani, nu poate. fi concepută în afara 
cunoaşterii temeinice a drumului străbătut în cursul timpului de creaţia 
noastră populară din toate regiunile ţării. Numeroasele documente inedite 
culese pe teren şi aflate în colecţii manuscrise pot aduce lumini noi asupra 
unor faze şi aspecte puţin cunoscute din evoluţia unor sipecii şi fenomene 
folclorice. 

In sensul celor arătate, am vrea să atragem atenţia asupra unei co-
lecţii manuscrise de o remarcabilă valoare, rămasă de pe urma harnicului 
folclorist ardelean Traiati Gherman (1879—1961). Ea reprezintă rezultatul 
unei activităţi neobosite, ce se întinde pe parcursul a cinci decenii de viaţă. 
Autorul colecţiei la care ne referim este un nume cunoscut în folcloristica 
romînească. Traian Gherman este editorul revistei Comoara satelor 
(1922—1927), autorul celei mai importante lucrări de meteorologie populară 
romînească (Meteorologie populară, Blaj, 1928) şi al altor studii de spe-
cialitate (Tovărăşiile de la Crăciun ale feciorilor romîni din Ardeal, în 
„Anuarul Arhivei de folclor", V, [1939], O nuntă ţărănească la graniţa de 
vest, Satu Mare, 1938 etc.). 

Pasiunea profesorului Traian Gherman pentru creaţia populară poate 
fi urmărită pas cu pas începînd din anul 1909, cînd întocmeşte pentru 
elevii săi un chestionar folcloric destinat culegerii şi studierii „fizicii! po-
porului", pînă în pragul morţii, care 1-a surprins punînd în ordine mate-
rialul folcloric şi etnografic strîns cu o rîvnă deosebită timp de 50 de ani. 
Un crîmpei-din. viaţa folcloristului ni se pare prin excelenţă semnificativ 
în acest sens:-e yor.ba de strădaniile depuse pentru editarea revistei. „Co-
moara satelor" şi de sfîrşitul ei trist. în ciuda refuzului Ministerului de-a 
mai sprijini materialiceşte (cu 1000 de lei anual!) apariţia.ei, începînd cu 



84 DUMITRU POP 2 

cel de al patrulea an, Traian Gherman continuă să o tipărească încă doi 
ani, ceea ce îi aduce o datorie de 74 000 lei. Gîndul reluării acţiunii în-
cepute nu-1 părăseşte totuşi. în condiţiile 'vremii însă, cele două încercări 
ce 'le mai iace rămîn zadarnice. 

Eşecurile amintite, care i-au umplut sulfletul de. amărăoiune, nu l-au 
putut îndepărta pe profesorul Gherman de preocupările sale. A continuat 
să adune un bogat material din cele mai.diferite ţinuturi ale Transilvaniei, 
să-1 sistematizeze şi să redacteze cu migală numeroase studii. Cărturarul 
trecut de 75 de ani mai putea fi văzut adeseori la Biblioteca filialei din Cluj 
a Academiei R.P.R., descifrînd vechi •manuscrise de interes folcloristic. L-a 
entuziasmat, în 1956, apariţia „Revistei de folclor", ale cărei numere a con-
tinuat să le citească cu un viu interes pînă în ultimele zile ale vieţii. Fol-
cloristul aproape octogenar participa adeseori la şedinţele filialei din Cluj 
a „Societăţii de ştiinţe istorice şi filoloigiice", în cadrul căreia a ţinut şi 
două valoroase comunicări. 

Intre manuscrisele rămase de la folcloristul Trai'an Gherman există o 
lucrare, intitulată Mărturisiri, care se păstrează şi în arhiva de folclor a 
Filialei din Cluj a Academiei, cuprinzînd informaţii privitoare la începu-
turile activităţii sale pe tărîmul culturii populare. Alături de aceasta, se gă-
sesc o serie de studii în legătură cu folclorul diferitelor obiceiuri populare 
romîneşti. din Transilvania. Ele pun la contribuţie un material imens, pro-
venit cele mai adeseori din coleoţia personală, realizată prin intermediul 
unei întinse reţele de informatori cărturari şi ţărani. Autorul reuşeşte să 
înfăţişeze, uneori înţr-o lumină cu totul nouă, diferitele manifestări! folclo-
rice tradiţionale, atît de puţin1 cercetate pînă acum la noi. Iată titlul cîtorva 
din .aceste studii: La bute şi la lădoiu, în care se ocupă de obiceiurile noas-
tre de iarnă, fructificînd materiale din aproape 500 de sate; Plugarul sau 
Trasul în apăîn care urmăreşte acest obicei (cunoscut în literatura de 
specialitate şi sub numele de „Crai nou"), aşa cum apare el în tradiţia a 
66 de sate ardelene; Sîngiorzul sau Btoaja2, bazat şi el pe o amplă docu-
mentare, cuprinzînd material iniformativ din 76 de localităţi; Armindenii, 
în care completează şi corectează prezentările mai vechi ce s-au făcut la 
noi în legătură cu acest obicei; Boul Rusaliilor aduce noi contribuţii la cu-
noaşterea unuia dintre cele mai interesante obiceiuri tradiţionale romîneşti, 
astăzi aproape dispărut; Claca la secerat la romînii din Transilvania, un 
studiu preponderent etnografic, însoţit de numeroase planşe şi desene, dar 
foarte necesar în acelaşi timp cercetărilor folcloristice. Studiul Răspîntii în 
evoluţia folclorului romînesc ta începutul veacului al XX-tea reprezintă o 
meritorie încercare teoretică, ce puné în lumină gîndirea materialistă a 
cărturarului. Autorul urmăreşte succint modul cum schimbarea condiţiilor 
de viaţă şi de muncă etc. prin introducerea, de pildă, a unor noi unelte, 
se repercutează asupra manifestărilor folclorice. Menţionăm, în sfîrşit, lu-
crarea Meteorologie populară, reprezentînd o ediţie nouă, mai completă 
şi concepută mai ştiinţifio, a luorării din 1928. 

1 Comunicată si la „Societátea de ştiinţe istorice si filologice", filiala Cluj, în şe-
dinţa din 10 V 1958. 

2 Comunicată ibid., în şedinţa din 28IV 1958. 



3 O BOGATA MOŞTENIRE ŞTIINŢIFICA 85 

Alături de lucrările amintite, la care s-ar ma i putea adăuga şi alte 

titluri (Sămănatul, Muguri în loc de „Paşti", Urme preistorice în colindele 
din Ardeal, Folclor în vechile manuscrise romîneşti din Biblioteca centrală 
din Blaj ete.), în t î ln im în arhiva personală rămasă de la profesorul T. Gher-

man un bogat material folcloric şi etnografic, care nu a fost pus la con-

tribuţie în studiile sale: diferite obiceiuri şi credinţe, medicină şi l iteratură 

populară. D i n acest ul t im domeniu menţ ionăm în special colecţia de Jocuri 
şi recitări de, copii, realizată în cea mai mare parte prin observarea directă 

a 'manifestări lor copiilor. 

I n afară de manuscrisele cu conţ inut folcloric şi etnografic, au rămas 

de la profesorul Traian Gherman şi alte scrieri de interes cultural . No t ăm 

astfel: Amintiri din viaţa „ştudenţilor" de la gimnaziul superior din Blaj, 
însemnări răzleţe din trecutul Blajului, Oameni mari — fapte mărunte etc., 
aşternute pe hîrtie în ult imii ani ai vieţii. 

BOrATOE HAyqHOE H A C J I E F L H E 

(P e 3.K> M e) 

ABTOP oöpamaer BUHMamie Ha őoraTyio KOjuieKumo 4>oJibK,nopHbix H 3raorpa<L>Hie-
CKHX pyKonncefl, ocTaBHiyiocH norae npenoflaBaTejia Tpajma TepMaHa (1879—1961), 
H3aaTejia 5Kypnajia „Comoara satelor" (BjiajK, 1922—1927) h aBTopa HeKOTopwx paöoT 
no cneiwajibHocTH. Bojibinan qacTb MaTepiiajia, coöpaHHoro Henocpe,ncTBeHHo HJIH iepe3 
nepenHcxy, npnHecJia CBOH njioflbi B MHoroHHCJieinibix HccjieAOBaHHnx, nojiHbix iiayworo 
HHTepeca H KacaioinHXCH (Jio^bKJiopa pa3nmnux pyMbiHCKHX HapoflHbix oöbiqaeB. 3naIIH-
TejibHyio qacTb M.aTepHâ a OH He ycneji nepepaöoTaTb. Cpeaii pynonHcefi (jJOJibMopHCTa 
TpasiHa TepMaHa HaxoAHTCH HecKojibKo comiHeHHÎi, npeACTaBjiaiom.nx HHTepec B Kyjit-
TypHOM oTHomeHHH, h «exAy iihmh BocnoMimainiH o wh3hh Bjia>Ka KOHiţa npouuioro 
CTOJieTHfl. 

UN R1CHE HÉRITAGE SCIENTIFIQUE 
( R é s u m é ) 

L'auteur attire l'attention sur une riche collection manuscrite de folklore et d'ethno-
graphie, laissée par le professeur Traian Gherman (1879—1961), l'éditeur de la revue 
„Comoara Satelor" (Blaj, 1922—1927) et l'auteur de divers travaux de spécialité. Une 
grande pârtie des matériaux recueillis, directement ou grâce â des eorrespondants, ont 
été mis en oeuvre dans de nombreuses études, pleines d'intérét scientiíique, relatives au 
folklore des coutumes populaires roumaines. Cependant, il n'a pas eu le temps d'élaborer 
tous ces matériaux. Entre Ies manuscrits du folkloriste Traian Gherman se trouvent aussi 
quelques écrits- d'intérét culturel, dont certains souvenirs sur la vie â Blaj â la fin du 
siécle passé. 





UNELE ASPECTE ALE SCEPTICISMULUI FAŢA DE RELIGIE, 
OGLINDIT IN LITERATURA LATINA DIN EPOCA LUI LUCRETIUS 

de 

TIBERIU WEISS 

Epooa lui Lucretius este una dintre perioadele cele mai frămînţate ale 
statului roman, în care se conturează două tendinţe fundamentale, fără . a 
reduce numai la aceasta întregul aspect variat şi complex al luptei social-
politice din Roma. Una din aceste tendinţe este cea democratică, progre--
sistă, revoluţionară, care îşi găseşte expresia, în linii mari, în lupta scla-
vilor împotriva stăpînilor de sclavi, a sărăcimii oamenilor liberi, a plebei-
mii de la oraşe şi sate împotriva clasei dominante, împotriva patricienilor. 
Cealaltă tendinţă este cea conservatoare, aristocratică, profund reacţionară, 
contrară intereselor maselor, contrară progresului, reprezentată de pătura 
cea mai reacţionară, a . proprietarilor de sclavi, optimaţii, patricienii „de 
sînge artistocratic". Epoca lui Lucretius este însă foarte complexă şi con-
tradictorie fiindcă „plini de contradicţii şi de inconsecvenţă sînt oamenii, 
— ceea ce a îngreunat înţelegerea justă a unor fenomene politice şi sociale, 
înşişi contemporanii lui Lucretius neînţelegînd uneori sensul evenimen-
telor"1. Epoca lui Lucretius poartă amprenta dictaturii sîngeroasea lui Sulla 
(86—84), a revoltei lui Spartacus (între 74 şi 71 î. e. n.), a conjuraţiei lui 
Catilina. Se adînceşte criza orînduirii sclavagiste. Relaţiile sclavagiste de-
vin din ce în ce mai mult un obstacol pentru dezvoltarea progresului so-
cietăţii. Lupta de clasă ia proporţii tot mai ascuţite. Această luptă îşi gă-
seşte expresia şi pe plan ideologic. Caracterul luptei ideologice este deter-
minat de contradicţiile dintre sclavi şi proprietarii de sclavi pe de o parte, 
•dintre plebei,' noile pături de meşteşugari, negustori, cămătari şi aristocra-
ţia funciară pe de altă parte, la care se adaugă şi asaltul popoarelor subju-
gate împotriva metropolei2. 

în ideologia proprietarilor de sclavi, odată cu agravarea crizei, un loc 
important îl ocupau problemele statului, dreptului şi moralei, elaborarea 

1 N. A. M a ş k i n, Epoca lui Lucretius, din „Lucretius: De rerum natura, II, Dizer-
taţiuni, Comentarii', Fragmente din Epicur si Empedocle, alcătuit de "F. A; P e t r o s k i , 
Ed. Acad. de Ştiinţe U.R.S.S., 1947, p. 7. 

2 C. I. Q u 1 i a n, M. B r e a z u, Epicur—Lucreţiu, îri Colecţia „Texte antice", Ed.. 
<de stat, 1950, Bucureşti, p. 39. 
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teoriei statului, elemente principale ale suprastructurii orînduirii sclava-
giste, care trebuiau să consolideze baza economică a societăţii. Esenţa ideo-
logică, politică şi juridică de clasă a dreptului roman era aceea de legali-
zare juridică a exploatării sclavilor şi a păturilor sărace ale populaţiei li-
bere, asigurarea privilegiilor proprietarilor de sclavi3. Dar un ejement im-
portant al suprastructurii devine şi filozofia, oare, după cucerirea Greciei 
de către Romani (146 î. e. n.), găseşte un teren propice de dezvoltare la 
Roma. Cele trei direcţii principale ale filozofiei care au avut uni rol impor-
tant în dezvoltarea „spiritului roman", după cum arată Marx, au fost epicu-
reismul, stoicismul şi scepticismul. Deşi toate aceste trei filozofii intră în 
ansamblul suprastructural al societăţii romane, totuşi între ele se desfă-
şoară o luptă dîrză, această luptă- fiind în ultima analiză lupta dintre ma-
terialism şi idealism. In filozofia societăţii romane din sec. I î. e. n., doc-
1rina materialistă îşi găseşte reprezentantul cel mai autentic în Lucretius, 
care reprezintă de fapt linia Iui Democrit, iar lima idealistă este reprezen-
tată de filozofia stoicilor şi a idealiştilor de toate nuanţele. In cadrul su-
prastructurii. societăţii sclavagiste filozofia idealistă stoică, eclectică etc. era 
ideologia cla'sei dominante, bazată pe religie, expresia ideală a relaţiilor 
materiale dominante4, iar filozofia materialistă reprezenta un antipod al 
concepţiei religioase despre lume, fără a ieşi însă din limitele relaţiilor scla-
vagiste, reprezentind tendinţa forţelor progresiste ale societăţii, lupta 
acestora împotriva obscurantismului. Clasele dominante folosesc religia ş! 
superstiţiile de tot felul ca mijloc de luptă, ca armă politică împotriva ma-
selor, pentru a le demobiliza în lupta lor împotriva exploatatorilor. Religia 
devine un factor de bază al statului sclavagist, pentru permanentizarea stă-
rilor de lucruri existente, pentru frînarea progresului social. Deşi, în rîn-
durile păturilor conducătoare, scepticismul cîştigă' din ce în ce mai mult 
terén, totuşi, superstiţiile sînt alimentate de clasele dominante, sînt răspîn-
dite.îni rîndurile maselor pentru a le ţine în stare de sulbjugare. In ase-
menea condiţii „statul, societatea produc religia, o concepţie răsturnată 
despre lume, pentru că însuşi statul, societatea, cönstituie- o lume întoarsă 
pe dos". Religia devine „teoria generală a acestei lumi, compendiul ei enci-
clopedic. . . entuziasmul e i . . . temeiul ei general de consolare şi de justi-
ficare". Lupta împotriva religiei, pornită de Lucretius — putem spune şii 
noi — devine „lupta indirectă împotriva acelei lumi a cărei armă spiri-
tuală este religia"5. Lucretius porneşte o vastă, ofensivă ideologică împo-
iriv'a. religiei, folosindu-se de o bogată argumentare ştiinţifică la nivelut 
timpului său, pentru a-1 elibera pe om, pentru a-l face liber de prejude-
căţile religioase. Noi credem că fundamentul filozofiei lucretiene este cri-
tica religiei, demonstrarea faptului că omul creează religia şi nu religia 
pe om. Deşi Lucretius, datorită limitărilor sale de clasă, scoate mai puţin 
în evidenţă relaţiile sociale ca instrument de oprimare şi izvor al religiei 

3 M. A. D î n n i c , M. T. I o v c i u k , Istoria filozofiei, voi. I, Ed. ştiinţif., Bucu-
reşti, 1958, p. 122; cí. I. L. U t c e n k o , Istoria universală, voi. II, Ed. Stiinţif., Bucu-
reşti, 1959, pp.-380-^381. 

4 K. M a r x şi F. E n g e l s , Ide.ologia germană, E.S.P.L.P., 1956, pp. 44. 
5 K. M a r x , Contribuţii la critica filozofiei hegeliene ă dreptului. Introducere. In 

„M a r x—E n g e 1 s Despre religie", E.S.P.L.P., p. 37. 
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şi deci el nu urmăreşte schimbarea orînduirii existente, totuşi sistemul său 
filozofic, independent de voinţa lui, în mod obiectiv, ca o ideologie progre-
sistă a epocii sale, a contribuit la agravarea crizei societăţii sclavagiste 
şi, a avut o parte de contribuţie în. descompunerea acestei societăţi. „Cri-
tica cerului, şi în cazul lui Lucretius, s-a transformat de fapt în critica 
pamíiitulúi, critica religiei în critica dreptului, critica teologiei în' critica 
politică"6. 

Lucretius porneşte lupta împotriva armei spirituale a clasei domi-
nante prin poemul său „De reruim natura". Dar ce valoare atribuie Lu-
cretius termenului de natura? I. Fischer7 susţine că „natura" şi „rerum 
natura" sînt sinonime şi înseamnă în afară de „naşterea, explicarea lu-
crurilor" şi „ordinea, sistemul universului". Noi sîntem de acord cu 
această formulare, cu accentuarea faptului că sulb noţiunea de „ordine" 
se ascunde de fapt ideea de legitate a diferitelor fenomene şi procese. El 
îşi fixează ca scop fundamental cunoaşterea lumii, fiindcă adevărata cu-
noaştere trebuie să spulbere prejudecăţile religioase ale oamenilor. Cu-
noaşterea, privirea şi desluşirea naturii, trebuie să risipească beznele su-
fletului8. 

Beznele sufletului în societatea romană se datorau tocmai gradului de 
ignoranţă a omului, a faptului că el nu cunoştea cauza tuturor fenome-
nelor. Neştiind să găsească adevăratele cauze, a născocit altele fantastice, 
ajungînd la concluzia că în natură există forţe mai puternice, care îl stă-
pîneşc, forţe faţă de care el este neputincios. Omul a văzut în aceste 
fenomene naturale acţiunea unor forţe supranaturale şi a înzestrat acestea 
cu conştiinţă, căutînd să le îmbuneze, să le adreseze rugăciuni, să le mă-
gulească9. Clasele exploatatoare dominante au înţeles că iluzia existenţei 
unor forţe supranaturale poate servi intereselor lor de clasă, dacă este răs-
pîndită în mase. In felul acesta în societăţile împărţite în clase antago-
niste, se creează religii de stat, ca mijloc de apărare a intereselor clasei 
dominante, religia devenind o problemă de stat. Filozofia lui Lucretius. 
care urmăreşte să spulbere iluziile religioase, loveşte şi în- temeliile sta-
tului sclavagist şi ca atare are un caracter pronunţat politic. 

Religia la Roma era o instituţie de stat; toată viaţa publică era su-
bordonată formulelor şi ceremoniilor cultului; orice fenomen natural sau 
orice eveniment era interpretat prin prisma religiei, conform intereselor 
clasei dominante. 

In perioada în care Lucretius îşi începe ofensiva sa ideologică, pe de 
o parte superstiţiile erau alimentate de clasele dominante, pe de altă parte 
scepticismul faţă de religie cîştiga un teren tot mai larg, chiar în rîndurile 
clasei dominante. S. Reinach10, încercînd să facă o periodizare a istoriei 

6 Ibid., p. 38. 
7 I. F i s c h e r , Sensul titlului De rerum natura, în „Studii clasice", I, Ed. Acad 

R.P.R., p. 194. 
8 L u c r e t i u s , De rerum natura, I, 146. 
9 V. I. P r o k o î i e v, Apariţia religiei jşi a credinţei în dumnezeu, Ed. M'ilit. a 

M.F.A. ale R.P.R., Bucureşti, 1960, p. 17. 
10 S. R e i n a c h , Histoire de la religion romaine, în „Manuel de philologie clas-

sique", voi. I, Paris, 1883, pp. 374—375. Cf. I. R e i n a c h , Orphéus Histoire générale 
des religions, Paris, 1926, pp. 2—8. 
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religiei, ara tă-că încă în. perioada războaielor punice începe decadenţa.re-
ligiei romane sub acţiunea filozofiei greceşti şi.cultelor din Grecia' şi Asia. 
Cicero se plînge că ' augurii nu-şi; mai cunosc meseria lor şi acuză; nobili-
mea de totala ei indiferenţă faţă de religie. „Auspiciile acum erau necu-
noscute chiar de către augurii romani"11 . Nobilimea abandonează o serie 
de credinţe vechi. Varro se indignează că zeiţei Furrina, care pe timpuri 
se bucurase de multă cinsle, „acum abia îi mai este cunoscut numele de 
un număr mic de oameni"12 . 

Formalismul pur al religiei de stat nu mai impresiona clasele domi-
nante. Dar din considerente politice, faţă de popor, ritualurile religiei de 
stat erau practicate mecanic de către clasele suprapuse13. Sărbătorile tra-
diţionale, ritualurile, auspiciile aveau un caracter obligatoriu. Asupra ho-
tărîrilor senatului, oracolele şi revelaţiile sybiliene aveau un rol hotărîtor. 
Sulla era unul dintre susţinătorii ' cei mai zeloşi ai misticismului, ai su-
perstiţiilor, introduse din Orient. El credea în profeţiile chaldeene, în ri-
tualul etrusc, pe care le ironizează Lucretius14. Deşi toate acestea aveau 
un caracter formal, pentru că dogmele religiei oficiale nu mai erau cre-
zute de oameni cu un elementar bun simţ, totuşi erau răspîndite cu mult 
zel în rîndurile poporului. Nici Cicero, într-o anumită perioadă, nu pierde 
vreo ocazie să nu-şi bată joc de diferitele superstiţii; el ironizează şi pe 
epicureeni fiindcă îşi irosesc forţele degeaba, ca să combată asemenea con-
cepţii în care nu mai cred nici femeile vîrstnice. „Eu mă mir, spunea el, 
de insolenţa unor anumiţi filozofi care se mîndresc de a fi studiat natura 
şi care împinşi de recunoştinţă pentru conducătorul lor, îl venerează pe 
acesta ca pe un zeu. După părerea acestora, el i-a eliberat de himerele cele 
mai groaznice, de rătăciri fără de sfîrşit, de o teamă neîncetată care îi 
asal ta zi şi noapte. De care rătăcire, de care teamă? Unde se află o ase-
menea bătrînă atît de imbecilă care să se teamă încăi de aceste năluciri ale 
Tartarului"1 5 . 

Asemenea atitudini de scepticism erau destul de frecvente şi se pot 
semnala şi la Horatius, care vorbeşte despre „faibula manes" sau Ovidius, 
care exclamă: „Quid Styga, quid; tenebras, .quid nomina vana timetis? (Ce 
vă temeţi de Styx, de întuneric, de năluciri zadarnice?). însuşi , Plutarh, 
mai tîrziu, care era platonician şi preot al lui Apollo, mărturiseşte că, cre-
dinţele în supranatural sîn-t poveşti făcute pentru plăcere, >pe care mamele 
şi doicile le oferă copiilor. Plutarh arată în continuare că „cel care se 
"teme de zei, se teme de toate, de pămtfnt, de mare, de aer, de cer, de în-

" C i c e r o , De divinat., 2,245. „Auspicia, quae nune a Romanis auguribus igno-
rantul -". 

12 V a r r o , L. L. 6.15, „nune vix nőmén nötum paucis". 
1 8 2 e s z k i d S á n d o r , T. Lucretius Carus görög mesterei. Kolozsvár, 1912, 

:pp. 5—7. 
" L u c r e t i u s , De rerum nat: VI, 381, 381—386; Cf. K i s s G é z a , T. Lucretius 

•Carus. A dolgok természetéről. Introducere. Állami Irodalmi és Művészeti Kiadó, Bukarest, 
1957, p. 16. 

16 Ci c.,Tusc. I, 21; Cf. M. E. C a r o , Les idées antiques sur la mort et la eritique 
de ses idées par Epicure, în „Revue des deux mondes", XLVIIe année. Troisiéme période. 
Paris, 1878, pp. 100—109. 



15 SCEPTICISMUL FAŢĂ DE RELIGIE IN EPOCA LUI LUCRETIUS 91 

tuneric, de lumină, de zgomot, de linişte, de somn"16. El consideră su-
perstiţia izvorîtă.dintr-o rătăcire a sufletului17. 

Chiar şi Cicero analizînd cauzeile superstiţiei, arată că ele izvorăsc 
din ignoranţă. Omul de rînd, necunosoînd cauzele fenomenelor, aşează în-
dărătul lor voinţa divină, dar omul înţelept, pe măsură ce pătrunde cau-
zele diferitelor fenomene, se clarifică, nu mai crede în supranatural. „Fiind 
cunoscută natura lucrurilor, ne eliberăm de superstiţie, de teama de moarte, 
nu mai.sîntem copleşiţi de ignoranţa lucrurilor în care rezidă adesea teama 
noastră teribilă"18. 

Cu toate acestea, trelbuie să recunoaştem că nu se .poate acorda-prea 
multă încredere acestor „profesiuni de'credinţă". Cele mai multe persona-
lităţi ale timpului aveau un rol dublu, ca oameni politici şi ca cetăţeni, şi ca 
atare se comportau în aceste situaţii într-un mod cu totul deosebit. In intimi-
tatea lor, erau sceptici faţă de credinţele în supranatural, dar în relaţiile lor. 
cu poporul, îmbrăcau haina religiozităţii, pentru a deruta astfdl pe oamenii 
de rînd. M. E. Caro19 citează pe Polibiu care îi mustră pe contemporanii 
săi pentru că reneagă credinţele pe care părinţii lor le cultivau pe tim-
puri, privitoare la zei, la viaţa de dincolo de mormînt etc., dar, în acelaşi 
timp, cu un fel de naivitate, îşi dezvăluie secretul său şi anume că, pe baza 
convingerii saleintüme, este necesară o separare între problemele vieţii pu-
blice şi private, lucru care nu şoca prea mult pe contemporanii săi20. Poli-
biu îşi exprimă părerea că ritualurile, atît de stranii şi complicate ale cul-
tului roman, nu au fost inventate decît pentru mulţime. Această duplici-
tate, fariseism, era o notă caracteristică a societăţii romane din această 
perioadă. 

Un contemporan - mai în vîrstă al iui Lucretius, marőle pontif Mucius 
Scaevola, în cadrul unui curs de jurisprudenţă, învăţa că există două reli-
gii: una inteligentă şi filozofică, alta „neinteligentă" şi tradiţională; una 
care nu convine de loc statului, pentru că conţine numeroase lucruri inu-, 
tile sau „periculoase" pentru popor; cealaltă, anume religia de stat, trebuie 
să rămînă însă ceea ce tradiţia a destinat-o să fie21. 

Varro de asemenea recunoaşte existenţa a trei religii: una care cu-
prinde multe fabule contrare raţiunii omului, ca de pildă că ele s-au 
născut din capul unui zeu etc.; aceasta este religia „mitică", de care se 

16 P 1 u t„ De superstit. 2; Cf. D u p u i s, Origine de tous Ies culies ou religion 
unioerselle. Tora. II, Paris (1792), pp. 109—116; L. L é v y - B r u h l , Le surnaturel et la 
nature dans le mentalité primitive, Paris, 1931, p. XX. 

17 P 1 u t., ibid., 3 ,4, 5; Cf. Q h. F. C i a u ş a n u/ Superstiţiile poporului romîn în 
asemănare cu ale altor popoare vechi şi nouă, în „Culegeri şi studii", Buc., 1914, pp. 1—10. 

1 8 -C ic . De fin I, 63: „Rerum natura cognita levamur superstitione, liberamur mortis 
raetu, non conturbamur ignoratione rerum, e qua ipsa horribiles existunt saepe formi-
dines". Cf. M. G u y a u, La morale d'Epicure et ses rapports auec Ies doctrines. conte/n-
poraines. Paris . Ed. Félix Alean, 1888, p. 21, 62—63; C o n s t a n t M a r t h a , Le poeme 
de Lucrece. „Morale-Religion-Science", Paris, 1913, pp. 79—100. 

19 E. M. C a r o , op. cit., p. 101. 
20 B o i s s i e r , La religion romaine d'Auguste aux Antonins, I, pp. 58—59 et pas-

sim; Cf. L u c r . , De rerum nat., III, 630, 788, 800, 855. 
21 A u g u s t i n u s , De cio. dei, VI, 3. Cf. M. C h a r p e n t i e r , Cicerón. Étud'e sur 

sa vie et ses ouvrages. Paris, Librairies Ed. 1870, pp. 229. 
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folosesc-poeţii; o altă religie, cea „fizică", care se compune din-sisteme 
filozofice ce se referă la esenţa zeilor; aceasta, după părerea lui' Varro, ar 
trebui închisă în şcolii şi să nu se vorbească despre ea decît cu uşile în-
chise22 (religie de care se folosesc filozofii) şi, în sfîrşit, cea „civilă" (de 
stat), de care se foloseşte poporul. Dintre aceste trei religii, adaugă Varro, 
una este destinată teatrului, cealaltă pentru univers, şi a treia, teologia ci-
vilă, de stat, pentru Roma. Religia de stat este aceea pe care cetăţenii din 
oraşe şi mai cu seamă preoţii trebuie s-o cunoască şi s-o, practice23. După 
concepţia lui Varro religia de stat trebuie să devină o adevărată instituţie 
politică24. 

Aşadar, Varro acordă o atenţie deosebită „teologiei oficiale". El scoate 
în evidenţă foarte categoric faptul că religia este o problemă de stat şi ca 
atare trebuiau chiar să se codifice formu'lele şi ritualurile politeismului, 
adică să se impună prin lege. 

Deci, alături de forţa materială de constrîngere prin violenţă a statu-
lui exploatator, religia joacă un rol important în permanentizarea asupririi. 
Politica se împleteşte cu religia. Religia devine un apendice al politicii şi 
moralei. Statul se bazează pe religiei, iar religia îşi găseşte un protector 
în stat. Apar diferite instituţii sociale corespunzătoare concepţiilor religi-
oase, menite să apere şi sa propage credinţa în supranatural, într-o formă 
convenabilă intereselor clasei dominante^5. Sei încheie pactul între preoţi şi 
regi'. Toate ficţiunile religioase, deşi revoltătoare din punct de vedere raţio-
nal, sînt corespunzătoare politicii de stat, care urmăreşte să ţiină în frîu 
masele. Deja pe vremuri, Numa a admis aceeaşi maximă "politică. Iată cum 
relatează acest lucru T. LiVius: „După ce au fost înlăturate grijile primej-
diilor din atfară, pentru ca suf le te le . . . să nu fie împinse la dezmăţ, socot 
că Numa a< găsit cu cale să insufle poporului teama de zei; el socotea că, 
pentru mulţimea neştiutoare şi necioplită de pe atunci, acesta era leacul 
cel mai folositor. Cum teama de' zei nu putea coborî în suflete fără născo-
cirea unor milnuni, se prefăcea că ţine noaptea sfat cu zeiţa Egeria, şi spu-
nea apoi că, sfătuit de ea, înfiinţează slujbele cele mai plăcute zeilor şi 
hărăzeşte fiecărei divinităţi preoţii săi speciali, flaminii"26. Plutarh, refe-
rindu-se tot la Numa, arată: „Au fost împrejurări cînd Numa vestea po-
porului unele semne înfricoşătoare din partea zeilor şi arătări nemaivă-
zute de daimoni şi glasuri rostind cuvinte rău prevestitoare, şi izbutind 
astfel să supună poporul şi să-i înmoaie înfumurarea prin teama su-
perstiţioasă de zei"27. 

Revenind-la epoca lui Lucretius, am vrea să arătă'm încă cîteva exem-
ple ale atitudinii contemporanilor lui Cicero faţă de religie. 

După părerea Iui Fowler, citat şi de Maşkin28, în corespondenţa lui Ci-

M Â u g . u s t i n u s , op. cit-, IV, 27. 
23 Ibid., VI, 5. 
M M. C h a r p e n t i e r, op. cit., p. 232. 
25 A. R o t h , C. M a r e , I. 1 r i m i e, Ştiinţă şi religie, Ed. ştiinţii., 1960, p. 25. 
20 T. L i v i MS, Ab urbe condita, I. 19. 
17 P l u t a r h , Numa VIII. 
?8 F o w l e r W a r d e , Social Li}e at Rome in the Age of Cicero, London, 1908, 

p. 319, apud N. A. M a ş k i n , op. cit., p. 35. 
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cero nu ar exista vreun indiciu că atît el, oît şi prietenii săi, sau uneori 
chiar omul de rînd din epoca sa, s-ar ii călăuzit in acţiunile sale pe ,baza 
unui raport de dependenţă fără rezerve faţă de religie. Astfel, chiar lá Cae-
sar nu prea se semnalează încercări de a explica evenimentele prin prisma 
divinităţii sau sorţii. Pe de altă parte, în epoca lui Lucretilus se produc o 
serie de sacrilegii, care pe timpuri erau considerate grave, fără a întîm-
pina riposta aşteptată. Să ne gîndim numai la jefuirea unor obiecte, consi-
derate drept sacre, în 'timpul guvernării lui Verres în Sicilia. In 62 se/pro-
duce sacrilegiul săvîrşit de Clodius, .care, travestit în haină de femeie, pă-
trunde în casa lui Caesar, care deţinea calitatea de Pontifex- Maxknus, pen-
tru a-şi*da întîlnire cu soţia acestuia. Ceea ce este interesant de reţinut 
este faptul că chiar unii reprezentanţi ai aristocraţiei, intervin pentru mu-
şamalizarea. cazului.' Chiar şi Cicero, la început, avea o atitudine mai con-
ciliatoare în această problemă, albia mai tîrziu îşi schimbă punctul său de 
vedere, cînd afacerea ia un colorit politic. Just remarcă N. A. Maşkin29 că 
„partea conservatoare a castei senatorialei caută să respecte şi să menţină 
obiceiurile şi tradiţiile religioase, dar aceasta nu din motive de religiozitate 
sinceră, cît din considerente politice. „Raţionalismul începe să pătrundă 
din ce în ce mai mult în rîndurile poporului. Superstiţiile, prejudecăţile 
decurgeau diin credinţa că1 tot ce se'întîmplă în natură şi societate este o 
manifestare a unor fiinţe supranaturale, potrivit cărora anumite întîm-
plări, oricît de neînsemnate în aparenţă, puteau, chipurile, să influenţeze, 
să determine evenimentele din viaţa oamenilor. 

Superstiţiile erau doar o variantă a credinţei în supranatural, religia 
însăşi fiind o superstiţie. La Lucretius noţiunea de religie este de" fapt si-
nonimă cu cea de superstiţie. Superstiţia este „religia celor mulţi", care 
de multe ori şi-au păstrat credinţele cele mai primitive. Operele unor scrii-
tori şi poeţi remarcabili din secolul I î. e. n. reflectă superstiţiile care cir-
culau în cele mai variate for,me, în legătură cu diferitele fenomene ale na-
turii, în legătură cu viaţa omului, cu moartea, cu viaţa de dincolo de mor-
mînt etc. Voi prezenta spre exemplificare numai cîteva din acestea. 

In legătură cu eclipsa de soare, se susţinea că soarele sé întunecă 
fiindcă „nu poate suferi nelegiuirile .oamenilor"30. 

Eclipsa de lună se explica prin „asaltarea lunei de duhuri necurate 
care intenţionează s-o devoreze". „Spiritele rele", cu ocazia unor asemenea 
eclipse, trebuiau alungate, producîndu-se nişte zgomote infernale pentru a 
le înfricoşa. Tacitus, mai tîrziu, în „Annales", vorbeşte despre un „tămbă-
lău" produs de legiunile panonice în anul 14 î. e. n. cu ocazia unei eclipse 
de lună31. 

„Făcînd aşadar, zgomot cu sunete de aramă, de trîmbiţe şi 
de goarne, se bucurau şi| se întristau după cum luna se lumina sau se în-
tuneca . . . Şi cum minţile, o dată impresionate, alunecă repede spre su-
perstiţie, ei începură să se .vaiete că zeii le erau potr ivnici . . ." . 

29 N. A. M a ş k i n , op. cit., p. 26. Cf. C l o v i s L a m a r r e, Histoire 'de la litté-
rature latine, Tome II, Paris, 1901, p. 466. 

30 V e r g., Georg., I ,446 et sqq. 
81 T a c i t . , Annál., I, 28; Cf. T. L i v i u s, XXVI, 5, 9. 
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Cometele erau şi ele considerate ca' prevestitoare de mari nenorociri32. 
Tacitus în „Annales" arată că, „atunci cînd se arătau cometele, ele preves-
teau schimbarea domnilor şi domniilor"33. 

Bufniţa aducătoare de nenorociri apare la Vergilius34, la Ovidius35, la 
Plinius36. Ea era considerată un monstru nocturn — după Plinius —, care 
nu se aude cîntînd, ci numai gemînd. De aceea cînd ea se arăta în oraşe 
şi mai ales ziua, această împrejurare se considera ca cea mai înfiorătoare 
prevestire de nenorocire. 

Iată cîteva metode de tratare a .bolilor, descrise mai tîrziu şi de Pli-
nius: „Oasele de mort se împlîntau în carnea dobitoacelor, contra umflă-
turilor"37. 

Cu funia spínzuratului se legau oamenii1 la cap pentru ca <să le treacă 
durerile38. 

Unghiile tăiate de la picioarele unui bolnav de friguri şi lipite pe uşa 
altuia, înainte de răsăritul soarelui, transmiteau boala persoanei pe a cărei 
uşa erau lipite39. 

La 'aceste superstiţii de largă circulaţie, atestate de scriitorii timpului 
sáu de cei de mai tîrziu, se mai adaugă şi un noian de superstiţii intro-
duse odată cu cucerirea Orientului de către romani: 

Superstiţiile orientale pătrundeau pe căile cele mai variate, fiind aduse 
de sclavii de origine orientală, de negustorii veniţi din provincii, de sol-
daţii care au participat la diversele campanii etc. Adorarea unor zeităţi, ca 
de pildă a „Marii Zeiţe" despre care vorbeşte şi Lucretius40, s-a bucurat 
dé asentimentul senatului şi a avut o largă popularitate. Cultul legat de 
această zeiţă s-a cunoscut şi la cucerirea Phrygiei (Pergamului) de către 
romani în anul 129 î.e.n.41. Pătrund şi alte culte, ca de pildă al lui Diony-
soă, cultul lui Isis (care a fost interzis), al lui Serapis42 şi chiar cultul lui 
lehova etc. 

De asemenea circulau diferite versiuni în legătură cu „sfîrşitul lumii", 
despre care se credea, după unii, că va avea loc în 83, iar după alţii în 63. 
Aceste preziceri se bazau pe cărţile sibiliene, sau pe „credinţele etruscii-
lor"43, pe versurile „thyreniene"44 etc., semnalate şi de Lucretius. 

Adepţii cultelor mistice orientale, după cum observă Maşkin45, erau 
îndeosebi reprezentanţii păturilor inferioare şi mijlocii, dar nici cercurile 

32 V e r g . , op. cit., I, 487, 488; Aeneis X, IŢI—HZ. 
33 T a c i t, Annál.. XIV, 22 ;XV, 47. 
34 V e r g., Aeneis, 462—463. 
35 O v i d . , Metam., V, 8, 41, 42. 
36 P 1 i n„ Hist. nat., X, 16. 
37 Ibid., XXVIII, 8. 
38 Ibid.. XXVIII, 45, 46, 48. 
39 Ibid., XXVIII, 86. 
40 L u c r., De rerum nat., II, 597. 
41 P h i l i p p s o n , Zur epikureischen Götterlehre, „Hermes" LI (1916, pp. 567—568). 
42 L u c r . , De rerum nat.. II, 598—645. 
43 Ibid.. VI, 381 et sqq. 
44 Ibid., VI, 379; 400—403; 417—420. 
45 N. A. M a ş k i n, op. cit., p. 27. 
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dominante ale societăţii romane nu erau imune iaţă de asemenea influ-
enţe. 'Uişeqn raţioriasUsinul.' se- îmbina. cu ; diferite credinţe, preziceri etc. 

Iată „profilul religios" al societăţii romane în care Lucretius îşi des-
făşoară lupta sa, lovind în înseşi temeliile statului, care se baza pe reli-
gie. Să nu uităm că nici n-a trecut un timp atît de îndelungat cînd dato-
rită superstiţiilor ajunse la paroxism, se practicau şi sacrificii omeneşti. 
Titus Livius46 ne relatează că, după bătălia de la Cannae, în anul 216, au 
fost îngropaţi de vii, în Forum, un (grec şi o femeie galică. 

Intenţia lui Lucretius era aceea de a elibera pe concentăţenii săi de 
teroarea pe care o exercitau religia şi superstiţiile asupra cugetelor lor, de 
a-i vindeca de astfel de patimi care — după părerea lui — sînt cauzele 
frămîntărilor sîngeroase, ale luptelor şi războaielor civile din vremea sa. 

Fundamentul sistemului său filozofic este doctrina lui Epicur, el fiind 
discipolul şi continuatorul lui Epicur. Marx, în teza sa de doctorat „De-
osebirea dintre filozofia naturii a lui Democrit şi filozofia naturii a lui 
Epicur", îl consideră pe Lucretius ca un admirabil maestru al „răspîndirii 
luminii" în lumea antică, un materialist, un dialectician şi un ateu emi-
nent47. încă înaintea apariţiei poemului lui Lucretius, o mare circulaţie 
aveau în societatea romană concepţiile epicureisţe, care au dat lovituri nimi-
citoare religiei. 

Dintre toate filozofiile greceşti, după cum este nevoit să recunoască 
şi Cicero48, epicureismul s-a răspîndit cel dintîi în Italia romană. El de-
venise extrem de popular. Discipolii şi prietenii lui Epicur, spune Diog. 
Laertius49, erau extrem de numeroşi. Epicureismul dăduse prima lovitură 
vechii religii romane, mărturiseşte Cicero50. Primii autori de lucrări filo-
zofice la Roma au fost epicureenii: Amafinius, care a scris primul tratat 
de filozofie în latineşte şi despre care vorbeşte Cicero în Tusculanele51, 
Rabirius, despre care ne informează Cicero în Academicele sale52 şi Catius 
Insuber, despre care Cicero ne relatează în scrisorile53 sale. Apariţia lu-
crării lui C. Amafinius, consacrată epicureismului, la sfîrşitul secolului al 
II-lea, a avut un succes; enorm, contribuind la răspîndirea acestei doctrine 
în întreaga Italie. 

Nu numai Grecia şi Italia, subliniază Cicero, dar şi lumea .barbară 
a fost zguduită de epicureism. „Poporul este cu ei", recunoaşte Cicero55. 
Deci, epicureismul pătrundea şi în rîndurile maselor, nemaivorbind despre 
oamenii instruiţi. 

în zadar adversarii epicureismului de toate nuanţele căutau să stăvi-
lească răspîndirea acestei doctrine, ea n-a putut fi nimicită, nici nu era 

T. L i v i u s , XXII, 57. 
1,7 V. S. S v e t l o v , Szov, Jub. Mii. p. 91. 
48 C i c . , De fin; II, 4, 12. 
49 D i o . g . L a e r t . , X, 9. 
60 Cic., Tuse., 4, init; Acad., 1, 2; Ad. famil. XV, 9. 
51 Cic., Tuse., 4, 3. 
52 C i c., Acad., 1, 2. 
63 C i c„ Ad fam., XV, 19. 
M C i c . , Tuse., 4, 3, 6 et sqq. „Post Amaîinium autem mulţi eiusdem aemuli rationis 

multa cum scripsissent Italiam totam occupaverunt." 
55 C i c„ Tuse., 4, 3; De fin; II, 15. 
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posibilă o sustragere a-societăţii de sub influenţa ei, iiindcă era o ideolo-
gie a progresului, care exprima tendinţa obiectivă a societăţii spre pro-
gres, chiar dacă nu s-au copt încă condiţiile pentru rezolvarea contradic-
ţiilor sociale56. Ceea ce caracteriza această doctrină era simplitatea ei, 
caracterul ei practic, dezbărat de speculaţiile, de subtilităţile dificile ale 
celorlalte filozofii. Cicero însuşi este nevoit să recunoască „ce instrument 
extrem de clar, simplu şii drept spre viaţa fericită"57 era epicureismul. 
Poate fi adus oare un elqgiu mai mare epicureismului decît chiar de către 
un duşman al său? Fără îndoială că şi pe Lucretius l-au captivat ace-
leaşi calităţi ale doctrinei epicureice: claritatea ei, simplitatea unei con-
cepţii atît de grandioase, mai cu seamă justeţea ei. 

Diferite personalităţi ale timpului s-au apropiat de doctrina epicureană, 
ca L. Piso, L. Manliüs Torquatus, C. Velleius, C. Cassius, care, împreună 
cu stoicul Brutus, a fost unul din asasinii lui Caesar, C. Vibius Pansa, 
T. Pomponius Atticus, prietenul lui Cicero ş. a. 

Ceea ce îngrijora clasele dominante nu era faptul că epicureismul şi-a 
găsit aderenţi în rîndurile păturilor conducătoare, care şi aşa nu mai dă-
deau multă crezare superstiţiilor, ci răspîndirea epioureismului în păturile 
de jos ale societăţii. Deşi Cicero dispreţuia pe primii filozofi epicureici 
pentru stilul lor „grosolan", totuşi şi-a dat seama că filozofia epicureeană 
şi datorită stilului popular în care era scrisă a devenit accesibilă maselor. 
.Din punctul de vedere al „stilului" lor nici Lucretius nu-i aprecia pe 
epicureeni prea mult, fiindcă el se considera „primul roman" capabil să 
traducă în limba latină învăţăturile( lui Epicur58. Dar „stilul" în care erau 
scrise aceste lucrări era doar un element cu totul neesenţial, faţă de con-
ţinutul lor antiobscurantist. 

Pentru a arăta ecoul pe care-1 aveau concepţiile lui Epicur în rîndu-
rile maselor mă voi folosi de un exemplu pe care-1 citează Cogniot59, din 
.Lucian, deşi acţiunea se petrece în sec. II î. e. n. Este vorba despre 
„Alexandru sau profetul mincinos". Faţă de excrocheriile acestuia, .bazate 
pe superstiţiile oamenilor din popor, epicureeni au luat atitudine şi, sub 
impulsul acestora, oamenii simpli au început a-şi da seama că Alexandru 
sub masca religiei caută să-i inducă în eroare. Epicureenii preiau condu-
cerea luptei mulţimii contra superstiţiei. Dar, la început, arată Lucian, 
„pentru nepricepuţii aceia . . . şarlatania lui Alexandru a însemnat o mi-
nune, un lucru pe care mintea nu-1 poate cîtuşi de puţin înţelege60.' Ale-
xandru, cu o mare agerime a minţii, proorocea şi răspundea în numele 
zeului, ÍmbiiTÍnd presupunerile cu născocir i le . . . Fusese hotărî't un preţ 
pentru fiecare oracol: o drahmă şi doi o b o l i . . . Dornici să-şi cunoască 
viitorul, oamenii plăteau dintr-o dată cîte cincisprezece oracole61. Cum, 

5e G u y a n , op. cit., pp. 10. 
57 C ic . , De fin; I, 18: „O praeclaram beate vivendi et apertam et simplicem et di-

rectam viam!" Ci. M a r i n O. L i ş c u , Etude sur la langue de la philosophie morale chez 
Cicéron. Paris, Belles Lettres, 1930, pp. 7—9. 

58 L u c r , De rerum nat., V, 336—337; Cî. G. C o g n i o t , Lucréce. De la nature 
des choses. Paris, Ed. Soc. 1954, p. 23. 

59 Ibid. 
60 L u c i a n , Alex., 21, în trad. lui N. Barbu. 
61 Ibid., 23. 
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însă, mulţi dintre oamenii cu. judecată, maiiycu^ seamă -ucenicii -lui-- Epicur,. 
trezinclurse c& â i i r | o beţie-adîncă, ş.i-aii!d;at:fmîna . riripötriva ^̂̂  
şi, Încetul cti încetul,-prin cetăţi oámeni ia i i început/ să^şi".dea 
toate înşelătoriile pehlivanului şi de înscenările sale,-acesta a vestit o 
proorocire înspăimântătoare, prin care urmărea şă lovească în vrăjmaşii 
l u i . . . Ca să nu lungesc vorba, Alexandru ducea un război înverşunat,, 
fără de cruţare, împotriva lui Epiour. Era foarte îndreptăţit s-o facă, de-
oarece un şarlatan şi un iubitor de scamatorii magice, vrăjmaş al adevă-
rului, nu s-ar fi putut mai cu temei război cu altcineva decît cu Epicur, cu 
bărbatul care a pătruns natura lucrurilor, singurul care a pătruns ade-
vărul cuprins în ele"62. 

Sistemul filozofic al lui Lucretius este o dezvoltare-creatoare-a con-
cepţiei lui Epicur în condiţiile societăţii romane şi pe drept cuvînt' poate 
fi considerat.ca cea mai înaltă cucerire a spiritului ştiinţific pe care - ni 
1-a transmis antichitatea. Filozofia lui Lucretius exprimă obiectiv tendinţa 
forţelor progresiste aflate în luptă. După unii, sistemul lucretian exprima 
doar interesele clasei căreia-îi aparţinea. Pentru aceasta; nu este lipsit-de 
interes a se vedea din ce categorie socială făcea parte Lucretius. In 
această direcţie părerile sînt controversate. După părerea lui Mommsen-6® 
şi Maşkin64, Lucretius s-ar trage din vîrfurile societăţii, după-alţii ca Fr. 
Marx65 şi Mewaldt66, Lucretius era considerat ca avînd oriigjnea de -sc|av.' 
Totuşi, cél mai verosimil este faptul că Lucretius făcea parte din ordinul 
equestru67, care faţă de aristocraţia romană erâ o categorie progresistă; 
dar concepţia sa despre lume, după părerea noastră, nu exprimă exclusiv-
interesele acestei categori i , 'aşa după cum afirmă acest lucru Cogniot?8 

ci se ridică cu mult deasupra clasei din care face parte şi exprimă ten-
dinţa fundamentală a epocii sale. Definirea "idealurilor lui Lucretius ca o 
ideologie a 'păturii cavalerilor pare să fie o concepţie îngustă şi din moti-
vul că stratul cavalerilor nu avea o structură omogenă: din el făceau parte 
fii de senatori, militari, scribi, diverşi antreprenori,-cămătari, negustori 
etc. Este neîntemeiat de a se vorjbi despre „o concepţie despre lume a ca-
valerilor". După Maşkin, Lucretius „reflectă starea de spirit a cercurilor 
culte alé societăţii romane"69. 

Lucretius declară război „religiei", chiar în sensul său etimologic, 
adică împotriva subjugării, înlănţuirii, legării omujui de. ritualuri, temeri 
religioase. Este o deosebire însă, de pildă, între Lucretius şi între Vergi-
lius, în ceea ce priveşte atitudinea lor faţă de religie. Deşi Vergilius,-. în 
Georgicele70 sale îşi exprimă via sa admiraţie pentru Lucretius, făcînd. 

62 Ibid., 25. 
63 M o m m s e n T h., Römische Geschichte, III, Berlin, p. 579. 
64 N. A. M a ş k i n , Istoria Romei antice, Ed. de Stat, Buc., 1951, pp. 259—260. 
65 F r . M a r x , De aetate Lucretii. „Rheinisches Museum", 43 (1888), p. 160, apud 

K i s s G., op. cit., p. 10. 
66 G r ü n f e l d — H a r i , „Egyetemes Phil. Közlöny."' 1933,: pp. 34—37. 
67 C o g n i o t , op. cit., p. 19. 
68 Ibid., p. 20. 
69 N. A. M a ş k i n, op, cit., p. 34. 
70 V e r g . , Georg., II, 490 et sqq: Felix qui potuit-rerum-cognoscere causas -Atque 

metus oînnes et inexorabile fatum Subiecit pedibus, strepitumque Acheronţis avari! 

7 — Babeş-Bolyai: Phllologia II/1962 
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aluzie -la pasajele în care acesta îl preamăreşte pe Epicur71, el îşi caută 
consolarea în „pietas", care pentru Lucretius afe o altă accepţie. Vergi-
l ius ' îşi caută liniştea sufletească prin asaltarea cerului, prin ápöteozarea : 

,;zeul pămîntesc", a lui August. Şi Lucretius foloseşte noţiunea de „pie-
tas", dar o dezgoleşte de sensul său religios. Lucretius înţelege prin 
„pietas" purtarea cuvenită faţă de patrie, liniştea sufletului72. 

Ideea fundamentală, după părerea noastră, în poemul lucretian este 
libertatea, eliberarea omului, şi aceasta pe baza cunoaşterii cauzelor fe-
nomenelor, pe baza cunoaşterii legităţii proceselor, fiindcă numai în felul 
acesta se poate elibera omul de teama permanentă care-1 frămîntă, de 
grija care-1 obsedează continuu. Sînt numeroase pasaje în opera lui Lu-
cretius în care apare necesitatea eliberării omului de grijă, de frică, de 
teamă73. Argumentele pe care le foloseşte Lucretius pentru combaterea re-
ligiei sînt cele ale dascălului său Epicur, păstrîndu-şi totuşi originalitatea 
saj : opera sa este púr romană, pentru că în ea se oglindesc! trăsăturile fun-
damentale ale societăţii sale. Liniştea sufletului se poate obţine prin înţe-
legeréá fenomenelor naturii, numai aceasta ne poate scăpa de superstiţie,: 
despre care spunea şi Cicero: „niciodată- nu poate fi liniştit cel care a fost 
contaminat de aceasta"74. Dar pentru o interpretare justă a fenomenelor 
din natură este necesară o concepţie materialistă justă despre lume. Deja; 
Epicur a subliniat că numai slujind filozofia se poate ajunge la liber-
tate75. Fireşte, Epicur a înţeles prin aceasta, slujirea filozofiei materialiste. 

Meritul principal al lui Lucretius constă în faptul că el a sesizat şi 
a preluat, elementul esenţial al sistemului lui1 Epicur: problema raportului-
dintre libertate ş t necesitate. Problema libertăţii şi necesităţii, după pă-
rerea noastră, ocupă uri loc principal în concepţia lui Lucretius. 

Necesitatea are o bază obiectivă, ea se bazează pe mersul obiectiv al 
legilor " din natură şi societate. Necesitatea exprimă în acelaşi timp ten-
dinţa fundamentală a dezvoltării , 'care îşi croieşte drumul printr-o serie 
de întîmplări. Libertatea este determinată de gradul de cunoaştere a nece-
sităţii. In concepţia lui Epicur acest raport dintre libertate şi necesitate 
constituie o idee esenţială a sistemului său. Marx, în teza sa. de docto-
rat76, stabileşte deosebirea care există între sistemul lui Epicur şi Demo-
crit în această direcţie, spulberînd în felul acesta părerile lui Cicero77 şi 
ale lui Plutarh78, după care fizica lui Epicur este identică cu cea a lui 
Deiriocrit. Fundamentarea ontologică a libertăţii în concepţia lui Epicur. 
ési'te negarea necesităţii absolute, negarea determinismului fatalist care-şj 
găseşte expresia în devierea atomului de la linia dreaptă. Aceasta, după 
concepţia lui Marx, constituie fundamentul sistemului epicureean. De două 

71 L u c r . , De rerum nai., I, 62—71: 78—79. 
72 Ibid., III, 85—86. 
73 Ibid., II, 17, 44; III, 79. 461, 824, 992, 1049; V, 46, 205; VI, 34, Cf. H e g e d ű s . 

I s t v á n , Lucretius Carus, în „Ăthenaeum," Budapest, Magy. Tud. Akad. 1894, p. 91. 
74 C i c . , De fin. 1, 60; „qua qui est imbutus, quietus esse nunquam potest." 
75 Seneca, Episi. 8. 
76 K- M a r x , Diţferenz der demokratischen und epikureischen Natur-Philosophie> 

„ M a r x — E n g e l s Gesarrttausgabe", Frankfurt n M., 1927; voi. 1, pp. 7—144. 
77 C i c.; De nai. deor.;, I, 26. 
78 P 1 ii t., De piacit, philos.. V, 235. 
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mii "de ani încoace, arată just Garaudy79, toate : filozofiile s-au legat toc-
mai de această problemă. în teoria despre „clinamen" (deviere), Epicur 
şi Lucretius au legat pentru prima oară noţiunea de hazard cu cele de 
necesitate, libertate şi determinism. 

Libertatea la Lucretius are o bază obiectivă, ea se bazează pe cunoaş-
terea legilor obiective. în natură nu există haos, nici miracol, nici inter-
venţie divină, naturii îi sînt inerente legi fixe, imuabile, care acţionează 
uniform, fenomenele îşi au cauzele lor care produc anumite efecte, cauzele 
şi efectele stau într-o strînsă înlănţuire. La Lucretius găsim foarte frec-
vent folosite noţiunile de ,,foedera naturai", „rationes", „leges", pentru a 
arăta legitatea fenomenelor. Un număr infinit de elemente, mereu aceleaşi, 
există în veşnicie; legile naturii fac ca aceste elemente să se combine şi 
să se separe, dar aceste combinaţii, aceste separări sînt riguros deter-
minate. „Toate ce-s obişnuite să vină prin naştere în viaţă, veac după 
veac se vor naşte urmîndi neclintit rînduiala. Viaţa-şi vor duce, vor creşte, 
vor fi în deplină putere, După cum datu-s-a lor prin a firii statornică 
lege"80. Iată, în acest pasa j apare noţiunea de „foedera naturai", noţiunea 
de ,,'condicio" în care sé nasc, se dezvoltă lucrurile (ceea ce are obiceiul 
a se naşte, se vai naşte în aceleaşi condiţii, va trăi, va creşte şi se va în-
tări după cum i-a fost statornicit prin lege). Arătînd caracterul obiectiv al 
lucrurilor, Lucretius arată; că nici o forţă venită dinafară nu este capabilă 
să schimbe această ordine. „Suma (totalitatea) lucrurilor nu poate fi mo-
dificată prin nici o forţă (nec rerum summám commutare ulla potest vis); 
nu există nici un loc în afara universului în care, eliberîndu-se din necu-
prins,, s-ar putea refugia vreo formă de materie şi nici nu e de unde să 
vină vreo putere necunoscută, care să schimbe ordinea în natură şi să 
schimbe mişcarea". Atragem atenţia şi aci asupra caracterului obiectiv ál 
legilor, exprimat atît de categoric prin excluderea unei forţe externe, a 
divinităţii. De asemenea şi ideea materialităţii lumii, şi imposibilitatea de a 
se sustrage legilor inerente apare pregnant „nam neque, quo posset gentis 
ullum materiai effugere ex o m n i . . . " şi, în sfîrşit, există încă o idee ex-
trem de preţioasă, anume: mişcarea ca modul de existenţă a materiei, 
mişcare care se desfăşoară şi ea *în mod legic şi ca atare nu poate fi 
schimbată „neque . . . q u e a t . . . nova vis et vertere motus"81. 

Lucretius se referă la legitatea lucrurilor cînd arată că fiecare cauză 
nu poate produce decît un efect de te rmina t . . . „ceea ce Dot şi ceea ce nu 
pot lucrur i le . . . rămîne stabilit de legile naturii" („et quid quaeque queant 
per foedera naturai, quid porro nequeant, sancitum quandoquidem ex-
t a t . . O"82-

79 R. G a r a u d y , Libertatea, Buc., Ed. Pol., 1958, pp. 58—59. Cî. Al . T ă n a s e , 
Libertate şi necesitate, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1960, pp. 24—27; G u y a u , op. cit., 
pp. 70—80. 

80 L u c r e t i u s, De rer. nat., 11, 300—302 „et quae consuerit gigni gignentur 
eadem condicione, et erunt et crescent vique valebunt, quantum cuique datum est per 
ioedera naturai", în trad. D. Murăraşu. 

81 L u c r , De rer. nat., 11, 303—307. 
82 Jbid., J. 586. 
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H. Bergson88 în partea introductivă a lucrării sale, legitatea diferitelor 
fenomene o vede exprimată, la Lucretius în abundenţa folosirii. lui „cer-
tus", „dispositus", „finitus", a noţiunilor de „ratio", „terminus". „Certum 
ac dispositumst u,bi quicquid. crescat et insit" („O ordine fixă asigură fie-
cărui lucru locul unde el trebuie să crească şi să stea"84). Nu arareori le-
gitatea fenomenelor se ascunde în noţiunea de „natura gubernans", „na-
tura creatrix"85. Cu toate asemenea dovezi eclatante despre caracterul obi-
ectiv al legilor, este curios că Patin conchide „că poetul eplcurean (adică 
Lucretius) involuntar face mărturii despre existenţa providenţei"86. După 
părerea noastră aceasta nu; poate fi decît o răstălmăcire a esenţei concep-
ţiilor- lui Lucretius. Lucretius pornind de la legitatea diferitelor fenomene, 
exclude în general divinitatea, dă lovituri-nimicitoare superstiţiilor şi ob-
scurantismului de toate nuanţele. El- reuşeşte să dea o explicaţie unei 
serii întregi de fenomene, ce pînă atunci erau explicate prin prisma relir 
giei. Astfel, de pildă, explicaţia pe care o dă tunetelor şi fulgerelor este 
justă. El arată dei ce fulgerul se vede mai repede şi de ce abia după a.ceea 
se aude tunetul şi remarcă just faptul că tunetul are o viteză mai mică 
decît. lumina87. O serie de explicaţii pe care le dă Lucretius unor feno-
mene din domeniul naturii sînt- juste sau se apropie de adevăr, sau cu-
prind puncte de plecare pentru investigaţiile de mai tîrziu. 

La baza metodelor de investigaţie ştiinţifică stă observaţia, ipoteza, 
experimentul. După cum just observă H. Bergson88, Lucretius nu se putea 
folosi decît de primele două. Aşa se explică după Bergson amalgamul -de 
adevăruri profunde şi de erori, uneori puerile, care produc o impresie proastă 
unui fizician. Totuşi, Lucretius. a reuşit să intuiască unele adevăruri por-
nind. de pe poziţiile interpretării materialiste a fenomenelor, sustrăgîndu-se 
prejudecăţilor religioase, el s-a apropiat credem uneori pe baza. bunului 
simţ, spontan, de cunoaşterea- unor adevăruri. 

Savantul sovietic Vavilov, se referă, de pildă, la un pasaj din Lucre-
tius în care acesta vorbeşte despre- mişcarea firelor de praf in razele soa-
relui. Vavilov arată -că în acest caz Lucretius a intuit un asemenea ade-
văr ştiinţific, pe care 1-a demonstrat ştiinţa abia cu 2000 de ani mai tîrziu:-
el a înţeles legitatea unui fenomen fizic, anticipînd pe Smolukovsk, Ein-
stein şi Perren89. Subliniem-faptul că descoperirea unor adevăruri sau in-
tuirea lor de- către Lucretius erau tot atîtea mijloace de eliberare a omului', 
de emancipare a lui din obscurantism, tot atîtea lovituri contra supersti-
ţiilor religioase. 

83 H. B e r g s o n, Extraits de Lucrece auec un commentaire et des notes. Paris. 
Delagrave, 1937, p. VI. Cf. L é o n R o b i n , La pensée grecque et Ies origines de l'esprii 
scientifique, Paris, 1937, p. 389; E m i l e B r é h i e r . Histoire de la philosophie, Tom. 
I, Paris, Arcan, p. 336. 

84 L u c r . , De rer. nat., III, 792;- Cf.. ibid., I;. 75: ibid, VI; 66; ibid., II, 1Ó40, ibid.; 
I, 880, ibid; V, 55. 

85 - L u c r . , ibid; I, 630;. II, 1117; V,: 1361': y,.78. 
86 P a t i n , Etudes sur la poésie latine. Tom'. I. Paris.--Hachette, 1900, p. 122. 
87 L u c r., De rer. nat, VI, 164. 
88 B e r g s o n , op. cit., introducere, p. XXIV. 
89 V a v i l o v , Fizika Lucreţija II, p. 9—36, apud- K i s s G., op. cit., p. 26: 
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Dar, Lucretius, prin recunoaşterea necesităţii, a legilor obiectivei nu 
înţelegea absolutizarea necesităţii, care duce de fapt-la fatalism. Este just 
a se recunoaşte caracterul legic al dezvoltării, dar este profund greşit de 
a condamna pe om la neputinţă în faţa acestor legi, de a-1 considera un 
instrument neputincios al acestora, ceea ce duce inevitabil la un fatalism 
religios. Vasile Conta făcea o distincţie între determinism şi fatalism. 
„Tocmai teoria fatalismului — zicea el — poate să alunge acea cauză de 
îndobitocire şi de nepăsare, care este idealismul teologic, şi astfel să lase 
mai multă putere în vigoare cauzelor acelora care împing pe oameni Ia 
necontenită lucrare şi cugetare"90. Conta foloseşte două noţiuni: fatalism 
în sens de determinism şi fatalism în sens de destin. 

Slăbiciunea fundamentală a concepţiei lui Democrit, pe care s-a stră-
duit s-o învingă deja Epicur, şi apoi Lucretius, a fost fatalismul radical 
al acesteia. 

,,E mai bine — spunea Epicur — să accepţi legendele despre zei decît 
să fii sclavul necesităţii fatale a naturaliştilor. Căci mitologia ne lasă "nă-
dejdea unei înţelegeri cu zeii prin evlavie, pe eînd fatalitatea este inexo-
rabilă"91. Lucretius, pentru a combate acel „fatum inexorabile", preia de la 
Epicur ideea că atomii au o uşoară deviaţie (clinameri) în căderea lor, spon-
tană şi fără cauză exterioară. Deşi această explicaţie este simplistă 'şi 
neştiinţitică, ea a dat o lovitură puternică fatalismului religios. Lucreiius 
arată: „In această privinţă mai este un fapt, pe care noi dorim să ţi-1 
facem cunoscut: în căderea. în linie dreaptă, care trage atomii prin vid, 
mulţumită propriei ior greutăţi, aceştia la un moment nehotărît, într-un 
loc nehotărît, se depărtează atît de puţin de verticală cît să se poată spune 
că mişcarea lor se află. schimbată"92. Atît Epicur cît şi Lucretius socoteau 
că prin acest „clinamen" există posibilitatea sustragerii necesităţii fatale, 
că în această deviere rezidă izvorul libertăţii. Dacă întîlnirea atomilor ar 
fi în mod fatal determinată, în acest caz am putea conchide că toate legă-
turile cauzale sî,nt necesare şi că nu există loc pentru hazard şi liber-
tate93. 

După cum am'i mai arătat, această idee-a devierii spontane de la linia 
dreaptă, care de fapt explică şi automişcarea materiei infinite, a fost ve-
hement atacată din partea adversarilor .materialismului, fiindcă această 
idee a însemnat o nouă lovitură dată religiei. Dar ce forme a îmbrăcat 
această campanie împotriva devierii spontane? In primul rînd în operele 
lui Cicero şi ale lui Plutarh mai tîrziu, se susţinea că Epicur nu era ori-
entat în problemele ştiinţelor naturii, dar voia să fie oriiginal. „In ştiinţele 
naturii, cu care el se făleşte cel mai mult, este complet ignorant. El re-
petă cuvintele lui Democrit, modificînd doar foarte puţine lucruri, dar, 
după părerea mea, fiecare modificare constituie o în rău tă ţ i r e . . . Astfel, 
tot ce există bun la el, este luat în întregime din Democrit, iar lucrurile 

90 Texte privind dezvoltarea gîndirii social-poliiice in Romînia, voi. I, Bucureşti, 
Ed. Acad.' R.P.R., 1954, p. 365. 

91 D i o g . L a e r t . , X, 134. 
82 L u c r . , op. cit., II, 216—225. 
93 A 1. T ă n a s e, op. cit., p. 24. 
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pe care le, modifică le strică"94. Adversarii epicureişmului atacînd pe Epicur 
îl atacai de fapt şi pe Lucretius. „Modificările" la care se: referă: ei este 
tocmai .problema devierii spontane, aceasta era partea cea mai nevralgică 
pentru ei. Éi caută să-1. contrapună pe Epicur şi implicit şi pe Lucretius 
lui Democrit, îmbrăcînd ofensiva lor într-o. haină quasi principială. In 
realitate, concepţia lui Epicur nu se poate contrapune concepţiei lui De-
mocrit, ci este vorba doar despre o perfecţionare a atomismului lui Demo-
crit95. Adevărul este că Democrit era foarte apreciat de epicureeni şi în-
deosebi de Lucretius. Plutarh afirmă chiar că Epicur se considera demo-
critéan96.: Epicur şi Lucretius voiau doar să perfecţioneze sistemul lui De-
mocrit. Atît Epicur cît şi Lucretius considerau că garanţia fericirii omului 
constă în conştiinţa libertăţii interioare — în conştiinţa că el este liber 
de a alege o cale sau alta în viaţă. Atît Epicur, cît şi Lucretius au vrut 
să demonstreze că omul nu este un instrument, o jucărie a legilor naturii, 
că există libertatea voinţei, că există şi hazard, dar acesta are o existenţă 
obiectivă. -Cicero îşi dă seama de importanţa devierii spontane cînd.afirmă 
că: „Epicur crede că prin devierea atomului poate fi evitată necesitatea 
destinului"97. Dar tocmai fiindcă înţelege că această deviere spontană are 
0 semnificaţie deosebită' pentru filozofia epicureană, o; atacă vehement. 
„Aşadar, cu toate că nu a indicat cauza care să provoace această deviere, 
totuşi i se părea că spune un lucru g r o z a v . . . Acesta (Epicur) mărturi-
seşte că el nu se poate sustrage destinului (necesităţii) absolute, decît 
dacă recurge la aceste devieri himerice (ticluite)"98. Cicero dă devierii 
spontane calificativul de „commentitius", adică născocit, închipuit, himeric, 
mincinos şi-i reproşează lui Epicur faptul că nu indică cauza acestei de-
vieri. Această atitudine a lui Cicero viza fireşte nu numai pe Epicur ci şi 
pe discipolul lui, pe Lucretius. Marx, în teza sa de doctorat, îl apără pe 
Lucretius împotriva lui Cicero. „Cauza fizică pe care o cere Cicero ar duce 
din nou devierea atomului . în sfera determinismului, 'de care tocmai tre-
buia să-1 despartă. Apoi atomul nu este încă determinat atîta timp cît nu 
1 s-a dat definiţia abaterii. A întreba asupra cauzei acestei definiţii este 
acelaşi lucru ca şi a întreba asupra cauzei care transformă atomul în prin-
cipiu, evident, o întrebare lipsită de sens pentru acela pentru care atomul 
este cauza a tot ce există1 şi, deci; nu are cauză el însuşi"99. 

Am arătat că fundamentul sistemului filozofic al lui Lucretius este 
libertatea. Dar la libertate nu se poate ajunge: decît prin cunoaşterea ne-
cesităţii. în teoria cunoaşterii, Lucretius a dus o luptă dîrză contra scep-

94 C i c., De fin., I, 6, 17, 21. 
95 M. A. D î n n i k , Pentru un studiu marxist al materialismului antic, în „Vestnik 

drevnei istorii", nr. 4 din 1948; Cf. L u r i a S. I., Democrit, Epicur şi Lucretius; din „L u-
c r e t i u s Despre natura lucrurilor", Ed. Acad. de Ştiinţe din U.R.S.S., 1947, pp. 121—145. 

96 P l u t . , Ada. col., 3. 
97 C i c„ De fato X,: „Epicurus declinatione atomi -vitari fati necessitatem videtur". 
98 C i c . , De fato, XX: „Ita, quum attulisset nullám cauşam quae istam declinatio-

uem efficeret, tamen aliquid sibi dicere v i d e t u r . . . qui aliter obsistere fato fatetur se noti 
potuisse, nisi ad has commentitias declinationes confugisset" 

89 K. h\ a r x., op. cit., I, pp. 7—144. 
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ticismului „ . . . cît priveşte pe aceia care cugetă că orice ştiinţă este cu 
nep.utinţăj- ei nu ştiu nici dacă. ea este cu putinţă,, fiindcă crezul lor este 
de a nu cunoaşte nimic! Voi ocoli, deci, să vorbesc cu oameni care vor să 
umble cu capul în jos"100. Dar cum poate să cunoască omul lumea? 'Pe 
baza datelor simţurilor sale. • Pe baza concepţiei lui Lucretius simţurile 
omului reflectă veridic, adecvat realitatea obiectivă. Datele organelor sen-
zoriale constituie criteriul adevărului101. Lucretius arată că imaginea gre-
şită pe care ne-o facem uneori despre lume nu se datoreşte faptului că or--
ganele noastre de simţ n-ar reflecta adecvat realitatea, ci' faptului , că noi 
adăugăm realităţii anumite elemente ale minţii noastre, „opinatus addi-
mus"102. Lucretius face o înşirare a erorilor care se pot comite cînd la 
datele furnizate de organele noastre de simţ „addimus opinatus"103. Argu-
mentele pe care le aduce Lucretius sînt tot atîtea lovituri date scepticis-
mului în problema cunoaşterii104. Dar Lucretius nu este un empirist vulgar, 
cum just remarcă Cogniot105. Senzaţiile reprezintă baza cunoaşterii, dar 
nu dezvăluie toată cunoaşterea. Treapta senzorială ne prezintă numai le-
găturile externe ale lucrurilor. Legile, esenţa lor, nu- ni se dezvăluie decît 
pe treapta raţională. Cred că această idee este cel mai plastic redată în 
versurile: hoc animi demutn ratio discernere debet, nec possunt oculi na-
furam noscere rerum (numai raţiunea este în măsură să rezolve probleme, 
şi ochii nu pot cunoaşte legile naturii)"106. Lucretius arată că datele cu-
noaşterii nu pot fi considerate autentice decît dacă se bazează pe datele 
simţurilor; dar el arată şi legătura care există între treapta senzorială şi 
raţională. „Căci nu numai toată raţiunea s-ar nimici, dar şi viaţa noastră 
ar lua sfîrşit de n-ar avea posibilitatea să se bazeze pe simţuri"107. 

Lucretius consideră scepticismul- în domeniul cunoaşterii o primejdie 
tot atît de mare ca şi fideismul, de aceea îi acordă atîta importanţă. Ci-
cero a sesizat importanţa cunoaşterii în filozofia epicureană: „Ceea ce 
constatăm cu raţiunea noastră, aceasta se bazează pe simţurile "noastre; 
care dacă sînt adevărate (reale), aşa după cum ne învaţă doctrina lui 
Epicur, atunci orice lucru poate fi cunoscut şi perceput . . . Dar fiind ne-
gată posibilitatea cunoaşterii şi ştiinţa, se pierde orice mijloc raţional .dé 
a t r ă i . . . Aşadar din fizică se extrage de noi curajul contra fricii de 
moarte şi statornicia contra fricii de superstiţii, şi liniştea sufletului^ 
fiindcă lucrurile tainice nu ne sînt necunoscute"108. 

Deşi, teoria cunoaşterii a lui Lucretius are unele lacúne, — de pildă 
nu rezultă cum prin practică se poate verifica cúnoasteréá, — totuşi este 

100 L u c r . , De rer. nat., IV, 469—472. 
101 L u c r . , De rer. nat., IV, 478—479: „Invenies primis ab sensibus esse creaţam 

notitiam veri, neque sensus posse refelli". Cî. D i o g . L a e r t . X, 31; P I u t . . De plac-, 
phil.. 4, 9. 

102 L u c r . , De rer. nat., IV, 469—521. 
103 Ibid., IV, 379—386. 
'»* Ibid., IV, 469—521. 
105 C o g n i o t , op. cit., pp. 51. 
106 L u c r . , De rer. nat, 384—385. 

107 I b i d., IV, 508—509; „non modo enim ruat ornnis, vita quoque ipsa coti-
cidat extemplo, nisi credere sensibus." 

108 C i c . , De fin, II. 64. 
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deosebit de preţioasă, gíndiildu-ne la' limitele timpului său. Dacă lumea 
,poaí,e:;;:íi cunoscută; dacă ^această ;liime se dezvoltă pe -baza-- necesităţii» 
dacă-nu ,există. lufcrţiri• tainice,'•'de" nepătruns^, totul', avînd -o\caifeă a sa, 
sînt'. asigurate .şi premizel'e libertăţii omului. Lucretius a deschis drumul 
libertăţii prin lupta sa contra superstiţiilor,, contra fatalismului religios. 
Deşi teoria devierii spontane nu este o explicaţie ; prea ştiinţifică, totuşi a 
constituit pentru epicureeni fundamentul unei doctrine riguros materialiste. 
Care sînt concepţiile principale ale eticii lui Epicur şi Lucretius? Fundamen-
tarea filozofică a încrederii îri libertatea voinţei: omul nu poate găsi fericirea 
în postura .de jucărie în mîna destinului órb sau dé rotiţă neputincioasă 
angrenată într-un mecanism, • unde totul se petrece cu o necesitate abso-
lută, inflexibilă. Principala condiţie şi garanţie se află în conştiinţa liber-
tăţii sale interioare. Postulatul său etic se află în admiterea liberului ar-
bitru, fără a renunţa la materialism, deoarece „clinamen" are un sens ma-
terialist109. 

Se pune întrebarea, doctrina lui Lucretius, care reprezenta forma 
desăvîrşită a filozofiei greceşti şi romane, care a sintetizat tot ceea 
cé avea mai bun, mai progresist, ştiinţa de pînă atunci, filozofie care ex^ 
prima tendinţa fundamentală a epocii sale, ce ecou a avut în societatea 
romană din secolul- I î. e. n.? Vom face doar cîteva consideraţii în legă-
tură cil aceasta. 

Fiindcă în cursul expunerii noastre l-am citat în repetate rînduri pe 
Cicero, cred că nu este lipsit de interes a se vedea care a fost poziţia aces-
ttiia faţă- de epicureism, faţă de Lucretius. Este evident că Cicero avea o 
concepţie idealistă despre lume,. în care se conturau interesele clasei domi-
nante. El â fost un" duşman îndîrjit al materialismului, al epicureismului, 
pe care-1 atacă cu vehemenţă într-o serie de lucrări ale sale, îl loveşte în 
părţile salé esenţiale, că de pildă în „teoria devierii spontane" etc. 

Cicero şi-a dat seama de marea influenţă a filozofiei epicureene. în 
„De Finibus" Cicero arată că imaginea lui. Epicur, atît dé dragă oameni-
lor, este păstrată nu numai pe picturi, dar este grefată pe paharé şi pe 
irtele110. Iar în aceeaşi lucrare Ci'cero se întreabă, de ce există atîţia adepţi 
ai .lui Epicurus?111. Sînte'm' convinşi că Cicero însuşi era în măsură să 
r ă spundă ' l a această întrebare; deşi n-a mărturisit acest lucru, totuşi el 
şi-a dat seama probabil în ce constă superioritatea acestei doctrine. 

în ceea ce priveşte atitudinea lui Cicero faţă de epicureism, părerile 
sînt destul dé controversate. Créd că putem face, fără a .greşi , o delimitare 
între convingerile intime ale lui Cicero; care de multe ori coincideau ^cu 
poziţiile, epicureismului, chiar în problemele religiei şi superstiţiilor, fără 
a avea însă o concepţie materialistă, şi între poziţia lui de om de stat, 
dé-reprezentant al intereselor clasei dominante, în care calitate îşi. dă 
séáma de primejdia pe care. o prezintă ofensiva materialismului. împotriva 
temeliilor spirituale ale statului sclavagist. Cu alte cuvinte, "se pare că 
Cicero ca gînditor e. conştient de superioritatea şi dé eficienţa ideilor ma-

109 Cit. din Al . T ă n a s e, op. cit., p. 26. 
1.0 C i c , . De fin. V. 1, 3. 
1.1 Ibid, 1, 7, 25. 
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terialiste, dar pe de allă parte e convins că.ele trebuie, stăvilite în intere-
sul; statului1. Gréd că 'această atitudine a sa se poate urmări- destul- de bine. 
In primul rînd nu Ieste lipsit dezinteres-că Cicero deschide •disciiţii- în lu-
crările sale asupra unor probleme de mare-importanţă, în care nu arareori 
el-îşi rezervă-rolul de raportor, de obicei de pe poziţiile concepţiei acade-
mice, lăsînd multe probleme nerezolvate („rem in medio reliquit"). Se dis-
cută probleme -care exprimau starea de spirit a epocii: există zei? se ocupă 
ei de soarta omenirii sau sînt cu totul insensibili faţă de mersul lumii? 
Cicero îşi dă seama că auspiciile, cărţile sibiliene, ceremoniile religioase, 
nu sînt decît mijloace politice inventate de potentaţii zilei pentru a stă-
pîni masele112. Credem că nu există un act de acuzare mai vehement îm-
potriva superstiţiilor, religiei, decît lucrările lui Cicero „De divinatione" 
şi în parte „De natura deorum"-. Dar chiar şi în aceste lucrări se vede 
această duplicitate a lui Cicero: recunoaşterea caracterului absurd al su-
perstiţiilor pe de o parte, 'dar recunoaşterea necesităţii existenţei lor în in-
teresul unor „raţiuni superioare de stat". Cicero, vorbind despre haruspici, 
auguri, îi etiohetează cu epitetele de „impostori grosolani, şarlatani neru-
şinaţi, trîndavi, nebuni , . . " 1 1 3 „Aşadar divinaţia nu poate fi întrebuinţată 
la nici unul din lucrurile care se pot percepe cu simţurile. Nu este nece-
sară în acele probleme care sînt din domeniul ştiinţei"114. „Dacă divinaţia 
nu este necesară nici lucrurilor perceptibile cu simţurile noastre, nici pentru 
cele care constituie obiectul ştiinţei, nici pentru acelea care. aparţin filo-
zo f i e i . . . noi nu găsim nici un loc (rost) pentru divinaţie"115. „Nu este 
nimic mai nedemn de un fizician decît de a atribui o semnificaţie sigură 
lucrurilor nesigure"116. „Pe drept cuvînt, superstiţia răspîndită pe tot globul 
a subjugat imbecilitatea omenească.. Acest lucru s-a spus în acele cărţi 
care vorbesc despre natura zeilor; . . ..căci se pare că vom aduce un mare 
serviciu nouă înşine şi concetăţenilor noştri dacă vom .distruge, superstiţia 
pînă în rădăcinile ei. Dar eu vreau, să se înţeleagă bine că prin dispariţia 
superstiţiei nu va dispărea şi religia. Datoria înţeleptului este de a apăra 
instituţiile strămoşilor noştri, păstrînd cultul şi ceremoniile l o r . . . De 
aceea, în măsura în care trebuie răspîndită religia, care este legată de 
cunoaşterea naturii, în aceeaşi măsură trebuiesc extirpate toate rădăci-
nile superstiţiei"117. Credem că acest pasaj este extrem de. caracteristic 
pentru a releva atitudinea lui Cicero faţă de religie. In primul rînd ceea 
ce este interesant de semnalat este distincţia pe care o face între „religio" 
şi „superstitio", ca şi cum ar fi două noţiuni distincte. El îşi propune să 
distrugă superstiţiile din rădăcini, dar nu şi religia, care este legată de 
apărarea /.instituţiilor strămoşilor", adică de apărarea statului. Cicero 
merge aşa de departe încît după ce arată .întîi că superstiţiile sînt incom-

112 Cf. M. C h a r p . e n t i e r , op. cit., p. 238; Cf. P o s c h , . A., Cicero bölcseleti mü-
veinek politikai jelentősége, în „Egyetemes Philologiai Közlöny", 1906, XXX, p. 674. 

113 C i c . , De divinat., I, 58. 
114 C i c . , ibid., U, 3. 
1,5 Ibid., II, 4. 
116 Ibid., il, 19. 
1,7 Ibid., 11, 82. 
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patibile cu ştiinţa, este dispus să iacă un compromis între „reîigio" şi între 
cunoaşterea naturii: religio, quae est juncta cum cognitione naturae..." 
(religia care este legată de cunoaşterea n a t u r i i . . . ) . 

Această dublă, atitudine a-lui Cicero, de. a lua uneori în derîdere su-
perstiţiile, dîndu-şi seama de inconsistenţa lor, şi apărarea religiei ca in-
strument de susţinere a statului şi ca armă de luptă contra maselor, ţinute 
în stare de obscurantism, este o trăsătură principală a lui Cicero. In „Pro 
Sestio"118, Cicero subliniază că fundamentul statului, care trebuie apărat, 
îl constituie „religia, auspiciile, puterea judecătorilor, legile, obiceiurile 
strămoşilor, j u s t i ţ i a . . . " . In această cuvîntare Cicero atrage atenţia că 
duşmanii statului dispreţuiesc auspiciile prin care a fost întemeiată Roma 
şi care stau la baza existenţei statului. In „De legibus"119 Cicero apără 
instituţia cea mai abjectă a divinaţiei, deşi o combătuse cu atîta vehe-
menţă în „De divinatione"; şi de astă dată însă o consideră chiar o parte 
a „ştiinţei". 

în cuvîntarea sa „Döspre răspunsul haruspicilor", Cicero se arată 
foarte respectuos faţă de auguri, de care şi-a bătut joc în „De divina-
tione", arătînd că sînt „vrednici de toate supliciile cei care întreprind ac-
ţiuni contrare părerii augurilor". 

Foarte bine îl caracterizează pe Cicero în această problemă Lactan-
tius120: „Cicero îşi dădea bine seama, arată Lactantius, de falsitatea poli-
teismului; dar după ce îl combătuse, el (Cicero) spunea că aceste discuţii 
nu trebuie să aibă loc în public, căci ele ar putea distruge religia de 'stat" . 
Cu alte cuvinte, Cicero regretă atitudinea sa anterioară în legătură cu 
combaterea superstiţiilor din „De divinatione", îi pare rău de eventualele 
prejudicii pe care le-a adus religiei. Dar, de ceea ce se temea cel mai 
mult Cicero, era ca discuţiile să nu aibă loc public, adică să nu le cu-
noască masele, nu cumva scepticismul să sé extindă şi în popor şi astfel 
să zdruncine temeliile religiei de stat, ca cel mai important element de 
suprastructură a societăţii de atunci.-Nu este deci un fenomen întîmplător 
că- Cicero atacă poziţiile epicureismului, oridécíteori are ocazia, conside-
rîndu-le primejdioase pentru interesele statului. In „De natura deorum", 
Cicero pune clar problema: „Nu ştiu dacă oare prin distrugerea credinţei 
faţă de z e i . . . nu s-ar distruge chiar societatea"?121. Cicero în acest caz 
îşi dă seama că este vorba despre „temeliile societăţii sclavagiste" pe care 
ar putea să le pericliteze o asemenea doctrină ca a lui Epicur. Cine ar 
putea să mai- respecte asemenea zei care, conform concepţiei epicureismu-
lui, nu sînt- decît ' un fél de structuri atomice mai . fine, care trăiesc în in-
termundia, care nu se amestecă în viaţa oamenilor , şi n-au nici un rol la 
formarea lumii sau în mişcarea lor?122. S-ar schimba conţinutul tuturor 

118 Cic., Pro Sesi-, 44. 
119 C i c . . De leg.. II, 13. 
120 L a c t a n t . Dio. instit., II, 3, apud C h a r p e n t i e r , op. cit., pp. 241: „Intelli-

gebat Cicero falsa esse quaehomines adorarent. Nam, cum multa dixisset, quae ad ever-
sionem religionum valerent, ait tamen non esse illa vulgo disputanda, ne susceptas pu-
blice religiones disputatio talis extinguat". 

121 C i c . , De nai. deor. J. 2, 4 
129 Epist. către Menekeus I, 123—124. 
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categoriilor morale pe care clasele suprapuse le-au pus la fundamentul 
societăţii, ca „officium", (datorie), „aequitas" (dreptate), „dignitas" (dem-
nitate), „rectum" (morală), „honestum" (cinste). 

Trencsényi-Waldapíel, în merituoasa, .sa lucrare „Uicéron et •• Lu-
créce"123, încearcă să aducă o serie de -argumente după care Cicero, într-o 
etapă a activităţii sale, ar f i avut ó atitudine de solicitudine faţă de epicu-
reism şi abia după bătălia de la Pharsale epicureismul apare în lucrările 
lui Cicero ca o primejdie ' ameninţătoare la adresa statului; Trencsényi 
arată că în „De oîficiis" abia Cicero ia o pozifié categorică şi deschisă 
împotriva acestei doctrine. In această problemă Trencsényi-Waldapíel îşi 
însuşeşte poziţia lui H. M. Howe124. După Cogniot, nu este exclus ca Ci-
cero să nu-şi fi dat seama de la început de primejdia pe care o repre-
zintă epicureismul pentru interesele statului şi aşa s-ar explica- atitudinea 
relativ binevoitoare faţă .de epicureism, la început, a lui Cicero. Părerea 
noastră este următoarea: Cicero, în toate etapele vieţii sale, datorită po-
ziţiei sale de clasă, nu putea să fie decît un duşman al epicureismului. 
Chiar dacă în anumite momente, unele poziţii ale sale au coincis cu cele 
ale epicureismului, aceasta nu înseamnă că el şi-ar fi însuşit o concepţie 
materialistă despre lume. Cicero, deşi, ca gînditor, spontan s-a apropiat 
de unele poziţii juste, poziţia sa de reprezentant al clasei dominante era 
precumpănitoare. Această concepţie idealistă, Cicero a menţinut-o pînă 
la sfîrşitul vieţii sale. Cu cîţiva ani înaintea morţii sale, într-o scrisoare 
către Atticus,. scria: „Este timpul să ne gîndim la viaţa aceea de dincolo 
de mormînt, nu la aceea de aici., care este atît de- scurtă"125. 
; Se mai pune o problemă mult discutată, dar după părerea mea nere-
zolvâtă: ce influenţă a avut Lucretius asupra lui Cicero? Unii au căutat 
să găsească analogii între lucrările lui Cicero .şi Lucretius, de pildă íntré 
„De nat. deor." I, 9 şi „De rerum nat." V. 156—175126, sau Maşkin127 Între 
„Pro Sestio", 42 al lui Cicero şi analiza evoluţiei sociale din cartea a V-a á 
poemului lucreţian. Este verosimil, pe baza . analogiilor constatate şi; de 
Munro128, Martha129 şi alţii, că Cicero a cunoscut opera lui Lucretius. To-
tuşi, problema este mult prea complexă ca s-o putem rezolva în cadrul 
acestui studiu. Realitatea este. că Cicero nu prea face aluzii- la Lucretius, 
deşi Trencsényi130, citînd un pasaj din „Tusculanele" - lui Cicero, în care 
acesta se miră de „insolenţa unor filozofi care-1 venerează pe Epicur, ca 

123 T r e n c s é n y i - W a l d a p í e l , Cicerón et Lucréce, în „Acta Anticiiia Aca-
demiae" op. cit., p. 355. 

124 H. M. H o w e , Amafinius, Lucretius and Cicero, în „American. Journal oî Philo-
logy" 72 (1951), pp. 57—62, apud T r e n c s é n y i , op. cit., pp. 355. 

125 C i c.,Ad Att., 10, 88: „Tempus est nos de illa perpetua, non de hac exigua vita 
cogitare". 

126 R. H i r z e l , Untersuchungen zu Cicero's~ philosophischen Schriftc-n, Leipzig, 
1877, p. 9—11. 

127 M a ş k i n, op. cit., p. 33. . 
128 E. R a g o n , Lucréce. De la nature. Livre V. Texte latin, avec une introduction 

et un commentaire. Paris, 1897, pp. 24—26; Cf. H. A. M u n r o, Lucréce. De la naiure. 
1880, pp. 80—85 (note). 

129 M a r t h a , op. cit., pp. 229—247. 
lSo T r e n c s é n y i - W a l d a p í e l , op. cit., p. 375. 



1 0 8 
TIBERIU WEISS 

14 

pe un.zeu", vede o aluzie făcută, la, adresa lyi Lucretius.-Faptul că Cicero 
păstrează'ö-profundă tăcere asupra unei personalităţi atît de marcante ca 
Lucretius şi chiar dacă face aluzie la el, îl consideră insolent, ne face să 
ne întărim convingerea că Cicero a avut o aversiune nu numai faţă de 
Epicur, dar şi faţă de discipolul acestuia, Lucretius. Singurul elogiu pe 
care 1-a adus Cicero lui Lucretius apare într-o scrisoare adresată la sfîr-
şitul lui ianuarie 54, fratelui său Quintus, în care face următoarea obser-
vaţie: „Versurile lui Lucretius sînt aşa cum scrii, pline de strălucirea pu-
ternică a talentului, dar dau dovadă şi de o mare îndemînare artistică"131. 
Am insistat mai mult asupra lui Cicero fiind una dintre cele mai repre-
zentative personalităţi ale epocii din toate punctele de vedere. 

Noi nu ştim prea multe despre felul cum au fost privite concepţiile lui 
Epicur şi Lucretius de către alte personalităţi- marcante ale timpului, mai 
ales că aproape de loc nu se aminteşte numele lui Lucretius în operele 
acestora. Este neîndoios că această tăcere se datoreşte faptului că epicu-
reismul fiind un atac politic împotriva religiei de stat, ataşarea deschisă 
la o asemenea doctrină nu era lipsită de riscuri. Totuşi influenţele, deşi 
nemărturisite ale epicureismului, sînt prezente. Voi arăta doar cîteva. 

Deja anticii şi-aui dat seama cît de mult a fost influenţat. Vergilius de 
către Lucretius. Iată de pildă: A. Gellius132 menţionează că Vergilius a 
imitat nu numai unele cuvinte, dar versuri şi pasaje întregi din Lucretius. 
Iar Macrobius133, în Saturnalele sale, indică concret versurile imitate de 
Vergilius, comparîndu-le cu ale lui Lucretius. 

Şi la Horatius găsim numeroase expresii care atestă cunoaşterea lui 
Lucretius din partea acestuia. Este interesantă din acest punct de vedere 
lucrarea lui Weingaertner134, în care acesta indică o serie de pasaje din 
Horatius de inspiraţie luereţiană. 

Ovidius de asemenea îl imită în unele versuri pe Lucretius şi chiar 
are curajul să-1 numească pe Lucretius, ceea ce contemporanii săi' n-au 
făcut. „Versurile sublime ale Iui Lucretius, spune Ovidius,- vor pieri numai 
în ziua în care va pieri şi universul"135. 

Există ecouri ale concepţiei despre lume ale lui Lucretius în operele 
unor mari personalităţi ale timpului. Deşi poziţia acestora este idealistă, 
totuşi, ideile lucreţiene au avut un ecou în conştiinţa lor, în operele lor, 
chiar dacă n-au mărturisit-o, din cauza fricii faţă de August, faţă de cla-
sele dominante, ai căror componenţi erau. 

Numai Lucretius a fost acela care şi-a însuşit fără rezerve învăţă-
turile marelui său maestru, fără şovăire, dezvoltîndu-le. mai departe în 
condiţiile epocii sale. 

Se pune. întrebarea dacă concepţia. despre lume a lui Lucretius,'acest 
monument grandios al antichităţii, a fost desăvîrşita? Pentru timpul său 

131 C i c . . Q. Ir. II. 9 (11). 3. 
132 A. G e l l i u s , Noct. att., I, 27, 7; „non verba sola sed versus propre totos et 

locos quoque Lucreti plurimos sectatum esse Vergilium videmus." 
133 M a e r o b . , Saturn.. VI. 
134 Ad W e i n g a e r t ne r, De Horatio Lucretii imiiatore, în „Dissertationes Philolo-

gicae Halenses," voi. II, Halis, 1876, pp. 47—50. 
135 O v i d„ Am.. I, 15, 23. 
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a fost forma desăvîrşită ,a spiritului uman. Poemul filozofic al 
lui Lucretius constituie cea mai completă şi sistematică expunere a atómis-
mului antic. Dar, meritul' fundamental al lui Lucretius constă în faptul că 
el a fost un ateu militant. Pe ,baza învăţăturii lui Epicur, pe baza datelor 
ştiinţelor naturii din vremea sa, pe baza raţionamentelor şale originale, 
pe baza observaţiilor sale subtile, încearcă să construiască un monument 
imperisabil: concepţia materialistă asupra naturii şi aceasta în condiţiile 
unei lupte dîrze contra religiei, superstiţiilor. 

Privită prin prisma materialist-dialectică, concepţia filozofică des-
pre lume a lui Lucretius avea şi limitări. El nu a înţeles în suficientă 
măsură faptul că, alături de forţele, naturii care provocau superstiţiile,; 
teama religioasă, există şi forţe sociale, care la început le sînt oamenilor 
tot atît de străine şi de inexplicabile şi-i domină cu aceeaşi necesitate na-
turală ca înseşi forţele naturii136. Este adevărat că el scoate în evidenţă 
unele racile ale epocii sale, „goana, după bogăţii, goana nebună după ono-i 
ruri" a potentaţilor zilei137, dar lui Lucretius îi era străină ideea transfor-
mării revoluţionare a societăţii. Lucretius, datorită poziţiei sale de clasă, 
nu este un opozant al sistemului sclavagist138, el nu luptă conştient pen-
tru distrugerea temeliilor orînduirii sclavagiste, deşi obiectiv contribuie, 
prin ideologia sa. El continuă să rămînă un ideolog al democraţiei scla-
vagiste, dar un reprezentant al tendinţelor celor mai avansate ale epocii 
sale. Concepţia lui Lucretius era chintesenţa a tot ceea ce a dat mai bun 
gîndirea filozofică din lumea antică. Flacăra ateismului- iluminist aprinsă-
de Epicur şi Lucretius continuă să lumineze şi astăzi drumul omenirii spre' 
progres. 

H E K O T O P b l E ACEIEKTbl CKKFITHU.H3MA B OTHOLUEHHI'I P E / I H T H H , 
OTPA>KEHHOrO B J IHTEPATYPE 3 n O X H J i y K P E U H f l 

(P e 3 io M e) 

I IpoTi iBopei i iH, cymecxByiomiie B PHMCKOM oómecTBe B I BeKé no n. 3., yciiJiHBiuiicb, 
npHBsjiH K oöocTpeHHK) Kpii3Hca paöoBjiaaej ibi iecKoro oömecTBa. 3TOT Kpii3nc 0Tpa3Hjicsi 

H B HiieoJionmecKOM luiaHe, B őopböe Me»my MaTepnajiHCTiiiecKiiMii MHp0B033peHHHMH, 

Bbipa>KaBiHHMH rjiaBHbie cTpeivuieHiiJi oömecTBa K n p o r p e c c y , He BbixoflH, OAMKO, H3 

r p a m m paöoBJiaflejibHecKiix OTHOMEHIIÖ, II nneajii icTmecKHMH peaKmioHHbiMH MHPOBO3-

3peHHHMH, T0PM03HIIIHMH XOR pa3BHTHH OŐHieCTBa. Ba>KHaH pOJIb B0 TOpMOJKeHIIH pa3BHTlIfl 

oöuiecTBa, B coxpaHemin ycTanoBjieHHoro nopauKa np i iHaa j i exa j i a -pej innm H cyeBepiiHM 

3T0Ö- snoxii. PejiurHH CTajia BonpocoM nojiHTHKii,. rocyflapcTBeHHWM y^pe>KAeHHeM. "Bea 
oömecTBeHHaa JKH3Hb 6bi.aa noOTHHeHa pe j r anm; J i i o ö o e HBjieHHe np i ipo f lb i HJIH jnoöoe 

coöbiTHe paccMaTpuBaJiiicb cKB03b np i i3My pe-minin B COOTBCTCTBUH C ínrrepecáMH roc 'no«-

CTByiomnx KjiaccoB. Bee pejmni03Hbie CJJIIKUHII, KaiuiMii 6bi..0HH HH -öbijm B03MyTHTejib-

HbiMH c TOWKH 3peHHs pa3yMa, naxofliijiHCb B nojiHoiu cooTBeTCTBiiii c rocy.n.apcTBeHHoft 

noji.HTHKoft, n0Jib30B.aBmeöcH pejiiirneft, n cyeBepiiHMH, KaK cpe/icTBOM npHTecHeHHH Macc, 
ITOÖbl Aep>KaTb HX B COCTOHHHII 06cKypaHTII3Ma. BojIblIlHHCTBO JimiHOCTeií KaK ÍIOJIHTH-
QECKHE aeaTejin Toro BpeMemi — OTHocmucb no-ocoöoMy K pe jn in in . n ima^ie B cB'oefi 

136 F r . E n g e l s , Anti-Dühring, ed. I l l-a, E.S.P.L.P., Buc., 1955, p. 350 
187 L u c r . , o/7. cit.. TIT. 59—63. 
138 Cf. M. A. D î n n i k , op. cit., p. 131. 
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JIHMHOH 5KH3HIÍ. OŢHOCIIJIHCB CKenTHieCKH « ' BÉpe B CBepX'beCTeCTBeHHOe, HO n o OTHOUie-
HIIK) K :M a G C a M BblCTaBJIHJIH HanOKa3 MaCKy ,peJIHrH03H0CTH. 3TO , ^B0HCTB©H'H0e: OTHOUleHH& 
ocoöeiino qyBCTByeTCH y LUmepoHa, npn3Haiomero. Bcro aöcypflHocib. II necocTosiTe.nbHocTb 
cyéBepiiH, HO B TO >Ke BpeMH H HeoöxduHMOCTb coxpanemiH pejiiinin, rocyAapcTBemioii 
peiiirHH, KaK cp e ACTE a npiiTecHemiH Macc. U,Huepon j a n t e nbixaeTCH pa3rpaHH ' IIITB „cye-
BepHk" ii „pejiurHio", IIOHHTHH, KOTopbie Y . JlyKpeiţHH HBJIHIOTCH . cHHOHHMaMH. U n i j e p o H 
3axoanT -T3K aajieKo, w o peKOMeii/tyeT BbipBaTb c..KopHeM eyeBepiin, HO ^onycKaeT, 
neoöxoÁHMOcTb coxpaHGHHfl péjmrHH, KaK fla>Ke cpeacTBa „no3iiaHHH npupoflbi". • U n u e p o n 
BEFLET sipyio 6opb6y npouiB MaTepuajiHCTimecKHX MHP0B033PEHHH, B ocoöeunocTH npoTHB 
3nnKypeii3Ma, öoncb, HTOÓU CKENTHI;H3M He pacnpocTpaHHjica B Maccax H He pacinaTajr 
6b! OCHOBM pafioBjiaflejibwecKoro rocyaapcTBa, flyxoBHoii 3amHToii KOToporo SBjiiuiacb 
pejiHrHfi. Mewfly npHÖJiHSKeHneM, m o n t a neBojibHHM y UmiepoHa, paiwoHajibHbiM nyreM, 
K HéKOTOpbIM: MaTepHajIHCTHleCKHM n03HUHHM, B TO BpeMH KaK OH Caiíl He pa3flşjiajl MaTe-
pHajiHCTHiecKoro MHp0B033penH5i, H Meway ero no3HUHefi rocyAapcTBeiiHoro fleHTejisi, KaK 
npeacTaBHTejiH rocnoACTByiouiHx KjiaccoB, oxpaHa HHTepecoB BbicoKocToamHx KJiaccoB 
HBjiHjiacb npeoöjiaaaiomefi. ABTOP HacToamero HccJieaoBaHHH He connaceii c HeKOTopbiMii 
riohbiTKaMH pa3AejiHTb Ha „nepiioflbi" oTHomeHHe UnuepoHa K 3iwKypeH3My, H3 «ero cjie-
RyeT IITO LUMEPOH Bnawajie HKOÖM OTHOCHJICH coiyBCTBeHHO K 3nnKypeH3My ,H TOJIBKO 

nö3flHee OTKPHTO BbiCTynnji nporaB Hero. Ii.HN.epoH, BO Bce nepnoflbi CBoefl JKH3HH, 6WJI 

npoiHBHHKOM MarepHajiH3Ma. B STOH oöcTanoBKe JlyKpemrii BE/TET 6op t6y nporaB pej inrn» 
HacTynJieHHe, HMeiomee no.uiTmiecKHH xapaKŢep, T. K. OHO ofiiieKTHBHo cnocoöcTBOBaJio 
ndflpbiBaHHK) AyxoBHbix OCHOB paöoBjiaaeJibtiecKoro cipón, <j)yH,uaMeHT0M KOToporo HBJIHJICH 

pejiHrH03Hbift o6cKypaHTH3M. HacTynjiemie JlyKpeţiHH Bejiocb no .HB'yM cjjpoHTaM: c OAHOH 

CTopoHbi OH 6beT no pejiurmi ycTaHaBJiHBaa 3aK0H0MepHöcTb pa3Jin'mbix HBjieHHö, a c 
apyroft cfopoHbi, OH SopeTcsi IÎPOTHB a6cojnoTH3auHn HeoöxoflHMocra, npHBoflamefi K 

pejiHTH03H0My 4>aTajiH3My. B npoH3BeaeHHH JlyKpeuHH „De rerum naturae; (o npnpofle 
Bemeft), XOTH H He B coBepmeHHofl (j)opMe, oTpaJKáeTca cooraouieHHe MejK,ny Heoöxoan-
MocTbio H cBoöofloö, ocBo6oiKji,eHHe MejioBexa nyTeM noHHMaHHH HeoSxoflHMOCTH. ATeiicTH-
wecKoe MHp0B033peiiHe JIyKpeunsr HMejio CBOH . npe^ejibi. O H He oTflaer ce6e B aocTaTOi-
HOH Mépe, OTWÉTA, HTO cyeBepHH ii pejiiirna «MeioT CBOHM HCTO^HHKOM H oömecTBen-
fíbie cHJibi, BJiacTByiom,He Haa nejióBeKoM KaK K CHJIH npnpoAbi. O H He siBJiaeTca peBojiro-
UHoHepoM, npoTHBHHKOM padoBjiaae^biecKoft CHCTéMH, BCJieflCTBHe orpaHHieHHÜ ero 
KJiacca. TeM He MeHee ero HűeojiorHH OTpaxaeT Hanöojiee nepeaoBbie crpeMJieHHH SIIOXH. 
njiaMfl npocBeTHTejibHoro aTeH3Ma, 3a>Keynoe SnnKvpoM II JlyKpeuneM npOAOJiscaeT ocse-
maTb H B HauiH AHH nyTb qejioBewecTBa K nporpeccy. 

Q U E L Q U E S A S P E C T S D U S C E P T I C I S M E A L ' É G A R D D E L A R E L I G I O N R E F L É T E 

D A N S L A L I T T E R A T U R E L A T I N E D U T E M P S D E L U C R É C E 

( R é s u M é) 

Les contradictions devenant -plus aigués au sein de la société romaine du IER sifecle-
av. notre ere aggravérent la crise de L'organisation esclávagiste. Cette crise se refléta 
aussi sur le plan idéologique, dans la lutte entre les conceptions matérialistes expri-
mant LA tendance fondamentale de la société vers le progres, sans sortir toutefois des 
limites posées par Ies conditions de L'esclavagisme, et d 'autre part Ies conceptions idéa-
listes rétrogrades, entravant la marche de la société. Une des entrayes importantes du 
progres social â cette époque, qui tendaient Â. la conservátion indéfinie de L'état de 
choses existant, fut la religion et Ies superstituions du temps. La religion devint alors un. 
probleme politique, une institution d'état; toute la vie publique était subordonnée Â la. 
religion, tout phénoméne naturel, tout événement était interprete selon la' religion^ et 
conformémént aux intéréts des classes dominantes. Toutes Ies fictions religieuses, M§me 
Ies plus inacceptables pour la raison , répondaient Â la politique d'état, qui utilisait reli-
gion et superstitions comme des instruments d'oppression des masses et de leur maintien 
dans 1'obscurantisme". 

La plupart des personnages du temps, comme le montre l'auteur, avaient une atti-
t ű d é différente envers Ia religion dans la vie publique et dans le privé: sceptiques quant 
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á. la croyance au surnaturel, ils affichaient devant la foule un„masque de Teligiosité. 
Cette - duplicité, est particuliérement frappánte chez Cicéron, qui reconnâît le caractere 
absurde et inconsistant des supersitions, mais soutient en mérne temps la nécessité de 
maintenir la religion, religion d'état, comme instrument d'oppression des masses. 11 tente 
méme de faire une distinction entre „superstition" et „religion", notions qui chez Lu-
créce sont synonymes. Cicéron va si loin qu'il préche l'extirpation radicale des „supersti-
tions, tout en admettant la nécessité de conserver la religion comme moyen de „con-
naissance" de la nature. II méne une lutte acharnée contres les conceptions matérialistes, 
en particulier contre l'épicuréisme, dans la crainte que le scepticisme ne s'étende dans 
lés masses et ne mette en danger les fondements de l'état esclavagiste, dont l 'arme spi-
rituelle était la religion. Entre le rapprochement parfois spontáné de Cicéron, par la 
voie rationnelle, de Gertaines positions matérialistes, sans qu'il eűt une conception mate-
rialiste du monde, et d'autre part sa position d'homme d'état comme représentant de la 
classe dominante, la sauvegarde des classes dites supérieures l'emporte. L'auteur n'est 
pas d'accord avec certaines tentatives de division en périodes de l'attitude de Cicéron envers 
l'épicuréisme, selon lesquelles celui-ci aurait éprouvé, au début, une inclination pour 
l'épicuréisme et n'aurait engagé que plus tard la lutte ouverte contre ce dernier. A 
toutes les étapes de sa vie, Cicéron fut un adversaire du matérialisme. 

C'est dans ce climat que Lucréce développa son ofîensive contre la religion, offen-
sive de caractere politique prononcé, car elle a contribué objectivement â ébranler les 
fondements spirituels de l'organisation esclavagiste, avant tout l'obscurantisme religieux. 
Lucréce méne la lutte sur deux fronts: d'une part il affaiblit la religion en démontrant 
que Ies divers phénoménes sorit soumis â des lois, et d'autre part il combat l'attribution 
d'un caractere absolu, â la nécessité, caractere qui conduisait au fatalisme religieux. Dans 
l'ouvrage de Lucréce „De rerum natura" — encore que ce reflet ne soit pas parfait — se 
réfléchit le rapport nécessité et liberté, la libération de l'homme par la compréhen-
sion de la nécessité. La conception antireligieuse de Lucréce avait aussi ses limites: il 
ne se rend pas suffisamment compte que superstitions et religion ont leur source aussi 
dans Ies forces sociales, qui oppriment l 'homme. dans . la méme mesure que Ies forces 
de la riâture. 11 n'est pas un opposant révolutionnaire du' syistémé esclavagiste, â cause 
de ses limites de classe. Néanmoins son idéologie refléte les tendances les plus avancées 
de son époque. La flamme de l'athéisme philosophique allumée par Epicure et Lucréce 
continue aujourd'hui â montrer â l 'humanité la voie du progrfes. 





EGY BÉCSBEN ÉLŐ ERDÉLYI .MAGYAR NEMES KULTUR IGÉNYÉRŐL 

SZABÓ GYÖRGY 

A Pókai Sárosi levéltár missilisei között1 találjuk többek között Ózdi 
Ferenc két levelét, amelyek közül egyiket idősebb rokonához intézi, a mási-
kat Sárosi Sámuelhez.2 Mindkettő 1763-ban, Bécsben kelt, az- első május 
7-én, a második szeptember 9-én. Nem annyira irodalomtörténeti, mint inkább 
művelődéstörténeti értékkel bírnak: arra nézve bővítik ismereteinket, hogy a. 
francia polgári forradalmat megelőző több évtizedes gazdasági, politikai 
és szellemi erjedés periódusában, miközben a nemesség kis hányada tisz-
tán látta , a társadalmi-politikai valóságot, és törekedett annak-megismeré-
sére, az óriási többség a léha szórakozásokat, széptevést, a külföld majmo-
lását tekintette életcéljának. 

Hogyan élt Ozdi Ferenc? 
Mint a. levelekből kitűnik, elég régóta. tartózkodik Bécsben, annyira, 

hogy úgy érzi, tery.észete teljesen megváltozott, ţs nem. is akar „Erdellyi 
Csintalansági"-ra gondolni. Feltehető, hogy a „csintalanság" valamilyen 
botrányos eset lehetett, amely miatt Ózdi jobbnak látta egy időre eltűnni 
hazulról, bár tettéért, úgymond, bocsánatot kért Domokos Antaltól.3 

Ez az úgynevezett átalakulás . azonban nem érintette a császárváros-
ban időző fiatalember igazi énjét: szokásai a nagyvároshoz idomultak; 
elleste a világfiakra jellemző sima modort, de szemlélete, életfelfogása 
maradt a régi. Legfőképpen a gá láns szerelmi ügyek érdeklik, ezekről' 
kérdezősködik a levelek címzettjeitől is. Egyik különösen ellenszenves 
vonása: lebecsülése mindennek, ami otthoni. Az „Erdellyi Sönheitokot"4 

hasonlítani sem lehet a bécsiekhez, akik valóságos „angyalok s diánák"; 
szórakozni igazában csak a bécsi színházakban és mulatóhelyeken lehet, 
Ozdi, mint..írja, annyira megszerette a külországi életet, hogy ha. családja 
iránti szeretete nem ösztönözné,. nem . is gondolna .többé a . hazajövetelre. 
Ozdi teljesen a „felsőbb méltóságba hellyheztettek", vagyis az udvari s 

1 1692—1821 feliratú doboz, XCVIII. csomó, az RNK Akadémiája Kolozsvári Törté-
neti Intézetének Levéltárában.. 

2 A címzett nevét Kelemen Lajos nyug. levéltári főigazgatónak a levél hátsó olda-
lára írt megjegyzése alapján 'ismerem. 

3 Alsócsernátoni Domokos Antal ítélőmester, '.aki éppen a levelet követő évben,- 1764. 
május 12-én nyert báróságot. L. Gy . R., Ősfák, „Genealógiai Füzetek" 1903. 92. 1. 

4 Helyesen: Schönheit. Ezt a szót Ózdi gót betűkkel írta. 

8 — Babeş-Bolyai: Philologia 11/1962 
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tegyük hozzá, császárhű körök ízléséhez alkalmazkodik, akik „tisztességes 
Selsaftok" gyakorlását5 nem ellenzik, sőt „az igen abstractus6 Emberről 
keveset tartanak". Más szóval: a társas életben — udvari összejövetelek, 
bálok, szalonok — való ügyes és főleg simamodorú forgolódás alapján íté-
lik meg az egyént, akinek a karrierjét nem a rátermettség, hanemi a társa-
dalmi érintkezés indítja el. 

Tagadhatatlan, hogy Ozdi Ferencnek kultúrigényei is voltak. Minde-
nekelőtt nyelvismereteit kell említenünk: .beszélt románul7, franciául, az 
olaszt pedig olyannyira megszerette, hogy idejét teljesen ennek tanulmá-
nyozására fordította, bár inkább a franciával kellett volna foglalkoznia, 
„melly Udvarnális kedves". Nyilván a hivatalos latin nyelv alaposabb elsa-
játításának gondolata lebegett-előtte akkor, amikor szeptemberi levelében 
említi, hogy apjától egy „Párizpápai Dictionariumot" kért, mert .nagy 
szüksége van rá; reméli, hogy az ebesfalvi8 kereskedők a „Novemberi 
Sokadalomra" elviszik a szótárt. 

Szeptember 9-i levelében két kérésre válaszol. Említi, hogy Orato.-
rius Koltsár című könyvét9 nem tudta még elküldeni a címzettnek, mert 
nem sikerült megtalálnia; utóbb azonban addig „s tudirozot t . . . Császár 
Bibliotecájában", míg rábukkant s rövidesen útra teheti. 

A" másik probléma: köszöni a farsangra szóló meghívást s ugyancsak 
meghívással viszonozza; javasolja levelező partnerének, vegyen magához 
kétszáz aranyat, ennyi pénzzel jól lehet mulatni Bécsben: „ . . . Redutok-
ban, -Szalokban, Apertaménekben, Operakban, Comediakban s mas egyéb 
jadzo. heílyekben s Teátrumokon eo Fölsegeket is megnézheted mimodon 
Tántzolnak s töltik az üdőt". 

A két levél, bár írójuk nem tartozik a nevezetes történeti vagy iro-
dalmi személyiségek -közé, érdekes kultúrtörténeti dokumentum. 

F Ü G G E L É K 
Ozdi Ferenc két levele 

1. 
Bécs, 1763. május 7. 

Edes Kedves' Bátyám Uramt 
Dié 7ma Április Sz, Lászlóról hozzám utasittani nem sallynállött Levelét "Kedves 

Bá tyám. Uramnak őrömmel vettem, s Szépen köszönöm idegen földön lévő véréről való 
meg emlékezéseit, meg vallom ugyan nem kévéssé tsudálkozhattam eddig való hideg 
atyaiiságán hogy Személlyemet nem Ítélte érdemesnek tudosittásával való meg látoga-
tásra, de táplált olly reménység hogy ennek utánna Atyafisagos Levelével meg látogatni 
nem terheltetik, mellyeknek lejendő'olvásása előttem minden űdőbe kelemetes lészén. 

6 Nyilvánvalóan Gesellschaft, célzás a társasági életre. 
6 Jtt: visszavonult. 
7 Levelében egy román közmondást is közöl, ez azonban nem bírja a nyomdafestéket. 
8 Erzsébetváros (Dumbrăveni) régi neve; egykori fejedelmi székhely. 
9 A Koltsár cím nagyon nehezen olvasható; a másik variánsnak, a Kolzvár-nak is 

ugyanennyi az esélye. 
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írod Lelkem .Bátyám, á Nagy Solymosi Kedves Atyánkfiának Kelemen Sigmondál 
alliátzban (sic)10 való létit, melyet Szivemnek tökéletes induláttyábol Szerentséltetek, Aso, 
Kapa s a nagy Harang valásza meg őköt, én ugyan részemről jóllehet életemnek utolso 
piheneséig való Szívbeli gyászt visellyekis Szemellyetöl lett veletlen meg válásomért^ 
még se contradicálok: Néktek ugyan igaz • nagy praejudiciumotokra lészen mivel. Hitt 
Cselédgye, s könnyen neis engedgyétek másnak Attakirozni, Hazass (sic)11 meg téis .Edés 
Bátsi mért tudode az régi Provérbium Szerent:12 igaz ugyan hogy az érdemes Nemes 
Iffiak igen meg Szokták valasztani Házastársokra menendő Személlyeket nemis ók nélkül 
mivel az rósz Párosodás nagy szerencsétlenség boldog ember pedig ki más kárán 
tanulhat. 

Aszt ugyan merem Írni, hogy az Erdellyi Sönheitokot13 az Bétsiekhez s Felső Ország-
beliekhez nem lehet hasonlittani, mivel tsak árnyéka vagy az sem, itten többnyire az Fö 
Emberek Gyermekei minden stukjáiban14 majd anyalok15, s Dianák, úgyannyira,- hogy 
akkár melly Nemes Iffiu contentuma Szerint való tisztességes. Arany időkőt tölthet véllek, 
igaz ugyan hogyha az Világgal bánni nem tud hamar meg égeti az - Conversátiokkal a 
Házat s Erszényt is, de itt Szükséges mindenek felett egy kis tiszteseges Francia Politica 
s az által ugy rendezni maga. mulattságit, hogy hasznára s betsfilletire Szolgáljon, ugyanis 
az magyar Iffiak nagyon Qualificálhattyák magokot tisztességes Selsaftokk16 gyakorlásával 
mellyet az felsőbb méltóságba hellyheztettek sem ellenzenek, sőt az igen abstractus17 

Emberől keveset tartanak. Igaz hogy ezernyi ezer resek vágynák minden Szempillantásba 
a roszrais, de ki ettől magát meg oltalmazza s maga jó aufirungjával18 másoknakis jó 
példát mutát, mind Isţen s Emberek előtt érdemét, s jövendőbeli Szerentséniek (sic) állan-
dóságát nagyon nevelheti. Nékem nevemis változott, de hid. meg Édes Bátyám természe-. 
temet ugy annyira meg változtatta az idegen ország, hogy ha most látnál meg se 
esmernél külömbenis ugy meg változtam nem óhajtóm Erdéllyi Csintalanságimot mellyek-
röl Domokos Antal Urat is meg követtem, s ugy annyira magahoz idesittetek az idegen. 
Helységek, kik nékem Edes Atyáker s Gyamoloker. rendeltek hogy ha Kedves Atyám s 
Atyámfiai Szeretetek nem ösztönözne soha se kivanikoznám le. 

En ha valamiben Kedves Bátyám Uramnak Szolgalattyara lehetek az űdö ugy hozván 
magával, mind eddig tapasztalhatta Házokhoz való Atyafiságomot; ez utánnis örömömnek 
tartom ha olly üdőkőt érhetek méllyben Szívességemet voltaképpen bizonyíthatom. Az Asz-
szonyt Sarosi Janosne Aszszony egész Házával ugy a Zászlótartó Bátyámot köszöntöm, 
Továbbra atyafisagaba ajanlott vagyok maradvan 

Kedves Bátyám Ur(amnak) 
igaz Alázatos Szolgája 

Ozdi Ferencz m.propria 
Béis V. Maji 1763. 

Eredetije a Pókai Sárosi család levéltárában (Román Népköztársaság Akadémiája 
Kolozsvári Történeti Intézetének Levéltárában, Kolozsvár, volt Erdélyi Múzeum Egyesület 
Levéltára), Missiles 1692—1821 doboz, XCV1II. csomó (1761—1790). 

2. 

Bécs, 1763. szeptember 9 
Kedves F.ötsem VramI 
De 8-a evoluti Mensis Augusti irt Levelét Kedves Eötsém Uramnak 19a ejusdein 

vet te imat tyafr tisztelettel, s mind előbbi Levelemben meg írtam, az Kardot Ábrahám be 

10 AHiance, vagyis házasság. 
" Házasodj helyett. 
12 Itt közli Ozdi a már említett román közmondást. 
13 Ezt a szót gót betűkkel írta Ozdi. 
14 Talán a német Stílek-bői. 
15 Angyalok helyett, hibásan. 
16 A.m. Gesellschaft, társaság. 
17 Itt: visszavonult. 
18 Auffiihrung, vagyis viselkedés. 
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vitte; de még akkor OratöriuS-.Koltsárára19 nem -.tanálván ázon könyv el maradott , appro-
mittált, igiretem; Sze r in t : mind:, azon által-., addig studiroztam ennek, lehető meg Szerzesé-
ben hpgy az . Császár Bibliotecajában reja akadtam, mellyet data prima occas ione . l e is 
küldök. 

A Simény Ágnes I ff iu ' Aszszony Histór iájának Deduct iojára-csak nem akarod m a g á d 
adni; :egy két Szóval emiitvén -mellyet okoz- iiem egyéb, hanem hogy már Szivednek vigasz-
talását, és enyhülését. nem remélheted; • fajdalmidot új i t tani nem is kivánod, illyeri az vál-
tózándo álnok Szerentsének mostohaságá. 

Farsárigr'a való Szives irivitatiodot Szerelmes Eötsém Csokolom, azon kéresednek bizo-
nyosan eleget, nem tehetek: tettzik az egeknek, vélemis az idegen kenyerét, melly nékem igen 
éoes. tovább is .enrii20 s még egy néhány Fársángot ha Isten életemnek kedvez Bétsben tőitek: 
hanem1 enis reciproce invitállak ide, hozz vagy 200 Aranyat magaddal , ne busully. 
eléget fogsz látni,, min soha nemis. gondolkodtál, Redutokban, Szalokban, Apertaménekben, 
Operakban, Comediakban, s más egyeb jadzo hellyekben s Teátrumokon eo Fölsegekét is 
megnézheted mimodon Tántzolnak, s töltik az üdőt. 

Atyám Uramnak irtam egy Pár izpápai Dictionarium iránt, mellyet nékedis különösön 
ajánlok, az a lkalmatosságot Bátyám Uram Levelében meg irtam, s ha erről quo Casu 
el. maradna is az Novemberi Sokadalomra az előtt való Holnapban meg szoktak , az Ebes-: 
falVi Kereskedők indulni, kik által csalhatat lanul elis várom nagy Szükségéin lévén re já . 

Tudosits Le lkem-Samum mikor volt Baró Henternéhez Szerentséd s ha olly kelemes 
Or tza já t nézni mind az gyöngy üdőkben, mind ha l lom-meg Szaporodott ott a féreg be 
esett . á. Tormába,, ha- latod „nevemben Szerentséltésd, politice mindazonáltal , de hiszen 
nállammal n a g y o b b ' F r a n c i á t nem tanitok. politicara. 

En . ugy meg Sze re tém ; az olósz nyelvet hogy ki nem irhatok, és jóllehet az Frantzia 
nyelvet kellene tanulnom, melly Udvarnális, ' kedves, de • ehez semmi kedvem nem lévén, 
ezen az Télen oloszul . Jogok tanulni. György Bátyám Uramot köszöntöm, derék ember 
hogy egyszer sem ir. Amellyel maradok 

Szerelmés Eötsem 
igaz Alázatos Szolga 

;di Ferencz m.pr. 
Béts 90 7bris 1763. 

Erédetije ugyanott, mint az előző. 

NIVELUL CULTURAL AL UNUI -NOBIL- '-MAGHIAR' ARDELEAN, LOCUITOR 
LA ViEN'A 

( R e z u m a t ) 

P e baza a două scrisori nepublicate, autorul schiţează profilul moral şi intelectual 
al unui nobil maghiar ardelean din a doua jumătate a veacului ' al XVIII-lea, locuitor la 
Viena,. Deşi scrisorile datează, din anul l^f iŞ^vreme ce se caracterizează printr-o fierbere 
socială, politică, eeoiiomicş" ' intelectuala , a . Europei, nobilul amintit , , ca şi aristocraţia-
riiare din curtea imperiala " a Habsburgilör, nu cunoaşte de loc realităţile contemporane, 
starea de mizerie a maselor mari, ci se interesa numai de aventuri galante, de viaţa, 
plăcută a claselor exploatatoare şi de imitarea manierelor din străinătate. Acest nobil, 
Ozdi Ferenc, pe lîngă limba maternă, cunoştea mai multe limbi europene, între care şi 
cea romînească. Scrisorile, publicate îii Apendice, constituie documente interesante şi 
pentru motivul că arată felul cum şi unde se distrau oamenii bogaţi: .ta opere, comedii, 
teatre etc. 

19 L. a 9. sz. jegyzetet. 
20 Eredetileg: etetni, ezt azonban kijavította az enni szóra. 
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KyJIbTyPHblt f y P O B E H b TPAHCHJIbBAHCKOrO BEHTPA, flBOPflHHHA 
>KHTEJIfl BEHbl 

(P e 3 io M e) 

H a ocHoBe AByx HeonyöjiHKOBaHHbix nnceM aBTop HaöpacbiBaeT npaBCTBeiiHbifl H 

flyxoBHuft nopTpeT TpaHCHJibBaHCKoro BeHrpa, ABopaHima X V I I I BeKa, acHTejia B e H U . 
HecMOTpa Ha 6jiH30CTb ({)paHuy3CKoö 6ypjKya3Hoft pesojiiouHH, STOT ABOPHHHH HE 3HaeT 

couHajibHO-nojiHTHiecKofl AeöcTBHTejibHocrH; ero HHTepecyiOT jiHiiib ra j i a i i r a t i e npHKjuoie-
HHH, jiencaH 5KH3Hh SKcnjivaTaTopcKHX KjiaccoB H noApawainie 3arpaHHiHbiM MaHepaM. 

LE NIVEAU DE CULTÜRE D'UN NOBLE HONQROIS TRANSYLVAIN RES1DANT 

A VIENNE 

( R é s u m é ) 

D'aprés deux lettres encore inédites, l 'auteur esquisse le profil moral et intellectuel 
d'un noble hongrois de Transylvanie au XVIII-e s., en résidence â Vienne. Quoique la 
révolution f ran ţa i se de 1789 se laissât déjá pressentir, ce personnage ignorait tout des 
réálités sociales et politiques et ne s ' intéressait qu'aux aventures galantes, â la vie légére 
des classes dominantes et â l'imitation des maniéres de l 'étranger. 





R E C E N-Z-ll 

S. .B. B e r n ş t e i n , Ocerk-sravnitelnoi 
grammatiki. slavianskih iazîkov (Studiul 
gramaticii comparate a limbilor slave). 
Izdatelstvo AN SSSR, Moskova, 196Í, 
350 p. 

- Cercetările întreprinse de diferiţi ling-
vişti asupra limbilor şi dialectelor slave 
âu dus la adunarea şi selecţionarea linui 
bogat material, cate á dat posibilitatea 
dezvoltării gramaticii comparate. Colecţio-
narea şi prelucrarea ştiinţifică a ' materia-
lului în domeniul slavisticii începe încă 
în sec. XVIII şi, este legată de numele 
savantului ceh Dobrovsky (1753—1829). 
Dar o bază serioasă pentru studiul com-
parativ. al limbilor slave a fost pusă nu-
mai în secolul al XIX-lea. 

Profesorul Samuil Borisovici Bernştein 
ésté" cunoscut. lingviştilor romîni ca au-
torul multor lucrări de slavistică1. Multe 
dintre ideile enunţate în acest studiu au 
fost exou.se de' autor şi în alte lucrări2. 

1 liazîs'canie v oblasti bolgarscoi isiori-, 
ceskoi .dialektologhii, T. 1, lazîk valasskih gra-
mot XIV—XV v.ekov. Moskvá—Leningrad, 1948; 
Rumînskii lingvisticeskii atlas (recenziei în-
„Biúleten dialek'tologiceskogo sectora In-ta russ-' 
kogo •• iazîka", Moscva—Leningrad, 1843, p. 
93—100; . Cu privire la -legăturile lingvistice 
slavo-romîne, în ,, Omagiu lui Iorgu Iordan", 
Ed. Acad. R.P.R.,' 1958. p. '77—79, şi altele. 

. 2 Osnovnîe zadaci, metodî i prinţipî srav-
nitelnoi grammatiki slaviansskih iazîkov în' 
,, Voprosî slavianskogo ia'zîkoznania", fasc. 1, 
1954, p. 5—23; Ocerk sravnitelnoi grammatiki 
slavianskih iazîkov (prospect) in „Kratkie so-
obşcenia In-ta slavia-novedenia', fasc. 18, 1956, 
p 3—26, şi altele. 

Cartea recenzată reprezintă un curs 
de lecţii ţinute de profesorul S.. B. Bern-
ştein la Universitatea, din Moscova ' înce-
pînd cu anul 1952. Ea se compune din 
două părţi: Introducere (p. 9—120) şi 
Fonetica (p. 123—307), urmînd — aşa 
după cum se spune în prefaţă — ca de-, 
rivării cuvintelor şi morfologiei să-i fie 
consacrat un nou volum. 

Esenţa metodei comparativ -istorice 
constă în compararea, morfemelor în-
rudite, • în . precizarea . anumitor legi de. 
dezvoltare a morfemelor date etc. 

Autorul urmăreşte în cartea' sa urmă-r 
toarele probleme ma i . importante: " 

a) o éxpunere a istoriei limbii slavé co-? 
mune,. 

.b) studierea, pe Daza materialului .tun-; 
bilor slave, a principalelor, procese slave 
comune, 

c) lărgirea cunoştinţelor despre metoda 
comparativ-istorică şi a principiilor de "re-
construcţie a formelor dispărute. 

Vorbind despre teoria substratului, se 
relevă marea importanţă pe care o au: 
împrumuturile vechi pentru stabilirea cro-
nologiei unor procese vechi. 

In paragraful 4, Obiectul gramaticii' 
comparate, se spune că „Gramatica' com-. 
parată a limbilor slave trebuie să conţină 
i'storia limbii slave comune şi istoria pro-
ceselor slave comune în. diferitele limbi 
slave" (p. 15). 

Pînă în prezent, în domeniul grama-
ticii istorico-comparate cele mai frumoase 
succese s-au obţinut în fonetică, deoarece 
aici acţionează anumite legi universale. 
In domeniul structurii sintactice pot'.coe-
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xista mult timp atît noul ,cît şi.,vechiul, 
întotdeauna noua structură sintactică se 
dezvoltă mai încet. 

Incepînd cu paragraful 7 şi aproape 
pînă la sfîrşitul Introducerii, pe lîngă o 
serie de alte probleme, autorul urmăreşte: 
problema apariţiei slavilor, a limbii pro-
toslave şi a dialectelor ei, pirima patrie 
a slavilor şi teritoriul de răspîndire a lor. 
O problemă tratată de autor şi cu alte 
ocazii este aceea a relaţiilor lingvistice 
balto-slave . 

Incepînd cu Schleicher, susţinut de 
Brugmann, şi pînă în prezent, au fost şi 
încă ; sînt mulţi adepţi ai teoriei balto-
slave. Dintre savanţii ruşi au susţinut 
această teorie Şahmatov şi Porjezinski. 

Analizînd teoriile şi părerile existente 
atît ale lingviştilor ruşi cît şi ale celor 
de peste hotare, profesorul S. B. Bern-
ştein a junge , la concluzia: „Principalul 
constă' în faptul că într-o anumită peri-
oadă a vieţii limbii slave comune şi a 
limbii baltice comune, ambele limbi au 
trecut prin multe procese de o importanţă 
capitală, care au dat adeseori rezultate 
diferite, dar care au apărut în condiţii 
cu totul identice sau asemănătoare" 
(p. 32). 

Ca un argument viu poate servi 
soarta lui [s] în aceste limbi. In proto-
slavă Js] a trecut la [x] după vocalele 
l î j . [ i l . [ü] . [Ü], după sonantele [i], 
Iu]. I r ] Ş' consoana [k] în poziţie pre-
vocalică. Letona şi vechea prusiană nu 
reflectă acest proces, deoarece în aceste 
limbi ^[s] ( < [ s ] ) a trecut din nou la 
[ s ] (p. 32—33). 

In afară de argumentele lingvistice, 
áutorul sé bazează pe datele arheologice, 
care' nu confirmă teoria existenţei unei 
limbi comune balto-slave. Afară de 
această, adepţii acestei teorii nu pot re-
zolva problema reconstrucţiei balto-slave. 
In perioada contactului strîns între tribu-
rile slave şi baltice nu mai exista o limbă 
baltică comună unică. Contactul îndelun-
gat între triburile slave şi baltice a dus' 
la formarea unei comunităţi lingvistice 
balto-slave. Această comunitate s-a des-
trămat încă în perioada dinaintea apari-
ţiei unei puternice diferenţieri dialectale 
în slava comună. 

Vorbind despre clasificaţia limbilor sla-
ve, autorul spune c'ă în trecut graiurile 
bulgare şi macedonene au fost graiuri 
ale aceleeaşi limbi. Alta este problema 

graiurilor- caşubfe. Ele au fost apropiate 
ae "grupa graiurilor poloneze, dar fiind 
totodată independente de acestea. Mai t î r -
ziu caşubn s-au unit cu polonezii. 

In continuare se clasifică grupele lim-, 
bilor slave de vest, sud şi est şi graiu-
rile formate la graniţele limbilor slave. 
Deosebirile dintre diferitele dialecte ale 
limbilor slave nu sînt de acelaşi grad, 
dar în general ele se reduc doar la de-
osebiri de ordin fonetic, neatingînd struc-
tura gramaticală. 

Cea mai dificilă problemă este studiul 
diferitelor procese care au avut loc îna-
intea apariţiei textelor scrise la slavi. 
Pentru rezolvarea acestor probleme se re-
curge la mărturia împrumuturilor din alte 
limbi, precum şi a împrumuturilor din 
limbile slave în limbi neslave. Aici s-au 
produs multe greşeli prin faptul că nu 
s-a ţinut seama de istoria şi de crono-
logia anumitor procese. La p.; 45—46 se 
arată că în limba romînă, albaneză şi 
neogreacă, există cuvintele gard, baltă, 
daltă. Acad. A. Rosetti a admis că ro-
mînescul daltă ar fi putut să apară din 
dlato slav meridional3. Lata în limba ro-
mînă este reprezentat prin altită, dar cu-
vîntul slav lata riu este din *alta ci din 
*lata. Astfel, cuvîntul altită s-a format 
în limba romînă din latica. La fel şi în 
ce priveşte cuvîntul baltă. Formele meta-, 
tezate cu ar, al în loc de ra, la slave 
meridionale au apărut pe teren romînesc; 
De aceea aceste forme nu pot servi ca 
tort, tolt etc. la trat. tlat. 

Timpul în care a avut Ioc separarea 
diferitelor limbi slave e fixat de autor 
în a doua jumătâte a mileniului întîi al 
erei noastre. 

Istoria limbii slave comune este împăr-
ţită în două epoci mari: prima înainte de. 
deschiderea silabelor închise şi a dőua. 
după deschiderea . acestora. Prima epocă 
este împărţită în trei perioade: 1. peri-
oada dinaintea separării limbilor indo-eu-
ropene, 2. perioada comunităţii balto-
slave, 3. perioada de după dizolvarea co-
munităţii balto-slave, pînă- la deschiderea 
silabelor închise. Epoca a doua este îm-
părţită în două perioade: 1. cînd în limbă 
apar adînci transformări şi au loc în-, 
semnate deplasări teritoriale, 2. dizolva-
rea limbii slave comune şi formarea lim-
bilor slave actuale. 

3 Aca 1. R o s e t t i A l . , Inliluenla limbi-
lor slave meridionale asupra limbii romîne ţsec. 
VI—XII), Bucureşti, [ f. a. ], p. 71.. 
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In continuare se. analizează teoriile re-
feritoare la patria limbii slave comune..Un 
rol destul de: important în rezolvarea aces-
tei .probleme o are terminologia bota-: 
nică şi zoologică, dar trebuie să se aibă 
în vedere că aceasta se schimbă relativ 
repede. Cel mai vechi teritoriu al pa-
triei slave nu este teritoriul pe care a 
avut loc despărţirea dialectului slav co-
mun de limba indo-europeană veche. Ast-
fel, mulţi termeni zoologici şi botanici au 
existat la strămoşii slavilor, care dove-
desc că în timpurile străvechi ei au trăit 
îri alte condiţii geografice. Pe lîngă 
aceasta, trebuie să se aibă în vedere şi 
cazurile de tabu. Şi slavii se închinau la 
animale. Animalul lor sfînt a fost ursul. 
Din această cauză se presupune că a şi 
dispărut vechea denumire a acestui ani-
mal la slavi. Şahmatov a dât o mare 
atenţie ' terminologiei botanice, dar el a 
ignorat materialul • arheologic. 

în ce priveşte graniţa nordică a ve-
chiului teritoriu slav, autorul arată că în 
prezent este stabilită pe rîul Pripet. Dis-
cuţiile cele mai aprinse se poartă acum 
în jurul problemei graniţelor de esţ-şi de 
vest. La vest autorul consideră că „Vis-
tula în decursul , a multor veacuri a 
fost o graniţă stabilă între limbile slavă 
comună şi venetă" (p. 64), i a r - l a est, 
graniţa a fost 'pe r îu l 'Negru . Aceasta, 
î n sec. III î.e.n. La începutul erei noas-
tre,' slavii s-au întins spre vest pîriă' la 
cursul • mijlociu- ál! rîului • Oder, Ta nord-
vest . pînă. la ţărmurile A'lării•'-Baltice, ;iar 
la est- snau răspîndit peste' Nipru pe ba-
zinul. rîurilor Şoja şi Desna> , Ca urmare 
a acestei răspîndiri spre est . şi vest, uni-
tatea etnică se riipe, formîndu-se astfel 
doua., grupe:, g rupa ' de ,'est .şi grupa de 
vest. -în : . 'această pşrioadă :íncép să apară 
cuvinte noi şi sensiírí noi lá véchile cu-
vinte. In sec. II—III "ale': erei noastre 
începe lărgirea' -téfitoriutüi:'r' limbii : slave 
comune spre :sud.'- în- sec. IV'- are loc for-
marea limbilor :sîrb"ocroată' şi slovenă pe 
teritoriul, vechii PanoniL Tot aici s-au 
aşezat şi- mulţi strămoşi, ai 'bulgarilor, 
în ' sec. IV strămoşii bulgarilor au trăit 
între Carpaţii estici şi ..Prut... Dar, mai îriă-
inté,' purtătorii limbilor şudfslâve au. trăit 
în partea de nord a 'téritóriúlui slav co-
mun, fiind vecini cu balticii. în favoarea 
acestei' ipoteze sînt1 date o ' s e r i e de ele-
mente 'comune balto-slave Cp. 74—75): 

• în s e c . I V — V s-auA-format principalele 
particularităţi álé limbilor," slave. Excepţie 
făe slăvii- de est care.- cu.-mult mai -tîr-

ziu formează un.dialect unitar. In seci. VL 
începe mişcarea în masă a : slavilor spre 
sud. Colonizarea -intensă a .slavilor în Pe-
ninsula Balcanică începe în a doua ju-
mătate a sec. IV. 

Mai departe autorul se ocupă de in-
fluenţele lexicale în slava comună, unde 
sînt amintite influenţele baltice, ca • cele 
mai vechi, apoi iraniene, tracice, celtice, 
germanice, greceşti, latineşti, turceşti etc: 

în penultimul paragraf al Introducerii 
sînt expuse informaţiile despre limbile 
slave în izvoarele neslave, cele mai vechi 
texte slave şi dialectele limbilor slave. 

Ultimul paragraf este dedicat istoriei 
studiului comparativ-istoric al limbilor 
slave. 

In partea a doua a lucrării, autorul 
porneşte de la faptul că „Limba repre-
zintă un sistem. Aceasta se manifestă în 
faptul că toate elementele sale sînt strîris 
legate între ele" (p. 123). El deosebeşte 
sunetul ca noţiune fizică şi fonemul, ca 
noţiune funcţională. Sunetul se studiază 
în afara sistemului. Sunetul trebuie stu-
diat nu numai în trecerea unuia în al-
tul, ci şi în schimbările funcţiilor ' sale. 

In continuare, pe baza unui bogat ma-
terial ilustrativ, autorul analizează, sis-
temul sunetelor, slavei comune pe perioade. 
La început analizează sistemul sunete-
lor pînă la perioada comunităţii . balţo-, 
slave, apoi schimbările legate de aceas-
tă unitate lingvistică. In .această a doua 
perioadă . limba: baltă . comună ".se ; carac-. 
térizeazá prin adînci deosebiri dialectale. 
In cadrul acestei perioade se analizează 
toate consoanele .şi .vocalele limbii prptör 
sláve. 

' O dată cu tratarea silabelor incluse .se 
trece la altă perioadă. în dezvoltarea pro^. 
töslayéi, la epoca îormării limbilor .slave. 
S. B. Bernşteih. este împotriva ipotezei.că; 
tendinţa de a deschide silabele a apărut ' 
sub. influenţa . substratului neindo-euro-
peân. 

In legătură ci'i tendinţa, de deschidere 
a silabelor se studiază monoftongaréa dif- '' 
tóng'ilör; cele trei "palâtâlizări ale velare-
lor şi métatezeíor în grupurile tort, tolt,' 
tert. telt, ori, olt. 

Un loc de seamă îl ocupă studiul ^ce-
lor mai vechi isoglose. în- cele- trei- gfu-
puri ale limbilor slave/ apoi apariţia ..de' 
noi sonante' şi,•• îri. sfţrş'it; !accentul, tratat 
în !mai -multe paragrafe-; cu-ocazia analizeii 
diferitelor procese. 

Aruncînd .o -privire de-ansamblu .'as.u^ 
pra cărţii,'-putem spune că eâ reprezintă' 
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un ' mare succes al cercetărilor de sla-
vistică ' atît în Uniunea Sovietică cît şi 
peste hotare, deoarece ea analizează .de 
poziţii noi toate teoriile şi ipotezele exis-
tente în special în domeniul. slavisticii şi 
în general în lingvistică. 

•Cartea reprezintă un preţios ghid nu 
numai pentru limbile slave, ci şi pentru 
cele neslave care au avut contact cu lim-
bile slave şi au moştenit anumite ele-
mente slave, cum este limba romînă, ma-
ghiară, ' albaneză etc. 

O. VINŢELER 

V. 'N. T ó p o r o v, Lokativ v slavianskih 
iazîkah. Izdateelştvo AN SSSR, Aloskva. 
196Í, .380 p. 

In ultimul, timp interesul faţă de stu-
dierea' comparativ-istorică a limbilor slave 
s-a soldat cu o serie de lucrări valo-
roase. Printre acestea un loc important 
îl ocupă şi monografia tînărului slavist 
V. . N.. Toporóv, „Locativul în limbile 
slave", care á fost susţinută şi ca dizer-
taţie pentru obţinerea titlului de candidat 
în .ştiinţe în anul 1954. 

Sprijinindu-se pe analiza comparativ-
istorică, autorul ne prezintă situaţia con-
strucţiilor locative în toate limbile slave. 
Avantajele acestei metode constau în 
aceea că ea se poate aplica cu mult succes 
în studierea limbilor slave, avînd în ve-
dere faptul că acestea sînt foarte apro-
piate între ele. Asemănarea dintre limbile 
slave, apariţia şi formarea lor relativ tîr-
zie nu ne dau posibilitatea de a recon-
stitui forme valabile pentru o perioadă 
mai îndepărtată. Ţinem să mai scoatem 
în evidenţă că metoda comparativ-isto-
rică şi-a găsit o largă aplicare mai mult 
în fonetică şi morfologie. Modul de apli-
care a ei în sintaxă încă nu şi-a găsit o 
rezolvare teoretică. încercările făcute pînă 
în prezent în acest domeniu nu pot fi 
considerate satisfăcătoare. 

Potrivit cu scopurile urmărite de autor, 
lucrarea este alcătuită; din Introducere 
(p. 3—8), din două mari părţi si din 
încheiere (p. 48—353). 

In prima parte (p. 9—267), constatăm 
o amănunţită descriere a istoriei locati-
vului îri. toate limbile slave, începînd cu 
epoca' apariţiei primelor monuménte scrise 
şi pînă în, zilele noastre. In partea, á doua 
(p. ' 268—347) se analizează construcţiile 
locative în limba slavă comună. 

-Prima parte a monografiei,, la-r îndul . ei, 
se subîmparte în 12 capitole, dintre care 
fiecare reprezintă în sine un . tablou al 
evoluţiei construcţiilor locative . cu ,sau 
îără prepoziţie, .într-una sau în mai multe;, 
limbi slave. 

O deosebită atenţie acordă- autorul stu-
diului istoriei locativului în limba rusă 
(cap. I, p. 9—75), ocupîndu-se la început 
de • evoluţia construcţiilor locative fără 
prepoziţie, care au evoluat prin înlocuirea 
unora cu construcţii locative cu prepoziţii 
(locativul de loc - şi' locativul temporal), 
sau prin completa dispariţie a altor con-
strucţii, ori prin înlocuirea .lor cu altele 
asemănătoare (locativul cu funcţie de 
obiect). 

. Construcţiile cu prepoziţii sînt analizate 
amănunţit fiecare în parte. Astfel, se pre-
cizează că toate construcţiile o + l o c a -
t i v u l au evoluat prin pierderea treptată 
a sensului prepoziţiei, care s-a transformat 
cu- timpul într-un aîix al numelui. Acest 
fapt a - determinat la rîndul său pierderea 
sensurilor circumstanţiale ale locativului 
ş i ' a favorizat dezvoltarea sensurilor ex-
plicative. 

Construcţiile po + I o c a t i v u 1 s-au 
dezvoltat într-o strînsă interdependenţă cu 
construcţiile cazului dativ. Legătura 
aceasta s-a bazat pe asemănarea sensu-
rilor lor, fapt care a cauzat şi fluctuaţia 
lor. Şi aceste construcţii au evoluat de 
asemenea prin pierderea treptată a sen-
sului prepoziţiei, însă acest proces a fost 
mult mai lent în comparaţie cu cel men-
ţionat mai sus. 

Construcţiile -pri + l o c a t i v u l se deo-
sebesc de toate celelalte' prin faptul că au 
numai sensuri circumstanţiale. Sîera lor 
de întrebuinţare este; foarte îngustă; tot-
odată nu se observă nici un fel de con-
taminare a acestor construcţii cu altele. 
Izolarea aceasta a- favorizat păstrarea 
aproape intactă a sensului prepoziţiei. 

Construcţiile, cu: o mai largă întrebuin-
ţare sînt cele" cu'prepoziţii le o şi na. In 
general, acestea s-au păstrat pînă în pre-
zent, suferind în decursul veacurilor foarte 
puţine schimbări. 
. Examinînd în ansamblu lucrarea, vom 

constata . că . locativul?, f ă r ă ; prepoziţie în 
epoca celor. mái-. vécni ./monumente scrise 
ale limbilor slávé poate fi întîlnit rareori, 
îndeosebi în limbile, slavă veche şi rusă 
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veche. In limba slavă .veche locativul .se 
asociază numai cu anumite verbe, iar în 
rusa veche,. în special, cu substantivele ce 
desemnează-denumiri dé localităţi. Locati-
vul fără prepoziţie, temporal în general se 
adverbializează. Ţinînd seamă . de toate 
acestea, bazîndu-se şi pe alte considera-
ţiuni legate-de înlocuirea acestor construc-
ţii şi anume Kbie.Be cu Bt KbieBe. V. N. 
Toporov susţine că acest proces nu s-a 
produs din necesitatea de a determina 
mai precis locul (după cum afirmă alţi 
cercetători), ci din cauze de ordin struc-
tural. Se mai scoate în evidenţă că aceste 
construcţii fără prepoziţie au dispărut mai 
de vreme în limbile slave de sud decît în 
cele de vest şi de est. Jumătatea seco-, 
lului al XIII-lea ar constitui probabil o 
limită pînă la care s-a folosit locativul 
fără prepoziţie în toate limbile slave. 

In continuare se - arată că toate con-
strucţiile locative prepoziţionale cu o. po, 
pri au apărut mai tîrziu. decît cele fără 
prepoziţie. Cea mai veche construcţie pre-, 
poziţională locativă cu o este aceea care 
indică locul. Construcţiile locative cu pre-
poziţia po în limba slavă comună se deo-
sebesc fundamental de aceleaşi construcţii 
întîlnite în primele texte slave. Analizînd 
această- situaţie, autorul * precizează , că 
limba slavă comună nu avea construcţii 
locative cu prepoziţia po care să desem-
neze locul' pe care se poate produce o 
acţiune. în locul lor s-a folosit dativul cu 
aceeaşi prepoziţie. Această concluzie este 
foarte importantă şi se deosebeşte radical 
faţă de punctul de vedere caré a fost ac-
ceptat pînă în prezent. Noul mod de re-
zolvare a acestei probleme explică în alt 
chip şi istoria altor tipuri de construcţii 
locative cu prepoziţia po care au apărtit 
în perioada monumentelor scrise în ma-
joritatea limbilor slave. 

Din lucrare ţinem să mai menţionăm 
că toate construcţiile locative cu prepoziţia 
pri au suferit cele mai puţine schimbări 
în istoria linibiIor.-!slave, iar construcţiile 
locative cu prepoziţiile v şi na sînt ulti-
mele formaţii care pe mai departe şi-au 
lărgit sfera lor de întrebuinţare. 

în concluzie, ţinem să mai remarcăm că 
monografia lui V. N. Toporov se eviden-
ţiază şi prin bogăţia materialului cuprins 
în ea din monumentele scrise, din textele 
dialectale ale tuturor limbilor slave, pe 
bâza căruia s r a făcut 6 foarte amănun-
ţită ' descriere a evoluţiei construcţiilor lo-
cative specifice limbilor slave. Studiul cu-

prinde şi principiile teoretice de analiză 
şi de reconstituire a fenomenelor sintac-
tice care se pretează în special la toate 
tipurile de construcţii locative. In partea 
a doua- a lucrării putem face cunoştinţă 
şi cu metoda de reconstituire interioară a 
diferitelor construcţii sintactice. 

Tezele susţinute de către autor sînt 
legate nu numai de limbile slave. V. N'. 
Toporov combate şi părerile tradiţionale ce 
se desprind din gramaticile limbilor indo-
europene, în care se afirmă că limba pro-
toindo-europeană comună avea 8 cazuri. 
Potrivit părerii autorului, această afirmaţie 
nu . este justă. Limba protoindo-europeană 
comună n-a avut cazul locativ, ci func-
ţiile acestuia au fost îndeplinite dé alte 
construcţii, dintre care în lucrare sînt pre-
zentate două: una dintre ele este alcătuită 
din temă, iar a doua pe lîngă temă a 
avut şi elementul -i. Primei forme îi erau 
proprii şi alte funcţii, de aceea V. N. To-
porov propune ca aceasta să fie numită 
„casus indefinitus". Construcţia a doua cu 
elementul -V a îndeplinit funcţii care mai 
tîrziu au fost redate prin cazurile dativ, şi 
locativ. Forma de plural a locativului cu 
elementul -s a apărut mai tîrziu. Această 
situaţ'e este specifică nu numai limbii pro-
toindo-eurőperie comune, ci şi limbilor 
indo-europene vechi. 

Subliniind importanţa multilaterală a 
problemelor cuprinse în. monografie, pre-
cum şi forma originală de rezolvare a 
lor, considerăm că apariţia acestei lucrări 
constituie un aport serios nu numai pen-
tru slavistică, ci şi pentru dezvoltarea 
lingvisticii în general. 

P. CH1RILOV 

Cîntări şi strigături romîneşti de cari 
cîntă fetele şi ficiorii jucînd scrise de Ni-
colae Pauleti în Roşia, în anul 1838. Edi-
ţie critică, cu un studiu introductiv de 
Ion Muşlea. Bucureşti, Editura Academiei 
Republicii Populare Romîne, 1962. 

O ediţie • critică de poezie lirică popu-
lară reprezintă o lucrare cutezătoare, deoa-
rece operaţia — neapărat necesară — de 
stabilire a variantelor' pieselor presupune 
o muncă uriaşă şi în acelaşi timp deo-
sebit de migăloasă. Cu -atît mai dificilă 
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este întocmirea. ediţiei critice a unei .co-
lecţii' vechi, cum este -aceea a lui Nico-
lae Paiileti, care ridică în plus şi o serie 
de probleme de ordin filologic. Folcloristul 
Ion Muşlea, întrunind toate calităţile' pe 
care le. 'pretinde o asemenea lucrare, ne 
dă o operă cu adevărat remarcabilă. Se 
impune a fi reţinută în mod special însăşi 
ideea alcătuirii unei ediţii critice de poezie 
populară, idee care va trebui fructificată 
în viitor pe scară largă, întrucît ea condi-
ţionează în mare măsură chiar realizarea 
"şi reuşita operelor de sinteză privitoare la 
creaţia populară în versuri. 

Colecţia Cîntări şi strigături romîneşti 
a lui Nicolae Pauleti, „cea dintîi mare şi 
autentică colecţie de poezie lirică popu-
lară romînească făcută pe teren" — cum 
se exprimă I. Muşlea (p. 41) — a avut 
neşansa de-a rămîne în manuscris vreme 
de 89 de ani, iar atunci cînd a văzut, 
parţial, lumina tiparului (în 1927) s-a 
învrednicit de un editor puţin exigent (Al. 
Lupeanu-Melin). In felul acesta ea n-a 
stîrnit nici un ecou în epoca -în care pu-
tea să exercite o binefăcătoare- influenţă, 
iar mai tîrziu n-a reuşit să se facă cunos-
pută în forma ei autentică. 

Principalul merit al recentului editor este 
că pune la îndemîna specialiştilor textul 
real al colecţiei, stabilit de un folclorist 
competent, avînd o temeinică pregătire 
filologică. In al doilea rînd, trimiterile cc 
se fac la- variantele fiecărei piese, folo-
sind niimeroase colecţii •— mai ales . din 
zonele'învecinate Văii Secaşului.!— au me-
ritul de-a pune la îndemîna specialistului 
un instrument de lucru de cea mai mare 
însemnătate. 
• •Interesul cititorului este reţinut în egală 
măsură de studiul introductiv al ediţiei, 
în paginile căruia Ion Muşlea realizează 
întîia cercetare adîncită cu privire la cu-
legerea Cîntări şi strigături romîneşti şi 
la autorul ei. Folcloristul nu s-a mulţumit 
cu materialele informative pe care i le 
putea oferi o meticuloasă investigaţie biblio-
grafică şi de arhivă, ci, deplasîndu-se în sa-
tul în care s-a, născut si a cules Pauleti, 
a făcut o seamă de-cercetări şi sondaje 
foarte utile. Procedeul acesta, al revizuirii 
realităţii folclorice dintr-o localitate în 
care s-au făcut mai înainte culegeri, se 
dovedeşte a fi deosebit de eficace,,-ocazio-
nînd importante consideraţii de teoria.ge-
nerală a folclorului.. 

După o scurtă introducere în care men-
ţionează contribuţiile ştiinţifice cu privire 
la Nicolae Pauleti şi dă cîteva date despre 

•Roşia de Secaş, . autorul- studiului se 
opreşte asupra biografiei culegătorului, 
•despre care se ştie atît. de puţin. 

încadrarea lui Pauleti în. istoria folclo-
risticii romîneşti .îi impune, cercetătorului 
reluarea problemei interesului pentru crea-
ţia, noastră populară pînă la. 1838. în do-
cumentata sinteză ce o întreprinde I. Muş-
lea stăruie în mod special asupra atmos-
ferei intelectuale a Blajului din cel de al 
patrulea deceniu al veacului trecut, în care 
surprinde vădite orientări către patrimo-
niul folcloric., Culegerea lui N. Pauleti a 
apărut chiar. .din această atmosferă, din 
imboldul lui, Tim.otei Cipariu — cărtura-
rul căruia îi revine cu certitudine me-
ritul de a fi .imprimat mediului • cultural 
blăjean asemenea preocupări. 

Servindu-se mai ales de sugestiile pe 
care i le puteau oferi caietele manuscrise 
ale lui Pauleti — caiete pe care le descrie 
amănunţit —, Muşlea. încearcă să pătrun-
dă în metoda de lucru a culegătorului din 
Roşia de Secaş. El înclină să creadă că 
acesta a cules, în general, cîntecele şi 
strigăturile, direct din gura informatorilor, 
în timpul jocului, duminical (pi 22). Crede 
de asemenea că, în marea lor majoritate, 
textele au fost reproduse aşa t cum le-a 
auzit, fără să le . aranjeze într-o anumită 
ordine (ibicl). 

In continuare,, autorul analizează în de-
taliu colecţia,. insistînd asupra tematicii, 
a valorii literare a textelor, a legăturii 
lor cu viaţa de atunci a satului de pe 
Valea Secaşului, precum şi asupra răs-
pîndirii şi a raportului în. care. se găsesc 
faţă de variantele lor d in , alte ţinuturi. 
Operaţia aceasta ,îi permite autorului, să 
tragă unele concluzii .în ceea, ce priveşte 
autenticitatea folclorică a textelor lui Pau-
leti. Fără să mascheze . diferitele abateri 
ale acestuia de la textul original — con-
siderate drept „scăpări de condei", tran-
scrieri greşite etc. —' Muşlea' socoteşte că 
„bănuiala lui Comşa referitoare la «rotun-
jirea versurilor populare» de către'' Pau-
leti, abia se poate susţine prin cîteva ca-
zuri de mici corecturi"' (p. 39); că el n-a 
avut „intenţia să ne dea o culegere cu 
caracter voit poetic, ca Alecsandri" (p. 38). 
Raliindu-ne întru totul acestei concluzii, 
socotim că -includerea în corpul colecţiei 
a cîtorvă poezii în manieră populară din 
manuscrisele studenţeşti -se explică prin 
insuficienta -pregătire a -culegătorului, care 
nu • putea - face întotdeauna o distincţie 
netă- între ceea ce e .'autentic popular şi 
plăsmuirile de factură-,populară.- Cîntecele 
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„studenţeşti" de mare popularitate îi erau 
poate prea familiare ca să le suspecteze. 
Probabil că faptul nu e străin nici de 
ambiţia lui Pauleti de a realiza, o colecţie 
mai amplă.. Oricum, aceste abateri nu 
afectează.» în mod serios valoarea cule-
gerii cu care ne ocupăm. 
. Chiar dacă cele 319 cîntece şi strigături 

pe care le cuprinde manuscrisul lui Nico-
lae Pauleti nu pot alcătui o „monografie 
folclorică a unui sat romînesc" — cum 
crede editorul (p. 41) —, deoarece însăşi 
creaţia lirică a Roşiei (aceea care alcă-
tuieşte cuprinsul culegerii) era cu mult 
mai bogată, lipsind totodată epica în 
versuri şi în proză, poezia de ritual, 
ghicitoarea, descîntecul etc., ele reprezintă 
pentru noi piese de o valoare deosebită, 
reuşind să dea o imagine a poeziei popu-
lare de pe Valea Secaşului de acum 120 
de ani. Există între ele piese ale căror 
motive au ajuns la o mare dezvoltare în 
epoca' următoare sau altele caré' amintesc 
piese înfloritoare altădată şi căzute încă 
atunci în desuetudine. Iată de pildă o co-
lindă din Sălaj, care se regăseşte pînă la 
un punct în cea de a 147-a producţie a 
colecţiei' lui Pauleti: „Tri cocoşi negri-şi 
cîntară, / Zori de ziuă răvărsară, / Tri 
voinci se deşteptară, / Tri voinici ardi-
leneşti, / Cu tri cai moldovâneşti: / Unu-i 
alb ca umătu, j Unu-i negru ca corbu, / 

Unu-i sur ca porumbu. / Să luară, / Să 
dusără, / Pînă-n vîrvu codrului, / La fîn-
tîna corbului. / — „Staţi, fraţilor, să : ne-
ntrebăm / Care de unde sîntem, / Care ce 
moarte ne vrem?" /La cel mic i s-o vi-
nit / Să fie moarte de . cuţit, / De cuţit 
fără rugină, / Că moare-n ţară străină, / 
Fără lumină de său, / Fără om din satu 
său. / — „Voi, fraţilor, staţi aci, / Că 
pînă la maica m-oi duce, / Să văd, cu 
păr m-a jeli, / Ori cu bani de m-a plă-
ti?" / — „Nici cu păr nu te-oi jeli, / Nici 
cu bani nu te-oi plăti, / C-acolo nu te-am 
mînat, / Acolo-n codrii pustii, / Numa-n 
sat cu oamenii, / Nu-n codru cu dilcoşii" / 
— „Rămîi, maică, sănătoasă / Ca ş-o pară 
viermănoasă, / Că şi eu merg sînătos / 
Ca ş-un măr putregăios. / Ieşi, măicuţă, 
pîn-afară, / Căci pe mîni pe prînzu mare / 
'I-auzi puste puşcînd / Şi cioarele cron-
cănind, / Carne din mine- mîncînd" (Fol-
clor din Transilvania, voi. I, E.P.L., 1962, 
p. 201—202). Blestemul ce apare în colec-
ţia lui Pauleti la nr. 129 îl întîlnim de 
asemenea şi în folclorul de astăzi al Să-
lajului, într-o variantă incontestabil mai 
izbutită (ibid., p. 187). 

întocmită cu competenţă, şi conştiincio-
zitate, ediţie critică a culegerii lui N. 
Pauleti reprezintă cu drept cuvînt o rea-
lizare de seamă a folcloristicii noastre. 

DUMITRU P O P 



'ERATĂ — HIBA IGAZÍTÓ — OÜEH ATKH 

Pag. Rîndul In loc de: Se va ciii: Greşeala 
Lap Sor Hibás szöveg: Helyes szöveg: s-a făcui 
Crp. CrpoKa HanenaraHÖ: CAedyer HuraTb: din vina: 

8 23 de jos Speştrography Spectrographij autorului 
11 de jos a frecvenţelor la frecventele „ . 

9 12 de sus /'p/ /p'/ 
10 16 de sus /amarţ' + a/ /marţ' -f a/ „ 
11 12 de sus ceea aceea „ 

1.5 de sus tonalitate diezată tonalitate ridicată dierată „ 
21—22 CMO>KET JIH nEPEHOC MOXET JIH ÜEPECAZIKA 
cBepxy 3ByKOB HA FIJIEHKy 3BYKOB HA KHHOI1JIEHKE 

HJIH HA MArHHTHyiO HJIH HA MAFHHTHOK 
JIEHTy PA3PEUIHTL JIEHTE PEIIIATb OOHOJIO-
OOHOJTOrHqECKHE rHHECKHE BOnPOCbl? 
nPOBJIEMbl? 

18 cHH3y nepeHoce nepecaflKe „ 
7 CHH3y 6ojirapcKaTa ÖMrapcKaTa „ 

12 .1 cBepxy MexaHHwecKoro MexamraecKoft cermeH-
«ejieHHH H nepeHoca Tamm h nepecaflKH „ 

. 4 csepxy JKHBOM H3bi.Ke pe'IEBOM noTOKe „ 

38 3. felülről médéce medence „ 
40 4. alulról tekeröüjct tekeröüfa tipografiei 
41 3. felülről feszitöiifa jesziiöijja „ 
44 7. alulról békásó békasó autorului 
47 1. felülről közsgek községek „ 
51 22. felülről kövecsöznek kövécsköznek „ 
56 17 de sus frecvenţă puţin frecventă 
60 13 de sus levesse/(l/ levesse/lj) 
77 17. alulról tizenegyedik tizenegyik „ 
96 21 de jos î. e. n. e. n. 

(Philologia 11/1962). 
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