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SARCINILE: LITERATURII ACTUALE IN LUMINA. CONFERINTEI
PE, TARA A SCRIITORILOR

de
MIRCEA; ZACIU

Intre 22—24- ianuarie anul acesta a avuf loc la Bucuresti’ Confiermta
pe fard a scriitorilor din Republica Populard - Romind, manifestare: plind’
de. vigoare a' forfei frontului- literar realist-socialist din patria noastri.
Cu citeva luni fnaintéa i, revistele literare -au piirtat ample-dezbateri:in’
vederea ‘limpezirii acelor probléme a cdror discutare se impunea cu maximi
necesitate de la tribuna viitoarei Conferinte: In paginile Gazetei literare,
ale Tribunei, Confemporanulun .Stelei; Utunk-ului-sau Viefii- rominesti si
Igaz Sz6, scritorii-si criticil au mrtretmut urn fecund coloevit - despre ulti-
mele* cartﬂ aparute, ‘confruntind succesele de azi cu inceputurile de drum,
schitind profilul 'scriitorului de tip nou, participant: activ la-opera desivir-
sirii- constructiei socialiste in tara mnoastrd. Cu atit ai pasionarite il mai
arzatoare au fost-discutiile si problemele ridicate in incinta Coniermtel
In .frumoasa simoderna Sald micd a Palatului Republicii, delegatii 'si
invitatii- Conferintei’ au demonstrat inc# ‘o ‘datd- unitatea de nezdruncinat
a8 frontului ‘literar,-fidelitatea sa fatd de- inaltele principii ale filozofiei
marxist—Ileniniste, asimilarea creatoare a tetodei de creatie realist:socias
liste,” dormta sincerd deé a reflecta cu patos prezentul revolufionar. Darea
de seami rostitd deacad. Mihai Beniuc a trecut in revists, ‘pe sectoare de
creatle sticcesele d1r1 ultimii ‘ani, n numele de tineri scriitori ce $- au afirmat
in rdstimpul.-scurs "de la pririul- Congres scr11torxcesc (1956), “insistind
asupra: incontestabilei cresteri:valorice, calitative, a ‘creatiei ultimilor  ani
I discutiile’ bogate ce ‘au urmat, - -participantii la- Conferintd ‘au subliniat
profundul "lor-atasament la-cauza socialistd'si la politica -culturala, -a Parti-
dului. Succesele’ literatirrii noastre’ nici -nu pot’ 1i ‘explicate f&ra sublinierea
coriditiilor -revolutioriare in_ caré- s-aii : prodis. Existénta. soualvsmulm.
triumful . ideilor leniniste, mdrumarea literaturii —'-atentd, rdbditodre i
plind" de griji. — de citre Partid, -au facut p051b11 ‘realltatea unei- literaturi
* In'plin-avint, imbibata: de un ‘fnalt umanism, tinirs §i’entuziastd: Scriitorul
romin; actual ‘datoritd -politicii-pline : de mte epciune’a Partidulii, a fost
scutit’ de pemb11ele tribulatii findnciare-ale scriitorului “din trecut. sau-ale
atftor scriitori valorosi-din:Oeccident; a fost scutit” de asemenea-de miarasmul
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intelectual, de impasul filozotic §i de conceptxe de alunecarea pe panta
unei optici sumbre, anti-umane, pesimiste $l cu atit mai putm pe lagasul
unor experiente formaliste, sterile, care si-i altereze arta, si-i insirdineze
lalentul. Delimitindu-se net de ,,experlentele decadente ale unei lumi
crepusculare refuzind ,,antidetul® iluzoriu ~al ,noului val® al ,anti-
romanului®, ,anti-teatrului“, al-,beatnicilor® si altor formule nebuloase,
expresie — cu toatd buna intentie subiectivd a creatorjlor — a uneij teribile
drame intelectuale, scriitorul din patria noastrd a 1mbrat1$at cu fermitate
ideile luminoase ale revolutlel singurele ‘capabile s#-i orienteze creatia
pe un drum fecund, sd-i fructitice talentul. In acest sens, to{i participantii
la-Conferinta* au stibliniat faptul cd indrumarea’de citre Partid- a’literaturii
este principinl cdlduzitor, leninist, prin-care creatia ultimelor aproape doud
decenii a dobindit o noud strdlucire, dreptul la un titlu de cinste in istoria
literaturii romine. Recunostmta frontului scriitoricesc se indreapta asadar
in primul rind cétre oamenii simpli-ai .acestuii pdmint, care prin munca lor
grea au pus bazele noii noastre societdti, facind posibild si inflorirea artis-
ticd actuald. Cel mlai mare scriitor romin in viatd, maestrul Tudor Arghezi,
fAcindu-se-~ purtidtorul de cuvint al unui. crez-.comun, a-rostit urmaétoarele
r\nvmte de la: tribuna. Coniermtex

,,Sa nu,-ddm . uitdrii. mai ales -ca, in-statul socialist, intemetat pe.-o
aprigd i dureroasa, indelungati - luptd; cu suferinfe si-singe;, generozi-
tatea gingase a fratilor .nostri, muncitorii- muncilor- grele; cu. tarma cu
focul,. cu- flerul cu ciocanul —-. din .adincimile pamintului, din uzirne si
atelxere au. gatxt 0 gridind, deasupra tarii, pentru scriifori §i" peniru toti
alesii’ mestewgurllor de intuitie i subtilitate, de'la care ei nu cer’decit
atit, si lucreze si ele {frumos, expresiv si cu emoiie, pentru minglierea
ostenelllor si sufletului lor..

" Recunostintd rasirintd §i- asupra. Partidului, .in - acdrui- filozofie- fron-
tul nostru - hlerar a gisit armele;: cele ‘mai “eficace pentru a distruge-la
timp - tentativéle formalist-estetizante sau -pe cele negativiste (rnamfestate
fie sub form# deschis, fie- mascate sub formuladiversionisti a. ,.adevi-
rului mtecrral ) Tnvmgmd -— mal cu seamd in poezie:— poza estetizantd,
lintind meret pentru apropierea. literaturii de ritmul viforos. al.vietii, Par-
tidul — prin infeleapta-i interventie — a. contribuit la .intdrirea unitatii:
frontulm scriitoricesc sub: egida realismului socialist.  Unitatea filozetico-.
esieticd. a scriitorilor:din patria noastrd. ii intruneste pe ioti, de fa_.cei maj
virstnici. la cei mai tineri, fenomen. revolutionar, nemauntllmt in nici o alta.
etapd a_dezvoitdrii. noastre literare. In ultimii ani, de pe aceastd platforma
teoretlca superioard, au-dat creafii majore M. Sadoveanu Tudor :Arghezi,-
Ton' Aglrblceanu, I. M. Sadoveanu;.si-au revizuit, fnainte de ‘moarte creatia.
un..Camil Petrescu,. Gezar .Petreseu, - Bacovia,,. Galaction” si alfii. Detasa-
mentul scriitorilor aﬂatl in. plind for{d creatoare e, la rindul sdu, impre-
sionant, de.la. Marm .Preda:. i Titus Popovici- la Zaharia Stancu Maria:
Banus, George Calmescu ‘Geo .Bogza, Miron Radu Parasch1vescu Nagy
Istvdn; Létay Lajos, Ion Brad Al .Andritoiu, Aurel Riu, Horia Lovmescu,_
Eugen Barbu, Tibeériu - Utan, Marcel Breslasu sau -Kovécs Gy6rgy, Gréi--
toare. este; mtre acesti: scr11tor1, personalitatea complexd si dinamica. crea-
tiei, tut Mlhal Beniuc, al cdrei tumult interior. strilueire formald si- bogdtie
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a miésajului au capatat ifi ultimii- ani: o factura clasicd.. Cu atit mai imbucu:
rdtor este faptul caij,schimbul de‘miine® al literaturii acésteia este asngurai
— nu‘numai printr-0 Continuitate teoreticd — ¢i-§i, prmtr -un manunchi. nitme-
ros de talente tinere, afirmate’ impetuos il cirli proprii, in-paginile reviste:
for, in'viala noastrd: politicd. Profilul' lui Nichita Stdnescu, Leonida Neamf,
lon Rahoveanu; Ilie Constantiri'si-al altora tned, al-celor. .pe care i-am-putéa:
numi. .,plelada ‘Lucéafdrului®, fiind-1ansati in - colectia .cu” acest” nume,
inifiatd si ea i ultimii dni, a adus-in- ‘poezia noastra-um. curent proaspit,
plin d¢ fot interesul; ca si, de- altfel, proza plind de promisiuni a luj Vasile,
Rebreanu; D. R. Popescu, Fanu$ Neagu, Petru Silcudeanu, C-tin Chirit,
Ton’ Grlgorescu si a-altora Incd; ailati la-primii lor pasi sau. foarte: aproape
de prima lor carte. Simpla insirare (evident, lacunari: prm insdsi economia
articolului de fa}d) demonstreaza totusi oit' de eronate si tendentioaseerau
nacuzele®. de ",,uniformizare® si ,aplatizare® cu’ care 'dusthanii realismului
socialist atacau metoda noastrd de creafie. Dimpotrivd, unitatea noastrd
ideologici presupune — §$i practica creatoare o demonstreazi — diversitate
de stiluri, bogatd exprimare.a personalitdtii proprii, originalitate maximi.
¢ . Dezbaterile Conferinfei pe tard a -scriitorilor au scos la iveald, -ca
succese importante ale literaturii noastre noi, ldrgirea tematicii ei, printr-o
mai mare apropiere de problemele actuahtatu socialiste si- prin reflectarea
.mai adinc# -a profilului émulii nou," constructorul ierlc1ru colective. Fatd
de: operele inceputulid, ultimii ani du adus cérti in care universul’ sufletesc
al comunistului. al tiranulili eolectivist, al tinerétului din uzinelé si $co]11e
noastre ‘apare in datele sale esenfiale, in irisitura nobletei morale si a
constnntex revolutionare ce-l caracterizeazd. Dar, -evident, viata evolueaza‘
mult mai repede decit ceea ce se petrece in cériile scriitorilor nogtri. Ei tin
cu greu pasul cu ritmul constructiéi soc1al1ste Dezbaterile au™ aritat cu
claritate'cii este necesdrd o inténsificire si o perfectioniare a décumentdrii
art1stu1u1 contactul” lui mai stins cu fenomenele actualitdtii, participarea
lui mai -vie la fnsusi procesul constructiv. - Nu inttmplitor tocmai acei
scriitori -au: inregistrat im-ultimii ani sticcese considerabile, care au folosit
toate mljloacele oferite -de regimul’ riostru, pentru apropierea de’ viatd.
Munca in redactule cotidienelor politice, in brlgazne de- activisti trimisi
pe-teren, in cémine’si echipe culturale, la uzine sau in gospoddrii coléctive,
i-a aJutat pe foarte muli creatori sd cunoascd’ profund prefacerile- de ¢on-
$t1mta ale ‘oamenilor, destinul lor, biografiile ‘lor, gindurile si visele: lor.
‘Nu a fost neglijatdis — fin- aceastd -ordine de idei — 1in dezbaterile
Conferintel, . latura “eticd ‘a ‘profilului scriitortilui contemporan.: Interventla'-
scriitorului Nagy . Istvan (axatd pe aceastd:idee), dar si alte participari la
cuvint, au relevat importanta unitifii etice dintre scrisul si viata intima
a creatorulii. Numai- o asemenea concordantd poate garanta:sinceritatea,
profunzimea $i capacitatea.de convingere a unei opere.-Or, societatea noas-
trd Socialistd garanteazd prin toate-conditiile. istorico-ideologice unitatéa
personalitdtii scriitorutti nou: viziunea sa .artistici si filozoficd; mesajul
creatiilor sale, sint si trebuie si:fie in-conformitate cu etica. v1et11 lui: parti-
cilare. Crealie adeviratd-si eficientd in -afara acestui principiu:nu.poate
existal'Decurge de aici, ca o altd sarcind. a frontului nostru literar, inten-
sificarea luptei impotriva oricdror influente .ideologice. strdine: de filozotia
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si.estetica. noastrd,~apararea, in, continuare, a: patrimoniuluii nostruirealist-
sacialist. i desdvirsirea transformdrii- etice . a fieciruia dintre. noi. -Nici
o .datd in. trecut scriitorul n-a fost.ferit-cu atita-solicitudine- de .tragediile
generate de faliile .despicate;in persenalitatea lui; nicdieri in {drile capitas
liste, contemporane -scriitorul nu este nici; azi:ocrotit Tmpotriva -decaderii lui
morale, a dezagregdrii.-personalitatii sale, care fie genereazd o-arti .mor-
bidd, antiumana, conformi vietii. decdzute pe care creatorul o duce,. fie di
Ja ivéald.o creafie.factice, nesincer#, academica si fird:viatd, atunci cind
scriitorul cautd sa creeze in contratimp cu propria-i personalitate. Realita-
tea- noastrd sociald este agsa fel construiti imcit artistul se 'simte.-parte
infegrantd din ansamblul socialist. Intre constiinta lui-creatoare si viata
-sa cetdfeneascd- sau intimd . nu_ existd, brese, ci unitate organic3, singura-
capabilz sd genereze opere de'inaltd tinuti eticd si esteticd. Numai astfel
poate rdspunde literatura noastrd sarcinii -nobile’.de a se face expresia- aspi-
ratiilor milioanelor de constructori.anonimi si — asa cum aratd tovarisul
Gheorghe Gheorghiu-Dej de la tribuna-Conferintei — ,,nu-poate fi- mulfu-
mire mai mare pentruwun scriitor al timpurilor noastre decit-ca. in epera lui
cititorul, fdurar. al -noii orinduiri, sid recunoasci propria sa viati, gindurile
si -ndzuiniele sale”,

. In aceeasi directie, a.desdvirsirii. etice; o altd -sarcini -a creatorilor:
contemporani este astfel -definitd -de tovar@sul Gh, Gheorghiu-Deéj:

--,Literaturii 1i revine un rol de seami in formarea tineretilui. Tinira:
noastrd generatie are nevoie de opere .care intruchipeazi idealurile pline:
de -méretie ale:epocii noastre, evocind tradifiile glorioase de lupti--ale:
poporului,, ale clasei muncitoare; cultivind. dragostea: de patrie,:de miincs,
ndzuinta-tineretului spre mari Tnfdptuiri®.

" Tocmai de aceea scriitorul contemporan trebuie sd-acorde un spor-de-
atentie factorului muncd, in laboratorul sidu de creafie. Fird o cunocastere
adincitd a realitd{ii si fdrd o intefire a eforturitor creatoare, operele astep-.
tate.cu .interes legitim de masele de cititori vor intirzia sd apard. A trecut
de-mult vremea redactarilor superficiale, din-fuga’ condeiului, ‘de la masa
de scris, in urma unui contact precar.cu viata.zugrivitd, fdrd o.cunoastere
precisd, adecvatd, luminata stiinfific si; filozofic si la o inaltd temperaturd
creatoare. In cuvintarea. rostitd -de,la tribuna Conferintei, tovarisul:
Gheorghe .Gheorghiu-Dej a spus: ,

' ,,Opere care sé-si croiascd -drum spre. inima oamenilor, infruntind:.cu
trainjcia lor timpul, nu pot fi scrise din fuga condeiului, ci sint rezultatul
cunoasterii adinci,-al studiului indelungat al -realitdtilor, al unui.sustinut
efort artistic, a muncii de migald a creatorului, pdtruns de imodestie. si
exigentd.fatd de roadele trudei sale”. ‘

. Remarcindu-se succesele "ultimilor. ani, n-au Iost menajate totusi
carentele.ce mai persistd in creajia actuald,.fie in directia: asimildrii: crea~
toare.a filozofiei si.esteticii marxisi—leniniste, fie in directia cunoasterii
aprofundate a .vietii sau in sporirea exigentelor méaestriei- artistice.: Inva{ind
din-experienia clasicilor nostri, perfectionindu-si fdrd incetare mijloacele
proprii, scriitorii vor trebui si dea ,0 noud strdlucire comorilor limbii
noastre“ asa cum-aratd tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej. Céici ,criteriul. de
apreciere al. unei. opere de artd nu:este numdrul de pagini, ci mesajul §i
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fondulei de idéi, strilucirea ei artistici®. Aceasti fnalti apreciere, venitd
din partea primului secretar al Comitetului Central al Partidului nostru,
trebuie s& fie $i una din célduzele de viitor ale activitatii criticii si istoriei
noastre literare.

In adevir, Conferinta.a. dezbdtut.pe larg problemele.criticii -literare,
si acest lucru n-a fost intimplator: Criticii - i-a revenit rdspunderea in :prin-
cipal- pentru multe din carenfele semnalate in cimpul creatiei. S-a vorbit
in acest 'sens despre manifestarea . nesanatoasa a undi ,negativism critic®,
de rdbufnirite spirituiui apologethc ca i de .un ,evazionism al criticii®,
amendat rdspicat de la tribuna Confermtel de multi scriitori. Sarcigile de
viitor -ale criticii noastre  literare capitd, "in lumina dezbaterilor purtate
intr-un ascutit spirit critic’ i autocritic, un continut nou. Critica trebuie
sd se patrundd de adevdrul cd sub1ect1wsmu1 -tendintele de ocolire. a pro-
blemelor acute ale dezvoltirii literare, apologia ieftind ca si pozitiile ne-
constructive, negativiste, sint contrare spiritului de partid si eticii intelec-
tualului comunist. Avem nevoie de o criticd constructivd, receptivd la tot
ce e nou $i valoros, capabild sd promoveze directiile fecunde ale.creatiei
noi, inarmatd cu .principiile sdndtoase ale esteticii marxist—leniniste,
curajoasd §i combativd. $i mai ales activd, dinamicd, prezentd in- primele
rinduri ale frontului literar actual.

Istoricii literari au si ei sarcina de mare cinste, trasatd in fnsusi
cuvintul tovardsului Gh. -Gheorghiu-Dej, de a intocmi Tratatul istoriei lite-
raturii romine, ,care si. intreprindd o analizd.riguros stiinfificd a boga-
tului tezaur al literaturii noastre §i a etapelor ei de dezvoltare®. Partidul
indeamnd pe criticii si istoricii literari angajati in aceastd operd de mare
raspundere, la principialitate, muncd de sintezd, precizie stiinifica $i Spirit
patriotic. Este clar cd un asemenea indemn va stimula activitatea'— pind
aci- destul de lentd si fragmentata — a distoricilor literari. Dupid cum
creafia literard propriu-zisd a cépatat, in urma Confermtex un nou avint,
o infuzie de sdndtate, optxrmsm si vigoare. |

Indemn la principialitate $i exigenta calitativd, acesta este contmutul
multiplelor sarcini pe care scriitorii si eriticii din {ara noastrd le au in.
fata Infelegind inaita lor menire de ,ajutoare de nddejde ale Partidului®,
in scrisoarea pe .care Conferinfa a adresat-o Comitetului Central al
Partidului Muncitoresc Romm si tovarasulm Gh, Gheorghlu Dej, se spune
printre altele:

»Ce fericire mai mare ne putem dori noi, scriitorii, decit aceea'de a ne
sti purtdtori de cuvint ai celor mai inaintate si umane idealuri de viata,
idealurile comunismului, de a participa cu mestesugul nostru la aceastd
larg..cuprinzétoare muncd pe care partidul o desfdsoard pentru formarea
unei constiinte noi, pentru educarea oamenilor in spiritul patriotismutiui
socialisl si al internationalismului proletar!“

A ridspunde acestor comandamente ale epocii noastre fnseamnéd a do- .
bindi nobilul titlu de constructor al fericirii oamenilor.
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‘BAIAMH.- COBPEMEHHOM JIMTEPATYPEL - B-- CBETE COBELIAHUS
TIMCATEJIEM BCEM . CTPAHBL

{F 310 Me)

22—24 snBapa-1962 1. B Byxapecré ‘coctosinocs Cosemanue ‘nucaTtenei PyMbIHcKOH
Haponnoft PecnyGuuku,. Jlas: ROMXKHYIO, BBHICOKYIO. IPHHUHNHANLHYIO OHeHKY VCHEXOB W
HeJOCTATKOB: B MOCTHXXEHHSAX JIHTEPaTypPHOrO- (bpoara B Halun OHH, COBEL[laHHe HHCﬂTEJIEH‘
BEIIBHHYJIO TpeGoBaHHsA MOCTORHHO PaCIUIMPATH TeMATHKy, GJHKe 3HAKOMUTbCS C IKH3HBIO
C'rpom"e.nen conuanmuama, Gosee FIYGOKO, M30GPAKATE' HOBOrO. yesnoBeKa BO BeceHd , CJIOK-.
HOCTH €ero MopajibHOro  06.HKa; 06pamarh ycu.neHHoe BHHUMAHHE HA BLICOKYIO XYIO-
)KECTBEHHOCTbr HpOHSBeILEHHH* B xome:- JIHCK)'CCHH Ha’ COBeIlJ.aHHH Onl1a HOL['{EPKH)TH
BayKHad.. poJtb .)m'repa'rypﬂou KpHTHKH B npouecce co3peBaHusd HaUIEH Jm'repaTypr conHa-
JIHCTH‘-XECKOI‘O pea.rmsMa AHaJIHSHp)’ﬂ Cepbe3HbIe OI.UH6KH JIPITEpaTypHOH KPHTHKH ﬂOCJIElI-
HHX JIET, Kak aHOJIOI'ETH‘-IGCKOE HBJ’I(—.‘HHE ,,HeraTHBHOCTb ,,yxou. oT IIGHCTBHTEJIBHOCTH
OLiM sICHO: HAMeueHH OyAyIMe" 3alauy -MAPTHHHON TPHHIMIHAIBHON KPHTHKY, npomm-
HyTOH llyBCTBOM OTBETCTBEHHOCTH 38 paSBHTHe .mlTepaTypr ¢nocoGHOH NOOUIPATh MOJOAKIE
'TaJIaHTb! W~ Ha Jejie .IIOMOraTh M. CraTes. HO}I‘{epKHBHET MOGHJIH3yIOIL[VlO poJb - peun:
ToBapima. eopre Teopruy exa na 'CoBemannn nucatenell W TOT, IOCTOSHHBI! XBHIaTeNb,
KaKHM SBJIKETCS” PYKOBOACTBO I'Iap'mn B passn'rma JuTEpaTypHL.

"‘CoBemanne i nucaresiell -Beelt ' CTPaHL, -ONpENENHB 6y11yume sagaun .nmepa'rypx—xoro
TBOp‘!ECTBa KDKTHKH B HCTOpHH JXHTEpaTypr 06ECHE‘H{JIO HOBI:]H .nm‘epa'rypﬂbm noanem
B. Hale . cTpaHe.

LES. TACHES DE LA LITTERATURE, ACTUELLE A LA LUMIERE
DE LA CONFERENCE NATIONALE DES ECRIVAINS

(Résumé)

‘Du:22 au, 24 janvier 1962 s’est tenue, & Bucarest la Conférence nationale dés écrivairis
de la Repubhque Populaire Roumaine. Analysant &:la lumiére de princiges - supérieurs les
sticees et les déficiences du front littéraire. actuel, la conférence a préconisé ['¢largissernent
continiie! des thémes, la familiarisation avec la vié des .constructeurs .du socialisme, une
image plus profonde de la figure de I'homme notvedu, ayec-son' univers moral si complexe
erfin -une attention plus vive® & porter & .la valeur artnshque des ceitvres.

. Les discussions qui ont eu'lieu ont relevé Te rdle particulier- que la-critique” Iltteralref,
joue ‘dansle procés de maturation de notre littérature réaliste-socialisfe, On a analysé
les ‘graves carences de la .critique littéraire au cours des derniéres . années, 1’attitude
d’apologie, le ,négativisme” et ,,1'evasxomsme critique”, ofi 'a’ iracé avec clarté les taches.
futures d’une critique- fondée sur les principes;’ cuthue dé- parti, pénétrée de responsabilité
quant au progrés littéraire, capable de stimuler ef d'aider avec efficacité les jeunes talents.
L’article souligne  Ieffet mobxhsateux du - discours. prononcé. par le camarade Gheorghe
Gheorghiu-Dej au cours de la Conférence et Vimpulsion _constante que le Parti donne
au développement de la flittérature 'en lui ‘monirant ia voie & -suivre.

La' Conférence nationale deés “écrivains; en' définissant leurs tAches aux créateurs,
aux- critiques et, aux historiens de:la htterature a été la garante d'un nouvel essor litte-
raire de notre pays.
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1. ‘A hangsiulytalan.: szétagbeli; végzO8dések eltt és végz8désekben
talalhaté kdzmyelvi 6 nyelvjarasi megieleléseinek kérdésével a Fekete-Koros
volgye ‘magyar téjsz6lasaban kétirégebbi. tanulmany foglalkozik. Az egyik
szerzGje, Boszorményi Gé€za (A jdnosfalvi nyelvjérds. NyF. 29)
megallapitja, hogy ,,A nyelvjards nem ejt révid ¢ hangot “hangstilytalan
szotagban,. igy :az- ilyen szavakban pl.: Gkeerhé. v, Okcerhee (6korhdz),
colepjek vagy ‘kOpccesen, sz6llbteek® (i.m. 9). A szerzd a 12—13. lapon
tajékoztat benniinket részletesebben a jelenségrél. Megdllapitasa szerint
a koznyelvi 6 helyett ejtett e hang ,az 6 hangtdl kénnyen megkiilénbdz-
tethetd, . att6l feltlinSen eltérd, de az.e-(nyilt) hangzéhoz nagyon hasonlé
és attél -esapan 'megligyelés utan” lehet megkiilonbdztetni® (12). Ilyen
példakat. hoz fel: toraek,. Gkeer,:Ordeg, goreg, vorces,  cbleep, zoreeg stb.
Még azt-is -hozzateszi, hogy ,kiejtésben-ismétlem, nehezen ‘kiilénbdztethetd
meg az e (nyill) hangzétol, mintha ilyenformén mondandk: képces, -Okér
stb.” (i.h.). A koznyelvi & helyett ejtett ce jellegér6l a 13. lapon azt is
megjegyzi, hogy nem azonos a kiikiillémegyei ce-vel, mert ,,valamivel kisebb
ajakgOmbélyiléssel :ejtett Hang®: A -jelenség eredetérdl {igy -véli, hogy ész-
ben a mezOségi nyelvjarasteriiletr6l szarmazik, de szerepet jatszott kiala-
kuldsaban a roméan nyelvi hatés is.. A+jelenségrél reridszerszeriien, ‘sajnos nem

tajékoztat benniinket; minddssze néhany példa felsoroldsara’szoritkozik.:
Lényegesen alaposabb, de még mindig,nem elég pontos megligyelésekre
tamaszKodik SzendreyZsigmondnak a tarkanyi nyelvjarasrol sz6lé
kis leirasa (A .biharmegyei Tdrkdny -nyelvjdrdsa: Nyr. XLIII, 161-—8).
A legjellegzetesebb hangtani sajatsdgok .ismertetése .sordn, viszonylag
gazdag -példatar alapjan,: megdllapitja,..hogy Tarkanyban a-kéznyelvi &
helyett - .gyakran - ejtenek -' “é-t: A . jelenség’ -eléfordul ‘hangsilyos
szotagban . «(pl. - bértén; -éblint, -émlik),- hangstlytalar - szétagban "-(pl-
ghér, -érdég, érég, eérék, ésszé), valamint:-végzbdések eldtt- és' végzO-
désekben’ (pl. ‘kéték, hészéném). Ugyanakkor megjegyzi, hogy "az & csak
olyankor helyettesiti a koznyelvi 6, amikor’ az ¢l628 'szétagban € talaihato
(pl. kéték, készéném), egyébként e-t ejtenek helyette. ‘A kOvetkez.példakat
emliti: dlek, jittem, mekhiited, bOgett, fijjen, csiirem, csirek, dstet, bines,
- eziistes, gbzes, szbres, dibeg, fulyel pifel (162), 6tezik,. jivek,jijjen,
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liivek, (1i) littek, sziired (163—4), dinnyeg (165), l6dereg (166), prisszeg
(167). Az e-zés szempontjabol figyelemre mélté az ,e—0 véltozds“-ra
felhozott harom példéja is: kiszeb, pinkest, tiker (163). Ezekben a sza-
vakban ugyanis az e nem végz8dések el6tt, illetdleg végzbdésekben fordul
eld az O helyett, hanem hangstilytalan szétagban.

2. Az RNK Akadémidiidnak kolozsvari Nyelvtudoményi Intézete 1949
oktéberében helyszini gyfijtést szervezett a Fekete-Koros volgye roman és
magyar lakossaga tédjszélasanak, folklorjanak és néprajzénak tanulményo-
zdsa céljabol. A Szabd6. T. Attilatdl ez alkalommal gyiijtétt kis kérddfiizetes
anyagban, még inkabb a nagy kérdbfiizettel gyfijtc Galffy Mdbzes és a
magam anyagéaban (a gyfijtésre vonatkozélag 1. tolem: MNyj. VI, 44—5) szép
szamban talalhaté adat az e-zés jelenségére is.! Az aldbbiakban kozolt és
miridossze adaléknak tekinthet6 nyelvjarasi anyag alapjan a koOvetkezd
megallapitasok szfirhetSk le: , _

a) Az e-zés jelensége (koznyelvi 0. nyelvjarasi e megfelelés) mind a
négy nagy kérddilizetes ' kutdtépontonn ~(Remete, Jénosfalva, Tarkany,
Gyanta) megtalalhat6 napjainkban is. A Kis- kérddliizetes gyfijtés anyaga
arra utal, hogy Bélfenyér és Tenke kivételével él a jelenség a Fekete-Koros
volgye tobbi talvaiban is (Varasfenes, Nyégerfalva, Sonkolyos, Belényesilj-
lak, Kishaza).? ' -

b) A viszonylag nagyobb mennyiségii adatanyaggal képviselt négy
falu kozill az e-zés Remetén, Janosfalvan és Tarkényban erSteljesebb, Gyan-
tdn csak gyerige foka fordul el6.3
. .¢) Remetén és Tarkdnyban hangstlytalan szétagban, végz6dések el6tt
és végzGdésekben egyardnt van a koznyelvi d-nek ¢ meglelelése. .E jelen:
séggel Janosfalvan csak elvétve, Gyantan egyaltaldn -nem taldlkoztunk.
Szendrey ‘e hangot é-ként kezelte ugyan, igaza van azonban abban, hogy
rendszerint csak olyankor fordul el6; amikor az el6z6, hangsilyos:szétagban
is_e-t (szerinte é-t) ejtenek.

11
A tovabbiakban a jelenségre voratkozé adatanyagot kdzldm falvan-
ként, : . )
- A) Sz6 belsejében. Remiete. a). Koznyelvi' 6: ‘nyelvjarasi.e meglelelés;
bikkeny, biiries, figgeny, gedér, hirbél (levest), kbdek, kbtesztet, kiiszeb,
mérnek, Otezik, Otesztet, szemdlldek, tiker, liszeg: b) Koznyelvi &: nyelv-

' Galiiy Moézesnek és Szabd "T.‘Atti.l'é’nak eziittal is koszéndm, hogy
e-zésre vonatkozd anyagukat szivesek voltak' rendelkezésemre bocsatani.

2 A kis kérdofiizetes' gyfijtés. anyagabél az' alabbi adatokra hivatkozhatom: biides,
killen,. Gtezik (Sonkolyos), siitenkeds bagaj (Varasienes). — Ellenpéldak: bgrtén (Tenke),
es6dor, Fiity(il, gonelszekér, goronygy, kécson (Béllenyér), Koroes (Belényestjlak), kiszob.
(Bélfenyér); — : gércses, kdtezett (Sonkolyos), jévek (Kishaza), siitek (Sonkolyos), siijjen
(Belényesujlak);  gyiimdcset, - i0ket (Sonkolyos), szdlicken (Belenyesijlak): dccé (Nyéger-
falva). — Ellenpéldak: vezenydsds (Belényestijlaky, kijrids, j6vék -(Bélienyér), j6udk ~.
gyivdk (Tenke), jojjon (Béllenyér), megddgldtt (Tenke), dccgr '(Béllenyér). _

8 A'jélenség erbsségi- foka -nagyjdbol -meglelel az g-zds erésségi fokdnak. Ez utdbbi
szintén Gyantan -a leggyengébb, (V6. tolemn: Az a-zds dllapota @ Fekete-Korés vdlgyében:
NyIrK:: V1, 855-116.) ' ‘
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jarasi e megfelelés: belelle, bérten, csemellik, csiitertek, ~ csetértek, deceg,
dereg, derembez, diibereg, frestek; gereg, geregdinnye, gyenyerii, .hereg,
kejek (kejekkutya), kekércesin, keleskdsa, kenyek, keszén, kiiszeb, mezere,
nyeszgreg, erdeg, ereg, etezik, pispek, szemgldek, temett, temlec zemelz
zereg,; c) Koznyelw 6:" nyelvjarasi 6 megfelelés: ¢csddor, csoroge géncbl-

szekere g6nygyol, huvos Koéros, kilén ~ kildnn, rékton, t6rék; d) Koz-
‘nyelvy_o. _ nyelvjarasi 6 ~ e ,mvegfeleles. gémbdc ~ gembec, RGbOL ~ kebél,
kirdm ~ kerem, 6kOl ~ ekél, 0kOr ~ ekér (Okrét, ekreket, ekgrrel), t6rolko-
2ik ~ terelkezik i(terélkez6), torkoj ~ 1erke|.

Jdnosfalva. a) Koznyelvi 6:-nyelvjarasi e megielelés: bikken, mekcso-
mélt, csétertek, déreg, kbheg (szamdrkohegis), konyek, kdrillette, kiiszeb,
drdeg, 6tezik; b) Kéznyelvi ¢: nyelvjarasi 6 meglelelés: célop, csédér, dor-
2501, kGjOk, kGsz0n, kotdsztet, kizitt, nybsz6rog, okor, Okorszem, brok, Osz-
10kél, piinkGzsd, piispok, .t6mloc, torkoj, tikrodzik, iisz6g, z0rdg; c) Koz
nyelw 0: nyelwaram 6 ~ e meglelelés: killén ~ kiilen; d) Koznyelvi 4
nyelvjarési 6 ~ ¢ megfelelés: bortén. ~ bérten, kérém ~ kerem

Tarkdny. a) Kdznyelvi 6: nyelvjarasi e meglielelés: csdder, direg, gder,
kiilenn, kiilenes, kiiszeb, pilspek, rékten, szemdbldek, iiszek; b) Koéznyelvi 6:
nyelvjarési e. megfelelés: borten, biidess ~ biidess, csgemg[lik,'dérzsgli, elel
elol, frestek, gembec, gembejii, gendgr, gereg, gyenyerd, hiivgs, hereg,
keheg, kejek, kerem, keszen, érdeg, ereg, erek, erekre, erekes, essze, zvegy,
- temlec, térzsek, iitkez6, zemek; c) Koznyelvi 0: nyelvjarasi ¢ megfelelés:
gonchlszekér, kGbol, kblcson, kotésztet, tikor, d) Kéznyelvi é: nyelv-
jarési. 0 ~ e meglelelés: . pinkdst. ~ piinkest; ¢) Koznyelvi &é: nyelvja-
rési 6'~ & megielelés: 6kOr ~ ékér (6kiérnek, okiorpdsztor),; £) Koznyelvi 0:
nyelvjarési 6 ~ ¢ megfelelés: csitdrtok ~ csiitértek, okor ~ eker (ekgrszem).

Gyanta. a) Koznyelvi 6: nyelvjarasi e megfelelés: géder, gémbec, kbii-
dek, obleget, piispek, rokten; b) Koznyelvi &: nyelvjarasi 6 megfelelés:
bortén, biiddss, csodor csiitortok, dorog, figg ony, furodnek futyol (Fiityo-
Iogt), -géronygy, ,gyon yori, /zorog, /eobol /eodmon /eo,vo/e korom, . kilszob,
6rél, 6rom, Gsztén, pinkost, torkdj, t6rok; c) Koznyelvi 6: nyelvjarasi 6 ~ e
meglélelés: kiiccsén ~ kbiiccsen, k6hég ~ kiheg, kiszén ~ kiszen (készén-
16ii), OkOr ~ Gkeér, szemdldbk ~ szembldek, tik0r ~ titker ~.tiker (tiikor-
tojds).

Szorvanyosan eléfordul a Fekete-Kords volgyében a kdznyelvi e: nyely-
jarasi ¢ meglelelés is: gorbs, kolos, kotolt, ktolss (T), kotosztot (J1),
orogok, otudn, rihétik (T).
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B) Az e-zés végzidések elbtt és végzidésekben.

1. Kepzok el6tt. a) Tgeképz8k eldtt: -g elGtt: deceg, dubeg, keheg, nye-
szereg, pisseg (R), pisseg (T),. refeg, zereg (R) = elBtt:. bu]tel (Gy)
bitel, dérzseli (R), fistel (Jf T) fdtyel (Gy, R), fatyelé (Jf), hokgl,
hokelten elel ‘Olel’ (T); -z eltt: ketez (R), ketez (Ji). — Ell enpeldak

diibbg (Gy) rzyoszorog (Ji) tussog,_zorog, zilinmog (Gy) dérzsél (Ji),
dorzsohk,”fustolom (G ) fiityslé (R), gorénygydl, kdrméli (T), 6rokol,
megbrolik (Qy), koréz (T), kotéz (R). b) Névszoképzdk elbtt: -k elbtt:
tersekje (Ji); -s el6tt: bines (R), libablires (R; Ji), hilves (R, T), kebles
(R, T), kiirteskaldcs, rithes (R), diszkes (J1); -tt miiltidejii melléknévi ige-
névképz@ el6tt: tbtethdpaszta. (R), széliitett, temett (T). — Ellenpéldak:
gocsés labu (T, gyiimélesds (J1), hilwos (R), koblés (Qy, R, T), Orokds,
tométt (Qy).

2. Jelek eldtt. -2 tobbesjel el6tt: csendorek (R), eszkezek (T), gedrek,
kérmek (R), Okrek (Gy, Jf), -ekrek *(T); --tt miltidjel eltt: bdgett (T).
‘megdeglett (R), megerbsettek (T) gylitettik, mekkezdddett (R), kétcelte
(J1), kdfette (T), megmirgeledett, entett, siitett (T), leszedbdett (R), szeketf
(T), totett (R), dtett (J1), dtett ~ iitett (R), éziilleit (R, T). — Ellenpéldak:
megdoglott (T), diitotte’ (R), kotottem (J1), kotéttiik (R), eélréjtézott, meg-
atdtte (Jf), vergbdétt (R), elzillstt (Jf, Gy).

3. Ragok el0tt. a) Igeragok eldtt: -k 1. sz.-{i alanyi rag €l6tt: jovek ~
jivek (T), javek (R), kepek (R), ketek, lekek, ketlek, leklek (T), sitek
(R, Ji, T), szidiilek (R), térek (Ji), iilek (R) -m 1. sz.- targyas rag el6tt:
beleajittem (R); -d 2. sz-ii targyas rag eldtt: keted. (T), ited (R);
-n 3. sz~ felsz6lité moda rag elbit: fbzzen, jijjen ~ jijen, kiiggyen (R).
szbjen (T), sz6jjen (Gy). — Ellenpéldak: jéudk (Gy, Ji), sz0vdk_(Gy),
sziluok (Ji), d4lok (R); fistdlom, szovom, sz20vdd, sziijjon (Gy). b) Névszo-
ragok elGtt: -t targyrag eldtt: deget (R), gecset (T), gyonygyet (Gy);
gyenygyet (R), kirtet (R), ekret (R, T), okret. (QGy), otet (Gy), szeszet
'sz0szt’ (R), szeszet (T), toket (Jf) -m 1. sz.-i birtokes. rag el6tt: kérmem:
(Gy), kermem (T), Okrem (Gy) ekrem (R, T) -d 2, sz.-fi birtokos rag el6tt:
Okred (Gy). — Ellenpéldak: 6krot (Gy, T); cs6tértokénn, f6don (Ji).

4. Képzdkben. a) IgeképzOkben: -dds: kébdes (Gy), kebdes (R), kebde-
. sbdik (T), szbgdes (R), szegdes (T); -kol: bonkél ’bSmbil, fresteke-
link (R); -k0s: kepkes (R); -0dik: sziirkiledik (R); -6dik: csipdsedve (R),
fésiilettek, fiszkeledik (T), hiriszkeledik ’garaszol, diiriiszol’ ‘(a torka) (R),
mirgeledett, teredik (R); -0z(ik): felbtezik (Jf); -kOdik: -fisilkedik (R),
[éstilkedik ~ fiisiilkedik (Gy), mekfisilkednek (Ji), Gteszkedik (R); -kbzik:
t0riilkezik, toriilkez6 (Gy), mektiriikezik (Jf), vetkezik (R). — Ellenpéldak:
bonkol, 6roko! (J1), tindokél (Gy); kopkod (31); erdsédik (T), bitkodik. (T),
kpkodik (J1); tikrozik (T), ithozd (Gy); kdjkodztt (Gy). b) Névszokép-
zBkben: -dok: szemdldek (R).
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5. Ragokban: -t0k tbbes 2. sz.-{i birtokos ragban: dkretek (Gy); -0k
tobbes 3. sz.-{i birtokos ragban: Skrek (Gy); -On hatérozéragban: Alféden,
csiitertekenn (R), féden (R, T), éten (R), szbli6kenn (T), tizen (R); ~hoz
hatarozéragban: csirhez, kihe, niz6khe (R), tiiszhe (Qy); -sz6r szdmhata-
roz6 ragban: 6ccér (R). — Ellenpéldak: érszénydk, fejok, Okrok 'Okrilk’

(Gy); Alfédon (R), fbidén (Gy), 6szénn (R); &éccd (T), dcedr, top-
szor (Gy).

CU PRIVIRE LA ROSTIREA LUI ¢ IN LOC DE § IN GRAIUL MAGHIAR
DIN VALEA CRISULUI NEGRU

(Rezumat)

Autorul, pe baza unui material dialectal cules in toamna anului 1949 cu ocazia
ancheter organizate de cétre Institutul de lingvisticad din Cluj al Academiei R.P.R., prezints
rostirea lui e in loc de & In graiul maghiar din Valea Crisului Negru (Regiunea Crisana).
Constatd cd fenomenul se afld si astdzi In urmatoarele pozitii: silabe neaccentuate, inainte
de terminatiuni si in terminafiuni. Dintre cele patru localitdli anchetate cu chestionarul
glare, fenomenul este mai puternic la loanis, Remetea §i Tarcaia, iar la Ginta este slab

e tol.

OTHOCHUTEJIbHO TMPOM3HOMIIEHHS ¢ BMECTO o B BEHTEPCKOM HAPEYMH
M3 BAJISI KPUILYJIVHT HETPY

(PeawoMe)

B craTee aBTOp Ha OCHOBe JNajeKTalbHOrO MaTepuajia, cofpanHoro ocedslo 1949 r.
B cBA3U c ankeroii, npeanpuusToil Knyxekum WuetnryroM aswikosHanuss PHP, ykasmBaer
Ha TIPOM3HOLUEHHe ¢ BMECTO G B BeHrepckom Hapeuunm u3 Bama Kpumynyii Herpy (oGnacts
Kpuwana), ABTop yCTaHaBJIHBAeT, YTO 3TO fABJEHHE H B HacToslllee BpPeMS HaXOAWTCA B
ClefylOWnX TMOJIOXKEHUusAX: GesyAapHble CJOTH, Nepejl OKOHYaHHAMH H B OKoHuYaHusx. M3
yeThlpex HepeBeHb, ONPOINEHHHIX IO GOJLIIOMY BONPOCHHKY, fBJeHHe Gosee CHABHO B
Hoanunwe, Pemers n Tapkas, a B J[xkuHTa 0OHO coBceM caabo.

SUR LA PRONONCIATION DE e AU LIEU DE 6 DANS LE PARLER HONGROIS
DE LA VALLEE DU CRIS NOIR

(Résumé)

L’auteur de larticle signale, d’aprés .des matériaux dialectaux recueillis & 'automne
-de 1949 au cours de I'enquéte organisée par I'lnstitut de linguistique de Cluj de I’Académie
R.P.R, le fait que le parler hongrois de la Vallée du Cris Noir (région de Crisana)
présente la prononciation de e au lieu de 6. Il constate que le phénomene se rencontre
aujourd’hui encore dans les positions suivantes: syllabes inaccentuées, avant les terminai-
sons, .dans les terminaisons. Quant aux quatre localités o l'enquéte d’aprés le grand
‘questionnaire a eu lieu, le phénoméne est le plus marqué 4 loanis, Remetea et Tarcaia,
et tout & fait réduit 3 Ginta.






EREDMENYEK ES HIANYOSSAGOK
A MAGYAR SZOKINCS ROMAN ‘EREDETU, -FEUDALIZMUSKORI
ELEMEINEK. VIZSGALATABAN

SZABO T. ATTILA

. 1. Isméretes, hogy a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar nyely-
tudomanyi tanszéke még -1958-ban tervébe iKtatta a.magyar székincs romén,
eredetli, feudalizmuskori = koléspnszavainak! vizsgalatat. E tervmunkalat.
1rany1tasa2 rendjen e sorok 1r01ar1ak nem csekély gondot. okoz a levéltari
meg.a nyomtatott forrdsokbol vald anyaggyiijtés mellett. azoknak 'da médszer-
tani elveknek a kialakitdsa, amelyéket a rovidesén miegindulé’ feldolgozas
rendjén majd kovetni -kell. Mmthogy pedig. ‘4ltalaros tapasztalat az, hogy
a legértékesebb mddszertani' tantilsdgok minderi tudomanyos kérdés eseté--
ben a: megel§z8 tudomanytorténeti mozzanatok szdmbavétele rendjén allaklt-'
hatdk ki, a _kovetkezOkben szemlét tartok a magyar szoékincs fetidalizmus:’
kori roman kélcsénszavaira vonatkozo ‘irodalom felett. E" szemle sorédn.
igyekszem osszefoglalni azokat az eredményeket, amelyeknek télhasznaldsa
szamottevOen elsegitheti a magunk feldolgozé munkajat is, de ramutatok’
azokra a hidnyossagokra is, amelyeknek Tészben vagy. egeszberl val¢ kikii-
sz6blése szintén ieladatamk kdzg¢-sorolando.

Tartozom. anrak.&l6rebocsatasaval, hogy a tudomanytortenet1 ‘szémba-
véteélt eredetilég” a tanszéki tervmunka modszertani elveit dsszefoglalé eld-
zetes ' észrevételek’ bevezetd ‘fejezete “Keretében “szandékoztam elvegezm,
A torténeti mozzanatok szambavétele rendjén azonban olyan érdekés. tanul-
sdgokra;. eredményekre 65, h1ar1yossagokra bukkantam, hogy most- ‘mifiden-
keppen célszeriinek lat521k még a- modszertam elvek kialakitdsa“'elstt 4
tudomanytortenetx elozmenyeket legalabb ‘a’ “rendelkezésre” 4116 keretek’
kozott -el6zetesen’ kiilén 'sorra” verini.

‘ ‘A kovetlsezokben a- fennebbi’ szabatos' meg]eloles helyett’ =~ pusztan ‘a rovidség’Ked-
véért — tobbnyire ‘ésak a fewdalizmuskori‘roman kolcsonszo (kglcstn-
ele m) megielolést hasznalom.

2'A - levéltari_-anyagnak a-kiadvanyokbdl valé: ‘kiegészitésére. vonatkozé munkalatok
kozvetlen vezetOJe Szab6~Zoltan- kandidatus, egyeteml lelztor; a munkakozosseg tag]al pedlg
.a kovetl(ezo tanszék-tagok: ’B." Gergely” ‘Piroska, Késa* Ferenc Voo Istvanés: Zsemly el
Janos. <~ -A szerkesztés munkajat- eldrelathatéan majd ugyanez ra munkakozosség.az: egye-
teini- Fofhan nyeltudomanyi- tanszék>tagjaival kozosen:. végzi:
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2. A tudomdnytdrténeti mozzanatok szambavétele rendjén mar elsd
pillant4sra feltiinG, hogy a magyar szokincs roman eredetii elemeinek vizs-
gédlatdra vonatkozé irodalom szinte korunkig j6 részében csak a magyar
nyelvjarasi szokészletben tijabban, pontosabban egy szadzad ota jelentkezd
roman elemek kimutatédsaval foglalkozott. Csak egészen szérvanyos, a szak-
irodalomban méig is keil6en szamon nem tartott tudoméanytorténeti mozza-
natok jelzik azt, hogy a kutaték figyelme elvétve raterel6doit a magyar
nyelvjarasi széanyag gyiijtését mege.6z6 id6szak, a feudalizmus kora egyes,
romén eredetii, torténeti elemeire is. Az ilyen mozzanatok figyelmen Kkiviil
maradédsa mar magéban azért is eléggé ki nem domborithaté hianyosség, mert
a nyelvi jelenségeknek ‘mozgasukban, -alakulasukban rvalé torténeti szem-
lélete -nélkill marxista nyelvtudoményi -vizsgalédas nem. lehetséges. .Ezen
tiimenden azonban sajnalatos ez amiatt is, mert — mint éppen a feu-
dalizmuskori roman koicsonszé-kincs-folyamatban '1év6 vizsgélata mér most
mutatja — a jelzett korban jelentkezd romén eredetli széanyag nemcsak
egyes elemeiben, de nem ritkan -egész fogalmi csoportjaiban is eliit a leg-
utobbi szaz év tajszo-gyiijteményeibdl kivalogathaté romén kolcsénszo-
anyagt6l. Nagyon sok sz6 ugyanis mér a feudalizmus kora végén, illetleg
az utan elavult (pl. dragan, kalak, kalaras, csaknem -az Gsszes régi roméan
tisztségnevek és a veliik kapcsolatos: Gsszetételek, képzett szdrmazékok:
bojérség,” kalardssdg, kurtinsag, szeménség “Stb.), viszont' kiillondsen a
mez8gazdasig, 4llattartds korében jelent8s az tjabb .szdkincsbeli gyarapo-
das. A 'nyelvek életében ez kiilonben egészen természetes jelenség, hiszen
eléggé “ismeretes ‘nyelvtudomanyi. megallapitds ' az, hogy. a nyelvi' élet
valtozasai kozott éppen'a székincsben megfigyelhetSk azok, amelyek leg-
inkabb kothet6k a gazdasagi, trsadalmi, politikai és miivelSdési élet fejlo-
déséhez. Erthets ‘tehat, hogy ilyenforman a feudalizmuskori roméan elemekre
irdnyul6 vizsgalodds benniinket is éppen ilyen vetiileteiben, az élet €s a
nyelv O5szefiiggéseinek’ vonatkozésédban "is figyelemre mélté, &ltalanos
érvényli tanulsagokhoz ‘juttathat. _ o ’

8. Azok a korai’ és egymassal Ossze: nem fiiggd kezdeményezések,
amelyek ‘a feudalizmuskori romédn kéleson-eleinek szambavételére vonatkozd
els§ mozzanatokként tekinthet6k, mindeddig'a magyar ‘jovevényszé-kutatas

figyelme kérén 'kivill maradtak. Epperi ezért mem ért ezeket — sokszor
csekély jelent@ségitk és elszigeteltségiik ellenére 'is — -egyenként szdmba
vennj,. ' R

A 1&grégibh olyan megjegyzés, amely roman eredetil Szénak 4 magyar-
ban ‘valo meglétére utal, ném 'is' nyelvésztdl, hanem az erdélyi botanika
egyik kiemelkedd XVIII, ‘szdzadi alakjatol, Benks Jozseftdl (1740—1814)
szarmazik. O ugyanis egyik novéry-léirdsdban mar '1796-ban .a’ f0ként
kordovanb@r készitésre hasznélt, Rhus cotiniis —’szerinte — a ,,Kozép-Ajtai
Szkumpia.yagy esmertebb Neven Etzetfa“ nevii névény ismertetése rendjén
nemcsak azt.emeli ki-hatérozottan, hogy. ennek, szkumpia ~ szkompia neve
a roménokté! ,,jétt hozzank“, hanem utal arra is,.hogy ,,a Szkump néllok
Dragat vagy Arrost® jelent (Berlkg ‘leirdsat ‘kéziratbol kdzélte: Gr. Mikéd
Imre, Berikd Jozsef élete és munkai, Pest, 1867. 320—9; :az it hivatkozott
rész .a.-320. l.-on). Amennyire nem lehet feltiing e rejtett .utalas figyelmen
kiviil maradasa, éppen annyira €érthetetlen, hogy afeudalizmuskori roman
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eredetii széanyaggal els6ként foglalkozdk kdzott mindeddig nem' tartottak
szamon' egy olyan:kiemelkedd nevet, mint amilyen a Gyarmathi Samuelé.
Gyarmathi. ugyanis mér hires. Affinitas-dba (1799), majd magyar szdfejto-
nyelvhasonlitd szotaraba, a Vocabularium-ba(1816), a roméan kdlcsénszok
egész ‘sorat foglalta bele (1. t6lem: NyIrKoézl. 1V, 297—315). Mint ezt nem-
régiben-kimutattam, e székat- Gyarmathi csak gy vehette fel munkéjaba,
hogy 6 ezeket legalabbis az erdélyi- magyar koznyelv-meghonosodott -elemei-
nek tekintetie, s.igy a magyar .nyelvhasonlitasban, illet6leg szdfejtésben
valé szdmontartasukat még e korldtozott szami széanyagot feldleld szotar-
ban is szltkségesnek tartotta. De noha e.sz6tdrt a magyar széfejid- és
jovevényszé-kutatas alapvet8 munkaként hasznélta és hasznélja, a feuda--
lizmuskori roman eredetii kolcsonszéanyag tekintetében kellen nem aknézta
ki, illetbleg rda mint. a kérdés korai tudoméanytdrténeti mozzanatai koziil
a legjelent@sebbre nem is utall. ' L

Csak 11ijabban — Engel. Kérol kutatémunkéja eredményeként — keriilt
elg NagyenyedrSl Gaspar Janosnak (1816—1892) egy 1838—-1841 kozti
id8szakban - keletkezett gazdag -téjsz6-gyfijteménye®. Ebbe Gaspar erdélyi
tajszavai kéz€ mintegy negyven romén eredetif tajszot is beiktatott, koztik
tobb olyant is, amelyeket az addigi szétarak. (pl. a PP.-kiadésok, Gyarmathi
Vocabularium-a, az els6, 1838-i Magyar T4ajszétar) nem vettek fel.

4. A malt szdzad kézepe 6ta ugyan mindinkdbb raterel§détt a roman
ko'csonelémekre a figyelem, a kutaték azonban i6ként az egyre ‘gazdagab-
ban gyiils-korabeli; azaz a feudalizmus kora utén lejegyzett magyar -anyag-
bél mutatjak ki a roman kolcsdnszdkat. E kérdésnek a miit szédzad mésodik
felében dolgozé "els6 kutatéja, Vass Jozsei csak a kapnikbanydi nyelv
szOkincsébdl gy(jtétt roman eredetll tajszok szdjegyzékszerd egybedllitasa-
ban (NyK. II, 373—80) a torténeti adatok teljes mell§zésével, s6t nyelv-
helyességi szempontok figyelembevételével foglalkozott e kérdéssel. A masik.
két kortars kutats, Hunfalvy P4l és Edelspacher Antal mar ramutat a t6r-
téneti "adalékokifiak a feudalizmuskori romén kdlcsdnszdékkal kapcsolatos
felhasznalasi lehetSségeire (l. Edelspachertdl ‘a bojdr és az “orbonds:
Nyr. VII, 241—2, 493—4, Hunfalvytél pedig a cimbora és a kaldka széra
vonatkoz6 kdzleményeket: NyK. XIV, 306—8). Erdekes, hogy ennek ellenére
Edelspacher a roman koélcsonszavakrol kdzzétett tanulményaban, e kérdés
elsd dsszefoglaldsidban (NyK. XII, 87—116) alig-alig érvényesiti a torténeti
szempontot. A nyoméban jéval gazdagabb anyagot feldolgozé. Szinnyei
Jozsef ugyan a MTsz. anyagénak, tehat jobbdra csak a mlt szdzad mé-
sodik "feléb6l szarmaz6 tajszéanyagnak a feldolgozdsit végezte el (Nyr.
XXII—XXIII. kot.), mégis legalabb egyes szok esetében a szécikk sz6-
torténeti. fejlegetéssé kerekedik ki. (Gyakran hasznalt torténeti forrésai a
PP. kiilonb6z8 kiadasai, meg més XVIII—XIX. szazadi forrasok. L. erre
nézve még a MTsz. e8szavat és irodalmi utaldsait.) Az ilyen szdcikkek
mér a feudalizmuskori romén kdlcsonelemekkel foglalkozé els6 médszeres
ifeldolgozasok kozé tartoznak. — A {6rténeti szempontnak a Szinnyeinél
joval ‘kisebb mérvii alkalmazasa jellemzi. Moldovan Gergelynek -— egyéb-

3 g az Engel elézékenységébdl rendelkézésemre. bocsatott szdjegyzék -»Gaspar Janos
tajszé-gylijteménye 1838—1841« cimen kizelebbrél - megjelenik.
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ként korabeli~anyagban; gazdag - szOjegyzékszerii ‘egybeallitasat: (1. i8le:
Alséfehér ‘megye romén- népe: ~Alséiehér varmegye; monografidja.. I/2:
Nagyenyed, . 1899, 798—808. és -kny.). ‘O minddssze a feudalizmuskori
Lexicon Budense-t- (1825) hasznélja néhdny sz6-adatoldsahoz.

5. Kittiz6tt ‘célom szigortbb 'szem -el6tt: tartdsaval” a tovabbiakban
e szazadbdl csak.olyan tudoméanytdrténeti mozzanatokra vetek iigyet,-ame-
lyek-a magyar -székincs feudalizmuskori roméan kdlcsdnelemeinek vizsgala-
taval szorosabb értelemben kapcsolatosak. -Noha. az.eddigi kutatdk ﬁgyel-
mét.szinte teljesen -elkeriilte; -mindenekel6tt-a sz4zad elejér.a roman és a
magyar nyelv .kolcsdnhatdsaval foglatkozé Alexics. Gyorgy. szerepét kell
a feudalizmuskori romén -elemek :vizsgalata ‘vonatkozasaban: kiemelnem.
Alexicsnek - inkabb - a - roman nyelv magyar ;elemeit--feldolgozé ‘munkéjat
(1888) ‘'szokték emlegetni, s szinte telj jesen f1gye1men kiviill maradnak azok
az — igaz — terjedelemben j6val kisebb, de ‘a mi kérdésiink szempontjabdl
jelentds. cikkei, sz6fejt§ magyarazatai, amelyek -kozill -.csaknem mindenik
torténeti vonatkozasban mélyen ‘a feudalizmus kordba visszanyiilva 'tar-
gyalja a .magyar--szokincs romédn elemeit. :Ezek .kdziil: -mindenekelbtt a
fetidalizmuskori - romén - &S magyar katonai. nyelvben jelentkez6 kdlcstn-
szOkat targyald;; kis terjedelme ellenére is irAnymutaté cikkecskéjére thivat-
kozhatom; (I. MNy. VII, 211—4). Alexics. fejtegetéseiben Iorga egy akkor
kozelebbrS! . -megjélent mumajanak (Istoria: armatei rominesti. Vdleni de
Munte, 1910) .eredményeit- hasznalja fel. Bevezetésként. Ale‘<1cs a’ Moldva
és Havaselve hadi szervezetében- ervenyesulo bizanci és. Iengyel hatas meg--
emlltese mellett. felsorolasszeruen a roméan régiség magyar kolcsonszaval-
val is foglalkozik, a cikk: nagyobb1k felét azonban- a: viszonthatds megvila-
gitisa -foglalja el. A romén elemek kutatasaban addig figyelmen . kiviil
maradt forrdsok* (pl. Heltai Géaspar miivei,- Kemény Janos Onéletleirdsa-
Hurmuzaki Documente-je,.az Approbatae et Coranllatae Corlstltutlones regni.
Transsylvaniae etc., -Sdineanu, Influenta. orientald:-asupra limbei.romine,:
Cantemir’ Moldva. lelrasa Miron Costin .meg. masok) felhasznédlasaval.a
18le vizsgalt fogalomkorben és korban (ti. a feudalizmus kordban), a roman
kélcsdnszavak 6 ; ‘néhanyéra vonatkozé észrevételekkel - talalkozunk. Igy 8
mutatja, ki az armds ’1. rablo; 2. kozseg1 szolga', a kurtdny ’udvari
zsoldos katona és a plajds ~ pla;as ’1.. hat4r6r; 2. mezBpasztor; 3. erds-
pésztof’ 576.tomén eredetét. Ezeken a ma is ketsegtelen szérmaztatasokon
Kiviil Alexics veti fel a magyar fustely €s a pajtds. sz roman eredetének
lehetBségét is [i. h.;.e két.utsbbi.szé, romin xeredetevel szemben késdbb,
Kételyek meriiitek. iel (EtSz $26iSz7., de; a fustel ij-ra nézve 1 fijabban Bakos‘
Jézset:. MNy XLVII, 250—5)]. Ift 6 is’alkalmazza azt az Gjabban- a ‘ma-
gyar j6vevényszé- kutatasban altalinosan elfogadott és termékenyits kutatas-
médszertani elvet, hogy ti."a nyelvrol nyelvre vandorld. “jbvevényszok. esete—
ben-a: kozvetxenul kozvetit§ nyelvet kell 4tadé nyelvnek tekmtenunk Igy
Alexics romar kézvetitéssel atkeriilt, lenycgeben tehdt roman koles6nszénak
tartja" a vegeredmenyben torok eredetii magyar szemény’ (roman) gyalogos

+ Nemcsal aldbb jelzends cikkeiben hasznal fél eddig ‘szamba- nem vett forrasokat,
hanem példaul mas alkalommal d Lexicon Budensebdl (1825) kiszemelgeti és. szojegyzék-
szerlien. kozli a.magyar széidrténet .szempontjabol. érdekesebb szavakat, koztiik egy- -lkét
roman kblcsdnszét is (1. Nyr. XVII, 319—22).
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katona’:szdt-is (MNy, VI, 212). E kis terjedelme ellenére is jelentds koz-
lemény’ .mellett - Alexicsnek még t6bb romén kolesdnszéval killon-kiilon
foglalkozé kisebb 'széfejtése van (1. tSle: alacs: MNy. VI, 79; baraboly:
Nyr. XVI, 348; borbdt: MNy. XVI, 322—38;. cdp, cdpunkurt: Nyr. XXVI,
502-=3; -kopé, gobés: Nyr. XVI, 29—31; poronty: Nyr. XV, 555—8; pulya:
Nyr. XVI, 69—72; tretinas: Nyr. XXXVIII, 135—6; vakisa: Nyr. XL, 132-4).
Ezeknek. mindannyia- a torténeti szempont alkalmazasaval emelkedik ki a
roman kolesénszokra vonatkozé tijabb és nem titlon-tiil gazdag irodalombél,
A korabeli romén széfejt6-eredmények ismeretében Alexics olyan torténeti
forrasokat is haszndl, amelyekre az el6tte jaré Edelspachernek és Szinnyei-
nek a figyelme niem' terel8dott red, illet6leg amelyek szdmukra akkor még
ném voltak hozzatérhettk. A ferinebb idézett szofejtéseker kivill az akesa
pénznem’, a fattyi és a rith-széval kapcsolatban kozo6lt fejtegetéseit (1. Nyr.
XVI, 128—9, XXXIV, 198—200, XXXVI, 257—9) ma is szamon tartja,
illét6leg mint — més hijdn — szdmon tartandé lehetGséget figyelemben
részesiti a -magyar szétorténeti kutatds-(1. EtSz., Sz61Sz.), példaul az akesa
esetében 1igy, hogy e végeredményben t0rok eredetii széval kapcsolatban
felveti a romdn kézvetités lehet8ségét (1. EtSz.). Csak a fattyd roman
eredetében’ lehet méltan kételkedni (I. az EtSz.-t és az ott id. ir.); — Mind-
ezek egészen indokolttd teszik azt, hogy az ezutdniakban Alexicset a feu-
dalizmuskori romén kélcsénszé-anyag els6 vizsgaléjanak tekintsiik. O tehéat
az 'els8 azok koOzott, akik a jelzett. korbeli romén kdlcson-elemekkel ‘mar
mint térténeti anyaggal, torténeti szempontok alkalmazésaval foglalkoznak.
Alexiccsel egyid6ben Edelspacher €s Szinnyei roman kolcsdnszo-egybedalli-
tasét kiegészitve, de 'jobbara id8beli utaldsok nélkill Damian Istvan is
foglalkozik néhany’ feudalizmuskori roméan kolcsénszéval; igy példaiil az
afuriszdl, armds, bojdr ~' bojér, kurtdny és a szpatdr széra nézve fejtege-
téseiben torténeti adatokat is idéz, illetSleg hasznél fel (1. e székra nézve
t6le: Adatok a magyar-romén kélcsdnhatéshoz: NyF. 67. Bp., 1912—14,
6, 29, 37); egyébként azonban- terjedelmes. Osszefoglaldsa fogalomkdrdk
szerint is csoportositott széanyagaban (i.m. 43—4) csak a koraig Ossze-
gylilt nyelvjarasi-anyagot veszi szdmba. Még harom feudalizmuskori romén
kolesdnszéra (fdlesa, furulya, gyilok) nézve figyelemre mélté megijegyzése-
ket "olvashatni Horger Antalnak két kisebb kozleményében (Nyr. XXXI
546—9;. MNy. XV, 136).

6..Mig a nyelvész Alexi¢cs, Damian és Horger .a magyar székincs
néhény feudalizmuskori romin kolesdn-elemének kimutatdsdban természet-
szerlileg. nyelvészeti, s kdzelebbrdl szotorténeti mddszert kévet, vele kozel
egy -idGben a torténetir6 Takéts Sandor a magyarorszagi pésztorkodas
torténetének felvazoldsa rendjén a torténész érdeklddésével dolgozza ugyan

5 L. még ehhéz Putnoky Miklés (Nyr. XVI, 182—3) és Szarvas Gabor
(1. h. 226—7) hozzaszélasat.

§ E széval utébb Takats Sandor (MNy, IlI, 376), majd szinte egy idben, de
egymastdl - fiiggetleniil Prodan Davids (Ce e.tretina in- Transilvania. ,Omagiu lui
[ Lupas“, Buc., 1943. 728—42) és e sorok irdja is foglalkozott' (Trefina, tretyina: MNy.
XXXIX, -145—8), gy azonban, hogy mindannyiunk hgyelmét elkeriilte Alexics idézett
szotorténeti fejtegetése.



24 SZABO: T... ATTILA. 6

felia kérdést, de — fejtegetéseibGl:-— az egykorit forraspkbd! aipisztorkodas
romén eredetii feudalizmitiskori- k@icsdénszavainak egész:sora allithaté. egybe
(1. t8le: ‘Rajzok a t6rok vildgbol. Bp., 1915, 1I, 259--354)..S noha:q:a
pasztdarkodas fogalomkorébsl ielseroit szdkat nem:.is. fogja: szigori ‘értelem=
bemn vett nyélvészeti vizsgélat aléd; részint abbdl, hogy a romén pésztorélet-
nek a feudalizmuskorimagyarorszagi-pasztorkoddsra walé. jelentds hatdsat
mutatja. ki,-mdasrészt- meg " abbdl; hogy:-a kolcsbrielemek- egész sorét: csak.
a‘romén: nyelviihatdsnak: jelentds mértékben kitett keletibb: magyar nyelv-
jarasok ;teritietérdl .szarmaz6 torténeti -forrdsokbodl -idézi,: batran: allithats,
hogy. ézeknek jé.részét. hallgatblagosan; sot itt-ott -kifejezetten is:Takéts
romén-erédetiinek: tekintette: "A régi pasztorkodas életszerii rajzaba beilleszs:
tett roméan K6lcsdnszokeak nemcesak. egykori széleskorii hasznalatat igazolja
Takats,; Hanem: szinte. 'thinden:esetben -rogziti-az egyes-ko.csonszék: idobeli
jelentkezését is; -nem egy szé. esetében a- figyelmet réatereli a I6ldrajzi
elterjedés kérdésére: is' (ilyen. vonatkozasban kiilondsen érdekesek.a berbécs
sz6 :pasztoréletbeli ‘elterjedésére és. jelentés-ingadozadsara vonatkozé fejtege-
tései: i:m. 334 kk., 1. még-kiilon-is: MNy. I, 207—183). Egyébként Takats
sok szempontbdl érdekes.:mfiive hivatkozott fejezetébt! a romén kdlcsénszdk
ilyen'/ sera ".szedhetS . 6ssze”:: -berbécs.: (414, 334); -berbécs-bdrdny.. (339),
brenze - brinze ~'. ‘bronza ~. baranza. ~ -boronza. (277—8, 303, 340).
cdp (298,.305); cdpocska (298), esztena (298,-300), esztrenga ~ iszironga ~
isztruhga ~ osztronga ~ sztronga:~ sztrunga (307-8), juhsztronga (304-5).
kdpra (306). kecskecdp (307), miliora (339), miliora-juh: (298,-339), ndtin
(338)," oszkotdr:- ~"-Szkotdr ~ szkutdr: (313); oszkotdrsdg ~. szkutdrsdg
(313.". 337), :osztronga-bor .(:309), .sztrenga-hajté. (277—8), sztronga-bor:
(305),..sztrongdl (304); sztrongdlds. (295), sztrongds:(300), sztronga-juh
(307),tretiria: (296, 302, 311. kk).); tretina-marha (311—2), tretina-pénz
(311=2), “tretina-vdltsdg (312),. tretinds (312—3), 'vatra-pénz . (315)., —:
Figyelemre .méité, -hogy Takétsnak jorészt XVI—XVIL. szdzadi levéltari
anyagbdl kiszemelgetett roméan kélcsonszavai kdzott. mar-nemesak: 16sz0k;’
(pl.- cdp,. oszkotdr.:..~~ szkotdr ~..szkutdr, sztronga,itretina stb.), Hanem’
tovabbképzett szok (cdpecska,, oszkotdrsdg. ~ szkutdrsdg, sztrongdl,-sztron-
gd'ds,<sztrongds, tretinds) meg egyik tagidban roman-eéredetll -dsszetett
sz0k. (jusztronga, -co8ztronga-bor, sztrenga-hajtd, sztrofiga-juh, - tretina-
marha. tretina-pénz, tretina-vdltsdg, vatra-pénz).is vannak, J6liehet ezek
koziil “egyesekre. (pl. sztrcngds, tretinds, sztrenga-hajio;, tretina-vdltsdg)
nézve-‘Takéatsnal nem -taldlok levéltari adatot, s igy. lehetséges, hogy. ezek
Takéts atkotta képzett, illelGleg Osszetett szok, —. a magam: gyakorlatabéi
is” tudom, hogy -a. felsorolt pésztorszék legtobbjével unos-untalan talalko--
zunk -a fejedelemkori, s6t még a XVIIL. szédzadi erdélyi. gazdasagtorténeti.
forrdsokban is. Eppen ezért az el6bbi felsoroldsban egybeallitott szé-anyag
a XVI—XVIIL. szdzadi magyar pasztorkodds roman eredetii elemeinek
jismerete -tekintetében rendkiviil ‘értékes adaléknak szamit. Takéts nemicsak
e szOk Osszegyfijtésével, hanem a t6le felhasznalt forrdsanyagra valé uta-

) ‘7"A.::SZc')‘kat a,térgyalés.~‘sorr.endjét mellozve abécé-rendbe allitottam, az egyes. szok-
utdn ( )-ben: az els6. vagy a-fontosabb eléforduldsok lapszamat ddom,:de altalanossagban
_]elzelrpf,‘- lziogly csaknem mindenik- szdra. vonatkozé adat, megjegyzés a lejezet--mas lapjain
1S clojeraul, K
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lagsatiisi segiti az: eziitdnikutatdst: A t6le: tarulmianyozott forrasok koz6tt
flefi-e@y " viszonylagos: koraisdga: 'miatt ‘szdmunkra’ kiilonlégesen’ ét dekes;
Méitan sajralhatjuk ezért, hogy egy-<egy forrasat — celjamak ‘megfelelSeri —
csak jelentéktelen- részleteiben idézi szészerinti: kozlésben: Mxlyen ériékes
volna példaul t6bbszempontbol:is. Duczé :Méténak: az-az1549. jlnids- 29-én1
kelt jelentése; :amely a- fogarasvidéki - juhészok szertartasarél szél, “hiszén
annak:iszévegében bizonnyal nemecsak-az az.egy:roinan ‘eredetii kolcsonszo
(brenze).. Iehet amélyet: a:.forrds egykor1 forgatOJa kiemelt "(i. m. 9/8—9)
hanem. kétségteleniil ennél! jéval tobb. — 'Egyébként megemhtendo, ‘hogy
habér.:Takats osszefcglalasaban a-torténetir6 érdeklddésével nézi‘a pasztor-
kodéds. kérdését, mégsem . leheta: nyelvészeti hozzdértést fel mem tételezni:
ndla, aki a er ~ber.és MNy.- -ben nemcsak hogy nagyon értékes sz6tdriéneti-
adalekok egész -sorét; tette "kozzé :(l..:a - MNy" ési Nyr.: mutatéit), hanem
kii6nlegesen ériékes fejtegetésekbén:foglalkozott a roman pésztorkodasbol
magyarba bekeriilt kdlesonélemek kérdésével is (1. t8le: Sztrornga: MNy. II,
22—9: Boér: 'i. h.-131; Arberbécs és a birka: MNy. I1I; 207-~13; Tretina:
MNy.. 111, 376) Az elmondottak .dldpjan,: gondolom joggal sorolhat]uA'
Takatsot is. a ‘magyag: szokinos.: ‘feudatizmiiskeri roman kolcsonelemei vizs-
gélatanak- el8futarai kozé.

7. Noha Alexics,-Damian, Horger, Szinnyei, s6t nem kis -mértékben
Takats vizsgalodasai is- elbkészitettek .az utat, illetleg 'irdnyt: mutattak
a ‘roman_tortérieti kdlcsonelemek :teljes anyagénak’ ieldolgozasahoz, sem
e kutatdk:kozill, sem:a szazad'elss-felété] médszetekben és eredmenyekbeﬁ
egyre: gazdagodo magyar; jovevényszd-kutatds munkésai’ kdziil tobb;, mint:
negyed-szdzadig'e kérdéssel, sem: részleteiben, sem Gsszefoglaléan senki
nem foglalkozott.

Ennek az ilyen vonatkozasban érdektelen; k6z6mbbs korszaknak. Jezaro-
déasat és az 0j iranyl kutatés kezdetét jelzi Bledy Géza Bsszefoglal6 munkaja-
nak megjelenése (1..tdle: Influenta -limbii ‘romine: asupra-limbii maghiare.
Studlu Jexicologic. Sibiu, 1942, 162 + 2 1.). Nem tartozik. feladataxm koze
e munka részletekbe mend értékelése, illetdleg birdlata.(erre nézve:'l. t6vi-
den:» Barczi Géza,. A magyar székincs eredete?, -Bp., 19582 119), ‘mégis
Bledy szolegyzekszeru ‘egybedllitdsaval kapcsolatban tartozom - megéallapi-
tani azt a haladast .jelent6 mozzanatot, hogy az egyes szécikkekben 4
szerz6, —:sajnilatosan. mell§zve ugyan az idSpont évszamos  jelzésének”
onként : kmalkozo lehetdségét. — .igyekszik legalabb -szézad-megjel6léssel
rogmtem‘a targyalt roman kolcsonszo idébeli’ Jelentkezeset Celkltuzesenek
ras;egyzekebo[ megallaplthatoau - elst. keabol sajnos, csak .a Lexicon
Marsilianum-ot hasznéalta fel, feldolgczta azonban a feudalizmuskori- magyar
szOkihcsét javarészében feldlels. magyar torténeti. “jellegii szétarak - (EtSz..
NyUSz., OklSz.) anyagat A romén. t6rténeti kélcsénsz6-anyag vonatkoza-
saban maig egyetleriiegybeallitds szerzGjét nyilvan a kedvezGtlen vidéki
kényvtarviszonyok - akadalyozhattak *meg -a: legjelentosebb ‘feudalizmskori
$z6tari forrasok: [pl. a PP. &t kiaddsa: (1708;:1762, "1768, 1782, 1801);
‘Gyarmatm Sémiel- Vocabulariiim-a- (1816);: Lexicon. - Budense (1825),
Kassai :J6zsef, Magyar—didk: sz0kbnyv .(1832—1836); az els6 Magyar
Tajszotar (1888) sth.] felhasznaldséban, viszont j6- érzékkel bevont a
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vizsgdlédas-korébe néhdny, addig figyelemresnem:méltatott- torténeti forrés-
kiadvanyt- [Halmégyi, Istvan:.napléi, -iratai-. (1752—3;" 1762-=9, -1769=-85),
Kazinezy Ferenc: Erdélyi levelek, Czegei Vass Gyorgy -és':Vass: Liszlo
napléja (1659—1739)] is, noha emellett figyelme, kdrén: kiviil maradt nem.
egy; koraban is elérhets. mas forraskiadvany.: A forrashasznélat Kotldtozott
volta ‘mellett az, osszefoglalas ‘hidnyossagaként.-kell -megemliteniink azt,
hogy' a-szerz& dsszefoglald- fejtegetéseiben teljesen digyelmen. kiviil. hagy;a
a; torténeti- jelentkezés kozelebbi .rogzitése ahellett a. kolesonzés. tarsadalmi
korulmenyemek tisztazasat:is (igy- Barczi, i-h.). E hlanyossagok ellenére
Blédy: ‘munkajanak. kétségtelen :érdeme,- hogy forrasutalasaival :az -élkdvet-
kez8;. 1orténeti szempontit vizsgalédas szaméara ‘a -forrdshasznalat+széles-
korii kiterjesztésének- sziikségessége vonatkozdsaban -gondolatébresztd.

8.:A feudalizmuskori kolcsdnelemek kutatdsédban edd1g elért ‘eredmé-
nyekte :és az-e vonatkozésban ]elentkezo hidnyosségokra ravillanté észre-
vételekbd] -érthetd; miért-lattam’ és latom: sziikségesnek: a - romdn szokincs-
beli kdlcsénhatds kérdésének éppen a. mindmaig-legkevésbé tisztézott sza-
kaszat a-kutatds. érdekkdrébe vonni. A'kérdés torténeti Vonatkozasban. valé
vizsgalatanak:szilkségességét: —. legalébb egy>futd megjegyzésben — ném-
csak Barczi siirgeti (i. h.), hanem az djabb jovevényszokutatas. gyakorlata
is azt:mutatja: nem kis jelent6ségii- kérdés a magyar.:jovevényszo-kutatés
szamara-a romén kolésénelemek legrégebbi, feudalizmuskori tétegére vonat-
kozé idOrendi-és széfdldrajzi kérdések tisztdzdsa. A kérdés eldontésének
O6nmagéban, valé jelentGségén tl az.ilyen értelmiis t1sztazas nélkiil- ugyanis
sok esetben riem tudunk-tisztadn latni:— méasok mellett. — a* magyar - szo6-
készletnek ar szlay;: €s 46rok eredet gyanujaba foghaté elemei -ké&rdésében
sem (l. erre vorlatko7olag még alabb és a 11. g pontot). ,

Eppen ébben: a:.vonatkozasban .kell kiemelniink: Kniezsa Istvarinak a
szlay- ]ovev'enys7avakrol irott-hatalimas munkaja eddig megjelent ke, adat-
tari kotetét (A magyar: nyelv-szlav: Jovevenyszavm ‘Bp., 1955.-1/1, 1/2 résZ
1044. 1.).- Kniezsa ~e. munkéjédban: nemcsak 4 ketsegtelenul ‘$zlay ‘eredeti
szokat .targyalja - (1. fejezet); hanem.. a:'kétesen’ -szldvueredetii’ (2. feje-
zet),  s6t .az eddig szlav . eredetfinek ‘tartott; :de: = szerinte' — "biztosan
nem szlav. eredetii szavakat (3. Tejezet) is- (I 1, m. J/1,6). Kiilonosen az
utéhbi két-csoportban-a szerz§ riagyon sok-esetben eddig szlavnak vélt sz6-
rél t&bb-kevesebb bizonyossaggal kimutatja azt,hogy ezek: sok esetben vagy
roman eredetil vagy -legalabbis’ romén-kdzvetitéssel magyarba kertilt szavak-
nak rnmoslthetok lényegében tehat az ilyennek mindsiils szavakat-a -magyar
székincs ‘romén. ;eredelli. kdlcsdnelernei : kozott kel ~myilvan - tartanunk..
Kniezsa egyben Kiemelte a romén kdlcsénelemek vonatkozasaban is" a tor-
téneti szempont alkalmazaséanak szitkségességét.'S minthogy tovabbmenbleg
emellett . még--a hérom fejezetbe sorolt szavak egymastol valé elkiilonitésé-
ben. sz6fdldrajzi- szempontot is” alkalmiaz, ebbdl- az :ezutdni kutatasra. nézve
elengedhetetienill kovetkezik a magyar szokincs. feudalizmuskori roman kél-
csonelemeinek. vizsgalataban a torténeti. €s szofoldram szempont - egyuttes
dlkalmazasanak kotelezettsége. Ha-.tehat a t6rténeti-adalékok
szdma és jellege,ezt megengediyvalésaggal: torténeti-
szofoldrajm moédszerrel ke€ll majd -mindén egyes:ro-
méf kdlcsdnszo kérdését mecv1zsga1nunk Hogy.. ezt -a
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felhasznalhato. forrasanyag milyen mértékig:.és’: milyen médszer kovetésgvel
teszi lehetbvé, arra nézve magam-mdr tettem valamelyes eredményt: mutaté
kisérletet. (Itt. csak a foméan eredetil kaldk és a Raldka sz6rél mar elkésziilt
sz6tortémeti. dolgozatomra . utalok. )

Nemcsak- a szlavista Kniezsénak jutott és jut — hihetSleg — -a tovab-
biakban kiadandé::feldolgoz6: Kétetben kiemelkedSen -irAnymutaté ‘szérep a-
feudalizmuskori -romén " koélcsonszékutatas : vonatkozdsaban. “A - romanista
Bakos Ferenc is a torténeti és sz6f6ldrajzi szempont egyiittes alkalmazaséval
vizsgalja a roman €redetii kdlcsonszok kérdését. Ilyen 'irdnyd munkdssaga-
bol magam ugyan csak két sz6torténeti dolgozatot ismerek (Fustély: MNy.
XLVTI, 250—5., — Pulya: Pais-Eml. 269—63), ezek azonban'az egykor(,
kxadvanyokban megkozelithets forrdsanyagban valé széleskorii tajékozott-
sag, a torténeti -sz6i6ldrajzi szempont alkalmazisa és a magyar meg &
roman nyelvtorténeti eredmények egyiittes felhasznélésa tekintetéberi:vald:
ban mintaszerfiek. J6llehet drvendetes, hogy — mint 1957 tdjan tett .szdbeli
kézlésébdl tudom — Bakos: a roman kblcsbnszok - jszeri osszefoglalasanak‘
tervén dolgozik, sajnalatos volna azonban, ha ilyen irdnyi munkaJat azel6tt
fejezné be, miel6tt- munkakdzdsségiinknek a feudalizmuskori romén kéleson-
elemekre vonatkozé feldolgozasa vagy legalabbis viszonylag gazdag-adat-
tdra hozzaférhetévé nem valik.

-9.- JelentSségénél fogva kiilon kell foglalkoznom az tjabb magyar -szg-
fejt8 szétdraknak .(EtSz., Sz6iSzi): a vizsgalt -kérdés .szempontjabél valo
szerepével. A magyar e’cxmologxm ‘vizsgélddasnak kimutathatéan egészen
‘Gyarmathi Samuelig visszanyalé hagyomanya a magyar  sz6kincs - romén
eredetii elemeivel valé foglalkozas. (1. t6lem: Roméan kolcsdnszavaink Gyar-
mathi Sdmuel- nyelvhasonlltasabam NylIrKszl,, IV, 296-315). Ha nem is kiteje-
zetten.szotari munkdban,’ded nagy nyelvhasonlltot kovetik a tudomany
egyre tokéletesebb,. korszeriibb  eszkbzeivel az eldbbi fejezetelben felsorolt
kittatok is.- Szazadun»kban azonbam .van két.olyan etimologiai szétar,’ amely-
nek eredményei az itt vizsgalt kérdés szempontjabol kulonlegesen szamot-
tevBk::Gombodz Zoltdnnak és Melich:Janosnak — sajnos-— csonkdn ma-
radt Magyar Etymoldgiai Szdtar-a, (Bp., 1914—1944; a geburnus cim-
sz6ig) és-Bérczi Géza Szolejts Szotar-a (Bp 1942.).

E két-szétar koziil az EtSz. két szerzGije valamelyes mértékben a szb-
tari szécikkeken kiviil-is .foglalkozott székincsiink romén: kdlcsdnelemeivél,
s6t egyes szok vonatkozasdban a feudalizmuskori roméan székincsbeli hatas
kérdésével ‘is. Ilyen irdnyt fejtegetéseik részint egyes szok.roman eredetét
bizonyitjak, masrészt meg -masoknak roméan szdrmazéasat tesziki kétségessé
(Gombocz ide sorolhatd fejtegetései ezek: haricska: MNy. 1, 258; alacs:
i. h. 'V, 421; csiribiri: 1. h. VI, 29—30; fusfély: i. h. 323—4). Kiilén vxszony
lag ugyancsak kevés roman kdlesénelemmel foglalkozoit az EtSz.  masik
szerkesztSje, Melich is. (TSle ezeket a szdcikkeket - lehet felsorolni: -dajndl:
Nyr. . XXX, 42; ‘brdha: i. h. 243—5;: popa: MNy XIII, 128, 216 lej: i.h.
XVIII; 143). Ertheto hogy mivel a Sz6iSz. szerzdje nem foglalkozott a sz6-
tar: megjeleaese el8tt kiilon a-roman kélcsdnelemek kérdésével; de meg a
szétdrnak .az egész magyar szokincset- atiogé Jellegenel {ogva ‘is a -roman
kolcsonelemek v1zsgav1ata szempontjabdl az EtSz. joval jelentOsebb a
Sz6iSz.-nal: amaz ugyanis a lehet8 teliesség igénvével dolgozza fel mind
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a-10riéneti, mind’pedig; ajelenkori .magyar széanyagot :(beleértve a téj-
szokat: is!),-az utébbi viszont a:maj magyar nyelv! alapszokmcsenek csak
legfontosabb; ‘miiritegy- 6000 szavdval, 1ényegében’ tehat az irodalmi nyelv
szOkincsének is csak egy részével foglalkozxk Ennek megfelel8leg . az
EtSz:-ben. felesszam(’ roman éredet{l szé: miniadzeril targyalaséval, . a szé
elofordulasara vonatkozd: id6rendi-sz6idldrajzi-. vonatkozasok - kiemelésével,
az-eddigi; sz6%ejtések "szigori megrostalasaval talalkozunk .amellett, hogy:
termeszetszeruleg a.szerzOk a lelvetddd hafigs; alak- és jelentéstani: kérdések
targyalasara is soit. keritenek.» Az EtSz.-nak a roméan kélcsénelemek vonat-‘
kozasaban‘is. mmtaszeruen\elfogulatlan targyalasmédjat egyébként 'a roman
nyelvészek: kozitl, mir régebben Nicolae Draganu kiemelte- (1, t6le"a Gom=
{)ﬁtﬁot‘lg ér)leltato -megemlékezés! - ide vonatkozd. ™ részletét: . Dacoromania

Joval kevesebb,, a4z irodalmi nyelv szdkincsébe is bekeriilt feudalizmus-
kori. roman kdlesdtielemet, foglal -magéba.Béarczi Sz6iSz.-a. Minthogy ez
célkit{iz&se:nél- és: ‘terjedelménél - fogva .az:égyes cimsz6k -alatt csak: az elsd
eléfordulas és a; zambajoheto legfontosabb-széfejtések: szlikszavi: megemli-
téséres szoritkozik;.a t6lem targvalt kérdés szempontjabol: minddssze néhany
sz6resetében- hasznalhaté fel. A-két sz6tar a mi kérdésiink szempontjabol
vald felhasznalhatGsdednak mértékére nézve fogalmat nyutjhat az, ha egy-
bevetjiik példaul az EiSz: és a-Sz61Sz.'a:és b kezdetii romai kolcsiisza-
vainak szdmat. Az FiSz. iréi.az-a kezdetii sz6k k6zott 17, a .b-vel: kezd8dok:
kozoOtt. pedig 63, dsszesen teliats 80-romén -eredetii- kdlcsdnszot. targyalnak
ugyanakkor, amlkor a Sz61Sz. szerkesztBie e ‘két- betii-kodrébe: tartozé: szOk-
koziil a;5z6tér-sziikre szabott Reretei: kdz6tt minddssze hdrom romam eredeli:
sz6 (dfonya; alakor, berbiécs) vizsgélatara kerithet sortl S noha -e: hirom
sz6; mindannyija: egyben feudalizmuskori; kdlcsonelem .is, az ‘EtSz:. két
betuJebol dsszeszamolt mintegy-80 sz6 koziil- meg nem egy. a lejegyzesi késoi-
sége ‘miatt nem tartozik; a..benniinket -érdekld. id6kérbe, a nagy. szdmbeli
kitlonbség: lattan-mégisicsak nyilvanvald; hogy a magyar székincs: feudaliz:
muskori Temarn--elemei -kutatéjinak: j6val gyakrabbari . kell <hasznélnia 7az
EfSz.-t;-mint a Béarcziét.- It kell azonban megemlitenem, ‘hogy -viszont- a.
Sz61Sz. 1r0Ja’[ol szdrmazik a. roman ‘kdl¢sGnszavak kérdésének: legu]abb
legkorszeriibb és az elvégzendd-leglontosabb-feladatokracis 1egalabb.utalis-
szerfien ramutatdé osszefoglalasa (1. Barczi;-A magyar:szoKincs: eredeté?: Bp:,
1958, -119=—22). Ilyenformsén tehat munkankban Gombocz- és. Melich. az
egyes. cimszok kérdéseinek vonatkozédsaban, Batczi- ‘meg ezen ttimenden- a
feldolgozas elvei. tekintetében ad szamunkra ftmutatast.

Természelesen a magyar szokincs szofejtd vizsgalatat osszefoglalo
el6bb targyalt sz6tarak -adalékai mellett szambaveenddk volnénak az egy-
egy-széval foglalkozé kutatk . eredményei- is: Mivel: az elszért sz6tari €s
folymratbell adalékoknak e helyen valé értékeld. szambavétele tilfeszitend
e-mas célkitiizésii és terjedelmében korlatozott szemle- kereteit, csak ‘meg-’
emlitem,:hogy a feridalizmuskori romén- kdlesdnelemeket- targyalo ferinebb
szemiigyre vett irodalomban mindegyre-taldlkozunk a: mér név szerint emli-
tetteken kiviil Asbéth Oszkar, Budenz' Jézsef, Hunfalvy PAal: Munk4csi-Ber-
nat, Szarvas Géabor-és Tamés «(Treml). LBJOS nevével is.8

#E felsorolas ‘még ‘megkdzelitdleg sem tart igényt a teljességre.
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10..Az el8bbiekben ismertetett tudoménytériéneti mozzanatok sorat nem
zérhatom le Maérton Gyuldnak az eddigi eredményeket és az elvegzendo
feladatokat felvdzolé. egyik kozleményére wvalé hivatkozéds nélkiil. (L. t&le:
Eredményeink és - feladataink -a magyar nyelvet ért roman nyelvi hatds
tanulmanyozésa terén: Studia Universitatis Babes—Bolyai 6. Ser. IV.
Fasc. 2 [1959] Philologia 29—41. — Az el8adéds a Victér ‘Babes és a Bolyal
Tudomanyegyetem tanszemelyzetenek 1958. majus 25-—28-an tartott tudo-
manyos' iilésszakdn hangzott el.) Jollehet 6 e kozleményében elsGsorban a
magyar jovevényszé-kutatdsnak ¢ kérdés koérébe tartozd feudalizmus: Kora
utdni mozzanataival foglalkozott ‘ugyanakkor azonban nagy vonésokban
megjeldlte azokat a feladatokat is; amelyek a roméan eredetii feudalizmus-
kori kélcsdnszavak kutatdsa vonatkozédsabarm -az ezuténi kutatok el6tt alla-
nak. Eppen a t8le kijeldlt feladatok egy részének megvalésitisa érdekében
iktatta az egyetemi magyar nyelviudoményi tanszék célkitiizései- kozé a
romdn eredetfi kolcsOnszo-anyag torténeti szemport vizsgélatat, A feuda-
lizmus kora utani nepnye1v1 cryu]tesekbol s iBként €ppen a Marton vezeté-
sével folytatott tanszéki . (1. t6le: MNy.- LV, 500 kk.) meg az akadé-
miai Nyelvtudomanyi Intézet kerétében folyd nyelvfoldram munkdalatok
(. NyIrKozl. I, .13—26; MNy. LIV;141—5) Tévén osszegyult és -gyfile
anyaghdl a roman eredet{i sz6- adalékok olyan mennyisége all mar is a fel-
dolgozés rendelkezésére, hogy ez lehet6vé teszi Marton szdmdara a roméan
eredetli magyar sz6-anyag Osszefoglald, monografikus Ieldolgozasat. Az
Osszefoglalas térténeti- alapjait viszont a4 feudalizmuskori roman- kblosor-
sz6-réteg most folyamatban 1év6 vizsgalataval munkakoézdsségiink rakja le.

11. A feudalizmuskori roman kolcs6nszékkal foglalkozé kutatas ilyen
torténeti szemléje utdn nem é&rt osszeioglaloan is ramutatnunk az eddigi
vizsgélatok. kiemelendd eredményeire és legszembetiin8bb h1anyossaga1ra
Mnthogy az_eredményekkel egyiitt, Osszefonddva jelentkeznek a hianyos-
ségok is, az.0sszefoglalasban nincs miért killonvalasztanom Gket. Az egyiit-.
tes targyalas rendjén a kovetkez§ dsszefoglald. észrevételeket -tehetem:

a) Annak ellenére, hogy a fentiekben elég sok és jelent8s olyan miozza-
natra- mutathattam ra, amely a_magyar jovevényszokutatdsnak a feudaliz-.
mus kordban magyarba bekerillt romén kolcsonszék “kérdése irant: val6:
érdek!6désére mutat, az el6bb megallapitottak alapjan nyilvanvalg, hogy az
eddigi kutatas egy szdzad folyaman sohd sem vetette fel kiildn és’dssze-
foglaléan a tdrténeti, pontosabban feudalizmuskori roman kélcsénszo:anyag
problémajat. Ez mindenesetre az eddigi kutatdsok olyan hidnyossidga, amely
mar magaban is indokoltta teszi az 1958-ban kitlizOtt tanszéki. teérvieladat:
miel6bbi. elvégzését.

b) Az eddigi v1zsgalodasok kétségtelen eredménye a részletkérdésekben
mutatkozik ‘meg. Részint az EtSz. szerkeszt8i -az egyes szécikkekben és:
kilion fejtegetésekben, részint meg Alexics, Takéts, fijabban- Bakos egy- egy.
fogalomkdr széanyagénak egybegyuﬁesevel 1IIetoxeg egy-egy sz6 élettorté-
netének megvilagitasaval mutatjak ‘hogy ‘az ezutani kutatasnak milyen:
iranyba kell haladnia. Alexics és. Takats vizsgélodasabél vildgosan latszik™
az is, hogy az egyes fogalomkdrdk 'vizsgdlatabél -j6éval t6bb gazdasag-,
tarsadalom- és miivel8déstorténeti tanulsdg vonhatd le, a-szbanyagnak az
azt teremtd élettel vald kapcsolata -sokkal valo;szerubben mutatkézik meg,
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mint az egyes szavak kiilon-kiildn valé elszigetelt szemléletébdl. gy terme-
szetszerfileg az eddig felismertek: mellett még tavolabbi gazdaséag-, tarsa-
dalom-, mfivel8dés- €s politikai driéneti Osszeiliggésekre mutathat majd ré
a Eeudahzmuskon roman kdlcsénelemek Osszeloglalé vizsgalata.

c) Az eddigi kutaték koziil a forrds-felhasznalés tekintetében kiilondsen
Alexics és Takats vizsgédlédédsai emelend8k ki. Alexics forrashasznélata
viszont .a romén torténeti forrdskiadvdnyoknak e kérdés szemporlt]abol
valé jelentSségére mufat ra. Sajnos, a késtbbi kutaték ez dimutatasbél
nem sokat tanultak, s tovabbra is figyelmen kivill hagytdk még az olyan
nagyarany( forraskiadvanyok felhasznalasat is, mint amilyen a Hurmuzaki-
fele hatalmas kiadvénysorozat (Documente privitoare la istoria- Rominilor,

Bic. 1887—),a Veress Endrének ilyen szempontbdl is gazdag forraskiadvinya
(Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei $i Térii Romfinesti.
I—XI. Buc. 1929—1939) vagy més forraskladvanyok (pl. az EOE,
ErdTortAd., SzékOKkl.) tdrténeti kolcsdnszé-anyagét.

d) A forras felhasznalasban az egyes kutatok esetében méas-mds eré-
nyek €s ugyanakkor hidnyossdgok mutatkoznak meg. Alexics példaul csak
forraskiadvanyokbdl dolgozik, de sajnos, egyes forrdskiadvanyokra s nem
a koraban hozzalérhet§ Osszes tOrténeti kiadvanyokra® épiilnek — egyéb-
ként id6tatléan tjszerd és targyilagos — fejtegetései. A kortars-tdriénetiré
Takats forrdshasznalatdval mar ramutat azokra a széleskorii lehetBségekre,
amelyeket az eddig figyelmen kivill hagyott levéltari forrésanyag lelhasz--
nalésa‘kinal. Fejtegetései nyoman kivilaglik, hogy a széanyag id&-
és térbeli jelentkezését s vele egyiitt a kdlcsonszé-
készlet torténetének sok-sok -kérdését csak ezutédn
elvégzend(’)' nagyarényu levéltari kutatémunkéaval
lehet tisztadzni. De 6 mutat ra arra is, hogy az addigi kutatas, éppen
elsBsorban a levéltari anyag figyelmen kiviil maradésa miatt, hogyan
hanyagolta el a jelentéstani kérdéseket, 111etoleg nem vette tekintetbe a feu--
dalizmus kordban kozkeletil szavakat és jelentéseket (L. pI t6le a boér szé
kettBs jelentésérdl irt néhany soros cikket: MNy. IT, 131)°.

e) Az eddigi kutaték nem ismerték fel a romén kélcsdnsz6- -anyag id6-. -
beli rélegz8dése vizsgalatanak sziikségességét. Minthogy ugyanis a t6rténész
Takétsot kivéve a régebbi nyelvész kutatok mindenike a roman eredetii:
koélesonszé-anyaggal kapesolatban csak hang- és alaktani, legfeljebb még:
— csekélyebb mértékben — jelentéstani Kkérdések megoldasat tekintette fel-
adatanak, mindenik kutat6 szinte teljesen figyelmen kiviil hagyla a sz6 élet-
tortenetenek vizsgalatat, ‘Mér pedig székincsiink romén eredetfi- kdlcson-
rétegének torténetében idébelileg legalabbis két nagy korszakot kiilonboz-:
tethetiink meg: a feudalizmus id8szakdnak és az-utdna kdvetkezd egy szé-
zadnyi ‘id8szakasznak a korat. A feudalizmus kordnak mflt szazad kdzepi-
lezarédasaval, a feudalis viszonyok jogi megsziinésével az élet minden terii-
letén olyan. nagyaranyt véltozasok kévetkeztek be, amelyek éreztették hata-
sukat a sukat .a magyar - szokincs - vonatkozaséaban is. Ennek eredmenyekeppen a

e Meag_]egyzendo hogy a. tole emlitett és sajat levéltari gyu]tesembol is 1gazolhato.
fogarasw eki szabadrendu klvaltsagos szemely jelentést annak. ellenére; hogy az ETSz.

irot == Takatsra‘ utalva ~— erre hivatkoznak, példaul” Blédy szdjegyzéke nem tarija nyilvan
¢led..m. ‘)R\
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feudalizmus kerabeli. és az utdna kovetkez8. kor:roman eredetii kélcsonszé:
anyagéban: részint egyes szavak kihulldsdval, »mésok - jelentésvéltozdséval,
részint: megj kdlcsonszok bekeriilésével® hgyelemre mélto valtozés, :moédo-
sulés tortént: E. $z0Kincsbeli valtozas okaira -azonban csak: akkor:imirtatha-
tunk bizonyosséggal red, ha’ ielhasznaljuk a feudalizmiis kordnakl levéltari
forrésaibol eddig gyuﬁott és- még ezutan’ gyiijtenidé anyagot, de-ugyanakkor
figyelmiinket kiterjesztjiik az egykor nyomtat&sban ‘megjelent jrodalmi_ter-
mékek romén eredetii-kdlcsdnszo-anyagéra is. Méar-a NySz. és az OklSz:
hidnyos ‘adatgyiijtése alapjan’is tudtuk, hogy ‘egyes 'szOk: elsBként s iitdna
is -tlilnyomd részben erdélyi irdknal- ]elentkeznek (I pl.- Bakostol a fustel Y
sz0rél -irtakat: MNy.. XLVII, 250—5),-de 'ha'majd a minden irdny adat-
gviijtés-eredményeképpen egyutt lesz a levéltédri forrasokbdl meg az egykorit
irodalini -miivekbd]. bsszeszemelgetett gazdag adalék- tomeg, elorelathatolag
valamelyes biztonsaggal ‘el leliet majd: kiiloniteni az egyes foglalkozasi
korékben, 561 taldm 'a killénbdzs. stilusszinteken jelentkezd szdéanyagot, s
hozzavetoleges ‘porttossaggal meg lehet majd Hatdrozni azt, hogy:a feuda-
lizmus korédban..a magyar 'sz6kincs mllyen részében :milyen merteku szerep-
hez jutottak az eddigi kutatdsok sordn ‘mindmaig szénion nem tartott-roman
Kkélesonszavak.

1) Ezzel kapcsolatban €s"éppen itt széva kell tennem szokincsiink teu-
dallzmuskon tomén kélcsdnszo-anyaga. eddigi hidnyos- szdmontartasdnak
kérdését ‘Ha szamba vesszilk- példdul a tlegutolso és legte\ljesebb
'szolegyzekszerru egybealh’tas a Blédy-féle szbjegyzék széanyagét és egybe-
vetjitk csak.a’ Hurmuzaki €s ‘a Veress-féle forraskiadvinybél eddig kiszes
melgetett 'sz6torténeti adalékokkal,” némi meglepodessel lathatjuk, . hogy
az'.eddigi - kutatds. nem- tartott szdmon’ egy ‘egéz - sereg olyan -roman
kdlesdnszot, amely - példdul "a . fejedelemseg koraban a iejedelmi -udvar,
a dlploma01a1 érintkezés, 'a kdziigyi és- magdnlevelezés -kOzhasznalati
eleme volt. Egyetlen- cromén .- kdlcsonszavakat: tartalmazé: -szdjegyzék-
ben: " nincsenek ‘meg fejedelémségkori’ adatoldssal példdul a Kkovetkezd
sz6k:: beszerika, kaldk ~ koldk, kaldka, kalards, kaluger kalugyer kul-
csér, logofet ‘monasztéria, pahdrnik ~ poharmk posztelnik ~ poszteln ﬂkl
rezes, szemény, szerddr, Szpatar ~ szpotdr ~ oszpotdr, sztolnik, vatdf; visz-
tiery visztiernik, vladika és vornik. Emellett azonban nem- talalkozunk a
romén “eredetil” kdlcsdnszavak -egyetlen: nyilvintartdsaban sem- az'“olyan;
romén eredetii alapszok -egyikével-masikaval alakult -Gsszetételekiel, illets-
leg-képzett székkal, mint amilyen a boérfi, f6armds, f6boér, fo/aulcser félogo-
fet,: fopohdrnik, foposztelmk foszpatar fovornik, Bsszetétel, vagy a bojérség,
kalardssdg, kurtdnsdg, szeménység és a boérrié meg:'a. poharmkne képzett:
szarmazék. Ezeknek a szavaknak a javarésze-iigyancsak-a féjedelemkor leg-
felsSbb Koreiben; illetSleg a moldvai—erdélyi hatdrvidék ,Inagyar- kdznyelvé.
ben: lehetett hasznalatos dea’ drplomacml hivatali'és® magan levelezés iejede-
lemségKori roman: fretlegenek magyon: siiriin: hasznalt eleme lelietett. Eppen
ezért .ezeknek és’a- mégitt elé nem soréltaknak “ezutdni thent8l teljesebb'
Osszegylijtését; szambavételét: valébam halaszthatatlan™ feladatiak- Kell “tar
tanufin.

‘@) A feudalizmuskori romdn koélcsonszavak-'eddigi “kutatéi kdziil az
EtSz. iszerkesz{6in: kivill igazéban “csaksKniézsa: vizsgalodasai “tereltéh “ra:
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a hgyelmet a kdzvetlen és-a-kodzvetett kolcsOrizés kérdésére. A magyar jove:
vénysz6-kutatdsban:; ma.:mar - tétélesen is megiogalmazott: médszertani: elv
szefint minden: jovevény-,: 111et01eg Jkolesdnszot abbél :a-nyelvbdl: atvettnek

kell minGsiteni, amely: nyelv a:kozvetlen atadé . nyelv volt (1 Bérezi, i m:48).
Ez elvnek:a feudallzmuskon foman kolcsonelémek Kutatadsdban valé-tudatos
ervenye51tesere természetesen : ahszazadvegen szézadfordulén: nem -keriil:
hetett sof; teljes tudatossdggal csak:az:EtSz. iréi:és meg: ‘naluk -is ‘fokozot:
tabb mertekben Kniézsa-volt tekintetlel erre-azielvre., — Az ilyeri: szempontu
v1zsgalat az. esetek; 18bbségében kiilondsebb, nehezseget nem- 'okoz -ugyan,
vannak azonban olyan bonyolult esetek, :amelyek, «csak, nagy-koriiltekirtéssel
oldhaték meg. A. magyarban:ugyanis, nagyon sok/olyan jovevényelem’ van;
amely végsd,elemzésben - tordk . vagy .szIlav: igredetlinek -min8siil, nem egy,
esetben .azonban a- hang-, alak--és; jelentéstani tények: ilgyelembevetelevel
jogos:-a :romén "kozvetités-: Iehetosegevel szamolnunk:- Kdnnyebb. -az .olyan
eset, ha. mindjarf .arhangalak is, erre tital.; Péld4ul Erdelyben szmte a koz-
nyelv szmtjelg eljutott fuszuly( k.a) sz0, bar -eurépai vandersz6, mar Hang-
tani. okokbdl is.olyan hodoltsagkon atvetelrlek) mindsill;; amelynek .esetébern
a kozvetlen. atadé nyelv a roman lehetett (igy-az EtSz.).‘Ha azonban- 1énye-
gében ugyanolyan hangalakkal ugyanaz a szé két vagy t6bb-irdnybol. is
bekeriilt,. meglehet6sen nehéz ~dolog -a kozvetlen. 4tadé: nyelv - kérdésében
dontenunk hiszen — a hangalaki egybeesés miatt — legtobb esetben.még
Szofoldra]m ismérvek- sem nytjtanak; segitséget -a -dontésben. Néha “meg
éppen ;csak jelentéstani meggondoelasok segithetniek ‘hozzad az- -atadé nyelv
meghatarozasahoz <A feudalizmus koréban a kozmagyarba bekeriilt .torok
para, pénzegység-név. .példaul ra miivelddés: -és pohtlkal 10rténeti: tények
figyelembevételével — valamelyes: fenritartassal .(erre. nézve l: yMNy.. . XLIX,
479—80, LV, 126——8 LVI; 874) — tordk.eredetiinek -minGsithets, elenbsn:
a, moldva1 csangobol ugyamlyen és- paracska~parecska tovabbkepzett
szarmazekos alakban.ismert. $26--= Jelentestam ismérvek alapjam-— romén
kélcsdnszonak mindsiil: a-csangd szonak:ti. mar fhemcsak!: t6rok; penzegySeg
a_jelentése, ‘hanem-:1: (fendalizmusKori) ’romén - penzegyseg 2., pénz;:
3. €érme; .a- paracska ~.parécska. szdrmazékszénak ~-meg-raz 1., penzecske.A
2. ’apro,-rendesen eziist pénzecskékbol : -késziilt nyaklanc’: Jelentesen kiviih
3. 'Maria-éremiecske’ Jelentese is-van "(1.. t6lem: ;A kolozsvari:Bolyai-Egye-
tem - 1945-—1955% cimfi. kiadvanyban: 464.-1.,ési MNy: LV,;:126--8): Amenyr.
nyire kevéssé vefettek -eddig iigyet a kutaték -az. 1lyer1fe1e -tényekre, -az:
ezutaniakban & feudalizmuskori. kdlcsdnelemek . kutatdsa, ‘rendjén-- annal
koriiltekintSbben: iigyelni -kell a kdzvetlen. és-a, kozvetett kolcsOnzés. meg:
allapitdsanak -szitkségességére.

12. Noha téavolrdl-sem -hiszem,: hogy. azitt. targyalt -kerdés tudomary:
torténeti szemléje rendjen, 111etoleg -az-eredmények €és. hidnyossagok dssze-:
ioglalo szambavétele  sordn. minden - ide: tartozo.; észrevételt -elmondotiam;:
mégis. gy, gondolom, hogy legalabb-.a- legiontosabbak -megemlitésére} sort’
-keritettem: . A feudalizmuskori-:romin kélcsOnszavakra- vonatkozé.: tanszéki:
tervmunka: jelenlegi anyaggyfijt6-anyagrendezd; szakaszaban nem. islatszott
tanéicsosnak az eddig megismert anyagbdl levonhaté tanulsagokon tfilnend;
elméletitjellegii. megallapltasokat elGlegezni’ akkor; miikor.a kérdést. nagyon
sok vonatkozasban 1j_oldalrél :megvilagitd.,.—: teljes egészében. még .Atte
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kinthetetlen' —- levéltari- anyag -feldolgozésa ‘utdn.majd.— .vérhatélag: =
sokkal biztosabbés - id6tallobb/ megéllapitdsokat tehetiink

Az itt elmondottak —-megitélésem-szerint.— gy is vildgosan mutatjak,
hogy a tudomanytorténeti szemlelodes egyrészt a szdmon nem tartott vagy
legalébbis kell. figyelemben nem részesitett eddigi eredmények, mésrészt
meg: a-hidnyossagok. tudatositasaval-milyen Jelentos mértékben segitheti eld
a tovabbi kutatast: -Az ilyen. tudomanytortenetl szemlélGdés, rendjen ugyan
kotélezd 4 Kortink természetszerfien feylettebb 'allaspontjat-érvényesiteni, de
csak ugy,, hogy' tekintetbe vegyiik'azokat a-korlatokat, amelyek: az. el6ttiink
jaré -kutatékat munkajukban “akadalyoztk. ,A torténeti: szémle, dzaz” az
eddigi- eredmények és hidnyosségok szambavetelenek rendjén; az eibttiink
jaré kutatoktol médszert, szempontokat, s6t id6tallé eredményeket vehetiink
it, 'de egyben a hlanyo'ssagok tudatosﬁasaval a tovabbiakban GrizKedhetiink
olyan. botiasoktél, amelyeket az . ¢l6zetes tudoménytdriéneti. mozzanatok
ismerete hijan egyaltalaban flem-vagy.csak-nehezen kerulhetnenk el. Iiyen
értelemben munkak6zGsséglink a feudalizmuskori romén kolcsonszavak
kutatasaban jelentkezd eddigi eredmények és hidnyossdgok szambavétele
révén az ezutdniakban még az itt kifeitetteken tilmenden is sokat tanulhat.

REZULTATE S1 DEFICIENTE IN CERCETAREA ELEMENTELOR ROMINE
ALE LEXICULUI LIMBIT MAGHIARE IMPRUMUTATE IN EPOCA FFITDATA

(Rezumat)

Catedra - de limba ‘maghiard a_Universit&tii ,,Babcs—Bolyax “in anul’ 1958°a incadrat
i planul sdu-stiinfific cercetarea ‘elémentelor ‘rominesti intrate’ i Tlexicul” maghlar m epoca
feidald, ‘Tri articolul de fatd -autorul; in_ calitate  de” résponsabil ‘al ‘problémei, * éxamineazd
1ezultatele si-, deficientele cercetanlor anterloare
o Cercetatoru maghlarl ‘s-au "ocupat- ¢u elemenlele lexicale . imprumutate - din* limba*
romm nci- de ‘la ‘sfirsitul” secolulut al " XVIHI-lea." Primii cercetétori ai ‘acestei’ plobleme
erau”S. Gyarmathi st I ‘Gaspar.” Desi de-la~ miijlocul, .secoluluj* XIX “filologii- maghiari™in
general ‘au manifestat .un inferes” deosebit fati’ de ‘materialul” dlalectologlel contempoxane
totusi si dintre ei trebuiesc mentionati acei care s-au ocupat si cu lexicul’ 1mprumutat din
limba romind incéd din epoca feudalismului, ca de exemplu filologii Gh. Alexics si I. Sziny-
nyei si istoriograful A. Takits. In secolul nostru cercettorii maghiari (Z. Gombocz,
L Melich, $t.-Kniezsa, ‘G. Blédy, Gy. Marton, Fr. Bakos) folosesc si materialul istoric,
ba chiar unii dinire ei accentueazdi expresiv necesitatea - aplicirii aspectelor istorice in cer-
cetarea elementelor rominesti.

Expunind rezultatele cercetdtorilor de pind in prezent autorul giseste deficienta prin-
cipald a acestora in neglijarea cercetdrilor arhivistice. Culegerea intregului lexic imprumu-
tat din limba romind in epoca mentionatd este de mare importantd deoarece rezolvarea
problemei influentei limbii romine in. epaca feudald asigurd baza istoricd in prelucrarea
materialului bogat cules dipa. aceastd epoci.
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PE3YJIbTATHI - HELOCTATKH MCCJIEJOBAHUA PYMDIHCKMX. 9JIEMEHTOB
B JIEKCHKE: BEHTEPCKOTO.,; I3bIKA;.. '3BAMMMCTBOBAHHBIX
B 3IIOXY ®EQMAJM3MA

(Pesiome)

‘Bélirepckné “uccaefioBaténi usyuanu JiekmuecKne SieMeHTH, 3aUMCTBOBaHHEE H3
pyMbIHCKOFO s3piKa, emié-¢ Konna XVIII Bexa. HepBbIMH HCCTeNOBATeNSNMH. 5TONO BONpOCa
aBasiorest:- C. - ﬂ,bﬂpmam u M. Tammap. Bo. Bropofi nonosune XIX Beka; B XX Beke
Hsy'{EHHeM 3TOTO BaXKHOro Eoilpoca GBI 3aHSTH bl PSiA. JIHHTBHCTOB, xax-T. Anexcuy,

Cunpelt, 3. 1‘0M6om ‘Y. Mennx, Y. Knexka, T: Biemn, T, MapTou @ \BaKou.l
HeKOTOpre ‘u3' HUX IIOJIbBOBaJme‘ B - CBOMX HCCIeLOBaHMAX H' uc’ropuqecxnmn -MaTepha:
Adii, TeM HE MeHee [iaBHEIM HeJOCTaTKOM B M3YUEHHH 3TOr0 BOmpocd CiaellyeT CHHTATh
OTCYTCTBMe .0CHOBatTeNbHOTO WCCIENOBAHMS -apXUBOB. VMeHHo; -nostoMy: Kadenpa' sen-
repcKoro; A3biKa, TPH: yHHBEPCHTETE UMEHH ‘BaGema u' Boltau, ropona Knyxa, BBENa. B
nJaH HayyHOro HCCJ'leLLOBaHPIﬂ _COCTaBneHné oﬁmupx—xon MOHOI‘pa(I)PlPl 10 ' 9TOMY - BONPOLY.
ApXuBHEIE HecneoBalMA | TIPOHaBEN - aBTOp AdiHOM HayuHoll pafoTh, & - -pa3paGoTKOH-
NONYYERHOTO Matepilajia SaHAT KOJJIEKTHB Kabelphl. oA PYKOBOACTBOM TOTO JKe. aBTOpa.

RESULTATS ET DEFICIENCES DES RECHERCHES SUR LES ELEMENTS ROUMAINS
DU LEXIQUE HONGROIS EMPRUNTES A L’EPOQUE FEODALE

(Résumé)

Les chercheurs hongrois ‘se sont’ occupes dés la fin du XVIIle siécle des éléments
lexicaux empruntés au roumain. Les préfmiérsiqui éludierent ce probleme furent S.. Gyar-
mathi et 1. Gaspar. Dans la seconde’ moitié du XIXe siécle ainsi que dans notre siecle
toute. une série- de linguisies, se sont,. occupés de-ce: probleme important,-.tels gue Gh.
Alexics,, L. ‘Szinnyei; Z.. Gombogz, L. Mellch 1. Kniézsa, G. Blédy, Gy. Marton F.. Bakos.
Certams .d’entfe "eux. ont’. employe aussi dansr leurs ‘recherches des matériaux hlstorlques
cépendant  la prmc1pale lacune 'dé ‘cette facon” detudler le” problémie était 1’absence de,
rechenches, patientes dans les -archives. Clest pourqum ‘la chajre de . langue hongroise de
notre umver51te a englobé dans son plan de recherches lelaboratlon d’'une vaste mofiogra-
rhle stir ‘ce sujét,-Clest T'auteur de. la présente étude qui'a mené les recherchies d’archives,

mise. en ‘oeuvre des. matériaux étant la tache d'un. collectif dé' la chaire, dirigé par
I'autetir. lui-méme.



IN LEGATURA CU PROPOZITIILE NEGATIVE

de.
C. SATEANU

Propozitiilor negative .nu le este stabilit un-loc bine, pre01zat in grama-
ticile diferitelor limbi ‘si nici lchlar in gramahcﬂe uneia, i, ace1e1a$1 limbi.
Ele sint tratate cind separat, ca formind o cdtegorie aparte de propoz1t11
cind mglobate in alte categorii de propozitii; criteriul de clasificare: hmd?
uneori cel semantic, alteori cel formal. Existd si gramatici in care sint
amestecate mai multe puncte. de. vedere, . uneor1 chiar.contrarii.

De aceed nu existd o concep’ue unitard in. privinta definirii naturii-si
loctilui propozxtulor negatlve fiy clasificarea propozmllor

Acest lucru se petrece’ carn in, acela$1 fel si 40 gramaticile_ romm‘e$t14

1.1. Inunele gramatici propomtnle negative sint amintite in: treacat
printre alte probleme fard nici o referire la_ natura lor,. neconlstltumd o pro-
blemi de discutat. Tn acest fel le gdsim ‘tratate’ il ‘grantatica;limbii ruse! si
intr-o -gramaticd .recentd-a limbii germane:2, Aceeasi este, 31tuatla $i in gra-
_matica~acad. Al Rosettl -unde de fapt nu apar nici alte:categorii.de - propo--
zifii, deoarece nu’se face o clasmcare a lor, decit dupd raportal Jor-cu alte
propozitii, adicd in principale si ‘secundare.

1.2.-In alte gramatici ‘propozitiile megative - sint- tratate ;mai - pe larg,
avind consacrate paragraié speciale, dar-sintinglobate.in alter catxegoru de
propozltn ca subdiviziuni ale acestora. Asa:de exeinplu in- Limba rusd-‘con-

4 Akademxa ‘Nauk SSSR, Grammatika russkovo iaztkai: Moscova, : 1960, :volill,
partéa 1, pag.>355, -unde, cind -se vorbeste despre propozltu mterogatWe retonce se’ spune:
,Una dm felurile prop021t1e1 mterogatlve retorice este si” propozitia : tinferogativa “negativa, -
adica acele propozifii ‘in care’existd o negatle ascuiisa.- Ex.: Oaré pofi éxista’ fara public,
fdra muzicd, fard zgomotul  aplauzelor?. (Puskin,.Nopti egiptene,.Cap. :11)%

2Dr Walter Jing, Kleine:Grammatikder deutschen: Sprache, -Als-Erginzuug . zum
Duden bearbeitet von ~; VEB Bibliographisches Instifut;. Leipzig, 1954.. In raceasta; fucrare
se_face clasificarea’ propozx’;ulor diipa -situatia - de: fapt. (Sachverhalt) $1 dupa :pozitia; fatd
de’ cele de-comunicat” (Stellungnahie des Sprechenden), clasificare:in :care nu. se pomeneste
ex1sten’;a propozmllor negative.

. Rosetti; Gramatica limbii romine, Buc. 1943.
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temporand?®, autorii inglobeazd propozitiile negative In categoria enuntiati-
velor, lucru pe care-l face si o gramatici a limbii engleze, de curind apédruta?,
precum $i altele®, .

1.3. Intr-o serie de gramatici si lucréri de lingvisticd, propozitiile nega-
tive nu mai apar ca subdivizuni ale propozifiilor enunfiative sau ale altora,
ci constituie categorii aparte, bine definite si clasificate dupd anumite cri-
terii, care, e drept, diferd, si nu in micd mésurd, de la unii la alfii.

Aceasta este situatia in Gramatica Larousse?, in unele [ucrdri de sin-
taxd a limbii maghiare®, precum si in gramaticile limbii romine, unde insa
nu se spune totdeauna criteriul de clasificare, evitindu-se chiar denumirea
de propozitii .negative.

Nicolae Driganu, ocupindu-se de ,felurile propozitiilor dupd infeles®,
face clasificarea lor in propoziii: expozitive, interogative, imperative, excla-
mative si afirmi cd toate propozitiile pot fi afirmative §i negative®.

Gramatica Academiei R.P.R.}° mentioneazd aspectul negativ si afirma-
tiv al propozitiilor, la inceputul capitolului ,,Felurile propoziiilor dupa infe-
les“. In tratarea propozitiilor insd se fereste s& numeascd propoziiile
acestea propozitii negative si, in continuarea clasilicdrii propozifiilor ca
enuntiative, interogative etc.; di, cu valoare -egald acestora, afirmatia $i
negafiall. ' '

4E. M. Galkina Fedoruk, K. V. Garskova N. M. Sanskii, Sovremennii
russkii iazlk, Siniaksis, Edit. ‘Did. Pedag., Moscova, 1959, p. 13. Aici citim urmétoarele:
,In funciie de faptul e afirm#m sau negdm ceva, propozitiile enuntialive pot 1i impartite
in afirmative §i negative®. Se consacrad acestor propozitii intreg paragraful 7, intitulat:
~Propozitiile enunfiative ¢u caracter negativ (propozitii negative)®.

Leon Levitchi, Gramatica limbii engleze, Bucuresti, 1961, p. 246.

. S Berrar Jolan, Magyar {riéneti mondaitan, (Sintaxa istoricd a limbii maghiare),
Edit. Did. -Budapest, 1957, p. 138. Aici, clasificind’ propozitiile dupd inieles, le imparte
in -patru grupe, din care a patra cuprinde si propozitiile negative. , '

" Grammaire Larousse du XX-e -siécle, Paris, 1936, p. 74, unde propozitiile negative
constituie o.categorie aparte in clasificarea facutd dupd construclia propozitiei: 1. afirmative,
2. negative, 3. interogative, 4. exclamative, 5. propozitii eliptice, 6. constructii speciale.

Acelasi loc 1l ocup? si in Grammatica limbii romine, de C. Sotropa, Editia a V-a,
Bucuresti, 1924, p. 158, in care, fald de clasificarea Gramaticii Larousse, apare in plus
propozilia imperativd, dar lipsesc propoziliile §i constructiile speciale.

- 8 Klemm Antal, Magyar toriéneti mondattan, Budapest, 1928, p..10, unde propozi-
tiile fiind fmpéartite: dupa gindire sau cunoastere (enunfiative); dup# stari sufletesti- (excla-
mative, optative); dupd voin{d (interogative), se spune c# fiecare din acestea poate fi
afirmativa si negativd. In predarea limbii maghiare contemporane la Facullatea de Tilologie
a_Universitafii ,;Babes—Bolyai* din Cluj, propozitiile se clasificZ dupd continut si calitate,
-In -a .doua grupéd sint incadrate propozitiile afirmative si negative. (Vezi pentrn aceasta
Galily Mozes, Mai magyar nyelv, vol. 111, p. 30—35 (curs litografiat).

®-Elemente de sinfaxd a.limbii romine, Bucuresti, 1945, p. 29—35.

0" Gramatica limbii. romine, vol. al 1ll-lea, Bucuresti, 1954, p. 27.

_ ' .Aceastd pozitie, de a nu numi direct acest fel de propozilii merge mai departe
in Limba romind. Foneticd, Vocabular, Gramaticd,- Bucuresti, 1956, .p. 191—194, unde este
lasat la o-parte ,,aspectul negativ §i alirmativ al propozitiilor®, mentinindu-se doar titlurile:
afirmatia -si negatia; in-dosul cdrora. se infeleg propozifiile negative -si alirmative, intrucit
sint’ scrise cu aceleagi caractere ca i titlurile fiecarei categorii de-propozitil (enunfiative, .
interogative, exclamative efc.).
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Acad. Iorgu Iordan, in Gramatica sa din 1937, enun{d clar atit ‘crite--
riul de. clasificare, cit-si denumirea de propozifii- negative!2.

- In-Limba romind: contemporana, criteriul formei este .mentinut: si- chiar
reliefat: »Dupé forma lor, se spune in § 6, propozitiile sint afirmative (sau
pozitive). s negative: in primul caz. atrlbulm subiectului conjinutul predica-
tului. .. .in cazul al doiled, nu recunoastem ‘subiectului- acest. continut, i-1
tagadulm

‘Din cele expuse pin# aici rezultd, ci locul ce-l ocupd propozitiile nega-
tive, in clasificdrile ficute, décurge dm aplicarea unor criterii diferite in
aceste claciHicari.

2.1. Nu intrdm § in ‘ardliza clasificdrii propozitiilor, ci facem doar unele
observatii in legitura -cu Iocul propozﬂ;ulor negatlve in acesté clasificéri.

Criteriul coustructLeL aplicat de autorii Gramaticii Larousse, ne face s&
spunem-cd pozitia propo71trel negative, aga cum este ea datd acolo, ca una
din cele gase categoru ‘distincte, si egald:in grad cu oricare din celelalte
cinci,.nil.este cea.mai. potrivitd,, Intrucit v1ata 1limbii franceze insesi contra-.
zice aceasta categortslre Este. $t1ut doar, ci existd si propomtu mterogatlve
sau exclamative negative. Fixarea propozitiilor ‘negative ca’,0: categorle
aparte, egald cu a celorlalte propozitii, implicit opune aceastd categorie
celorlalte cinci categorii.” Acest lucru se vede chiar din definitia  dati
primei categorii--de propozilii, 'si- anume propozitiilor. afirmative: 1)
numeste astfel orice propozifie care exprimd un fapt pozitiv (termenul“de
propozijie pozitivd s-ar potrivi mai bine, caci propozifia zisd negativd con-
fine si'ea o afirmalie, insd ‘de ‘cdracter negativ)*!% Autorii au sesizat cd
aspect negativ au'si propoz1t111e »afirmative® pe care, de sigur, le-ar -numi
mai bine pozitive, ceea ce ar corespunde clasificarii de propozitii enuntla-‘-
tive cu dou# aspecte: negativ -si afirmativ, gisite in alte gramatici'®.

2.2. Acad. 1. lTordan, in Limba romind contemporand, dind in rezumart
cele spuse de P. S. Popov in Judecata si propozLj,‘za‘G, afirmi- cd ,,esentlal
la o judecati este, dupd Popov; ceea ce se afirmd sau se- neaga despre
un ‘obiect...“7 si-ca-o concluzie gdsim indicafia cd: ,numai propoziiile
alirmative $1 cele- negative corespund unor judecdti; fiindcd numai ele .aratd
prezenia sau absenta unuia sau-a mai mullor semne caracteristice ale unui:
obiect sai fenomen. Aceste doud feluri de propozitii sint numite de. Popov
«narative» (rus, -povestvovatelniie). Noi:ile vom spune .cu un termen con-
sacrat, ‘enunfiative“1s, '

—_—

12 La pag. 218 afirmi: ,,Pro‘pozxtnle'smt de mai multe feluri, Dupd forma zicerii
avem: 1. propozitii aflrmatxve ‘In care predicatul este airibuit, adicd recunoscuiica “apar-
tinind subtectului, de pildd ... pddurea inverzeste efc.; 2. propozitii negahve in' care predi-

catul esle negat sau tagadult subiectului, cu aJutorul unei negatii, de ex.: ...bradul nu
tnverzeste®.
13" Acad, 1. Toirdan, Limba romind:- contemporand, Bucurestl 1956, p 508.
14 Grammaire Larousse dit XX-e siécle, Paris, 1936, p. 73, § 123
5 CL E. M. Galkina F edoruk si cellal’gl Lzmba rusd confemporana Moscova,
1959, -p. 13; L. Levifchi, Gramalica Uimbii engleze, Bucuresti,. 1961, 246..
3 Tn »Probleme de_sintaxd.-a limbii ruse con emporane“ Moscova 1950 p.: 5—35:;
“lorgu lordan, op cit, p. 497,
1d. Zbid., p. 497,
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Ar-insemna cd numai propozitiile enuntiative pot fi negative (ceea ce
se si vede in clasificdrile unor lingvisti sovietici ca de'pildd ‘E. M..Galkina
Fedorov'?: ¢are fiumai la propozitiile’ enuntiative Tac: aceasti. categorisire in
afitmativeé si'riegative).

Daca ne-am s1tua pe acest punct de vedere (al contmutulm) ar rezulta
negatwe S-ar m'hrma clasﬁmarea dupd forma (unde negatxve pot ii ‘toate
propozitiile clasificate -dupd- confinut) fdcutd si de acad.. L. Tordan?,.aldturi
de Gramatica Academiei®® si-de -alte lucririZ.

lar dacd am privi lucrurile prin prisma clasificirii formale, -adici dacs
am-admite cd- existd §i alte. propozifii negative, fnafard de cele enuniiative,
an: a]unge la. un. alt rezultat, -si .anume la coricliizia cd.si aceste propoziii
exprima judecdti (ceea ce infirmd teza Iui, Popov).

Realitatea 'lingvistici ne arati ci _pot exista propozfgn negative
(intr-adevir dupi formd) care sd nu exprime o judecata. Este cazul propo-
zitiilor interogative, care nu. corltm judecati ,,pentru motivul ¢ nu exprima
un.-act de cunoagtere stiintificd'. .- TIritrebarea nu inseamni” “cuneastere, ci
numax dormta de a cunoaste,. i daca judecata este un act de curioastere
($1 mmem nu tdgdduieste .dceasta), urmeazd cd propozitia interogativd nu
exprimd, o judecatd“®,

‘Dim ca exemplu sub formd jnterogativ, propozitia citatd ca enuntia-
fivd,. ahrmatlva sl negativd, de acad. 1. Tordan.in nota 1; la pag. 497, din
leba romina con’[emporana24 Ce este. munca9 Ce nu este munca?

Rezulta. de - aici ci: prop021t1a mterogatwa cu-toate cd nu exprimd o
judecat3, este negativd, si atufici-se impune concluzia cd avem propozml
negative si la alte categorii de propozifii. decit la cele enuntiative, tot asa.
cum pot exista.propozitii interogative sau exclamative (deci nu eriunfiative)
care,si. contma judecdti®s,

Cele mai folosite criterii. de clasiticare - propozitiilor sint; dupd.cum
s-a putut.vedea din acestea, confinutul si iorma

2.3. In unele lucrdri, dceste criterii nu sint bine delimitate. N. Draganu,
definind interogativa, aratd cd o astiel' de propozifie avem -atunci ,,..cind
gindirea. se. expr1ma sub- formé- .de- intrebare“?,  Clasificate ca mterogatlve
sint-dupd: infeles si totusi le dehneste dupd formi. lar la observafia de la
pag: 33 ‘a-aceleiasi.lucrdri, afirmad: ,;Adeseori inirebarea are mte es expo-.
zitiv: Cine-ar putea spune?_ «Nimeni nu poate spune». Credeti c¢d-mi place
acest lucru? = «Nu-mi place acest lucru».

19 CL. Limba rusd contemporana Moscova, 1959; p. 13.

P -In.Limba romind contemporand, .p:* 508—510 Gramafica limbii romine, Bucuresti,
(1937, p: 218, § 3.

4 Vol al Il-lea, p. 50—5l.

22 Klemm Antal Sintaxa .istoricd a limbii maghiare, Budapesta; 1928, p. 10;
N. Dridganuy, Elemente de’ sinfaxd.a limbii romire. n. 34.

B lorgu lordan, op. cit, p. 497. .

M Munca este un drept St.°0 datorie (in URSS si térile -de. democratie- populard;
‘in tdrile. capitaliste munca nu este un drept ci o datorie).

B Cl lorgu lordan, op. cit. p. 498.

% Elemente de sintaxd a limbii romine, Bucures’n 1945, p. 30Q..
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. Daca. propoz1t1a mterogatwa are mteles expozitiv §i totusi e clasii
la interogative; inseamnd cd clasificarea in expozitive, interogativ :
tive este-facutd dupa formd si nu dupé. inteles. Apoi; dacd e-interogativa
are sefns negativ Inseamnd cd e expozitivd? Dar m(terogahvele ny pot fi
negatlve? Mai jos face clasificarea tuturor acestor propozitii in afirmative
si negative; nu spune insd dacd sint dupa formé&. Aceasta, presupun, deoa-
rece capitolul este intitulat ,,Felurile propozitiilor dupd mteles Dar faptul
cd o interogativd cu sens negativ nu este datd ca negativi, ci ca expozitiva,
inseamnd cd a facut apropierea de confinut, neputind s# o claseze printre
negative, deoarece: aici ii trebuia un element formal, o negatie, pe care
aceast? propozitie nu o contine. In definirea $i exemphhcarea propozitiilor
negative nu-di nici mécar un exemplu din care sd lipseasc# cuvintul de
negatie. Inseamnd ed  propozifiile sint numite negative si afirmative
intr-adevér dupa forma.

In Gramatica Acad; R.P.R., p. 27, aspectul negativ si “cel afirmativ sint
incluse in capitolul ', Felurile prop021t1110r dupd inteles“. Explicarea, sau
dacd am putea spune, delinirea propozitiei negative, este facutd dupd forma:
»Judecidtile pot avea formd pozitiva sau forma negativé: fierul este bun con-
ducdtor de electricitate este q - judecatd de formd pozitivd; lemnul nu este
un bun conducdtor de electricitate este o judecatd de formi negativd. St
o.fntrebare poate avea formd pozitivd sau negativa: ai adus caietele? este
o intrebare de formd pozitivd; nu afi citit romanul? este o intrebare de
formd negativd: Potrivit cu aceastd SItudtle propozitia, care exprlma 0
judecatd, o intrebare, o dormta o poruncd, poate fi pozitivd sau negativd“?.
' Tot asa in LLmba romind. Foneticd, Vocabular, Gramaticd®®, cele doua
criterii .apar chiar in aceeasi fraza: ,,In stabilirea caracterului afirmativ sau
negatlv al unei propozitii, nu ne orientim numai dupd negatie ci si dupé
sens®, S-ar putea ca acest fapt sd“fi determinat inlocuirea unei categorii
aparte a propozifiilor negative, cu un procedeu, negafia, care si fie trecut
la discutarea propozitiilor din punctul ‘de vedere al continutului; iar, dat
fiind. cd se discutd un procedeu, si se poatd folosi si de formd, fard de
care, trébuie sid recunoastem, nu se poate defini ,,aspectul” negativ.al pro-
pozitiilor.

Nise pare cid este mai bine insd sd delimitdm criteriile si sd le numim.
Dacd s-ar proceda’ asa, nu ar apirea situatii ca acelea din Gramatica Aca-
demiei si Limba romind (Foneticd, Vocabilar, Gramatlca) unde printre
felurile propozifiilor dupd inteles sint insirate afirmatia si negatia. In gra-
maticile altor 1imbi acestea sint tratate la adverbe, sau ca procedee speciale;
in capitole sau paragrafe anume consacrate.

Definirea propozifiilor cu ajutorul a doua criterii este dificild $i nu ne
poate scodte din incurciturd lotdeauna. Aceasta datoritd si faptului ca
npot exista contradic{ii (mai mult aparente) intre continut si expresie chiar
in ce priveste forma propriu-zisd (afirmativd si negativd) a propoz1t1110r“29
Asa de ex, dupd cum pot exista propozifii cu forméd negativa care sa. aibd

_ Contmut ahrmatlv (...unde nu dd o cildurd ca aceeq si se topeste omdtul

2 QGramatica limbii romine, vol. Butu,re§ti, 1954, p. 50,
28 Bucuresti,” 1956, p. 193. t
29lorguloldan op. cif.,..p. 509
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,s‘z curg ‘piraiele . . — LiCreangd) i _propozitiizren: formd - afirmativd: care
sd ‘aiba sens: negatxv (Trebuia. oare “$&-.uite-la cite umilinfe supisese Sigis-
mund pe Mihai:$i patria”(ui? — N. Balce5cu) tot'asa pot exista: propozitii
care iie ci au forma tiegativi, fie'ied au formd ‘afirthativd, si.aibi “acelasi
contmut (( Cite :niu=sde scris ‘e lume! . Al, Viahutd, alituri de ‘Cité-sint
de 'scrisiperiumel).

De dceea clasificarea propozitiilor dupa:doud. criterdi: continut. si-formé,
trebuie s fie insofitdde'o consecventd logicd rigiiroasd, deoarece ceea ce
formal ne :dovedeste und, semantic; ne dovede$te alta; mtervm ‘contradictii,
care sint.motivate prin p051b111tat11e ‘multiple dé ‘combinare-a“cuvintelor.

3.1: ‘Considerdm c&- criteriul - dupé-icare iputem sa -definii: propozitiile
(de toate feltirile )i ica negative gi s3. le clasificdm:ca atare, fdrd-a-le ingloba
in una sau alta din categoriile propozitiilor dupé contmut3° $au a le trece
ot vederea®!; trebuie s¥ lie dcela al formei, asa cuin face totdeauna.acad.
1. Tordan.-

E bine s& precizdm -aci ce: mtelegem prm aceastd formd. Noi infelegem
print forma <propoezitiel ;,aspectul:ei exterior”; felul i cateé ‘se prezintd, scris
satf oral, celée spuse sub forma unei propozml

In’ log'ca acest aspect,; adicd existenta sau inexistenta unei-actiuni,. a
unei nsustri if1 realitate, este numlt calitatea judecdtii. $i, datoritd faptulut
ca atreia-posibilitate :nu existd, judecdtile, ‘difi acest : punct :de vedere sint
afirmative sau negative. Cahtatu (judecatu) continutululi i -corespurlde ca
expr:mare forma- propozitiei, ‘adicd*acea: ‘imbinare a cuviitelor care exprima
existenta sau neagéd existenta ca.ntatu contmutulm

Acest fapt i-a' determinat pe.unii'lingvisti-sd nimeascd aceastd ‘clasi-
ficare a propozmllor ‘duipd calitate. Nu este'bine s procedam asa, 'decarece
atunci am avea in vedere din nou contmutul iar forma in care:se exterio:.
fizeazd acest continiat nu ar ii fuatd in seamd: Ca rezultat al -acestui punct
de. vedere apar intre propozitiile negative uneleafirmative, doatpentru
faptul cd continutul lor este :megativ. Atunei ar insemna‘ca si propozitiile
interogative indirecte, care nu asteaptd un rédspuns, sd fie trecute la-enun-
Hative, lucru care nu se intimpl4, ele fiind clasificate la interogative.

3:2. Considerdm ‘propozifie’ negativd, ‘propoziia care -din. punctul de
vedere il iformei (aspectului ieiiexierior) - prezintd ‘elementele  mecesare
negarii ex.sterltel continutului raportului -predicativ:

Se stiecd. nu alcituiese plopozml idecit .cuvintele “care. sint. in raport
predicativ, adicd in care unuk din ele-esle predicat. Celelalte. raporturi:sint
raporturi nepredicative, sintagmatice3?..:

Pentru:.a fi propozijie negativd, trebuie si . iie negat elementul care
face 'ca aceastd .imbinare de cuvmte 'sd -fie propozifie, deci trebuie negat
predicatul.

% Cuin'fac. uriele gramatici ale limbii ‘risse, “inaghiare sau. engleze  armintite “mai
tnainte
81 Cum face Gramatica Acad. R.P.R. si Limba romind. Foneticd, Vocabular, Grama-
ficd, unde sc discutd afirmatia si negatia-si-nu pronozmlle
32 Vosi nenfry aceasta (. S#teanu, Sintagma. cea mai - micd :unitate: relafionald,
n ,Cercetdri de lingvistics“, VI (1961), fasc. 2, p. 390..
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Propozifii negative, asadar, sint’ acelea in care se neagd insugi conti-
nutui predIcatquI atit verbal cit si nominal®,

Propozitiile. in care existd elemente de negatie, dar nu se rieagd pre-
dicatul, i o alti parte de.propozitie, nu sint propoziiii .négative, ¢i doar
parti - de propozitie cu caracter negativ, sau parii de propozitie negative
(negate)?2.

De fapt marea: majoritate a gramaticilor. iu spun €¢3a. negarea. unui
cuvint (in afard de predicat) da caracter negativ propozifiei, ci ca di.carac:
ter negativ. unei -parti-de propozitie. In Gramatica Larousse (p. 376) .gédsim:
»Adverbul .esential este non. El poate da unuia.din termenii propozifiei o
valoare negativa. Je parle de Nearq,te et non de votre époux (Corneille)”

N. Driganu®- remarcs, in -opozitie cu.megarea predicatului: »Daca
punem negatia inaintea altui cuvint, sai.a unei grupe de cuvinte, le negdm
numai pe acestea, -deci numai. o parte din_ ‘gindire“.

Chidr cea mai bun# gramaticd a limbii noastre, Gramatica Academiei
R.P.R.%; recunoaste cd: ,Caracterul pozitiv. sau negativ al unei, mtreg1
propozitii il dd predicatul, dar.orice parte de propozitie poate primi negatia®.

$i acad I. Tordan, care are o subcategone de propozi{ii negative obiec-
tive, spune ci: ,,...sint, de fapt, afirmative, intrucit continutul propriu-zis
al, predlcatulm este recunoscut ca existind. realmente RS

Mai cred necesar s aduc i .discufie faptul cd o propozme este nega-
tivi fard a avea 9n opozitie o propozxtle afirmativd (doar discutdm’ propo-
zitiile independent de legdturile lor in frazd), pe cind atunci cind se neagd
o parte de propozitie existd o altd parte de propozitie ‘care i se. opure,
avind loc un raport de-disjunctie: oind zic: Md duc nu miine, Indatd apare
Cl azt:

De asemenea, icind existd un adverb care ‘exprimi. restricfia, aproape
totdeauna se afld o opozitie care e exprimatd prin conjurictia ¢t $i: Nu
numai eu, < si- tu esti dator sd fii prezent3s,

Pe baza acestei op021t11 am ‘putea spune.cd existd un fel de neutrali-
zare, ceea ce’ confirmi 1ricd o datd cid negarea unei pér{i de prdpozilie nu dé
caracter negativ propozitiei.

De aceea spunem cd propozitie negativd avem numai atunci cind este
negat predicatul.

4. Daca. am luat in.considerare-forma propozltlel ca criteriu de clasi-
ficare 1n negativd sau afirmativd, inseamna ca trebuie si-existe ‘o marcd
lingvisticd (gramaticald) care si dea caracter negativ acestor propozitii.

%. Acestea. corespund propozitiilor negative {otale, despre: care vorbeste M. Galkina
Fedoruk, op. cit., p. 14 si urm., si propozxtulon negatwe subiective, despre care. vorbeste
acad. L lordan in Gramatica lzmbu_ romine, Bucuresti; 1937, p. 218_.s5i in Limba romind
contemporand, 1956, p. 509.

% Ceea ce Lorespunde propozitiilor partial - negative, respectxv propozitiilor negative
obiéctive, "din - lucrdrile autorilor citati la nota -33.

% Op ct., p. 34

8 P, 51,.care nu se-ocupd de propozitii negative, ci de negatie, ca procedeu

9 Cf. Limba romind contemporand, . -509.

* Despre aceste opozitii mentioneazd si Gramnmaire -Larousse, p. 376, s1 E. M. Galkina
Fedoruk, op. cit, p..15—I6.
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Aceastd ' mrarcd <o. constituie. cuvintele speciale: . de negatie (mijloace
lingvistico- grama’m:ale)39

~ Zonsiderdm o propazitiile din.care:lipsesc aceste elementerde: negatie
nu.sint propozifii ‘negative, intrucit forma lingvisticd- in_care sint prezen:
tate: nu - poarti:pecetea (marca) negatiei. €& sensul este negativ, aceasta
este o alti problemi, potrivit cdreia aceste propozifii credem cé. trebuie s3
tig:tratate la celé afirmative, cu'mentiunea necesard la adresa:<Confinutu-
lui-lor.:

4.1 Nu vom discuta ‘toate:: muloacele de"éxprimare- a ‘riegatiei;- ci. rie
vom. opri doar- asupra ditorva, care.ni se par ci-suportd ungle observatu40

In' pr1mul Tind ne ‘expriméin rezerva cd negatia-se exprxma prin toate
cele-5 categorii de: ‘cuvinte date de Gramatica-Academiei la p. 52 din vol. II.
Din ‘acéste categorii’ niiffiai -dotid" sint” de " negatle propriti-zis: 1. adverbele
ni. $1 ba $1' 2. quloalcele 'afectlve Celelal*te adverbele $1 Iocutlumle adver-

.....

ca' e pr1ve$te noj‘ e- pr'zentam astfel

a) Negatla esenwtl ‘este. adverbul. nu si ba*l. Cu ajutoriil
negatlel nu-se neaga atit pred1catul ‘adicd se formedza. propozitia negahva
¢it-si celelalté parti de propozitie: Nimai. cir a;u’torul acestui .adverb se rea-
liZeazd' negatla ‘Acést lucrir este. sublm.at $iIn- gramatlcxlez. altor 11mb142

‘Chiar §i in: Gramatlca Academiei, ‘vol. II, .p._ 55, 56, se specmca
»Adverbele si locutiunile - ‘adverbiale de negatle insotesc ‘negafia nu,.fie
intensificind-o, fie, precizind sensul- negatiei in ceea: ce priveste hmpul sau
locul®.

Negatla realizatd prin adverbul:au este: neaa;‘ze esen,ttala simpld.- Ea
mai poate fi exprimata prm¢r un: cuvintjtsiramime. prin ‘conjunctia’ nici: O,
tu nici visezi, bdtrine, cifi.in:cale~ni s-au pus! (Eminescu). Astdzi nu'se
mat poate-exprima in acest fel. Totdeauna apare negatia esentiald nu. NLCL
este specificd pentru. limba -mai veche,

% Ci. lorgu Iordan op. cit., p. 508, Grammaré Larousse, p. 74, Galkina
Fedoruk, op. cit., 14, ‘Berrar .Iolan, op.-cit., - p. 138, N. Draganu op. cit,,
p.~34, chtzonarul hmbu romine moderne, p. 535, s. V. negatle s. a.

'io Pentru. cuvintele de negatie vezi Gramatica Academtet vol. al Il-lea,. p. 52—58,
respectiv Limba. romindg, Foneticd, Vocabilar, Gramaticd, p. 193—194, unde smt pe, larg
$i bine tratate.

W Adverbul: ba -apare regional, ca sinonim.al lui nu. De aceea.nu ne -ocupdm de el
Pentru documentare vezi Gram. Acad vol.: 11, p. 54—55.

s Adverbul esential-este -ron® s spuné in Grammaire  Larodsse, p, 376: ,,Mijlocu'l
de baza si cel mai folosit de exprimare a negatiei in propozitie este! partlcula ‘ne” atirma
Galkina Fedorul, rop;.cit., p..114. La:fel- apare. si ‘Klemin-"A nital- op, cit.; 7 p. 25.
Acad. Iorgu Iordan in Limba romind. coritemporand, -p.: 509, precizeéazd -cd ,, ... propo-
zitia afirmativd devine negatlva prin folosirea acestui adverb (nu) dupd ctim transforma-
rea unei:propozitii -negative in afirmativad. seface prin inlaturarea lui nu. Sint si alte
cuvinte (unele adverbe, altele conjunctii) care servesc- ca -elemente’de- negare: nici, nici-
oiiat? mlctdecum cetc. .dar ele: apar’ (in:limba literard. iotdeauna)' numai ca- ftéritoare
ale lui nu”
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Negatia exprimatd prin adverbul esential nu poate ii Tntaritd cu alte
adverbe sau locutiuni adverbiale-si cu prontime negative. In acest caz avem
negafie intdritd (sau dubld cum se mai numeste):

Ex. ,,Nu, niciodatd, niciieri, nicicind,
S& nu mai ardd case fumeginde®
(Eug. Frunzi)

St niciodatd n-a stiut
In.ce pdmint le doarme montul®
(G. Cosbuc)

»Nu ‘era nimeni aci, nici o suflare omeneasci...“
(1. Slavici)

Acest procedeu al negatiei duble se intflneste tot in acelasi fel si in
gramaticile altor limbi. In limba rus4, aldturi de particula ne, care exprimi
negatia de bazi, esentiald, se wai folosesc ri, net, oronume si adverbe nega-
tive ca nikto. nicito, nikakoi, niskoliko, nigde s.a.®3. In francezi, aldturi de
non, se intrebuinteazd ne, care la rindul lui apare intdrit de aucun, nul
gueére, jamais, rien*. In limba maghiard este aceeasi situatie®.

Si in Gramatica Academiei (vol. T1, p. 56) gésim negatia dubla. Acolo
se spune: ..Verbul negativ poate fi mlsotlt si de dite doud necatil“ si da
exemplul ,,NICL unul din ei n-a t&cut nici o ispravd“ (Creanga P. 78) Alci
insd e numitd negatie dubld, pentru cd sint doud cuvinte negative in-afard
de negatia esentiald. Cum ar trebui numitd in acest caz negatia din exem-
plul dat de noi din E. Frunzi, care coniine 4 cuvinte de negatie, in afarad
de cel esential, care neagid predicatul. Credem ci negatie dubli trebuie
numitd prin faptul cd pe lingd negatia esentiald mai existd o negatie auxi-
liard, care nu face altoeva decit sd Intdreascd negatia, sd o intensifice, sd-i
dea o .expresie mat viet®, Elementele intdritoare ale negatiei pot ii mai
multe la numdr, ca in exemplele date de noi, unde .negatla auxiliard e for-
matd din 4 cuvinte.

b) Negatia prin verbe negative o prezentdm pufin diferit
fatd de Gramatica Academiei, Intrucit exemplele date acolo ca verbe nega-
tive considerdm ca sint verbe (predicate) negate cu nu. Exemplul urmétor:
Niciodatd n-au avut nici o comunicatie (Curier), dat ca ilustrare pentru
verbe negative, Tnsotite de doud negatii, con{ine de fapt un verbl negat cu-
negatia esentiald nu. :

Limba romina dispune de un element de derivare cu sens negativ: ne,
care, pus pe lingd verb, di nastere unor verbe negative: nelinisti, nemul-_
fumi, nesocoti etc. Acestea insé& sint cuvinte noi si sensul lor este altul decit:
al verbului original afirmativ; prin acest sens nou ele au devenit afirma-
tive, desi la unele se simte-incd puternic elementul rnegativ.

# Ci. Galkina Fedoruk, op. cit., p. 14

“ Ci. Grammaire Larousse, p..376. .

$5Ci Berrar.Jolan, op. cit,, p. 138, Klemum Antal, op. cif, p. 33
%6 Cf. si N. Drdganu, op. cif.,, p. 34
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Intr-o situatie bine-definitd; acest element ne; pé caré l:am putea numi
particuld saw afix, isi péstreazd valoarea negativa totald, formind un-verb
(predicat) negativ, apropiindu-se (pind la identificare) de riegatia nu. Este
cazul formérii gerunziilor negative, unde ne este singurul element capabil
sd exprime negatia, tot asa cum-la celelalte ‘moduri (personale) nu indepli-
neste acest rol. Astfelinfeleasd problema: vérbelor riggative, acest procédeu este
tot formal si nu morfologic, cum s-ar? putea intérpreta, avind in vedere
cd vorbim de verbe, categorie morfologica. ‘

Acest element ne + gerunziu poate fi socotit deci.ca un verb. negativ.
care sd exprime negatia In propozitie, In cazul cind considérdm gerunziul
un-mod personal, verbul avind rol de predicat?.

Ex. ,Acel demon plinge,ride, neputind s-auzd plinsu-si“ (M. Eminescu).

In acest caz neputind este echivalent cu o _propozitie negativd, -Daci
nu-i recunocastem calitatea de predicat inseamni cé este o parte de propozi-
tie (complement), care este negatd.

De, acéea acest procedéu al negirii cu .verbe negative este o negatie
mai_rard, pe care .am. putea-o numi negafie limitatd- (la anumite categorii
— gerunziu)*,

¢) Negatia:prin.mijloace afective este un procedeu care
neagd intreaga:propozilie, deci in-primul rind.predicatul, folosindu-se de
anumite, -inter jectii, - adverbe :§i- locujiuni-. (expresii). ‘Nu ne: oprim asupra
acestei. negatii, Intrucit-ea. este bine tratata in -Gramatica Academiei si
nu am putea -aduce, deocamdatd, . lucruri. noi..

9.l In:Limba-romind. Foneticd, Vocabular, ‘Gramatica (p. 193) gasim
indicatia:.,,Jn iraza,: negafia .are urmatoarele functii: este' parte ‘dé propo-
zifie- (Il cunosti? = Nu), arati un.raport intre doud pirii. de propozitie
(A plecat; faréd -palton) sau-dutre “doud propozitii.(Nu stie, nici nu vrea sd
afle)“., In- acelasi fel, este prezentatd 'situatia si 'in-Gramatica -Academiei,
lasp. 520 o

. Negatia 'in irazd-este -0 problemd -care, ;diipd pirerea noastrd, nu ar
trebui- sd figureze i -acest .loc in -gramaticile noastre, Aceasta nu petrir
cd in gramaticile altor limbi nu se trateazd acest lucru, ci pentru’ motivul
cd -aici se-discutd -propozitiile luate izolat, :fdrd -legdturd-cu alte propozitii
in.fraza®. ,

- Este evident-¢4 in- acest caz ultima functie, care -€ste atribuitd negatiei.
nici,-aceea de a face legitura-iritre doud propozitii, cade. Dac# insd este
amintitd; vrem si spunem doar-atit:¢d nici face legitura-intre doud propo-
zitii nu datoritd caracterului ei megaliv, ci naturii ei moriologice, aceea
de.a i conjunctie...

- Celelalte trei functii ale negafiei ;nu sint i -irazd, ci in cadrul .propo-
zitiei gi ca.atare- ne intereseaza.

47 Vezi Pentru -aceasta Matilda Caragiu, Sinfaxa gerunziului rominesc, ,Studii
de gramaticd®, vol. al Il-lea, p. 61—90.
~ ® Tot la aceastd problemi se pot discuta propozitiile care au nume predicativ nega-
tiv; perdiru acestea vezi lorgu lordan, Limba romind conlemporand, p. 510,
49 Vezi pentru aceasta Gramatica Academiei, vol..al 1l-lea, p. 56—57. .
% Vezi lorgu Lordam/ op. -cil., p. 504, nota. 1; \Leon Levitchi, Gramatica
limbiy anleze, Bucuresti, 1961, p. 246,
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-5.2. Functia de a arita un raport intre doud- ‘propoziti, afribuitd prepo-
zifiei fdrd, ca ‘negatie, este necorespunzitoare ‘realitdtii:' In ™ ‘prithul rind,
flindca nu considerdm cd prepozitia fard este o negatie. Aceasta, i pentéy
faptul cd nici’ intr-o gramaticd a limbii romine §i nici in vreuna. din cele
cercetate ale altor limbi nu_este menfionatd ca..negatie,;ci pentru cd in
aceste sittiatii nu este. negatle ‘ed "nii’'neaga, ci: arata modul “intfoduce. un,
c1rcumstant1a1 de miod-sait mstrumental ‘Ea’ arata (stab1‘1,e§te, matf, precxs)
un-raport; datoritd naturii éi de prepozifie, $1 - a faptului cd ‘e con51de-
ratd negatie.

Intt-o situatie cal f'drd s@ merg cu_ el, am. ajlatinoutatea, trebuie sa-1
recunoastem cahtatea de a expruna negatla Intervme insd aici-- ur element’
(58 + raportul tritre”dous propozml) care ajuta prepoz1t1e1 fdrd, (devemta
conjunc’ne) sd exprime negatia la care €a singurd ' nu este capa'blla .Dar
peniru. c& preocuparlle nioastre aici, exclid propozitiilé in raportun au ne.
putem ocupa, ‘de -acedstd latird "a problemei.

In éxemplul dat: A plecat idrd palton, ce se neaga? Cuyintul. palton?
Daci se fieagi acesta, inseamni ci, conform .opozitiilor’ ar trebul 83 apard.
imediat- dlsjunctla “A"plecat fdrd palton i cu pardeszu51 Lucru nefiresc.
limbii noastre §i de fapt imposibil de ‘realizat, ‘astfel, lingvistic. '

Deducem cd fdrd a fost consideratd negatie datoritd asimilarii ei cu nega-
tia din forma urmdatoare a acestei propozitii: A plecat nu cu palton, cu
care a fost cons1derata echivalentd din, punctu], de, vedere al, confinutului.
Dar nu intotdeauna confinutul ne poate ajuta, aga cum de fapt am amintit
mai inainte ci ceea ce ne confirmi: continutul, uneori ne infirmA. forma
si invers. latd ci acesta este un caz tipic. De aceea noj ne {inem de crite-
riul-formei - in a- considera- propozma negativa sau. afirmativa.

Dacd incercdm s&-i gasim acestei prop021t11 in forma .fiegativa:
A" plecat nu “cu. palton, o ‘opozitie, imediat apare —. ¢i.-cii. “pordesiu, $i se:
potriveste,. _este chiar. reclamati:

5.3. In eazil: N-agin vdzit himicos; -unde ‘aumic este’dat ca’negatie, gvind;
functia de parte de propozitie, iar nu nu e scos in, ev1der1ta el are; u_ﬁctla
respectlva péntru cié este pronume $i nu pentru ci:este negatlemCa sd .ad-:
mitem; cd ,,negatla Lare: iunctne de- parte” de . propozme ed’ trebuie sd-si-
merina aceastd*functie in oricg’ cordifiix ;

L lia

Péntru a deifionstra aceasta 4., Inldtiram,” pe -£i1d,. Cele, doiid ‘negafil.
Dac#" riegatia ramasa va avea functle sintacticd, inseamna ¢ negatla are.
functie:. de parte de:.propozitie.:

Ex.: am'vazutﬁmlmlc Aci himic' are Jdufictie. sififactica,
rarea lu1 nu a’ dispariit insa caractersl’ ‘negativ. alupropozmel)
zut... Aici N .n-aresfunctie sintacticd:.:(
proprm zisd). Concluzia este cd nu negatid ar (
dacd"am admite, ci €a are: aceasta functle nu. at: treby a he'parte E e“pro-,
pozitie, pe lmga am vazut sau, neavind functie, ar insemna ci fu- _este.
neoatie.; Ceea. ceirsi- intrzumscaz: i in altul-este ‘o imposibilitate; -

ey

:# Numai in haind, -pusa :aldturi:de Am.plecat Jard palton;nireste opozifie,-¢im’s-ar’
patea la. prima. 1mpresxe civo.continuare,>este "o restrictie.
52 Limba romind, FOﬂEflCd“ Vocabular Gramalwa ‘Bucuresti;1956; p, 193,
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Acest lucru trebuie spus, credem, in felul urmaétor: in ‘propozifiile’ rega-
ive cu negatie dubla cuvintul negativ "intdritor are funcfia unei parti
de: propozxtle ‘

Concluziis

1. Propozmlle negative se clasificd dupi criteriul formei (al aspectului
exterior) si ocupd un loc bine stabilit, alituri de propozitiile afirmative.
Formid negativd pot avea toate propozmxle clasificate dupa criteriul con-
tinutului.

" 2. Propozitie negativd este,numai propozitia care cuprinde o marci
gramatlcala de negatie 'si se neaga predicatul.

Propozifiile in care existd o negatie, dar nu se neagd pred1catul sint
prop021tu cir pér{i. ‘de propozme riegative.

3 Ml]loacele de exprimare a negafiei sint: negafia esenfiald (aav. nu).
simpld si Int#ritd,  negafia cu \rverbe negahv»e si- negatla prin mijloace
afective.

4. Funclie de parte de propozitie au numai ¢lementele mtarx’toare din.
negatla dubld (intaritd). Negatia simpld (adicad esenfiald, cu adverbul nu)
nu -are functie sintacticd” de parte-de propozme

no nopoay OTPHUATEJIbBHBIX TNPENJIOKEHHH

(PeswoMme)

ABTop oBCyXXIaeT OTpuUATeJbHBIE INPEATOMKENHS, cnoprn“{ BONPOC B’ PYMBIHCKOf
JIHHIBHCTHKE,

B Hauane aBTOp yKaskBaer, YTO LA orpuuarenbﬂux fpEeIOKeHH He " OTBEEHO
TOYHOe MecTo- B rpamMMaTHKax pasuitiHbix siabikos. B OfHMX rpammaTHKaX' 0 HHMX ' yHOMH--
HAlOT JMIUL BCKOJIB3, B JPYFHX OHH DaccMarpuBalTca .Gojee LIHPOKO, HO BKJIOYEHHbIE B
KaTeropuio-. APyrux NDENIOXKenHi, H JHIIL B -HEKOTOPHIX . paGOTaX , OHK -BHIICJEHE B' CAMO-
CTOSITENLHEIE KaTercpu;

"OcTanaBauBafck Ha KpuTepuM XJaccHbuxanuw, 4BTOP OTMeHaeT HEMOoCJIeLOoBaTeNb-
HOCTD, . BEITEKAIOUIYIO M3 MDHMEHEHHs HECKONbKHX KpUTEpies B maccuq;uxauuﬂ ¥ onpene-:
nemm OTpHUATENBHBIX mnpefnokennuii. Tak, KpuTepuu NOCTpoenus, copepxanns, GopMsl,
cnitBafick MexkAy coGof, He BCerNa PACKPHIBAIOT NOJJIMHHENL H onpefefsiomuii XapakTep
OTPULATENBEIX npeJmomeHnu Cmeimenue ¥ HETOUHOE DA3rPAHUYEHHE STHX .. KDHTEPHEB
BLHISHIBAIOT TPYAHOCTH B ONPENEJEHMH, KAKOe NpelJoXKeHHe SBJNAETCH OTPHUATENEHEIM —
OHHO HJIM JpYroe,

" Tlostomy aBrop, cunraer, uTo KpHTepHH AOMKEN OHITh ‘pasrpaHHueHbl, NOKasLBas,
YTO KpHTepHH, 10 KOTOpOMY MOKHO Gruio Obl ONpefefuTh TIePepOKACHHS, KaK OTpHIa-
TeJbHEE U Knaccuqmuupoaa'rb HX, KaK TaKOBEle foJieH ObITh KpuTepHeM (OpMEL

Cneuona're.nbuo MOXHO CHMTaTh OTpHIIaTeJIbelM TaKoe IIpelJIOKEeHHe, KOTopoe C
TOYKH 3DeHHS - ¢)0pr1 (ero Bueminero Buna) npencmBJmeT HeoGXOJAHMEIE 3JIeMEHTH! . cylile- -
cmyxomero NPEAUKATHBHOIO COAEPKAHHIL, -

3hecs aBTOp OCTAHABNHMBAeTCH Ha rpamma'mqecxoM TIpH3HaKe, coo6WwalomeM xapax-
TeD : OTPHLUAHAS NPEANOXEHHIM: DTHM NDPH3HAKOM SIBASIOTCH CleNHafbHbe OTpHIATENbHBIE
CJI0B2.

" 3arteM, OGCYAHB CpeACTBA BHIPaXKeHHs OTPHUAHHMS, ABTOP. MPeACTABJsET ChaefyloliHe
KaTeropHH: a) OCHOBHOE OTpUyaHue, KoTopoe of6pasyercss NPH MNOMOIIM HAPEUHs .nu
(1 ba) (mer, we). Ono B cBOIO -Ouepedb, ABNSETCH NPOCTHIM (KOrMa oGpasyeTcs HapeuueM
ny). » ycuneHHmM (Xorma KpoMe 3TOTO 3JeMeNTa HAXOAWTCS M ycuauBawowmit), 6) orpu
Yanue npu NOMOUi 24020408 OTUPHAHIUSA; KOTOPOE MOXHO NOHSTH B 3aBHCHMOCTH OT 4ac.
THUK nre (me); B) .OTpugarue npu nomowu 3@dexTusnbix cpeders,
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IIpennoxenus, p KOTOpHX ecTb OTPHUAHHE, HO He OTPHLAETCH NpeIUKaT, SABJSIOTCH
NpeAJOXKEeHHAMH C OTPHLATENBHEIMH YacTAMH NpeNJIOXKEHHS.

ABTOp. nokasbiBaeT Ha  NpPMHepax, 4TO CHHTaKcHyeckoii ¢yHKHMeH wyacTH npea-
JIOXKEHHs .067afaloT JIHINL YCHJIHBAIOIHE 3JeMeHTH YCHJIeHHofo (ABOAHOro) OTpHUARHA.

AU SUJET DES PROPOSITIONS NEGATIVES

(Résumé)

L'article traite des propositions négatives, sujet controversé dans la linguistique
roumaine.

On montre que les grammaires des différentes langues n’ont pas fixé une place
précise aux propositions négatives: certaines n’en font mention qu’en passant, d'autres
en traitent plus araplement mais en les englobant dans d’autres catégories de propositions;
seules quelques-unes les rangent dans des catégories autonomes.

Examinant le critére de classification, I'auteur montre les inconséquences qui découlent
de la référence & plusieurs critéres dans la classification et la définition des’ propositions
négatives, Ainsi les criteres combinés de la construction, du contenu et de la forme ne
mettent pas toujours en évidence le caractére propre et permettant une définition des
propositions négatives. Le mélange ou la délimitation trop peu précise de ces critéres’
provoquent des hésitations quand il s’agit de décider si telle proposition ou telle autre
est négative, .

Cest pourquoi l'auteur estime qu-il faut délimiter entre eux les critéres et il miontre
que celui qui permet de définir comme négatives les propositions' et de les classer comme
tels doit étre le critere de la forme. L

En conséquence, sera considérée comme négative toute proposition qui du point
de vue de la forme (aspect extérieur) présente les éléments nécessaires pour nier l'existence
du contenu prédicatif. L’auteur, recherchant alors la marque grammaticale qui donne un
caractére négatif aux propositions, la trouve dans les mots spéciaux de négation.

Examinant ensuite les moyens d’exprimer la négation, 'auteur présente le classement
suivant: a) la négation essentielle, qui se réalise & 'aide de I'adverbe nu (et ba). Elle est,
a son tour, simple (réalisée par 'adverbe nu) ou renforcée (quand un élément de renfor-
cement sé joint & celui-ci),” b) la négafion par verbes négatifs, qui s’entend en fonction
de la particule ne-, c) la négation par moyens affectifs.

Les propositions ou une négation existe mais ou le prédicat n’est pas nié sont des
propositions a parties de proposition négatives.

L’auteur montre enfin sur des exemples que seuls les éléments de renforcement
de la négation renforcée (double) possédent la fonction syntaxique de ,partie de propo-
sition®,






A SOVANY ES KOVER AGYAG ELNEVEZESEIHEZ

ZSEMLYEI JANOS

1.: A lazekasmesterségh0l ismert két legfontosabb anyaofajtaval kap-
csolatban Frecskay a miered 'mager. (vom, Thon)" és.a .szivds ’lett.:(vom
Thon) mm051tessel utal. ‘A~ c1mbe1L két miisz6t Imre Samu igy értelmezi:
sovdny 'nagy homoktartalmi (agyag) kévér *kevés homoktartalmil, kony-
nyen megmunkilhaté (agydg)’ (l. 18le: A kolozsvari fazekassdg mfiszo-
kincse: Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve 1940-41: 102, 112'&s kny.).
Ezeket az értelmezéseket taldljuk Marton Gyula mfiiszétaraban is (A zilahi
fazekasmes’terseg milszokincse: | A, Kolozsvari Bolyal Tudoniariyegyetem
cimil kiadvanyban. Kolozsvar, 1956 423, 436). Marton a kovetkezs, példa-
moridatokat kézli az emlitett két- szokapcsolatra vonatkozdéan: A sovdny
agyagba porond van. Kovér agyag .oz a 200t szinii agyak, pala rétegek
vannak benne. A kdvér agyagot riém lehet tartani, mé mégjobban GsszekGvé-
redik, ehizik s akko elcsattan az edmy -A sovany agyag tehat nagy homok-
tartalma és sargés szinfl. J6 tiizal,6 - edény Késziilne beldle, de a korongon
valé alakitdsa igen kényes, a 1egtobb esetben szétmalik, miel6tt-kidgetnék.
A-kOvér agyag zsiros tapintasi, kékes-zoldes szinii, Szijas, rugalmas, mint
mint a gumi, a. korongon konnyen alakithato, de- riehéz az égetése, sokszor
elhasad. - (L. Matton, A zilahi fazekasmerterseg Dolgozatok a kolozsvéri
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetétisl 18. sz, Ko-
lozsvér, ' 1948. 7. V6. még. Kresz -Méria, FazeKas, korsés, talas..Ethn.
1960: 309) ‘Mirton -émilitett miisz6tardbal tudjuk ‘Hogy -a sovanynafk homo-
kos,. a ‘kovérnek szijds Sziflonimdaja -is - haszna dtos, - Kresz a szébaniorgd
két- agyagfajtara vonatkozéan -a kovetkezd mnge i0léseket ‘emliti:. kovér,
gros - szinanyag, tdlfold, zsiros | sovdny, fazékfold, lusta (i.m. 302—3,

29—30)

2. Az alébb felsorolandé,-14 helysegbol ‘gyiijtott- ddatok- azt. blZOHyItJak
hogy: a kérdéses két anyagfa jtat még sokfelekeppen neve21k mind a sovdriy,
mmd a kéuér jelzének igen’gazdag:szinonima-sora van.

* Az Jitt.feldolgozdsra. kerlils.anyagot a_magyar nyelvtudomanyx tanszéknek.,,A"Roman
\Iepkoztarsasagbeh“faZekasmesterseg ‘magyar.. miiszokinese®, icimit- kdzosségi: tervmunkaja
keretében Kosa~.Ferenc, és Vo8, Istvan tarsasagaban..l4 helysegbol gqutottem A munka-
kozosseget Marton Gyula tanszekvezeté proiesszor xranyma

4
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Ime az adatok:

sovdny.-sovdny (Dh, K, Mtf,Na, Nk, R, T.HY~sdvdny (Dh.)~sovdny(Na.) ~
sovdn (Df, ML) ~ sovdn (Di, K, Sz.) ~ sowdny (B, J, R.) ~ sowdny (J.)
~ sowdn (J.) ~ sowdny (Td.): homokos (Di, Mi, Mh, T.) ~ homokoss
(Di, R, Td.) ~ humokoss (R.): homokos sovdny (Mf.): févenyes (Mi;) ~
Jowenyes (Dh.) ~ fowenyes (Dh.) ~ féenyes (K.) ~ fohenyés (K.) ~
fivenygs (D1.) fivenyés (Mh.): homak filvenyés (Mh.): sdrge (Dh, Mf.):
dardzsmartg (Mh.): ikrds (Dh.): kawicsos (D1.): kéwes (J.): lusta (Mti.):
molos (R.): palacviérges ~i palacvérges (K.): piross (J.): poronttartalmd
(J.): repétt (Mh.): rést (Mtf.): torha (Mtf.).

kovér. — kovér (B, Di, Mh, Na, Nk, R, T.) ~ kdvér (Dh.) ~ kdvér.
(ML) ~ ROvér (J.) ~ kévéir (Mf.) ~ kRivér (Mh.) ~ kéwér (B, ML) ~
kéwér (R, Td.) ~ kowér (J.): szijas (Dh, M, Nk, T.) ~ szijas (B.) ~
szijas (R.) ~ szijgs (K.) szijos (Df, K, Mtf.) ~ szijgs (Df.) ~ szijass (J.)
~ szijass (Td.) ~ szijass (D1.): szikon ~ szikonyos (K.) ~ szikdny (Mh.) ~
szikony (Sz.): zsiros (Mh, Td.) ~ zsiras (J.): kéik (Dh, Mti.): kékés (Di.)
-~ kékes (NK.): erbs (D1.): hasadds (B.): hidsas (Mh.): magdra valoy (Mi.):
nydlé (K.): pattogzéu (B.): pockas (Mtl.): ruganyos (ML): rugéus (R.Y:
sima (T): stker (Di.): szalonnds (Mtl.): szappanygs (Mi.): szivéus (T):
veréss (D1.). ' ' ’ :

A felsorolt szavak a cimben. irt két agyagfajta megnevezésére szolgéld
jelz8s szerkezetekben a jelz8 szerepét t6ltik be. Megjegyzendd, hogy a két
agyagfajta megjelolésére Gsszetett szavakat is-hasznalnak: fazekagyag (Dh.)
~ fazékagyag (Nk.): f6izbiagyag (Nk.) ~ féz6agyag (Td.) | szinagyag
(D1, Sz, T.). o S

3. A bemutatott adatokbdl 14thaté, hogy a nagy homoktartalmi, nehe-
zen munkéalhaté agyag leggyakrabban hasznélt elnevezése a sovdny agyag,
a kevés homoktartalmt, konnyen munkélhaté agyagé pedig a kévér agyag
székapcsolat. - Ezek az elnevezések valamennyi eddig felkutatott ponton
ismertek €s hasznaltak. A fent.emlitett két fogalom elnevezésére azonban
még szamos més székapcsolatot, ritkabban Gsszetett szavakat is hasznalnak
a tanulmanyozott kutatépontokon. Ezek koziil egyesek forgalmi értéke és
elterjedési kore nagyobb, masoké kisebb. A -sovdny jelz8 szinonimdj koziil
t6bb ponton fordul el§ a févenyes, kevesebb vagy csak egyetlen ponton -a
sdrga, dardzsmarta, ikrds, kavicsos, kbves, lusta, molos, palackférges, piros,
porondtartalmi, repedt, rest, torha. A fazékagyag Osszetett sz6t harom, a
f6z6anyagot pedig két ponton jegyeztiik le. A .kCvér szinonimai koziil a
szijas a felsorolt kutatépontok mindegyikén — Szolokmat €s Nagyajtat
kivéve — hasznalatos, Kevesebb helyen és ritkdbban hallhaté a. kérdéses
fogalom megjeldlésére a szikony, szikonyos, szikdny, zsiros, kék, kékes, erGs,
hasadbs, hisos, magdra vald, nydld, pattogzo, pockos, ruganyos, rugos, sima,
siker, szalonnds, szappanos, szivos, veres, 2siros. '

. I'A kutatopontok roviditése: B.= Bereck, Di. = Csikdanfalva, Dh. = Déshaza, J. = Alsé-
jara, K. =Kofond, Mf. = Makialva, Mh,.= Magyarhermany, Mtf, = Misztétfalis, Na. = Nagy-
ajta, Nk, = Nagykaroly, R. = Rév, .Sz. = Szolokma, T. = Tasnad, Td. ="Torda.
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4, A’ tovabbiakban azt prébaljuk megvizsgélni, hogy milyen sajatos
‘szemléleti méd hiizédhat meg. az it felsorolt szinonimék létrej6ttében, mi
a kiilénbség az egyes szinoniméak értelme kdzott.

A sovdny. és kévér a két szinonima-sor legédltalanosabb értelmfi tagjai.
Szakmai jelentésiik a kdvetkezd kdznyelvi értelemérnyalatok alapjan alakul-
hatott ki: ‘névényi tdpanyagokban, zsirokban szegény, tragyézatlan, emiatt
terméketlen, kevés termést hozé f0ld, illetve névényi-taplalékokban gazdag,
jol termd, gazdag termiést adé i6ld” (vo. ESz.). A sovany agyag is — a
sovény talajhoz, 161dhdz hasonléan — kevés nedvességet,- zsirossagot tar-
talmaz, a kovér ezzel szemben — éppligy, mint & kdvér i6ld — nagyobb
zsirtartalmf, nedvben gazdagabb. Az ESz. szerint a kdvérnek maés szak-
nyelvekben is alakult ki a kovér agyagéhoz hasonlé jelentése: ,9. (Fiz)
Nagyobb mértékben formazhaté, gytrhatd, képlékeny anyag: ~ beton: sok
k('jt()’;glyagot tartalmazé b. Minél jobban nyidjthaté valamely anyag, annd!
~-ebb.* - .

A homokos, févenyes, porondtartalmil a sovany agyag anyaganak 6sz-
-szetételére vonatkozik, az illetd agyagiajtdnak azt a tulajdonsigat emeli ki,
hogy homokot, fovényt, porondot tartalmaz. A homokos agyag adatot az
ESz. is kézli. Hasonlé szemlélet lehetett az alapja a kavicsos, kdves .agyag
elnevezések kialakuldsénak is. -~ Egyes esetekben a sz6ban forgé agyag-
‘fajtdkat sziniik alapjin nevezik meg (sdrga, piros, kék, kékes, veres agyag).
— A fbz8agyag és fazékagyag elnevezés az agyagliajta rendeltetésére utal,
az ilyen agyagbdl ugyanis t{izallé6 edényeket, fazekakat készitenek, olyarno-

kat, amelyekben i8zni lehet. — Egyes helyeken nevezik dardzsmartdnak,
tkrdsnak, repedinek is, mivel a kOvér agyaggal ellentétben a sovany agyag
'— épp a homoktartalom miatt — szemcsés szerkezetfi és hasadozott. . —

A lusta és rest agyag elnevezés azon a megligyelésen . alapul, hogy az ilyen
agyagnak korongon valé megmunkéldsa nagyon 'nehéz, leil a korongon.
Misztottaluban erre vonatkozéan a kovetkezd példamondatot jegyeztiik .le:
Restnek monygyuk, rést, me nem iparkodik féfelé, nem nyilik az embernek
a kéz alatt, akarhogy s az ember forgattya eszt a korongot is csak mindig
Gl 1é, lé. Hasonlo6 szemléleten alapulhat a forha agyag is, A torha tajszénak
ugyanis van ‘nagy, de puha, 1agy, erbtlen testi’, 'rest, lomha’ jelentése is
(MTsz.). A palackférges széban rejl6 jelentésfejlodést: *poloskas’ (MTsz.)->,
'sovany (agyag)’ nem tudom magyarazni. Ugyancsak nem tudom magya-
rézni a molaos adatot sem. Nem valdszindl, hogy Osszefiigg a MTsz.-ban
‘szutykos ‘orrt’ jelentésben kézolt tajszéval. - ‘ ' o

A kévér szinonima-sorabam a szijas a kOvér.agyag rugalmassagira
utal. (Ugyanigy a rugalmas és rugo is). Hasonld szemlélet alapjan nevez-
hetik szijasnak a Szamoshédton a letaposott, szikkadt, kemény utat is
(SzamSz.). — -Ez az agyaglajta gyiiraskor kénnyen nytjthatd, nem tore-
dezik széjjel, mint a sovany agyag. E tulajdonsdgot domboritja kil a nyulo
jelz8. — A szivos szénak a fazekasmesterség nyelvvaltozatdban hasznalt
jelentése megegyezik a sz6 egyik kdznyelvi jelentésével: 'rugalmas, nyirkos,
nyfilés ! (test), mely hajlik, de nem torik’, pl. ~ his (Balassa). Ugyanezt
az értelemérnyalatot fejezi ki a szikdnyos, szikony, sztkonyos (v6. MTsz.)
és a siker (vO. Balassa és Sz61Sz.). — A szinagyag elnevezés a szinarany,
szinméz 'tiszta, idegen anyagot nem tartalmazé arany, méz’ iéle kifejezések
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analdgiajara alakulhatott ki. Ez az agyagfajta ugyanis’ nem tartalmaz nagy

mértékben idegen - anyagokat pl. homokot. Ezt emeli :ki a magdra vald
kifejezés is. — Az erds azzal a megﬁgyelessel lehet kapcsolatban; hogy az
ilyen agyag korongolasker nem il le, birja magdt, ereje van. — A:hasadds
arra utal, hogy égetéskor a kévér agyag kénnyen.elhasad, .a pattogzo pedig
arra,. hogy az ilyen agyagbol készitett edényrdl égetés kézben -a maz- kony-

nyen lepattoghat. — A .sima arra a tuldjdonségra hivja fel a figye!met, hogy
— szemben a sovany agyaggal, amely homoktartalminal fogva érdes —
ez az,agyag sima tapmtasu — A szalonndst és szappanost hasonlé jelen-
téshen az OrmSz. is koézli, a szalonnds-f6ld és szappanos-fold -szécikkben.

Ertelmuk kériiirasa a kovetkezd: A szalonnds-fod égybe van:oz egész. Nem
tori mbg az eke sehol. Egybed. Ebbe mén kénnyen az eke. E magyarazat
az OrmSz. szappanos-féld (szapontos- fod) szécikkére is vonatkozik. A 520+

lonndsnak el6bbi értelmére a SzegSz. is utal. Kézismert a szalonnds szénak.
a kovetkez$ jelentése is: “siiletlen, nem jol kelt, nyirkos kenyér’ (vé. Balassa,

CzF, OrmSz, SzamSz, SzegSz.).-A szappwnosnak is var hasonlé Jelentese
(vo. CzF.). (A szappanos sz6t $20ppanyos: alakban 'ua.’ Déshazén is fel-

jegyeztilk.) Az elnevezés alapjaul szo!gal6 szemlélet (szalonnds f6id, agyag,
kenyér | szappanos féld, anyag, kenyér) a kovetkezd -lehet: A kovér iold,

agyag ¢€s a_ siiletlen kenyer olyan, mintha- szalonna-, illetve szappanretegek
volnanak benne. Ennek ‘az 6sszehasonlitdsnak az alapjan sziilethetett meg
a szalonnds, szappanos (agyag, f61d, kenyér) elnevezés. Ugyanigy a-hiishoz
valé hasonlités szolgalhatott alapul a hdsos agyag elnevezéshez. — A Misz-

tétfaluban feljegyzett pockas szinonima talan dsszefiigghet a MTsz. kdzdlte
pockos pocokos ’hagyhasil, viselds' (tehat *kévér’) szdval. (VO. még uo. a
pocok 5z6 3. és 4. jelentésével és a CzF. ‘meglelel® szbcikkével. ) — A zsiros
agyag elnévezés’ keletkezését az magyardzhatja, hogy ez az- agyagfajtd
— amint mér el8bb is, meg;egyeztux — gsirtartalm, zsiros tapiniast.

5. A bemuitatott anyag is s7emle1tet1 a szmon.maknak azt a jellemz6
sajatosségit, hogy a szinonima-sor tagjai, bar ugyanazt a fogalmat fejezik
ki, de a szemlélet kulonbozosege folytdn a fogalomnak més-mis jegyét
,emehk ki (v6. Végh Jozsei, Adalekok a rokonértelmi szavak keletkezéséhez.
Debrecen, 1935. 17). A VIZscalt szinonima-sorokban csak a sovdny_és a
kovér agyag sszefoglalé elnevezes A felsorolt jelz6k a. fogalom: mas-mas
]egyere az illetd a,qyagfa]ta ‘mas-més tulajdonsdgéra irdnyitjdk a figyel-
met: 1. anyaganak. 6sszetételére (homokos foven yes, porondtartalmi, kavi-
¢sos, koves, szin[agyag]), 2. szinére (sdrga, piros,.kék, kékes, -veres),
3. az-agyag imomltasa, korongolasa kiégetése- kozben megfigyelt: tula]don-
ségaira. (lusta, ‘rest, szijas, rugalmos, rugo,- nyuld, szivos, szikony, erds,.
pattogzo) 4. ‘a Kérdéses agyagiajta rendeltetésére (f6z6, faze/e[agyag])
D, .mas, tula]donsagalra (dardzsmarta, zkras repedt, pockos sima, szappa-
nos; palackférges, molos, torha; 28iros). — A tovabbi gyiijtések feltehetdleg
e két <;zlrlomma-sornak uJabb tagjait 1s felszinre fogjik hozui.
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IN:LEGATURA-CU DENUMIRILE SOVANY $I.KOVER AGYAG (KUT'SARAC SI'GRAS)
(Rez wm-at)

Articolul-de: fatd . se~ocup4 “de problema. terminologiei olaritiilui- referitoare 1a-teriienii’
lutului-cu :mare continut. de-nisipjice se-prelucreazd’ greu; precum. sialutului tu<mié doti-
tinut de nisip;: ce se-prelucreazd- usor: Materialul "care «tace- obiectul: prezéntului- articol”
a fost adunat din 14 localititi, de- subsemnatul-impreunéd-cu-Kdsa Ferétic: si V&6 Istvan; i
cadrul temei- colective- ,, Terminologia.. maghiard..a . oldritului- din. RP.R.“ planificatd de:
Catedra-de limba maghiard.x” . oo R I

- Dupd determinareéa .sensului+.denumirilor -in ' disculie, pe baza bibliografiei - légate-de>
aceastdproblemd si- dupd -enumerarea’ datelor' careurmeazi .sd -fie- prelucrate, articolul mii’
contine. observatii.ptivitoare la .aria de:irdspindire si’ valoarea:de- circulatie a-acestor téf-
meni.-In continuare :autorul. analizeazi. ‘diferentele de-sens-a sinonimelor ingirate:- Materialiilt
prezentat ilustreazd aceea. caracteristici a sinonimelor cid desi membrii sirului de sinonime
exprimd aceeasi idee, ei scot in evidentd cite o altd notd caracteristici a notiunii respec-
tive. In sirul sinonimelor analizate numai termenul sovdny §i kévér agyag (lut sérac si
gras) sint- denumiri generale. Sinonimele enumerate indreaptd atentia asupra diferitelor
note ale notiunii, asupra diferitelor insusiri ale Iutului in discuiie: 1. compozitia materialu-
lui, 2. culoarea lui, 3. insusirile observate in timpul prelucrdrii lutului, 4. destinafia lutului
respectiv, 5. alte caracteristici: ale lutului. '

B CB$I3M C HA3BAHWSAMU SOVANY U KOVER AGYAG
(BELHAS W XKUPHAS TJIMHA)

(Peswowme)

Hacrosmas crarbs 3aHMMaercs BONPOCOM TEPMHHOJOTHM TOHYAapHOro Mefia, OTHO-
CAINEACS K Ha3BaHMIO TJMHBIL, cofepiallefi GoJblioe KOJHYECTBO NECKy M TPYAHO o6pa-
GaThIBaeMOM, 2 TaKkKe M TJIHHE COAEPIKANIER Majoe KOJHYECTBO IecKy H o6pabaThiBaeMoil
Mo, a TakXKe W TIJIHHBE, CcOfepxallel MaJoe . KOJHMYECTBO IecKy M o6paGaThiBaeMoi
nerko. Marepuasn, npencraBiennslii B HAcTosmell craThe, 61 cofpaH aBTOpoM B 14 Mect-
nocTax coBmecTHo ¢ Koma ®epenn n Bé€ MwrBan B cBs3M ¢ KOJIeKTHBHOH Temofl 10
nrany Kageipel BEHrepCcKoro s3hblKa ,BeHrepckasi TepMHHOJOTHS TOHUAapHOIO pemecaa’
PHP”, . . : .
Onpemenup cMHICTT HNaHHBIX HasBaHHA Ha oOcHoBe OuGanorpaduu Mo 3ToMy BoONpocy
H NIEPEUHCNHB Te JAHHBIE, KOTOphle GyHyT nepepaloOTaHBl, CTAaThs COLEPIKHT TaKXkKe 3aMe.
'UaHHS OTHOCHTENIBHO NJACIIAAM PacnpocTPaHEeHHS W 3HAYeHWs IepeMelleHHi 3THX TepMH-
HoB, B panbHefliiemM aBTOp paccMaTpMBART pasHMUY CMBICNA BHIIEHA3BAHHBIX CHHOHHMOB.
Janueifi. MaTepuan NpeACTaBASET Ty XapaKTePHCTHKY, 1O KOTODOH uNeHH LeJoro psna
CHHOHMMOB, XOTSl M BEIPAXaIOT TY K€ HIEI0, BHIABJSIOT Da3JMUHBIE XapaKTEpPHHIE HEPThl
COOTBETCTBYICIEIO MOHSATHA. B pfle HCCIeZOBaHHBLIX CHHOHHMOB JIMIUL TePMHHBL SOVAINY
n kbvér agyag sBasoTcst oOmwuMH HasBaHuAMH. [lepeunciieHHBIE CHOHHMEI HaNpaBaSiOT
BHHMaHHE Ha pasjiHYHBle CTOPOHH TIOHATHSA,  HAa pas3NHYHLIE INPH3HAKH oO6cyxAaeMoi
raHHb: 1. cocTaB Mareprana, 2. uBer, 3. NMPH3HAKH, 3aMeUeHHBIE NPH NepepaGoTKe IVIHHEL,
4. npeanasnaueHue AAHHON TIJHHE, 5. APyrHe XapakKTepHble NPH3HAKH IJIHHBL

IN BEZUG AUF DIE BENENNUNGEN SOVANY UND KOVER AGYAG
3 (MAGERER UND FETTER TON)

(Zusammenfassung)
-Der Aufsatz erdrtert die Frage der in dem Toplergewerbe fiir den sandhaltigen una

schwer zu bearbeitenden, und den sandarmen, leicht zu bearbeitenden Ton angewandten
Fachausdriicke, Das hier dargestellte Material wurde vom Verfasser unter Mitwirkung von
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IK6sa Ferenc und- V35- Istvan im Rahmen des Kollektiven Themas ,Die ungarische Fach-
terminologie des Topfergewerbes in der RVR* in 14 Ortschaften gesammelt.

Nach Bestimmung des Sinnes der behandelten Ausdriicke auf Grund der betreffenden
Bibliographie, und nach Anfilhrung der zu errternden Angaben, enthiit der Artikel einige
Bemerkungen hinsichtlich des Verbreitungsgebiets und des Verkehrswertes dieser Ausdriicke.
Der Verfasser analysiert die zwischen dem Sinn der erwéhnten sinnverwandten Worter
bestehenden Unterschiede, Das. angefiihrte Material veranschaulicht jenes Kennzeichen der
Synonyme; dass wiewohl die einzelnen Mitglieder der Synonymenreihe -einen und. den-
selben” GGedanken ausdriicken; sie verschiedene Merkmale des betreifenden Begriffs hervor-
heben. In der ganzen Reihe der analysierten sinngleichen Worter sind nur sovdny und
kévér agyag (magerer und fetter Ton) allgemeine Sinnendingwérter, Die angefiihrten Syno-
nyme lenken .die Aulmerksamkeit auf die verschiedenen Eigenschaften des betreffenden
Tons: 1. die.Zusammensetzung- des ‘Materials, 2. seine Farbe, 3. die wihrend der Bearbei-

’éung des Tons:- bemerkten Eigenschaften, 4. seine Bestimmung, 5. .andere Kennzeichen
es Tons,



SOCIETATEA DILETANTILOR ,TEATRALI“ DIN CLUJ (I870—I875)

de
IOSIF PERVAIN

~ De la 1848 inainte, rominii din Transilvania sint mereu preocupati de
infiintarea unui teatru national. Mérturii existd numeroase. Dintre ele trag
greu in. cumpind discutiile purtate in anii 1868—1872, Citiva cérturari
inflicdrati, in frunte cu losit Vulcan, M. Strijan si I. Lapadatu, publicg
acum mai multe articole, i care militeaza convingdtor pentru injghebarea
unei scene rominesti, conceputd ca o ,,$coald practici“ a culturii nafionale,
prin mijlocirea céreia transilvdnenii s# poatd cunoaste ,lumea realda“!,
Datoritd, pe'de o parte, apelurilor stdruitoare ale acestor cérturari, iar pe
de altd parte entuziasmului stirnit de piesele jucate, in centrele mai impor-
tante din Transilvania, de trupa lui M. Pascaly (in 1868 si 1871) si a lui
Millo - (in 1870)2, ideea Infiin{drii unui teatru national capitd aripi si
wdimensiune” (M. Eminescu). Printre cei care o imbritfiseazi dintru inceput
se numard si elevii romini de la liceul catolic din Cluj.
Liceul acesta vechi fusese frecventat de-a lungul vremurilor de mulii
romini; in - perioada 1868—1872, numadirul lor se ridicd la cifre impresio-
nante. De exemplu, in anul gcolar 1869—1870 frecventeazd clasa a Ill-a

1 Citez contribuiiile- mai de seam#: M. Strédjan, Conversare ca cetitoarele, in
oFamilia®, IV (1868), nr. 3, p. 33; 1. Vulcan, Conversare cu cetitoarele; ibid., nr. 14,
p. 165; id., S& fonddm teafru nafiunal, ibid., V (1869), nr. 29, p. 337—338 si nr. 30,
p. 349—351; 1. Lapddatu, Reuniunmile literare si cestiunea teatrald, ibid. nr. 34,
p. 409—410; id., Publicafiuni literare §i_ cestiunea fteatrald,.ibid., nr. 42, p. 493—494;
M. Eminescu, Repertoriul nostru teairal, ibid., VI (1870), ar. 3, p. 25-28;
I Ldpadatu, Ni trebuiesc doud -fonduri pentru infiinfarea tearului natiunal, ibid.,
nr. 31, p. 361—362, : ' :

2 Vezi despre aceste turnee G. Bogdan-Duicd, Multe §i' mdrunte despre Emi-
nescu. 11I. Vara- anului 1868, in ,Viata romineasca”, XVI (1924), nor. 12, p. 383—393;
1. Tolan, Teafrul nafional din Bucuresti la Arad acum 61 de ani, in ,Societatea de
miine“,. VII' (1930), nr. 3, p. 40—42;. Oct. Lupas, Al doilea turneu al Teatrului nafional
din Bucuresti, cu M. Pascaly, la Arad (1871), in ,Darul vremii®, I (1930}, nr. 4—5, p. 118—120;
Conferintele PEN-clubylui din Cluj, in ,Boabe de griu“, IV (1933), nr. 12, p. 758—760;
1. Breazu, Matei Millo in Transilvania §i Banat (1870), in Frafilor Alexandru $i Ion
I. Ldpddatu la implinirea virstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 193—207. I. Breazu,
5%24 retipgrit articolul in Literatura Transilvaniei, Studii, arficole, conferinte, Bucuregti,
1944, p. 58—77,
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68 de elevi: 32 maghiari, 33 romini §i 3 armeni3, Indeobste sirguitori la
carte, cum reiese din situatiite publicate in anuarele liceului, rominii cauts
sd-i arate vrednicia si pe tdrimul altor forme de act1v1tate Astiel, ei inte-
meiazi o societate de lecturs, participi — sporadic — la organizarea
de concerte* si mcheaga in 1870, o tovidrdsie dramaticd, de care mi-am
propus sd m# ocup aici. Interesul pentru ea 1l justificd rivna doveditd de
membrii tovirdsiei si realizérile lor, elogiate pe drept cuvint de periodicele
vremii.

Ini{iatorii campaniei pentru crearea unui.teatru natienal, precum $i
ariumiticolaboratofi ocazionali'ai revistei ,,Famllla“ du strecurat in-artico-
lele lor $1 indemniil ca rominii si orgamzeze, ,,m venitoriul cel mai de
aproape“, reprezentatn teatrale prm diletanti, céci, motivau ei, ,,nimica nu
insufleteste mai mult decit asemnerniea product1um“5 Spectacoiele sustinute
de diletanti nu Insemnau un lucru nou in viaja culturald a Transilvaniei;
ele s-au ivit pe meleagurile ardelene cam cu un secol in urmie, Tradltla
aceasta valoroasi a metezit si- drumul. pe care Va apuca trupa dlletantllor
»teatrali® d1r1"C1L1]

‘Un'studiu-succint despre trupa si desple activitatea ei a scris, la fnce-
putul veacului’ XX, -Vasile’ Podoabi’. In paginile studiului sau Podoab#
si-a - strins manunchx amintirile, adeseori sterse, pr1v1toare la diletanti,
cercind ‘sd stablleasca data cind a luat nastere tovdrdsia si- imprejurdrile
m care ea ‘a’ prins mai intii cheag: -,,Idéea Infiintarii unei societdli de

E Statisztikai kimutatds a tanulotfjusagrol in A kegyes tamiorendtelz vezelése alalt
dll6 kolozsvdri rom. kath. f6gymnsdsium tudOsLtuanya az 1869—1870 iki tanevrol Kdzre-
bocsatotta: Viarady Moricz Cluj, p. 24,

+'Intr-o notd, Concer! in Clus. LFamilia® (IV, 1868 nr. 13, p. 202 si 203) isi infor-
meazd cititorii ci in 15 mai s-a oficiat la Cluj un parastas pentru ,,cel 40.000, martiri
rominii cdzuti in revolutlune si céd dupd aceea ,se finu o altd sarbdtoare”, in. cadrul céreia
A. N\oldovan, Hjurist”, a rosht o cuvintare despre insemnatatea . zilei - “de. 3/15 " mai; corulk
wvocal” ‘a executat Astdzi, Jratilor. romini, Hdi si dam mifid cu mind, Auziti acolo s. a.,
iar’1. Tamas si*1. Suciy, elevi, I. Popescu si ‘I. Tirndveanu, studenti- iﬁ"drept au recitats
Nu desperat; si Catre renegatt de L Vulcan Rominii de dincoace de. Carp-ti si.
Suveniri din 1848, ,dupd“ A, Mureseanu. Dtespre o altd serbare, un ‘maial, organizati
de. junimea romind din Cluj, in..23 mai 1869, ,ih dumbrava frumoasa a Manasturulm .,
‘la'care~a Iuat parte ,un public frumos“ (smt“ammtlte familiile’-Porut, Leontm Pop, losif-
Pop, Trifu, Rogescii, Pipos ete.),: .dansindu- se cdlugerutl, romana, lugojana 51 _hategana,”’
ve21 ibid., V (1869), p.:250.

5. Vulcan,. Sa fona’am teatru nafional, loc at p. 330 si Fondarea unui teatru.
natzmal An ,,Famllla“ V (1869), nr. 41, p.- 489"

§ Detalit la I. Breazu, Teatrul Natlonal din Cluj, n ,,Boabe de grin® IIIv(l%Q),
nr. 1—2, p. 23 ¢i urm.; vezi si id, Teatru romznesc Ln Transtlvama ana la 1918 -n, Litera-
‘lura Transtluamet, P '13 si urm.” .0 7

-1 Prima- socictate leatrald romind ambulanta in Transzlaa'ua in Anuarul IV al Socie-
Iatu pentru -crearea unuf fond de teatru rormin- pe’ “anul 1900—1901, Brasov, 1€ 01, p. 28--48,
S& se mai consulte: 1. Breazu, Tealrul National. din’ Cliij si "Matei- Millo'in. Transiloania;
D; Sit. Petrutiu, O con/nbutte la istoria leatrului rominesc din Transzlvama, in ‘Fratilor
Alexandru si Ion. L. Lapadatu p. 675—683; S.t.-M.arcus, Din treciutul teatrului ‘rominesc
din- Ardeal $i Banat, in Tealrul rominesc in Ardeal §i Banat Volum "editat de Teatrul
National- din. Cluj- cu -prilejul implinirii unui sfert de secol ‘de - activitate, infocmit. de
dr. Aurel Buteanu.. . 1919—1944, Timisoara, s. a.,'p. 110—111,-
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dilentanti intre studentii [== elevii] romini de la gimnaziul rom. cat. Cluj
a adus-o cu sine Joan Baciu... El a venit la Cluj i 1868 din scoalele
din Nasdud si s-a fnscris, mi se-pare, in clasa 1II gimn.[azial4].

In Cluj juristii romini de la Academia de drept s-au fost decis si" joace
»Rdzvan Vcdéd“, insd nu s-au putut infelege. In timpul acela, Ioan Baciu
cu vreo- cifiva colegi ai s#i s-a pregdtit cu piesa ,,Ciorobor pentru un
topor® de losif Vulcan, apidruld in cdlindarul ,,Gura satului®, si a dat
reprezentatiunea la cuartirul lor in strada Turdej, care e pind astdzi cuar-
tirul general al celor mai multl studenti romini sfrmani“®. Parerea cd
societatea s-a intemeiat in 1868 este inacceptabila.

Ioan Baciu, céruia Podoabd ii atribuie initiativa organizérii diletanti-
lor, §-a ndscut la Soimus, sat din ,,varmeghia®“ Dobica, in 2 januarie 1853.
Tatdl sdu, notar ,,cercual®, se numea tot Ioan; -mamé-sa, Nastasia, era fiica
preotului Danild Pop®. Scoala ,triviald“ [= sdteascd] Baciu a absolvit-o,
probabil, in Soimus, iar clasa I-a gimnaziald la N&sdud, in 1867—1868'.
Invaid aici religia, latina, romina, germana, istoria si geogralia, matema-
tica si istoria naturald. Exceptind latina, la care a fost notat cu ,,de’mijloc
destulitoare”, la celelalte a obtinut un calificativ mai bun: ,,destulitoare®!!.
Profesorul T. Dumbravd, care studiase filozofia la Viena, putea s fie deci
mulfumit de progresele elevului sdu. Totusi, anumite motive, incd neclari-
ficate, 11 indeamnd sau il silesc pe Baciu sd pirdseascd Nasdudul si sd
se inscrie, in toamna anului 1868, la liceul romano-catolic din Cluj, in
clasa a II-a. Locuia in strada Cazarmii, nr. 347, la o vaduvi, Klein, bursa
nu avea si lipseste de la lectii, in cursul anului scolar 1868/1869, peste
150 de ore, fiind bolnav (,,huzamosabb betegsége folytan“). Desi ,,morbos*,
notele sale sint, in general, satisidcitoare, fapt care il determind pe diri-
gintele clasei, profesorul Adolf Szildgyi, sid-1 treacd in ambele semestre
printre elementele de mina intiia (,,els6 rendii“)!2. Promovarea in rindurile

8V. Podoabé, lucr. cit., p. 3l .

9 Cronica parohiei gr. cal. Soimus, scrisd dupe traditiune, documenie scoasd din
arhiva tdrii, senfinte judecdforesti si alte documente autentice, de preotul local Toan
Baciu, p. 8 Cronica se pastreazé, in manuscris, la Soimus. Mulfumesc prof. Leonida
Dénild din Bistrifa, pentru ¢4 mi-a inlesnit consultarea ei. Vezi si A kolozsvdri r. k. fSgym-
nasium 3-dik osztdlydnak évkonyve 1866—69 fandvre. Catalogul se gaseste la Cluj, in
arhiva fostului liceu romano-catolic.

0 Tineri de 14 ani inscrisi in clasa I-a gimnaziald, ca Baciu, nu erau pe vremea
aceea o raritate; vezi V. Sotropa si N. Draganu, Isforia Scoalelor ndsdudene...,
Bistrita, 1913, p. 36A. . .

¥ Report anuale despre gimnaziul romin greco-caiolic den Naseud, peniru anul sco-
lastec 1867/8, Bislrita, 1868. La p. 7, Informatiunea scolarilor din clasa I-a. Religia, 2 ore
sdpldminal, se preda dupd Descharbe, Lehrbuch der Religion,; limba latind, 7 ore sép-
tdminal, dupa Gramatica limbii latine de T. Cipariu (o prelucrare a cartii lui M. Schi-
nagl, Lateinische Elementarbuch) si dupd Tirociniul (Lateinische Sprachlehre) lui Otto
Schultz; limba roming, 3 ore sdptdminal, dupd T. Cipariu, Compendiu de gramatica
limbii romine; limba germand, dupd Gramatice germand de Heyse si Crestomatia lui
Niceforu: istoria i geografia, 3 ore sdptaminal, dupd Manual de geografie universald
de G. Munteanu, care a prelucrat pe Bellinger; matematica, 3 ore sdptaminal, dupd
Mocnik, Leairbuch der Aritmetik, iar istoria naturald, dupd A. Pocorny (vezi Reporl
anuale si V. Sotropa si N. Drdganu, lucr. cit., p. 282—288.

A kolozsvdri rom. kath. [ogymndsium mdsodik (2-ik) osztdlydnak értesildje az
1868/9 fanévben. Cad, prin urmare, doud’ dintre afirmatiile lui Podoaba: cid Baciu a
Irecventat in 1868 clasa a Ill-a si cd si-a avut ,cuartirul” in strada Turzii.
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fruntasilor va: obliga directiunea liceului sd-i acorde in anul urmétor
(1869—1870) bursd'®, pentru piastrarea cireia Baciu depune. eforturi. Nu
acelasi lucru va face insi el in clasa a IV-a, cind sirguinta la invatdturd
ii sldbeste, este retrogradat in categoria elevilor mijlocii si, in cele din
urmi, eliminat din scoald!®. Prin urmare, stirile scoase din documente
subrezesc ipoteza infiinfirii, in 1868, ,,a unei societd{i de diletan{i intre
studentii romini de la gimnaziul rom. cat, din Cluj*. .

Un argument puternic impolriva acceptérii anului 1868 este ins#si
,piesa® Ciorobor pentru un topor, despre care Podoabd sustine <& a fost
jucatd de Baciu si de colegii sai la ,cuartirul® lor din strada Turzii. O ase-
menea piesd nu existd, ¢i numai un monolog, publicat fn 1870 in ,,Gura
satului“!s, sub titlul Un sobor in Socodor ... Ciorobor pentru un topor.

Ocupindu-se de primii doi ani petrecuti de Baciu la Cluj (1868—1870),
Podoabi mai atribuie acestuia, si altor elevi, reprezentarea in 1868, intr-un
»sopron“, a pieselor Rdscoala (ui Horea de 1. Vulcan si Nunta fdrdneascd
de V. Alecsandri; constituirea in 1869 a unei ,sectiuni teatrale®, in cadrul
societd{ii de lecturd; montarea de noi spectacole in odaia cedatd ,,din cuar-
tirul . s#u“ de Gavril Pop, protopop greco-catolic; ,,.cioplirea lemnelor si
scindurilor pentru scend® si ,,vapsitul“ de cétre Baciu a decorurilor, cortinei
si ,coifului“ pentru sufler, in sfirsit, punerea la punct, pind in 1870, a
unui repertoriu alcdtuit dintr-o ,,grdmadd“ de canfonete, poezii ,eroice si
nationale®, comedii, farse, operete si drame (Mania posturilor, Rusaliile
in satul lui Cremene, Cuiul in perete, Balul mortului, Judecata (ui Brindus,.
Paraclisierul, Soldatul romin, Baba hirca, Tribunul, Muza de la Burdujeni,
- Vlddutul mamei, Mesterul Manole)'s, : '

Inifiativele gi realizédrile insirate de Podoabd sint ademenitoare, insi ele
se datoresc, in buna parte, memoriei sale infidele si tendinfei de a inflori
cu ‘orice pret lucrurile. De aceea, voi Incerca sid orientez discutia pe un
fdgas mai scutit de greseli. '

In ianuarie 1871 ,Familia“ a primit de la Cluj un rdvas, care in-
cepe asa:

wOnoratd redactiune!

Citiva tineri studinti de la gimnaziul rom. cat. din Cluj, dorind
a dovedi prin fapte imbrdtisarea mdrefei idei pentru infiinfarea teatrului
niafiunal romin, spre acest scop a jucat in seara de 27 dec. ,,Cuiul in pdrete®
$i ,,Nunta térdneascd”, in sala casinei din loc, la care producere fu invitatd
inteleginfa romind din Clus®. : :

Au asistat la reprezentatie, intre alfii, S. Porutiu, P. Nemes, Alexiu

8 A kolozsvdri r. k. Jégymndsium 3-ik osztdlydnak évkényve 1869/70 lanévben. Cala-
logul se afld in arhiva -fostului liceu romano-catolic. ' '

Y Vezi A kolozsvdri r. k. [6gymndsium negyedik osztdlydnak évkényve 187071 tan-
évben, pastrat in arhiva fostului liceu romano-catolic, si A kegyes tanitorendiek vezetése
alatt dllo kolozsvdri rom. kath. [Sgymndsium tudSsitvdnya az 1871/72-iki tanévrdl. Kbzre-
bocsatotta Varady Mérice, Cluj, 1872, p. 18. Citim aici: ,Kizarattak: Bacs Janos és
Sztojka Viktor”, adica: , Au fost exclusi: loan Baciu si Victor Stoica“.

15 An. VIII, nr. 3, p: 9—10.

'V, Podoabd, lucr. cit., p. 31—35,
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Pop, V. Ranta, L. Hosu; d-nele Lemeni si Vestimean, I. Verendi s. a:, ciirora
wstudintii le mulfumesc pentru cd i-au sprijinit cdlduros, sprijin ,,cu cari
noud ne-a facut bucurie, i progresului romin servitiu®. Ajutai nu numai
moral, ci si baneste, diletaniii s-au ales cu un venit curat de 20 de florini,
pe care fi trimit., Familiei“, ca s& fie adausi la fondul pentru ridicarea
teatrului national. In inchejere, scrisoarea mentioneazi numele interprefilor
din cele doud piese. Ei sint: Tuliv Rosescu, elev in clasa a VIIi-a,
nconducétorul tinerilor diletan{i®, A. Centea, V. Filip, Gdvrus si Baciu,
din clasele VI, V, IV: sit IITV7,

Diletantii clujeni, recrutati dintre elevii diferitelor clase ale liceului
romaro-catolic, si-au inceput deci activitatea dramatici abia in iarna anului
1870. Concluzia este intdritad si de o altd informatie contemporand, in care
se aratd cd ,unii tineri din junimea romind studioasi la gimnaziul r .c.
din Cluj“ au format, ifr primul semestru al anului scolar 1870/1871, o socie-
tate de ,diletan{i teatrali“!s,

De chestiunea datei in jurul céreia a luat fiin{d societatea se leagd
problema cauzelor care i-au favorizat nagterea. In aceastd direclie, una
dintre pricini trebuie cdutatd in agitatia provocatd de lupta intelectualitdtii
trarisilvdnene in vederea fondarii unui teatru national: ,,Ideea rddicirii unui-
teatru natiunal® a fost primitd cu bucurie ,,de 1o}l bine simftitorii“ din
Cluj, iar infdptuirea ei, ,,doritd cu cea mai esactd sinceritate“!®. Imboldului
dat de intelectualitate i s-a asociat inriurirea turneului intreprins de Matei-
Millo in Transilvania; in 1870. A

Dupéd ce Imbucuraserd pe spectatorii lor din Brasov, Sibiu §i Orastie,
Millo si actorii sdi s-au indreptat spre Cluj, unde au reprezentat, intre.
16 si 25 iulie, Kera Nastasia sau mania pensiilor, Prdpastiile Bucurestilor,
Kir Zuliaridi, Millo director sau mania posturilor, Muza de la Burdujen,
Jlianu, cdpitan de haiduci, Pricopsitii s.a. Piesele si actorii au repurtat
succese neasteptate. Cu citeva ore inainte de primul spectacol, de pildé,
toate biletele Iuseserd ,smulse“®, iar la.sfrsitul celui din urmi Millo
tu ,inundat* de ,cunune si buchete de flori, legate cu pantlice in colori-
natiunale“®!, Cununile si buchetele i-au fost oferite In 25 iulie. A doua zi,
,Societatea de lecturd romini din Clus a prezentat d-lui Millo, prin comi-
tetul s#u in corpore, una diplomé pompoasd de membru onor., in care oca-
ziune presedintele societatii, d-1 I. P., a tinut una vorbire corespunzétoare
in care a ridicat meritele d-lui Millo pentru teatru romin si, iardsi, foloa- -
sele teatrului pentru cultura nationald“??. Dupd plecarea lui’ Millo, -un
adevidrat , Levasseur al rominilor”, numerosi elevi de la liceul catolic. se
gribesc s3-si imite idolul, a cdruj amintire i va Insufleti mereu,

- Intemeiatd spre siirsitul anului 1870, sub impulsul fuptei pentru ,,crea-
rea unui fond de teatru romin“ si al turneului intreprins de Millo, tovéra-

17 Contribuiri pentru ‘teafrul nafiunal, in ,Familia®, VII (1871), nr. 4, p. 47.

8 Diletanti teatrali in Clus, tbid., nr. 47, p. 561.

® Ibid,, VI (1870), nr. 15, p. 178.

2  Magyar polgar”, IV (1870), nr. 83, p. 395.

2t | Federatiunea®, III (1870), nr. 75, p. 297. ‘ .

22 [bid. Aminunte apud. I. Pervain, Trupa lui Milo la Cluj, in- 1870,-in ,,Sludii
si cercetari de istoria artei®, III (1956), nr, 3—4, p. 227—232,
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sia, dramaticd: a - diletantilor-va. desfdsura in- 1871 o spornicd’ activitate.
In. cadrul acesteia- se-: ‘pot distinge mai multe momente- importante....Cel
dintii,, cuprinzind lunile ianuarie—iunie: 1871, se caracterizeazi prin atentia
acordald .imbogitirii- repertoriului §i prin contmuarea si inmulfirea. spec-
tacolelor publice.- Astiel, ,,pind la esamenul de vard* tovirdsia a pregitit
si..jucat, .in..,,localitatea® -casinei din Cluj, vreo" doudsprezece piese, care,
sustlne um corespondent al ,,Familiei“, au procurat,,ore. placute publicului”
rominesc;de. acolo si. din jur®. Revxsta citeazd, in afard de- piesele. repre-
zentate in decembrie 1870, Din rdscoala lui Horea de 1. Vulcan si -Rusaliile
de, Alecsandri?,

~ Obisnuit, in ‘lransilvania  anul. scolar se incheia la 29 iunie, iar
vacanta-dura.pind la 1 octombrie. Liberi s foloseascd lunile de vacanté
dupd.bunul. lor plac, diletantii,. care pind. atunci jucaserd numai in Clu],
iau o, hotérire mdrazneatal sé, facd o ,escursiune-si.prin -alte locvri”, In-
mdeplmlrea acestui gind ei au fost ,,mult” ajutafi de-sotii George si. Mar-
gareta Alexandrescu?!, actori din trupa ce insotise. pe:Millo la-Cluj, angajati
apoi in ansamblul cu care M. Pascaly a cutrejerat in 1871 Transilvania
si:-Banatul. Oprindu-se. si. la Cluj, Pascaly a cerut sd i se aprobe sala
teatrului. maghlar Dar autoritdtile, ,,sub. pretest cd repareazd teatrul®,
ndenegat® sd i-o pund la. dispozitie, oferindu-i, in schimb, ,Reduta, unde
se tineau. balurile $i concertele. Pascaly nu..primi si, suparat plecd. Sotu
Alexandrescu insd, ,,avind si ceva dlvergmta cu Pascaly ramasera si;
diipd ce au’ ,,mstruat“ pe diletan{i, pornird cu ei in turneu?.

- Trupa, alcdtuitd din- zece persoane :(opt barbati §i doud femel)26 s
condusd de. Alexandresti, poposi mai intii la Turda, Aici reprezentatiile
au inceput la. 30 iulie. Un turdean anunii evenimentul ,Familiei“?, care
gasi. nimerit sd salute,. nCu pldcere, pe cei doi artisti din Bucurestl si
sd ureze souetatu. »ncompusd sub modestul nume de diletanti, sd nu se des-
compund, ci sd continue-cu zelul fnceput, sd putem avea i nob cu timpul
o permanentd societate teatrald“?.

4Familia®, " VII (1871), nr, 9, p. 106, si nr. 47, p. 561—562. Cuiul in. perete, care-
s-a- Jucat in 27 decembrie - 1870, citat si-sub titlul Cuiul luz Penelea, -este vodevilirl T-tr-un
act. Arvinte si: Pepelea ,,Teatru (sic),. scrie Alecsandri, reprezmta o camerd.de fard cu o
usd in fund, altd usa in dreapta; lmga dinsa, un cui mare in_ péreté“ (Opere-complete,
vol. 111, Bucure§t1 1904; p.- 591). Indicatia scenicd explicd titlul sub care a circulat vode-
vilul in’Transilvania. Despre Din rascoala lui Horea, jucatd in 1869 la Seitin, vezi ,Fami-.
lia“, V (1869), nr. 37, p. 444...

7 Familia“, Vit (1871); nr.. 47, p. 562.

%YV, Podoabi, ucr. cit, p. 41.

BV, Podoaba lucr. cit.;'p. 41.

Centea, Maria Centea;: Vasile Flhp, loan Gavrus, Vasile Ghe‘ue Vasile Podoabd; Vasile
Micle (sufler) '

2 Prima societale teatrald romind ambulanid de diletanti, in ,,Famiiia", VII- (1871),
anr. 31, p. 370. Transcriu corespondenfa: ,D-l Alexandrescu si sofia sa, d-na. Margareta
.Alexandrescu artisti din Bucuresti, formind din mai mulfi studentx romni din Cluj o
societate teafrald ambulantd de dlletantl in 30 iuliv- si-2 .inceput cu succes neagleptat
reprezentatiunile in Turda. De aici, in 5 1.[una] c.[urentd], vor merge céird Abrud si prin
alte pdrfi locuite de romini, Sintern convinsi.cd, pe unde va trece, aceastd juna societate

va: fi 2pr1mmta fn toate pértile cu cea mai viud bucurie®.
Ibid
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‘Diletan{ii audat la Turda, pare-se, patrir reprezentatii, ,,cu sucdes
neagteptat®. Publiculrominesc ‘si maghlar a_frémétat deopotrivi 51 trupa,
dacd’ si-ar fi-plecat urechea la- rugamm‘glhe -spectatorilor; nii mai ‘mérgea
$i ,prin alte parti locuite de' romini“

Continuindu-si ,,escursiunea®,- dlle’[antn au mas- o,noapie la daiclua,
s-au ‘ospétat -,,splendid“ la Bistra si, dupd doud zile de-hurdiiciturd, iatd-i
sosifi, .seara tirziu, -la Abrud. Inteligenta de aici, osp1tal1era, fi- a$tepta
sla casind, cu cina presarata cu vole buni“z,

Abrudenii aranjaserd, in februarie 1870, un bal-si au’strins cu adest
prilej, pentru fondul ,de teatrn romin, 100 -de florini®, Suma, 1mpre31o-
nantd . pe atunci, denotd interesul cu care localnicii urmireau si sprumeau
marile mltlatlve culturale din vremea- lor. ,Brava societate de diletanti®
gisea, deci, la Abrud oameni gata -si o intimpine . cu bratele deschise,
cameni. dxspu$1 sd o gdzduiascd- saptamlm de-a rindul. ,,Reprezentatmmle,
Isi aminteste V. ‘Podoab?®!, le-am tinut tn un loc anume pregitit ‘de cémi-
tetul - de primire- st acoperit cu scinduri, Aici toate piesele lé:am repetat,
multe, au trebuit si le repetim si-de 2 ori. Teatrul fotdeauna a fost plin.
Biletele toate vindute inainte. Au luat parte rominii si ungurii din Abrud,
din. Cimpeni, Rosia, Bucium, cu- un cuvint, din toate satele: din jur, chlar
§i din Ofenbaia..Succesele au fost strélucite®. Martutiile contemporanilor, -
atitea cfte ni s:au pastrat, nu-1 dezmint pe V, Podoabd.. De exemplu, intr-o
scrisoare din 25 august 1871 se spune cd spectacolele s:air buicurat de ,,un
succes neaﬁeptat‘ $1 de participarea ,unui public numeros“®2. ~Aceeasi
scrisoare confine insd si-alte aménunte, mai concrete. Detaliile dezviluie
ca societatea a jucat, in 18, 20, 21 si 24 august Millo director sau mania
posturilor, Muza de la- Burdu]em Arvinte si Pepelea Paraclisierul sau
Florin. gi Florica, ‘Baba- hirca, noperetd .natlunala ~ete. Cum vedem, un
repertorm relativ bogat, peniru-a cdrui puriere in scend trulpa era mzestrata
,»cu toate decorafiunile si costumele nationale. necesare”. Uneori repertoriul
se completa cu recitdri. Asa, intr-una din zile Marorareta Alexandrescu,
gdtitd ,natiunal® -a declamat Copila remind de Vulcan33

 In 25 august, cind si-a asternut rindurile pe hirtfe, autorul scrisorii
stia cd diletan{ii vor mai ,aranja vreo trei reprezmta‘uum aici in Abrud
si apoi vor pleca®. In stadiul- actual &l -cercetarilor nu ne std in putmja
-sd adcverlm aceastd informatie, mici sd-‘precizdm ‘ziua cind téatralistii
romini“. s-au despartit--de Simeon Balint, vrednicul tfibun al Iui Avraim
lancu, de Basiliu Basotd, ,,asesor de sedrie”, de negutdtorul Ivascu si de
alfii, in casele cérora fuseserd s#ldsluiti si im a ciror toVarasle se snntlsera
»spiendid®, timp de trei, patru sdptdmini., Cert este insd ci »teatralistii®
au dus cu sine ,,0 suvenire placuta si.- parale destule®, cu cafe- seé ‘vor
ajuta, in toamnd, la Cluj. Pind sa se:intoarci: aici, societatea a mai dat
reprezenta_tu la Abrud Deva si_ Hateg, s-a ,recules' sub . ,;Gorunul lui

"’9V Podoab, lucr. cit,, p. 42 si 45..

.80 Familia*, V1’ (18/0), ar. 28 P 334——335

AU Luer. cit., p. 45.

"2 X, Tealru. nafiunale in Abrud, in ,JFamilia®, VI (18719, nr. 34, p, 406 . . ..

-3 Poe21a flgureaza in coredia Nu. vdtdmati fetele béirine, . vezi xbzd'- W -(1868)
nr. 31, p. 367.
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.Horea“ si a sorbit cu .nesat frumusetea sdlbaticd a ‘batrinului Re‘tezat34
Pe  cei din Hateg dlletantu i-au - uimit  cu méiestria lor 9n sep-
tembrie: ,Feriele scolastice fiind atunci pe sfirsite, - perechea
Alexandrescu s-a desiicut de.trupd, indreptindu-se — prin Caransebes —
spre- Bucuresti. O despdrfire grea, mai ales pentru tinerii actori transil-
-vaneni. Mihni{i, ei au apucat drumul Clujului, unde vor Iructifica, o data
cu deschiderea noului an scolar (1871—1872), bogata experientd cistigata
win ale teatrului la scoala sofilor Alexandrescu. Aceastd experienid i-a
mvata* pe dvle’tantl intre altele, ca pentru a putea sd progreseze era nece-
sar sd atragd in rindurile lor elemente proaspete. Prin strddaniile depuse
de ei, vechilor membri ai trupei (1. Baciu, G. Bocos, A. Centea, V. Filip,
‘M. Centea, V. Filip, V. Ghetie si V. Podoabd) li se aldturard A. Cosma,
G. Crisan, Em. Vaida, 1. Muresean, Sicusan, Sofia Cerghedi, Cornelia Isac
$i-Maria Turcu. Dintre noii veniti nu tofi dovedeau inclinatie pentru teatru,
i unii, ca Emil Vaida, minuiau cu dibdcie arcusul, iar alfii, de exemplu
I Mures,wean‘ erau buni recitatori si priceputi conducatori de ansambluri
corale. Din aceastd cauzi si din cauzd c& numirul actritelor sporise de
‘asemenea®, |, Societatea diletantilor ,teatrali“ fsi va fntefi zelul, in anul
scolar 1871—1872, si va tinde s& imbogéfeascd programul repréezentatiilor
~cu-bucdti muzicale si cintece din ,,fluier de trestie®, cu declamatii si coruri.
- Reincepute 1n noiembrie 1871, spectacolele s- _att urmat pina la sfirsitul
lunii mai 1872. Publicistica vremii a refinut cinci reprezentatii, dintre care
patru date In folosul scoalei ,natiunale® din comuna Suceag, .al celei’
,confesiunale® din Cluj, ,in favorul Academiei romine de drepturi“ si al
fondului ,,scolastic tractual®.
, S-au jucat, pe scena amenajatid in ,localitatea® scoalei greco-catolice,
si piesele din repertoriul cu care trupa se incércase de glorie in turneu,
dar si unele mai de curind pregitite. latd piesele: Arvinte si Pepelea,
Paraclisierul sau Florin $i Florica, Nunta fdrdneascd, Millo director sau
mania posturilor de Alecsandri, Balul mortului sau mortul si danjul, o
ifarsi italiand prelucratd de Vasilg Alexandrescu-Ureche, Fintina de piaz‘rd36
nschitare dramaticd“ intr-un act de 1. Lapddatu, si Soldatul romin. lata
si. poeziile recitate: Copila romind de I. Vulcan, Rominul §i Sdracul,
ambele de G, Tautu (ultima declamati de V. Filip) Bdrnufiu si nafiunea
de V. Rusu (declamatd de I. Mureseanu). La acestea s-au adaus, dupa
imprejurdri, Barcarola veneﬂcma (Alecsandri, muzica de Flechtenmacher),
Marsul lui Mihai, 10 fete si nici un bdrbat, Valsul [ui Vulcan, Scumpd
fard .si frumoasd, »cintdri natiunale” transilvdnene si ,,melodif romine®,
executate la vioard sau cintate din gura si din fluier.
- Examinarea programului celor cinci reprezen’(atu ne obligéd si subliniem
A prezenta cop1e§1toare a lui Alecsandri in repertoriul diletaniilor, punerea

84 Vezi ibid., VII (1871), nr. 47, p. 562 si V. Podoab &, lucr. cit., p. 47.

% Lucia Costa, intr-o interesantd Conversare cu cetitoarele (vezi ,Familia®, VII
(1871), nr. 36, p. 428), indeamnd femeile sd ia ‘parte la acfiuni culturale: ,Fiind insa
rominii lipsiti de _mijloace materiale, ce Intirzie atite afaceri.utile, cine nu se va bucura
de tinerimea romin, care — msuﬂetlta ‘de ‘dorul sacru a-si ‘vedea si scumpa sa natiune
progresind si pentru a-i'putea contribui cu ceva, aranjeaza cu.de graba un bal, un concert,
reprezentafiune teatrald sau bazar. Lucru firesc, cd la aceste si noi femeile trebuie sa ludm
parte; si la un astfel:de scop mare nu trebuie sa refuzim concursul nostru®.

8 S-a publicat ibid., '\}) (1869), nr. 14 si 15, p. 159—162 si 172—175.
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in scend' a Fintinii de -piotrd, una dintre intiile lucrdri dramatice’ mai
‘valoroase scrise de un transilvdnean, si, ca trdsdturd generald, preferinia
- acordata pieselor capabile-de a trezi si intrefine sentimentul national.
Pentru cd Alecsandri plicea transilvdnenilor, iar Lidpddatu se bucura
de o meritatd faima, si .pentru cd, mterpre’gn dddeau ,,probe eclatante de
‘talentul lor escelinte, publicul rominesc din Cluj umplea de obicei sala
de spectacol .pind la sufocare aplauda frenetic si cu siguran{a isi subtia,
nu deodatd, gustul pentru- frumos. $i incd ceva: frecventind teatrul,
y,Scoald’ prac’mca“ a culturii nationale, acelasi public se transforma freptat
‘intr-un sprljmltor de nddejde al-acestei culturi, Iatd de-ce 1. Vulcan se soco-
‘tea dator si incurajeze, chiar in 1872, ,,mcercarrle unor tineri diletanti de la
diferite scoli, care deja mai de mult incepurd a juca piese romme$t1“37

-Tovérdsia teatrald a dat ultimul spectacol, dintre cele cinci pomenite
‘anterior, in '3/15 mai. Peste citeva sdptdmini incepea iardsi -vacania.
Amintindu-si de ,escursiunea“ din anu!l precedent, diletaniii, in loc s se
risipeascd pe la casele lor, au pus la cale un nou turneu, cu un itinerar
'modest: Gherla, Somecuta Mare si Nisdud. Zabovirea trupei in aceste loca-
litdti a semnalat-o ,,Famuha“ scurt. Imprejurdrile in care s:a fdcut.de-
plasarea se pot insd imagina. Repertorml jucat la Cl luj a fost, de buna
seamd, restrins; decorurile, putine si sidrdcicioase . Se incércaserd in vreo
cdrufd numai aﬁtea. cite au socotit dile’tantii cd sint de neapdratd trebuintd,
pentru, a isca la spectatori, prin magia scenei, iluzia vietii trdite ajevea.
Cu ‘toate_acestea, succesele vor fi fost Intremdtoare, pentru cd oamenii din
locurile®e popas ale trupei se impirtiseau numai rareori din apa ‘vie
a artei. Vremurile erau vitrege.

‘Cine se incumetd s& ispiteascd drumuri pufin sau de loc batute, trebu1e
sd se astepte si la poticneli. De ele riu a fost feritd nici ,,So<:1etatea dile-
tantilor -teatrali“, chiar si -dupd ce a invins greutdtile inceputului. Prin
januarie 1872, de exemplu, s-a zvonit cd ea ,,s-a dizolvat“. Lapidar, Vulcan
comenteaza astfel §t1rea ,,Pe semne, junimea noastrd, vdzind cum se cearta
birbatii nostri ,,mari“, a voit a-i imita“®. Zvonul nu se adeveri®, Doar
Baciu, eliminat din $coala pardseste, in iunie sau iulie 1872, trupa si pe

) ,,cop1la care is1 fermeca ,sclavul” cu surisul ,,dulce® al ochilor ei
sédgetatori:

Ochii tdi, cu suris dulce, Cdci azi patria mea micd
Fermecau pe sclavul teu, E strivitd pind-n sin;
Si-i ziceau: ,,0, nu te duce, Se dezbracd fdrd fricd,
Nu te duce;, scumpul meu!” De tot dreptul un romin.
Insd soartea nu-mi permite, Si-s sdtul de nedreptate,-
Sd mai stau la sinul teu, 9t de jugul pdginesc.
Voi pleca dar inainte, . Md duc, dragd, plec departe,
Unde? ... Stie Dumnezeu ... Ca sd aflu ce doresc*

!

37 Schite din istoria teatrului, ibid., VIII (1872), nr. 24, p. 276.

8 Ibid., -nr. 6, p. 71,

® Jbid., nr. 9, p- 107. i

40, Bacxu—Muntenescu _Adio la .0 coptla 1872, -ibid., X {1874}, nr. 19,
p. 222,
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Desi serioasd, pwerderea fui-Baciu nmu a dus la.- destramarea trupel, semn
cd ea se mchegase in‘ultimele luni asa de mult, incit putea-sd suporte
pind si lipsa unui interpret de valoaréa acestuia. Greutatlle vor veni, .dupd
cum vom vedea, de altundeva, slabind pe incetul act1v1tatea soc1etat11 si,
in_cele din urmd, "curmind-o*'. -Nu maj departe decit in anul - scolar
1872—1873, ea va i cu mult mai anemicd decit inainte.. Periodicele romi-
nesti si in special ,Famiilia“, care urmdrise dintru mceput mamfestarlle
diletantilor, amintesc acum eforturile - .pe care acestia le ficeau pentru a se
mentine la suprafats. Iniormatule vorbesc de citeva spectacole. date de
- -,,teatral1$t1“ la Gherla si Cluj, si de Baciu, care, certat cu scoala se' in-
vrednici sd culeagd lauri la Ndsidud, Monor si in alte asezri populate
de romini.

La Cluj, unde era-vatra societdtii si unde ea aactivat mai sustinut,
se crease, mulfumitd diletanfilor, un climat propice pentru impletirea
strdduinfei acestora cu mltlatlvele pe tdrim cultural ale intregii junimi
roeminesti de aici sau, mai exact, cu ale tineretului’ ce frecventa alte scoli
decit liceul catolic (,,Academ1a maghiard de drept ori liceele unitarian
51 reformat). Se cunosc douit asemenea cazuri: unul din decembrne 1872,
iar celdlalt, din martie .1873.

In decembrie 1872, tineretul de care aminteam’ si-a" ales un cormtet
in frunte cu P. Isac, si a pregatlt pentru reveliori-o ,,programd®, care
cuprindea: cuvintul de deschidere si inchidere al presedintelui, recitiri: Fru-
musejea fdrei mele, declamatd de ,,autorele*” (G. Scridon), si ?entmela
romind; rostitd de B. Olteanu, trei cintece: Auzifi acolo, Mdi tdtare (texi
de Alecsandri,, muzica de Nosnevm) si Proscrisul (fext de Bolmtmeanu)
o.dizertatie, compusd de I Turcu,'si Soldan Viteazul, ,reprezentat® de
D. Cristea%2, )

Reusita ,,solenmitétii ii fdcu pe tineri cutezétori si astfel, la 1 martie,
ei organizeazd ur bal, precedat de concert. Intr-o cronica: duloeaga Tulm
Rosescu <crie®d: ,,O privire peste societatea adunatd’-(1)mi'. dede de _stiré
ca sum intr-un salon. MAa uit in jur de mine. Ici barba‘gl Jum $1 “batrini,
colo mai in frunte o cunind frumoasi de dame.” -

.O idee -mi plesneste prin minte: - aici {rebuie sa fie concert sau bal
Nu m-am inselat.

In momentul urméitoriu mi _desteptd din caosul 1de110r o p1esa esecu-
tatd de un cor vocal; ‘se pare cd a fost , Unsprezece ciresari®, cuvinte de
M.- Pascali. Piesa rasuna si aplauzele date din partea publxculux m-au
convins ci efectul a fost general. Nu mult dupi aceea urmi declainatiunea
,Odd la patrie®, care asemenea a avut parte de aplauze... Urmeaz
»Potpourii de arie natiunale romine“, esecutate pe fortepian: Plicerea viui
esprimatd la résunarea .acestei p1ese din partea ‘publicului, prin. aplauze
frenetice, n-a rdmas.fird rezultat, cici din coardele . fortep1anulu1 se mai
auzi $i una alli piesd romini: ,,Camavaulu] de Bucuresti“. Mulfumirea

# Datele referifoare la activitatea ,,Societtii’ diletantilor®, in ; -anul - $colar 1871——1872
au fost luate din ,Familia®, VII (1871), nr. 47, p. 561—562 si nt. 52 p. 622; VIII (1872),
or. 4, P 46, nr, 9, p. 107, nr. 23, p. 273-—274 si.nr. 32, 381

" Jurimea romifid’ din Clus ibid,, 1X (1873), ur. 1 p. 10

8 Un concert si bal in Clus wid., ur, 9, p. 105,



11 'SOCIETATEA DILETANTILOR ,TEATRALL" DIN CLUJ &5

pubhculux s:a esprimat din nou fatd de gratioasa doaitind; ce avir plicerea
-d-a-1~ihcinta prin piesele sale- fermecétoare.
Dupd aceasta urmard: ,»Mitusa Angelma , monolog comue, ,,0 privire
peste Carpati®; declamatiune, ,,arie natiunale®, esecutate pe-fluier- rommesc
‘In_fine iar apéru. corul -vocal,: cu un ;,Rdmas bun vindtoresc* . Da,
concertul insotit de bal, ‘aranjat din partea studentllor romini de ia” Uni:
-versitatea din Clus..., in sala Redutului din Clus, in Iolositl ;,Fonduldi
pentru infiintarea unei scoale romine de fetite in' Clus®, a decurs in ordi
nea ‘céa mai biind, petrecered a fost foarte viala (sic) si balul a durat
pind demineata la 6 oare si jumaétate.
In fine am sd mai amintesc numai cuim cd la concest, afard de publi-
cul numeros. romin,. a mak partecipat $1 straini de toatd clasa si rangul®.
Serbirile din 31 decembrie 1872 si 1 martie 1873 au familiarizat pe
clujeni cu Soldan Viteazul si Mama Anghelusa Desi putin pretentloase,
in comparalie cu ceea ce didduse pind atunci ,Societatea diletantilor®,
totusi ele erau de naturd si revivifice interesul pentru teatrie. Cétre siirsi-
tul anului scolar 1873, publicul avu prilejul sd-i revadd pe V. Filip, Maria
"Centea, V. Ghefie si P.f.Tantiu, jucind ,,cu multd vervd“: in doud piese*,
‘al “cdror titlu nu-l cunoastem; Filip si Ghetie urmau clasa a Vl-a, ar
Tanfiu a 1V-a®. Ei trei, iratii Centea $i altii, vor reprezenta la - Gherld,
vm aljgust 1873 Muza de la Burdujeni, Paraclisierul sau Florin §i -Florica
.a48 )
... Maj. plind de. peripetii si mai rodnicd decit' activitatea tovdrdsiel ambu-
lanite' a fost, in 1873, a 1u1 Bacm In Adio la o copild, 1872, el scrise:

Ma duc, dragd, plec departe,
Ca sd aflu ce doresc.

Si- se tinu de cuvint, cum rezu'lta din urmétoarea insemnare: 1. Baciu ,,in
anii 1872 si ‘1873 a petrecut in Rominia, parte in servitiul - politiei - din
Tergoveste, ca subcomisar de.clasa I, parte ca practicant de telegratie in
Bucuresti, la mrectlunea cdilor ferate din. strada Podul Mogosoaiei -(acum
Calea Victoriei), si.parte ca, teatralist in.provincie, angajat in trupa lui
Alexandrescu, Caragiali Iorgu $i alfii“4. Induplecat, probabul de parinti, ca
Btidulea: Tatchu de cimpoies si.de Buduleasa, fugariil. va' reveni’ plmtre
ai sdi-in a doua .jumditaté a anului 1873 $i, ca. ,teatralist in provincie,

secerd aplauze la Nisiud si in ,,opidul“ Monor. In cele doud localitifi,
unde s-a oprit in decembrie '1873; 1. Baciii- Muntenescu ,.f#cu senzatiuné
mare“ cu Surugiul, Kera Nastasm Herseu boceegiul Parapomsﬂul (citesi-
patru de Alecsandri), Pandurul’ cersetor -(de C. Dimitriad), Vidduful ma-
mei (de I. Lupescu) §1 Ciobanul din Ardeal (de Vulcan)‘*8 Alegerea buciti-

4 Ibtd ar. 17, p. 202,
# 4 kegyes iamtorendzek vezetése alatt dll¢ kolozsvdri romi. kath. [Sgymndsium tudo-
" sitvdnya az 1872/73-iki tanévrdl. Kozrebocsatotta Viarady Moricz, Cluj, 1873,
46 Familia“] 1X (1873), nr. 31, p. 367,
-4 .Cronica parohtet .gr. cat. $ozmus 31
*48 ]dentificarea lui 1. Baciu reu’ 1, Baciu- -Munteriescu s-a ficut pe baza'iurmétoarei

Jindicatii: 1. Bagiy, sub -numele de Ioan Bacm-Muntenescu a., pubhcat In, mal multe foi
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lor dovedea initiere in literatura dramatici romineascd si, pe deasupra,
preferinfa lui Baciu pentru piese in.care se criticau tdios anumite rele
sociale. Infelegerea unora dintre aceste racile, specifice stirilor din Princi-
pate, constituia pentru transilvdneni o- greutate. Erau insi, in cinticelele
I Alecsandri de exemplu, si lucruri in misurd sd educe pe. ,,auzitorii®
din Nisiud si Monor. Sint de amintit: luarea in réspdr a latinomaniei,
sesizatd la Kir Trifonius Petringelus §i invatédceii sai, aspiratia bugetivori-
lor ,la slava glor1oasa de a se ,,mjuga la carul statului, cu deplina
amoare patrioteascd si iubire de patrie®, stihuri izolate din Kera Nastasia

Orisicine-aici se naste Nu se naste in zadar,
Om sau vitd care paste Ci de-a fi pensionar.

ori-din Herscu boccegiul

Poftim.-ros-rosior . .. il vind Care, orisice pdfesc,
Pentru-acei misei de rind . Pe obraz nu se rosesc!

precum $i unele replici caragialesti: ,Nae Postuleanu, care dacd n-am
si decoratii, este cd nu mi-au dat“ etc. etc. Receptivitatea pdmintenilor lui
Cosbuc o atestd insd concludent ,repetirea® de trei ori, ,,la cerere generald®“,
a Ciobanului din Ardeal, ,cintecel glumet“, in care 1. Vulcan satiri‘za'pe
despoitorii ,,bietului“ popor. Citez un fragment:

,,Noroc bun, domnilor! Io-s Nitu lui thor cioban din Ardeal. Si tatal
met, si mosul meu auw fost tot uobam. Ei ziceau: ,Decit slugd la ciocoi,
mai bine cioban la oil®

Asé apoi am rdmas si eu la oi.:Dar inci doara bine cd n-am invatat
carte. To am bagat de seamd cd invd{itura cam stricd firea omului, Am
vazut adecd multi... cari, dupa ce au Invdfat carte, din oi s-au tacut
lupi si au ajuns cei mai crinceni despmatorl ai bietului popor“ Sfirsitul
cinticelului este si mai acidulat: ,,Aud cd e rdu in tara Se zice cd nu sunt
bani. Asta nu-i noutate la noi, nici nu-i asé tare rau; cel putin unii gtren-
gari nu se vor Imbogai{i din sudoarea poporului . .

Ce-i fara? O turma. E (sic) bine, ce face ciobanul daci vede cd turma
lui se afld in doagd rea? Ispiteste cd oard ce scddere au oile sale. Doard
pasunea nu-i bund? Au apa e stricata? Sau aerul nu-i priincios? Si- daci
se convinge ci una ori alta nu place oilor sale, o indreaptd spre binele
sipep lacul lor, al tuturora, ca toate sd fie mulfumite.

Daca vede cd vrun berbece 1zbe$te cu coarnele sale in cutare oaje
mai slabi sau mai mioritd tinerea, mi }i-1 loveste peste nas, si seada
molcom, cd Dumnezeu a facut pe toate asemene-si a dat tuturor asemene
drept sd trdiasci.

Asé apoi oile-] au in drag si-i dau bucuros din ce au: lapte’si Iind.

Acesta e Sfatul meu!

poezii si articli literari®, ibid., p. 31. Pandurul cérsetor-este atribuit lui C. Dimitriade
de ,Familia“, VI (1870) p. 131 cu Pandurul incalzea piepturile amortite* ale’ rominilor
ce triiau la Budapesta:si [ D. Tonescu, vezi ibid., X (1874), nar. 1, p.-10. Pentru Vidduful
mamei, vezi Aruarul IV al Societdtil pentru crearea unui teatru romin, p. 57, 62, 78 si 80.
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Dar cine ar mai asculta si de mintea ciobanului?

Fiecare piscd 1du, Tara-aceasta-i ca si-o turmd,
Si nu-i prinde nime, zdu. Unde jaful nu se curmd,
Tara-aceasta-i ca si-o oaie,
Unu si-altul o despoaie; Ca ciobanul oilor

' Dede turma lupilor.
Ea se uitd cu rdbdare, Tara-aceasta-i ca si-un ied,

Cum o tunde mic si mare*®*  Unde pureci mulfi-mi sed.

oFamilia“, ocupindu-se de piesele jucate de Baciu, accentueazi cé
toate au fost ,bine executate® si ,mult aplaudate“. Aplauzele se rasirin-
geal, indirect, $i asupra ,,Societdfii diletantilor®, céci in sinul ¢j a Tnmu-
gurit si s-a dezvoltat talentul inimosului actor®, '

La finceputul anului 1874, cind Vulcan popularizeazd succesele lui
Baciu, ,,Familia“ publicd impartdsiri Despre viafa sociald din Cluj5', pro-
vocind ,0aresicare iritatiune in saloanele damelor“s?, Impértasirile se ra-
porteaza si la niste intruniri organizate de societatea ,Iulia“.

»lulia* era numele asociatiei culturale ,,academice” a studentilor romini
de la facultatea de drept a Universitatii |, Ferencz Jozsef“ss,

Sprijinifi §i indrumali de prolesorul Gr. Silasi, studentii urmdireau
scopuri multiple: sd cultive limba si literatura roming, si ajute pe tinerii
lipsi{i de mijloace, s& tind sedinfe publice $i sd dea, din cind in cind,
concerte®. Primul concert, Tmpreunat cu ,,petrecere de salt*, a avut loc
in februarie 1874; in cadrul acestuia Vasile Filip, elev in clasa a Vll-a
si membru al trupei diletaniilor, a interpretat Soldan Viteazul. ,

Informatiile despre stradaniile colegilor lui Filip sint mai tirzii, din
mai 1874, cind scoldrimea si studentii sirbétorira, conform obiceiului,

% 1, Vulcan, Ciobanul din Ardeal. Cintecel glumet, in ,Familia“, XI (1875), ur. 27,
p. 309—312. Citatele 1a,p. 309 si 312.

% Informafii despre spectacolele de la Néasdud si Monor ibid., 1X (1873), nr. 43,
p. 501 si X (1874), nr..3, p. 36.

SUThid., X (1874), nr. 11, p. 130.

%2 Jbid., nr. 16, p. 191.

% Vezi Gregoriu Silasi, Aufobiografie, in ;Tribuna® (Sibin), X1V (1897),
nr. 8, p. 30 si nr. 9, p. 33; I. Lupas, Societatea studentimii universitare ,fulia” din Cluj
si activitatea membrilor ei, in ,Lumea universitard”, 1 (1922), nr. 23, p. 20—23; Studen-
timea umiversitard din Cluj si societatea literard ,lulia”, in ,Ardealul”, IV (1944), nr.- 11,
p. 4 si 6. .

% Jbid, nr. 6, p. 7. Dam intregul program: Cuvint de deschidere, rostit de
D. I. Monasterianu, vicepresedintele societatii ,Iulia“; Cincisprezece ciresari de
Pascaly, muzica de Flechtenmacher, executat de ,corul vocal“; Sentinela romind
de Alecsandri, ,peroratd“ de Basiliu Olteanu, ,jurist*; Salutare din Italia, compus
de Franz Suppé ,pentru doud violine principale, cu acompaniare de pian“ (executanti:
Carol Schuster, directorul conservatorului din Cluj, Carol Gunesch, ,magistrul® de capeld
al ,Hilariei, si Em. Vaida, elev; Cinfec vindtoresc, poezie de Gabr. Scridon, ,auzi-
toriu de filozofie", muzicd de Mendelssohn—Bartholdy, executatdi de cor;
Misiunea femeii in genere si a celei romine in specie, dizertatie (publicatd ibid., nr. 15,
p. 169—171); Doine romine tfransilvane, cintate din fluier de 1. Secusanu, si Romin verde
‘ca ‘litejan{gl de” Alecsandri, muzica de Vorobchievici. Completdri ibid.,
or, 11, p. . :
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ziva de 3/15 mai, prin rugdciuni ,iunebrale pentru martirii“ de la 1848
si intonarea cintecului Aceasta e ziua in care rominul. Dupd amiazd, juni-
mea s-a strms, in mare numal la o ,,convenire in o gradind publicd®, tiind
de fata si Gr. Silasi®.

In cinstea aceluiasi eveniment, diletantii au jucat Tribunul de I La-
padatu, in 2/14 mai, iar Muza de la Burdujeni si Fintina- de piatrd, in
4/16 mai. Ultimele doud piese fdceau parte din vechiul repertoriu al dile-
tantilor, drama: 7Tribunul insd nu mai fusese reprezentata.

Rod al unor stidruinte scriitoricestii de mai muiti ani, drama in trei
acte a lui Lapadatu, publicatd pentru intiia oard-in 1870%¢,zugraveste Intim-
pidri apartinind ,furtunosului an 1848% si, cu toate scdderile ei (personaje
insufictent conturate, -actiune linceda, repiici prea lungi) ea conteazd
pentru literatura dramatic& originald din Transilvania ca o incercare meri-
tuoasd, prin subiect, tendinta sa generald si limba:

Alegerea d1ame1 de céatre diletanti a fost determinatd de ,,mtent uni
naticnale®, scriu contemiporanii.. Interpretii (Filip; in rolul prefectului
Laszlo, Maria Centea, care a jucat pe Terezia, Ghetie, ca ,,damd®,-Gavrus,
.I Harag0$, 1. si B. Pop, I. Popovici si Tantiu) s-au priceput sd scoata
In e\ndenta tocmai aceste intentii, procurmd astfel spectatori.or ,,mnmente
de plédcere”. Reproduc dintr-o cronicé: in Tribunul ,a excelat d-l Vasiliu
Filip, in rolul sdu de renegat. In tot decursul productiunii d-1 Filip. atinse
marginile perfectiunii, era ins& sublim si misca inimile tuturor privitorilor
cind, ca renegat, Isi cunoscu raticirea si-si marturisi ticalosia, si-si bles-
tema trecutul. Te cuprindeau -liori cind auzeai si recunosteai adevirul
marturisirii sale, si jura fiecare in sufletul siu credin{d neclintitad cétre
natiunea romind“s,

Dat in folosul scolii ,,poporale” romine din-Cluj, .spectacolul cu Tribu-
nul constituie una dintre marturiile cele mai categdrice ci, pe mésurd ce
isi dezvoita actvitatea, ,Societatea diletanfilor devenea tot mai constientd
de faptul cd teatrul este un ,factor potinte“ de educare patrioticd si de
prepdsire a limbif. Invederindu-l, ,Familia®-si ,Albina“ 1l incuviintau:
»Bravii diletanti... — prin dextentatea lor, manifestatd in executarea
rolurilor, $i prin alegelea pieselor ceior mai natlonale lucrate in cea mai
bund | mba romineascd — meritd interesarea si sprijinirea tuturor romini-
lor de inimé, cdci ei lucrd neobositi pentru a da ingisi si a misca si pre cei
ce asistd la productiunile lor, sd dea semne de viald romineascd, in mijlo-
cul nepésdrii cdreia cAzurdm sacrifici noi reminii, prin intrigile 1epr1etem-
lor nogtri“e, Dusmani ne erau oameni ca prefectul Léaszlo si “contele
Vilmos, cdrora le cade Jertfa Teodor, fiu de iobag si conducitor, in ‘1848,
1 cetelor de résculati, care s-au Inarmat pentru a se rdfui cu asupritorii.

gp}oatatorii'éu supravietuit-revolutiei .§i ‘au continuat $d stoarcd si mai

$ Ibid., nr. 20, p. 237——238
5 Tribunul. Dramd in 3 acle. (Din intimpldrile anului 1848), ibid., V1 (1870), ar. 13
si urm. Vezi si ibid., V (1869) nr. 41, p. 491. -
_.°0 ., Albma", 18/4 nr. 41, "Date despre Tribunal apud. D. $t. Petrutm lucr, cit.,
p. 679— 683 autorul a. reprodus fragmentar "5i cromca din ,,Albina“, Ve21 'si ,,Farmha
(1874), nr. 23, .p. 2” .
8. Albma", 1874, or. 41,
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aprig -masele.~Pentru - acest .motiV, reprezentarea Tribunului a -insemnat o
faptd prin care diletan{ii 1§i'manifestard. incd o 'datd, sfiddtor, indrdzneala.
nrierul ptugulut, rosteste un -personaj -din dramd, s-a ficut lance si coasele
se schimbd in s&bil; entuziasmul nu mai cunoa$te margini si-inviersunarea
creste: pe zi-ce.merge. Cum- vezi, Tribune, rdzmerita fierbe din toate partile
ca. un- vulcan®.- Gindurj-ca : acestea exprimate Intr-o frumoasd linbi .romi-
neasci, erdu ‘menite si iste ,,fiori“ si sd inversuneze pe oamenii de isprava
conira-domniei riedrepie a- grofiler, .a contilor $i renegatilor, care, mfratltl
adinceau robia scciald si nafionald din- Ardeal, ‘

Cercetind. numele mterpretllor din Tribunul se.constatd. lipsa -unor
diletanti-care jucaserd, in anii irecufi; impreund cu Filip, Gédvrus si-Tarifiu.
Lipsesc Maria Centea, Bocos si ‘Andrei Centea. Cea dintii era ocupata cu
méritisul, iar ceilalfi doi- plecaserd din Cluj, inscriindu-se, ca si Ghetie,
la liceul greco-catoiic din-Beivg®®. In 1862 se infiin{ase - aici, pentru elevii
claselor VII—VIII, societatea de lecturd ,Samuil Vulcan®, condus#-in-1874:
de profesorul Stefan Gulesiut® Ajutaii de el, Berta Balas, Tinica ‘Marinescu,’
Maria Centea, ,,din soc. dilet. din- CIU_] g I Lemac, Toma -Picald, A. Centea,
G. Bocos, A. Todea §. a., ,surprinserd“ pe beiugeni, in 7 ianuarie 'si in.
zilele .de Rusalii, cu trei ,,reprezmtatlum“ jucind Millo director sau mania
posturilor, Paraclisierul sair Florin.gi Florica etc. De asemenea; s-a recitat
Copila. romind, ,in care "[M. Centea] a Intrunit simfemintele fragede ecu
entuzismul -cuvinteler, S-duw mai remarcat A. Centea, Bocos, M. Centea
si Lemac, Acestora. si celorlalti spe'ctatorii le-au télmécit dorinta lor de
»a mai veded reprezmtatlum de aceste si‘incd, dacd s-ar putea, piese din
a rioastrd via{d sociald“. Dorinfa si 1iicul ei sint sémnificative. - -

‘Comentarii zgircite despre spectacolele din Beius se gésesc in', Fanmi-
lia“®1, care, elogiind exemplul bun, converteste lauda in indemnuri folesi-
toare inaintdrii teatrului rominesc: ,E lucru Jfoarte: frumos ci tirerimea
noastrd infelege insemnitatea ‘acestiii rarn atlt de’ nobllm v1ata popoarelor
civiiizate. Inainte, juni confratil®-

Un tindr conirate era si I. Baciu- ‘Muntenescu, despre a cirui activitate
de dupd 1872 spuneam cd nu. poate fi- desparhta de aceea- a diletantilor.
Pistrind inc# vie amintirea succeselor sale de la Nisdud si Monor, Baciu
a poposit -in_ februarie 1874 1a: Gherla, cu Sirugiul, Pandurul cersetor,
Ciobanul din Ardeal, Herscu- boccegiul. Ropote de aplauze62

Néasiud, Monor Gherla, Giadindu-se la bucuria ‘ctt care fusese intim-
pinat in fiecare din - cele irei aseziri, Baciu plinujeste,- in martie 1874,
sd facd o »escurst une“ de citeva luni ,,prin- toate parfile* ardelene populate
de romini si sd dea ,in tot locul... vro trei reprezmtatlum“ dintre care
una in beneficiul »Societatii pentru fond de teatru“.” Vulcan, incintat de
acest plan, era dinainte convins cd Baciu-va fi primit - pretutindeni cu

% Vezi C. Pavel, .Scoalele din. Beius, 1828—1928." Cu’ o privire asupra trecutului
rominilor din Bihor; Belus 1928, p. 185—186.
6 O scurid blografle a-lui St. Gulesiu ibid., p. 177. -
VX (1874), nr. 3, p. 36 si or. 22, p. 263——264
2 Familia®, X (1874), or. 9, p. 108
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cidldurd si ospitalitate ,romineascd, demni de acela caré vine s deschida:
la munii si la cimpii altariul artilor frumoase“®. '

De Baciut si de ,turneul® sdu dim 1874 aminteste si 1. V. Barcianu,
care intregeste relatarea lui Vulcan cu’ aménuntul, pentru noi prefios, ca
,»d-1 Muntenescu. .. are nobild idee a lucra mai mult in Bucovina“54,

Timp de citeva luni (aprilie—decembrie 1874) periodicele ardelene
nu -publicd nimic despre ,,escursiunea“ proiectatd de Baciu, ci numai unele
bucdti care intereseazd slibiciunile sale literare®. In ianuarie 1875 insi,
yFamilia® . vesteste cd ,tindrul actor 1. Baciu-Muntenescu a dat acolo’
[Reghinul Sasesc], la 29, 30, 31 dec. [1874] si 1 ian., insotit de cifiva
amici at sdi, patru reprezintatiuni teatrale. -Cu aceastd ocaziune dinsul’
a reprezintat pentru prima oard Ciobanul din Ardeal, cantonetd satirica
de Tosif Vulcan, si prelucrat acum de nou de autorul. $i cu acest debut:
d-1 I. B. Muntenescu si-a incheiat cariera de actor, céci, precum ni se scrie,
dinsul va intra in teologie. Pagubd pentru scend!“® Vreme de un deceniu-
Baciu nu-si va mai vadi interesul fa{d de soarta teatrului rominesc din
Transilvania. El va reveni la vechea sa pasiune pentru scend abia in 1884,
cind se stabileste la Soimus, unde se n#scuse.

Asemenea lui Baciu, si diletantii au vegetat in vara anului 1874. Dar-
in toamnd rominii de la liceul catolic reinvie societatea lor de lectura®.
Societatea tinea sedinfe in fiecare simbatd si progresa binisor. Proastd era
doar starea ei ,linantiald“. Pentru a o Imbunétafi, tovardsia diletantilor
sfdtuieste si se apeleze la publicul dornic de teatru®®. Pregétirile trupei
s-au tardgdnat cam doud, trei lumi. Din aceastd cauzd ea nu s-a putut
infitisa clujenilor decit in 26 aprilie si apoi in 2 mai 1875, cu Movila lui
Burcel, O privire de pe Carpafi $i Glasul unui romin (de A. Muregeanu),

8 Jbid., nr. 13 [recte: 147, p. 167.

5 Inceputul artii teatrale la noi, ibid., nr. 16, p. 188. .

68 Vezi ‘ibid., nr. 8, p. 88—89, poezia Dorul; nr. 12, p. 144. (,Posta redactiunii);
nr. 21, p. 252 (,Posta redactiunii*); nr. 24, p. 281—282, Descintecul de potcd. Datind
poporald rom. din Transilvania; nr. 39, p. 459—460, poezia Leacul boalei, si nr. 42, p. 510
(,,Posta redactiunii“). Leacu! boalei, pe care o transcriu, dovedeste oarecare talent:

— Frunzd verde castravete Dar degeaba-am alergat,
De cind imblu dupd [ete, Cd -de leacul ei n-am dat;
M-a lovit o boald grea, Si nici n-o pot lecui,

Nu mda pot scdpa de ea. Cdct e boala inimii.

St de cind m-am bolndvit, Dusu-m-am si-am tot imblai,
Vai cd rdu am mai sldbit; Leac la boald n-am aflat;
Nu stiu, 2du, ce-as mai porni, Dar m-ci duce $i-oi imbla,
Doar de ea m-oi mintui. Totusi leacu-i voi afla.
Dusu-m-am noud hotard, Cd mi-a spus o vrdjitoare,
La toti doftorii din tard, S& nu caut luna-n soarel
Sd md poatd vindeca, Za mi-i leacul ca aflat,
Doar de boald voi scdpa. Si se cheamd ,insurat“l

S [bid., X1 (1875), nr. 1, p. 12.
7 Jbid.,, X (1874), nr. 45, p. 544.
88 Jbid., X1 (1875), nr. 5, p. 59.
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Stefan” cel’ Mare si riwma {ui (de lustin Popfiu), Cuiul in perete, Paracli-
sierul si cu comediile ,originale® ale lui Vulcan, Alb sau rosu si Din
rdscoala [ui Horea. Toate piesele au Inregistrat un succes ,imbucuratoriu.
Publicul- si-a exprimrat mai de multe ori plécerea prin aplauze numercase
si” s-a depértat loarte mulfumit din sala reprezentatiunii. Dintre dil etanti
au escelat mai ales d-na Maria Cristea n. Centea, d-soara Elena Rideanu,
d-nii" V. Filip, 1. Gdvrus si A. Orianu“, cirora le- -au dat concursul
I. Haragos i Teodor Mihalif®, -

. Dupd reprezentatia din 2 mai, in 13 iunie, ,,Societatea de lecturd” a
{inut.o sedin{d publicd, in ,localitatea parochiald grleco} c[ato]icd])“. Pe
lingd cuvintdrile de deschidere si fnchidere, cintece executate de corul
wvocal®, recitdri si dizertatia lui T. Mihali despre Insemndtatea literaturei
in viafa unei nafiuni, programul sedmi;el a cuprins si Rusaliile in satul
lui Cremene, cunoscuta comédie a lui Aleasandri’®, Stiri mai amanuntite
despre desfasurarea serbdrii si despre interpreti nu sint, dar; judecind
dupd celelalte manifestdri ale ,,Societdtii de lecturd“, cu siguranté ca
neobositii diletanti-au ,,multdmit® si de astd datd pe cei veniti sd-i asculte.
De altminteri, aceastd sedintd a fost pentru elevii romini de la liceul catolic
si ultimul prilej de a instrui si desfdta publicul din Cluj, deoarece i
august 1875 guvernul a interzis actorilor ,,nostri teatrali cintdreti® si tru-
pelor ,teatrale ambulante“ si mai dea reprezentatii, dacd ,nu vor avea
spre acest scop concesiune de la ministerul de interne’. Misura aceasta
nedreaptd, — menitd, crede ,Familia®, si stingd ,foate institutiunile noas-
tre de culturd nafionald“ — s-a rasirint, deopotrivd, si asupra ,,Societdfii
de lecturd®, si asupra diletantilor. La sfirsitul lunii septembrie 187573,
societatea si-a ales un comitet alcatuit din Gr. Silasi, presedinte, T. Mijhali,
vicepresedinte, Hosu, secretar, V. Pavel, bibliotecar, si V. Barbulovici,
casier’. Gr. Silagi era profesor la Universitatea din Cluj, predind cursuri
de limba si literaturd romind. De aceea, ziarul , Kelet* se intreabd, intr-un
articolas din octombrie 1875, cum a ajuns Silasi presedinte? Dispozifiile
in vigoare nu fngdduiau ca o atare fumclie sa fie indeplinitd de cétre
persoane strdine de scoala in care activa efectiv societatea de lecturd.
»Kelet® dd In vileag lipsa de vigilen{d a directiunii liceului romano-catolic
$i cere clarificarea smuatlel Iup Silasi’. Sesizat, directorul ,,opri societatea
a {ine sedintd, pind ce nu i se vor pre/enta statutele“7s, Statutele s-aur in:
tocmit, dar aprobarea lor s-a tergiversat luni de zile. Forta{i de imprejuréri,
elevii renuntd, deocamdatd, si la teatru, si la alte inifiative cu caracter
cultural si implicatii natlonidle

«Societatea diletantilor ,teatrali* din Cluj» a durat, asadar, cinci ani,
timp in care a izbutit si cultive talentul dramatic al mai multor actori tineri,
sd reprezinte aproximativ doudzeci si cinci de moroloage, vodeviluri, cinti-

8 Vezi ibid., nr. 16, p. 187, si nr. 18, p. 211,
J0 1bid., ur. 22, p. 959.
1 Ibid., nr. 31, p. 368.
™ Ibid., nr. 40 :
,,Keivet“ (1875), nr. 245, p. 963.
74 1 l
75 Familia®, XI (1875), nr.’ 47, p. 559
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cele comice, drame si comedii scrise de Alecsandri, 1. Vulcan, 1. L&pédaty,
C. Negruzzi §.a., sd contribuie la reusita unor concerte i recitaluri de
poezie. Prin toate aceste manifestiri, ea a izbutit, de asemenea, sd dea
avint inceputurilor de viatd culturald a rominilor din Cluj, unde posibili-
tatile noastre de afirmare pe acest tirim erau, in vremea aceea, reduse.
Plini de: elan tineresc si decigi sd lupte impotriva greutdtilor, diletantii
au inscris o frumoasd pagini in istoria miscérii teatrale rominesti din Tran-
silvania, Inaintea lor aceastd istorie nu aminteste decit doud incercdri
indriznete: prima se datoreste unor bldjeni intreprinzatori (1833—1842),
iar cealalti brasovenilor (1852—1854)7¢. Desi se deosebeste de ele, in
special prin predominarea elevilor in componenta trupei, totusi «Societatea
diletantilor ,teatrali din Cluj» a urmirit aceleasi teluri nobile ca $i socie-
tatile care au precedat-o. Ea a ndzuit sd facd din teatru o scoalad de edu-
catie cetdfeneascd si de redesteptare nationald. :

OBIIECTBO ,TEATPAJIbHBIX” JUJIETAHTOB T'OPOIA KJIY)KA (18701875 rr)

(Pe3iome)

Hccesefonanye sIBJsSeTcss BKIAAOM B MCTOPHMIO PYMBEIHCKOro TeaTpa TpaHcHALBAHUA
Bo BTopoii mososuHe XIX Beka. Toumee, “aBTOp HCCIEAyeT BONPOC o6pasoBanus ,Jpa-
MATHUECKOTO OBLIECTBA” OCHOBAHHOIO DPYMBIHCKMMHM YUEHHKZMH KJYXCKOTrO KaTOMHUECKOre
annes B nepuon 1870—I1875 rr.
' UseHsl TOBApHILECKOr0 O0DBEIUWHEHHS INOCTaBHJIK B Knyxe u B JApYrHX TOpofax ¥
cénax okomo 25 mbpec, HanucaHHux B. AnexcaHipw, U, Byakaunom, Y. Jlsnamary, K. He.
rpyun u Apyramu. OHH TaKXKe [MOMOrajn B OPTaHH3alluM KOHIEPTOB H HUTEHHH CTUXOB, OXHB:
A5 5THM KyJbTypHYIO Xu3Hb pymbiH B Kayxe WM ypanocs JOKa3aTh, 4TO clieHa SBJA-
eTcsi HacTosuiedl ,,IPAKTHYECKOH IMKOJIOH™ 06IILeCTBEHHOIO0 BOCHHTAaHHS W HAaLHOHAJBHOIO
monbéMa, Ha ocHOBaHuME 3TOHl LIMPOKOH JeATeNbLHOCTH ,,O6mecTBa” aBTOp TPUXOMHT ¥
32K/MIOUEHHIO, - YTO OHO CHIrPajo BaXKHYIO POJb B Pa3sBUTHH TEATPANBHOTO Aeaa y PYMBIH
TpaHcubBaHNH. :

UNE SOCIETE D'AMATEURS DE THEATRE A CLUJ (1870—1875)
(Résumé)

La présenie é'ude est une contribution a Phistoire du théatre roumain de Transvivanie
pendant la seconde moitié du XIXe siecle. L'auteur s'occupe de la fondation et de I'activité
de la ,Société dramatique des éléves roumains du lycée catholigue de Cluj pendant les
années 1870—1875.

Les membres de cette association réussirent a représenter a Cluj et dans d’autres
villes et villages de Transilvanie environ 25 picces de V. Alexandri, 1. Vulcan, 1. Lépa-
datu, C. Negruzzi et d’autres. Ils contributrent aussi a lorganisation de concerts et de
récitals de poésie et, de ce fait, animerent la vie culturelle de Cluj er montrant que la
scone est une véritable ,école pratique“ d'éducation civique et de résurrection nationale
Ces réalisations permettent & Vauteur d’aftribuer a la ,Société...“ une place importante
dans le développement du mouvement théatral des Roumains de Transylvanie. Cette -attri-
bution parait pleinement justifiée. ' o

% De brasoveni s-a ocupat 1. Breazuy, in Contributii la istoria teatrului rominesc
din Transilvan:a, vezi «Buletinul universitatilor ,,V, Babes si ,Bolyai“» Cluj, seria Stiinte
sociale, vol. 1 (1936), ar. 1—2, p. 320—-27. : . ‘ '



APACZA] CSERE JANOS TARSADALMI NEZETEINEK KERDESEHEZ
SZIGETI JOZSEF

A megnyugtaté” Apéczai-6sszkép kialakitdsat az teszi nehézzé, hogy
kiilontozs fejletftségi fokon 4ll6 tdrsadalmak térekvéseit kifejez gondolat-
rendszerek elemei - jelentkeznek tudatdban, irdnyitjak tevékenységét s e
’gondc»latrendszerek ‘mindenike - az erdelymel joval ie)leitebb tarsadalom
torekvéseit tiikrozi.

Ismeretes,’ hogy Apéczainak a tarsadalom anyagi és szellemi életérdl,
az emberek egymas kozo6tti viszonyard! alkotott nézeteit egyfeid! a puritinus
eszmék, méstel6l a descartesi racionalizmus.hatérozta meg. E kétiéle gon-
dolatrendszer kbzt mind tilozéfiailag, mind a tarsadalmij atalakuids méd- -
szerét illetGen alapveld ellentét van. A puritdnus ideolégia az istenre épit,
s a tarsadalmi viszonyok 1negva1toztatasat ilielGen forradalmi programot
hirdet, Descartes viszont végsé fokon az emberi észre alapoz s tarsadalmi
nezetelben a- francia ‘polgérsdg kompromisszumos 4&lidspontja titkrozddik.

Mi lehetett e nézetek sorsa Erdélyben, ahol Apaczai fehepese idején-
a. kelet-eur6pai tipusit centralizacié is bomléiélben voit mar a feudalis
nemesség erére kapasa kovetkeztében? ‘

Nyilvanvals, hogy a ,,mésodik jobbagysag® viszonyai kéz6tt €16 Erdély-
ben nem lehettek idBszerfiek azok az elvek, melyeket az abszolutizmus meg-
" dontésére késziilé angol polgarsédg irt az independentizmus zaszlajara.
Bethlen Gébor haldla utan az aitala létrehozott feudalis jeliegii centrali-
z&4¢i6 mindinkabb. er6s6dé iitemben bomiasnak indult, s a szédzad kozepe
tajan, Apéczai-hazatérése idején, a feudalis nemesség zome heves tdmadé-
sokat intézett a Bethlen:féle centralizacié maradvanyainak feiszdmolaséra..

I1. Rékéczi Gydrgy uralkodasa- idejéni elkeseredett harc tombolt a feu-
dalis uralkodd osztalyon beliil két réfeg kdzOit: a nemesség zOme ndveini
kivanta befolyasat mind az allami, mind az egyhazi vezetésben; a fejedelmi-
udvar, s tdmasza, a reakciés reformatus allamegyhéz viszont korabbi
hatalma és befoAyasa megdrzésére lorekedett. A feudalis csztély e két rétege
ellerr sorakoztak fel a puritdnusok, amikor a presbiteriumok szervezése atjan-
meg akartdk torni mind a feudalis patrénusi, mind a piispoki hatalmat
azzal, hogy a gyiilekezetek. sajat- akaratuk szerint valasszanak vilagiakat
is.az egyhazkormanyzatl szervekbe. Az angliai példan megrettent fejedelem
és a reformatus "allamegylidz vezetdi azonban inkabb szOvetségre léptek,
s egyiittesen vették fel a harcot a puritdnus mozgalomban' jelentkezd veszély



74 SZIGET! JOZSEF 2

ellen. Ezzel a puritanizmus terjedésének nemcsak radikdlis, de mérsékelt
formaja elé is tilalomfét allitottak, amely a Lordntfly Zsuzsanna és Rékéczi
Zsigmond koriil tomoriilt kézépnemességre tdmaszkodott. Ez a szarny a puri-
tanus reformokat a feudalis patrondius keretei k6z0tt akarta megvaldsitani,!
megOrizve ezzel a létesitendd presbitériumokban a nemesség eme rétegének
befolyasét.

A feudalizmus két szarnyanak kiegyezése tehat még azt is megnehezi-
lette, hogy a presbiteriumok a nemesség viszonylagosan haladé, sziik réte-
gének ellendrzése mellett, végsé fokon a feudalis irdnyitds elfogaddsaval
alakuljanak meg. Arrdl természetesen sz sem lehetett, hogy az angliai
példahoz hasonldoan a puritdnus szervezkedés a polgéri forradalom fedd-
szerve legyen Erdélyben. .

Ez a helyzet alapvet8en meghatarozta Apéaczai torekvéseinek sorsat, aki
a feudalis reakcid gyGzelmének tomboldsa idején érkezett haza Erdélybe.
A gyulafehérvari bekdszontd beszéd, valamint a Magyar Enciklopédia
radobbentette a feudalis nemességet és a fejedelmet, hogy az erdélyi puri-
tanizmusnak 10j vezére tdmadt, aki félelmetes tudassal és elszantsaggal
védelmezi eszméit. A Magyar Enciklopédia X. része, amely az emberi egyiitt-
élés minden (hazi, gyiilekezeti, polgéri) forméjat szabalyozza, valdjaban
forradalmi nézeteket tolmdcsolt. Egy gazdaséagilag erfs, mar a politikai
hatalom elragadéaséra késziilg osztaly belsd életének rendez8 elvei titkrdz6d-
tek itt: az Otestamentum zord tdrvényeinek vasfegyelme hatdrozza meg
mind a gyflilekezeti, mind a csaladi, mind pedig a polgéri kozosség életét.
A politikai gondolkodés fejletlensége miatt, a dont8 harcra késziild kozosség
egységének biztosilasara, még szlikség volt a vallds fegyelmez8 erejére.
Ezért kell halallal lakolnia mindenkinek, aki az istennel kotott szovetséget,
vagy az emberek egyméssal kotdtt szovetségéi — az emberi egyiittélés
alapjat — meg akarnéd szegnil Haléllal lakol a kozbsség igazat eliorgato,
a hatalmat csalard Gton elragadd zsarnok is! Az 6testamentumi teokrécia
mezében itt a XVII. szézadi polgérsag torekvései tiikroz8dtek: Cromwell puri-
tanusai a térvényszegd zsarnok keze nyomat lattak a Stuartok intézkedései-
ben, akik a polgarsdg gazdasagi, politikai, vallasi torekvéseit elfojtani igye-
keztek. Elleniik tehat jogosult az er8szak fegyvere!

Ez az ideolégia a forradalom kilszObére érkezelt angol burzsoazia
programjat tartalmazta, s nyilt hirdetése bizonyara megrettentette az erdélyi
zsarnokokat, akik a puritanizmus megszeliditett, Lorantily Zsuzsanna-féle
véltozataban is az angliai eseményekre nyilé kaput lattdk.

Bar a gyulafehérvari bekdszont6 beszéd tengelyében mar a descartes-i
racionalizmus dont6 szerepének felismerése all a tarsadalomy fejlédésében,
mégis Apaczai hitet tesz itt az erdélyi puritdnus mozgalmak Orokségének
vallaldsa mellett is.- Eppen ezért hissziik, hogy a reakci6 er8i Apaczai elné-
mitdsdra tortek, s a Kolozsvarra valé éathelyezését biintetésnek szanték.
A korabeli osztalyviszonyok ismeretében nem eléggé meggy6z6 az az allds-
port, hogy sem a fejedelmi udvar, sem Apiczai nem érezte lefokozasnak
a kolozsvari iskoldhoz vald athelyezését.?2 Az Approbata Constitutiok vilago-

"Makkai Laszl6, A kuruc nemzefi Osszefogds elGzményei. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1936. 166.

2Ban Imre, Apdczai Csere Jdnos. Akadémiai KKiadé, Budapest, 1958. 453.
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san kimondjak, hogy- az 1jiték fej- és joszagvesztéssel biintettesseriek,? s°
Makkai kimutatja, hogy a reakcié kiméletlen eréllyet 1épett fel a puritdnusok:
ellen.* Apaczai nagy erkolcsi batorségrdl tett bizonysdgot a zsarnokols:
puritanusok elveinek véllalasdval, &mde ez az 0t objektive jarhatatlan volt
a korabeli hazai viszonyok k6zO6tt, s nézetiink szerint ezt Apéczai fel.is
ismerte, A Basire altal kirobbantott gyulafehérvari vitin ezért vallotta
magat presbiteridnusnak, tiltakozva az independentizmus vadja. ellen.’
A zsarnokdlés elméletének tolmacsoldsa mégis az I. Karolyt vérpadra -jut-:
taté independensek moddszereinek elvi igazoldsat jelentette. - ’

© Ugy érezziik, hogy az eddigi Apaczai-kutatisok ezen a ponton nem
adtak elég megnyugtaté magyarédzatot. Kétségtelen ugyanis, hogy latszélag
ellentmondds van a zsarnokdlés elméletének tankdnyvbe iktatédsa és Apéczai-
‘nak a fejedelem el6tt hangoztatott alldspontia koz6tt: 8 independens elveket
nem vallott, hanem presbiteridnus.? Ez az ellentmondas azonban osak akkor
nem oldédik fel, ha Apéczainak Hollandidban kiatakult vildgnézetét egyszer
s mindenkorra lezdrtnak tekintjilk, amelyen a hazai viszonyok mélyebb
megismerése nem valtoztatott. Ban Imre kimutatja, hogy a.zsarnokoslés
megokoldsat Apaczai Fennerus angol teoldgusnak egy 1585-ben irt miivébsl
veszi 4t sz6 szerint, tehdt egy olyan miibsl, mely az angol abszoltit monar-’
chia és a polgarsag érdekszOvetsége felbomldsanak idGszakdban keletke-
7ett?'s azt juttatta kifejezésre, hogy a polgdrsdg t6bbé nem hatrélhat a
Tudorok elnyomé politikdja el6tt. De nem hissziik, hogy elég lenne ebbdl
egyszeriien levonni azt az alapjiban helyes kovetkeztetést, hogy Apdiczai
nem volt a sz6 angol értelmében forradalmar,® és nem gondolt a tarsadalmi
rend er8szakos felforgatasara,® mert akkor nem latjuk be, mi értelme volt
a zsarnokolés elve elfogaddsinak. Nem' az a 1ényeges, hogy Apéczai a sz6
angol értelmében volt-e forradalmér, hanem hogy elfogadta-e, hogy az isteni
és’ emberi térvényeket megszeg8 tirannust meg szabad O6lni. ‘Azt hissziik,
hogy ezt a tételt elvileg, adott tdrsadalmi viszanyok k6z6tt, ahol érre sziik-
ség van — jogosnak &s igazsdgosnak tartotta. Eppen ez az értelme a.nép-
felség elve elfogadasdnak. Nem érthetiink egyet azzal a magyarazattal sem.
hogy Apaczai ,a zsarnokolést... helyeselte, anélkiil, hogy zsarnokdlésre
gondolt volna.“1® ' _ -

 Apéczai valbszinfileg nem értette meg minden ponton az angol forra-
dalom gazdaségi, politikai és vallasi Gsszeliiggéseit, de elvileg jogosnak tar-
totta, hogy a hatalmat csalard (ton megragad6 zsarnokot meg kell 6lni.
Apéczai élete példdja, a Basire-ral folytatott vita utdni magatartdsa iga-

1 ."“2Pokoly Jozsel, Az erdélyi reformdius egyhdz {torténefe. Budapest, - 1904.
I k 227, : : ‘

‘Makkai, i.m. 164—65.

5 Tartalmi kivonat Seiwerttél. ,Apéaczai Csere Jinos valogatott miivei” Tankdnyv-
kiadd, Budapest, 164. -

8 Ban, i.m. 344;

7Christofer Hill, Az angol forradalom. 1640. Szikra, Budapest, 1948. 38.

8 Ban, i.m. 342. :

¢ Uo. )

© Saszet Géza, Apdczai haladd tdrsadalmi térekvései és nézetei. | Filozéfiai tanul-
manyok.“ Tudoméanyos Konyvkiadd. Bukarest. 237.
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zolja;'"t. hogy vallalta .az Enciklopédidnak az-emberek magatartidsara vonat-.
kozé.ama kitételét: .,,megkivintatik -a- martiromség. szenvedése is, mely az
igazsagro] - a. mil. életiinknek wveszedeimével vald-dllhatatos-.vallastétel.“12 -
Nem helyezhett Apéczai-a kor. forradalmdr. gondolkodéival egy sorba, ha
ugyarakkor elvitatjuk, hogy. komolyan gondoit ennek .az elvnek keresztiil-
vitelére.ott; ahol .e- feltéteiek ezt megkivantdk. A latszélagoes ellentétet az-
oldja-fel, hogy feltételezziik: a hazai va.ésag alakitott Apaczai vildgnézetén,
mert bar megvoltak-Rékéczi Gydrgyben az autokrata fejedeiem jellemvona-.
sai, a hatalmat nem. er8szakkal vagy-csalard fiton ragadta- magahoz; kévet-
kezésképp. Apaczai nem is-tekinthette t6rvényszegs zsarnoknak, akivel szem-
ben érvényesitheld .a fegyveres ellenélias.. A hazai viszonyok mélyebb meg-
ismerése nyomdén-arra- a. meggy6z06désre -juthatott, hegy a puritanus prog-.
ram csak-a nemesség-viszonylagosan haladé rétegének tdmogatésaval valo-.
sithaté meg. A feudaiis anarchia erdre-kapdsanak viszonyai kézott valéban
idszer{itlen volt: Erdélyben Cromwell .independenseinek harci médszere -s
kozelebb 4ilott a-lehetdségekhez.a puritdnusok mérsékeitebb, a feudalizmus-.
sal kiegyezésre hajlé szdrnyanak, .a presbiteridnusoknak taktikéja. Apéczai.
tehat -0szintén vallhatta - magét - presbiterianusnak, aki nem. gondolt.inde-
pendens -mdédszerek megkisérlésére Erdélyben, ahol-a feltételek ezt nem-tet-.
ték- lehetové. - .

Persze-a presbiteridnus torekvéseket sem-az erdélyi viszonyokra szab-.
tak, mivel bennilk az- er8sebb angol burzsodzidnak megaikuvasa: tiikro--
z0d6tt a -feudaiizmussal .az -aiulrdl- jové - veszély - elharilasdra. Erdélyben
_ pedig, amint lattuk, csak arrél:lehetett-sz6, hogy -a- haladé- ertk Bethlen:
politikdjanak ‘tovadbbloiytatdsara -kényszeritsék az ‘uralkodé osztalyt., Nem
lévén forradalmi helyzet-Erdélyben a XVII. szdzad kozepén, a haladdsban
érdekelt osztalyok kozott masként alakultak -az er6viszonyok, -mint Angiid-
ban. A haladé erk a harci célok tekintetébén heterogén elemekbd!: a. mes8-
varosi parasztpo.garsag, az.értelmiségi elemek:s' a- nemesség-sziik-rétegéb&l:
tevOdtek- Ossze, -kovetkezésképp "a puritdnus "ideolégidban kile‘ezésre uté:
torekvéseket killonhGzGképpen magyaraztak. Kevés kivéteitdl eltekintve a
[étrej6ve presbiteriumokban megmaradt a nemesi befolyas; hiszen Apaczai’
partfogdjanak, Lorantify Zsuzsannanak a gbndolkodésa is a feuda'is ideold-
gidban- gyOkerezett.!3. A presbiteridnizmusriak .. ez -a - -feudalis - veze-
tés.-alatti. véltozata -is vereséget-szenvedett azonban -a fejedelmi udvar és.
a- f8papsag, valamint a {6nemesség kozotti Kiegyezés kiovetkeztében. Ninese-
nek -adataink arra, hogy Apéaczai milyen mértékben vett részt,-vagy egyal:
talan részt vett-e és i6leg milyen irdnyft presbiteridiis szervezkedésben, azt
hisszitk azonban, hogy meg kellett alkudnia a presbiteridnus szervezkedés
feudalis ellendrzés alatti formajaval. Lordntify Zsuzsinna er6teljes- tamo-
gatésa is ezt latszik igazolni. A fejedelem va.aszlevelének ingeriilt-hangja,

" A vita uldn, mely szamara vereséggel végzdddtt, kijelentette; ,Elss. véd_ekezééem
alkalmaval senki' sem volt mellettem, s6f mindnyajan engemet elhzgvtak: ne szamittassék
%’Ibe‘ ﬂ.@klllgzs'De az Ur mellettenr allott és megerdsitett engem.” Tartalmi kivonat Seiwert-

G, 1.m. X : . ’
1959 12341\1 paczai Csere Janos, Magyar Enciklopédia, Szépirodalmi Konyvkiads,

¥ Makkai, i.m, 166,
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amelyben rendre utasma az Apéaczal. érdekében l\ozbelepo anyjat, 4 igazolja,
hogy-a- fejedelem és kornyezete csapast’ akart- mérni- e mérsékelt presbite-
ridnus eivek feladaséra nem-hajlandé Apaczaira:

Apaczait -az 1655. szeptember 24- gyulafehervarl vita utdn tavolitottak
el-a fejedelem parancsara Gyulafehérvarrdl, és egy év.millva, 1656. novems
ber-20-4n- megtartotta bekdszontd beszédét Ko ozsvaron abban az iskolaban,
amelyet. 1655. 4prilis 3-&n t{izvész pusztitott el!d, és amelynek rendbehoza-
tala: Apaczaira vart. Mi birhatta  ra- a fejedelmet, hogy mégis be! eegyez-
zék Apacza1 kinevezésébe? Hogyan - térténhetett meg, hogy Apacza1t a ke-
mény. episzkopdiis- szellemii Varadi Mikids iranyitasa alatt 416 kolozsvéri
iskolahoz- osszak -be;- ahonnan éppen: puritanus meggy6z8dése miatt -tavoli-
tottdk el 1654 nyardn a szintén Hollandidban tanult Igaz Kéaimant?!®
Nem hisszilk, hogy elégséges -lenne az a- magyaréazat, - mely- szerin{
II. Rakéczi Gydrgy bizaimasai, Bethien Janos és a dusgazdag kolozsvari
kalmar, Varadi Mik!Ss, aki ,,nagy egyhézi autokrata és kemény episkopalis
volt“V?, nem 10r&dott Apaczal egyhazpolmkal -elveivel.

Apaczainak a fejedelem e:6tti helytalidsa-s az- egy év mulva bekoévet-
kezett kolozsvari -kinevezés kozotti ellentmondast -vil agosan érzékelteti
Bén Imre ‘is, amikor megaxlaplt]a ,»Sajnos nem tudjuk megmondani, mi-
lyen ‘kozvetlen okok birtadk ra a {ejedelmet, hogy -a puritdnus mozgalomban
kompromittait Apaczait a puritdnus meggyozodese -miatt elbocsatott Igaz
Kélman igazgatéi- székébe -iiltesse“'8, A valasz, hogy a kolozsviri iskola
puritdnus-ellenes vezel8i nem 16rédtek Apaczal egyhézpolitikai elveivel,
tovabtd, hogy a fejedetmet’ kiilpolitikai tervei engedékenyebbé tették; nem
latszik klelegltonek A magyarazathoz. b1zor1yara azok a miivek’ is hozza
jarulnanak, -amelyeket a vita‘lezajidsa utdn készitett Apéczai, de -amelyek
elvesztek, vagy lappanganak -valahol. -

Ismeretes ugyanis, hogy’ Sz'athmér‘y'Pap M:haly ‘megemlékezik'® -arro]
a ropiratr6i®, -amelyet Apaczai készitett valaszkéntBasirenak a vita lefo-
lyasat elbeszél8 iratara®, de -amely elveszett. Ugyancsak 8 tartotta fenn
azt is, hogy Apaczai irt egy Apologit? is a fejecelemhez a presb1ter1anu~
sok' {igyében, de amely miibél-a cimen kiviil egyebet vgyancsak neni-isme-
riink?s.” Valészint, ‘hogy ebben a- miiben. részletesen -kifejthette -nézeteit -a
presblterlamzmus ‘kérdéseirdl, s hogy a-fejedelemhez intézte, abban a ieje-
“delem el6tti Onigazolas. szandékat kell latnunk. Ban megemIm még azt-is,
hogy a kenyérgondok miatt szorongatott Apéczai- az 1636. év folyamén
Supplxcatlot intézett a fejedelemhez?. E szintér ismeretlen irat keletkezését

14 Makl{al i.m. 168.

1 Bén, i. m. 450,

16. Ban . m. 451,

7 Ban, i m, 447.

B Ban, i m. 452.

19 Apaczat Csere Jdnos vdlogatott pedagogzm miivei, 1. k. 165,

2 Narratio vera actis, qui anno 1655. d. 24. Sept. in Collegio® Alben51 contlgxt.

2 Ban, 1. m. 446.

22 Apaczaz Csere Jdnos vdlogatott pedagdgiai mivei, i. k.. 166."1dézi ‘B isl Brev:s
pro Presblterns Apologia ad Serenissimum - Principem Transilvaniae. 1. m. 477

i gan i m, 447,

o
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Bé4n azzal az indokkal teszi 1656-ra, hogy a fejedelemnek anyjihoz intézett
s Apéczait elitél6 nyilatkozata 1656. januar 10-én kelt®, s az év kozepén
Apaczai mar megkapta a kolozsvari- kinevezést, ,
Valészinfinek tartjuk, hogy egyéb okok mellett az ismeretlen Apologia
és Supplicatio érvei is hatottak a fejedelemre, s emiatt nem szegiilt ellene
a kolozsvari beosztids engedélyezésének. Mind a fejedelmet, mind pedig
a kolozsvari iskola episcopalis vezet6it minden bizonnyal nagyon is érde-
kelték Apaczai egyhazpolitikai elvei, hiszen az erdélyi orszaggyiilés éppen
1656 marciusaban utasitotta vissza Lorantily Zsuzsanna kozbenjirasat
égyes puritdnus prédikatorok - feliiggesztése tigyében?6, s Barcsai Akos,
Rakéczi egyik bizalmas embere figyelmeztette is a fejedelem anyjat, hogy
nie folytassa . a puritdnusok tdmogatésat?. - :
. Hogy mi lehetett az Apologidban és Supplicatioban, arra természetesen még
kovetkeztetni is alig lehet. Val6szinii azonban, hogy a kolozsvari 4lias elnyeré-
séhez nem lett volna elégséges Lorantfly Zsuzsdnna tdmogatdsa sem, ha
nem talalt volna a fejedelem a hozzd intézett iratokban olyasmit, ami meg-
nyugtathatta. A kolozsvéri athelyezést azonban mindenképpen biintetésnek
- szantak, s nem gondoljuk, hogy Apéczai ,szinte bizalmi alldsnak érezhette
a kollégium igazgatésagat“?®, amikor olyan iskoldhoz kapott athelyezést,
dhol a bekbszontd beszéd tanfisdga szerint jéforméan egyetlen auditérium
volt hasznalhat6 Aallapotban az 1655-6s tlizvész utdn, Itth hangoztak el
a De summa scholarum necessitate sfilyos mondatail Apéczai valéban
hatéartalan lelkesedéssel fogott munkahoz itt, de taldn nem azért, mert
bizalmi 4llasnak érezte a kolozsvari beosztast, hanem, mert megszabadulva
a gyulafehérvari kornyezet visszahlizé er6itdl, jobban érvényesithette sajét
elgondolésait. Nézetiink szerint ezekben az elgondolédsckban bizonyos foki
eltolédas kovetkezett be a Basire-ral folytatott vita ota. '
Fennebb emlitettiik, hogy bar a gyulaiehérvari bekdszontd beszéd ten-
gelyében az emberi ész dontd szerepének hangsflilyozdsa &ll a; tarsadalom
fejlddésében, ugyanakkor azonban Apéczai teljes szivvel magéénak vallja
az el6tte jaré puritdnus nemzedék Orokségét és programjat is, az iskolak
és a tdrsadalom megfjitidsa vonatkozasaban. Névszerint megemliti Lorantify
Zsuzsannat, Rakéczi Zsigmondot, Tolnait, Medgyesit, -Porcsalmit, Igaz
‘Kalmént és Siké Janost®®, mint akinek munké&jat megérzi, ha még rnem
érezte meg az orszag®. Arra is utaltunk, hogy Apéczai volt az, ,,akiben
a legmesszebbmenden tudatosult, hogy ami az eurépai tdrsadalomban ezek-
‘ben az években-végbement, alapvet6 fordulatot, forradalmat jelent az embe-
riség fejlédésében*3!. Kovetkezésképp a tarsadalom fejlédéséért vivott harc
mindkét médszere: a ratiora alapozd descartesi, s az istenre épit puritdnus
egyarant jelen van e beszédben, bar a hangstily mar itt is az elsdre hLelye-
z0dik. A gyulafehérvari bek6szont6 beszéd Apaczainak a hazai viszonyok-

# Uo.

2% Makkai, i. m. 169.

27 Uo. 170,

%8 Ban, -i. m. 453.

;2 ﬁpa’pzai Csere Idrios vdlogatoll pedagdgiai mivei, i. k. 140—4L.
o.’ ' :

M Makkai, i. m. 154,
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kal valg elsG érintkezésébdl eredt, amikor még véllala a kiizdelern mindkét
formajat. . ,

A hérom évvel ezutan elhangzott kolozsvari bekdszontd beszéd hangjan
nyoma sincs ugyan a megrettenésnek, s kiméletlen kovetkezetességére,
forradalmi batorsdgéra mar ramutattak®, de vannak a beszédnek olyan-
4] tartalmi elemei, amelyek nézetiink szerint a hazai viszonyokkal tértént
mélyebb megismerkedés hatasdra vezetheiSk vissza, s amelyek alakitélag
hatottak Apaczai vildgnézetére. MindenekelStt hidnyzik a beszédbdl a puri-
tanus-presbiteri torekvésekre valé ulaléds, ezzel szemben Apéaczai rajongé
lelkesedéssel beszél a bolcsességrdl, melynek ,sugarai... Gjra meg ljra
behatolnak az emberi nyomor(sag roppant érvényébe és figy elkdpraztatjak
a halandé szemét, hogy... nem akad kozottilk olyan egyiligyli és ostoba,
aki a bdlcsesség nevének emlitésekor ne érezné, hogy 161 kell allnia“ds,
A bolcsesség, amely behatol az emberi nyomorisag mélységeibe, ugyanaz
az alapelv, melyet meghirdetett és pedagdgidja alapjava tett a De Studio
sapientiae-ban, de amely immar mint a tarsadalom {fejlédésének egyetlen
Utja jelentkezik. A tarsadalmi lejl6dés fokmérdje a miiveltség, a kultdra,
de olyan kultfira, amelynek gerincét az életben hasznosithatoé tudomanyok,
az 0j vildgnézet rostjdn atszlirt tudomanyock alkotjak! Ezeknek az 4j szel-
lemli tudoméanyoknak a letéteményese az iskola, melynek mostoha viszo-
nyaira vezethetSk vissza nemcsak a szellemi sivarsag és erkdlcsi ziillottség,
de a nyemorfisag is!

Hasonloképpen 101j elem a beszédben az éles papellenesség is. -Apéczai
hangoztatja ugyan, hogy véadjai nem érintik az egész lelkészi testilletet,
de nagy megszoritasokkal beszél a kivételekr6l: ,,.De ugyan kik ezek az
emberek és milyen kevesen vannak, ha szdmszer{ien Gsszehasonlitjuk Oket
azzal a sok egyhézi emberrel, akik — mivel maguk sem tanultdk meg jol
az iskoldban mindazt, amit meg kellett volna tanulniok, — titokban vagy
akér nyiltan is minden aron meg akarjak gy6zni tdjékozatlan és hiszékeny
ifjainkat térekvéseik haszontalanségarol, ha azok sajat jészantukbdl olyas-
mit szeretnének tanulni, ami meghaladja egyhazi embereink ismeretkorét,
és a filozéfia vagy liloldgia kdrébe tartozik. Azzal ‘érvelnek, hogy csak a-
papi szdszék biztosit az embernek klebat“®, ' o ,

A beszédnek ebben a részében nem az az érdekes, hogy Apédczai szerint
a papsag zome elutasitja az 1j, polgari jellegli tudomanyok miivelését
és lenézi a tanitét, hanem az Ontudatos, kemény hang, amellyel Apéczai
szembeszegiil a papsdggal — igaza védelmében. Akarva-akaratlanul itt
a vilagi és teologiai szléra elkiiloniilésérdl, szemberélldsarél van sz6,
bar Apaczai maga még csak azt igyekszik bizonyitani,-hogy az 1] szellemi
tudoményok a teoldgia mélyebb megismerését segitik el6®, tehét biztositani
kell szerepiiket az ifjlisdg cktatasdban. A ,természet vildgossaganal”
megismerhetd matematika és természetiudomanyok, valamint a ,;biblia vila-
gossaganal® megérthetd etika, 6kondmia, politika, jog, teolégia egyenld
jogainak elismertetését koveteli olyan -kériilmények kozott, amelyek kilatds-

2 Bdn, i. m 459,

3 Apdczai Csere Idnos vdlogatolt pedagdgiai miivei, 1. k. 173.
3 Uo. 185—86.

3 Uo. 186.
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talanna teszik a sikert. Az €l6retér6 feudalizmusnak nem volt sziiksége
sem a presbiteridnusokra — akik egyhazszervezeti vonalon —, sem-az Uj
tudomdnyokra, .amelyek lassfl, felvildgosité munka utjan késziiltek el6-
segiteni a régi rend allasainak-attorését. Ezért mozgbsitotta "ellene derék-
“hadat: a maradi, ortodox reformatus papsagot Ez a helyzet el6készitette
az utat annak felismerésére, hogy az 1j tudomany egyemogusﬁasa csak
a teolégia, a feudalizmus eibretolt bastydja-elleni harc &ran val6sithaté
-meg. Apaczai meg nem juthatott el addig, de bizonyéra megcsémoriott az
egyhdz ilyen szolgéitdl, s ez egyengette az ttjat arra, hogy a térsadalom
bajainak orvoslasat az iskolaztatéasiol, az 1j twdomanyok széleskor(l terjesz-
tésé16l remélje, Talan ezért nem &rinti a puritdnus- presbﬁerlanus eszmeéket,
bar bizonyéra nem adta fel presbitéridnus meggy6z6dését. Ra kellett -azon-
ban jonnie, hogy a reakciénak a. presbiterianizmus erdélyi viszonyokhoz
szabott valtozata felett aratott gyGzelme utan a haladas eredményes Atja-
nak -egyédiil az iskolaszervezet megfijitdsa, az elavult tananyag felcseréiése
latszott,

Hozzasegithette Apaczait ehhez a felismeréshez az is, hogy a purita-
nizmus a reakcids er8k 6sszefogésa kovetkeztében ekkorra mér mind inkabb
egyhézi belilggyé zsugorodott, s a feidalis patronatus és a piispdki hatalem
elleni harc helyét nagyreszt szertartasi kérdések io6lotti értelmetlen vita
foglalta.el®. Jele volt ez annak, hogy a feudalis Anglia tarsadalmi és poli-
tikai rendjét felforgaté purltanlusok forradalmi ideoldgidja az elmaradt hazai
v1szor1yok kozott reform-mozgalomma, a’ feudélis oszialy ellenSrzése- alatt
ali6 relorm-mozgalomma szelidiilt, amelynek természetesen azért voltak je-
lent8s érdemei is kuiturdiis téren. Taladn erre az atalakuldsra célozhafott
Apéczai, amikor kolozsvéri bekdszdntS beszédében a papok és taniték ellen:
1étér6l megjegyzi: a papok nem bénnak, ha szétszérodnék az egész iskola,
mintsem hogy valami sérelem érie Aket a k6zj6 érdekében. S akkor is bosz-
szt dllanak a tanitén, ha észreveszik, ,hogy az iskolamester. akar a“leg-
kisebb jelent8ségii egyhédzi szertartds fel6l is masképpen vélekedik, mint
8k, bar esze Aghban sincs a szertartds megvaltoztatédsa“®, Ketsegtelenul
utal ez a kitétel arra, hogy az egyhdazi téren foly6 harc szertartdsi kérdések
kériili- vitdvad sovényodott mar, de a mondat- mésik .fele esetleg arra is,
hogy Apéczai nem dartja. érdemesnek részt venni az ilyer, harcbar.

Ez a fejlodés vezethetett oda; hogy Apaczai az eredeti presbiteridnus
célok elvi feladdsa nélkill — ameélyek megvalGsitdsara az objektiv koriil-
mények nem adtak mddot —, a ‘tarsadalomr fejlédésének biztositdsat az
iskolahé.6zat kiszélesitése, az 4] tartalmil tudomanyok eredmenyemek HEp-
szerfisitése (itjan keresse. Az fij tartalmitiiiltira eredményeinek népszeri-
sitése és terjesztése, mem pedig - miivelése ftjan, mert erre Erdelyben
még ‘ekkor nem adddott lehetSség! A feudalizmussal nerSegyensiiyi® hely-
Zetben 1év8 francia burzsoazia fejlédése magaval hozta a polgéri tudoria-
nyok “fellendiliését; kialakult Descartes fllozohaja materialista fizikaja, s
ugyanez az. it vezette egy évszazad mtlva a Irancia polgérsagot a hiibéri-
ség elleni dént6 tdmadasra. Elmaradottabb tarsadalomban azonban ez az

% Makkai, i m 173
8 Apdczai Csere Idnos valogatott pedagog;at miivei, i. k. 187. — M a, kkax i m. 127,
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ideologia -fieftl.- tolthette be -ugyanazt a funkciot. Mig .a iejletrtebb Nyugat-
Eurépaban- a. polgarsag emelkedeset nyomon kisérte ‘az 4" tiidomdnyok
megsziiletése :és. mfivelésiik' lehetGsége, a hazai viszonyok kozdtt. e tidoma:
nyok-, muvleleserle ne»m Volt leheitoseg, hiszén az-az osztaly, ‘melynek toreks
Vvéseit". elmele’ul'eg alatamasztottak Volna, még csupan’ fejlddése :kezdeti
“szakaszaban volt. E tudomanyok konkrét muvelese .z eredmények- fovébb:
-fejlesztése helyett 1Itt e tu‘domanyok népszeriisitése lett a feladat,” tehit a
pedagdgia, a neveles, az 1smeretterjeszgtes lépett a tudomanymuveles helyebe
.. Ezért lett:Apaczai is elsosorbarL nem a filozo6tja, hanem a pedagogla
.mesterévé.. Elmaradt- orSZagokban a"hdladé’ tudomanyok milvelésének eld-
_feltetelezt az iskolaztatast, nevelést Kell ‘elsBsorban.boviteni ‘és 4talakitani!
A kolozsvari bekdszonts beszed lgazolja hogy Apaczeu mennyire megérezte:-
;Erdelyben nemcsak ‘arrél van, §z0, hogy nines az 1] tudomanyoknak miive-
:ABjey;, hanem arrol is, hogy. keves tamto akad ak1 legalabb nepszerusttesur’ere
italajan klvxrago7hattak volrla polgar1 Jellegu tudomanyok, s ezert Erdelyben
‘merésznek, érthetetl ermek tiintek Apacza1 gondolatai. A’ tarsadalom- zome
még. nem érett meg ¢ tudomanyok befogadasara seil, .nemhogy miivelésiikre
véllalkozhatott volna, hiszén. még Apaczau sem ‘emésziette meg “minden
ponton. Descartes . hlozoha]at Megrendlto mekkora elszantsaggal kiizd' a
liatal tudés,: hogy nézetei 'szamara 'polgarjogot haréoljon ki egy olyan
ko;osseg el6tt, amely azt hangoztaﬁa »ink&bb mindenben a-régiek Tiyoman
kell jarni, rnunt kopasz f6vel tiatalabb nemzedék .tana¢saira’ hallgatm csak
egy ‘szemernyit is“®. Keserfien, de S4jat, 1gazaba vetett ianatikus’ hittel
szall szembe Tfelettéseivel, a v1'1ag1 feliigyelokkel is, akik’,mivel a ‘matenia-
1ikarél, tizikardl; asztrondémiardl, filologiardl, etlkarol polltl'karol és a tobbi
mdomanyokrol még hirbd| is allg hallottak valaha, azért még ‘csak. ahmuk-‘
ban sém’ juthat eszilkbe, hogy e targyak tanitdsat meghonositsak“3.
‘Mi-maést igazolnanak ‘ezek a keserii szavak, mint hogy, Apéczai e torek-
vései beleutko7tek a legerosebb torlaszba elerhetetlenek ‘Voltak koraban,
s az a sziik réteg, . amelyet lelkesitettek gondolatal ‘nem rendelkézett kelld
tarsadalmi héttérrel, melyre: tamaszkodjek Apaczalv el6tt ‘még nem v1lago-
sodott” meg, hogy szandékai- ellenére a raciora épitétt: pedagdgiaja végsd
fokon 'a teolégia ellen ‘iranyiil, a papsag zbmének elutasito: magatartasa
-azonban radobbentette, hol kell' & légadazabb éllenfeleit keresnie. S mivel
szilardan hitte, hogy az ¢ értelmezése’ s7erinti sapxentla 4-térsadalom fejld-
désének Iete‘temenyese e program €llenféleit a*kozjo ellensege1ker11 tartotta
szamon; A kolozsvari: bekdszonts, melynek ténusat Apéczai: egyéni mell6-
zottsege szinezte, igy tdgabb perspekhvat nyert “a miellézott tados és. terveit
gbg6sen elutasits-,,szeft“ emberek kozti-ellentét a - ‘haladas ' és ‘tharadisig
kiizdelmének 321mb01umava szélésédett.” Ezért “hissziik, Hogy e keseril ta-
‘pasztdlatok® nyoman Apacza1 el6tt-is felderenghetett mar: var valami ellen-
tét a kozt, amit § a raciéra alapozva el6készit, s a teoldgia-kozt, melyet -
més torvenyek iranyitanak. Nézetiink szerint a kolozsvari, bekoszontoben
~vannake olyan;-az eddigi elemzésebben még ki-ném_akridzott részek, amelyek
alatamasztjak ezt a. feltevést. Az iskolak, ‘nyomorisaganak forrdsairdl’ be-

48 Jo. 186.
# Uo. 187.
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szélve ugyanis Apaczau a kovetkezokert mondja ,,Meg nem tudjik a-sze-
rencsétlen magyarok, hogy | kulonbozok dz  isten ; adomanyal,.hlszen‘ ha
véletleniil valakinek h1ar1yz1k 4 fehetsége, ‘vagy ha]landosaga az'-egyhazi
szolgalatra az talan masoknal bévebben, Tészesiilt -egyéb adomatiyokban,
melyek :nagyor szuksegesek més feladatkor betdliésehez“9. Ebben “a® kije-
lentésben nemésak: az ' jtit ; kxie]e7esre, hogy a tehetség" mellett ha]landosag
is, kell a papi szolgalaua hanem arra is’ leliet” kovetkeztetni, hogy ! ‘Apéczai
magira céloz: meki nincs haﬂandosaga papi feladatok; véllalasara. Ezt
kiilonben igazolja-Apéczai, magatartasa is-a gyulafehervarl| vita utan,-ami-
kor a felkinalt kezdlvasarhelyj €s- nagyenyed1 papi allast- vrqszautasﬁota“
A kvetkez8 mondat meg eppenseggel arra utal; hogy a nepszerutlenseget
sa nyonmaban ]aro veszelyt s inkabb kész “olt. vallalni, mint a*-gyakori
.prechkalast ,,Ha, ‘ugyanis. netaldn ‘egy ‘tanitdnak termett egyén keril] -az
iskoldba ..~ legyen a7z bér: minderi dologbar tu*dos, ‘szorgalmas, haszfios
és tamtvanym szemeben szeretetremélts, de nem igyekszik Kiérdemelni
a nép jéindulatat azzal, hogy gyakran tart 'szémara prédikdcickat; és 1gy
. mem - szerez, népszefiiséget ‘maganak''-—, akkor mindenki tudatlannak és
hasznalhatatlannak mondja, lustinak a legidbb dologra igy’ nem érdemel
i17etest haneni: ki kell dobni az iskolabé] “%2..

" Nem ‘hissziik, hogy a .papi hivatéssal szembeni ‘eme ellenszenv’ gyokere
;egyszeruen arra. lenne v1sszavezetherto Hogy a ‘Pap nem tartja egyenrang(-
nak-a tanitét. Mélyebb éreddi lehietniek: Apéczainak a teol6giai sziérabdl
mindinkabb Kibontakozé gondolkoddsmddja,  melyrek kévetkeztében meg-
sejthetett valamit a’ v11agr1ezetet -alkoté kétiéle gondolatrendszer kozti elvi
killonbségrél. Amikor ugyanis a tanuldst megvetd, lusta didkokrél. beszél,
_s kifogasolja, hogy ellepték az iskoldk padjait, ezzel zarja mondanivaldjat:
’,,Egyugyueket és gydngéket valasziott a maga szdmara isten,” nem sok
el6kel6t, ezt elismerem, hiszen az apostol bizonyitja. De hogy az 8 kiva-
lasztasuk rendkiviili modja kizarna a megszokott it kovetéset mésok Kkiva-
lasztésa tekintetében, azt ligy hiszém, ép ésszel senki sem alllthatja““3 .

Apéczai tehat a - bibliai kwalasztas ,,rendkwuh“ modjarol beszél, s
szembedllitja a.,,megszokott® fttal, amelynek kovetését ,,ép ésszel” senk1
.sem kifogasolhatja. Nyilvanvalg, hogy itt a bibliai tanitas -és 4 j6zan ész
sugallata kozti ellentmondésro6l van sz6, melyben Apaczal ez utébbi:mellett
foglal &llast.. Amikor pedig - arrdl beszel hogy -,,mind az allamnak, mind
az egyhaznak a 18iskolak az alapjai“#, s, mindkett6 csak akkor v1ragozhat
ha g 16iskolak-er6sodnek, Platont, 1dezve leszogezl »Az allam iigyei akkor
fognak igazan .j6l menni,-ha majd filozéfusok uralkodnak :benne és az
uralkodék . filozéiiaval foglalkoznak «5. Hat ugyan a belga nepet — foly-
tatja gondolatmenetét — ‘melynek szarazon gs tengeren oly nagy a hatalma,
mi seg1tette a- tlirhetetlen spanyol iga lerdzésidra? Mi adta vissza neki

o o, 185,

41 Vg, Tartalrm kivonat Szathmary Pap Mxhalytol ,,Apaczm Csere Janos valogatott
pedagégiai miivei, i k."166. .

%" Apdczai Csere Jdnos valogatotz‘ pedagégtaz miivei, i. k. 184,

"4 Uo. 182.

4 Uo. 177.

* Uo.
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a -szabadsagaf? Allitom, hogy az akadémidk!.Es. mi tartja folytonosan
viragzo életerdbefi? Az akadc,mlalk és a, 101sK01ak¥“4~ .

A sapxerma letetemenyesel a imsxolax es akademlak brztosllfqu egy
carteS1 racxonalxzmus altdl kmalt modszere mely .a lasst, zoKkenesmemes
Iejlodest sugalma kozelebb allott ‘az erae1y1 1enetosegeKhez s bl«zonyara
Apaczai ezt az utat, latta’ jarhiatobbnak, s -a hazai keserti, ‘tapasztalatok is
_ebbe.az irdnyba ‘teritették IEJLOdeSet 1a1ar1 azért nincs, adatunK hogy reszt
vett volna puritanus szervezkedesben, mert hovatovabb ez -a- gondolat-
rendszer Kerekedett felil befine. Ugy hme hogy meglalau’[a a -haladasért
vivott harc l:rdelyben alkalmazhaio . méaszerer; Kkuwiuralis intézmenyexet
teremteni, gyakoriatilag. haszn051thato tudomanyokat terJesztem, telkarolni
az egeszsegugyet anyanyelvu ‘oktatast szerveznil Ezzel Ketsegmvul nagy-
_Ioku realis erzekr6l tett tantisdgot, bar fenniebb ramuta»ttu,nk hogy ez az ut
is korai:volt még a XVII. szazad Erdelyeben Ez azonban nem valtoztatott
azon, hogy gondolatrendszerenek ;. ilyen iranyq, lejlodese . szilkSegxéppen
hozta magaval a puritanusox kévette. attdl valé bizonyos: foktt eitiapast.
A reaicio -vildgi szarnya szadmara plllanatnyxlag ez. a modszer . kevesebb
veszélyt re_]tegelett mint a- purltanusox nyiltan reudalisellenes programja.
Lehet, hogy ez, Ls szerepét jatszhatott ‘abbag, hogy megtiirték kolozsvari
1evekenyseget

A Kkartezidnus hatasnak tulajdonithaté, hogy Apaczax a vilagi- tude-
manyossagot és ismereteket nem .allitja a vallds ugye mogé, hanem nyiltan
hirdeti, hogy az embernek evilagi céljai is.vannax, s az ember egyik leg-
fontosabb 1eladata a kdzosség® szolgdlata. Ban Imre jogosan. allapitja’ meg
hogy a nagy Kopernikusszal -szemperr,. akiid! pedig sox- Osztdnzest. Ka,pot,t,
éppen ez jelenti a tobbletet “Apaczainal: ,,a kartezidnus gondolat kovet-
kezetessége“4’. Természetesen ugyanakkor- azt is meg. kell- dHapitanunk,
hogy a tilozdliat, a tudoméanyt sem helyezi, nem. is helyezhette :a.-vallds
f6le: ",a filozélia ... olyan er6, mely az isten tiszieletére, egymas, kozotti
igazsdgossagra, mertekletessegre és bator helytallasra neveli az -embere-
ket®*s. +A vilagi és egyhézi tudomany .tehat egymast tdmogatva; .még
békésen megiér tudataban, akarcsak:Descartes-éban is. De mig nala ez az
allaspont természetszeriien kovetkezelt a nemesseég €s polgarsag »erfegyen-
sulyi® -helyzetéb0l,; Apédczai e kétféle imin8ségii tudomany .azonos rangjat
a teudalis- erk, kovetkezésképp a feudalis tuaoméany {llsulydnak viszomyai
kOzott kévetelte ‘Ezért esnek nagyobb erdvel a latba. gondolatrendszerének
pozitiv. elemei: Ez a multial szemben forradalmian ij azonban igen:koran
jott, s igen nagy ugrast jelentett elGre.

Vidn a kolozsvari bekdszdntd beszédnek inég egy olyan-eleme, amely a
hazai valésdg alakité hatdséra kapott nagyobb hangsilyt gondolkozasaban
a nemes 1fjak szerepenek kAemeIese Apacza1 'kuzdelme a v11agn és teolognm

a ieudallzmus vilagi. szarnya ‘szadmara olyan veszelyt mmlt a DLII'ltElII’IUb

.48 ,UO B
"4 Ban, i. m, 521. '
48 Apaczaz Csere Idnos vdlogatolt pedagdgial miigel, i. k. 180,
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szervezkedés, mely azzal lenyegette a patrénust, hogy egyenrangt tagként,
jobbigya mellé iilteti a presbiteriumban. Ellenben annal nagyobb felzitdulést
tamaszthatott az egyhéz berkeiben, mely — Kkelld vilagi értelmiség hijan —
még mindig a tudomany egyediili birtokosanak tekintette magét. A teoldgia
uralmi helyzetének tovabbi fenntartdsa érdekében a- papsag zome, -de a
tanit6sag egy része is makacsul szembefordult -Apdczai torekvéseivel, rész-
ben, mert nem értett az 0 studiumokhoz, részben pedig, mert megérezheite,
hogy itt végs® fokon valami mdésrdél van sz6, minti-amit a teoldgia hirdet.
Hiszen még a-haladésért harcoldk taboraba tartozé olyan pedagogus, mint
Porcsalmi Andrds sem tudta  mindenben kovetni Apaczait®®, ‘Ban Imre
mutatja kiv Apaczai utolso, leginkabb kartezidnus -szellemil miivét, a Philo-
sophia naturalis-t elemezve, hogy maga Porcsalmi is fenntartdssal fogadta
egy helyen Apaczai fejtegetését. Isnieretes ugyanis, hogy Porcsalmi maso-
latdban maradt rank e mfi, mely Apéaczai utolsé évei tanité munkajanak
eredményeként a természettudomanyok rendszerez§ Osszeloglaldsat adja®.
A .mfi méasodik fejezetében a teremtés toérténetét Apaczai lényegében karte-
zianus szellemben adja el6, s Porcsalmi, aki érzi,- hogy ebben a kozmog6-
nidban alig marad valami a bibliai teremtéstorténetbdl, odairja -a fejezet
végére: ,,Moses vix consentit”, azaz Mdzes aligha egyezik bele!5! Ha még
a haladd szellemii Porcsalmi is —akir6l pedig Apaczai olyan meleg sza-
vakkal emlékezik meg az Enciklopédia bevezelfjében®® — megiitkdzik, hogy
a bibliai tanitds mennyire a héattérbe szorul ebben a fejtegetésben, hogyne
zudultak volna fel azok, akiknek a korlattan uralméat fenyegette az Gj tudo-
-many! Apéaczai ellenfeleinek zéme — amint ezt a kolozsvari  bekdszonto
papellenes éle is igazolja —, az -ortodox reformatus papsag kérébdl kertil-
hetett ki. Ez pedig sziikségképpen hozta magdval, hogy a céljaiért .makacs
-kévetkezetességgel harcold Apédczai a nemesség azon rétegénél is tadmo-
gatast keressen, amely bizonyos fokig maga is érdekelt volt a haladas
tigyének — sajat érdekeihez szabott — szolgalatéban,

Apaczai ugyanis valdéban hangoztatja, hogy a nemes sziil6k fiainak
kivalé el6menetele az dHamnak nagy érdeke®. Ebben az alldspontban persze
nem szabad egyszeriien a nemességnek tett indokolatlan engedményt latni.
A fejlédésben elmaradt keleteurdpai tarsadaimakra, igy az erdélyire is még
‘hosszl ideig jellemz8 maradt, hogy a gyenge polgérsag bizonyos funkcioit
a nemesi kozépréteg t6ltStte be, persze helyzetébdl adodott korlatozottsag-
gal. Apaczai tehat ebben i3 az er8viszonyok reélis felmérésének képessé-
gérBl tett bizonysdgot, s ez az alldspont minden bizonnyal elGsegitette a
kolozsvari patricius polgdrok és a nemesség egy rétege tdmogatdsanak
elnyerését. . _

Az iskolaba kivankoz6 jobbagytanulékkal kapcsolatosan megnyilvanulé
tartézkodasat azonban mar nem magyardzhatiuk csak a nemességnek tett

49 Porcsalmi- Andras 1842-ben - Kkeriilt a kolozsvari iskola élére. Apaczai egy-két évig
tanitvanya volt. V0. Apdczai Csere Jinos vdlogatot! pedagdgiai mivei, 1. k. 14—15.

% Ban, i. m. 522—23,

5t Uo. 530—31.
- ;29 Meaogyar Enciklopédia. Elészd. ,Apaczai Csere Janos valogatott pedagdgiai miivei®,
i, k. 59—60. :

¥ Apdczai Csere Jinos vdlogatot! pedagdgiai miives, i. k. 181—82.
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engedmenyekkel 'Nézetiink szerint ebben. Apéczai korai racionalizmusa-
nak' negativ kovetkezményeit is kell 14tnunk. Racmna'lwmusa ugyan a ter:
mészettudoméanyok -kés6bbi materialista irnyd fejlédésériek T1tjat -egyen-
gette, de felfogasaban mar megmutatkoznak ez idealista koncepcié negativ
elemiei is. A gondolkozésba, mint -az ember legmagasabbrendfi képességébe
vetett: korlatlan bizalom egyiitt jart- az elméletnek a gyakorlat i61€ 'valé
helyezésével. Ha a racié az ember. legi6bb ‘képessége, . akkor az' ész firra
lehet a - valésag .felett, -akkor-:ipusztan :az . értelem - segltsegevel at-.
alakithaté a ,rosszul -korményzott. koziigy®, -akor az ész tandcsai
alapjan meg lehet oldani a tarsadalom bajait. Ha az emberi tevékenység
alapformaja a gondolkodds, akkor az érdeklGdés kdézéppontjadban az egyén,.
a j6 szellemi képességekkel rendelkez8 egyvén all, aki alkalmas a sapientia.
elsajatitdsdra. E gondolatmenet egyenes. kovetkezmenye pedig a térsadalmi-

torténelmi folyamat hattérbe szorulésa, a .tomegek szerepének. fel. nem.
ismerése. Az értelem mmdenhaftosagabd vetett egyoldalti -bizalombdl meg
természetszerfien kovetkezik a .szellemi munkara alkalmas-elemek elStérbe-
helyezése azok rovasara, akik ilyer képesséoekiel nem rendelkeznek, vagy
nem mutatnak kedvet az elméleti ismeretek elsajatitdsara. Minél inkabb hitt
valaki abban, Hogy ;egyediil.. . az iskoldk &llithatjdki az &llam kormany-.
ridjahoz a legkivélébb allami. vezetGembereket, legigazsdgosabb birdkat.
és-a ‘leghblesebb tisztviselOket, -akik alkkalmasak az -allam igazgatdsara-
és kormanyzasara“®, — annal” jobban t6rckedett arra, hogy. a sapientia
elsajatitdsara képes, a szellemi erdieszitések véllalasara kész ifjak szdméara
biztositsa a tanuléds lehet8ségét: Akik. ,Minerva zészlaja alatt. .akarnak
szolgalni, azoknak mindenekel6tt virrasztast és faradalmakat.-kell véllal-

niok, keriilniiik kell a: fényfizést... és minden olyasmit,” ami elpuhitja a
lelket“®s, — -allitja fel, sajat maga Szdmadra is,-a magas mértéket Apdczai..
Vannak -azonban olyan tanuldk is:— mondja- —, akiket ha nem taplaina

»az ingyentartas reménye, haromszori bdjtdt sem viselnének el, még abban.
az esetben .sem,-ha tudnak, hogy ezen az aron a legrovidebb idGn beliil
teolégusokka és filozéfusokkd valnak“ss. Az ilyeneék nem alkalmasak az
életet szebbé, kdnnyebbé tev, az igazsdgtalansdgokat — Apéczai hite:sze-
rint, —- megsziintet§ sapientia.elsajatitasara; kovetkezésképp. nemhogy elé:

mozdildndk a fejlddést; de akaddlyozzdk, mert a ratermetteket” szoritjak. ki
a csekélyszamt iskola padjaibél,” Az ilyenek nem érhetik el.,ama - legiébb
jot, amit a tanulas nytijthat: az okok allandé kutatasat és megtalalasat“s.

Ez lehet az elméleti iriditéka ~Apaczai xobbagyellenesnek tiing -allas--
pontjanak, Szg sincs azonban: itt- ilyesmir8l, hiszen ugyanolyan kiméletlen-
séggel sijt végig a ,tandosatydk gyiilekezetén® js, amelynek: tagjai ,,emberi
babok inké&bb, semmint eszes - emberek“®’ — amint mondja.:Az- Enmklopedm
bevezetSjében pedig hatarozottan kijelenti; hogy nem azokat tartja’ igazén
nemeseknek akik aranylancot kotnek nyakukba, vagy palotdik falait Gseik

5¢. Uo. 176.

5 Uo. 183.

% Uo.

5 Uo. 182.

58 Uo, 177—78. .
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képeivel diszitik,: hanem: azokat, akik sajat- javaikkal:- miiveltséggel, jo.
erkolecsel és, ékesszolassal dicsekedhetnek®. Apaczai tehat ‘mindenki . felé
stijt, .aki -alkalmatlan a ,legf6bb j6“ elérése érdekében sziikséges - erd-
feszitésre.

Apaczai tehat-a tarsadalmi fejl6dés méghatarozo tényez8jét az emberi
tudatban kereste, s amikor 1ejl6désrdl beszél, mind a szellemi, mind a gazda-
sdagi életre vonatkoztatja. A Magyar Enciklopédia bevezetSje:igazolja; hogy
a- fejlettebb. Hollandia' szellemi és gazdasagi! helyzeétével ‘megismerkedve
dobbent r4 a-hazai elmaradottsdgra, az itthoni testi €s szellemi nyomorta.
A bevezet:miondatai maris' 6rzik annak a megrézo pillanatinak az. emlékét,
melyben - tetté :érlel6dott @ gondolat: ,Neki diithddteni- az ir&snak“, hogy
wsegitsek sziil6hazamon!* - '

' A Magyar Enciklopédia megirasdnak goridolatat tehiat a hazai elmara-
dottsag hivta életre, éppen ezért nem ‘meglepd, hogy Apéaczai gondjai kozott
olyan jelentds helyet foglal el a jobbagykizsakményolds. Ez természetes is,
liszén -a ‘korai ‘polgarsag ‘szovétségesének- tekintette -a feudélis - anarchia
elleni kiizdelmében a miéginkabb einyomott jobbégysagot, ami azonban nem
jelénthetté egyben azt -is, ‘hogy -programja lett volna a kizsdkmdanyolds
megsziintetése 4ltalaban. A polgarsadg maga is kizsdkmdanyolé osztaly 1évén,
csak azért harcolt, hogy a kizsakmanyolds feuddlis formajat a kapitalista
forma valtsa fel. Ennek az titja*a XVII. szézadi erdélyi viszonyok kozott
a feudalis anarchia, vagyis a feudalis kizsdkmanyolas széls6séges forméja
elleni kiizdelém volt."A polgéri ideoldgusok éppen ezért a szolgai allapotot
16rvényesnek tekintik, s csak a. kizsdkményolas' indokolatlanul szigorfi,”
feudalis formai ellen emelnek szét. : .

A ‘Magyar Enciklopédidnak -az emberek magaviseletével foglalkozo,
puritdnis alapvetésii X. fejezetében Apéczai-is elfogadja, hogy ez emberek
kozott vannak szabadok és szolgdk®, s hogy a szolgai allapottél félni kell
ugyan; de torvényesriek kell elismerni®l:-A:szolgak kotelességeinek - tagla-
lasakor -azonban nem feledkezik meg arrdl -sem,-hogyan viselkedjék:az fr
a cselédeivel®2, ' ' o
- - A szolgasdgba szerinte kétféleképpen juthat valaki: kényszeritésbdl,
vagy szabad elhatirozasbé1%. A kényszerii szolgasdg okait megjeloli: lopds
vagy -fogsidgbaesés nyoman kovetkezik bé. Nem vildgos azonban, hogyan
juthat az ember szabad akaratabdl szolgasigba. Valésziniileg az olyan hely-
zetre gondol Apaczai itt, amikor:valaki- nem tudjateljesiteni szerz8désbeli
kotelezettségét, s. emiatt Gnkéntes elhatdrozésabol -(valdjaban kényszerbdl)
szolgdva szegbdik.- Apaczai ugyanis a-tulajdonjogrél, a.vagyonnal valo
élés- szabdlyairdl,-s az.ellene elkOvetelt vétségekr6l sz616 fejezetben, a
bérbeaddst térgyalva. beszél a jobbagyséagrdl. ‘A jobbédgyi éllapotot .a zsel-
lérségen. (szabad bérl8) etkovetett visszaélések kodvetkezményének . tekinti.

¥ Uo. 87.

® Apiczai Csere Janos, Magyar Encillopédia. Szépirodalmi -Kdényvkiado.
1959. 358. ‘

&1 Uo. 358—59.

2 Uo. 351.

8 Uo. 359,
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Ez az allapot, tehat szerinte nem istent8l ered8, hanem emberi gonoszsag:-
— a_bérbeadés. korilli’ visszaélések — ‘hozta: fétrolss

. A.polgéri szemlélet VLIagosan k1tur11k a szovegbol a szabadnak sziile-.
teft- ember  szolgaségba siillyed, amely “allapotot torvenyesnek kell "ugyan
tekinteni, ‘de 'meg -kell ténni mindént az elkeriilésére. Apaczai tehiat elkeriil-
hetbnek -tartja a szolgai sorsot. Kiiloéndseri a szolgasagnak azt a formajat
{jobbagysag) ‘tekinti stlyosnak, mely: az fir ‘€s zsellér kozott torvényben.
megéllapitott. kdtelezettségek megsértése nyomén szakad a-szabad emberre.
A’jobbagyi allapot eszerint emberi eredetil, s nyilvin azért is kerfilhetd el.
Valgsziniileg utal’arra :Apaczai, hogy ‘a toroenyek tiszteletben tartdsa, a
kélcsonds kotelezettsegek betartisa 'megakadalyozza, Hogy. szabad ember
onhibajan kivill esé okok miatt Jobbaggya valjek. Kovetkezésképp 4 161 vé-
nyek uralmarak biztositasa ‘hozzasegit, hogy szabad személyek minél-na-
gyobb szadmmal. Iegyenek a polgéri tarsasigban, melyre kifejezetten utal is
az Enciklopédia®, Ban Imre kimutatta®, hogy a ‘jobbagysagra voratkozé
keserii kifakadds nem-szerepel Fennerus. sZovegeben melynek nyomén tar-
gyalja Apaczai a bérbeadés, zalogosités és adds-vétel kérdéseit. E mondatok
telidt .a hazai tapasztala’tok alapjan keriiltek be -az Enciklopédiaba, s a
kizsdkmdnyolasnak a I1. “Rakéczi Gydrgy-korabeli erde1y1 véaltozatara céloz-
nak. Jobbagysigon ApaczaL feltehetben a _szolgai allapotnak- ezt 'a leg-
gonoszabb erdélyi’ valtozatat érti, mely még. az, egylptonn ,»Szolgalatnal®
is rosszabb egyes helyeken.’

A jobbagyi éllapot- megszunteteserol még riem:. lehetett sz6, de:Apaczai-
nak. van vélasza arra, hogy’ egyes’ “jobbdgyok hogyan szabadulhatnak- meg"
nyomoriiségos sorsuktol hogyan_ -ketiilhetriek "a 'szabad’ emberek soraiba
vissza. 'Erre a kérdésre Akadem1a1 Teérvezetében 'utal, -ahol. lesz0gezi; hogy
a ‘papokhoz hasonléan -az" akadémiat- végzeit Jobbagyo*knak is el kellene
nyermok szabadsdgukat f6ldesuruktél®”.” A jobbagysorbdl - valé ‘menekiilés
Utja eszerint a tanulds. .

A Tervezetnek'a nemességgel- kapesolatos allastoglalasa igazolja;- amit
az el6bbiekben- Apéczai’ nézeteinek “alakildsdrél- mondottunk. Amint rdmu-:
tattunk, mar a kolozsvari bekdszoitdben ‘megallapitja, hogy a nemes sziilok
gyermekemek el6menetele az 4llam’ ,,Iegfobb erdeke“, itt pedig mar egy
[€péssel tovabb megy, amikor leszbgezi: -, En gy vészem-eszemben sok: okok-"
bél, hogy az tudoménynak. el6mozditdsat -nem egyeburmen hanem a. {6-.
rendektil’ kell minékiink- varnunk, kik ha magik - riem’ tuddsok, hogy hogy:
igyekezhetnek ‘masokat ‘tudésokka ‘tenni. 68

Ebben a megéllapitasban nemcsak a nemesség erejének ¢s szerepének.
felismerésérdl van sz6, hanem egyben annak efisimerésérdl is, hogy a nemes-
ség segitsége nélkiil nem valdsithaték meg kulturalis- tervei. S ha tekintetbe
vessziik; hogy mér a gyulafehérvari- bekoszontoben is-— bizonyéara a hazai
erov1szonyok felisfnerése nyomén — -f6kémt a nemes: ifjak megnyerésére:

64 UJo. 336.
& Uo. 358. .-
 Ban, i m. 320.
7 V6. Egy magyar académidnak lerajzoldsa. ,Apaczai Csere Janos valogatolt peda-
goglal ﬂIlJuvexo i k. 206, - :
o. 208.
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torekszik Kuituraiis tervei. szamara69 annak’ blzorlylteKat kell latmmK‘ hogy
Apéczal_.nem. gondolhatott a presbxtermmokﬁé .alulrol torténd; " a ‘repr
-dnkormanyzati -’torekvesek erejére. tamaszkodo klepltesere EzZ valolaban az
angliai ,,mdependens“ utat - jelentette - vol""a ‘s egyértelmidl; lett-volna a™feus
dahsrosztaly mmden retegevel valo: szembefordulassal “Torténték: ugyan
kez emenyezesek arfa-is,” hogy. a° presbltermmdkat ' patronds aka:

rata’ ellenére” hozzék . 1etre7° de Apéaczai- -beszédéi, - Akadémiai’
azt’ ‘bizonyitja,  Hogy & tem” kisérelbe’ meg “ezt” az -akKor. még  jar-
hataflan’ fitat. . Lorantfy " - Zsuzsannaval - Vradi " Miki6ssal, -, Barcsai
Akossal valo kapcsolata1 nézetiink szermt‘ arra ‘miitatriak, hogy a- ha'ladasert:
vivott “harcnak ebben a forma jaban nem’ vehetett réSzti--

Az Akadémiai Tervezet “olyan’ 1dopontban keletkezett“ aftiikor” ‘a'
l<atas7trofalls lengyelorszagl hadjarat utdn fordulat kovetkezett be.az
erdelyl pohhkaban, s II.-Rakoczi. Gy6rgy helyett pxesblterlanus72 Barcsai
Akos 1épett “a fejedelmi: szekbeu Az ortodox reformatus papsdg Rakéczi
ie]edelemseget tamogatta. s Barcsai . ellen SOrakozott ‘fel,. aki_koré éppen’
ezért a. p:esb;f[emanusok tomorultek73 Az 14 herzetberl az. egyhazkormany-
zatj felfogésok: a piispoki és, présbiterianus’ erék kozotti' harc politikai. szi-
nezetet nyert?%. Barcsai S/abad kezet engedett d purltamls reformok hirde-
tdinek, -s amennyiben uralkodasa hosszabb' élefii mmarad, ez valészinileg

a piispokds rendszer atalakiilasat hozta volna.

Az erdélyi puritanizmus fejlédésében ezzel i helyzet kovetkezett be,
amilyenre 1652, 6ta, Rakdczi-Zsigmond halala_ 6ta, nem adédott: lehetoseg
a puritanusok a fe/edelmz ‘hatalomié eplthettek‘ E7 a: korulmeny m!eg -ink&bb
¢rthet8vé. teszi Apéczai fent . jdézett Kkitételét: “a, tudomanyok elomozditasat
a f6rendektsl kell varnil — s ugyancsak ez az oka ‘annak is, hogy olyan
kéritltekinté igyekezettel prébélja meggydzni a -nemeseket: az akadémiat
végzett jobbagyifjak ifelszabaditasa nem rejt nagy veszélyt a nemessegre76

Ez 4z éllaspont ‘azonban nem jelenti, mintha barmit -is feladott volna
a neinesség . kedvéért, kulturalis céljaibgl. . Tudja; hogy aldozatot kivan a
nemessegtol de: orszdgos érdekre hivathkozva. kéri; hO//a meg ezt a7 egész
nép.javara: ,Ambar pediglen magy karara is. esnek ez valakinek, de Hiszen
nemcsak. magunknak sziilettiink, hapem, mint Platé irja, sziiléinknek, baré-
tainknak: és hazénknak; hogy férne azért az igaz gene1021tashoz és nemesi
természethez,- hogy maganak egy igen . kicsin haszhédval hazdjinak nagy
'kalt igye: weznék tenni?“7" A {chetséges; tanulm\:agyo JobbagnyJak felszaba-

o Uo. 147.
' MWakkai; i: m 144
-7 Orosz Lajos’ szerint Apac1a1 a Tervezetet 16568 “szeptembere ulan lxesutette Gival

ped. miivek*, 198. 1. $z. jegyzet). — Bén Imre szerint 1659 januarjaban Keletleezett (B an,
1. m. 493.).

? Pokoly, i m IL k. 246.

» Uo. 241.

™ Ban, i m. 489.

7 Uo. 489—90.

7 Vdlogatolt pedagdgiai mitvek, 1. k. 207,
7 Uo.
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ditasa {ehat az. egész orszdg “érdeke Apéczaj szerint! Az 1658- ban klalakult_‘
helyzZetet alkalmasrak l4tta, hogy kulturalis t6rekvéseit el6re ‘lenditse:a
megvaldsulas atjan.' Az adott lehetosegek kozott e-torekvések szolgalatdra
valoban nem volt s sikerrel “kecsegtetd at, mint a presbiteridnusokhoz
hiizé fejedelem és-az 6t tinrogaté nemesek megnyerese s Apaczalt blZO-.
nyard ez a megfontolas vitte erré.a- épésre, -

-Ez a helyzet riem matradt hatéstalan Apéczai egyhazpolltlkal nézeteinék,
iejlodesere sem. -Béan- Tmire- klmu’tatja Apaczai’ 1658-ban’ keletkezett D1spu-2
tdtic’ de mente humana cimii ‘thilve egyhézpolitikai ‘tételeit elemezve, hogy.
abban a legjobb-4llathforménak a monarchiét tekinti-azzal az indokoldssal,
hogy-,,nincs kdnnyer- aldvetve a {elbomlésnak®, s egyiittal 1eszogez1 -azt'is,
hogy a-fejedeleriinek joga van azisteni torveny helyes magyarazasa végett:
zsiglatok Osszéhivasard, a liturgia. ‘meghatérozdsara, ‘az egyhaz/és iskola’
feliilvizsgalasara s az egyhazat is éfints torvények kibocsatasara.’s “Ban-
ebben annak jelél 14tja, hogy Apéczai-égyhézpolitikaj felfogésaban‘vissza--
16pés kdvetkezett be az Enciklopédia X-részében Kife tett puritdnus riézetek-
hez viszonyitva.”® ‘Az Encikiopédia X. részétiek XXIV. fejezetében igyanis-
a helyes tanitds meghatdrozdsa, a gyiilekezeti rendtartds megallapxtasa -a
zsiniatok Osszehivésa, a ,.kozakaratbol megvélasztott* lelkipésztorok' és 6re-
gek (presbiterek) hataskorebe tartozik, s csak-ha itt fiem sziilétik megegye-
.zés, akkor Kell a vitas-kérdéseket a ,,kozonseges koncilium® elé vinni;’ melyet
‘azonban mar- csak-a -;,fels6” magistratus® hivhat egybe8o:

Az Encxklopedxanak ebben a részében megraijzolt tarsadalom’ ie]e valo-
ban az isten és nem a kirdly, mig a Disputatic de mente humana tételei
a fejedelmi hatalom jelentGs megndvekedésének elfogaddsat tanusitjak az
egyhézi élet vonatkozdsaban is: Apaczai a:monarchiat- tekinti -a:legjobb
allamforménak, mivelhogy ,,benne minden egy célra tor, s nincs kdnnyen
aldvetve a felbomlasnals. %81 _

Formailag itt valéban visszalépés tértént a korabbi merevebb puritdnus
fellogashoz . viszonyitva, .hisz a.lejedelmi, tehat a wlagL hatalom . szerepe
novekedésének elfogad'asat jelenti a% egyhazi’ ugyekben is. Ha’ azonbai arra,
gondolunk, hogy .az engedmény: a puntanusokat tamogaté fe Jedelml hatalom-
nak- sz6lt, €z az elvi allasfoglalas ném min8sithets.egyszerfien visszalépés-:
riek; a fejedelmi-hatalot’ &l6tt vald gyakorlat1 meghodolasnak hanem ‘a
haladasert vivott Harc hazai:lehet8ségei okos félmérésének, a plritdi isokat
tamogaté kozpont1 atalom tiiégszilarditasaért  vivoft- harc ‘tdmogatasanak..
Egyben igazolja,. amit ferinebb fejtegettiink: Apéczai gondolatrendszereben’
a vilagi tendencidk fokozatos el6retérése tapasztalliatd, Mivelez a harc a
I1. Rékétzi ‘Gyongy koré csoportosuld ortodoxia s a. feudalis széthlizas erdj
ellen. iranyult, Barcsai és a koréje toimdriils niermesség, tamogatisa a hala®.
déasért, vivott kiizdelem érdekeit szolgalta még akkor .is; ha latszélag: az egy->
hézi rend bizonyosi kivaltsagainak mregnylrbalasat Jelentette 82 Egyben” azt-
is 1gazolja hogy & puritanizmus nem va]hato‘[t Erdelyben az anghaxhaz

8 Ban i. m.. 486:

79 U

8 Magyar Enczklopedta ik 355—56
! Ban, i m. 486.

82 Vo. Pokoly,l 1 II .- 242—43;
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hasonlé, tipusit. mozgalommad, hanem csupén arra térekedhetett, ‘hogy. el6-
segitse a. Bethlenéhez_hasonlé kézponti fejedelmi hatalom kialakuldsat, mely
tovabp :folytassa a'fejedelem:viszonylagosan haladé politikéjat.

" .- A fentiekben igyekeztiink kifejteni, hogy. Apaczai:vilagnézetének ellent-”
mondasmentes 6sszképét csak akkor.rajzolhatjuk ‘mieg, ha' fejlGdésében, a-
hazai tarsadalmi viszonyok alakulasival kapesolatban vizsgaljuk., A hazai
viszonyok, eszerint alakitélag hatottak Apéczai felfogdsédra: az Enciklopédia
X. részében kifejtett puritanus, a tarsadalmi.berendezkédést illetGen.elvileg
forradalmi. nézetekb6!- kiindulva a’hazai..erbviszonyok ,nyomaséra. mind-
inkabb. a-fejlédés lasst, zOkkenésmentes. itjdra kényszeriilt, s-.a.haladasért
vivott harcban jelentSs szerepet szant,a nemesség. azon rétegének .is, mely
maga is érdekelt volt.a feudalis széthlizds erSinek .megiékezésében. A koz-:
hatalom vonatkozaséban e pregram tamasza az olyan tipusii:kozpontositott
fejedelmi -hatalom.lett volna, .amelyre lehet8ség nyilt Barcsai trénralépése
idején, .E. centralizlt hatalom ;természetesen végs6 fokon a -feudalizmust,
annak egyik :valtozatdt szolgélta, de-— .a Bethlen-i- centralizaciéhoz ha-
s,oplé‘a”n ~— viszonylagos fejlodést biztositott- volna a polgarosodas .erSi sza-
mara is:..

- Apéczai vilagnézetének alapjaul szolgéld, fejlettebb tarsadalmak torek-
véseit tiikroz8 eszmedramlatok tehat nem Grizheétték meg eredeti tarsadalmi
funkcidjukat, hanem az elmaradottabb, viszonyoknak -megielelSen -atalakul-
tak, s a redjuk épiilé. programok kenkrét céljai alkalmazkodtak a hazai fej-
16dés. iiteméhez, lehetSségeihez., -

CONTRIBUTII- LA” PROBLEMA CONCEPTIILOR SOEIALE ALE LUI
“'APACZAL"CSERE JANOS '

(Rezumat)

aducind: unele ‘elemente’ noi;“trecite c¢u' vederea pind acum’de citré. cercetatori.’

"~ Greutatéa stabiliril' liniéi- de ‘dezvoltaré'-a’ acestei 'comcéptii -o comnstituie’ faptul cé
Apéczai.-a fost inflilenfat pe-de o parfe. de puritanism, pe de ‘altd parte de filozofia carte-
ziand. Aftit: puritanismul cit si cartezianismul ins# sint, ;suprastructura:ideologici a unor
societdfi cu malt mai dezvoltate ‘decit societatea .din Transilvania in- secolul al -XVII-lea.
.. " De'dceea am urmdrit sa examidez curm stirile sociale inapoiate din Transilvania au
influéntat ideologia. lui"Apaczai formatd sub inflienta -puritanismulii si-a cartezianismului,
reflectind . -doud-socictati-de; diferite’ trepte - de cdezvoltare. : Din. analiza- Enciclopediei si: a
discursurilor inaugurale, am-tras concluzia c3, sub.influenja situatiei-thapoiate din: Transil-
vanja de atunci, Apaczai a recunoscut ci -drumul puritanilor .lui Cromwell ;nuspoate fi
urmat aici,”unde burghezia era fn nagtere iricd..El a ajuns 14 concluzia c# aici nu.se poate
realiza' transformarea societdlii ‘decit prin:scoald, prin educared tinerelor generatii in spiritul
cerinfelor not ale-viefii.. De aceea-isi pune intreaga lui activitate in'slujba infiin{érii scolilor
sétesti-in; limba ‘inaternd, pentrd educarea- fiilor- poporitlui,- si a el academii unde-si se’
desavirseascd educalia- tinerilor. De aceea a.adus o .luptd indirjitd peniru reorganizarea
invatdmintulai,  unde "s#- sé puni accent pe $tiinid enciclopedicd,” adici si sé¢ predea atil
stiintele ce se pot infelege ,in lumina rafiunii* (matematica, geometria, fizica, astronomia
efc), cif si acele pe care le infelegem ,prin revelatia divind“ (istoria, etica, politica, eco-
nomia, dreptul, teologia). : R

Astfel el a devenit primul reprezentant in Transilvania alluptet pentru scoaterea de
fapt a unor discipline, a acelora ce le infelegem in lumina ratiunii,” de sub tutela teolo-
giei, care a dominat atunci fucd in mod exclusiv toate disciplinele.

. Studiul de faf cauts si analizeze (:on,ce;pﬁ’a: lui Apaczai ‘asupra dezvoltirii societatii,
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Aplicarea acestui- principiu cartezian i-a creat, desigur, mulfi dugmani, fiinded 1n
Transilvania feudald nu putea sd se inradidcineze concepiia fizicet carteziene. Deci nici
torma aceasta a luptei pentru transformarea societétii nu putea s& dea roade, relatiile fnca
nefiind coapte pentru .acceptarea "acestor idei,. rezultate din revendic#rile burghziei
franceze. ; '

Aceastd situati¢ explicd de ce Apaczai a rimas solitar si, cu exceplia unor elevi mai
talentafi, concepiia lui, programul szu, n-au puiut s# se inrddicineze. Situaiia aceasta
tragicd a fost simiitd si de el si-in discursul inaugural {inut la Cluj, in 1656, a §i exprimat
cd, in ciuda tuturor greutdtilor, lupta o va duce mai departe neclintit, cu toate cd stie:
numai posteritatea ii va da dreptate.

Importanta lui Apaczai constd in faptul cd in perspectiva el marcheazd inceputul luptei
pentru scoaterea stiinjelor naturii de sub tutela teologiei, peniru a transforma scoala
intr-un instrument eficace al transformérii societdtii in spiritul revendic#rilor burgheziei
in formare la noi, '

COLIMAJIBHBIE BO33PEHMS AITAOW UEPHU STHOILIA

(Pesonme)

Hccnenosanne CTABHT ‘liesib OCBETHTH I10-HOBOMY pa3BUTHe MupoBo33peHus AnouoH
Ha npeo6pasoBaHue OGUlecTBa. ABTOP HCXOAUT H3 HAGNIONEHHS, YTO HMAEOJNOTHs Anouon
6Lia ¢ camoro Hauana CBsi3aHa B OMHHAKOBOH CTEIEHH M C NYPHTAHCTBOM U C KapTe-
suanctBoM. Ilypuranctso, upeojyiorus 6yp:kyasHOH peBOJIONHMH, He OHJIO, ONHAKO, NPHMe-
HeHo B TpaHcunbBauwM, M Amnounon GBI BHIHYXAEH OCTaBHTb 5TOT NyTh M IYONBITATHCS
OCYUIECTBHTb CBOM ILTAHBl NOCDPENCTBOM IIKOJE,, NyTeM BOCIHTAHHMS MOJOABIX MOKOJEHHH.
[Tonoxenne B TpaHCHIBBAHMH 3acTABHJIO €ro IPHOJH3HTBCA K KapTe3UaHCKOMY METOLY
pasBuTHs obmecTBa: npeoGpa3oBaHHe XOJIKHO IPOMCXOAHTE MEIJIEHHO, NMYTEM BOCITHTaHHS
MONOJEXKH B Nyxe TpeOoBaHMil Bpemenw. . - :

ITpHHATHe KapTe3WAHCKOH! TOUKH 3DEHHS BeJO HeylAepxuMo K Gopnfe 3a peoprauu-
3alHIo INPOCBELIEeHHs, 3a oGecneuenye IIpaBa npenonaBaHHg €CTECTBO3HAHHA, 386POIHGHH01'O
B TO BpeMsl B IIKOJaX TpacHJbBaHMM NO-CPaBHEHHIO ¢ OOINECTBEHHLIMH HayKaMH, Tpeo6-
JIaJalonMMHE B TEOJOTHYECKOM MHPOBO33pDeHMH, TakuM o6pa3oM, AnonoH HenpoH3BOJLHO-
OTMeuaer Hayajo 6opnObl 3a H3BATHE M3-NOA ONEKH TEOJOTHH HEKOTOPHIX HayK, B TOM
UHC/IE W €CTECTBOSHAHMS, B KOTOPHIX IMTABHEIM 3JEMEHTOM SBJfAETCS He Bepa, a ueJoBe-
HeCKHit pasyM. :

SUR LES IDEES SOCIALES D’APACZAl CSERE JANOS
(Résumé)

L'auteur essaie de présenter dans une lumiére nouvelle U'évolution des conceptions
d’Apéczai sur la transformation de la société. Il part du fait que lidéologie d’Apaczai fut
fortement déterminée au début tant par le puritanisme que par le cartésianisme. Le puri--
tanisme, idéologie de la révolution bourgeoise, ne pouvant pas toutefois étre mis en pratique
dans la Transylvanie, Apaczai dut abandonmer ceite voie pour tenter de réaliser sesplans
par ’école et I'éducation des jeunes générations. Cest donc la situation de la Transylvanie
qui I'a poussé & se rapprocher toujours plus de la méthode cartésienne relative au progrés
social: la transformation doit se faire avec lenteur, par I'éducation de la jeunesse dans
’esprit des nouvelles exigences du temps. . .

L’adoption du point de vue cartésien a enirainé nécessairement la lutte pour la_réor-
ganisation de I'enseignement et pour la place & donner dans I'enseignement aux scierices
de la nature négligées a cette époque dans les écoles de Transylvanie, en comparaison des
sciences sociales ot dominaient les conceptions théologiques. Lo

Ainsi Apéczai, instinctivement, inaugure la lutte pour laffranchissement, a4 I'égard
de la tutelle théologique, de certaines disciplines — les sciences de la nature — ol ce n'est
pas la foi mais la raison humaine qui est le facteur décisii.






TIMOTEI CIPARIU-
Copildria-si anii de'studii

‘de
MARIA PROTASE

‘Timotei Cipariu s-a 1mpus-ca' un carturar -erudit ‘i ca un luptédtor
neobosit pentru drepturile poporului siu, pentru progresul lui social §i cul-
tural. Datoritd studierii indelungate si pasionate a limbii romine, mvatatul
bldjean a dobindit in primul rind prest1g1ul de mare filolog al epocu
Calauzit de o sincerd- dragoste de.popor $i limba acestuia, llpSlt insa de‘o
conceptie stiintifica consecventa, ‘el a ajuns ‘in cercetarlle sale 1mgv1stlce
la rezultate remarcabile, dar si la exageradri nejustificate. Act1v1tateg 'bogati
desfdsuratd de Cipariu’ pe parcursul a cinci:decenii a: ‘depasit’ insd -granitele
acestei-specialitdti. 'El a fost totodatd un: profesor z€los, -care-a- contr1buxt
din'plin la orjentarea noui ascolitor din-Blaj-pe’lifia ufiui invatimint laic,
in limba romini, cu o frumoasi {inuti stiiniifics, invatiniint legat:de nece-
sitdtile -bu.rgheziei rominesti‘pe cale-de afirmare. -Iriacelasi timp,” Cipariu
a fost editor ‘de cérti, sprijinitor -al manifestérilor teatrdle ‘in limba romin
la-Blaj, un neobosit militant politic. si ‘publicist, -istoric, literat §i uneori
poét, Numele lui nu poate fi despartit” de nici una’ difitre marile- actiuni
social-politice sau-culturadle ‘ale rominilor .din Transilvafiia acelei vremi.
Invitatul filolog a- umplut-cu: personalitatea. sa complexa si cu activitateali
multilaterald cadrul unei-jumatiti de veac-(1830—1880). Gu toate limitdrile
impuse de epocd si de Imprejuririle Tn care a lucrat, el a contribuit et pri-
sosintd la inchegarea ideologiei antifeudale si la- proglesul social si cultural
al romml]or transilvdneni din veacul al XIX-lea.

-Meritele incontestabile ale cdrturarului:bldjean -si aportull sédu-lda dez-
'voltarea filologiei ‘i ciilturii "rominesti “n-au- fost puse ‘in ‘adeviratalor
luinind. Apreciatd in general, dar tiecercetats.in toata. profun/lrnea 'si-varie-
tatea ei, activitatea lui Cipariu este insuficient-cunoscuti. de marele public.
Asezat, din ob1$numta alaturi-de Aug Tr. Laurian:si 1. C. Massimi'ca ,,expo-
nent al latmlsmulul , Cipariu, - ,,scru‘tatorul ‘cel maierudit, cel-mai -adinc $1cel
mai scrupulos al *cunostmtelor claswe“, ,,mvesﬁgatorul cel lmlal ager,.cel mai

! F1 agment dintr-un studiu monograilc in pregatxre )
2 CL D.-M-acrea, Linguisti si-filologi romini,~Buc.. 1959, p. -67—78.
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logic si cel mai convins al arcanelor istorice ale limbii romine®, , figura ce
risare originald si simpaticd, energicd si mareatd printre barbatii de frunte
ai intregii rominimi“?®, a fost privit cu rezerve din cauza ortografiei ce
ingreuneazd lectura operelor sale si s-a bucurat numai rareori de interesul
cercetdtorilor. Grditor e in primul rind faptul cd in legdturd cu Cipariu nu
existd o bibliografie completd a scrierilor sale, nici o monografie stiintificd
consacratd prodigioasei lui activitdti. Cele citeva studii mai wechi?, in buni
parte merituoase®, au rdmas izolate si fragmentare, nefiind Incununate de
studii generale, de sintezd. Chiar sub titlul cuprinzdtor al lucrdrii lui
I. Ratiu nu se ascunde altceva, decit o schlta mornografica lacunard, In gene-
ral, contribufiile cercetitorilor din trecut nu au reusit s ne dea o imagine
deplma a operei filologului romin, nici sd ne- 1nfat1se7e Intru totul fnsemna-
tul aport adus de el Ia dezvoltarea culturii rominesti din Transilvania in
conditiile grele ale luptei antifeudale -si pentru drepml la o viatd nafionala
proprie.

Necesitatea unor studii ample si mai ales aprofundate privitoare la
viala si activitatea lui Cipariu, personahtate majord a culturii transilvianene,
a fost subliniatd mereu, @1 chiar-recent®, cu tot.mai multa insistentd. Con-
trlbutllle din ultimul timp? sint, in buna parte, expresia ‘acestei necesitati.
Credem ins# cd cercetarea sistematicd a vietii §i ac’fmiatn lilologului romin
impune in primul rind prezentarea. mediului social in care si-a petrecul
copildria si tinerefea, urmdrirea:formarii sale spirituale in familie si gcoald
in rastimpul 1805 — data nastern lui C1pa11u — si 1825\ — anul m*chelern
s‘tudnlor sale.
~: In Transilvania pnmlelor trex decum ale secolulm al ‘(IX lea, relatiile
de produotlue cap1ta11ste ajung pretutindeni in conflict cu ortnduielile vechi
feudale. Dar sistemul aservirii feudale ce apisa nespus de greu, asupra. unei
mari pdrtia tardnimii, lupta disperatd a breslelor impotriva manufacturilor §i
dependenta Transilvaniei fatd de statul habsburgic incetinesc ritmul de
dezvoltare a' noii, economii capitaliste, care, de altiel, isi face loc in toate
ramurile productiei, Indeosebi.in industria minierd si manufacturiera®.

Povara sarcinilor iobdgiste impletite cu noile forme ale exploatérii capi-
taliste (mai- ales in minerit), privilegiile nobilimii, nenumaératele obligatii
fatd de statul habsburgic, agravarea procesului de acaparare a sesiilor
1obage$t1 si de pauperlzare a poporulm (1619 -1820)°, cumplita secetd ce se

3 Alex. Odobescu, Opere Complété' ed. a Mll-a, kdit. ,,L,artea Romineasca”,
Buc., p. 213.
.+ *1. Ratiu, Timotei Cipariu, Vzal‘a si- activifatea Iui, Blaj, 1905; 1. Daianuy, Timotei
Cipariu, .la a 50-a aniversare de la moartea lui, 3 _sepl., 1887, Buc., 1937; Contnbutu nor
la viafa si activitatea lui T. Ctparzu Blaj, 1942 TLmoteL Ciparid, gazetar Brasov, 1942;
1. Breazn, T. Czpanu si lialie, in ,Studii Ilterare“'an 10 (1943).
<. BiMai eu seamd: ultimele. doua "dintre lucrdrile citate.

®M-Zaciuy, Invitatie la: o ‘discutie — Cileva - precizdri la pariea a’espre Itteratura din
JIstoria Transdvamet” in ,,Tribuna“, an. V (1961), nr. 36 (7 sept.), p. 8.
- . "D. Macrea, Timotei Czparzu in Lingoisti si filologi romini, Buc., 1959, p. 67——78
I Pervain, Timotei Cipariu - si ,,Foaia literard®, 25 pag. dact. (in manuscrxs)'

. Muslea, Timotel Cipariu i lLteratura populard, 53 pag. dactilografiate (manuseris).
8 Ci. Din istoria Transilvaniei,  vol. -1, ‘1960, p. 206—226. . .
*v. G Barit, Pdrti alese. dm ;storta TranstlvameL vol. 1., Sibiu, 1889, p. 561—563.
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abate: dsupra Transilvaniei intre 1815—1817, ircit ,,sa'lacvmea ‘murea de
f6ame pe sub gardun si- aldturea drumurilor“!%,:provoacd o stare de- nemul
{umire generald-a tarammu care se corncretizeazd intr-o 'serié aproape iie-
intréruptd de ‘miscari- antifeudale (1813 1819; -1821—1822, 1830; 1833)“ gi
intriun intreg §ir de-manifestdri de revoltd a muncntorhlor dmn'm'a'mjfactur;
si-mai’cu seamd din-‘mine (1810, 1820 &tc)12. In sfirsit, ‘sub regimul despo-
ti¢ al lui-Metternich, Inspdimintat de propaganda ideilor revolutlonare fran-
céze; Transilvania ‘e'supusd la o ,reactiune 'absolutistici iniricogata®.

,,Chlar si la Blaj — mirturiseste Barif -3 unde oamemr se mai- puteau
provoca - la- drépturi- c1§t1gatle -mai dispunéau ‘$i- de’ unele fonduri, de-la
1815 inainte; se Incuibase o) stagnatiufne spalmmtatoare ‘care a durat peste
cincisprezece afii sub- absolutlsm mai aspru decit era-de:e¥ ‘aceld prin cadre
trecuram intre anii 1850-si 1860- provocat- prm rézboiul-civil din’ 1848/9“.

‘In perloada 1805—1825, n legatura cu care am facut’ aceste mbeva _pre-
cizdri. de ‘natiirad, economic, sociald si polxtnca C1par1u se; afld. _acasd, 1a
périnti, -apoj la: tnvataturd in scolile Bla]ulul Viata ‘grea“a. 1obag1m11 spo-
rirea conflictelor  dintre taram si stapmll feudall,  foametea’ dm apnii
18151817, ,,stabllltatea ghetoasa“ provoxcata “de masurile reactlorlare ale
lui‘Metternioh au fost stari pe care el le-a vaziit si l¢-a 31mt1t fard md01ala

Timotei Cipariu se trage’ dintr-o ‘veche famili¢’ din Pdriade, sat rormi-
nesc asezat pe valea. Tlrnavelor, in apropxerea BlaJulul 1In: prima; jimatate
a ‘secolului” al. XVIII -lea, e’ vreémea episcopului 1.7 Ino‘centlu Clain, satul
avea 400 de loctitori si‘era ‘proprietatea nobilului maghlar Pefru Thorocz-
- kailt, Dintre iobagii acestuia ficea parte si Dumitru Clparm sati Popa
Mitrea!®, Tatil-lui fusese um baJenar moldovean -din Piatra, pr 1pa$1t pe la
sfirsitul .veacului- ai’ XVII lea.in Péiade, ‘iar ,mama, fata unui®localnic,
Nicolae Tipar (cum's:a numit de fapt famnlla) care era.iobag. Popa Mitrea
mosteneste ‘asadar atit numtele de’ C1par1u cit si conditid sociala de 1obag
de. la mama sa. Preo‘;mdu se ‘fird voia stanpmulm, €l este luat cu puterea
$i pus s¥ mgrueasca de’caii baronului's, dar apoi, in 1721, obtme Iellberarea
din lobagle impreund cu urmasu s#i.l7 Acest popa Mltrea deprms 1in: scrierea
romineascs, a’fost stramosul ‘dupd.. tatd - al ﬁlologulul nostru. Marton “di
rascoalei Tui Fraricise Rakéczi al T1- lea $i" ai - numeroaselor rdzvratiri inre-
gistrate in prlmele decenii ale veactilui al XVIII-lea; strainosii lui. C1par1u
au tréit deci in conditiile gpele ale perioadei feudalxsmulul dezvoltat stpor-
tirid, asémenea tutiiror 1obag110r din’ Transﬂvama 1ndo1rta exploatare exer-
01tata de stapinul feudal si statul austriac. "

10 Idem, Ibid., p. B59. e . .
11 yezi Dm istorid Transzlvamet vol I(ed. a- II-a, Buc.,, 1961,  p.- 303.
12 Tpid., p. 307 si 312—314 o A ’
12 Op. Clt p. 557.
T Sematzsmul “veneratului cler al- darhidiecezei metropohtane greco catouce« romine  de
Alba-Iulia si Fdgdras pre anul:Domnului-1900; Blaj, 1.-a.; p. 178. ' »'- =
5T, Cipariu, Documente istorice bisericesti. Manumtstonale din anul 1721, fn
Arhiv peniru ﬁlolog;e i istorie, 1869, nr. XXVILI (15 sept.), p. 553 notd; T. Cipariu,
Inceput de autobiografie, Bla], f.a.- {1940 ’v’], 7 e
T. Cipariu,: op: cit., 553, notd,* ' L
7 Scrisoarea manumlsxonala in ungure$te si romme§te in Archiv ;0. p. 552,
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Popa Mitrea a avut o fatd si trei feciori, prin a cdror cisitorie familia
C1’parm a devenit una dintre cele mai numeroase din- sat,.Cel mai virstnic
dintre feciorii lui, loan, cdsdtorit cu o mitusd a popii Tancu din Simcel,
a fost- mosul lui- Timotei Cipariu.- Dintre cei 15 copii--ai sdi au rdmas in
viatd numai patru fete si un fecior, anume lacob, tatil [ui- Cipariu. Niscut
probabil in anul 1749, Tacob Crparlu spre deosebire de cele patru surofi, a
fost tratat de mama sa cu o-asprime.nefireascd. Faptul acesta, ca si. greu’m-
tile gospodiriei, pe care le purta aproape singur, i-au tntunecat tinerefea,
facindu-1 om inchis si aspru. De aceea, el s-a.si césatorit tirziu, dupd impli-
nirea 'virstei de 40 de ani, cu Solomla Truta din Simecel, mama filologului.
Mai {indrd cut 24 de ani decit. lacob, Cipariu, cu care se cisétori la insisten-
fele rudelor!8, Solomia Truta a fost o sotie rabditoare si o gospodind gri-
iulie pe care voiogia n-a pérdsit-o intreaga ei viata.

Familia Cipariu avea numeroase relafii in lumea mtelectuahtatu sdtesti.
Intre ascendentii si rudele colaterale ale lui lacob Cipariu se giseau, printre
altii, Vasilie Pauleti din Rosia (tatil Iui Nicolae Pauleti, elevul de mai
‘tirziu al Wi Cipariu) si loan. Aron de Bistra, tatil cancelistului Demetriu
Aron §i unchiul poetului . popular Vasile Arorl fapt ce -explicd pdstrarea
unor .manuscrise ale acestuta in biblioteca C1par1u In familia Trutestl or,
din’ care sd irigea maina fllologulm se numarau de asemenea oamieri de
seami, intre care si Iodan Trifu Maiorescu.

Copiii Iui Iacob Cipariti sint sase: Dumitru, Toard, Parteniu, loachim, Ioana,

Timotei. ‘Dintre acestia au triit numai- Ioan si Timotei, ceilalti mmmd Ia
o virstd frageda

‘Niascut in 1793, Ioan a fost dat la scoald la Aiud si apoi la Blaj.
Cu toate cd a avut mclmatle spre invatiturd, in a doua clasid gimnaziald
el 14sd scoala si.‘'se apucd de rofirie, fiind fotodatd dascil si cintdref la
bisericd. Dupa casatorie, el rdmase in casa.bétrineascd mosteniti de fami~
lie'de la popa Mitrea si trédi.pind in anul 1864,

Tunote1 a) vizut lumina zilei in Pinade, la 18 iebruarie 1805'°. Anii
‘petrecufi in casa pdrinteascd sint evocati in tnsemnirile autobiografice de:
‘mai tirziu, care, desi invéluite in vraja si dulosl‘a amintirilor, . constituie:
totusi un.prefios document. biogratic. Copil blajin si pirpiriy, Tlmo’tei a fost:
cresciit cu muiltd griji de .citre mama sa, speriatd de pierderea timpurie.
a celorlali ptunci. Mai ales prin ea, Cipariu ;a cunoscut de aproape viata
satului, cu truda, dar si cu poezia ei. Mai mic cu 12 ani decit fratele siu
Toan gi {drd surori, el creste indeosebi in preajma.mamei lui, femeie inzes-
tratd cu un deosebit simi{ artistic si cu mult gust. Atasamentul puternic
fatd -de ea il face sd Indrdgeascd indeletnicirile Iemeiesti. Baiatul curdta
prin casd, navddea, chindisea sau copia cu g deosebitd -plidcere ,,mustrele”
pentru broderu, iar mama il rasplatea -cu - laudele . cuvenite: ,,Sufletul ma-
mef, sd fii atd, incd nu mi-ai putea i mai indemind de cun esti*®. Tot
.mama sa a fost aceea care i-a vrijit copildria cu cintece, credmte si balade
populare. Ea era cintireatd.— marturiseste- Ciparitt — si stia o ‘muiljime

‘B Timotei Clparxu, Inceput -de autobiografie, -p.: 10.

19 Profocolul capifular, nr. 95, p. 158, apud 1. Rafin, op. cif., p..8 si Timotei Cipariu.
Inceput de.- autobtogra)te p. 17.
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dé balade. -In  serile-lungi-de iarnd copilul sedea pind tirziu lingd mama
sa, care.torcea si-i cinta balade vechi::,a lui Nanu-tilharul, a Iui Petru
din luncd si alte multe“?!. Aducindu-si aminte cu emotie de ele, Cipariu
régréta-la batrmete cd ‘nu le-a notat: ,,Pentru c& nu stiam ce valoare au
dasemeni. cintdri, incd si dupd ce am crescut mare, nu le-am stiut prefui,
sd le adun din gura ei, iar cind am stiut a le pretui acea gurd armonijoasd
era amufitd subt pammt“22 Copllul a sorbit insi cu nesat din izvoarele
cintecelor populare. Ele i-au patruns de timpuriu intreaga fiintd, trezindu-i
gustul pentru poezie si fdcind sd inmugureascd mai tirziu interesul pentru
folclor.

Dar Cipariu'a copildrit nu numai 1 apropierea mamei sale, cii si in
preajma horei, a fetelor $i feciorilor din sat. Dragostea de via{d care
se revarsd din cintecele si strigiturile tineretului satdlui a pdtruns fira
indotald adinc in inima.si constiinta sa. In sfirsit, numai in aceastd pe-
rioadd i.s-au putut imprima in amintire cu atita putere obiceiurile si
credinfele poporului pe care le va reda cu destuld plasticitate in poeziile
sale brodate pe motive folclorice. Viziunea puternica a copilului din poezia
Slin}giorgiu nu este-altceva decit rezultatul reflectérii credintelor ce stdpi
neau lumea satului feudal in 1magmat1a inflicdrati a copilului de acum:
Forta cu care s-au intipdrit impresiile copildriei nu lasd nici .o indoiald
cd in acesti ani copilul de tdran s-a unit pentru totdeauna cu jumea satului
din’ care descindea.

Demn de refinut e apoi faptul c& Cipariu s-a siintit atras spre carte
si slove cu mult inainte de virsta la. care copiii Incep scoala. De data
aceasta locul mamei il lud tatdl, care; d|e$1 fire mai inchisd, s- a- ingrijit
in mod deosebit de cresterea fiilor sdi. El incearcd si-l1 deprindi. a sloveni
incd de la virsta de patru ani. Fiind prea timpurii, ncercérile sint zadar-
nice, dar Cipariu nu se lasd Tnvins, ci se straduieste si patrundd tainele
buchilor vréo trei- -patru ierni. ‘Manifestatd dir irageda copildrie, aceasti
stdruin{d de fier, pentru care il va admira atit de mult viitorul sdu cola-
borator: 1. Micu Moldovan, nu-1' va para31 Intreaga 1ui viati. ‘Stridania

a durat — 1$1 ‘aminteste scrutorul — ,,pind fui ca de 7 ani%, <ind intr-o
seard de iarnd, ajuns.la de7nadejde el deschise suparat ,,Bucoavna romi-
neascd“ si se cutremuri ca in fata unui miracol: . cuvirtul -cel-dintli .

o datd asa mi se ardta de chiar (clar), cit il lcS'Pl‘ = citii] fara de a
sloveni, Aici vizind ma cutremurai ca ‘de un-lucru neasteptat sii-{iribarb3-
{indu-mé cerc oare nu voi putea lege si cele-urmitoare. Minune!* Ca-si cind
mi s:ar ‘fi luat o ceafd de pe ochi, mai intif mai incet, diipd aceea mai
pre -usor toate cuvintele despre [510] acea faa- le” lesei. -Atunci plin. de
o nespusd buourie, strigai: — Mamal d’acu eu stiut ceti?!“?® Acesta a fost
momentul in care Cipariu's-a ldsat cuprins: de marea pasiune a cartii:
S-a supiis - acestei pasiunide la virsta de.sapte ani, cind a inceput s
citeascd, si ea l-a stbjugat intreaga sa- v1ata wo.. .Cind vedeam vreo
carte undeva tmi ardea inima $& o capit sj o oetesc mécar c3 nu toate

2 Timotei Clparlu Inceput de autobiografie, p. 19.
2 Jbid., p. 22.

22 Jbid.

B [bid,, p. 27—28.
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erau rominesti. Acea ardoare si respusd plicere cltre cérfi de aturci
tmi rdmase nestinsd fn toatd viata mea, pind in aceste zile tirzie in care
scriu acestea“?. '

Setea arzitoare de a citi, de a sti, i-a fost astimpératd intfl de cértile
gésite In casa périnteascd, Cu toate cd pdrintii lui erau {drani, el a gasit
totusi in sinul lamiliei un oarecare interes pentru carte. Stradmosul séu,
popa Mitrea, pe la mijlocul veacului al XVIII-lea, a inzestrat biserica din
Panade cu un mare numir de cdrti. Dupd moartea feciorilor lui, nepotii
au Tmpdér{it intre ei aceastd mostenire. Lui lacob Cipariu i-a revenit un
Minei si o Psaltire de Rimnic, un Octoth si un Mdrgdritar de Bucuresti, o
Cazanie de la Balgrad (1699), un Ceaslov de Blaj si o Liturghie de
Tirgoviste® — impresionantd dovad& atit pentru circulatia cdrtilor romi-
nesti tipdrite in diferite locuri, cit si pentru legdturile culturale strinse
dintre Térile romine. Tot in modesta bibliotecd familiard exista si o
Alexandrie, din care Cipariu citea inaintea oamenilor din sat ispravile lui
Alexandru Macedon, ncit toti se mirau de acest copil-minune care slovenea
iute si pe Infeles, desi avea numai sapte ani.

Cite o carte i-a Imprumutat apoi métusa lui, batrina preoteasd a popii
Vasiliu. Lulhdu-si comoara subsuoard, Cipariu Iugea intr-un suilet acasi,
se intindea pe iarbd in gradind si citea cu nesat, foaie dupd foaie. Intr-o
zi, prectul satului i-ardtd si el niste cdrti, dar, nevrind sd i le Tmprumute,
puse numai ulei pe foc. Cérfile vdzute Il chemau cu puterea unei obsesii
si preotul stiu s&-i exploateze nobila-i pasiune: ,,Vino de-mi insird o sloard
detabac cd apoi 1}i dau cartea cufiguri sé te uifi in ea pin‘astard in casd“?.
Micul Timotei ingird cu infrigurare tabacul, primi cartea, ,,Berthuchs Bilder-
buch®, si-si intipdri pentru totdeauna in minte figura colosului din Rodos.

Cirtile l-au cucerit, l-au fascinat pe acest copil, care va fi unul dintre
primii romini transilvdneni stdpini}{i de patima dragostei de cédrti in cel”
mai nobil infeles al cuvintului. :

Tot lacob Cipariu este acela care, In teamna anului 1813, pe cind
fiul sdu avea opt ani, incepe si-1 fnvele s& numere si sd-1 deprindd si
citeascd si cu litere latinesti pe un ,, Abecedar romin®, trimis de profesorul
bldjean Baziliu Ratiu. Ajutat de périntele si de iratele sdu, dar stra-
duindu-se mai mult singur, Cipariu reusi.sd citeascd.si cu aceste litere.
‘Mai mult chiar, el invati- din acelasi abecedar si literele nemfesti, desi
acestea, fiind atit de ,,cocirtate”, il speriard la inceput. In scurt timp, sub
indrumarea fratelui sdu, el s-a familiarizat si cu declindrile latinesti, iar
in primdvara anului 1814, intre opt si noud ani, s-a deprins a citi greceste,
folosindu-se de o gramaticd a lui Alvari, care cuprindea un vocabular lati-
nesc, unde, la multe rédécini, era addugatd, cu litere grecesti si latinesti
cursive, §i etimologia greacd. In sfirsit, in vara aceluiasi an, se ocupd
cu scrisul si, in vederea trecerii lui la scolile din Blaj, memoreazd diferite
pérti ale gramaticii.

# Timotei Cipariu, Inceput de autobiografie, p. 28.
% Jbid., p. 8—9.
B [bid., p. 29.
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Cipariu si-a deschis asadar ochii spiritului in casa périnteascd, unde,
a invétat; cu o rivnd rar intilnitd, sd citeascd romineste, nemfeste si gre-
ceste, si decline latineste, sd socoteascd si sd scrie indeosebi cu slove?’.
Cunostmtele acestea, neob1$nu1te la un copil de opt-noud ani, sint mérturia
unui spirit viol si a unei intelgente precoce.

Caracteristicd pentru dezvoltarea sa ulterioars este si usurinta cu care
memora, spre uimirea pdrintilor, incé din frageda copildrie. Adeseori colegii
de $co‘alé i vor pune la incercare memoria sa proverbiald, dar totdeauna
textul, de obicei latinesc, va fi reprodus, dupd o singurd lecturd, fdrd nici
0- greseald®.

Indrumat pe apucate de pe“ni-nti, neavind, cum va marturisi el mai
tirziu ,,0 educafiune regulated®, Cipariu‘ isi potoleste dorinfa de a sti
singur sau aproape singur. Incercarile si strddaniile sale timpurii dezvi-
luie anumite virtuti ce-l1 vor caracteriza intreaga sa viatid. Setea de a cu-
noaste gi perseverenfa anuntd pe marele erudit, iar interesul pentru limbi
si memoria fenomenald pe marele filolog.

In toamna anului 1814%%, la virsta de noud ani, Timotei Cipariu este
dus de parintii sdi la scolile Blajului. In micul orisel intesat de elevii
veni{i din imprejurimi, Cipariu regaseste ceva din atmosfera satului natal:
obiceiurt, cintece, ghicitori §i strigaturi, aduse de elevii care, asemenea lui,
fsi petreceau vacantele In rmjlocul satenilor. Deci contactul cu v1ata safu-
1u1 cu cintecul si poezia populard, se meniine,

Pentru Cipariu, Blajul va fi insemnat totusi o ldrgire de orizont remiarcabil,
cu toate ci perioada scolaritdtii lui (1814—1825) coincide cu regimul despo-
tic al lui Metternich, ale cdrui mésuri reaclionare se rdsiring nefavorabil
si asupra scolilor din Blaj., Chiar si in Blaj, isi aminteste G. Barit —
»de la 1815 fnainte se incuibase o stagnatiune inspaimintatoare ... cenzura
de cdrfl ajunsese a fi strictd pind la ridicol, chiar si de cériile rituali
le era fricd si pretindeau ca sd fie cenzurate. Cdar{i scolastice, precum
a fost gramatica latino-romind a lui Giorgie Sincai, nu se mai puteau
tipdri... Jcoalele cite apucaserd a se inflinfa pind in 1815, adicd cele
normah, cinci clase gimnaziale, un an curs de filozofid, 2Y, ani de facul-
tate teclogicd in ‘seminariu... acestea si atitea s-au susiinut intre mari
greutdfi... Cele doud bibliotece frumoase a monastirei- §i a seminarjului
rdmaserd ca pérdsite... Cu atit era mai cumplitd rigoarea asupra progra-
melor scolastice. Studiul istoriei universale, fizica si preste tot stiinfele
naturali erau exilate din Blaj; din tot ce se infelege astdzi sub numire
de facultate filozofica era permls a se propune numai psihologia si Ioglca
jard alt nimic“.%°

Cipariu urmeaza pe rind scolile amintite de Bari{ In aceste condxtu
grele ale feudalismului austriac, cind spiritul reac’uonar‘ al lui Metternich
stapmea si Blajul si cind batrinul episcop loan Bob impunea acest spirit.

e si . M. M. [Ion Micu Moldovan), Timotei Cipariu, in ,Unirea”, 1905,
ar. 25, p. 222—293, .

Biilem T1mote1 Cipariu, Inceput de autobiografie, p. 30.

29 Protocolul capitular, ur. 95, p. 159, apud L. Rafiu, op. cit, p. 9.

® G, Baritf, Pdrti alese..., vol. I p. 559. Gramatica la care se face aliizie esfe
Prima principia latinae grammattces Blaj, 1783.
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El sé inscrie asadar la ,,norme (fosta -gcoald: de obste infiintatd in 1754
de .P. Pavel Afon), -care din 1784 erauformate din' tréj clase; ci- trei
dascili si un director3!. Potrivit cunostmtelm sale, Cipafiu este primit
in clasa a Tl-a, unde, pe lmga scris, citit, socotlt/$1 cintédri, era nevoit
sd fnvefe C qtethmul din care’'memora’ cu usurmta pagini intregi, desi, din
cauza stilului greoi si a virstei sale-fragede, nu"infelegea mai nimic32,
Pe lingd aceste dxsc1p1me incepind cu clasa a Ill-a, se'propunea §i limba
lating, pe care Cipariu a indragit:c de timipuriu. Inva‘ratoru sdi la ,norme®
au fost Danili Moise. si losif: Manii®3, unul din dascilii transilvineni care,
raspunzind propunerii lui Asachi, trece In 1820, impreund ou Ton Costea,
Vasile ‘Fabian si dr. V.-Pop, la- seminarul de la Socola.

Datele referitoare 1a studiile gimnaziale pe care Cipariu le-a fdcut tot
la Blaj nu sint ‘prea bogate, 'din arhiva gimmaziului lipsind documentele
privitoare la perioadele 1754—1801 si 1819——1831/3934. Sigur ‘este Tnsa.
cd gimnaziul d& la Blaj,. o1galmzat in- 1772 dupd modelul gimnaziilor cato-
lice din Ungaria®, era format in timpul studiilor lui Cipariu din cinci clase
cu doud sectll ‘prima sectie cuprmdea clasele gramatice. (I ,Infima classis
grammatlcae -sau ,,Principia“, II ,Media classis grammaticae® -sau
,Qrammatica“, I11 »Suprema classis grammaticae“ sauw ,,Smlta‘ﬂs) -iar
a doua, clasele umanioare (IV ,,Inhma classis humanitatis® sau ,,Retho-
rica®, V »Stprema classis humanitatis* sau ,,Poesis“)®. Limba de predare
era latma obligatorie §i in discuiile elevilor, iar profesorii, unul peéntru
fiecare clasa erau numiti de episcop, fiind alesi (indeosebi:.dupi 1800)
din sinul clerului secular si chiar dintre laici%.

Cipariu urmeaza cursurile gimnaziale intre 1816—1821.-Va {i fost poate
smgurul elev al clasei care a finceput aceste studii la virsta timpurie de
Il ani, cei mai .multi dintre elevi inscriindu-se .la ‘gimnaziu intre 14~ $1
17 ani®.’ Dupd conditia® sociald a pdrinfilor a fost incadrat, probabil, in
categoria fiilor de ,,libertini“, categorie care, dupd aceea a poplllor de preot,
cuprindea cei mai numerosi-elevi®®.

Potrivit - informatiilor Iui Barit, dupd - 1815 programele' scolilor. din
Plaj erau sérace, fapt confirmat si de I Hossu??, care ‘mentloneaza cé in
clasele gramatlce si humanioare incd si.in 1832/33 se preda, ca si-in anii
precedentl doar Doctrina’ religionis, Institutiones et auctores, -Arithmetica,-

81, Ratiu Blajul, Bragov, 1011, p. 46;

2 Timotei Cipariu, Inceput de autobiografie, p . 30.

8 Protocolul capitular, p. 159, ap. Ratiu, Timote Ctparm > p-9siN.Comsa,
Dascdlii Blajului, Blaj. 1940, p. 53. . '

N Hossu, Dale statistice referitoare la gmmazml gr. caf. din Blaj, in Programa
gimnaziului ‘superior, Preparandiei, Normei si $coale; populare de fetife din Blaj pre anul
scolasttc 1881/82, Blaj, 1882, p. 3.

' Ratiu, Blajul, p..27.:

3 Glmnazml avea aceastd formé de orgamzare atit in perioada 1802—1812, cit si dupd
-1832/33 (cind i se mai adaugd si ,liceul” cu doua facultdti), fapt care denotd ca si In
perioada .studiilor lui Cipariu, pentiil care nu avern izvoarele necesare, s:a pastrat aceeasi
organizare. Vezi I. Hossu, op. cit., p. 14 si 33.

¥ N. Brinzeu, $coalele din Blaj, belu 1898, p. 57—58. .

BT Hossu, op. cit., p. 6—T7 si.20—21.

8-Jbid., p. 12 si 27.

2 Ibid., p. 33,
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Historia_ si. Geographia, lipsind deci istoria universald 'si. stiinfele naturii
th general. Insusi Cipariu fsi amintea cu regret la bétrinete cd tindrul
romin invita limbi strdine, mai ales latina, ,numai din elementele gra-
maticii rominului nu gusta, nimic“.#!. In schimb, accentul se punea pe
studiul religiei si.al gramaticii latine, in primele trei clase, pentru ca mai
apoi sd se. facd retoricd si poeticd -(clasele humanioare), citindu-se, fdra
indoiald, din opera lui Cicero,-Livius, Tacitus, Horatiu, Ovidiu etc. Prin
urmare, Cipariu. trece priftr-un ‘gimnaziu in care clasicismul latin era pre-.
ponderent, fapt semnificativ pentru formatia sa intelectuald.

- Profesori if1-cele cinci- clase gimnaziale i-au fost S$tefan Boer (,,Prin-
cipia®, 1816), Zaharia Pop (,,Grammatica®, 1817), Joan Tillea (,,Sintaxis®,
1818) si Bonifaciu Erdélyi (,,Rethorica” si ,,Poesis®; 1819-—1820)#2. Acesta
din wrmé a functionat ca profesor de retoric# si poezie din.1814—1833, fiind
unul dintre cei mai buni dascali ai vremii.*® Nu s-a::pdstrat-nimic din noti-
tele dupéd care a predat, desi acestea ar Ii de cel mai mare interes, daci
avem in vedere cé Insusi Cipariti va propune in- primul sdu an de profesorat.
poetica, ale cérei probleme. vor forma obiéctul :preocupirilor sale .gi mai
tirzit: Se poate insd ugor banui cd lectiile de poeticd ale.lui Erdélyi se inte-
meiau pe estetica clasicd (Aristotel, Horatiu), dominariti. in -scolile -vremit,
estetica spre care se va orienta, in .general, si vrednicul sdu-elev.#* Acesta’
a urmarit, f4ra.indoiald, cu interes lectiile dascalului bldjean, cici manuscri-
sele péstrate denotd cd pentru Cipariu poezia a constituit o preocupare ‘de
o viatd intreagd, iar unele pasaje din corespendeni{d lasid si se ghiceascd
firea lui sentimentald, clipele  de,zbucium provocate de ,,aduceri aminte®.4®
Profesorul Erdélyi va {i stiut sd cultive inclinatiilé poetice reale ale elevului
sdu, dar acesta se va fi priceput sd descopere-in marile modele clasiee fiorul
adevdratei, poezii i va fi studiat cu interes, legile creatiei artistice.

In 1821/22 Cipariu se inscrie. la cursul filozofic infiinfat in. 1772, an
in care se intorceau de la. Vieria, ca profesori, S."Micu si St. Pop.#® Istoricul
cursului nit poate. fi schitat cu exactitate. Cert.este insd- cd in izvoarele
docitmentare pentru: perioada: 1802—1812 el nu figureaza.®’” Dar G: Barit
afirméd- clar cd"inainte de 1831 exista ,;un curs. macrir de psihologie si
logicd“.4® Faptul e atestat si de N. Comsa?*®, care mentiotieazi..ci Aron
Preja a funcfionat intre 1818—1823 ca protesor de filozofie la Blaj. Rezulta
deci cd, i perioada studiilor lui Cipariu;.cursul fusese reintrodus si cd in
anul 1821/22 el era propus de Aron Preja, fapt confirmat si de alte izvoare.>
Pe acest profesor 'nu-l putem aprecia, din cauza lipsei materialului docu- -

4 Contributi nov la viafa §i activitatea lui T. Cipariti, Blaj, 1942, p. 31.
2 Protocolulcapitular, p. 169, dp. Ratiu, Timotei Cipariu..., p. 9.
B N. Comsa, op. cif., p. 52—53. e ‘
4 Vezi T. Cipariu, Elemente de poezie, metricd si versificatie, Blaj, lsou. passim.
* Vezi, spre exemplu, scrisoarea lui Cipariu ‘editre Barit (8 sept. 1837), publicatd de
&/’i%qg d)an Il)ruicé.' @. Barit si amicii sdi, in’,Tribuna poporalui®, VII- (1903), or. 2
7 -1an), p. L. : ’ ’ ’ ’
Y L'Ratiu, Blajul, p. 27.
#7 . Hos s, op-cit., p. 14.
® G. Barit, op. cit, p. 611, vezi si N. Brinzeu, op.-cit, p. 7%
4 Op. cit, p. B8. - : . :
% Chitdnfa nr. 24 in Ms. laf. 216, Bibl. Acad. R.P.R., Fil. Cluj i Profocolul capitular,.
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mentar. Dar, probabil cé, potrivit instrucfiunilor, se va fi limitat la predarea
lectiilor de logicd si psihologie. » o

Dup# absolvirea filozofiei, ,,cu cel mai splendid succes“s!, Cipariu se
inscrie la seminarul teologic, ridicat in 1792 la trei ani §i organizat dupd
modelul seminarului ,,Sfinta Barbara“ din Viena, Cursurile teologice le-a-
triceput in 1822, cind in seminar erau inscrisi 40 de clerici §i functionau un
rector (Gabriel Stoica), un vicerector (E. Petrute), un preifect de studii si
cinci profesoris?, si le-a continuat pind in anul 1825. De la profesorii sii,
Teodor Pop (limbi orientale, exegetici, ermeneuticd)®, Demetriu Caian cel
tindr (teologia dogmaticd), Vasile Filipan (drept canonic), Ioan Lemeni
(istoria bisericeascd), Gavrild Stoica (teologia morald)®, tindrul seminarist
va fi invdtat multd teologie, dar, cu toate acestea, €l nu va deveni un teolog
in adeviratul sens al cuvintului, un spirit ingust, mérginit la cértile bise-
ricesti. Nu studiile teologice il vor consacra ca personalitate marcantd a
vremii sale, ¢i variata sa activitate culturald, legatd de realitatea si idealu-
rile social-politice ale epocii. '

“Totusi de influenta pregatirii sale teologice se va resimii mai tirziu
fntr-o masurd oarecare. Ea ii va limita in ariumite momente vederile,
facindu-l mai conciliant, determinindu-1 sd nu meargd cu consecventa lui
Bérnutiu, de pildd, pe linia burghezd progresista. ‘

" Dintre profesorii sdi din acesti ani refinem numele lui Vasile Filipan,
care ,,pe acele timpuri ‘era in toatd Transilvania cel mai umare elocvinte
latin“®®, si Indeosebi pe acela al doctorului Teodor Pop, ,,om cu frumoase
cunostinte*®, traducidtor al Psaltirei dupi original §i autor a numeroase
cér{i si cursuri de teologie, tipérite sau plstrate in manuscris.’” Pentru for-
matia spirituald a viitorului profesor si filolog de o deosebitd insemnétate
au fost cu siguran{d cursurile acestuia de exegeticd §i ermeneuticd, la care
se-vorbea, in capitole mari, De sensu verborum, De loci paralelis, De con-
lextu, De tropis, De emphasibus etc.5® Dar mai important e faptul cd Teodor
Pop a fost acela care l-a ajutat pe Cipariu sd patrundd tainele limbilor
turco-arabe,® devenind unul -dintre putinii nostri orientalisti. Din perioada
acelorasi studii refinem si numele-a doi'dintre colegii 1ui Cipariu, ajunsi,

p. 159, ap. Raliu, Timotei Cipariu..., p. 9. .
© 81, Vulcan, Panteonul romin, Pesta, 1869, p. 22.

52 Ms. lat., 216, i 38. ] "

8 G. Barit, Episoade din viata episcopului Ioan Popp de Lemeni, in ,Observato-
rul“, an. 111 (1880), nr. 47 (11/23 junie), p. 186. : o

5 Date in legdturd cu acesti profesori in Semafismul..., p. 67—70;7 L. Ratiuy,
Dascdlii nostri, p. 48—54; Idem, Timotei Cipariu..., p. 9. .
| 52523 . Papiu Ilarian, Jstorie rominilor din Dacia superioard. Viena, 1851,
» P . '

% G. Barit, Episoade..., p. 186, - -
. L Ratiu T. Cipariy, p. 10 (lista lucrdrilor tip#rite), precum si Ms. laf., nr. 155
si nr. 158 din Bibl. Acad. R.P.R. Filiala Cluj, care cuprind dou# dintre cursurile lui T. Pop,
audiate desigur si de Cipariu: Ins#ifutiones Hermeneuticae utriusque Testamenti, a Theo-
dor Papp, Blaj, 1816, 192 p. si Praelectiones introductionis generalis Novi Testamenti, .
Theodoro Papp, Blaj, 1816, 347 p. Acesta din urmi se p#streazd si intr-o copie facutd
de un elev in 1822 (Ms. lat. nr. 70). : .

%8 Ms. lat., nr, 155,

L MM [Ton Micu Moldovan], op. ¢f., p. 223.
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impreund cu el, prolesori aj gimnaziului din Blaj ( 1895/26) loan Chirild
si. Const. Papfalw Acestuia-din urmd fi fmpértdgea Cipariu in 1836 impre-
siile.cilitoriei sale in Muntenia ca unuia dintre cei mai buni prieteni.®

:Lipsa documentelor nu permite pre01zarea unor date mai bogate privi-
toare la.colegii lui Cipariu; la conditiile in care a fnvé{at, la rezultatele
pe care-le-a ob}inut la examene etc. Se poate Insd usor deduce cd un tindr
indragostit de carte §i.de muncé, d1s<:1p1mat sl cu o voin{d de fier, inzestrat
cu usurinta de ia dnvata limbi straine si cu o memorie fenomenald :n-a putut
fi- decit un elev eminent, care, -prin preocupdrile. sale multiple, a depdsit
cu. mult limitele programelor $colare Pasiunea de a sti §i-a potolit-o cu
lecturi ymult mai bogate demt cele impuse de profesori. Imensele sale
cunostine §i le-a- acumutat .mai mult singur, intr-up oridsel modest, cum a
fost Blajul. De aceea in fegdturd cu Cipariu s-a vorbit deseori ca despre cel
mai mare autodidact pe ¢are l-am avut. Intr-adevir, el nu a urmat cursuri
universitare, vasta culturd i temeinica sa pregétire de specialitate gi-a for-
‘mat-o mai ales singur, in urma unor strédanii’ indelungate. Cu toate acestea,
bogatele .cunostinje acumulate sint sedimentate pe o bazé temeinica, conso-
lidatd de.citiva buni profeisorl af $col1lor din Blaj. In aceste scoli, fatd de
care Gh. Barit a formulat in urmad cu sase-sapte delcenii (1889) rezervele
la care ne-am referit, se dicea totusi o instructie serioasd, la nivelul celor-
lalte scoli din Transilvania. Farad sd fie un autodidact in sensl propriw al
cuvintului, Cipariu a devenit totusi unul dintre cei mai mari invitati romini
ai vremii sale datoriti sirguintei. cu care si-a intregit §i dezvoltat imensele’
sale cunostinte in domenii atit de wariate,

Dupa ce, la virsta de opt-noud ani, mvatase singur si citeascd nem-
teste si greceste, la 12 ani, dind de un calendar in care numele lunilor erau
scrise cu litere evreiesti pe recto sicu alfabet latin pe veérso si stiind cd
evreii- citesc de la dreapta spre stinga, Inva{d sd citeascd evreieste. 61 Tot
singur, Clparm si-a insusit apoi :aproape toate limbile de mare culturi euro-
peand, in primuf rind cele romanice, precum $i numeroase limbi orientale.
La 14 ani stia latina — care era de altfel limba de predare in gcoald — si
greaca, ,,dte$1 pe atunci greaca de loc nu se propunea in scolile de aici“.5?-
I gimnaziu — 1si ‘aminteste Cipariu — toti autorii latinesti cari ni-i pro-
puneau i-am invéfat de rost, numai din prelegere, si in poetica invatai toate
odele lui Horatiu afari de pens, numai de bund plicérea mea“%, La etatea
de 16 ani stia ,pe degete* — completeazd marele sdu admirator. I. Micu
Moldovan® — Iliada si Odiseea si probabil in aceeasi perioadd se va
fi initiat- i limbile spaniold si italiand pe care le va indragi intreaga sa
viatd. Putinele lui versuri din tinerete se resimt de influenfa lui Dante,
Petrarca si Tasso, care-i erau deci cunoscuti de timpuriu.

Ajuns la seminarul teologic, in virstd de 18 ani, Cipariu are prllejul sd
asiste la cursurile profesorului Teodor Pop, cu care invaid limba ebraica.

L 8 Cdldtorie in Muntenia Ia 1836 de T. Cipariu, in Priefenii istoriei literare,
vol. I, p. 356.

8T M. M. [Ion Micu Moldovani, op al p. 222—223.

82 1bid., p. 223.

& Timotei Cipariuy, inceput de aulobtografte p. 30,

% Op. cit., p. 223



‘104 MARIA PROTASE 12

Singur apoi isi -insugeste araba, ,incit in aceste -doud limbi scria ca si
romineste“s®, iar mai tirziu, siriana, turca, persana, caldejana. Indatad dupd
absolvirea studiilor, in 1826, Cipariu incepe §i invaid bine limba iranceza.
Cam- in acelasi.timp .trebuie sd=si fi insusit §i germana, la care se ddaugd
limba maghiard; curnoscutd desigur-de mai inainte. Mult mai tirziy,: la
capatul acestor straduinfe incununate cu rezultate uimitoare, Cipariu scria:
»Sunt convins ¢ eu as fi fost fericit in tinerefele mele s& am o educatiune
regulatd, unde si nu fiu nevoit a invdta numai din puterile mele, fara
dascal. As fi putut invidia toate limbile, Cu ele m-am ocupat singur,. nu
numai-si le stiu perfecte sd le infeleg, ci ca si le si.vorbesc si sd le scriu.
Ci asa, dupd toatd nevointa pusi, n-am putut ajunge pind unde as fi vrut,
cad ajutorul cuvintului viu in cele mai multe ‘'mi-a lipsit si unele le-am
inceput prea tirziu“ss, - '

Dar interesul lui Cipariu este refinut incd de pe béancile scolii de limba
i literatura poporului sdu: ,,...cind incepusem a fi numai de 14 ani
[1819], fira gramaticd si fdrd maestru, incepui a medita despre limba romi-.
neascd, a o compara cu cea latind, care pe atunci o invétasem mai mult din
studiu privat decit din scoald“®”. Rezultatul acelorasi preocupdri este i un
vocabular de eca 600 cuvinte latinesti uzuale, insofite de traducerea romi-
neascd, alcituit la Pdnade in vara anului 1822, dupd absolvirea cursului
filozofic.%® Tot de pe acum isi va ii format Cipariu o idee si despre latini-
tatea limbii si poporului romin. Avid de cunostinte cum era, el a cercetat
apoj biblioteca seminarului, in care pe vremea studiilor sale se gdseau incad
numerosi autori clasici, lucréri de istorie §i céri vechi bisericesti. ,,Incd de
tindr ma apticai — noteazd scriitorul — nu numai a invd{a limbi mai ales
Infratitd [sic] cua noastrd, ci si a lua aminte la proprietatile §i diferen-
tele ce se afla in vorba si scrisoare pe toate locurile rominesti“.®® In aceste
ncartl batrine” el descopere cu uimire limba veche romineascd, a cdrei
punere in valoare va constitui unul dintre cele mai de seami merite ale sale.

In. 1825, cind isi incheia studiile, "Cipariu .avea asadar cunostinie
variate si profunde si era cilit intr-o munci plind de rivnd si elan.

‘Urmdrind evolufia spirituald a lui Cipariu in perioada copilériei si a
anilor de studii in legdturd cu mediul social in care s-a format, am surprins
citeva elemente capabile sd-dezviluie atit profilul intelectual, cit:si izvoa-
rele- preocupdrilor sale fundamentale de mai tirziu. : , :
. Copilul si apoi tindrul Cipariu ne apare ca un spirit vioi, inzestrat cu
‘o inteligentd isuperioard, cu o memorie neobisnuitd si cu o vdditd inclinare
spre limbi. Din [umea tdr&neascd din care se trage el aduce cu sine perse-
verenta, vointa §i puterea de muncd proprii -omuluj din popor, iar de la
mama sa mosteneste sensibilitatea si dragostea tdinuitd pentru poezie. In
stirsit, in acelasi mediu, el incepe si simtd chemarea plini de vrajd a cértilor.

I M. M [Ion Micu Moldovan], op. cit, p. 223.

® Timotei Cipariu, Inceput de autobiografie, p. 30.

7 [bid., p. 38."

% Ms. rom., nr. 264 din Bibl. Acad. R.P.R. Fil. Cluj, Fond Blaj.
¥ Timotei Cipariu, Inceput de autobiografie, p. 38.
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In anii fragezi ai copildriei se infig. adinc ridécinile utieia dintre cele mai
piiternice -pasiuni.de. care $-d ldsat dominat: pasmnea pentru carte.

Datoritd naturii $i: .comiplexitdfii -acestor insusiri i unor buni- profesori
ai vremiti, . $1 mai ales in urma eforturilor personale pe care le-a depus, in
1825, cind. isi incheia studiile, Cipariu avea o pregitire remarcabild, indrep-
tatd 1n directii variate. Semnificativd .pentru.:viitoarea lui dezvodtare este
indeosebi. una dintre aceSte "directii, anume aceea-‘ofientati- pe! faga$ul
cunoasteru a cit mai multe limbi striine- si- a studietii - Pasionate a-limbii
romine. Atentia si interesul timpuriu cu care cerceteaza -limbad - rémlma in
raport cu cea lating, curiozitatea §i pasiunéa cu care dezgroapd, incd din
anii studiilor, vechile forme ale limbii. noastre ‘antntd pe eruditul.filolog
de severd formatle stiintifica.: ‘

Dar tindrul Cipariu-lasd si seghiceascd cite ceva si.din chipul omulud
de mai irziu. Ribdarea si minutiozitatea cu-care incepe sd studieze limba;
precum si disciplina si exactitatea caracteristice elevului cu o pronuntata
educatie clasicd isi lasd amprentele si asupra firii si caracterului sdu. De
o excesivd severitate fafd de sine dnsusi, Cipariu va fi un om corect, ordo-
nat, si hotdrit in toate actiunile sale §i de o rard meticulozitate in viata de
toate zilele: _ ‘ o

Descinzind dintr-o familie ‘de {drani-si pastrind un ‘strins contact cu
satut pind tirziu, Cipariu se simte legat prin mii de fire de popor §i de
patrimoniul popular Aceastd legiturd va avea o puternici inrfurire asupra
preocupdrilor sale viitoare.

- Dupd 1830, intr-o epocd ‘in care masele populare sint tot mar mult
atrase la viata polmca Cipariti, alaturi de alfi cdrturari ai vrémii,.mai toti
fii. ai satului, devine interpretul ndzuinielor poporului, revendicind. drepiurx
natmnale si sociale, insuflefindu-se de ideea lumindrii lui- si scotind-in evi-
dentd valoarea patr1m0n1ulu1 «popular — adevirata sursd innoitoare a lite-
raturli nationale, Principalii factori ‘Care pregdtesc terenul interesului tim’
puriu (1831) si constant al lui Cipariu-fafa de folclorul poetic $int, . fard
indoiald, cei afectivi: amintirile din copildrie, baladele auzite de la’ mama. sa,
cintecele si strigiturile fetelor si- feciorilor satului; viata culturald a Blajului
plind de manifestéri folclorice. -

Hot#ritoare pentru orientarea activitd{ii sale viitoare este in al doilea
rind legitura cu literatura si cultura lumii antice, Datoritd educatiei sale
clas1ce C1par1u va deveni un.mare admirator al ,spiritului divin al Gre-
ciei”, al modelelor desprmSe din literatura’ anticd greco-romand, spre a cdror.
‘perfectlune este neocesar sd se inalfe si rominii.” Cu gindul la Eclogele lui
'Verg1l1u creeazi e, in-1832; cunoscuta lui dramé pastorald. Dar cu’ toate
cd aceastd legdturd cu. literatura -antici imprima preocuparllor sale teoretice
si. literare o orientare clasicizantd, totusi el trece in .acelasi timp prin mo-
mente de sincer entuziasm fa{i de literatura populara lasmld} sd grédiascd
liber comoara de simfire si experien{d asezatd in sufletul' lui in satul cop1-
lariel. €u toatd editcatia [ui clasicd, Cipariu se numdra printre primii romini
transilvineni care manifestd o larga mtellegere fatd de comorile literaturii

™ Vezi. Timotei Cipariu, Inceput de autobiografie, p. 5 si T. Cipariu Ele-
mente de poeticd. .., passim, -
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populare, afirmindu-se ca unul dintre protagonistii interesului pentru folclor
la noi.7!. Legtura putermca cu satul si contactul strins cu literatura clasics
explicd -asadar de ee in timp ce tindea spre idealul de creatie a unéi litera-
turi imitate dupd marile modele ale literaturii universale, mai ales ale anti-
chitatii, Cipariu se-intorcea totodati spre poezia populara incercind cule-
gerea el, elogiind-o ori imitind-o in versurile sale proprii. Asa se explicd
de ce in aceeasi perioadi el alcituieste prima culegere a unor materiale de
literaturd populara (1831), dar. jmitd totodata m Ecloga pastorala (1832)
poezia idilicd a lui Vergiliu.

Activitatea muiltilaterald destasurata de limotei Cipariu dupd termi-
narea studiilor nu poate ii .pe deplin inteleasd fdrd cunoasterea perioadei
la care ne-am raportat, intrucit cele mai multe dintre _preocupdrile sale sint
legate direct sau ifidirect, de~anii in care a inceput si se contureze profilul
sau spiritual.

AETCTBO. ¥ rogbl YUYEHHUA TUMOTEHM UUITAPUY

(Peaome)

Hacrosimee uccnenoBanne MpOCJeXHBAET NyXOBOE passutne Tumores Uunapuio B

TMepHOA’ JeTCTBAa H B oAb 'YYEHHR B TECHOH CBS3M C CONMAjBHON cpelol, B Koropolt on
thopmupoBancs, -

Pouuanucx B 1805 r. B Ilanane, Boane Baaxa, qunapny TIPOHCXOAHUT . H3 KDPECThSIH- .
CKOH CeMBM C MHOTOUHCJEHHBIMH CBA3SIMH B DSAaX CEJbCKOH HHTeJJHreHnud, OH npoBet
CBOe JeTcTBO B LIePeBeHCKOM MHpe, KafHO BIUTHIBAas B CE€6si BHEYATJIEHHs, NPOH3BOLHMblE
HapoAHOH  necHedl. DrTa CBA3b C  HAPOAOM H C €ro AYXOBHEIM TBODUECTBOM . OCAYXHT
OCHOBAaHHEM [l €r0 PaHHUX (1831) ¥ TNOCTOSHHBIX 3aHATHH TO3THYECKHM (OJBKIOPOM.

_ I-Ilvmapuy NOYYBCTBOBAJ BJIEUEHHe K KHHT€ DaHHEe..TOro.BO3pacTa, KOrAa AETH HauH-
nawT yuuTbes. OH UIMPOKO OTKPHLT [J1a3a CBOETO YMCTBEHHOTO B30pa ellle B POMHTENb-
CKOM JIOME,. T/le.OH BHIYUMJIC C PEAKHM TPHJIEKAHHEM UTEHWIO MO-DYMBIHCKH, HO-HEMELKH
1 MO-rPeYeckH, JaTHHCKHM CKJIOHEHHSM, CYeTy M THCbMY.

" B pmeBstuneTHeM Bo3pacTe' OH Obl OTHpaBNeH B LIKojn Drnaka, r,ae OH Tnoceulaer
HauaneHylo. Wkoay (1814—1816), rumuasuio (1816—1821), kypce Q)pmocoq;xm (1821—1822)
H . IYyXOBHYIO CeMHHAapPHIO (1822—1825) Xorst ero IIKOJbHEIE TOXABI COBNAMH C JECHOTH-
YecKHM pexxumoM MeTTepHHKA, PeaKUUOHHEIe PACIOPANKEHHS] KOTOPOro KOCHYJIHCh M IIKOJ
Bnama, Tem me .Menee- Uunapity npHoGpen .y* HEKOTOPHIX XOPOLIHX IIpernofaBaTeseil
TOTO BPEMEHH ¥ak DBonudaummit Ipmenn, Bacuns Pramnan, Teogop Ilom, obmmpuile "3Ha-
HHS IO JIaTHHCKOM JIMTEeparype H S3BIKY, KJacCHYeCcKoH 3CTETHKe, repmeHeBTHKe H BOC-
TOUHBIM s3blkaM. Daarogapsi cBoeMy KJacCHYECKOMY odpasoBaHmo, Sunapuy CTaHeT
CTPACTHLIM ITOUHTAaTeJeM AaHTHYHOH rpeKo-puMcKoji Jutepatypel. Ero kiaccwunocts He
noMellaer, ONHAKO, HCKPEHHEMY SHTY3Ha3My MO OTHOWIGHHIO K HAPOJHOMY TBOpYECTBY,
KOTOPOE OH 3aMUCHIBAN-H OUEHH UEHWJ.

Ho Yumapny npuo6Gpes cBoum o6IIHpHBIE H pasHooOpasHble 3HaHHs Gojblue CaMo-
CTOSTEJJbHO UTEHHeM, CTPAaCTHEIM M3yUeHHeM $3LIKOB, UIHDOKO DAacnpoCTPaHEeHHBIX B
EBpone, Hranbauckoro, ¢paHUy3CKOro, HeMenKoro H apaéo -TIODKCKHX, a Takxke u OoJee
paHHHM H3yuYeHHEM DYMBLIHCKOTO f3bIKa NO-CPaBHEHMIO € JIATHHCKHM, UTO fABJSETCS 3HaMe-
HaTeNbHEIM (aKTOM B ero panbHefie#l IeATENLHOCTH,

n, Muslea, op. cit, p. 10.
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PeGenok, a 3arem iouplfi Uunapny npeiacTaéT nepel HAaMH C TOIBHXHBIM MbIILIe-
HHEM, OJapEHHBI BBICOKHM YMOM, oO/afgaBIUHi HEOOHIKHOBEHHOH IaMATBI0O H C HCHO
BHIPAXEHHONH HAKJIOHHOCTHIO K H3YUEHHIO sI3HIKOB, KauecTBa MO KOTOPHIM NpeAyraabiBaercs
B paBHOH cTeneHn GoJbIIOH y4YeHHIH M H3BecTHBIH (uiomor. i )

3HaKOMCTBO C ILYXOBHBIM pa3BuTHeM UunapHy B roibl €ro JMeTcTBa H YueHHA pac-
KPHIBa€T CKJaaj ero GOJBINIOTO YMa H TIJaBHBIH MCTOYHHK ero AaibHefilmefl JesTeNbHOCTH,

TIMOTEI CIPARIU. ENFANCE ET ANNEES D’ETUDE
(Résumé)

L'auteur étudie I'évolution spirituelle de Timotei Cipariu, dans la période de -son
enfance et de ses années d'étude, en étroite relation avec le milten social on il s’est formé.

Né en 1805 & Pénade, prés de Blaj, Cipariu sort d'une famille de paysans ayant de
nombreuses relations avec le milieu intellectuel rural. 11 a passé son enfance au village;
s'assimilant 4 la source méme la poésie populaire. Ce lien avec le peuple et ses créations
spirituelles sera & V'origine de ses préoccupations précoces (1831) et prolongées & I'égard
du folklore poétique.

Cipariu a senti l'attirance ‘des livres bjen avant I'dge ou -les enfants vont a4 [école.
Cest dans la maison familiale qu'il a ouvert les yeux de D'esprit, qu'il a appris, avec une
constance peu commune, & lire le roumain, l'allemand et le grec, & décliner .en latin,
& calculer et a écrire. o .

. A neuf ans il est envoyé aux écoles de Blaj, -il y suit les cours primaires (1814—
1816), secondaires (1816—1821), de philosophie (1821—1822) et du séminaire de théologie
(1822—1825). Bien que la période de ses études ait été celle du régime despotique’ de
Metternich, dont les mesures réactionnaires n’étaient pas sans atteindre aussi les écoles-de
Blaj, Timotei Cipariu put recevoir de quelques bons professeurs di temps, tels que Boni-
fa¢iu Erdélyi, Vasile Filipan, Teodor Pop, des connaissances sérieuses de langtie et de
littérature latines, d’esthétique classique, d’exégeése et de langues orientales. Grace a:son
éducation classique, Ciparin deviendra un grand admirateur de P'ancienne littérature gréco-
roinaine, mais chez Iut la tendance classicisante saura se marier & 'enthousiasme sincére
pour les créations populaires, qu’il recueillit et qu'il loua. )

Cependant la plus grande partie de ses connaissances vastes et variées, Cipariu
’acquit par ses seules forces, par la lecture, par I'étude passionnée des langues européennes
de grande circulation (italien, frangais, allemand) et des langues arabe et turque, ainsi
que par l'étude — qui est presque une nouveauté & cette époque — historique et compa-
rative du roumain & partir du latin, ce qui explique aussi son activité ultérieure. .

Cipariu enfant puis jeune homme nous apparait comme un esprit plein de vivacité,
doué d'une intelligence supérieure, d’une mémoire peu ordinaire et d’une apfitude évidente
a']l,gtude des langues, qualités qui annoncent également le grand érudit et le philologue
célebre.

En résumé, suivre pas & pas la formation spirituelle de Cipariu. durant son enfance
et ses années d'éiude, c’est dégager son profil intellectuel en méme temps que les sources
principales de son activité future.






NOTE PE MARGINEA DEBUTULUI. A DOI POETI

de
L. BACONSKY.

MARCEL BRESLASU

In Iegatura cu. mceputurlle poetlce ale'lui Marcel, Bresla:gu gdsim unele
informatit in prezéntarea, semnatd de 1. Brucir; ce- insotea- traducerea
poeziei Solul; de-H. Heine, eu care viitorul poet isi -f&cea-inirarea in lite-
raturd, fncd acum: mai bine ‘de patru. deceniit, A$a cum- rezultd din- cele
relatate de- primulisdu comentator?, 'se’ poate spurle ¢ autorul Dialecticii
poeziei practicd- me$1esug111 poetic tncd din copildrie. La virsta de’zece ani®,
cind "alfi copii se mai desfatd incd in leagdnul calului-de lemn, tindrulb
Bresliska (nume -pe care il vom gasi st pe coperta celui’ dintii volum al su,
oratoriul Cintarea cintdrilor, aparut in 1938) se ncumeta sd se ‘avinte in

sedrilé -Pegasului, versificind — vevident, -naiv i fard o preocupare -prea
susfinutd péntru echilibrul si logica mterloara a' imaginji; dar vadind o
certd wiftuozitate tehnici, — la- modul:

;,Cind rdsare mindra lund CLteSC«p_OUESfL frumoase

Si cind -stelele sclipesc - Sy zimbri; balauri- gi zmeiy;

lau atunci o carte-n, mind Margareta. sta si coase

Si m-apuc ca sd citesc. . . Sii cifesc si'ei.

(Seara,-' 1914)

Spirit-ordonat: si. sistematic, dovedindu:si inca de pe atunci molmatla
-pentru. edificiu- sisintez, poetul ,,an‘samblurlulor tematice®  de- mai! tirziwr
isi- mjghebase chiar. un mic -volum: de. Inscripfii:.poetice, in. care putéau-fi-
citite_ si- alte exercitii,; de.felul:celui citatimai sus. Printre productiile sale
poetlce din.-aceasta peuoada ~a ciutdrilor ~se''gésesc diverse crochiusi;
masurd si. ne ‘sugereze- citeva din"coordonatele scrisultii-siu din anii: matu“’
ritatii: pasteluri de inspiratie cosbuciand, anecdote versificate, traduceri.
din Schiller, Goethe si Heine, numeroase .epigrame si-chiar si .o tragedie

! Vezi publicafia bilunard ,,Lumea evree”, nr. 6; 30. martie 1919.. : )
2 Informatia gi texiele, ap. S. Pané, Restttum in:,,Revista litérara?, III'(194'Z),,».nr. 19.:
3 M. Breslasu s-a nascut la Bucur.e§t1 la:6/19 zsept.. 1903. ’
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in doud acte, vddind — potrivit aceleiasi relatdri — oarecare indeminare,
atit in ce priveste desfdsurarea gradatd a conflictului, cit si sub raportul
versificaiiei. Iatd una din epigrame, adresati ,lui tattcu“, cu specificarea:
Ldupd scarlatmd“ si datatd 1916

»Idticu, la ofice mincare, I-as mulfume dacd aceosta
Portiile-n doud-mi taie. Ar aplica-o... lu bdtaie! ...

Prin 1921, asadar la doi ani dupd debutul sdu publxclstlc amintit, nu-
mele tindrdui poet poate fi intilnit destul de frecvent in paginile ,,Adevaru-
lui literar si- artistic®, semnind traduceri, in general izbutite, din Heine,
Edmond Rostand, Fr. Coppée, Paul Fort, Albert Samain etc. Exigent fata
de propria-i muza, Breslasu a preferat in acei ani, dupd cum se vede, si- $1
exercite in miod. pubhc indeosebi .talentul:de-traducitor, ldsind creatiei ori-
-ginale rdgazul necesar maturizarii.

_ Intre tirip, atenfia ii este insistent solicitati de splendorlle unej alte
arte (ne referim la preocupdrile sale in domeniul muzicii)*, a cdrei inde-
Aungi si destul de asidui irecventare ii sensibilizeazd si mai mult instru-

mentele, inmlidiindu-i verbul si pregétindu-1 pentru experienfele deplinei
sale maturltatl artistice. Convins — asa cum o va afirma mai tirziu — .
de arbitrarjul separdrii ,cintecului de - melodie”, el compune, incd de la
-virsta-de 17. ani, lieduri, pornind de la unele texte originale, iar in 1934
i§i Incintd auditoriul, din care, face parte si autorul Cuvintelor potrivites,
facind lectura primei sale lucriri de amplodre: ,,oratorml profan pentru
‘soli, coruri si.orchestra“ Cintarea cintdrilor, publicat in volum cu patru ani
mai tirziu (1938).

-Debutantul ciruia i-a lipsit ani in sir. curajul de a se afirma ca poet
original se afld astdzi in.prima linie a frontului nostru literar. Ceva din
timiditatea incepatorului c1rcumspect se pare insd cd mai persistd si astidzi
iricd la autorul Dialecticii poeziei; e necesar citeodatd un intreg deceniu
1 poetul »ansamblurilor tematice“ sid se decidd a incredinta tlparulm
fié vreun noit ¢int din Povestea pove,;ttlor he vreurt nou ciclu de fabule .

" II. VERONICA PORUMBACU

Veronica. Porumbacu a debutat, aproape. concomitent, cu. un “volum
de proza La capdtul [ui 38 — insemniri, punctate de un llI‘lSIrl care se sfia
parcd sd imbrace forma versului, despre o scoald de la marginea capitalei
— si unul de poezie, Visele Babeu Dochia (1947).-Asa cum remarca . Paul
Georgescu recenzind cel dintii dintre volumele amintite, se putea constata
Inca de pe-atunci cd tindra invitatoare ,are ceva de spus;, mai degrabi
de soptit lumii“S, Acea candoare si acea sensibilitate, specific feminine,
ce strabateau insemndrile -despre copiii-scolii de la.capitul liniei 38 aveau

s Ve21 autocaractenzarea in interviul lui M. Petroveanu, De vorbd cu Marcel
Bresla,su in ,,Gazeta literard“, III (1956), nr. 17.

5 Vezi comentariul’ eloglos semnat de T. Arghezx in ,,Adevarul literar si artistic®,
seria;. a- Il-a, nr. 694 din 25' martie’ 1934 .

8 Vezi nota din ,Revista literara®, 11 (1947), nr. 7; p.. 8.
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sd. caracterizeze -— fireste, ‘la- diapazonul maturitatii .— ‘intreaga creatie
a ‘po'etei de mai tirziu.

:Cu toate aceste certe insusiri, descifrabile si in creatia -sa de inceput,
existd ‘in biografia literard a Veronicdi Porumbacii un episod care atesti
dificultafile intimpinate de poetd, in acei ani, In calea afirmérii talentului
sdu. . Faptu} pe care ne-am propus si-l relatdm ‘este legat de aparitia, la
,Forum“, a.volumului Visele Babei Dochia. Potrivit miormatulor pe care
le-am retmut dinr paginile unor publicatii — la- care .ne vom referi in cor-
tinuare, — volumul fusese ‘prezentat de poetd, in manuscris, in cadrul
concursuluis initiat, prin 1946, de una din casele de’editurd din capitald.
Desi incontestabil superior multora dintre volumele premiate si editate,
cajetul de'versuri al tinerei invitdtoare nu a intrunit totu§1 pe cite -se pare,
numarul necesar de voturi. Constientd de nedreptatea ce i se facuse, poeta
a apelat atunci la autoritatea lui G. Calinescu, director, in acei ani, al
revistei ,,Lumea“ si al cotidianului ,Nafiunea®, inminindu-i. manuscrisul.
Amintindu-si acum cifiva ani- de acest episod, -acad. G. Cilinescu- nota,
intr-una din insemndrile sale -din ,,Contemporanul“’: ;| N-am avut atunei
rdgaz sé dau o sentir{d. Poeta mi s-a pdrut sensibild ca) o harfd eoliand
pe care o poate face si plingd cea mai micd adiere criticd. Cu ochi
patrunzétori, este §i acum de dimensiunea fragild a unei statuete incit
liliacul- capatd alituri de ea proportu de arbore majestuos. Cercetarea
colectiei -din 1946 a ,Nafiunii“ ne duce insd la constatarea ci autorului
ii scapd, dupd toate probabilitéiile, faptul ci solicitarea debutantei de acuni
cincisprezece ani nu a rdmas totusi fdrd réspuns, deoarece iatd ce citim
intr-unut din numerele cotidianului, sub titlul In loc de corespondentd®.
»Am primit un caiet de versuri, Visele Babei Dochia semnat-Veronica
Porumbacu. Autoarea (...) a prezentat ms. pentru premiere unei Edituri
si a avut neplicerea de a se vedea respinsd . . 1i spun: n-are nici o im-
portanta Fiindcd autoarea doreste si stie parerea mea, i-o exprim fira
inconjur. Versurile sint interesante si puteau foarte bine fi publicate. Maj
departe, ne va aréta timpul.“ Dupi care urmeazi citeva aprecieri pe mar-
ginea manuscrisului: ,,Lasind la o parte ultimele poezii care sint in manierd
argheziani, versurile apar}in in general tipului ardelenesc: violent vitaliste,
arbitrar folclorice, animiste pohcrome ditirambice si bombastice (cite-
odatd?). Toti termeml i-am luat in acceptie bund“.- Urmeaza- citeva- exem-
plificari, vizind unele stridente pate’uc—retorlce ‘sau imagistice si fn’ conti-
nuare: ,Predilecfia e pentru cosmic §i pentru colosal, pentru, dinamica
pateti'ca $i tolul cu o paleti srmpla si vie, incit diformul pare gratlos
() Partlcnparea la miracolul cosmic e tot ce e mai interesant in aceasta
poezie“.

Acestor aprecieri — generoase, dacd mai ales ’;mem seami de cunos-
cuta ex1gen‘;a a comentatorului — se pare cd i se §i datoreste, cel putin
in parte, si acceptarea, in celd din unmi, a manuscrlsglul de céitre editura
yForum®, sub auspiciile céreia Visele Babei Dochia vid lumina tlparulu‘l
la citeva luni-dupd aparifia notei din ,Natiunea®.

7 Vezi Cronica optimistului din nr. 50/1958,
8 Vezi ,Natiunea“ -1 (1946), nr: -94.
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Timpul, ca unul din cele mai sigure criterii ale consacrarii debutanti-
lof, a dovedit cd opiniile exprimate cu ani in urméd de catre directorul
Natiunii au fost Intr-adevidr intemeiate.” ,Fata de pe.Liscov® (ipostaza
‘simbolicd. a autoarei insdsi), cdreia ,umbra omului i’s-a parut mai intinsa
decit, muntele’,-s-a impus in scurtitimp in rindul reprezentaniilor de frutteé.
ai liricii noastre noi, inchinindu-si intreaga creatie aceluiasi Om ,,mai: inalt
decit turnul lui Babel®, pe care-l sldviserd si Visele Babei Dochia, cu acea
cuceritoare candoare si stingécie juvenild. -

3AMETKY TI0 TOBOAY TEPBLIX BBICTYILIEHHM “JBYX TO3TOB

('Pealome)

A’BTOp coo6u_xaeT JaHHbIE B CBA3H c rojlaMi Hadand TBUPYECKUH ACHTE.bHUCTH ABYXN
noatoB: Mapuena :Bpecnamy u Beporuxku ITopymGaky. Bruin - ynoMsHyTHL H KOMMEHTR-
pPOBaHEI TO3THYeCKHe OnbITHL M, Bpecnamy, KeTcKHX. M. OTPOUECKHX JeT (TOM pPYKOIHCH
»Hadnicu”, n3 KOTOpOro B3fiTO CTHXOTBOPeHHe ;Bewep”, manycamnoe B Bo3pacre 10 uer,
M ' SUHrpaMMma) . .IaHbl YKa3aHWs. B’ CBSI3H ¢ NYGJIHYHBIMH BHICTYIUIEHHSIMH mosta (1919).
Uro kacaeTcsa I€DBHIX BHICTYHjenuii nosTeccsl Bepenuxu ITopymGaky, To ObliM BHICKa-
3aibl HEKOTOPHIE 3aMeuaHHsi [0 ToBOLY: cOopHHKoB Ha kouye 38 u Meurer 6abru Hoxuu
(1947). Tlocnenmuii, BHauaje He NPHHATHIH H3AATENbCTBOM, OB OTRAH B PYKOMHCH
I. Ksaunecky, KoTopuifl nHan o0 HeM NOJOMHUTEJbHBIT ‘OT3BIB Ha CTPAHMUIAX Fas3eThl
»Natiunea“  (1946). ‘ o

'NOTES SUR LES DEBUTS DE DEUX POETES, MARCEL; BRESLASU ET
' '~ VERONICA PORUMBACU

(Résumé)

. Lauteur de ces notes mentionne et commente d’abord des ‘essais poétiques de
‘"M, Breslasii au temps 'de “son enfance et de son . adolescence (le volume manuserit
Inscriptii; d'ot sont reproduites la poésie Seara, écrite 4 10 ans, et une épigramme)
et donne des. indications touchant .les débuts du -pofte comme publiciste (1919).

Quant aux:-'débuts de la poétesse Veromica Porumbacu, l'auteur, fait certaines obser-
vations. en marge des volumes La, capdtul lui 38 et Visele Babei Dochia (1947). Le second,
ouvrage, refusé au début par une maison d’édition, avait été. présenté en manuscrit
a-'G.-_Calinescu,” qui le commenta favorablement dans les pages du quofidien ,Nafiu-
riea“ 1(1946). '

® Vezi cuvintul inainte al volumului, intitulat fn loc de p;efa,tﬁ.



IN MEMORIAM

GEZA BLEDY -

(1908—1962)

In luna ianuarie 1962, s-a stins din viatd Géza Blédy, conferentiar
al Facultdtii de filologie de la Universitatea ,Babes—Bolyai“ din Cluj.

Dupa studii universitare temeinice la Universitatea noastrs, si-a com-
pletat pregétirea la Paris, in domeniul sdu preferat de cercetare: filologia
romanicd. Intors in t{ard, si-a consacrat aclivitatea cercetirii raporturilor
lingvistice romino-maghiare. Valorosul sdu studiu Influenfa limbii romine
asupra limbii maghiare (Sibiu, 1942, 164 p.), prezentat ca tezd de doctorat,
rdmine o lucrare de bazd. pentru viitorii cercetdtori ai elementelor romi-
nesti din limba maghiara. . - -

Muncind cu staruintd, el pregdteéa, cu pasiunea invitatului indrigostit
de problemele de 1imbd, o lucrare de vaste propori{ii despre intregul lexic
de origine maghiard din limba romind. Zecile de mii de ‘fise, cuprinzind
un material lexical deosebit de prefios, adunat cu migald, sint o dovada
griditoare a muncii sale perseverente, Din nefericire boala nemiloasa, care
i-a smuls atit de timpuriu condeiul din mind, a curmat firul striddaniilor
sale, lipsind lexicologia si in special dialectologia noastrd de o valoroasi
operd stiintifica. '

Géza Blédy a fost unul dintre cercetdtorii care au utilizat cu pricepere
in lucrdrile lor bogatul material al Atlasului lingvistic romin, In articolele
§i notele sale referitoare la lexicul limbii romine a rezolvat convingitor,
pe baza principiilor geografiei lingvistice, o serie de probleme privind
graiurile rominesti.

Un domeniu de cercetare care I-a pasionat in ultimul timp a fost acela
al filologiei si lexicografiei rominesti si romino-maghiare. Cu zelul sdu
de cercetdtor neobosit $i cu acribia filologicd care il caracterizau, Géza

8



114 ACAD. EMIL PETROVICI A

Blédy a izbutit sd aducd la lumind date noi pentru istoria lexicogratiei
noastre. Articolele sale (Contribufii la istoria filologiei romine — Tindrul
“Cipariu cercetind la Biblioteca Teleki din Tirgu-Mures, in ,,Omagiu lui
Jorgu lordan“ [Bucuresti], 1958, Editura Academiei RP.R,; Un dictionar
latin—romin din secolul al XVIii-lea printre manuscrisele Bibliotecii
Brukenthal, in ,,Studii si cercetdri de lingvisticd“, XI (1960), si in deosebi
comunicarea prezentatd la Centenarul Universitatii ,,A. I. Cuza“ din lasi,
despre personalitatea lui Jtefan Crisan Kor0si si izvoarele dictionarului
sdu romin—latin—maghiar, desi este numai un fragment dintr-un amplu
studiu monografic pe care il pregdtea, reprezintd o contribufie prefioasa
la acest. capitol. al 1mgv1st1cu rominesti.

- Preocupat de grija pentru dezvoltarea $i inflorirea invd{amintului
limbii romine in gcolile medii cu limbd de predare maghiard si dornic
sd ajute in munca lor pe studeniii cu limba maternd maghiard, Géza
Blédy a scris un numdr insemnat de articole si studii asupra acestei pro-
bleme (Problemele specifice ale preddrii limbii romine la maghiari, in
»Limba romind*“, 1956, ur. 2; Dezvoltarea deprinderilor de a folosi cunogtin-
fele de gramatwa in exprimarea orald si scrisd in limba romind, in Dez-
voltarea exprimdrii orale si scrise in limba romind la clasele V—X (scoli
cu limba de predare a minoritafilor nationale)“, [Bucuresti], 1956, Editura
de Stat didactici si pedagogicd, etc. i a redactat numeroase maruale si
programe pentru diferite cursuri,

Géza Blédy a fost i un colaborator devotat al Institutului de lmgws-
ticd al Filialei Cluj a Academiei Republicii Populare Romine, Membru in
Consiliul stiintific a participat la Indrumarea muncii in. acest institut, dind
un ajutor substantlal si comitetelor de redactie ale revistelor ,,Cercetdri
de’ lingvistica“ si ,,Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kézlemények®.

Cursurile universitare ale conferentiarului Géza Blédy, bazate intoidea-
una‘ pe o bogatd documentare _sl prezentate cu competentd, erau ascultate
cu mult interes- de studentii sdi, pentru care el era nu numai- un apreciat
profesor, dar si un exemplu de constiinciozitate si eticii“profesionald. Ca
membru In comitetul de redactie al revistei ,Studia Unjversitatis Babes—
Bolya1 , seria filologie, el a desfisurat o rodnicd activitate in vederea
ridicarii nivelului stiintific al studulor si contributiilor publicate in aceastd
revista.

Militant neobosit al apropieril si prietenie; romino-maghtare, €l a dus
o ‘muncd stdruitoare pentru adincirea colaborédrii frafesti intre cercetétors
romini s maghiari. Rdpus de o boald necrutatoare cind mai putea sd slu-
jeascd incd multi ani tnvatdmintul nostru superior si $t11r1ta, Géza Bledy.
rimine pentru’ noi o luminoasd pildi de devotament in muncd si dé
dezinteresatd diruire pentru propdsirea: Universitatii. noastre.

'Acad. EMIL PETROVICI



3 lnstltutul pedagoglc de’ lim-
ba si literaturd rusa. ,,Max1m
Gorki“, Culegere de studii, Bucurestl.
.1961, 245.p
- Lucrarlle mtreprmse in tara noastra m
".domeniul, slavisticii, -al limbii ruse in. spe-
cial, au cunoscut, n ultimii ani o mare
_dezvoltare Concretizate fie in studii apé-
rute in publicatii. care si-au c1$t1gat repede
popularltate (,,Romanoslawca de pilda),
1ie in diferite culegeri sau- in volume se-
parate, ele s-au impus atentiei cititorului.
Acestor lucrdri i s-a .adiugat la sfirgitul
anului 1961 culegerea .de studii editatad
«de Institutul pedagogic.de limba si lite-
raturd rusid ,Maxim Gorki“ din Bucuresti,
rod al eforturilor depuse in acest domeniu
de cdtre cadrele didactice din acest institut
de invétamint superior. Cu]egerea de studii
are meritul de a inménunchia, in majori-
tatea cazurilor, contributiile urlor cerce-
fatori tineri in plind formare. Ea cu-
prinde- patru rubrici: Probleme de
lingvistica, Istoria -§i teoria literaturii,
Teoria si .practica - traducerii, . Discufii.
Materialul este redactat fie .jn limba ro-
mind, fie In limba rusa. i

N. Mangul, in articolul ,Cu privire la
cuvintele modale si- echivalentele ‘lor - in
limba. romind“ (p. 5—23), inserat in
prima rubric#, ia in studiu. o problema
aflati. la .ordinea .zilei in cercetarile
hngv1§t110r sovietici. In literatura lingvis-
tlca romineascéi aceastd problemd nu a fost
incd tratata..Primul lingvist. sovietic - care
s-a . ocupat de. dezvoltarea cuvmtelor mo-
dale a fost A. Sahmatov. $i in prezent
dn jurul acestei probleme se poarta discu-
fii: unii confundd cuvintele modale cu
cuvintele incidente. Autoarea articolulii
‘observd faptul. cd cuvintele modale con-
stituie o categorie morfologica, in timp ce
cuvintele incidente sint o categorie sin-
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tacticd. In continitare ea indici cdile de
imbogétire a-categoriei- ctvintelor ‘modale
cu substantive, verbe, ‘adverbe efc., sub-
lintind c& o- dats cu trecerea lor in aceasti
categone ele Suferd si anumite 'schimbari
lexicale. Cea mai importantd’* parte
a_articolului este’ cea care se referd la

-limba romind. Cuvinte ca: poafe, pesemne,

fireste, negresit etc. sint socotite' de. an-
toare ca echivalente cuvmtelor modale’
din limba rusa.

La sfirgitul articolului cuvmtele modale

‘sint impirtite, dupd sens, in ‘patru grupe.

Fard indoiala, articolul are' o 'serie in-
{reagd de merlte dar-plecind de la prac-

-tica preddrii 11mb11 ruse, credem cd era

bine dacdi autoarea se ocupa si de deose-
birea dintre cuvintele modale si par’ple
multiple de propozitie. :

Artlcolul ,,Elemente slave rasantene in
limba romind“ (Céile de pitrundere a fm-
prumuturilor, Particularitdfile cuvintelor
internationale venite prin intermediul limbii
ruse) (p. 24—35), este semnat de V. Vas-
cenco. Dupd  cum. mentioneazd - autorul,
aceste probleme au mai fost discutate - de
el sub diferite aspecte ‘si cu alte ocazii.
Influenfele au patruns pe dou# ci: orald
si scrisd. Influenfele pe cale orald reflectd

‘normele ortoeplce corespunzitoare - limbii

din care-au fost imprumutate. Cele patrunse

. pe cale scrisd redind normele ortografice.
Referindu-se’ la neologismele din limba

risd, autorul citeazi-drept indiciu de dife-
réntlex‘e a ‘lor de neologlsmel'e ﬁrovemte
din francezd sufixul -ie (-tze) céruia i co-
respunde sufixul ‘-fone, in reologismele
provemte din“italians, si - sufixal: -zune,

~fiune in 1mprumutur11e din francezd. Din -

cauzd. cd sufixul. -le (-fie) si-a ldrgit

-sfera de intrebuintare,” delimitarea" neolo-

gismelor provenite din limba rusid intim-
pind mari greutati.
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Considersim ci cercetdrile tindrului
lingvist aduc o contribufie efectivd in cla-
rificarea ‘acestei probleme dificile.

Nu este lipsit de interes articolul fui
E. Vrabie, ,,Un t1p de iakanie fintr-in
grai rus din RP.R." (p. 36—43). Autorul
se bazeazd pe materialul adunat de el
in satul Lipoveni, comuna Mitocul- Drago-
mirnei, reglunea Suceava. Pe baza anche-
telor facufe si In urma rezultatelor obti-
nute prin comparahe cu . graiurile limbii
ruse, autorul ajunge la concluzia ci inte-
meietorii. satului Lipoveni au pornit de
-undeva de pe cursul superior a riului Seim.

din tinutul Kurskului. Fenomenele de iaka--

nie analizate sint, asa dupd cum stabileste
autorul, de.tip dlslmxlatlv asimilatiy,

1. Oit4, in. artlcolul ,Observatii, cu pri-
vire la “constructiile . expllcatlve in Jimba
rusd“ “(p. 44—63), ia, in ‘discutie, o pro-
blem4 :nyilt dezbatuid in literatura lingvis-
ficd.  sovieti¢d. ~ Articolul cuprmde doua
parh in prlma autorul aratd,ca o. série
'de expresii si_ cuvirite, ca: m—xaqe ToBOPA,
"ApYrMME CnGBaMm, TOuHee, BepHee, , sint
-considerate de, acad. V. V. Vmogradov
drept cuvinte modale, in- timp ce pe altele,
ca:.de exemplu W, Kag-To, a - HMeHHQ
le,.considerd. con]unctu In. ce. priveste
cuvmtele a umehHo; To ecth, I. Oifd sus-
11ne parerea. i A. F. Pruatkma dupa
care. in propozitiile simple aceste ctivinte
formeaza relatii explicative. Analizind pa-
rerite, diferitilor limpvisti, L Olta ajunge
la' concluzia ci propozitiile compuse .cu
con]unctu explicativg se apropie.de coor-
‘donare ‘si subordonare dar cu toat# aceastd
aproplere ele trebmesc deosebite. intr-o
£rupa; aparte.’

. In partea- a doua a articolului, pe baza
unui, bogat material ilustrativ, auforul ana-
hzeaza toate problemele . rldxcate in partea
intlia, venind cu .o serie, :de :observatii
1nteresante ‘Avind in .vedere c# mentiona-
dele- constructii exphcatlve se; afli. abia
J1a . inceputul, cercetdrii si dxferentleru»lor
«€a. 0. - categorie’ aparte consxderam cd
L .Oita contribuie. la rezolvarea ., acestei

probleme Articoful este .Insofit de. un. rezu-

mat bine, mtocmlt ‘in limba. romind, Soco-
Aim., insd cd.era mai. util pentru cititorii
romini; sa.se fi dat si anumite exemple
corespunzatoare in.. limba. - romind, - avind
in, vedere ‘faptul ‘ci literatura, romind de
speclahtate nu trateaza aceastd problema.

Articolul lur. S. Va1mberg ,;Calcuri. romf-
nestl dupd adjectivele compuse din limba
usd (p. 64-+72) oferd un -ajutor ‘efectiv
atit traducdtorilor din limba rus;- cit “si

‘preccupa’ E. Novicicov: (p. 236

cadrelor didactice care predau - aceastd
limba rominilor.

Tot de muuentele limbii ruse asupra
limbii romine, de data-aceasta in dome-
niul sintaxei, se ocupd C. Apreotesi,’ in
comumnicarea ,Despre unele intluenfe sin-
tactice rusesti asupra limbii romne ac-
tuale® (p. 226—235), publicatda la ru-
brica Discutii. Dupdce analizeazd opiniile
autorilor care s$-au -ocupat de problema
iniluentelor, mai ales de influentele lexi-
cale, C. Apreotesi ajunge la concluzia ci
»Se pare ca un decemwu §i jumdtate este
o perioadd prea scurtd pentru a se putea
constata o influenid smlactlca apreciabild
inre doud limbi evoluate...* (p. 235).

O problema care merit3. toata atentia si
-care de -mult frammtd pe profesorii- no;strl
,de limba rusa si de’ limbi sttdne, in ge-
neral -esie ,,roblema vocabutarului - rinun
in predarea limbilor strdine*,: de care se
245). ‘Arti-
-colul. cuprinde: cinei -subdiviziuni,' cea mai

:lmportama fiand fultima;’ ,,Kellectarea pr(_)-

‘blemei’ iri-predarea limbii ruse la noi®, in
care autorul ajunge la ‘concluzia ci ,,lexr-
cul inclus in- manualele-.claselor "V=VII
nu corespunde -nict cantitativ, ‘nici :ca
frécventa si, de:--asemenea, nici *din' punct
de védere al repetdrii in toate. manualele
acesun ciclu de invatdmint” (p. 243). Ag-
torul. propune - iin - proiect ‘de intotmire ‘a
vocabularului muflim; argumentindu-gi- pro-
punerea cu- nor date statistice,” care de:]a
sine: conduc, spre un now mod de alcatuire
a manaalelor de limba rusd. - Propunérile
fécue de L. Novicicov mieritd toatd -aten-
f1a. Ele- trebuie completate si apllcate m
practxca o -

In cadrul. rubrlcu Dlscutn ‘mai mtxlmrn
qqr_numcarea, lui M ,Dumxtrescu si B

‘Vrabie:, ,lbespre studierea grauwrilor. ru-
sesti~ din regiunea Dobrogea™ {p. :221-—

225), in care sint remarcate succesele ob-
t.ne si lormulate sarcinile ce stau in. fata
dlalectologllor in. acest domeniu.- -
Arucoiele de:lingvistica mentionate pma
acum-sint -urmate_de cele din rubrica: inti-
tulatd- Istoria si “teoria literaturii: -cinei
dintre- ele-se axeazi pe ‘materialul oferit.de
literatura rusd si sovieticd,: ultimul fra-
teazd o problema de’ istorie . literard ro-
m:neascd.. Articolele pun in- discutie unele
probleme sau aspecte.mai put.n- cercetate
pind in :prezent, venind cu _o- serie de
.contribudii, interesante :la- clarificarea lor.
‘Articolul- care - deschide- aceasta- rubrici,
semnat de-.prof. A..Kolesnilkov (Rostov pe
-Pon), ,,Orientarea” ideologica a_ activitatii
hterare a decembristului V. F. Raievski
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(Din istoricul luptei decembristilor din

Chisindu)* (p. 73—91), bazat pe o fe-

meinici ..documentare, subliniazd rolul
,,unu1a dm cei mai econvinsi .republicani
.61 partizani ai metodelor revolutionare de
lupté cu autocratismul si 1obag1a“ (p. 73),
in cadrul cunoscutei miscari decembriste
din Rusia secolului trecut. Autorul fsi
propune si reuseste sd demonstreze ten-
dinta lui Raievski de a-si subordoria in-
treaga activitate beletristicd cauzei decem-
briste, in spefd programului revolut’onar
elaborat de ,,Uniunea Propésirii“, ale ci-
rui prevederi coincideau totalmente cu
convingerile sale. Adresindu-se pe rind
diferitelor genuri cultivate de acest decem-
brist, A. Kolesnikov ajunge la concluzia
ci toate au fost subordonate unui singur
scop: .Luptei pentru realizarea sarcinilor
societétii secrete, luptei impotriva regimu-
lui autocrat-iob#woist, impotriva partizanilor
acestuia, a ideologiei si literaturii lor, cit
si impotriva literaturii s#race in idei si
mediocre din punct de vedere artistic”
(p. 88—89). Pentru. cititorul romin arti-

colul acesta prezintd un.dublu inleres, dat-

fiind faptul c& 1i oferd o serie de date cu
privire la atmosfera revolulionard care
domnea in epoca respectivd in Chisind+,
atmosferd cu care au venit in contact scrii-
tori. ca C. Negruzzi si C. Stamati.

_Valoros este si articolul ,Despre com-
pozitia trilogiei autobioorafice a lui Maxim
Gorki“, semnat de V. Soptereanu (p. 92—

114). Dovedind o temeinicd cunoastere a.

creatief ,gorklene (V. Soptereanu este au-
torul unei lucrdri de disertatie despre
Gorki), autorul articolului elucideazs pro-

cesul artistic complex. datoritd cdruia ma--

rele scriitor proletar a reusit s# ridice
traditionalul roman autobiografic la va-
loarea unei adevirate fresce sociale. Por-
nind de la faptul cd pentru Gorki ,,prin-
cipiul compozitional fundamental 11 con-
stituie respectarea  adevdrului artistic”
(p. 94—95), autorul demonstreazd ca pro-
cedeele compozitionale folosite dé scriitor
Tnrepistreazd un semnificativ proces de di-
versificare si imbogétire de la un volum
la altul. Acest proces este determinat de
insisi = dezvoltarea spirituald a eroului
principal al {trilogiéi. Reflectdrii acestei
cresteri’ spirituale a eroului in contact cu
realitatea rusd i se subordoneazi intregul
arsenal de procedee artistice utilizate de
s_crl_lto_r Intreaga structurd compozitionala
rdspunde astfel sarcinii principale pe care
si-a pus-o Gorki: demascarea necrutitoare

a temeliilor regimului tarist si proclamarea
unui viitor mai bun al poporulux rus.

Scopul arlicolului lui M. Safir ,,Despre

romanele lui Alexei Tolstoi ,Oameni ciu-
dati® si ,,Boierul cel schiop“ (p. 161—175):
esle de a Intregi cititorului romin imagi-
nea pe care §i-a forniat-o asupra creatiei
acestui mare scriitor. Oprindu-se asupra.
romanelor ‘mentionate, M. Safir remarci,
faptul c&, zugrdvind lumea decdzutd a no-
bilimii si a mosierilor, A. Tolstoi nu o,
face pentru ,a trezi regretul si compéti-
mirea fatd de urmasii degenerati ai Sko-
tininilor si Oblomovilor, ci pentru a pro-.
nunta un rechizitoriu fmpotriva existentei -
lor inutile si absurde* (p. 164). Acest lu-°
cru conferd operei tolstoiene din perioada’
respectivd un sens progresist, in ciuda
faptului cd scriitorul nu reuseste si-si
depdseascd anumniite limite si continud si-si
caute eroii pozitivi in sinul aceleasi clase
ale cdrei tare le demasca cu atita vehe-
menta. ’
. Unul aspect mai putin cunoscut al crea-
fiei clasicului rus Cehov 1i este con-
sacrat articolul lui M. Arvinte: ,Aspecte
din activitalea publicisticd a lui A.P.Ce-"
hov* (p. -176—185). Subliniind leg#tura
strinsd existentd intre publicistica si..bele-
tristica lui Cehov, unitatea lor. de scop,.
autoarea demonstreazd aceasta insistind
asupra a doud probleme: problema inté- :
lectualitdtii si problema crizei in domeniul:
artei si culturii, care.l-au preocupat fin.
egald misurd atit pe .Cehov beletristul,
cit si pe publicistul Cehov. Oferind bele-
tristului numeroase subiecte, publicistica
lui Cehov, care nu si-a pierdut nici astézi
actualitatea, poate fi astfel calificati pe
drept cuvint” ca un laborator in care s-a-
plamAdit in bund m#surd marea lui crea-
tie beletristicd“ (p. 179).

Rubrica de Isloria si teoria 11teratum
cuprinde de asemenea un articol privind .
~Aspecte din creatia orald a populatiei:
lipovenesti din RP.R.“ (p. 115—127),
semnat de M. Marinescu, in care, pe baza
unor  anchete Intreprinse in rindurile
acestei populatii, se fac o serie de consta-
tdri interesante cu privire la comunitatea,
ei folcloricd cu poporul rus. .

In aceastd rubrica figureazi si contri-
butia Catedrei de literaturd romind din-
cadrul Institutului prin  articolul  1ui.
I. Oana, ,Eminescu- despre Ion Heliade,
Rédulescu® (p. 128—160), articol care va_
destepta fd4rd findoiald interesul cercetd-
torilor istoriei literare rominesti. Reluind
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probléimia ‘muit ‘discutatd a relafiilor dintre-

cei doi’ scriitori, 1. Oana intreprinde o
merituoasi operd de depistare, elucidare i
rigiiroas# sistematizare a acestor contacte.
Urmirind prezenja heliadista in. scrisul
eminescian; - autorul' ‘o incadreazd in tret
faze principale: prima cuprinde incegutu-
rile. literare ale lui Eminescu pind la

moartea lui Heliade; a doua ~inglobeazd
perioada “ieseani a ‘lui’ Eminescu; ultima

se referdi la’pericada gazetdriei poetului Ia
»Timpul® i :

"Desi pozifia ocupatd de Eminescu fn-

fivinta personalitatii lui Heliade "Radu-
fe’scu‘nu ‘e lipsitd de anumite limite ideo-
logice, ea rdmine in bund parte valabild si
asfazi,” deosebindu-se radical dé "_pozmg
denigratoare si detéstatoare maniiestaté

fatd de’ Heliade dé ,Jurimea“. Apare de
aceea’ intru totul justificatd concluzia pe-

care o trage autorul articolului, cd ,,Emi-

neséu a transmis timpului sdu — st in_' .
bund parte celui al nostru — imaginea
unui. Heliade in genere nefalsificat, ale.

cirui merite reale nu pot fi intunecate de
gravele greseli sévirsite. (p. 158).
La; confluenta rubricilor de lingvistica

gi-de-istoria §i teoria literaturii se sitgeazé,,
in' prezenta- culegere de studii, "articolele.

publicate in rubrica Teoria §i practica fra-
ducerii. E vorba de articolul ,Unele posi-
bilitati de fraducere a proverbelor .si zicé-
torilor ‘rusesti in limba romind“, semnat
de 'un colectiv (p. 187—199), si- de arti-
calal lui C. Comorovski «Fata capitanului»

de A S. Puskin in ‘tilmécire romineasca”

(Probleme de traducere' si de maiestrie
artistici)” (p. 200—219). Ambele articole
sint de naturid s ofere un ajutor practic

imediat celor.care se ocupd cu traducerile’

din limba rusd in limba romind. '
Culegerea "de studii ‘& Institutului peda-
gogic ,Maxim Gorki“ se impune astfel
atenfiei " prin continutul variat al artico-
lelor publicate si prin nivelul lor stiiniific.
Ea constituie, in limitele impuse de profi-
lul unor astfel de culegeri, o ‘meritiioasd

contribittie adusé cercetérilor de slavisticd,”
de limb& rusd in special, din fara noastrd-

si totodata o dovadd incontestabild a nive-

lului imbucurétor -atins de aceste cercetari.

Pacat cé in volum se mai intilnesc nume-
roase defectiuni de ordin tipografic, unele
din ele destul de grave; nesemnalate in
eratd, ’

M. CROITORU. si O. VINTELER

V. E: Gusev, Marksism i russkaia
folkloristika konta XIX naciala- XX veka
(Marxismul §i - folcloristica rusd de la
sfirgitul -sec. XIX.-si inceputul sec. XX).
Izdatelistvo " AN- SSSR, Moskva—Lenin-
grad, 1961, 177 p. SN S

Cunoscutul folklorist sovietic V. E. Gusev
pune :gi rezolvd, in cartea pe care o re’
cenzim, o multime de probleme, de o im- .
portantd capitald nu numai pentru cerce-:
tétorii din. domeniul folclorului, ci si pen-
tru cei’ ce se ocupd de studiul artelor, de’
etnografie etc. - .

"Cartea cuprinde urmétoarele pérti: Intro-
ducere, K. Marx si F. Engels despre: fol-
clor (p. 3—17), Cdp. 1. Perioada pre--
marxistd in istoria “etnografiei si folclo-
risticii ruse (p. 17—60), Cap. Il G. V.
Plehanov —: promotorul studierii marxiste
a folklorului p. 61~—96), Cap. III. V. L
Lenin despre popor $i despre problemele
folcloristicti ‘ruse, la. sfirsitul sec. XIX si-
inceputul "sec. XX- (p. 96—128), Cap. 1V.
Creatia artistici a maselor populare in
aprecierea presei’ marxiste (p. 128—172)
si Incheiere (p. 172—177). o

In Introducere, autorul nu se limiteaza
numai la citarea §i comentarea celor spuse
de clasicii marxismului despre folclor, ci
analizeazd in mod aménuniit cele mai im--
portante probleme puse de Marx si Engels,’
ca: aparitia artei in procesul activitatii so-
cietdtii pind la aparitia claselor, locul fol-
clorului in dezvoltarea culturald a ome-
nirii, caracterul folclorului “in" societatea
fmpartitd in clase si legatura lui cu lupta
olitico-sociald a.oamenilor muncii, apari-
%a'formelor'noi ale artei oamenilor mun-
cii in:epoca miscérii revolutionare organi-
zate, si altele. ) ) :

Autorul aratd ci aceste probleme i-au
framintat si pe marxistii rusi, dar acestia
nu au repetat pdrerile lui Marx si Engels,
ci au pornit in ‘cea mai mare masurd de-
la' existenta - spirituald a culturii poporului
rus,. care 's-a’ format in decursul istoriei,
si a sarcinilor. culturale-ale revolutiei ruse,

JIn lucrarea sa, V. E. Gusev arati ci
dezvoltarea marxistd a ideilor folcloristice

in Rusia .nu.-a mers pe un drum pasnic.-
-Aceastd dezvoltate a avut loc in procesul

luptei .cu filozofia si stiinta burghezd pe.
de o parte, iar pe de altd parte.in procesul
luptei din interiorul partiduiui frapotriva’
renegatilor marxisti. )
Alard de -aceasta, chiar si unii dintre’
cei mai talentaii oameni au cdzut sib in--
fluenta dusmanilor marxismului, dovedind-
fntr-o serie de probleme despre folclor in--
consecvenid si unilateralitate. Aceasta s-a°
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manifestat in -aprecierile lui Pleéhanov de-
spre artd, in greselile lui M. Gorki, A. Lu-
naciarski, V. Vorovski ete. Dar lupta h3-
taritd a lui Lenin si a partidului tmpotriva
diferitelor denaturdri ale teoriei marxiste
a inlesnit tendinta generald a dezvoltdrii
ideilor marxiste ruse despre folcloristica.
Aceste idei au constituit un triumf in in-
felegerea marxistd a creatiei artistice
populare. : :

Din lucrarea prezentatd reiese logic cd
in perioada dinaintea Revolutiei din Oc-
tombrie, din cauze obiective nu s-a ajuns
la o cercetare marxistd speciald a folclo-
rului, insd in a treia etapd a miscHrii re-
voluifionare de eliberare din Rusia a fost
pusd baza marxist-leninistd a studierii ar-
tei oamenilor muncii. Pe aceastd bazd a
apdrut si s-a dezvoltat folcloristica sovie-
ticd, ca o disciplind stiintificd speciala.
V. E. Gusev aratd cd istoria folcloristicii
sovietice este un proces complex. Foarte
viabile s-au aratat a fi traditiile folclo-
ristice burgheze dinainte de Revolutie, care
au dat nastere la diferite devieri vulgaro-
sociologice. Acestea au simplificat si fal-
sificat intelegerea marxistd a folclorului.

Aocestei probleme autorul ii dedicd un
capitol special, in care este analizatd pe-
ricada premarxistd a studierii folclorului.
Meritul autorului constd in faptul ci stu-
diind publicatiile folcloristilor, etnografilor
si istoricilor din aceastd perioadd (F. Bus-
laev, A. Veselovski, A. Smirnov, V. Miiller,
M. Kovalevski s. a.), ajunge la concluzia
4 cu toatd influenta pozitivd din partea
clasicilor marxismului asupra lucrdrilor
acestora, in special in ce priveste primul
stadiu al dezvoltérii creatiei populare si
epocii matriarhatului, in acest domeniu
se simte o anumitd unilateralitate. Cu ex-
ceptia lucrdrii lui V. Bervi, nici intr-un
studiu al acestor savanti, folclorul nu a
fost privit ca element al culturii populare
contemporane, ceea ce i-a meniinut pe
acesti savanti in limitele stiintei burgheze.

In capitolul 1l autorul, caracterizindu-l
pe V. Plehanov ca promotorul unei meto-
dologii cu totul noi in comparatie cu tre-
cutul, nu epuizeaza analiza importantei ac-
tivitdtii lui in domeniul folcloristicii. Re-
zolvarea acestei probleme rdmine incd la
ordinea zilei.

V. E. Gusev arati c& Plehanov, ur-
mindu-i pe Marx si Engels, a pus si a re-
zolvat o serie de probleme principale in
lumina materialismului istoric.  Printre
problemele stiintifice cdrora V. Plehanov le-a
dat o importantd primordiald in perioada
marxistd a activitatii sale, a fost problema

societatii primitive si a culturii ei. V. Ple-.
hanov a criticat aspru teoria religioasa a
aparitiei artei, dovedind ca arta a aparut.
cu mult inainte de aparitia reprezentatii-
lor religioase ale omului comunei primi-
tive. Apérind independent una de alta, re-
ligia si .arta intrd insd intr-o interactiune
complexd. :

‘Teoriei religioase a aparitiei arles, Ple-
hanov i-a opus teoria aparifiei artei in pro-
cesul muncii. .

Spre deosebire insd de Spencer, Gross,
Biicher si alti idealisti, Plehanov afirma
ci acest joc se.deosebea principial de jocul
animalelor sau al copiilor; jocului i pre-
cede o activitate sociald utild in societatea
omeneascd. El trdgea de aici concluzia cd
,munca este mai veche decit arta“.

Meritul lui Plehanov a fost acela c3,
bazindu-se pe cele spuse de Marx si En-
gels si pe o serie de lucrari ale celor mai
mari savanti progresisti in domeniul et-
nografiei, arheologiei, folcloristicii, a pus
astfel bazele. teoriei materialist-dialectice
privitoare la aparitia artei. El este primul
care a creat in stiintd conceptia materia-
listd a folclorului epocii primitive. - :

Spre deosebire de savantii perioadei pre-
cedente, Plehanov nu s-a mérginit doar la
o analizd simpld a reflectdrii relatiilor.
sociale in folclor, a societdtii dinaintea
aparitiei claselor, c¢i a privit folclorul so-
cietatii primitive ca un domeniu al artei,
ca o reflectare esteticd a realitafii. El a
schitat caracteristica materialistd a naturii
folelorului in  societatea primitivd. Un
merit deosebit l-a avut V. Plehanov in
prelucrarea stiintei materialiste despre ro-.
Iul maselor populare si al personalitétilor
in istorie, despre fortele motrice in pro-
gresul istorico-cultural.

Plehanov a fost primul in Rusia care a inte-
les continutul calitativ nou al poeziei mun-
citoresti si a prevézut succesul ei in epoca
miscérii revolutionare organizate. Problema
artei proletare pusi de Plehanov devine
ulterior centrul atentiei esteticii si criticii
marxiste. In prezent, sarcina cercetétorilor
constd in insusirea mostenirii si dezvol-
térii ideilor si metodelor lui Plehanov, si
crificarea lotodatd a greselilor lui.

In capitolul III autorul aratd c# este
incd insuficient studiati miostenirea teore-
ticd a lui Lenin.

Dup# cum este cunoscut, Lenin este pri-
mul care a definit cu adevdrat stiintific
notiunea de popor. In opozitie cu intele-
gerea acestei notiuni de cétre savantii.
burghezi, narodnici si marxistii legali,
Lenin a luat atiludine impotriva intrebuin-
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{drii gresite a cuvintului popor, impotriva
idenlificdrii notiunii de popor cu cea de
natiune.

Definifia datd de céire Lenin poporului
are o importantd principiald metodolo-
gicd pentru folcloristica contemporani. Ea
ji obligd pe folcloristii contemporani s&
fntrebuinteze notiunile ,,popor®, ,,poezie
populard®, ,creatie populard poeticd” 1in
mod concret din punct de vedere social-
istoric.

Din cele spuse de Lenin reiese cid nu
se poate liruita definitia folciorului printr-o
caracterizare -abstractd a crealiei poeziei
populare, valabild pentru toate epocile, ci
este necesar sd se aibd in vedere carac-
terul social schimbat al folclorului in con-
ditii complexe, de la o epocd la alla.

In problematica folcloristicii ruse, un loc
de seam# il ocupid problema conceptiei
populare despre lume. Adresindu-se dife-
ritelor clase ale Rusiei, Lenin nu o data
a formulat esenta conceptiilor lor despre
lume.

Lenin a deosebit in sinul poporului pro-
letariatul, clasa cea mai revolutionard, ca-
pabild sd ducd dupd sine masele munci-
toare. Lenin a sibliniat ¢4 aceasta a con-
ditionat nu numai situatia clasei munci-
toare in societate, ci si faptul cd ea po-
sedd cea mai Inaintatd conceptie stiinti-
ficd despre lume.

La sfirsitul capitolului, autorul ajunge.
la: concluzia c¢& pérerile lui Lenin asupra:
folcloristicii au dezvoltat creator marxis-.
mul, Lenin p#sind .astfel cu mult inainte
in comparatiie cu Plehanov, in special in

problema culturii populare a “societafii im-
pariitd pe clase, a adincit si a inlatisat
pe larg probiemele conceptiei despre lume
a maselor populare, a ideologiei tirdnesti
$i a formelor culturii populare. .

In altimul capitol, V. E. Gusev se
opreste asupra discutiilor despre folclor
si utilizarea folclorului in paginile presei
marxiste,

O mare importantd are lucrarea lui.
V. E. Gusev si pentru felul in care sint
puse multe probleme incd discutabile.

Concluzia care se poate trage pentru
cercetarea folclorului este c# cercetétorul.
trebuie s# studieze istoria maselor popu-
lare in diferite etape ale istoriei societatii,
trebuie s# cerceteze aceste conditii, s&.
defineascd conceptia estetici a maselor
populare, si studieze dezvoltarea istorica
a acestor conceptii si exprimarea lor in
diferite forme ale Iolclorului in decursul
Intregii istorii a artel de la aparitia ei si-
pini in zilele noastre. Incontestabil aceastd
sarcind cere cunostinfe multe si variate
pentru rezolvarea ei stiintifica.

ALLA VINTELER



@ In ziua de 26. 1V. 1961 s-a organi-
zat prin “decariatul Facultitii- si--catedra
de literatura universald ‘o discutie ‘in dg
g3turd cu prohléma, preromantlsmulu'
romantismului. S-au {inut doud comumcarx
E. Székely: Preromantism’ -$i -sentirnenta-
lism si 1.” Pulbere: Preromantism. sau: ro-
mantism. Aflindusse.'la Cluj, la discutie
a ‘participat .acad. T. Vianu,

® In ziua de 5 mai 1961 a avul loc
sesiunea’ de. comunicri a cadrelor didac-
tice-'de la Catedra de limba -rusi. “Stau
prezentat urmétoarele comuniciri: V. Stirbu:
Sensul ad]ﬁctwelor ordinale, P. Chirilov:
Citeva observatii’ in legatura cy posibili:
fatea- dzstmgem conjunctiilor . subordona-
foare de pronurmiele si advérbelé cii )‘unctu
de con]unctte Al Lasz16: Tipurile de- a-
centuare in declinaréa: substantioului in
Limba rusd, Gr.Benedek: Déspre unele tri-
Saturi; fonetzoe ‘dlé graturilor’ slovace’ din
reg. Crisana, C. Paszternak, L. Lukacs- si
M. Nagy: Gerunziul in: funatle de’ predical
tn graiul lipovenilor din comunele-Sarichiof
$i Jurilovka “(reg.. Dobrogea), - E. Janitsek:
Topommzca comunelor Sdlicea LS‘L Tdufi,
‘P. Schweiger: ngwstzca matematwa sau
mefode matematice -in linguisticd.

* @ In luna iunie 1961 smdxcatul Tacul-
tatii de filologie a organizat un simpozion
pe tema Problemele legdturii literare ro-
-mino-maghiare din irecut. Cu-aceasta ‘oca-
zie au prezentat comunicari- prof E. Jan-
€s6, conf. P. Séni, dector D.- Pop si lector
‘G. Scridon. :

@ Acad. E. Petrovici a- participat la
Sesiunea de lucru a-Comitetului interna:
tlonal .al slavistilor, care-a @viit loc, fritre
9:5i. 14 ectombrié 1961 la"Belgrad, Skop]e
§i Ohrida (RP.F. Iugoslavm) La confes
Tin{d s-au_discutat ‘probleme i s-au:luat
hotariri privitoare la organizarea celui de

‘CRONICA

al V-lea Congrés international al .slavisti-
lor care se va_ fine la,Sofia, in;-luna’ Sep-
tembrie 1953.

- @ Intre’ 17 51°20 octombrie’ 1961 a fost
organizata la’ Berlin a II-a Cornferintd: a
Comlslex interriationale- de onomastica “de
I)e ‘lingéd Comitetul international al slavisti

La *Conferinta- au’ participat din’ ‘tira
noastra_acad. E:. Peétrovici - -si conf. 'I. Pa-
trut, care ‘au prezentat comunicared ,,De
spre_ onomastica romineascd 'de "origine
1ava ‘In legatard cu| Atlasul chomastic.
slav

Acad. ' E. Petrovidi' a -fdcut. parte din
prezidinl Conferintei si a ‘condus una:-din-
tre sedmte

@ Multi dmtre ‘membrii corpului didac:
tic de la Facultatea de filologie au par‘u
cipat la $edinfele s#ptiminale ale’ Insti-
tutului, de’ lmgv1st1ca ‘prezentind urma-'
toarele comumcan

Acad. prof."E. Petrovxm Lucrarzle Con-
gresulm de fonetwa ‘de la . Helsinki.

Prof. D. Macrea: Stéala Imgwstzca clu-
,eana — Th Capzdan
~Prof. - L Marton:~ Rostirea. luz a in loc
de o in grazul ‘maghiar din Valea Crzsulzu
Negry (in limba maghxara)

Prof. B. Kelemen:- Scoala. descnptwa
americand.

- Conf. 1.: Pétruf: Considerafii th legdtird
cu vocatwul rommesc in -o.
poznule negatwe

Conf. Z. Szabé: Cu pnvzre la studzereaﬂ
tipologicd a sistemului de sufixe, din Izmba'
maghiard (in limiba maghiara)..

- Asistenta E.. I(lss Aspecte dm miluenta
corespondentulw din"limba care pruneste
asupra incadrdrii. _elemeiitelor ‘de origine
maghiard in sistemul limbii roinine.”

Preparatoare E. Dragos Despre,; superla—
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tiv in opera lui I. Creangd, C. Hogas si
M. Sadoveanu.

In sedinfele de comunicidri de istorie
literard si folclor au prezentat comunicri:

Conf. I. Pervain: Noi cercetdri privitoare
la Uteratura si cultura romind din Tran-
silvania, efectuate 'in arhivele din Buda-
pesta.

Conf. I. Pervain: Istoriografia romineasca
din Transilvarnia intre 1700—1780.

Proi. E. Jancsd: Din istoricul relatiilor
romino-maghiare la sfirsitul secolului al
XVIil-lea si inceputul sec. al XI[X-lea.

@' In toamna anului 1961 la facultatea
de filologie s-au i{inut doud simpozioane:
unul consacrat Iui Puskin, celdlalt lui Lo-
MOnosov. )

@ In cursul anului 1961, in cadrul Sin-
dicatului facultatii de filologie de la Uni-
versitatea ,Babes—Bolyai“, s-au organizat
douii simpozioane pe teme de lingvistica.
Despre sintagma au fost purtate discutii

pe baza comunicirilor f&cute de C. Sa-.

teanu (Sintagma — cea mai micd unitate
relationald), D. Balogh (Nofiunea sinfag-
mei in lingvistica maghiard) si P. Chiri-
lov (Despre sintagmd), iar despre propozi-
tiile cu predicat multiplu au f&cut comuni-
cari M. Galily (Problema propozitiilor
multiple in lingovistica maghiard), P. Du-
mitrascu (Despre posibilitatea existentei
predicatului  multiplu in limba roming),
precum si P. Chirilov si O. Vinfeler (Pdr-
tile multiple ale propozitiei).

@ La sedinfele Filialei din Cluj a Aso-
ciatiei slavistilor din R.P.R. au prezentat
comunicri de la Facultatea noastri: acad.
E. Petrovici, conf. 1. Pitrut, asist Gh.
Ciplea si asist. Gr. Benedek.

La ‘Conferinfa de dialectologie slavo-
romind, organizatd la Bucuresti de Asocia-
tia slavistilor din R.P.R. la sfirgitul lunii
iunie 1961, au finut comunicdri acad.
E. Petrovici, lector Clara Paszterndk —
lector L. Lukacs K — asist. Magda Nagy,
asist. Gh. Ciplea, asist. Gr. Benedek.

@® In cadrul schimbului de experienta
intre facultdtile de filologie de la Univer-
sitatea ,,C. 1. Parhon“ si ,,Babes—Bolyai¥,
in ziua de 25. IV. 1961 acad. T. Vianu
a conferentiat despre Dezvoltarea notiunii
de geniu.

@ Coni. 1. Pétrut a participat la cursu-
rile de vard organizate pentru slavistii
strédini, de Universitatea din Zagreb, intre
31 iulie si 26 august 1961, in orasele Split
si Zagreb, Programul cursurilor a cuprins
conferinte si seminarii privitoare la lim-
bile si literaturile popoarelor iugoslave.

@® [n cadrul schimbului de specialigti
intre R.P.R. si R.P.U., conf. 1. Pervain a
fost delegat la Budapesta pentru a intre-
prinde cercetéri - arhivistice in problema
culturii si literaturii Scolii Ardelene,

@ Universitatea ,Bdbes—Bolyai“ 1in
luna februarie 1962, l-a g#zduit pe prof.
Mario Ruifini din Torino, care a conferen-
tiat despre Opera culfurald a Venetiei
in rdsdritul Europei in sec. XVI—VII.

@ In zilele de 6—7 decembrie 1961 la
discutia organizatd in cadrul Academief
R.P.R. privind problema transcrierii texte-
lor vechi, au participat prof. D. Macrea,
conf. M. Zdrenghea si lector Viorica
Pamtil.

@: La Conferinfa pe fard a scriitorilor,
care a avut loc in ianuarie 1962, au par-
ticipat ca delegati si invitati prof. E. Ba-
logh, prof. Gy. Csehi, lector St. Bitan si
lector M. Zaciu.

@ Colectivul de dialeciologie al cate-
drei de limba maghiard conform planuluf
stiintific, a continuat stringerea materialu~
lui pentru Atlasul lingovistic secuiesc in
regiunea "Mures-Autonomd Maghiard (ra-
ioanele Tg. Mures si Odorhei), culegerea
materialului lexical din terminologia ol&-
ritului in reg. Cluj si Crisana, culegerea
numelor de persoane la Célata si la
Beclean (onomasticd), culegerea termino-
logiei tehnice a agriculturii din D#mécu-
seni (raionul Tg. Lipus), culegerea si
prelucrarea imprumuturilor - lexicale romi-
nesti intrate in limba maghiard in epoca
feudalismului, In vara anului 1961 s-a in-
ceput. si -culegerea materialului de impru-
muturi lexicale rominesti in graiurile ma-
ghiare din R.P.R. :

@ Colectivele ‘de studen}i romini sk
maghiari, in cadrul cercurilor stiintifice au
intreprins iesiri pe teren pentru culegere
de material la Sfdras si Valea Driganului.
Ei au cercetat influenta reciprocad romino-
maghiard si terminologia exploatarii lem-
nelor.

@ InA cursul anului 1961 au fost date-

la tipar urmdtoarele lucrdri mai impor--

tante: Fonetica limbii engleze de conf..
M. Bogdan si Palia de la Ordstie [editie-
criticd, transcriere si indice de cuvinte]
de lector V. Pamfil.

@ Membrii catedrei de literaturd ro-
mind colaboreazd la Trafatul de istoria .
literaturii romine, precum si la volumul.
al ll-lea al lucrérii Din istoria Transilva-~
niet.
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Pag.  Rindul In loc de: Se va citi: - ff;ﬁgfj}
Crp. ACTpOKa _ Haneuarano: Crnenyer uHTaTh: din vina:
38 3 de sus Fedorov Fedoruk autorului
42 20 de jos n mi '
44 23 de jos zitie zitie, (N-am vidzut nimic), »
fine loc de propozitie,
53 22 cuusy OTMeHéHHAaa CcTpPoOKa redactiei
60 11 de jos %5V, Podoaba, ¢ Dau numele lor: George
lucr. cit., p. 41 Alexandrescu, Margareta
Alexandrescu, Ioan Baciy,
Andrei autorului
62 12 de sus V. Filip — ”
67 2—7 de sus Versurile vor fi citite astfel:
Tara-aceasta-i ca si-o turmd,
Unde jaful nu se curmd,
Cd ciobanul oilor
Dede turma lupilor.
Tara-aceasta-i ca si-un ied,
Unde pureci mulfi-mi sed;
Fiecare piscd rdu,
Si nu-i prinde nime, zdu.
Tara-aceasta-i ca si-o oaie,
Unu si-altul o despoaie;
Ea se uitd cu rdbdare,
Cum o tunde mic si mare®s. "
68 4 de jos Tribunal Tribunul ’
69 22 de sus entuzismul entuziasmul "
71 3 de sus Jimbucuratoriu®. imbucuréatoriu. »
97 2 de sus Nanu-tilharul Manu-tilharul ”
959 12 de sus regulated®, regulatd“, ] '
11
col.2 13 de jos . Cele , cele "
116
col. 1 14 de sus a al ’
122
col.2 4 de sus 1953 1963 "

(Philologia 1/1962)



