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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOLOGIA, XLIV, 3-4, 1999

ASUPRA NOTIUNII DE PREDICAT

PETRE BUTUC

SUMMARY. On the Predicat. The logical-semantical and functional
principle in investagating members of the centence rohich presuppases
studying sintactical phenomens from meaning to form has been taken
as a basis, we arrived at a conclusion that the predicate in the
Romanien Language can not be limited by a definite number of forms
and set constructions. It includes a number of constructions with the
verbs rohich have lost their semantics, some infinitive constructions
with the verb a avea (to have), pleonasms, tautology, verbal repetitions
and so on.

Every structural type of the predicate appears both in the system
of forms with the pure meaning and in the system of forms rohich
besides their grammatical meaning of the basic stuctural type have
aditional semantics. Consequenly, in any predicate) stuctural type of
the predicate there are basic and complicated forms (angrenate).

Complicated forms consist of basic forms and one or several
complicated components. A complicated component can not be
omission wiee result in breakage of the predicative unit as well as in its
semantic and communicative distortion.

A complicated component represents sine gua non phenomenon,
and not something facultative.

Considerind justd afirmatia cercetitoarei G.A.Zolotova, precum cé
«sintaxa coordoneazd in mod nemijlocit cu procesul gindiriii si cel al
comunicdrii», numaidecit trebuie insé sé pleddm pentru o corelatie a sintaxei cu
semantica si logica. O interactiune dintre aceste trei domeniii nu poate fi
conceputd decit in baza contextului si in situatii concrete. Sintaxa functionald
(numitd si consituativd)' se bazeazd pe principiul logico-semantic al metodei
analizei functionale despre care cercetitorul Sorin Stati afirmé ci ea «cauti ceea
ce este pertinent, relevant, destructiv pentru realizarea functiei supreme a
limbajului uman, adicé o functie comunicativé»’.

! Anatol Ciobanu, «Sintaxa si semantica», Chisindu, Stiinta, 1987.

% Sorin Stati, «Teorie si metodd in sintaxd», Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1967,
p-150.
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Se stie deja cd principiul logico-semantic vine in opozitie cu cel
structural-formal al lingvistilor generativisti si glosematicieni. Acestia deseori
elimini criteriul logico-semantic in favoarea criteriilor pur «formales, intre care
forma ocupd un loc de centru.

Punind la bazd principiul logico-semantic si functional, adicd
onomasiologic, care prevede studierea fonemelor sintactice «de la continut
spre forma de expunere», am ajuns la concluzia ci predicatul in limba
roménd nu poate fi limitat la un numadr restrins si rigid de tipuri de realizare.
El mai include Tn componenta lui o serie de expresii cu verbe desemantizate,
unele constructii infinitivale cu verbul a awvea, pleonasme, tautologii,
repetitii verbale etc. Aceste fenomene de limba alcétuiesc la nivel sintactico-
functional predicatul angrenat (P.A.), care in viziunea noastré este o unitate
sintacticd formaté din doud si mai multe elemente ce constituie un tot intreg
logico-semantic  si  functional, comportind anumite semnificatii
suplimentare: de duraté (limitatd sau nelimitaté a actiunii), de intensitate, de
gradatie, de progresie etc. Angrenate pot fi toate tipurile traditionale de
predicate: PVS, PVC, PN, PVN, cum ar fi in exemplele ce urmeazé: 1) «Sapd,
frate, sapd, sapd,/ pind cind vei da de apé». (L.Blaga); 2) De-o sutd de ori,
bre, m-a chemat cépitanul cela, dar pe urmi a luat si m-a mai chemat o
datd». (I.Druti); 3) «Indati dup4 plecarea Greuceanului, Faurul-pimintului se
apucd si facu chipul lui Greuceaanu...» (P.Ispirescu); 4) «De vorbit nu poate
vorbi, cid miselele si dintii i-au cdzut mai bine de o mie de ani...» (I.Creangd);
5) «Impératul n-avu nici el ce mai zice si 1i dete fata». (P.Ispirescu); 6) «De
milostiv milostiv esti , de bun la inimd bun ai fost, nu-i vorbi, dar de la o
vreme ncoace, ... te-ai facut prea nu stiu cumy. (I.Creangé).

Elementele subliniate in exemplele de mai sus intrd in componenta
PA, deoarece exprimd un tot intreg logico-semantic si o singurd functie
sintacticd. Ele mai contin, pe lingd semnificatia substantial-gramaticald de
bazi si semnificatii suplimentare. In exemplul (1) - un indemn insistent, in
(2) - o decizie promptd, in (3) - un aspect incoativ-terminativ, in (4) - o constatare
a incapacitétii efectudrii actiunii, in (5) - obiectul actiunii si in (6) - o constatare
de ordin calificativ.

Cele ardtate ne permit sid delimitdm in fiecare model structural al
predicatului forme de bazi si forme angrenate. Esenta PA consta in faptul cé,
neschimbindu-si fondul structural al timpului respectiv, aldturi de
semnificatia substantial-gramaticald de bazd, mai exprimi semnificatii
suplimentare prin concursul elementelor angrenante.
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Forma gramaticald a predicatului se constituie in genere din unitatea
semnificatiilor general-gramaticale si din mijloacele ei structurale de exprimare.
Aceleasi semnificatii gramaticale pot fi exteriorizate prin diverse mijloace.
Astfel, paralel cu formele de bazi a PVS, PVC, PN,PVN, delimitdm respectiv si
formele angrenate ale lor: PVS (angr.), PVC (angr.), PN (angr.), PVN (angr.).

PVS (angr.), din punct de vedere logoco-semantic si functional, exprimé
ideea unei singure actiuni a verbului de conjugat, redind si o singurd
semnificatie gramaticald si substantiald.

Repetitia verbald (PV), ca specie de PVS (angr.), prezintd, sub aspect
stilistic, o mare varietate de nuante de sens’. Totodatd, din punct de vedere
logico-semantic si functional, PV constituie o modalitate speciald de exprimare a
PVS (angr.). De exemplu, in fraza «Am stat noi, am stat, am stat..., cind pe
aproape de ziud, iaca auzim pirlind desisurile prin codrus. (M.Sadoveanu)
cuvintele subliniate sint o repetitie verbald cu functie de PVS (angr.), in care se
exprimé ideea actiunii unui singur verb. Reluarea imprimé actiunii o nuanta
suplimentari de durati in timp.

Mult mai contraversate in tratarea sintacticd sint tautologiile verbale de
tipul: de scris secrie, scrie cit scrie, scrie cum scrie, scrie cind scrie s.a.
Profesorul Diaconescu, referindu-se la aspectul sintactico-gramatical al
tautologiilor, mentioneazi cé ele se prezintd ca «fenomene lingvistic integrate
Intr-o structurd pe baza unei relatii de subordonare reciproci si cu o functie de
bazi repetati»’.

Tautologia verbald ca unitate lingvisticd ce se realizeazi structural-
gramatical prin reluarea aceluiasi verb la altd formd gramaticald, in planul
discutiei noastre, constituie o modalitate de manifestare a relatiilor gramaticale,
indeplinind o singurd functie de unitate comunicativ-sintactici. Reluarea
verbului, In cele mai multe cazuri, nu poate fi omisi.

Omiterea unei unitéti de reluare ar atrage dupé sine fie suprimarea plusului de
informatie, fie o deviere a relatiei si functiei dintre cele doud elemente ale
tautologiei. Deci elementul reluat nu poate fi substituit.

Tratindu-le din punctul de vedere al structurii, observim cé tautologiiile
verbale sint, in fond, modalititi de expresie a repetitiei lexicale. Tnsi ceea ce le
caracterizeazd ca fenomene tautologice este cd, «pe lingd aspectul formal
(identitatea cu baza determinatd), au posibilitatea de a indeplini In comun o
singurd functie sintactici». Anume aceasta ne si permite a integra
tautologiile verbale in cadrul predicatelor angrenate.

? «Gramatica limbii roméane», Vol.1I, Bucuresti, 1966, p.407-419

* Jon Diaconescu, «Probleme de sintax# a limbii romane actuale», Bucuresti, 1989,
p.185
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De exemplu, in fraza «Bétrinul le-o fi spus ce le-o fi spus, dupi care
titarii si-au scos sdbiile...» (I.Drutd) cuvintele subliniate constituie un PVS
(angr.), care exprimé ideea unei singure actiuni redate prin verbul a spune
(la modul potential, timpul trecut, numéirul singular, persoana III), plus
pronumele relativ ee. Tautalogia verbald o fi spus ce o fi spus comportd o
semnificatie «tainicd», «magicé» si ascunde in sine cuvintele (batrinului) care
au fost pline de adevir. Dezmembrarea la nivel sintactic a acestei tautalogii
ar duce, dupd pérerea noastrd, la pierderea semnificatiilor date.

Sub aspect stilistic aceste cuvinte au un efect emotiv foarte puternic.
Ele creeazd poanta operei «Clopotnita» si totodatd alcdtuiesc punctul
culminant al discursului tinut in fata elevilor de profesorul Horia Holban.
Prin aceastd unitate predicativd eroul face replica de rigoare, d& lovitura de
gratie dusmanului, ocupantului. De aceea, dispersarea functional-sintactici a
acestei pérti de propozitie e evident cid ar avea consecinta denaturdrii
mesajului literar-artictic.

Un alt tip al PVS (angr.) este cel format din verbul @ lua, conjunctia si
plus un verb finit - (V: (a lua) + V- (f). In fraza «Erau citeva foite, dar soacra a
acoperit niste hladunete, le-a ficut unsuroase si mécar ia $i plingi - nici hirtie,
nici tocs. (L.Drutd) verbul @ (a lua) in asemenea trinomuri ne apare
desemantizat. Datoritd unei puternice suduri logico-semantice a elementelor
componente, blocul citat, din punct de vedere functional, formeazid un PVS
(angr.) cu un surplus de semnificatie, cu un fel de «atag». Anume acest «atas»
creeazd toatd «atmosfera» comunicativé, indicind spontanietatea realizirii unei
actiunii sau stiri concrete, ce este semnalati de V. (f), adici de verbul
«plenipotentiar» al trinomului dat.

Unitate sintacticd predicativd cu anumite particularititi specifice este
blocul Vi (a se apuca) + conj. (si) + V. (f). In fraza «Indati dupi plecarea
Greuceanului, Faurul-pimintului se apued si fdcu chipul lui Greuceanu
numai si numai din fier». (P.Ispirescu) structura subliniatd pare, la prima
vedere, cd este absolut identicd cu cea anterioard, dar in realitate situatia e
alta. Tn modelul dat, verbul @ se apuca, desi e coborit in rang sub aspect
predicativ, isi mai péstreazé, in mare mésurd, unul din sensurile de bazi si
anume cel de «a Incepe, a initia: o actiune». Numai cé si acest sens in cazul
nostru este evoluat. E una cind verbul a se apuca apare in functie de
semiauxiliar al predicatului verbal compus: a) S-au apucat de citit si e cu
totul alta cind in structura discutati el devine pur si simplu un semn deictic:
b) «Se apuci si-si tdie degetul cel mic, si cum 1l puse acolo se lipi». (P. Ispirescu).
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Tn ambele exemple a) si b) semantica referentiald a verbului a se apuca parci
e aceeasi, incoativi, dar sintem totusi in fata unei diferentieri privind rangul
si functia sintacticd a verbului a se apuca. Astfel, in a) el s-a coborit la treapta
de semiauxiliar aspectual, iar in b) coboard la treapta cea mai joasd - la cea de
semn deictic, cu nuantd incoativé. El indicd, pur si simplu, inceputul actiunii,
care se contine in verbul al doilea al blocului predicativ. In PVS (angr.) se
apucd si fdeu se contine ideea c subiectul (Faurul-pdmintului) a inceput si a
terminat actiunea de «a face». Asadar, aspectul global aici e incoativ-
terminativ.

Prezentim 1n continuare si alte structuri cu valoare sintactici de PVS

(angr.):

1) «Si tot eddeau si eddeau din stresina clopotnitei ciorchine de argint, si
tot veneau si veneau prin intuneric la vale, spre acea zodie intunecat,
unde asteptindu-i si cadd, biteau toaca cele doud ciocane de lemns» (I.Druti)

2) «8imerge lvan, si merge, si merge pini cind pe inserate ajunge la curtile
cele». (I.Creangé)

3) «Stat-am stat eu de mi-am zis, pdzi-mi-voi cérarile, lacdt gurii pune-mi-voi,
pe cit va fi netrebnicul in fata meas. (I.Druti).

4) «ll durea de durut, daci ribda in piele ca un drac, pini vedea cum s-o
scoatd la capét». (P.Ispirescu)

5) «Trecurdm cum trecurdm pinid aici, stipine, mai avem un hop: avem si
ddm peste o primejdie mare». (P.Ispirescu)

6) «Isi jeli nevasta cit isi jeli, dari vizu ci nu foloseste nimic cu jelirea.
(P. Ispirescu )

Referitor la formele angrenate ale PVC mentiondm ci ele contin o
singurd semnificatie gramaticald de tip modal-aspectual si singurd semnificatie
de continut, exprimind concomitent si valori semantico-gramaticale
suplimentare. Aceasta inseamnd cd in componenta formelor gramaticale ale
PVC, in afari de componentul substantial al verbului de bazi sau al celui
semiauxiliar, mai pot interveni alte elemente (angrenante) care schimbi
caracterul sintactico-functional al structurii predicative.

Angrenarea PVC are loc aproximativ in baza acelorasi fenomene
lingvistice: repetitia si tautologia verbald. De exemplu in fraza: «Adunase
copeici mérunte, coborise nuci si mere din pod, frimintase aluat pentru
colaci, dar de copt n-a mai dovedit sd-i coacd». (1.Druti) tautologia verbald
de copt n-a dovedit sd coacd, pe lingd semnificatia substantial-gramaticald
de bazd si cea modald, mai exprimé si o nuantd suplimentard de constatare,
de concesie: de copt n-a dovedit sd coacd, desi...framintase.
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E important si mentiondm cd formele angrenate ale PVS contin
semnificatii suplimentare: de intensitate durativé, de progresie, de concesie,
de constatare, de insistenti s.a. Bunioari, in fraza «Insi daci vrei si vrei
numaidecit sé& fe duci, eu nu te opresc». (I.Creangd), in care verbul reluat
vrei (a vrea) imprimad unitétii semnificatia suplimentari de insistents.

Unitatea predicativd respectivd expriméd semantic si functional o
singurd semnificatie substantiald in verbul de bazi (a se duce) si o semnificatie
modald in verbul semiauxiliar @ vrea. Repetarea verbului semiauxiliar vrei
si vrei a generat semnificatia suplimentard (modali) de insistents. In cazul
dat nu e vorba de doud nuante modale identice ale semiauxiliarului a vrea,
ci numai de una singurd cu caracter insistent. Din aceste considerente
credem céd blocul vrei si vrei sd te duci alcituieste o singurd unitate
sintacticd cu functie de PVS (angr.).

Asadar, angrenarea PVS constd in exprimarea suplimentard a
semnificatiei gramaticale (modal-aspectuale) si substantiale. Omiterea
componentului angrenat are drept consecintd pierderea semnificatiei
suplimentare, nu nsé si a celei de bazi. Elementul comun al tuturor formelor
PVS propriu-zis si PVS (angr.) 1l alcituieste verbul de bazi, care este purtétorul
semnificatiei continutale si prezenta verbului semiauxiliar, care imprimé
PVS valori modal-aspectuale.

Prezentdm in continuare si alte unitéti cu valoare de PVS (angr.):

1) «De vorbit nu poate vorbi ci maiselele si dintii i-au cdzut mai bine de o
mie de ani...» (I.Creang)

2) «Boierule, n-am ce zice, omoard-mi, spinzurd-mé, n-am ce face, daci a
dat pécatul peste mine». (P.Ispirescu)

3) «In satul sirac popa nici spice n-are de unde culege». (1.Slavici)

4) «Mama, atunci mé si ia repede, repede la pornit, firi sd am cind ii spune
de célugdrie. (I.Creangé)

5) «Tudorache plingea rezemat de poarté, céci sldbise fird scoald, iar la liceu
n-avea cum ajunges. (1.Druti).

Din punct de vedere logico-semantic si functional predicatul nominal
atribuie subiectului calificativul insusirii si stérii. Structura gramaticald a PN 1l
face s se caracterizeze prin exprimarea separati a semnificatiei gramaticale
si a celei substantiale. Semnificatia gramaticald se contine in verbul de
relatie, iar semnificatia substantiald (continutald) se afld in numele
predicativ.
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Formele angrenate ale PN se creeazi in baza formelor-tip ale
predicatului respectiv si se deosebeste de ele prin prezenta elementelor ce
exprimd semnificatii suplimentare, care, de fapt, nu denatureazé prin nimic
esenta lor. De exemplu in fraza: «Ce-i frumos e frumos, orice ai spune...»
(I.Creangi) blocul tautologico-pleonastic subliniat constituie un PN (angr.),
in care se contine, pe de o parte, semnificatia de bazi, iar pe de altd parte,
nuante suplimentare, vizind caracterul constant al calificativului ce se
atribuie subiectului. Crearea acestui bloc predicativ a favorizat exprimarea
laconici si unitard a tuturor semnificatiilor. De aceea disocierea sintactico-
functionald a PN este inaccesibild, deoarece aceasta ar duce la destrdmarea
nuantelor suplimentare care, de fapt, interactioneazd cu semnificatia
continutald a frazei si a textului in intregime. In fraza: «Eu #s bun cit is bun,
dar si cind m-a scoate cineva din ribdare...» (I.Creangi) semnificatia de bazi
a blocului predicativ subliniat se contine in elementul de bazi #s bun.
Semnificatia complinitoare se contine in elementul angrenant et is bun.
Prin unitatea predicativi #s bun eit is bun este exprimati o nuanti privind
caracterul limitativ al calificativului atribuit subiectului. Calitatea atribuitd
subiectului (Stan) poate fi provizorie, pe méisurd ce eventual intervine cu
ceva rdu acel cdruia i se adreseazd (lui Chiricd). Dezmembrarea acestui bloc
predicativ ar duce la pierderea respectivei semnificatii foarte importante
pentru intregul continut al frazei si al povestii. Si nu numai atit, disocierea
elementelor PN (angr) #s bun ecit is bun ar reduce totul la un raport unic
temporal, ceea ce este insuficient pentru semnificatia de avertizare,
continutd in blocul predicativ. (Aceastd semnificatie este invocati si de
intonatie.) Unitatea sintacticd respectivid rimine a fi monolitd si cu functie de
PN (angr.).

Prezentdm in continuare si alte unitéti cu valoare de PN (angr.):

1) «De glumet glumet era mos Nichifor, dar, de multe ce diduse peste
dinsul, se fdcuse cam ursuz». (I.Creang)

2) «Pind aici toate au fost cum au fost, dar de acum am prins si eu la
minte...» (I.Creangd)

3) «Pastele este sdrbdtoarea sdrbdtorilor...» (dicton biblic)

4) «Babusca lui era bucuroasd si rdzbucuroasd in sufletul ei...» (I.Creangd)

5) «Am izbutit, méicutd, sd facem si acum pe cheful spinului, rdminere-as
pdgubas de dinsul sd rdmin...» (1.Creangi)
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6) «El dimineata std in poarta raiului si atunci este vesel, vesel si ride de
toatd lumeas. (P.Ispirescu)

7) « Acu cele doud erau eum erau, dar cea mijlocie nici sd mai povesteste
frumusetea ei.» (M.Eminescu)

Existenta predicatelor angrenate (PVS (angr.), PVS (angr.). PN (angr.) si
PVS (angr.) confirmi faptul cd predicatul in limba roménd poate avea o
varietate mare de forme structurale. Aceasta se datoreazd, in primul rind,
prezentei unui sir de Insusiri comune ale PA cu cele ale predicatului de baza.
Trasdturile distinctive insd trebuie sd fie prezente in intregul diapazon
structural-functional al predicatului in limba romén4.

Actualul sistem de forme structural-gramaticale ale predicatelor
angrenate functioneazd paralel cu cel de bazi. Identificarea predicatelor
angrenate nu presupune si aparitia unor forme noi ale predicatului in limba
roménd sau, invers, disparitia altora in favoarea acestor noi. Atit predicatele
traditionale, obisnuite, cit si cele angrenate functioneazi paralel, dar cu un
indice de frecventd diferit.

Notd: Predicatul verbal-nominal angrenat existd ca fenomen lingvistic, Tnsé

nu i-am efectuat un comentariu, deoarece dispunem de un numér
prea mic de exemple din literatura artistica.
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RELATII SEMANTICE IN FRAZEOLOGIE
- SINONIMIE, ANTONIMIE, POLISEMIE -

MARIA CERNEA

ABSTRACT. Semantic Relations in Phraseology: Synonymy,
Antonymy, Polysemy. The author considers that all the semantic
relations named in the title of this paper appear not only between
lexical units, but, also, between phraseologic units. This idea is
illustrated and supported by a lot of examples taken form Romanian.

Relatiile semantice de sinonimie, antonimie si polisemie nu
caracterizeazd doar unitétile lexicale, ci si pe cele frazeologice.

Sinonimia

1. Desi nu intentiondm o analizd a unitétilor frazeologice in ceea ce
priveste relatiile semice care se pot stabili intre diversii termeni ai unei serii,
se cuvine totusi sd precizdm cd aborddm sinonimia in sens larg, asa cum este
ea definitd de Ion Coteanu', si anume: ,doud unitéti se pot afla in relatii de
sinonimie daci desemneazd in mod global acelasi obiect, in situatii in care
distributia dialectald si cea stilisticofunctionald de utilizare contextuald sunt
neglijate (constient sau nu)®, in timp ce In sens restrns’ sinonimia ,presupune
obligatoriu identitatea de sens, de comportament contextual si de variantd
functionald a doud sau mai multe cuvinte®. Am ficut aceastd precizare
intrucit unititile frazeologice, in mare parte, apartin limbajului familiar,
popular si chiar argotic, iar nu celui literar, deci o identitate totald de sens,
context si stil functional in multe cazuri e greu de gésit.

' Am citat dupd Bidu-Vrinceanu, Fordscu, 198%4,p.96.
* Ibidem, 1988, p. 113.



MARIA CERNEA

Precizim, de asemenea, ci ne ocupidm de ceea ce Th. Hristea’ numeste
sinonimie frazeologici, adicid relatia existenti ,intre doud sau mai multe
grupuri de cuvinte cu statut de unitate frazeologic (adicd locutiuni, expresii,
perifraze sudate etc.)“ spre deosebire de sinonimia lexico-frazeologici in
care - spune acelasi autor - ,relatia de echivalenté ori cvasiechivalentd semantici
se stabileste Intre un cuvint ca unitate lexicald si un grup de cuvinte care
formeazi o unitate frazeologici®.

2. Tecidnd la obiectul concret al interventiei noastre, trebuie si
spunem cd, cel putin pentru ilustrarea sinonimiei, am selectat unititi
frazeologice corespunzétoare tuturor pértilor de vorbire, cu exceptia
articolului pentru care nu existd echivalente frazeologice corespunzitoare
tuturor pértilor de vorbire.

Asadar, sinonime frazeologice substantivale: biigare de seami =
luare aminte, ucigi-l crucea = duci-se in pustii = cel cu coarne = cel de
pe comoari; adjectivele:de clasa -ntii = de ména - ntii = de prima
categorie = de prim ordin, cel din urmi = cel din coadi; numerale®:
peste o sutii /o mie = o sutii/ o mie... i ceva; pronominale: cine stie ce =
te miri ce = te miri ce si mai nimic; verbale:a-si iesi din fire = a-si iesi din
minti / din sirite / din titini/din balamale = a-i siri mustarul /
tandéira; adverbiale: mai cu seamé = in special = mai ales; prepozitionale:
afard de = pe langi; in privinta = relativ la = in raport cu/de = vizavi de;
conjunctionale: pe ldnga cd = dupi ce ci = necum si; interjectionale: pe
naiba ! = pe dracu ! = pe siricia! Silista poate continua.

3. Chiar si din aceste citeva exemple se poate constata existenta unor
foarte bogate serii sinonimice frazeologice’. E suficient si mai amintim
echivalentele frazeologice ale verbului a muri (pentru care Th. Hristea
inregistreazd intr-o singurd lucrare® 28 de unititi, la care se mai pot adduga
altele) sau ale verbului a fugi. Dar nu cantitatea de frazeologisme dintr-o
serie are importanti, ci functionalitatea si expresivitatea lor in comunicare.

Luand in discutie doar cateva din echivalentele frazeologice ale lui a
fugi, se poate constata ci: a o lua la fugéi are un grad de expresivitate mai

% Vezi Hristea, 1978, p.8.

* Exemplele sunt luate din Golopentia, 1967, p.47 si cuprind grupuri compuse dintr-
un numeral cardinal precedat de prepozitia peste sau urmat de locutiuni
adverbiale (mai mult...).

> Termenul a fost utilizat de Hristea, 1978, p.8.

®Vezi Hristea, 1984, p.12.
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accentuat decét verbul sinonim, dar mai scézut decat celelalte frazeologisme
din serie; a o lua la goana sugereazi o fugd mai rapidd’, a o lua la picior
aduce o ugoard nuantd ironicd; a o lua la siinitoasa, cu trimitere directd la
zicala ,Fuga e rusinoasi, dar e sindtoasd™®, adaugi la ideea de fugd pe aceea
de mijloc de salvare dintr-o situatie nepldcutd; a o rade la fugi, cu verbul a
rade in loc de a o lua (acesta din urmé aproape asemantic) suplimenteazé
gradual ideea de vitezd si, desi toate locutiunile amintitet contin implicit
aspectul incoactiv, toate exprimd momentul nceperii actiunii de a fugi,
ultima, prin verbul din structurd, subliniazd rapiditatea inceperii acestei
actiuni.

Chiar si numai din cele citeva observatii de mai sus rezultd ci fiecare
termen dintr-o serie sinonimicd isi are locul si importanta sa in a face
comunicarea mai precisd, mal nuantatd.

4, Cat priveste formarea sinonimelor frazeologice, acestea pot lua
nastere:

1). prin inlocuirea unui termen dintr-o structurd frazeologicd
existentd cu un sinonim’, sau cu un nonsinonim, pastrand tiparul structural
(ca in: a o lua la fugi/goani/picior/siinitoasa, unde s-a inlocuit
substantivul, sau in: a o lua / a o rupe/a o rade/ a o reteza la fugi, unde s-a
inlocuit verbul, sau in: de clasa-ntidi/de méina-ntii'’, mai cu seaméi/ mai
ales'’, dus cu sorcova / dus de-acasi'?;

2). prin Imbinarea unor termeni total diferiti lexical si categorial® in
structuri variate si complexe (ca In: care va si zicd /prin urmare, in (ceea)
ce priveste / relativ la, in special / mai cu seama);

3). prin calc frazeologic" (a ciidea la invoialid / a cidea de acord, a
face un hatir/ a face o favoare);

7 Reprezintd un semn gradual (Vezi Bidu-Vranceanu, Fordscu, 1984, p.77.)

® Originea expresiei e explicatd de 1. lordan in ,Limba si literatura romani. Revisti
pentru elevi® nr.1, 1976.p.13.

’ Dimitrescu, 1956, p. 53, unde vorbeste despre ,innoirea“, “improspitarea”
locutiunilor prin ,inlocuirea sinonimici®.

' Unde clasii si (pop.) mand au sensul de , calitate” (Vezi DEX, 1996, p. 184 si 613).

! Ales provenit din adjectivul cu sensurile: , deosebit, distins, rar, remarcabil“.

'2 Aceste grupuri pot apdrea si ca Imbindri stabile adjectivale cu sensul ,,anormal®, dar si
ca imbindri libere ca in exemplele: (el) e dus ecu sorcova pe la vecini; (el) e dus de-
acasd, dar se-ntoarce curdnd.

% Folosim termenii lexical si categorial in acceptiunea lui Coseriu (Apud Nica,
1988, p.44 s.u.).
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4). prin imprumuturi (in legéturé cu /vizavi de).
Nu sunt excluse alte surse ale sinonimiei.

Antonimia

1. Mai slab reprezentatd decit sinonimia, antonimia frazeologicd
presupune indeplinirea de citre termenii aflati intr-o astfel de relatie a unui
numir mai mare de conditii (restrictii). Astfel, In timp ce in cazul
sinonimelor e suficient ca doud unitéti si aibd ,,un anumit” numér de seme
comune” pentru a se afla in relatie de sinonimie, in cazul antonimelor, pe
langd un numéir mai mic'® sau mai mare'’” de seme comune, trebuie s existe
obligatoriu si un sem incompatibil contrar, adicd o caracteristicd prin care
cele doud unitéti sd se opund, nu doar si se diferentieze. Semul incompatibil
contrar este fundamental intrucét el ,justificd insisi categoria semanticd a
antonimiei“'®.

Va fi antonimie In sens restrdns dacéd ,termenii opusi sunt dispusi
egal si simetric pe axa reprezentati de un anumit sem comun“" considerat
etalon ,normal“*, in timp ce, dacd termenii sunt asimetrici fatd de etalon, va
fi antonimie in sens larg.

2. Desi cu un inventar mai sirac decat sinonimia, antonimia®' e totusi
mai bine reprezentatd in cazul echivalentelor frazeologice substantivale
(bigare de seamii # nebiigare de seami; luare in primire # dare in
primire); adjectivale (la locul lui # nelalocul lui); verbale (a ridica glasul #
a cobort glasul) adverbiale (pe larg # pe scurt); prepozitionale (in fata # in
spatele).

3. Antonimele se pot forma:

4 Cf. Hristea, 1968,p.176 s.u.; Groza, 1986, p.294.

5 Vezi Bidu-Vrinceanu, Fordscu,198%,p.76.

' Cel putin doud seme comune, din care unul reprezinti partea de vorbire, iar
celdlalt e de substanti semanticd propriu-zis.

"7 Pot fi comune toate, in afari de semul incompatibil contrar (Vezi Bidu-Vrinceanu,
Fordscu, 198%,p.110).

% Ibidem, p.112.

Y Ibidem, p. 115.

0 Etalonul poate fi lexicalizat sau nelexicalizat (Ibidem,p. 113).

! Ibidem, p. 111, unde se spune cd antonimele ,,se gisesc numai in anumite domenii
semantice: civuntele abstarcte care vizeazd aspecte calitative (substantive), numeroase
adjective care exprimi diferite tnsusiri si mult mai putine adverbe®.
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1). prin imbinarea unor termeni total diferiti lexical, dar respectand
niste tipare structurale (de ex. verb+substantiv cu sau fird prepozitie in
alcdtuirea locutiunilor verbale: a da nastere # a pune capiit(ul), a face
seama, a face de petrecanie);

2). prin inlocuirea unui element dintr-o structurd existentd cu
antonimul siu lexical (ficétor de bine = ficiitor de riu; pe dinduntru = pe
dinafari; cu rost = fiiri rost);

3). prin derivare cu prefixe negative (bigare de seami # nebigare
de seamai; la locul lui # nelalocul lui)**.

4). prin polarizarea sensurilor aceleiasi constructii (cit e lumea si
pimantul® =1. vesnic; 2. niciodatd; in veei =1. pururea, totdeauna, mereu
(In constructii afirmative); 2. niciodatd, nicicdnd (in constructii negative).

Polisemia

1. Polisemia - definitd ca nsusire a majoritdtii cuvintelor limbilor
naturale de a avea mai multe sensuri - se manifesté si in frazeologie si se cere
apreciatd si aici ,,in abstracto” (adici la nivelul limbii, al sistemului, al normei),
pentru ci ,,in concreto” (in vorbire) se actualizeazi un singur sens™.

Ca si la sinonimie, la unitétile lingvistice polisemantice intrd n
relatie o componentd de sens comund de bazi, centrald (numité si constanté
sau invarianti semantici®”) si o serie de componente variabile care
diferentiazd sensurile. Dar, in timp ce la sinonime o dati cu nuanta
semanticd apare si o unitate lingvisticd noud, la polisemantice se adaugi o
componentd de sens noud, pdstrdndu-se unitatea lingvistici existentd™.
Unele componente de sens noi, derivate direct sau indirect (prin intermediul
altui sens secundar) din cel de bazi, sunt de cele mai multe ori figurate (si
aceasta mai cu seamd la frazeologisme, care s-au construit din nevoia de
sporire a expresivitétii In comunicare, iar aceastd expresivitate s-a obtinut
prin metaforizare, prin mutatii de sens). De aceea adeseori e greu de apreciat

** La acest termen, a se observa ortografia lui diferitd de a antonimului sdu pozitiv,
ortografiere determinat de obligativitatea alipirii prefixului la bazi.

% loanitescu, 1956, p.53.

' Tordan, 1978, p.255. Vezi acelasi aspect, dar tratat in legdturd cu sinonimia, la
Bidu-Vrinceanu, Fordscu, 1988,p.113.

¥ Coteanu, 1975, p.63.

% Coteanu si Bidu-Vrinceanu (1977, p.92) trateazd polisemanticele ca omonime
artificiale ale ciror sensuri de dezambiguizeazi semantic.
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nu numai care e sensul primar si care cele secundare, ci chiar semnificatia
unei imbindri frazeologice luate in afara contextului.

2. Frazeologismele selectate aici pentru ilustrarea polisemiei oglindesc
fenomenul privit in sens larg, fird constrangeri semantice, contextuale sau
stilistice.

Unitéti frazeologice substantivale: apé chioari: a). (ir., despre alimente
sau baduturi alcoolice): prea diluate; b). (fig.) vorbe lipsite de continut; ale lui
(ei): a). lucruri personale; b). capriciile, toanele cuiva; adjectivale si adverbiale:
al dracului (de): a). (formeazi expresii superlative) foarte tare, afard din
care, peste mésurd, grozav de...); b). care da de furci, afurisit, incomod; c). energic,
capabil; d). (admirativ,strasnic, extraordinar; e). foarte ridu, pdcitos, in fine:
a). In sférsit; b). cu alte cuvinte, rezuméand situatia; verbale a da gata: a). a
termina (un lucru); b). a distruge; c). a cuceri, a impresiona, a zdpéci
(pe cineva); a lua seama [seamd: a). a se gindi, a reflecta adénc, a fi atent;
b). supraveghea c). a observa (ceva), a remarca d). a intelege, a se lamuri si
exemplele pot continua.

3. Dacé in unele situatii e greu de intrevizut legitura intre sensurile
componentelor unei unitéti frazeologice si sensul unitétii in ansamblul ei, la
fel de greu e de descoperit in unele situatii legitura dintre sensul fundamental
si cel derivate ale unui grup frazeologic. De aceea, nu arareori 1si face loc
intrebarea: pand unde tine polisemia si de unde incepe omonimia. De altfel,
I. lordan®, referindu-se la locutiuni, spunea ci ,sunt numai monosemantice”
(p-336) si, referindu-se la existenta unui singur ,,sens fundamental preponderent
care fixeazd hotdrat sensul propriu al cuvintului®, spunea ci , daci avem doud
sau mai multe utiliziri preponderente si ireductibile, inseamna cé polisemia s-
a desfiintat si avem cuvinte diferite”. (p. 256).

Din cele de mai sus rezulti ci frazeologia e un domeniu interesant de
cercetat atdt sub aspectul tipurilor de relatii semantice care se pot stabili
intre unitétile frazeologice, cét si sub acela al mijloacelor de exprimare a
acestor relatii.

1. lordan, 1978, p. 336.
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ADJUNCT VERBAL CONOTATIV - DEFINIRE;
DESCRIERE SEMANTICA SI STILISTICA

LUMINITA CHIOREAN

RESUME. Adjoint verbal conotatif - description sémantique et
stilistique. L'épreuve scientifique ,,Adjoint verbal conotatif - description
sémantique et stilistique” propose, dans l'étude de la position sintaxique
(controversée) de l'élément predicatif suplimentair, a coté des criteres
formal, sémantique, aussi la perspective stilistique - fait évident pour la
presence de ladjoint verbal conotatif (de conotation), terminologie
proposée par l'auteur, ainsi dans le language artistique (discours lirique)
comme un pledoyer pour la poetique de I'étre.

Pe langd criteriile formal si semantic avute in vedere de lingvisti in
studiul sintaxei, demersul de fatd propune si perspectiva stilisticd a enuntului,
structura ce-l defineste ca fapt de vorbire, ca esenti.

In gramaticile romanesti sunt insumate trei puncte de vedere sustinute
in interpretarea si definirea elementului predicativ suplimentar; si anume s-au
dat solutii de tip mixt (atribut circumstantial/nume predicativ circumstantial/
atribut predicativ/atribut circumstantial/complement predicativ), functie
asimilatd complementului, functie clar denumiti (complementul calitétii -
concesie semanticd - , complement de mod acordat) si de functie aparte -
element predicativ suplimentar/nume predicativ de gr.Ill / element predicativ
necesar/predicativ suplimentar/atributiv/adjunct predicativ suplimentar/
adjunct verbal derivat, opinii ce au avut In vedere determinantii (termenii regenti)
si fenomenalizarea, iar descrieri referitoare la aceastd functie sintacticd au fost
fdcute prin prisma structurii formale, respectiv semantice a enuntului.

Incadrandu-ne n ultima ,,grupd“ terminologics, propunem o completare a
definirii acestei pozitii sintactice .

1. Definire

Adjunctul verbal de conotatie (termen propus pentru EPS) este o
parte secundard de propozitie care insoteste un verb (D.D. Drasoveanu, 235),
exprimind conotatii (caracteristici, note, seme contextuale), din perspectiva
cdrora va fi ,citit” enuntul in care apare. Conotatia sau nota conotativi se
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referi intotdeauna la un nume (avind functii sintactice diferite) sau altfel
spus: adjunctul verbal de conotatie ,apartine GV si se caracterizeazi prin
dependenta fatd de un nominal, ce poate fi subiect/obiect direct/obiect
indirect” (Gabriela Pand-Dindelegan, 133-155).

Am preferat acest termen pentru numirea pirtii de propozitie in
discutie, deoarece:

a). termenul adjunct (preluat de la Scoala lingvisticd clujeand, din
lucrdrile semnate de D.D. Drasoveanu, 265-267, respectiv G.G.Neamtu, 87-109,
St. Hazy), cu intelesul de , determinant, subordonat®, addugindu-i in acelasi timp
semnificatia de ,substitut” semantic al enuntului prin marca stilistics, ,,tdinuitd”
n conotatii.

Astfel, adjunctul verbal de conotatie (sau conotativ) din enuntul:

»Altoitii pe fiinta mea imensa lume (...) mi doare ca o rani“ (Melancolie),
sactivind” tiria semantici a mesajului poetic, face posibili imaginea
metaforicd, inscrisé in poetica melancoliei .

b). verbal, termen impus de G.G Neamtu si argumentat prin insotirea
unui verb, mod personal (verb predicativ)/mod nepersonal, de obicei intranzitiv
de cétre aceastd parte de propozitie;

c). de conotatie sau conotativ (termen ce ne apartine), semantic,
functioneazi ca virtuem, fiind marci stilistici a enuntului.

2. Descriere

2.1. Pozitia sintactici de adjunct verbal conotativ este prezentd
printr-o relatie binard intre aceasta si un nominal (cu functie de subiect/obiect
direct/obiect indirect), realizatid prin acord/flexiune si, simultan, stabileste o
relatie semica cu verbul ce-l insoteste, relevindu-se astfel ipostaza de virtuem
a adjunctului verbal conotativ in enunt.

Exemplu. Prin medierea analizei transformationale, enuntul ,,...intaiul
om/uimit si n-gindurat trecea (Lacrimile) prezinti fizionomia unui mesaj
inserat intr-o structurd de suprafati (enuntul oferit ca exemplu aplicativ) a
structurii de addncime contrase, in general printr-un nominal.

Structura de addncime este:...,intdiul om trecea (a) si/iar omul era
uimit si n-gindurat (b)“, unde am subliniat adjunctul verbal primar (Np). Prin
contragerea de coordonati se reia nominalul - subiect, renuntindu-se la copuld
si se obtine structura de suprafati: ,,... intdiul om/trecea uimit si n-gandurat®.
Astfel se explicid acordul Aveon cu nominalul (aici S) deci N2, deoarece in
structura de suprafati (derivatid) se péstreazd aceeasi relatie de dependentd
existentd si in structura de adancime - fatd de acelasi nominal.
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Prin urmare, Aveon provine, de obicei, dintr-o structuri derivatd, avand
devenirea semantici echivalenti cu conotatia structurii derivate
contrase. Fiind in sine o acumulare semanticd a unui intreg enunt (contragere
de coordonatd/subordonatd), Avecon devine marecii stilistici in enuntul unde
este semnalat, prin activarea semelor contextuale (mai ales virtuem ce anunti
simbolul ).

Pozitia sintacticd de adjunct verbal de conotatie (conotativ) se distinge
de adjunctul primar (numele predicativ) - termen propus de G.G. Neamtu - prin:

a). adjunctul verbal se afld numai in structuri primare (vb. a fi + adjunct
verbal primar), pe cind Avcon apare, In cele mai numeroase cazuri, in structuri
derivate.

b). adjunctul verbal primar are in vedere acelasi referent ca si subiectul,
pe cind Avcon determind , titularul” enuntului (prin titular se intelege , obiectul”
indicat de subiect/obiect direct/obiect indirect).

Este Avcon implicat intr-o ,relatie ternard” (sustinutd de V. Gutu Romalo)?
Sau ,relatie binarid” (D.D. Drasoveanu, G.G. Neamtu), acceptatd in lucrarea de
fat, care adaugd ,relatia semicd” (sau contextuald)?

Acceptdm ca solutie a doua varianti: relatia binari, realizatd intre un
nominal regent si partea de propozitie in discutie si, simultan, exprimarea unei
relatii semice sau contextuale. Deci se impune descrierea Avcon si din
perspectivele semantici si stilistica.

3. Descrierea semanticii si stilistici a adjunctului verbal conotativ

Dacé descrierea formald demonstreazi angajarea Aveon intr-o relatie
binard cu termenul regent, Tr, descrierile semanticd si stilisticd ale pozitiei
sintactice In discutie vor argumenta relatia semicé.

Apreciind ca pertinente observatiile lingvistice ale lui Eugen Coseriu
(7-8), si anume: ,Universul lingvistic ar trebui inteles ca univers semnic, iar
limbajul ca un sector al celei mai vaste lumi de semne”, completate prin
ambivalenta limbajului: de logos (,limbajul este fundamental pentru definirea
omului“) si de logos intersubiectiv (,limbajul ca form si expresie a istoricititii
omului“) si, de asemenea, fiind de acord cu remarca: ,Limbajul absolut e
poezie“, considerim textul poetic ca oferindu-ne materialitatea contextuald
(semnicé) necesard descrierii semantice si stilistice a adjunctului verbal conotativ.

Descrierea semantici oferd contextul real in analiza si intelegerea rostului
Avcon 1n text, mai cu seamd in discursul reflexiv. Pozitia sintactici in discutie este de
element activ in ,dinamica textului” (J. Mukarovsky, 206-213), la care subscrie
textul ca univers ce semnificd. Citit ca semn - ,unitate Intre expresie si semnificat”
(E.Coseriu, 7), textul devine ,,constiintd semnici“ (Carmen Vlad, 21).
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Avcon impune imaginea artisticd a textului ca ipostazé reald: oferd, de
fiecare dati, un model ontologic. Mai mult: este relevanti prezenta unei
geometrii umanizate a discursului liric. Avcon se face vinovat in a genera o
poeticd a fiintei, desemnéand structura de tip existential. Si asta In/spre reusita
functiei poetice a textului!

Prin medierea semnelor poetice, Avcon isi numeste esenta sau
dimensiunea cognitivi ce transpare in universalii semantice, aflate in opozitii:
Uman/Natural, Material/Spiritual, Vitalitate/Repaos absolut sau Dinamic/
Static. Universaliile semantice (cimpurile semantice), ca simboluri ale
semnelor existente in contextul poetic, printr-o interactiune relationald
reprezentatd structural, definesc matricea semanticé a discursului poetic (ex.
Poemele luminii, de L. Blaga). Avcon Inscrie sau ,,degaji”“ universaliile: Uman,
Spiritual, Vitalitate, Dinamism,fiindcé in esentd aceastd pozitie sintactici este
fenomenalizati prin ,, atribute” ale fiintei.

Prin participarea ,activi® a Avcon in decodarea textului transpare
relatia (tricotomicd) dintre sintaxd, semantici si pragmaticé .

Din punct de vedere formal, se pot determina doué tipuri de Avcon:

a). Avcon de aspect nominal: ,,In ochii mei te oglindesti
Strilucitoare, mandri si pigani...”
(Noapte)

b). Avcon de aspect verbal: ,,(Lumina ce-o simt ndvélindu - mi in piept...“
(Lumina)

Analiza semicd a Avcon exprimat printr-un nominal sau verb
nepersonal numeste o intdmplare a aplicatiei semice:

a). prin semantem, Avcon este o Tnsusire sau atribut (semantic inteles,
nu sintactic); chiar fenomenalizat verbul (gerunziul, supin) contine insusirea
sau aspectul ,temporal® + prin gerunziu, se defineste ideea de ,permanents,
continuitate”.

b). prin clasem, se defineste ca sens (varietate lexicald de aspect nominal).

¢). prin virtuem, isi prezintd conotatiile, in functie de familia lexicald
la care participd si de verbul insotit, pe care, semantic, il complineste. A. J.
Greimas include acest virtuem, inteles ca sumé de conotatii venite dinspre
cuvant, In semele contextuale.

»Referenti pentru pértile de vorbire sunt entitétile existente si expresia
lor lingvisticd: nume; ocurente exprimate prin verb; moduri de existentd si de
ocurentd, reprezentate in limbd prin adjectiv si, respectiv, prin adverb.”
(R.Jakobson, 360).

Or, fenomenalizarea preferatd de Avcon se face prin adjectiv. Mai mult:
dintre cele doud tipuri formale, Avcon de aspect nominal domind. $i nu
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intdmplédtor: adjectivul, ca atribut al materialitdtii lumii si, In special, al
comunicativititii textuale, se impune, nu numai descriptiv, ci si ca substitut
existential. Tn procesul de semnificare, textul deconspiri stilistic adjunctul
verbal conotativ drept epitet, personificare, metafora ori simbol.

Din tipologia epitetului, selectim tipurile structurale de epitete
adnominale, in determinare, dar si pe cele adverbale, in topicd (Dumitru
Irimia, Limbajul poetic eminescian). Prin topica de insotire a verbului,
temperat semantic ca actiune, epitetul ca marcd stilistici a Avcon va situa
mesajul sub semnul reflexivitdtii, caracteristicd venitd dinspre universaliile
semantice. Ca tipuri semantice amintim:

- epitete dinamice/pasive (insusirea dezvoltd perspectiva devenirii):
,-.. hoindresc prin vii/zburdalnic in bitaia vintului“ (Ghimpii);

- epitete transfigurate personificatoare (universul este umanizat,
numindu-se perspectiva unititii cosmice): , Altoitii pe fiinta mea imensa lume/mé
doare ca o rani ...“ (Melancolie);

- epitete variabile (insusiri care se dezvoltd in anumite circumstante):
»--Intiiul om/trecea uimit si-ngdndurat prin codri ori pe cAmpuri...“ (Lacrimile);

- epitete liric - meditative (sunt componente ale universului spiritual
poetic, sugerdnd dramatismul interior): ,... mi simt azi cel mai singuratic
suflet...” (Stelelor).

»Cuvintele Intrebuintate ca epitete sunt cuvinte prin care se realizeazi o
relatare directd, pe cind metafora este o sintezii, exprimarea unei idei
complexe (...) prin perceperea neasteptati a unei relatii obiective” (W.Empson,
300). Definitia o vom completa prin observatiile sustinute de ,Grupul M“:
metafora este ,,0 intersectare a doud sinecdoce complementare” (411), rezultatul
fiind o ,,sfidare a ratiunii“. Asemenea poeziei!

Ex: Versul ,... luna tremuriitoare / mireste si mai tare taina noptii”
(Eunu strivesc...) contine metafora fiintei.

,Lacomi si flimanzi imi strigd ochii“ (Primévari) - setea de cunoastere.

»Cum poate infinitul sé fie condus cétre suprafati, cétre aparenti? Doar
in mod simbolic, prin imagini si semne” (Schelling, 279, apud Tz. Todorov). E
posibil ca Avcon sé-si exercite functia stilisticd de ,,uverturd” la simbol: ,el strAnge
ntreaga idee Intr-un punct al manifestérii“ (Vorlessungen, 306, apud Tz. Todorov).

Ex: ,, S8 nu se simtd Dumnezeu In mine
un rob in temnité-incitusat...
... ca s résufle liber ..."
(Vreau si joc!)
Drept concluzii, retinem datele:
a) terminologia de adjunct verbal de conotatie (sau conotativ), avind
simbolul Avcon, pentru pozitia sintacticé ce a constituit subiectul demersului de
fatd;
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b). relatia binard, de dependenté a Avcon fatd de un nominal, precum si
implicarea intr-o relatie semicé cu verbul insotit;

c). definirea si existenta pozitiei sintactice si a subordonatei
corespunzétoare, adjuncta verbald conotativd, ca unitéti sintactice distincte in
cadrul functiilor sintactice, respectiv la nivelul propozitiilor subordonate;

d). importanta rolului semantic si stilistic in definirea stilului artistic,
prin calitatea de marcé activi in discursul reflexiv.
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DESPRE VALORILE MORFOLOGICE SI FUNCTIILE
SINTACTICE ALE LUI CUM

ADRIAN CHIRCU

RESUME. Sur les valeurs morphologiques et sur les fonctions
syntaxiques du eum. L'auteur du présent article se propose de montrer
que, en plus de valeurs modale et temporelle de 'adverbe cum, il y a
encore une qui n’est pas assez étudiée dans les travaux de grammaire, il
s’agit de la valeur causale (adverbiale).

0. Din punct de vedere etimologic, cum nu ridicd probleme, acesta
fiind un cuvint din fondul mostenit (latin) al limbii'. Prima sa valoare,
raportdndu-ne la semnificatie, este cea modal4, iar, o dati cu evolutia limbii,
aceasta a permis dezvoltarea altor doud, si anume: cea temporald si cea
cauzald, ambele inregistrate in literatura de specialitate’.

1. Tn continuare vom discuta pe marginea valorilor amintite,
insistdnd, mai cu seamd, asupra ultimei dintre acestea, cea cauzald, pentru ci
principalele lucrdri de gramaticd n-au acordat o prea mare atentie valorii
cauzale, limitdndu-se doar la a mentiona faptul ci in roméina contemporani
“cum cauzal” este conjunctie, nereferindu-se la calitatea de adverb (cauzal) a lui
cum’.

1.1. “Cum modal” e cel mai des intilnit si apare cu doud realiziri
morfologice:

' Lat. quomodo >it come; sp., ptg. como; prov.,v.fr. com. Tn franceza moderni avem
comme si, prin largire, comment.

* Avram, 1960, p. 45, 69-70; Gramatica 1966, p.404-405; Brancus, Smarandu, 1998,
p.219.

> Avram,1960; lordan, Gutu-Romalo, Niculescu, 1967; Constantinescu-Dobridor,
1974; Avram, 1997; Irimia, 1997; Brancus; Saramandu,1998; Constantinescu-
Dobridor,1998.
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a) interogativ-exclamativi*
a:) interogativa
(1) Cum te cheamd, bdiete ?
(2) Cum ai procedat, ca sd stiu si eu ?
a.) exclamativi
(8) Cum te mai sperie, domnule!
(&) “Doamne, cum e de muncitd piinea, ci mai intii sameni pdpusoii, 1i
desfaci si-i pui in cosnitd”. (Elena Niculitd-Voronca)
(5) Cum esti tu de neingrijit, sdracu’! (Elena Niculitd-Voronca)
b) relativi
(6) Nu stiu cum s-au petrecut toate aceste fapte.
(7) Neatent cum a fost, a scdpat trenul.
(8) “Cum nu std cucul pe loc,
Asa sd nu stau eu in joc”. (Elena Niculitd-Voronca)

1.1.2. Bineinteles céd, In ceea ce priveste interpretarea sintacticd,
lucrurile sint destul de clare, cum modal indeplinind functiile de:
1.1.2.1. Nume predicativ
(9) Cum spuneai cd este el ?
(10) Nu mai stiu cum a fost acel film.
1.1.2.2. Element predicativ suplimentar
(11) Cum te cheamd, stimate domn?
(12) Spune-mi cum il credeai.
1.1.2.3. Complement circumstantial de mod
(13) Cum ai fdcut, de ai reusit ?
(14) “Cum iti merge lunea, iti merge toatd sdptimdna,
si mai ales lunea cea intdi la inceputul lunei”.
(Elena Niculitd-Voronca)
1.2. “Cum temporal”, spre deosebire de cel modal, e mai rar in roména
contemporand, dar totusi reperat. Valorile lui “cum temporal” sunt:
a) nerelativd’
(15) Cum a venit, cum a spart geamul.
(16) “Cum a béut, cum a adormit somnul de veci si a ramas la

”

Dumnezeu in Rai.” (Elena Niculitd-Voronca)

* Preferim sd facem o distinctie Intre interogativ si exclamativ. Pentru detalii vezi Neamtu,
1984; Irimia, 1997, p. 294-295.

> Tn aceasti situatie avem n vedere corelativul cum, intilnit in regenti. Pentru detalii privind
corelativele vezi: Avram, 1960, p. 45; Gruitd, 1980; Brancus, Saramandu,1998, p. 201. Alte
corelative ale temporalei, pe lingd cele adesea invocate (atunci, acum) sint: tndatd, pe loc
(“Cum am inceput a citi, pe loc a inceput a se intuneca.”) (Elena Niculitd-Voronca).
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b) relativd
(17) “Pasdrea, cum a vdzut-o, s-a bucurat.” (Elena Niculitd-Voronca)
(18) “Ea, a bolit ce a bolit si, cum s-a rddicat, s-a pus pe lucrat”.
(Elena Niculitd-Voronca)
(19) “Cum l-a chemat, a venit tnapoi”. (Elena Niculiti-Voronca)

1.2.1. Cit priveste functia sintactici a lui “cum temporal”, interpretérile
care s-au dat diferd. Daci situatia cind “cum temporal” e corelativ® e clard
(adverb de timp, complement circumstantial de timp, cealaltd (cum-relativ)
ridicd unele dificultdti in interpretare, in sensul céd sint indici fie pentru
considerarea acestui cum adverb (=cind), asadar complement circumstantial
de timp, fie pentru considerarea sa conjunctie (=imediat ce)'.

1.3. “Cum cauzal”. Majoritatea lucririlor® care discutd aceasti valoare
au n vedere conjunctia cum si nu se raporteazi la valoarea adverbiald a sa. Ci
existd un “cum cauzal” adverbial e un fapt neindoielnic, iar exemplele ce vor
urma demonstreazé acest lucru.

Valorile morfologice ale lui “cum cauzal” sint, In viziunea noastrs, in
numdr de doud, si anume: conjunctionald si adverbiald (adverb interogativ-
exclamativ)’.

a) conjunctionald (implicit relatem)"

(20) Cum n-a mai avut timp, nu i-a mai asteptat pe ceilalti."
(21) Cum s-a grdbit, a cdzut.

b) adverbiald. Valoarea adverbiald a lui “cum cauzal” e Intilnitd atit in

diacronie, cit si in sincronie'*:

%Vezi exemplele (15), (16) de sub. 1.2.a.

7 Pentru discutii referitoare la aceasti situatie vezi Gutu, 1957; Neamtu, 1999 p.
211-213.

¥ Vezi nota 3.

? Vezi nota 4.

' Dragoveanu, 1997, p.21-34.

" Gutu-Romalo, 1973, p. 193-194. “Conectivele cum si unde nu mai pot fi considerate
adverbe in enunturi de acest fel, fiindcd nu-si péstreazi sensul propriu, nu mai au
calitatea de a constitui parte de propozitie, ci au statut conjunctional” Iordan, Gutu-
Romalo, Niculescu, 1967, p. 293. “Afard de pronume, indeplinesc functiunea unei
conjunctii si numeroase adverbe sau locutiuni adverbiale. Pe primul plan stau
adverbele relative unde, cind si cum.”

2 Tntr-un exemplu similar, dar cu o semnificatie cauzald putin ambigud, “cum cauzal”
se intdlneste cu cel modal. Rispunsul la o intrebare precum: “Cum nui mai trebuie, din
moment ce lai vrut? ar putea fi: Foarte bine. sau De aceea. Tn ceea ce ne priveste, acceptim
interpretarea cauzald. Cum apare, si e evident acest fapt, in calitate de corelativ al unei
subordonate cauzale, situatie care e sustinuti si de cele prezentate la nota 5.
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b:) adverb interogativ
um sd nu md supdr, dacd tot timpul md ceartd :
22)C d fot t [ td ?

(23) Cum n-oi plinge, dacd m-a trimis boierul sd aduc din mare, de la

ucigani, clavirul care cinta singur? (Elena Niculitid-Voronca)

(24) ““ Bund ziua, mester lemnar!

- Bund ziua, Maicd!
- Ce plingi, ce te vdicdrezi?
- Cum n-oi plinge i cum nu m-oi vdiera,
Cd am avut un fiu
Side stirea lui nu stiu ?” (Elena Niculitd-Voronca)
b.) adverb exclamativ

(25) “Atunci el are se zicd: Ei, cd tare am fost! Cum n-am stiut eu mai
tnainte cd am asa o putere !” (Elena Niculitd-Voronca)

(26) “O, cum nu cascd pdmantul sd vd inghitd, dereptu lucrurile voastre
ceale hicleani de care rdspunsul veti avea la dzuva giudetului
inain(n)tea me ! (Manuscrisul de la Ieud).

(27) “O, cum nu se pdlesc usnele lui si nu arde limba lui, cd nu cintd
insusi popa leturghie”. (Manuscrisul de la leud)

(28) “Cum nu vii tu, Tepes, doamne, ca punind mina pe ei,

Sd-i imparti in doud cete, in smintiti si in misei.
Si in doud temniti large cu de-a sila sd-i aduni,
Sd dai foc la puscdrie si la casa de nebuni.”
(M. Eminescu - Scrisoarea III)
(29) “Frunzd verde mdr domnesc,
Cdpitan impdrdtesc,
Cum focul sd nu-l iubesc!” (Elena Niculitd-Voronca)

In exemplele de sub. 1.3.b e evident faptul ci acest “cum cauzal”
(interogativ-exclamativ) are valoare adverbiald si e echivalent cu, sustinem noi,
locutiunea adverbiald de ce”, acest fapt demonstrand cé valoarea lui ce in situatii
similare nu mai e una pronominald. Echivalarea lui “cum cauzal” (adverb) cu
gruparea de ce relevé faptul cd ne gésim pe tdrdm adverbial.

' Vezi Valeria Gutu-Romalo, 1973 p. 193-194. "dacd acceptim c8 gruparea “de ce”
(De ce ai venit ? De ce se grdbeste ?) constituie o locutiune adverbiald, putem afirma
cd aceste pozitii sintactice se definesc adverbial ...”; Iorgu lordan, Valeria Gutu-
Romalo, Alexandru Niculescu, 1967, p. 275 afirmi: ”locutiunile adverbiale sint
constructii cu sens unitar de adverb si pot fi substituite cu adverbe”. In cazul
nostru “cum cauzal” poate fi inlocuit prin locutiunea adverbiald “de ce”.
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Din moment ce se discutd in literatura de specialitate’* despre locutiuni
adverbiale de cauzi, de ce nu am avea si adverbe de cauzi ? Astfel ar fi intregit
inventarul adverbului in limba roméinid. Asa cum avem adverb/locutiune
adverbiald concesivd (fotusi/cu toate acestea), adverb/locutiune adverbiald de
scop (inadins/de aceea, pentru aceea), adverb/locutiune adverbiald de timp
(acum/dis de dimineatd), adverb/locutiune adverbiald de loc (aici/cit vezi cu
ochii), adverb/locutiune adverbiald de mod (asa/mai ales), putem avea si adverb
de cauzd/locutiune adverbiald de cauzd (cum/de aceea).

O datd acceptatd valoarea adverbiald a lui “cum cauzal”, va trebui si
ddm si o functie sintacticd acestui adverb cauzal, aceasta neputind fi decit
complement circumstantial de cauzé, prin urmare gramaticile noastre ar
trebui sd integreze si aceastd realizare in descrierea limbii roméne.

2. Sperdm cé cele sustinute de noi vor contribui la reconsiderarea
unor fapte de limb4, care fie au fost ignorate in literatura de specialitate, fie
au fost interpretate dintr-o altd perspectivd. Credem ci argumentele aduse de
noi ne indreptitesc sd intregim clasa adverbului, integrind in aceasta si
adverbul de cauzd “cum”.
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ASIMETRIA SEMANTICA A CUVINTELOR IMPRUMUTATE
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RESUME. L'asymetric semnatique de mots empruntees. Au
resultat du contactes entre les diverses langues, une serie de mots
devient le bon commune de quelques idiomes, et son reconnu tres
facile par les parleures bilingues comme des elementes familieres.
Maintenent il y a une grand nombre de mots, qui ont "la chance de
voyager”, "les mots internationaux", par ex. contact, parlament, act,
resultat etc. Mais, en passant d'une langue a l'autre, ils soufrent des
modifications semantiques, parmi lequelles nous distinguons: 1. La
reduction de nombres de significations - par ex. "medaillon” a
quatre significations en francais, trois en roumain et une en russe;
2. L'amplification de nombres de significations, par ex. "regide" -
une signification en francais, deux en roumain, trois - en russe;
3. L'adoption selective de significations par les mots emprunte;
%4 L'adoption d'une signification periferique; 5. L'omonimie bilingue.

Datoritd contactului intens, o serie de cuvinte devin un bun comun al
mai multor limbi si sint identificate, sesizate, in primul rind de cétre
vorbitorii bilingvi, ca elemente cunoscute, familiare.

Un mare numir de cuvinte “cu sansa de a calatori”, asa-numitele
internationalisme, fac parte din lexicul social-politic si economic de actualitate,
reprezentind un aspect aparte al comunitétii lingvistice europene (parlament,
Jurnalist, discutie, coruptie, a demonstra, industrie, firmd, business, terorism,
contact, expert, consultatii, barierd, finis, secretar, regizor, valutd s.a.m.d.).

Calitatea de “cuvinte internationale” o pot avea acele lexeme, care
sint identice din punct de vedere semantic; fiind identificate si recunoscute
de bilingvi, ele contribuie la intelegerea textului intr-o limba strdind si in
majoritatea cazurilor pot sd apari ca echivalente de traducere.

Cuvintele imprumutate, comune pentru doud-trei sau mai multe
limbi, au practic acelasi invelis sonor, ceea ce a generat denumirea de
“omonimie bilingvi”, care se referd la lexeme de tipul senator, director,
Jurnalist etc. Aspectul sonor analogic - in planul expresiei presupune si o
analogie (sau, in unele cazuri, chiar o identitate) semanticid in planul
continutului.
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Tnsi in categoria omonimelor bilingve nu se pot include cazurile de
purd omofonie, cind coincidentele sonore sint total accidentale (comp. rus.
CV]I ‘judecatd’ - rom. SUD ‘punct cardinal’; rus. TAK ‘asa’- rom. TAC ‘nu
vorbesc’; rus. HAC ‘pe noi’ - rom. NAS ‘organ al respiratiei si mirosului etc.).

In planul expresiei omonimele bilingve prezintd doar diferente
neesentiale, generate de particularititile sistemului grafic al limbii respective
(comp. fr. medaillon; rom. medalion; rus. medarvon). In planul continutului
aceste cuvinte dau dovada de diverse tipuri de neconcordante; deci fac parte
din acelasi cimp semantic, in prim-plan pot sé apard sensuri care nu existd in
limba-sursd sau asimetrii bazate pe diferentierea stilisticd sau pe activizarea
unor sensuri secundare.

Comparind mai multe omonime din limbile francez4, roman4 si rusi,
se poate constata ca desi sint rare cazurile de pierdere totald a legiturii de
sens cu cuvintul din limba-sursé (de obicei, franceza), modificérile semantice
se manifestd anume ca o asimetrie, cind niste elemente identice sint dispuse
altfel decit in varianta initiald. Modificérile produse sint de citeva tipuri.

I. Reducerea numadrului de sensuri in limba receptoare fatd de limba-
sursd. Spre exemplu, din cele patru sensuri ale cuvintului francez tribunal
limba romani a preluat trei, iar limba rusi doar unul, dindu-i un caracter
specializat de ‘judecatd militard’: TPUBYHAJI - 4pe3BbIuaiinblii CrienUanbHbIi
CyleOHBIIl OpraH, BeAlOIIMii PAaCCMOTPEHHEM BOCHHBIX M 0CO00 TSIKEIBIX
rpaxaanckux npecrymienuil. Acelasi proces a avut loc si in cazul cuvintului
medaillon cu patru sensuri in francezi, dintre care limba rusi a acceptat doar
unul: rus. MEJIAJIbOH - HocuMOe Ha Iiee I0BEIMPHOE U3JIEIHE B BUIE OBATBHON
WIN KPYTJION IUTOCKOM KOPOOOYKHU, KOTOpasi MOXKET CIIY)XKHTh [UIsl XPaHEHHUs Yero-
HUOYIb, HAIPUMEP, TOPTPET, MEJATHOH C YaCaMHU.

II. Sporirea numérului de sensuri prin aparitia unor conotatii
stilistice sau specializate. Spre exemplu, verbul a redacta, preluat din
francezd, unde are doar o singurd semnificatie, dispune in romani de acum de
doud sensuri, neutre din punct de vedere stilistic, iar in limba rusi - de trei.
Procesul cel mai interesant are loc In limba rusé, in care sensul verbului francez
este “Impins” pe ultimul loc, cipétind si marca stilisticd fnvechit. Cf.

fr.: REDIGER - Exprimer par ecrit, dans I'ordre voulu et selon une forme
donnee. Rediger un article de journal.

rom.: REDACTA 1. A compune, a formula in scris, a scrie, a intocmi (un studiu,
un act ete.). 2. A asigura (la un ziar, la o editurd etc.) finisarea, in continut si
forma4, a unor manuscrise primite de la autori si adresate publicérii.
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rus: PEJAKTUPOBATDH 1. IlpoBepuTs W HCHPaBIATh KaKOH-THOO TEKCT,
MOABEPTaTh €ro OKOHYATEIBbHOW 00paboTke. 2. PyKoBOIWTH W3MaHHEM
yero- nmubo. 2. ycrap. Breipasuts, chopMymmpoBaTh CrFOBECHO YTO-IHOO,
MBICJIb, IIOHATHS U T.I1.

III. Adoptarea selectivd a sensurilor si aparitia unor semnificatii noi,
bazate pe metaforizare. Astfel, roména preia doar doud sensuri ale cuvintului
francez medaillon, iar pe al treilea il creeazd prin metaforizare. Cf.:

fr.. MEDAILLON - 1. Medaille sans revers qui depasse en poids et en taille les
medailles ordinaires. 2. Bijou de forme circulaire ou ovale, dans lequel
on place un portrait, des chevaux etc. 3. Bas-relief ou autre element
decoratif circulaire de forme ronde ou ovale.

rom.: MEDALION - 1. Bijuterie de forméd rotund& sau ovald care incadreazé
sau inchide intre doud capace o fotografie, o picturd, o suvitd de pér
etc. si se poarta de obicei la git. 2. Element decorativ de formi
circulard sau ovald, folosit in arhitecturd, mobilier etc., cuprinzind un
basorelief, o inscriptie, un portret etc. 3. Scriere literard in proza, de
mici dimensiuni, pe o anumitd temd, in care sint schitate traséturile
fundamentale ale vietii si operei unei personalititi, adesea urmati de
exemplificiri din opera acesteia.

Ca urmare a metaforizirii a apdrut in roméneste un sens al cuvintului
tableta, sens care nu este atestat in dictionare nici in francezi, nici in rusi si
anume: 3. Articol publicistic de mici dimensiuni, de obicei pe o temi de
actualitate si adesea ca formi a pamfletului literar. Pentru rusi si roméani este
comun sensul de "preparat farmaceutic in forméa de disc mic”, acesta fiind si
unicul sens al rusescului TABJIETKA, dar pe care nu-l are frantuzescul
TABLETTE.

Exista situatii cind sensul apdrut prin metaforizare devine unicul
acceptat de uz si cel mai rispindit in limba de adoptie, cum este cazul
cuvintului BATON. Insemnind in francezi ‘bit, baston’, (Baton - 1. Morceau
de boi longue et mince souvent fait d’'une branche d’arbre. 2. Objet en forme
de baton. 3. Trait, bare qui fait une enfant qui apprend a ecrire, a compter) in
roménd baton s-a “specializat” pentru denumirea unor obiecte (de obicei,
produse alimentare) cu forma de “b&t”.

rom: BATON - Bucatd (de vanilie, de ciocolatd, de ceard) lunguiatd sau in
formé de bastonas.
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In limba rusi insi cuvintul BATOH este foarte rispindit cu sensul
uzual de “franzeld albd”

rus: BATOH - 1. Bensiii x1e6 npoponrosaroii gopmbl. 2. Konmurepckoe usnenvie B
BHUE Man04uku. [[lokonaomnwiii bamon.

IV. Punerea in prim-plan in limba de adoptie a unui sens mai
“specializat” din limba-sursi. In felul acesta se prezinti substantivul fr. taille,
primul sens al ciruia -'inéltime a corpului uman’ - este trecut pe locul secund
in roménd, iar pe primul loc apare sensul care in francezé este ultimul - cel
de “Partea de la mijloc, mai subtire, a corpului omenesc, situatd deasupra
soldurilor; mijloc, briu”. Este de remarcat cé limba rusi nu mai preia sensul
de “Indltime, staturd sau mirime” (cu referire la vestimentatie).

Cazurile de omonimie bilingvi prezinté interes in special in zonele de
bilingvism general, cum este Basarabia, (in special, Chisindul) in care
roména si rusa sint utilizate in paralel, situatia fiind legiferatd oficial. Tn
aceste conditii uzul vorbitorilor basarabeni este influentat mult de uzul
limbii ruse si unele cuvinte, imprumutate de roméné in general din francez4,
vin in limbajul basarabenilor prin filierd rusé si deci cu sensurile adoptate de
aceasta limbd.
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Este un fapt cunoscut cid apropierea lingvisticd dintre o limb&
structuratd lexical si notional - cum este germana - si una mai putin structuraté
din aceste puncte de vedere - cum era roména secolului al XIX-ea - duce, cel
putin partial, la influentarea acesteia din urmaé, mai ales atunci cind intervin si
factori politici, sociali si culturali.' Primul si cel mai important rezultat al unei
apropieri lingvistice este reflectarea lingvistici a influentei strdine, care, in
conditii favorabile, poate duce la modificéri importante in anumite domenii ale
limbii receptoare (vezi influenta slavd sau romanicé, mai ales francezi, asupra
limbii roméne).

Dacé materialul lingvistic a doud limbi europene neinrudite ce se afld in
contact indirect, la nivelul culturii, permite aseméiniri in formd si continut,
atunci notiunile polare de paralelitate si de material lingvistic realizat prin
influent4 strdind par ci se anuleazi: din punct de vedere sincronic® paralelitatea
poate fi (datoritd elementelor lingvistice structurate aseménitor) in aceeasi
méisurd rezultatul unui proces intern, ca si cel al influentei strdine. Chiar dacé se
pot afla relativ usor criterii pentru o inriurire strdind intr-o epocé de contacte
lingvistice indirecte intre o limbd literard complet dezvoltatd - precum limba
germand a clasicismului si romantismului - si o limba pe calea modernizérii -
precum de exemplu si limba romén4, in perioada ei de cizelare-, se pot constata
totusi si elemente de dezvoltare paraleld.’

Universitatea ,Al 1. Cuza“ lasi

'Bechert/Wildgen (1991), p. 95: ,Die charakteristische Kontaktsituation fur
Entlehnungen ist der Einfluf} fremder Sprachen, z.B. aufgrund ihres kulturellen
Prestiges, auf die Sprache einer Bevolkerungsgruppe, die als solche erhalten bleibt
und normal tradiert wird.“

*Prin sincronie intelegem o stare a limbii, chiar daci aceasti stare este mai degrabd
una teoreticd, datoritd faptului ci limba este intr-o permanenti schimbare. Cu
toate acestea, sincronia, ca sistem, nu este o fictiune, atita vreme cit modificérile se
petrec atit de incet, Incit nici comunicarea, nici gindirea nu sint afectate.

*Vezi Ullmann (1964), pg. 66, 81 s.u.
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Cum "comunitatea lingvisticd europeand" fsi are rddécinile in cultura
latino-greceascé, pare a fi de interes exemplificarea, cu materiale concrete, a
existentei acestei comunititi apelind la materiale lingvistice autohtone,
eliminind deci, pe cit posibil, materialele dovedite deja ca fiind in mod
traditional Imprumuturi sau calcuri.

Cind se calchiazd concomitent idei si materie, vorbim de
fmprumuturi sau caleuri, in functie de vechimea respectivelor cuvinte. Dacé
ele contin caracteristici fonematice strdine, sint Imprumuturi - astfel se
prezintd situatia si in limba germand dupd 1500 si in roménd odata cu
fnceputurile limbii literare. Cuvintele asimilate fonetic - Tmprumuturi si
caleuri - au pétruns de mult in limbd si nu mai sint resimtite de cétre
vorbitori ca fiind strdine. Imprumutul devine pe parcursul timpului un calc,
este o notiune cursivd, nu staticd, cdci este supusd dinamicii
transformationale a timpului. Altfel spus: Imprumutul este un fenomen
orizontal, sincronic, pe cind calcul este unul vertical, diacronic. De aici
rezultd, cd un cuvint cu un aspect sonor strdin, perceput in stadiile de
fnceput ca fiind un Imprumut, se loveste de o rezistentd structurald de tip
fonematic si morfematic.* In afari de aceasta, imprumuturile suferi de o
anume lipsd de continut, de o anumitd "sirécie". Faptul acesta explicd in
parte divergentele in acceptarea sau respingerea neologismelor si sprijind
opiniile puriste, manifestate atit in germani, cit si in roménd.” Pentru
puristi, neologismul este un lucru mai "periculos" decit calcul, pentru cé ar
duce la deteriorarea prestigiului limbii. In ceea ce priveste aportul spiritual al
calcului fatd de neologism "cu cit sint mai puternice continuturile spirituale
in cazul calcurilor, cu atit acestea ies mai mult in evidentd fatd de

fmprumuturi"®. Sintem constienti de faptul ci din punct de vedere sincronic,

“Vezi Weisgerber (1955), p. 186: "Die Eingliederung eines Fremdwortes aus einem
fremdsprachlichen Begriffssystem bleibt notwendig schon als Maoglichkeit
problematisch”.

*Pentru purismul german, vezi Polenz (1967) si Adorno (1979). Pentru purismul roménesc
vezi, de ex. Hanes (1904), p. 145-160; 1. Petrescu, Conceptia lingvisticd a lui Aron Pumnul.
In: CL X1, 2, 1966, p. 175-185: "Cerintele unei limbi ideale sint regularitatea, - care in
conceptia rationalistd a lui Pumnul e cerinta fundamentald, efortul minim ("usoard de
rostit"), eufonia ("dulce sunitoare"), bogitia si precizia.[...] Limba roméni e o limbi
originarie, putericd, regulatd, sub anumite raporturi o limb4 ideald. Ea nu trebuie
infeudati latinei, ci trebuie véizutd in sine si pentru sine. Prin exces de zel se poate deduce
chiar ¢ roména nu e o fiicd cenusireasi a clasicei latine, ci mama ei, necultivati incs,
dar cu un roganism destul de puternic pentru a ajunge si ea, "tratatd filosoficeste", la
superba inflorire la care a ajuns, cu doud milenii in urma, fiica sa.”

‘Weisgerber (1955), p. 188. In acest sens vezi si opiniile formulate de Meillet
(1921), p. 127-128, Vildomec (1963), p. 109, Carsten (1965), p. 213 s.u.
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categoriile neologism si calc joacd doar un rol secundar’ si cd definirea curents a
diferentelor dintre acestea dupé principiul formal al asimildrii grafice, fonetice
si flexionare este nesatisficétor. Faptul cd nu neglijim insi aceste diferente, isi
are afld motivatia in Insési tema pe care ne-o propunem si o aborddm intr-un
alt loc, Intr-o lucrare mai amplé: limba cérturarilor, filozofilor, oamenilor de
stiintd, scriitorilor, traducétorilor etc. care au completat numeroase lacune in
terminologia limbii literare cu material preluat, printre altele, si din germana.

In domeniul imprumutului si al calchierii dupd model german nu
dispunem de suficiente cercetiri teoretice. Exeptind doud contributii valoroase®,
lipsesc si lucrdrile care si analizeze din punct de vedere lingvistic si care sé
descrie structural rezultatele unor situatii de contact cultural intre aceste doud
limbi neinrudite. Cauza ar putea fi in parte faptul ci pind la 1949, cind apare
lucrarea fundamentald Deutsch und Lateinisch a lui W. Betz, nu se folosea o
terminologie unitard. Pe terenul lingvisticii roménesti, preocupdrile
cercetéitorilor pentru definirea si fixarea nomenclaturii pentru cale si imprumut
se situezd (cu mici abateri) pe la mijlocul anilor '60 si, doar cu unele exceptii ca
Th. Hristea’ sau N.A. Ursu', nu se bucurd de o atentie speciald. O alti cauzi,
mai putin concretd, dar de o anume importantd ar putea consta in dificultatea
de a distinge, intr-o perioadd dati, influentele strdine de dezvoltérile paralele
din interiorul unei limbi, care au putut avea loc in afara oricirei influente
strdine. Aparitia independentd a unor fenomene lingvistice aseménétoare sau
chiar identice in mai multe limbi, mai ales in onomatopoeticd, a fost explicatd
de Schuchardt prin "inrudire lingvisticd elementard""'. Aceastd notiune atit de
citatd si de criticatd este doar aparent transparaentd si, in plus, nu este exacté:
lasd un spatiu prea mare pentru diverse posibilititi de interpretare, fiind
generald

Vezi Saussure (1955), p. 42.

®Die deutschen Entlehnungen in den rumcdinischen Mundarten (nach den Angaben des
Rumdnischen Sprachatlasses), Deutsche Akademie der Wissenschaft zu Berlin.
Schriften des Instituts fiir romanische Sprachen und Kulturen, Band %, Berlin,
Akademiverlag, 1971; si H. Cr68mann-Osterloh, Die deutschen Einfliisse auf das
Rumdinische. Probleme - Kriterien - Anwendungen. Tibingen, 1985.

°Th. Hristea, Probleme de etimologie. Bucuresti, 1968; Calcul international. In: SCL
XXV, 5, 1975, p. 499-505; Sinteze de limba romdnd. Bucuresti, 1984, p. 100-161.

“N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti. Bucuresti, 1962.

""Vezi observatiile lui Schuchardt (1917), p. 519.
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si nespecificd'> ceea ce nu inseamnd ci este gresitd, citd vreme "mésura
tuturor lucrurilor, omul", este, in trisiturile sale fundamentale, peste tot
egal. Urmare a realititii lucrurilor si a instinctelor primare, extralingvistice
si fundamentale ale psihicului uman pe de o parte, si a felului conditionat de
gindire si de apreciere pe de altd parte, diversele limbi sint strébédtute de
aceleasi tendinte, ce duc implicit la continuturi aseménétoare, continuturi ce
pot lua si forme aseménétoare."” Sistemele lingvistice diferite sint cele mai
potrivite pentru asemenea cercetiri - un bun exemplu in acest sens este
Bally'*, care a dezvoltat prezentarea limbii franceze din contradictia cu limba
germand."’

Limba este stdpinitd de o permanenti tensiune provocatd de forte
interne antagonice. Tendintelor bio-psihologice generale si celor socio-culturale,
spatiale si temporale, care tind spre orientarea limbilor spre figase uniforme,
egale, li se opune amplul impuls lingvistic matern, cu forta sa de rezistent4, care
va impinge tot ceea ce se invatd mai tirziu in tiparele limbii materne. La aceasta
se adaugd si un alt factor, cel al tendintei de imitare, care la rindul siu
actioneazd n doud directii: spre Tnapoi - este deci conservator, céci inhibd noul
prin perseverenta fenomenelor lingvistice deja existente -, dar este in acelasi
timp si progresiv, actionind deci spre fnainte, cici noul, care se naste din
cerintele formelor vietii in permanenti schimbare, se poate impune doar printr-
o formé a imitérii lingvistice.

Probabil cé toate limbile posedd, in pofida varietitii lor, aceleasi tendinte
de bazd'®, ce-si afld expresia In principii fonologice, gramaticale, sintactice si
semasiologice (notiunile de subiect si predicat, de exemplu, sint specifice
tuturor limbilor)."” Aceste generalizéri devin interesante si justificate abia in
momentul in care se foloseste ipoteza tendintelor identice in interiorul

"“Critica acestei notiuni la Skalicka (1967), p. 1831: "In der Entwicklung der Sprache
ist der Sprachtypus sehr oft aktiv. Oft ergibt sich eine typologische Tendenz kund, die
aber keineswegs einfach und eindeutig ist. Wenn noch andere Tendenzen zur Geltung
kommen, ist das typologische Moment nicht immer maf3gebend".

“Vezi Haugen (1952), p. 397 si Gneuss (1955), p. 38-40.

“Bally (1944).

PWartburg (1939), p. 9: "An der fremden Sprache gemessen, treten die wesentlichen
Zige der eigenen Sprache umso deutlicher hervor; sie werden erst durch diese
Gegenuberstellung ins Bewuf3tsein erhoben”.

Paul (1960) atrage atentia asupra "marii uniformitti a tuturor proceselor (Vorgéinge)
lingvistice in diversii indivizi", deoarece "cele mai simple procese psihice sint egale la
toti indivizii."

"Vezi Jespersen (1924), p. 55 s.u. si Urban (1951), p. 87 s.u.
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unitétilor spatiale (de ex. Europa) si temporale (de ex. secolele XIX-XX), in
vederea aflarii faptelor de limbd existente, reale. Dintotdeauna, in timpuri
diferite si in locuri diferite s-au format culturi diferite, care s-au inlocuit unele pe
altele. Luind din nou exemplul Europa, tendinta care apropie din punct de
vedere al continutului si al structurii limbile batrinului continent, isi are
ridécinile in cultura greco-romand. Aceastd tendintd determiné o comuniune de
notiuni, structurate mai mult sau mai putin aseminéitor si a ciror forme
lingvistice cautd si patrundé in diversele limbi. Opus influentelor ce rezultd din
contacte lingvistice, se afld limba materna cu tendintele ei conservatoare. Omul
triieste realitatea obiectivd prin prima limbd finvitatd (limba maternd).
Mecanismul ei 1i std automat la dispozitie si este mijlocul cel mai natural de
denumire a lumii finconjurdtoare. De aici rezultdi cd monolingvul
constientizeazd numai o realitate, pind ce descoperd, prin cunoasterea altei
limbi, existenta unei alte realitti si a unui alt mecanism.'® El va Incerca oricum
sd identifice noile continuturi cu cele proprii si s le inplanteze in categoriile
formale ale limbii materne. Rezultatul acestui conflict constient / inconstient, al
interferentei, il reprezinté diferitele tipuri de calcuri.”

"¥Vezi Nida (1947), p. 246: "Some people take for granted that all languages have
such parts of speech (word classes) as nouns, verbs, adjektives, prepositions,
conjunctions and particles. It is rather a shock for the translator to find that he
cannot have a noun for 'savoir'."

“Vezi Weinreich (1964), p. 1-11. Mauthner (1923) formuleazi astfel diferenta
dintre imitatie si calc: "Nachahmung ist nur der allgemeine Begriff, den man gern
auf die Wiederholung von Kunstprodukten und von Bewegungen jeder Art
verwendet; fiir die Wiederholung oder Nachahmung derjenigen Bewegungen, die
das Sprechen ausmachen, ist nur die Bezeichnung Entlehnung schon eingebuirgert,
als terminus technicus, wahrscheinlich darum, weil die Sprachwissenschaft Wert
darauf legt, das Entlehnen oder Ausborgen als eine unschickliche, tadelndswerte,
der Wiirde einer Hauptsprache nicht geziemende Handlung darzustellen. Man
mufs sich aber, wenn man von Entlehnungen spricht, woméglich immer bewuf3t
bleiben, dafy man einen bildlichen Ausdruck gebraucht hat; die Sprache leiht sich
aus und entlehnt nicht."

39



o

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

40

CORNELIA CUJBA

BIBLIOGRAFIE

. ADORNO (1979) = Th. Adorno, Wérter aus der Fremde. Tn: BRAUN (1979),

p.198-211.

. BALLY (1944) = Ch. Bally, Linguistique générale francaise. Berne, 1944.
. BECHERT/WILDGEN (1991) = J. Bechert / W. Wildgen, Einfithrung in die

Sprachkontaktforschung. Darmstadt, 1991.

. CARSTENSEN (1965) = B. Carstensen, Englische Einfliisse auf die deutsche Sprache

nach 1945. Heidelberg, 1965.

. GNEUSS (1955) = H. Gneuss, Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altenglischen.

Berlin, 1955.

. HANES (190%) = V. Hanes, Dezvoltarea limbii literare romdne itn prima jumdtate a

secolului al XIX-lea. Bucuresti, 1904.

. HAUGEN (1952) = E. Haugen, Besprechungen mit Ohmann, E: Die mittelhochdeutsche

Lehnprégung nach altfranzosischem Vorbild. In: Lg 28, 1952.

. JESPERSEN (1924) = O. Jespersen, The Philosophy of Grammar. London, 1924.
. MAUTHNER (1923) = F. Mauthner, Beitrdge zu einer Kritik der Sprache. Leipzig,

1923.

MEILLET(1921) = A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale. Paris,
1921.

NIDA (1947) = E. A. Nida, Bible Translating. New York, 1947.

PAUL (1960) = H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. Tibingen, 1960.

POLENZ (1967) = P. Polenz, Sprachpurismus und Nationalismus. In: Germanistik -
eine deutsche Wissenschaft, 1967, p. 150 s.u.

SAUSSURE (1955) = E. Saussure, Cours de linguistique générale. Paris, 1955.
SCHUCHARDT (1917)=H. Schuchardt, Sprachverwandschaft. In: Sitzungsberichte
der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1917, p. 518-
529.

STALICKA (1967) = V. Stalilka, Sprachtypologie und Sprachentwicklung. In: To Honor
Roman Jakobson. The Hague-Paris, 1967, p. 1827-1831.

URBAN (1951) = W. M. Urban, Language and reality. London ®.a., 1951.
ULLMANN (1964) = S. Ullmann, Language and Style. Oxfort, 1964.

VILDOMEC (1963) = V. Vildomec, Multilingualism. Leyden, 1963.

WARTBURG (1939) = W. v. Wartburg, Betrachtungen iiber das Verhdltnis von
historischer und deskriptiver Sprachwissenschaft. In: Mélanges de linguistique offerts
a M. Bally. Geneve, 1939.

WEINREICH (1964) = V. Weinreich, Languages in Contact. The Hague, 1964.
WEISGERBER (1955) = L. Weisgerber, Sprachliche Begegnung der Volker. In: Sprachform
1,1955, p. 181-191.
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ACTELE DE LIMBAJ IN CONTEXT
SOCIO-CULTURAL SI ISTORIC

(cu privire speciali la actul directiv)

ELENA DRAGOS

RESUME. Les actes de langage dans le contexte socio-culturel et
historique (concernant particulierement l'acte directif de
conseiller). En essayant d'approximer une dimension diachronique de
la pragmatique du troisieme degré, celle qui s'occupe des actes de
langage, le présent article cherche f rendre légitime 'origine de l'acte
directif de conseiller, au moins au cours de son développement dans le
discours, dans les dix commandements célébres de la Bible.

0. Posibilitatea ca un fenomen lingvistic si fie studiat atit in
dimensiunea sa sincronici, cit si in cea diacronicd a fost exprimati inci de
Dwight William Whitney, considerindu-se cid ambele metode se completeazi
reciproc (apud Francu 1997: 36). Este si cazul actelor de limbaj [pragmatica de
gradul al Illlea, cum a fost denumité, apud Armengaud 1985], dimensiunea
diacronici avind eventual sansa de a ajunge pani la originea actului, situatiile
comunicative concrete fiind mai greu de aproximat. "Orice act de vorbire, fiind
in acelasi timp istoric si liber, are o extremitate ancoratd in «necesitatea» sa
istoricd, in conditia sa istoriceste necesard, care este limba, si o altd extremitate
indreptatd spre o finalitate semnificativd ineditd, care, astfel, trece dincolo de
limba anterior stabilitd." (Coseriu 1997: 43). Amplificarea discursivd a unor acte
necesitd nu numai intelegerea constringerilor argumentative ale contextului, ci
si aproximarea acelor conditii de ordin spiritual ce au ca finalitate tocmai
realizarea actiunilor transmise prin acte pentru ca viata comunititii si se
prezerve In mod normal. Este si cazul actului de a sfitui ale cirui rddécini
trebuie ciutate In puterea coercitivé a unor texte celebre din Biblie.

1. Facem de la inceput precizarea cé actul de limbaj poate fi privit fie ca
o unitate sau categorie a discursului [actul de limbaj fiind astfel cea mai micé
unitatea monologicd n modelul genevez standard (Roulet 1981 si Roulet et alii
1985)], fie ca o unitate a comunicirii, teoria actelor de limbaj in sensul lui Searle
(1972) fiind convocati cu titlul de cadru de referintd (Moeschler f.a.: 215).
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Dimensiunea diacronicé pe care vrem sd o imprimim cercetérii noastre
impune mai degrabd luarea in considerare a primei acceptiuni, urmati de o
gramaticd a discursului, adicd o convocare a notiunilor de insiruire si reguli de
insiruire, de concatenare de acte (apud Moeschler f.aa.: 219). Din punctul de
vedere al celei de a doua acceptiuni, precizérile urméitoare sunt necesare, ele
regisindu-se si in actul de limbaj directiv, existent in discursul mai mult sau mai
putin fictional.

1.1. Printre actele directive (fr. exercitifs), dupé clasificarea lui J. Searle
(1972), ce aproximeazid si dimensiunea diacronicd in aparitia, dezvoltarea si
constituirea lor sub forma discursurilor organizate monologal sau conversational,
ne-a retinut atentia actul de initiere, de sfétuire.

1.2. Actele directive, in general, exprimi incercarea locutorului (L) de a-1
determina pe interlocutor sau receptor (R) si facd o anumitéd actiune (C) (ele
sunt deci orientate spre R); forta ilocutionard a acestor acte poate fi explicitatd
prin verbe performative, ca: a cere, a invita, a ordona, a provoca, a ruga, a sfitui
(a lua aminte), a solicita etc. Existd si alte procedee pentru a evidentia forta
ilocutionari a acestor acte: ordinea cuvintelor, accentul tonic (sintactic), intonatia,
punctuatia, modul verbului etc. Pentru actul de initiere se selecteazd, mai cu
seamd modul verbului (in limba romand un imperativ atenuat coincident cu
forma conjunctivului prezent de persoana a Il-a singular/plural), o intonatie
moderatd, eventual un accent sintactic plasat pe un cuvant-cheie al discursului.

Din punctul de vedere al dimensiunii actionale, actul de a sfitui e
caracterizat de J. Searle (1972: 108-109) prin urmaétoarele:

Este un act viitor (C) al lui R.

1. L are motive de a crede cé C ar fi profitabil pentru R.

2. Nu e sigur nici pentru L, nici pentru R cd R va fi condus si efectueze
C, in orice conditii.

3. L crede cd C ar fi profitabil pentru R.

Contrar a ceea ce s-ar putea presupune, a sfdtui nu este un mod de a
ruga pe cineva sé facé ceva. E interesant de comparat: a sfdtui cu "a impinge pe
cineva si facd ceva”, "a invita la", "a recomanda". A sfitui nu e o incercare de a
determina pe cineva sd facd ceva, cum e cazul lui a cere. A sfdtui este mai curdnd "a
vé zice ceea ce aveti interesul s faceti.”

Simbolismul actului directiv (apud Armengaud 1985: 87) este urmétorul:

MW (H accomplit A)
Tn termeni roménesti ar fi:
1D (R indeplineste C)
unde : ! =marca distinctiva a directivelor, coincidenté cu imperativul;
1 = lumea se ajusteazi dupé cuvinte;
D = starea psihologici de dorinta
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R = receptorul

C = actiunea viitoare

Dacéd actul ilocutionar inseamni realizarea in anumite situatii, sub
anumite conditii si cu anumite intentii a unor sintagme verbale, atunci actul de
a sfdtui ceva pe cineva trebuie analizat, intr-o primi fazd, propunandu-ne
"idealizarea" conceptului de a sfitui. Dacd insd avem in vedere ocurenta concretd
a actului, atunci dimensiunea actionald si cea formald vor intilni pe cea
diacronicd, de unde actul, ca intentionalitate, va deveni mai complex.

1.2.2. In cele ce urmeazi vom avea in vedere ambele dimensiuni.
Conceptul de situatie de comunicare presupune locul, timpul si relatia dintre
interlocutori. dacé locul si timpul nu afecteazd din punct de vedere actional
aparitia si scopul actului a sfifui are anumiti indici care trebuie s consemneze
urmétoarele:

- varsta locutorului (a aceluia care da sfatul) trebuie sé fie mai mare decét
a lui R (de exemplu, fratele mai mare - fratele mai mic);

- ierarhia in familie, comunitate, societate (de exemplu, taté - fiu; preot -
enoriasi; rege, presedinte, prim-ministru - popor);

- autoritatea dobandité prin experientd sau prin alt element de viati (de
exemplu, taté - fiu; veteran de rézboi - ostasi; profesor - elev).

Reciproca relatiilor nu e valabil4, ceea ce conduce la a ne solidariza cu
afirmatia cercetitoarei C. Kerbrat-Orecchioni (1992: 119), dupé care interactiunile
se caracterizeazd adesea cel putin printr-o relatie univoc ierarhicé decét printr-o
disimetrie de roluri, in care fiecare are la un anumit nivel o anumiti putere. Din
punctul de vedere al actului de a sféitui, univocitatea ierarhicé este prestabilité de
criteriile avansate anterior, dar o datd cu acestea se mentine si disimetria de
roluri si numai prin accederea in timp la rolul de sfituitor, cu prerogativele
stiute, se poate spune cé din sfétuit poti deveni sfituitor. Aceasta presupune insé
dimensiunea diacronic de rol si nu are relevanti in cazul descrierii sincrone a
actului.

Tot in legiturd cu relationemele (numite astfel pentru cd marcheazi
relatia interpersonald) (cf. Kerbrat-Orecchioni 1992: 122), utilizarea lor depinde
de natura relatiilor mai mult decit de caracterul intrinsec al termenilor; se
impune astfel axa verticald si cea orizontald. dacd se are in vedere ierarhia si
distanta, cu afinititile lor, se pot distinge doud pozitii antagoniste pe fiecare axi,
cu cele patru categorii rezultate, ce functioneaza astfel:

Pe orizontald: [egalitate] + [distantd]
[egalitate] + [intimitate]

Pe verticald:  [ierarhie] + [distanti]
[ierarhie] + [intimitate] (?)
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Pentru actul de a sfitui egalitatea nu poate fi luatd in calcul si suntem de
acord cu C. Kerbrat-Orecchioni ci ierarhia e incompatibild cu intimitatea;
rdméne perechea cu relatia de implicatie: [ierarhie] O [distantd], iar in cadrul
relatiilor de rudenie, deci in mod exceptional, perechea [intimitate] O [egalitate]
(e posibil ca sotul sd sfituiasci sotia sau invers).

Daci aceasta e situatia pe verticald, pe orizontald, existd tendinta de a
diminua pregresiv distanta, iar, in cazul sfatului, aceasta are in vedere
dimensiunea perlocutionard, adici L s4 fie sigur de indeplinirea in fapt a sfatului
si mai putin sd aibd n vedere neutralizarea distantei.

2. Analiza actului de a sfidtui, in mod explicit, a scos in evidenti faptul c&
punctul de plecare este incapacitatea interlocutorului de a rezolva o anumité
problemad si, ori gratuit, ori la cerere, reclamé sfatul unuia mai cu experients,
mai informat, pentru a surmonta momentul dificil.

Locutorul (L) actului furnizeaza anumite precepte, pilde, elemente de
conduitd, constituindu-se, prin selectarea codului comun lui L si R (receptor),
punctul de plecare a actului, urménd ca R sé inteleagi, si interpreteze ca sfat, R
constituindu-se ca punct de sosire a actului. In aceasti situatie avem de-a face
deja cu o cancatenare de acte, In care actul de a sfifui urmeazi celui de cerere de
sfat, acesta constituindu-se in act director, iar sfatul in act subordonat.

2.1. S ludm ca exemplu un fragment din Alexandria, romanul popular
atdt de cunoscut, in care recunoastem cele doud acte: cererea de sfaturi si
oferirea de sfaturi; protagonistii: tdnidrul Alexandru si sfetnicii sii; locul:
Macedonia; timpul: dupd moartea lui Filip:

" -Voi, domnilor, si voi, boiarilor, voao zic, si voiu si v intreb eu de sfat
si sd-mi dati si si ma sfatuiti. Cé iatéd, fratilor, imparatul vostru si tatdl mieu
Filip, el muri si eu tdnir rdméiseiu in scaunul lui. Dard mie cum ziceti: s-0
domnesc? C4 tatdl mieu tinea impéritiile cum trebuie, in zilele lui."

Daci facem o comparatie cu un alt act directiv - cel de ordin - de exemplu,
acesta nu beneficiazi niciodats de actul de cerere/solicitare de ordin, distanta
nefiind compatibild cu intimitatea. Punctul de plecare in actul de ordin este
strict ierarhic, iar distanta este contextul obligatoriu al realizdrii actului. Am
putea afirma cé actul de ordin se preteazd mai degrabé analizei In perspectiva
retoricii nonintegrate (Anscombre si Ducrot 1986), unde aspectele argumentative
ale anuntului sunt determinate de circumstante.

Cat priveste formularea sfatului, aceasta e diferitd in exemplul luat, de la
interlocutor la interlocutor, dar, avind in vedere gravitatea momentului, relatia
ierarhicd etc., se percepe o scald de la impersonal la personal pand la
solidarizarea cu solicitatorul de sfat:

! Istoria a Alexandrului celui Mare din Machedoniia si a lui Darie din Persida Impdratilor, in
"Cértile populare in literatura roméneascd, Editie ingrijiti si studiu introductiv de Ion
C. Chitimia si Dan Simonescu, vol. I, E.P.L., 1963, p. 5-84.
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"Ei ziserd toti:

- Craiu Alexandre, tot omul sd-si céstige la tinerete, si aibd la bétrinete
sd se odihneascd, cd sunt cinstiti.

Selevcus zisi:

- Craiu Alexandre, impdritiia s tine cu oameni multi, cu sfatul
bétranilor, si cu intrebare.

Antioh-voievodul zisi:

- Craiu Alexandre, rizboaiele fac imparatii cei tineri, si la bitranete nu s
bat.

Antigon zisi:

- Craiu Alexandre, trebuia si mergem noi preste altii, si nu vie altii
preste noi, cit ne zdbovim noi, iard altii nu s vor zdbovi a veni spre noi. Ci mai
bine iaste intdiu decat apoi."

Solicitarea de sfaturi, urmaté de ofertd are ca presupozitie etalarea nu
numai a docilitdtii tdndrului rege, ci si a Intelepciunii lui de a fi inteles si urmat
aceste sfaturi, intreaga Alexandrie fiind, in fapt, nararea perlocutionarului
actului de initiere in rézboaie, in conducerea statului etc., deci acest roman
popular e, in fond, pretextul actului de a sféitui.

2.2. Existd nsd opere care isi propun, prin insési ratiunea lor de a fi,
enumerarea si interpretarea unor sfaturi. Una dintre acestera in care
intruziunea biblicului (cu cele zece porunci) in precepte, duce la ambiguizarea
actului de a sfdtui este Povestea lui Archirie filosofulu cdnd il tnvatd pe nepotul sdu
Anadan carte.

Acum actul de a sfdtui poate primi si conotatia de act de initiere, incat
aceastd carte populard are o dubld semnificatie: sfatul descinde din porunci si
apoi devine filozofie de viati, dimensiunea lor actionald si strategicd dand
nastere la aceste acte directive.

Forma imperativd a expresiei propozitionale a actului atestd aceastd
filiatie, iar bogitia de sfaturi (31 la numaér fatd de cele zece porunci!) devine
Tnvatdturd.

latd cdteva dintre aceste sfaturi:

"3 Fatul mieu Anadane, pe tatél tdu si pre muma-ta sd cinstesti, sd nu te
blesteme, ci nu-ti va da Dumnezeu feciori, nici iti va ldsa bucatele cu
blagoslovenie.

7 Fatul mieu, si pézesti la zile mari, si mergi la sfanta biserici, insi mai
vartos duminica, ca si te hrineascd Dumnezeu pre tine.
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12 Fatul mieu, fereste-te de curvie, insi mai virtos de muierea cu bérbat,
cé-ti va pune capul tdu."

Recunoastem in sfaturile de mai sus poruncile a patra, a treia si a sasea,
ordinea inversatd dovedind caracterul liber, popular al interpretérii Bibliei, care
se poate completa cu enuntarea consecintelor in cazul incélcirii sfatului/poruncii.
Caracterul hibrid al acestui tip de act credem cd se dezviluie in articulatiile
fundamentale ale fiintei spirituale a omului, sfatul avindu-si originea in cele
zece porunci, dupd cum scuza are, la roméni - ardtam alti dati - aceeasi sorginte
biblici, in rugiciunea Tatdl nostru’.

Remarcdm In expresia lingvisticd de mai sus Incercarea de metaforizare
a motivatiei: a fe hrdni Dumnezeu cu sensul de "a te intelepti/a te face intelept" si
a-ti pune capul cu sensul "a-ti pierde capul".

Cét priveste celelalte sfaturi pané la treizeci si unu, desi ca expresie au
aceeasi formd de imperativ atenuat, realitéttile la care se face aluzie apeleazi la
aceeasi linie de conduité crestineasci sau se invoca proverbele:

"14 Fétul mieu, nu sipa groapa altuia, cd apoi tu vei cidea Intr-insa.

9 Fitul mieu, cind vei fi om mare, iar tu atuncia te pleacd cétrd tot cu
plecéiciune, cd mai la mare cinste te va duce tnaintea oamenilor.

19 Fatul mieu, mai bine si zacd omul de o boald grea si rea decit si
l4cuiascd cu muiarea rea Intr-un loc."

2.3. In cadrul predicii, eveniment verbal de sustinuti semnificatie in
slujba ortodoxd, sfatul poate fi implicit, iar invocarea celor zece porunci cu
finalitate moralizatoare se realizeazi antitetic, creAndu-se un contrast oximoronic
de mare efect intre verbalizarea poruncii si surprinderea frusti a realitétii. Este
cazul celor peste treizeci si trei de predici din Didahiile lui Antim Ivireanul care
sunt, in fapt, tot atitea acte indirecte de sfétuire, desi multe ele poartd titlul de
Cuvdnt de invdtditurd sau chiar modfciturd la..., deci au rol de directi initiere in
anumite practici de viata.

Predica ce poartd titlul de Cuvdnt de tnvdtdturd la stretenia Domnului
nostru lisus Hristos are spre final structura antitetici amintitd mai sus:

"Porunca cea dintéiu zice si nu avem alt Dumnezeu fnaintea lui, iard noi
avem pre mamonul nedreptétii.

A doua porunci zice s nu luom numele Domnului in desért, iard noi il
purtdm prin gurile noastre, ca o nimica.

* Povestea lui Archirie filosofulu cdnd il thvatd pe nepotul sdu Anadan carte, in "Cértile
populare in literatura roméaneasci”, Editie ingrijitd, vol. I, E.P.L., 1963, p. 305-322.

* Elena Dragos, Scuza - abordare pragma-diacronicd, in "Széveg és stilus" Szabd Zoltdn
koszontése, Cluj, 1997, p. 153-161.

* Povestea lui Archirie..., p. 310.
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A treia poruncd zice sd sfintim sdmbéta, adecd si cinstim si sd tinem
praznicile, iard noi atunce facem lucrurile cele mai multe si lucrurile cele mai
necuvioase.

A patra poruncd zice sd cinstim pe pirintii nostri, iard noi 1 ocdram si 1i
batem.

A cincea porunca zice si nu ucidem, iar noi, de nu putem ucide cu bétul,
sau cu sabia, ucidem cu limba si, de nu putem ucide pre altii, ne ucidem si ne
omoram Ingine pre noi, cu faptele cele rele.

A sasea poruncé zice si nu preacurvim, iard noi facem altele mai rele si
mai spurcate, carele nu le poci grai.

A saptea porunca zice si nu furdm, iard noi luom de fat, cu sila.

A opta porunci zice sd nu mérturisim strdmb, iard noi jurim cu méinile
pre sfinta Fvanghelie ca si nu piiardem cinstea si piiardem pre Dumnezeu.

A noua poruncé zice si nu pohtim muiarea vecinului nostru, iard noi
mijlocim ca si stie si el de acel lucru, iaréd sé nu zicéd nimic, cd apoi nu e bine
de el.

A zecea porunci zice si nu pohtim verice lucru strein, iard noi luom tot,
sd nu aibi cu ce si hrini.”

2.4, Opera exemplard insd din punctul de vedere al actului in discutie
credem c# este fnvdtaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie (Inceputul
invdtdturilor bunului credincios lo(an) Neagoe, voevodul Tdrii ungrovlahiei, carele
au invdtat pre fitul sdu Theodosie vodd) nu numai prin extensia actului spre
discurs, cét, mai ales, prin caracterul de model al actiunii locutorii si strategiei
urmate.

In continuare, vom analiza formal si lingvistic, deoarece actional si
strategic opera, prin titlul si finalitatea sa, este "o enciclopedie de instructie si
educatie religioasd si morald, un breviar de asceticd si misticd résdriteand, o
antologie de texte pedagogice selectate potrivit scopului general al lucrérii [...]
un manual de teorie si tehnicd a guverndrii moderne, [...] o sintezi a experientei
si gandirii diplomatice roménesti, o carte de tacticd si strategia militard si una
din cele mai autentice si valoroase creatii literare din cultura roman4."

> Antim Ivireanul, Opere, Editie criticd si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Editura
Minerva, Bucuresti, 1972, p. 33.
¢ Invdtdturile lui Neagoe Basarab cétre fiul siu Theodosie (Inceputul invéitaturilor bunului
credincios lo(an) Neagoe, voevodul Tirii ungrovlahiei, carele au invdtat pre fiiul-sdu
Theodosie vodd), text ales si stabilit de Florica Moisil si Dan Zamfirescu; cu o noud
traducere a originalului slavon de G. Mihdild. Studiu introductiv si note de Dan
Zamfirescu si S. Mihaild, Editura Minerva, Bucuresti, 1970, p. 28.
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Remarcém, in linia celor de mai sus, adresarea afectivd care creeazi
situatia de intimitate, posibild in cazul relatiei taté - fiu: "Tubitu mieu fiiu", fiind o
conditie a reusitei actului, cel putin in etapa incipientd si la nivel enuntiativ
(intr-un conflict tat - fiu, enuntarea aceasta lipseste, iar actul nu se mai constituie).

Adresarea, ca punct de plecare, o putem considera strategici si din
punctul de vedere al transpunerii In scris, mai ceremonioasd, foarte apropiata
de adresarea din predici (vezi Antim Ivireanul). strategia formuldrii actului
prevede o ierarhizare a priorititilor avute in vedere pentru o domnie echilibrati
si indelungati. Expresia lingvisticd e una impersonald in resorturile ei deontice,
ceea ce duce la atenuarea ecrerii (sfatul e o zicere a parintelui fatd de fiu, dar in
termeni imperativi-atenuati), deci nu se exprimi cu "trebuie si cinstesti pe
Dumnezeu", ci "mai inainte de toate sd cade si cinstesti si sd lauzi neincetat pre
Dumnezeu cel mare si bun si milostiv si ziditoriul nostru cel intelept, si zioa si
noaptea si in tot ceasul si in tot locul”, iar mai departe apare "Si sd foarte cuvine
s#-l slivesti si s3-1 méresti neincetat."”

De remarcat cd in actul global - discursul de sfituire - performativul a
sfdtui e inexistent, ceea ce-l deosebeste de actul comisiv, de exemplu, in care
performativul a promite e obligatoriu (regula a Ill-a a lui Searle). De altfel,
intelepciunea populard a amendat folosirea lui a sfitui sau a postverbalului sfat,
ca In: "de sfaturi mi-e podul plin"; "sé faci ce zice popa, nu ce face popa" etc.

Pornind de la conditia discursivd a actului de a sfdtui, asistim la
divagatii in mod firesc, care pot fi scurte istorisiri, in ordinea religioas a culturii
timpului, dar si a ideologiei, cu citate din psalmii lui David, cu problematizare
argumentdrii prin Intrebéri cu rdspuns imediat: "Dar pentru ce? Numai ca si
ldudim numele lui...". Tn actul obisnuit, comunicativ, naratia tine locul
argumentdrii, iar invétitura trasi din ea e ldsatd fie in seama lui R, fie e
enuntatd, mai rar, de L (vezi fabula, in linie discursivd, ca act de sfituire
indirect). Aici Tnsé actul de limbaj inserat in discurs se concateneazi cu actul
narativ, cu cel de elogiu (psalmii lui David), de unde necesitatea de a remarca
faptul cd discursul epidictic, analizat de Aristotel in Reforica sa, isi are la noi
originea in psalmi.

In forma discursivd a sfatului, R e pasiv pe tot parcursul dezvoltirii
argumentatiei, probabil pentru a aproxima reusita/ nereusita actului (nu
degeaba s-a spus: "Consilium inveniunt multi sed docti explicant" - "Multi
primesc sfaturi, dar numei cei intelepti profitd de ele" - Publilius Syrus), spre
deosebire de actul de ordin unde nu se pune problema acceptérii/neacceptérii
perlocutiunii actului.

7 Invetdturile lui Neagoe..., p. 125.
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Intorcandune la discursul din Inwvdtdturi..., observim, mai intii,
enuntarea de argumente slabe ("Adusu-ne-au in arétarea si slava numelui siu cel
sfant") si argumente forte de tipul: ("Asijderea au tocmit si firea fiintei noastre
ceil omenesti si ne-au dat minte si cuvintu si suflet imbrécate in trup.”) Credem
cd un argument este tare prin acuratetea sa si prin posibilitatea de a genera alte
argumente, cum este si in cazul de fatd. Aceastd ordonare, pe argumente slabe si
tari e aseménétoare actului comisiv {5. Nu e evident nici pentru E, nici pentru R
cd R va fi condus si efectueze C in orice conditii (Searle 1972)], dar e total
diferitd de actul de ordin, unde L stie precis cé R va indeplini ordinul C.

In discursul pe cared analizim, existd si o concluzie, organizati in
epanodd, figurd de sorginte apostolicd (Sf. Pavel a folosit-o adesea, mai ales in
Epistola cdtre corinteni) cu scopul captérii solidaritatii lui R la cele enuntate de L:
"Drept aceia, si cinstim si s sldvim pre ziditoriul nostru...", dupd cum contine si
conectdri la realitatea imediatd sau motivéri pentru a fi urmat sfatul din discurs:
"Drept aceia, iubitul mieu fiiu, sd fii milostiv tuturor oamenilor si tuturor
gloatelor, care ti le va da Dumnezeu pre ména ta [...]. Si s& nu omori pre
nimenea fir' de judecati dreapti si fir' de ispovedanie, ca sd nu fii si tu
junghiat." Motivatia actului se poate constitui in argument pragmatic, dupa cum
sustine Mariana Tutescu (1986: 22).

Pentru a intiri concluzia, autorul supraliciteazd cu trei pilde si trei
talcuri, din care exemplificim cu: "Pilda: Eu zis: Toti sunteti dumnezei si fiii
celui de sus. Talcul: zise Domnul: Ca un bun, pre toti i-am ficut impérati si
domni si puternici, iard ei se-au Intorsu in lucruri rele si desarte.” Rolul talcului
este, In fond, decodarea semnificatiei curente a pildei, care, prezentat antitetic,
contine in germene si posibilitatea refuzului sfatului.

De asemenea, pentru ca sfatul si aibd autoritate si si ateste sinceritatera
lui L, se invocd sursa biblicd, si nu cea laicd, périnteasci:"Si aceasta si nu
gandesti cé le gréescu eu din capul mieu, ci toate le-am aflat in sfintele scripturi,
si ti le grdescu ca si-ti fie de certare si de invatiturd si de toatd trezviia si
chibzuiala si bucuria ce va s§ fie."™

3. Concluziile noastre ar fi urméitoarele si privesc mai ale strategiile
constituirii actului de a sféitui.

a) Actul de limbaj de a sféitui poate fi precedat de o cerere de sfat. In plan
actional si strategic, putine acte sunt precedate de acte preliminare (poate doar
actele institutionale de tipul: a boteza si a cununa).

b) Actul de a sfiitui poate avea, n linie ascendentd sau descendents, actul
de a porunci, dar relationarea lor este imposibila.

8 Inuvdtaturile lui Neagoe..., p.128.
? Inuétdtura lui neagoe..., p. 139.
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¢) Actul de a sfitui poate lua si forma actului de inifiere, dar,

dezvoltindu-se o relatie antiteticd discursivd, contracteazd o acutd notd
moralizatoare, care e un act secund.

d) Actul de a sfitui genereazd discursuri argumentative, narative, de

unde valorificarea paremiologiei, dar si ierarhizarea n argumente slabe si tari,
existenta unor concluzii, care, de asemenea, se pot dihotomiza in generale si
particulare.

e) Actul de a sfitui dezvoltd, in genere, un discurs monologal, dar

permanent planeazi eventualitatea replicii lui R, care, din pasiv, poate rdspunde
cu contraargumente, devenind partener de discurs dialogal ceea ce nu se
Intdmpld in cazul actului de ordin.
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NOTIUNEA DE "ROMANA VECHE" IN TRATATELE DE
ISTORIA LIMBII ROMANE. PROBLEME DE PERIODIZARE

LUMINITA FASSEL

REZUMAT. Articolul urméreste notiunea de "roméani veche" la
cétiva istorici ai limbii roméne, incepind cu Ovid Densusianu si
termindnd cu G. Ivinescu.

Dupd pérerea autoarei, cel mai avizat si argumentat in privinta
definirii termenului este G. Ivinescu, in ciuda criticilor aduse lui de
citre Al. Rosetti, si, In consecintd, propune reeditarea, dar intr-o
formd noud, a Istoriei limbii roméne, lasi, Ed. Junimea, 1980.

Istoria limbii roméane este una din cele mai dificile istorii romanice, in
abordarea ei, din cauza bine-stiutei lipse a documentelor scrise pe o durati de
mai bine de o mie de ani (ultimele atestiri latinesti in provinciile dunirene
dateazi din secolul al Ill-lea, pentru Dacia si Moesia Superior, si, din secolul al VI-
lea, pentru Moesia Inferior, in timp ce primele atestéri de limba roméni provin
din secolul al XVI-ea). Cu toate acestea, preocupérile de ldmurire a originii limbii
roméine, a formdrii si a evolutiei ei In timp s-au manifestat paralel cu acelea de
istorie a roménilor, inci de la cronicari (secolul al XVIIHea), continuindu-se mai
apoi la reprezentantii Scolii Ardelene si la latinisti (secolul al XIX-lea).

Dintre cei din urma4, cel care ocupd un loc aparte in istoria domeniului
de care ne ocupdm este, fird indoiald, si cel mai moderat dintre latinisti,
Timoftei Cipariu. Mai ales cu ale sale Principia de limbd si de scripturd (Blaj,
1866), el pune bazele studiului stiintific al istoriei limbii roméne si al gramaticii
istorice, folosind proaspét ndscuta metodé comparativ-istorica. Cu toate acestea,
nu cu filologul de la Blaj, care a dus o viatd destul de izolatd, roménii aveau sé-si
facd cunoscutd istoria limbii lor intre romanistii lumii, desi este stiutd vizita pe
care vestitul istoric Th. Mommsen i-a ficut-o la Blaj, pentru a- cunoaste direct.
Acest rol avea si- implineasci, la inceputul secolului, Ovid Densusianu, fost
student al lui Adolf Tobler la Berlin si al lui Gaston Paris si Antoine Meillet la
Paris. Lui i se datoreazd prima Histoire de la langue romaine, scrisi, dupd cum se
vede, intr-o limbé de circulatie si care a si fost publicatd la Paris (vol.I, 1901,
vol.Il, 1938)".

' Cele doud volume au apdrut, tirziu, si in limba roman4, intr-o editie ingrijiti de J. Byck,
Istoria limbii romdne (sic!), vol. I, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1961). Toate discutiile
referitoare la aceastd lucrare a lui Densusianu aici au in vedere aceast variantd romaneasca.
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Densusianu nu se ocupé decit de evolutia limbii roméane de pind inclusiv
secolul al XVIHea. O periodizare exhaustivd nu intrd in atentia lui. Titlurile celor
doud volume formeazé singura etapizare explicité: I, Les origines si vol. 11, Le
seizieme sieécle. Totusi, In volumul I, care cuprinde si cea mai lungéd perioadd din
evolutia limbii, existd pasaje care lasd sd se Intrevadd ci Densusianu nu privea
aceastd perioadi ca pe o etapi omogeni. In literatura de specialitate, Densusianu
este invariabil citat ca sustinitor al ideii preponderentei superstratului (slav) in
procesul de formare a limbii roméne, asa cum, mai tirziu, Walter von Wartburg a
accentuat rolul decisiv tot al superstratului (germanic), in formarea limbii
franceze.

Pozitia lui Densusianu ne rimine, ins4, in fond pind azi neclari, plini de
ambiguititi si inconsecvente. De exemplu, in capitolul IV (vol. 1), sub titlul
Dezvoltarea romanicei balcanice pind la pdtrunderea slavilor, se considerd nevoia
exponentilor acestei scoli nu numai de a- accepta, dar si in sens opus, de a
polemiza cu el - cum o face de exemplu frecvent G. Ivinescu. Noi il mentiondm
aici pe Philippide doar ca autor de tratat de istoria limbii roméne, céci pentru o
discutie la tema pe care ne-am propus-o, am avea nevoie de prea mult spatiu, ca
sd vorbim despre ceea ce este implicit si nu explicit la acest filolog romén.

Tn 1968, Al Rosetti isi adund sub titlul Istoria limbii romdne de la origini
pind in secolul al XVIHea seria volumelor apirute intre 1932-1966, care se
incadreazi la tema din titlu. Amplificatd cu aproape o suté de pagini si ajurnats,
ea apare in "editie definitivd" in 1986. Dup4 Rosetti, secolul al XVI-lea formeazé
faza de Inceput a istoriei limbii literare roméane. Desigur, istoria limbii literare
este Tn strinsd legéturd cu istoria limbii, dar cele doud domenii sint totusi
diferite, unul fiind doar un aspect - cel codoficat, normat - al celuilalt. Pentru
perioada de dupd secolul al XVI-lea, o datd cu aparitia scrisului si implicit a
premiselor credrii n timp a limbii unice, model al limbii roméne, pe Rosetti l-a
interesat exclusiv acest aspect; cel al limbii vii a rdmas pentru el subordonat. De
aici si schimbarea de titlu, Istoria limbii romane literare (sic!). De la origini pind la
inceputul secolului al XIX-lea, volum pe care l-a publicat in colaborare cu B.
Cazacu, in 1961.

Afard de aceastd importantd pind azi sursd de informatie si referinti la
problematica formarii si evolutiei normei scrise roméanesti, in 1978 apare un alt
tratat cu aceeasi temd, Istoria limbii romdne, cu o editie revizuitd si addugitd in
1983, semnat de timisorenii Stefan Munteanu si Vasile D. Téra.

Tn ce mésurd o fazi primi din istoria limbii literare romanesti cuprinde
si o perioadd de romdnd veche, rdimine sd discutdm aici, nu insd Inainte de a
continua discutia inceputd, si anume aceea referitoare la conceptul de romdnd
veche in tratatele de istoria limbii.
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Oricit de curios pare, dat fiind ci volumul lui Rosetti - cel semnat de el
singur - este socotit un text fundamental pentru lingvistica roméneasci, autorul
insusi bucurindu-se de reputatia unui specialist de primé referintd si in afara
Roméniei, In Istoria limbii romdne nu aflim, asa cum ne-am astepta, o
periodizare a evolutiei limbii roméne in timp. Cele 6 capitole amesteci criteriul
cronologic cu cel tematic, in titlu: 1. Limba latind, 11. Limbile balcanice, 111. Limbile
slave meridionale - aici consemnindu-se, In parantezi - si secolele VI-XII, apoi
capitolul IV, Romina comund, V. Limbile vecine si, in sfirsit, capitolul VI. Din secolul
al XIII pind la inceputul secolului al XVIHea; ultimul capitol este scindat in douad,
secolele XIII, XIV si XV formind o unitate, iar secolul al XVI-lea fiind tratat separat.

Orice periodizare in istoria unei limbi, ca si aceea a unei literaturi, este o
conventie, o ipotezd de lucru cu aspect mai ales didactic, de aici si diversitatea
posibild de opinii. Tn acesti conventie, insi, este nevoie de o argumentatie cit
mai apropiatd de realitatea faptelor. Desigur, o periodizare ci "pind in secolul al
VI-ea, limba romén4 apare astfel ca un fragment din aceasti lume imens4, care
era Roménia primitivd, incd nefirimitatd in grupe lingvistice prea deosebite
unele de altele. Ea formeazd un tot cu italiana si retica si dezvoltarea ei se
confundi adesea cu aceea a acestor limbi" (DILR I, 158). Iar in capitolul V, sub
titlul Influenta slavd, el afirmé cd "numai din momentul pétrunderii slavilor,
romanica balcanici a devenit limba romén4 asa cum ni se prezintd azi" (DILR I,
161). Tn acelasi capitol, insd Densusianu se contrazice flagrant, atunci cind, sub
titlul Transformdri fonetice romdnesti, inainte de influentd slavd (DILR I, 186
urm.), dd ca exemple:

a+n>1 lat. mind, dar sl. rand
d+n>u bun zZvon
b->-R- iarnd babi
~v->-R- cheie bivol
s.a.

Lista acestor exemple nu este micd si ea contravine pérerii cd pind la
venirea slavilor a existat o romanicd balcanicd, asa cum o numeste el, si nu o
prim4 fazi a istoriei limbii romane. Tn alt loc, Densusianu numea aceasti etapi
si "epoca cea mai veche a formarii limbii roméne" (158). Cum el crede cé "formarea
dacoromanei trebuie consideratd ca definitiv desdvirsitd in secolul al XIII-lea",
Tnseamnad ci, nu foarte explicit, el acceptd doud faze aici, prima piné in secolul al
VIlea, care tine tot de istoria limbii roméne in fond si nu a celei latine.
Densusianu rdmine, insé, oscilant si in Concluzie la primul volum (DILR I, 255),
vorbeste din nou de perioada dintre secolul al VI-lea si al XIII-ea, ca fiind "epoca
in care limba roméani a luat forma pe care a pastrat-o, in trésiturile sale cele mai
caracteristice, pind in zilele noastre". Si mai departe ne vine precizarea: aceasta
este "istoria limbii romdne vechi (s.n.)". Secolul al XVI-lea, care face obiectul
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cercetdrii volumului al II-lea, nu mai reprezintad deci "romana veche". Ce se
intimpld intre secolele al XIlllea si al XVIlea, Densusianu nu ne spune;
presupune doar cé se va fi scris In romaneste si Tnainte de secolul al XVI-lea.

Originea romdnilor a lui A. Philippide este, fird indoiald, o istorie in
primul rind a limbii roméne. Poate c4, dac n-ar fi fost volumele lui Densusianu,
Philippide si-ar fi intitulat el aceastd lucrare monumentald, istoria limbii
romane. Nici Philippide nu i-a facut istoriei limbii roméane o periodizare explicit,
dar istorismul sdu este permanent prezent. Format la scoala neogramaticé
germand - si-a facut studiile la Halle, unde a fost mai ales elevul lui Herman
Suchier - a dat o mare importantd aspectului fonetic, acest invelis material al
limbii, din a cérui evolutie, conform legilor fonetice, a putut reconstitui fazele
din dezvoltarea limbii. Philippide este recunoscut ca fondator al scolii filologice
iesene, scoald fideld pind azi conceptiei lui, chiar si pe secole reprezint, a priori,
cea mai neangajatd schitd de evolutie. Ea este, Insd, aproape inerentd oricirei
istorii lingvistice, mai ales pentru fazele de inceput, asupra cérora informatiile
nu sint din cale afard de numeroase. Mai ales in spatiul carpato-dunérean, unde
reconstituirea trecutului ridicd mari greutéti din cauza precarititii documentelor,
periodizarea istoriei limbii nu poate evita criteriul abordérii generale, pe secole.
Totusi, chiar si numai din forma reconstituitd, se poate trasa o caracteristici
generald, rezumaté Intr-un titlu.

Asadar, la Rosetti nu gésim, de fapt, un model de etapizare a istoriei
limbii roméne. Prefata, Ladmuririi preliminare, anunti rezumativ titlurile celor 6
capitole. Terminus ab quo se poate vorbi de limba roméani - conventional, si el,
desigur, daté fiind continuitatea de proces de la latini la romanici - este, dupa
Rosetti, secolul al VIl-lea; aici Rosetti se apropie de Densusianu’. Acest secol
marcheazd, deci, inceputul roménei, in cea mai veche formé a ei, numiti
romdna comund. Aceasta ar dura, dupd el, pind la desfacerea roméniei sud-
dunérene de dacoroménd, adici pind in secolul al X-lea. Aceastd dati se poate
confirma nu numai istoriografic, prin atestarea vlahilor sud-dunéreni de cétre
cronicarii bizantini, ci si lingvistic, prin lipsa in aromana a influentei maghiare,
care ncepe si se exercite asupra limbii roméne dupa secolul al X-lea.

Aceeasi epocd apare la Sextil Puscariu (PLR, 244) sub numele de
straromdnd’®, calchiere dupd germanul Urrumdnisch.* Daci termenul de
strdromdnd a fost ca si abandonat, cel de romdnd comund a ficut oarecare

* Cf. Intreaga discutie la I. Coteanu (CMNP, 11 URM.)

3 1n general, putem spune cd un fenomen de limb4 romind striromin4, cind se géseste in
toate dialectele sau cel putin in mai multe din ele. Totusi, faptul ci la dacoromini si intr-
unul sau in mai multe din celelalte dialecte gisim aceeasi inotatie, nu e incé un indiciu sigur
cd ea dateazi dinainte de despértirea dialectelor” (PLR, 244).

“ Cf. PRU. Termenul de Urrumdnisch fusese pus in circulatie de Fr. Miklosich si Gustav
Weigand.
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scoald, mai ales la lingvistii bucuresteni.” El apare si in tratatul colectiv de Istoria
limbii romdne (ILR, 11, 17), folosit de 1. Coteanu in Infroducerea care-i apartine.
Numai ci aici aceastd perioadi este fixatd intre secolele V si IX. In alte lucriri
(CMNP), Coteanu a folosit termenul de romdnd comund, ca variantd aleatorie,
aldturi de protoromdnd.

Dacé delimitarea in timp a acestei faze inregistreazi diferente de la un
filolog la altul, istoricii de limb&d roména sint de acord in pérerea ci in aceastd
perioadd avem de-a face cu o reconstructie lingvisticd. Nu aceeasi unitate de
pédreri se remarcd si in privinta interpretirii acestei faze ca o perioadd
omogend, asa cum s-ar intelege din termenul ales. Ca si Puscariu (PLR, 248), G.
Ivinescu (IILR, 321 urm.) afirmé cd epoca dintre secolele VII-X avea o diferentiere
dialectald nu mai micé decit cea atestatd dupd secolul al XVI-lea. Din acest
motiv, filologul iesean respingea termenul de romdnd comund, pe care- vedea
mai potrivit pentru desemnarea limbii literare, ca limb4 unici a unei natiuni, si-l
folosea pe acela de romdnd primitivi.°

Filologii roméni care mentioneazid o asemenea primé perioadd din
istoria limbii roméne sint In consens cd ea este etapa decisivd pentru
continuitatea profilului acestei limbi, ca limba romanicé distinctd, mai ales in
privinta sistemului fonetic si a structurii gramaticale. Evolutia limbii roméne de
dupd secolul al X-lea, afirméd Rosetti, "li va aduce putine modificiri noi in
structura foneticd, morfologicd si sintacticd, aportul secolelor urmétoare
mérginindu-se la introducerea unor elemente de vocabular, ce vor fi eliminate si
reinnoite In cursul evolutiei posterioare a limbii, si in modificiri sintactice si
stilistice” (RILR, 376). Este adevdrat, evolutia limbii roméne, in intreaga ei
istorie, a avut o altd ritmicitate decit cea a istoriei limbii franceze, de exemplu,
unde modificérile fonetice si de structurd gramaticald au fost atit de frecvente,
incit au zguduit permanent sistemul. Tn istoria limbii romane, ca si istoria
italienei, marile transformdri s-au petrecut la inceput, ritmul de evolutie
diminuind pe parcurs. Istoria limbii roméane este mai ales marcati de o neliniste
internd, pe méisura nelinistii istoriei vorbitorilor ei. Permanentele miscéri in
masé, mai Intii transhumanta, dar si migratiile interne, de la o zona la alta, care
au tinut secole de-a rindul, au provocat transforméri mai ales la nivelul
microsistemelor, in ceea ce priveste asezarea si reasezarea dialectelor. La nivel
de diasistem, insé, pierderile si cistigurile nu au Tnsemnat si schimbéri radicale -
cel putin in sistemul fonetic si In structura gramaticald, mai ales morfologicé.

° D.Macrea, . Coteanu, De fapt, primul care 1l pune in circulatie este 1. Siabel, filolog de scoald
ieseand (Le latin dans Empire de I'Orient, lasi, 1932).

¢ De fapt, tot o traducere a germenului Urrumdnisch. Puscariu insusi, in scrierile sale in
francezd, foloseste termenul de roumain primitif. Acest termen s-a incetitenit la lingvistii
din scoala ieseand, Philippide si Ivinescu.
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Aproape tot ceea ce a existat iIn roména de acum o mie de ani se péstreazi pini
azi in dialectele si graiurile roménesti, mai putin in vocabular. Acestea,
varietétile diatopice, sint adevérate tezaure de istorie limbii roméne, furnizind
materialul necesar reconstructiilor pentru etapele lipsite de documente scrise.
Pentru intelegerea textelor vechi roménesti, unui bun cunoscétor in aceastd
limb4 1i sint suficiente lexicoane speciale, nu si gramatici speciale, ca pentru
intelegerea textelor de veche franceza.

Dar iaté ci folosim deja aici termenul de romdnd veche, firi ca el si intre
n discutie pentru prima etapé din istoria limbii, de care ne-am ocupat mai sus.
La Rosetti, termenul nu apare nicéieri. Ne-am fi asteptat s&- gisim in lucrarea
scrisd in colaborare cu Boris Cazacu (RCILRL), care incepe cu reluarea secolului
al XVIea, discutat si in RILR. Periodizarea istoriei limbii roméne literare, si ea
ficutd tot pe secole, ca si aceea a istoriei limbii, in general, prevede aici trei
etape, care merg pind la Inceputul secolului al XIX-lea (mai exact, pind la anul
1830, epoca Regulamentelor Organice). Dar nici una din cele trei perioade nu
este numitd in vreun fel, Stefan Munteanu si Vasile Téra, in Introducerea la
MTILRL (p.9), cuprind si o Schitd de periodizare a istoriei limbii romdne literare.
Cele doud mari etape, numite aici epoca veche (secolul al XV-lea - 1780) si epoca
modernd’, nu mai péstreazi aceste denumiri in titlurile capitolelor care fac
expunerea detaliatd a celor doud mari epoci. Asadar, la Munteanu/Téra aflim
consemnat termenul de romdnd veche, pentru prima perioadd a istoriei limbii
literare roméne. Vechi face aici legétura cu fextele vechi roménesti si nu cu faza
anterioard, aceea de vreo mie de ani, in care limba roméni ne este stiutd numai
ca reconstructie. Sintagma romdnd veche pare azi incetitenitd cu aceastd
conotatie, de limba a textelor vechi.

De cind incepe faza aceasta, nu ar fi o chestiune prea complicatd de
discutie. Problema se pune mai ales pind cind se poate admite existenta unei
romdne vechi. Munteanu/Tara concep o epocd a romdne vechi cu doud etape:
a) din secolul al XV-lea - spun ei, tinind cont de pérerea cé s-a scris roméneste si
in acest secol (de ex. jurimintul de fidelitate depus de Stefan cel Mare fatd de
Regele Cazimir al Poloniei, la 1445), dar ci aceste documente nu ni s-au péstrat -
si pind la anul 1640 (anul aparitiei primei tiparituri roménesti la Govora, in Tara
Roméneasci, si anume Pravila bisericeascd, tradusid de Mihai Moxa, din slavon4).
Aceastd priméd etapd este marcatd de activitatea lui Coresi la Brasov, fapt care
plaseazd procesul de formare a normelor scrierii roménesti in Transilvania.
b) Etapa a doua dureazi pind la finele secolului al XVIII1ea, mai exact pini la
aparitia primei gramatici roménesti, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae

7 Formularea exacti: "Istoria moderni a limbii roméne cuprinde trei perioade mai
importante" (MTILRL, 10).
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(Viena, 1780), scrisd de Samuil Micu si Gheorghe Sincai. Lucrarea marcheazé o
noud etapd in istoria culturii si a limbii cultivate roménesti.

Munteanu/Tédra acceptd, pentru epoca numitd de ei, romdna veche,
existenta dialectelor limbii vorbite, in parte reflectate si in scris. Aceastd opinie i
fixeazd pe cei doi, In scoala lui Gh. Ivinescu, pe care acesta de altfel a format-o
nemijlocit si la Universitatea din Timisoara, intr-un timp scurt, si anume intre
anii 1962-1966, cind a functionat aici ca profesor de lingvisticd teoretica si
filologie romanici (de altfel, Stefan Munteanu este absolvent, din generatia
imediat postbelicd, a Universitétii iesene). Lingvistica timisoreand pind azi este
de puternicd amprentd ivinesciand.

Asadar, cu sfirsitul secolului al XVIII1ea, dupd Munteanu/Téra, ar incepe
epoca modernd a istoriei limbii literare si, s-ar putea deduce, implicit si in istoria
limbii roméne vorbite. Si aceasta are mai multe etape. Ne intereseazid cu
precédere prima, de la 1780 la 1840, anul de aparitie a revistelor iesene Dacia
literard si Arhiva romdneascd, moment important in istoria presei roménesti si a
formdrii stilului jurnalistic. Perioada aceasta este marcatd de activitatea
complexd a reprezentantilor Scolii Ardelene, de asemenea de dezvoltarea scolii
roménesti ca prim factor de cultivare si unificare a limbii, de aparitii de
manuale, de dezvoltare si imbogitirea stilurilor, de aparitia unei literaturi culte
originale, laice. Toate acestea stau in strinsé legiturd si cu evenimentele istorice
ale timpului, Intre care incheierea tratatului ruso-turc de la Kuciuk-Kainargi, a
nlesnit Térilor roméane libertéti economice, cu mari implicatii si pe plan cultural
si lingvistic. Este epoca in care vocabularul limbii roméne se imbogiteste intr-o
mésurd coplesitoare. Tot acum se desfisoard prima etapd a procesului de
occidentalizare, sau, mai bine zis, de reromanizare a limbii roméne.

Tn 1978, un colectiv de specialisti de la Universititile din Bucuresti si
Cluj, in frunte cu Florica Dimitrescu si Viorica Pamfil, publici o Istorie a limbii
romdne (DPILR), care este mai mult un manual de gramatici istoricé, pentru o
perioadd cuprinsi ntre aparitia limbii romane si secolul al XVI-lea inclusiv. Tn
Cuvint inainte, aceastd selectie se motiveazi prin aceea cd, incepind cu secolul al
XVIl-ea, istoria limbii roméne este de fapt istoria limbii literare - tratatd in lucréri
speciale - pérere expusi si de Rosetti, iar faza actuald isi giseste prezentarea in
lucrérile de limbd roméné contemporani. Alcétuirea volumului a corespuns unei
reale necesititi, deoarece lipsea o sintezé de gramaticé istoricd roméneasci.

Autorii au urmdrit in mod deliberat o cercetare "pe verticald", "pentru
evitarea fragmentarismului” - spun ei - si nu "pe orizontald", "adici conform
perioadelor, epocilor de evolutie a limbii" (p.18). De aici, o istorie a limbii roméne
fard o periodizare propriu-zisa.
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Observatiile ficute la inceputul acestui volum, privind dificultétile
studierii etapelor mai vechi din istoria limbii roméne, rimin in parte in picioare
si azi, la 20 de ani dup4 aparitia acestui manual colectiv: lipsa unor instrumente
de lucru obligatorii, ca editarea - "in conditii stiintifice adecvate" (DPILR, 17) - de
texte vechi roménesti, sau lipsa unui atit de necesar dictionar al limbii roméne
vechi.” Pe de altd parte, unele observatii lasi si se vadd imixitiunile ideologice
ale timpului, asupra cérora ne intrebdm azi daci ele au conditionat in mod real
aparitia cirtii, sau nu au fost tot o alegere "deliberatd". Ne referim la o afirmatie
de tipul: Istoria limbii romdne, studiind evolutia structurii limbii noastre, are
menirea de a urmaéri esenfa latineascd (s.a.) a roménei, modul cum s-a transmis si
cum s-a reorganizat structura lating, deci de a scoate in evidenti latinitatea (s.a.)
roméniei, continuitatea (s.a.) elementului daco-roman in Dacia, ca si locul specific
(s.a.) al limbii roméane printre celelalte limbi romanice" (p.18). Or, evidentierea
latinitétii limbii roméne nu trebuie sé fie o "menire", un scop, ci un fapt care
vine de la sine, fird o urmdrire speciald. S-ar putea concepe o asemenea
observatie in capul unei istorii a limbii italiene, sau al unei alte limbi romanice?
Mai supéritoare chiar apar temenelile ficute regimului timpului, prin citarea
directd a lui Nicolae Ceausescu, manierd destul de singulari la istoricienii de
limb4 ai acelei perioade.

L-am mentionat deja mai sus pe G. Ivinescu si a sa Istorie a limbii
romdne, apdrutd la lasi In 1980, unica prezentare integrald a diacroniei limbii
roméne si unica lucrare care oferd un model cuprinzétor de periodizare. Cartea
a Tmpartdsit destinul autorului ei, cdci G. Ivinescu a fost, In 1952, destituit din
postul de profesor la Universitatea ieseand si incadrat ca simplu cercetétor, de
unde, in 1955, a fost pus pe liber, pind in 1962. Mésura a fost de ordin politic,
iar dupd 1989, ea a fost pe larg comentatd in presa scoasi de sub cenzura
anterioard. Ivinescu a fost, asadar, un "caz", asupra céruia, cu toate dezvaluirile,
se pare cd Incd nu s-a spus chiar tot. Istoria limbii romdne este cartea pe care
Ivinescu a scris-o, in cea mai mare parte, In anii '50. Ani de-a rindul acuzat de
neaderare la ideile "marxismului stiintific", pentru care a si platit cu destituirea,
Ivinescu a incercat o apérare in scris, asa se explicd abuzul de sociologie
materialistd In prezentarea faptelor de limbé, manierd de tratare caracteristica
deceniului al saselea, dar care, o datd cu deceniul sapte, incepe si se rireasci,
pind la disparitie. La aceasti "normalizare" a contribuit, desigur, si rdspindirea
largd a structuralismului lingvistic in Roménia, care explica faptele de limbd
prin sistem, inldturind astfel apelul la factorii extralingvistici. Tot prin epoca in
care a fost scrisd cartea, se explicd si prezenta - deranjantd in anii '80 - a

® Intre timp a apirut doar Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-roméne
13741600, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1981.
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bibliografiei sovietice, obligatorie in orice publicatie stiintifici a anilor '50.
Profesorul a publicat cartea relucrind-o, dar nu a mai avut timpul necesar sé o
facd integral; era bolnav, nici nu a mai trdit multi ani dupa aceea. Aceasti Istorie
a limbii romdne are asadar istoria ei proprie, de care trebuie si tinem cont, cind
este si o judecim.

Cei care l-au cunoscut bine pe profesorul Ivinescu au stiut si treacd
peste aceste aspecte delicate ale volumului, cit si peste unele "curiozitéti" - si le
spunem asa - pe care le-a avut el, ca om de stiintd. S-a afirmat adesea despre
Rosetti cd, desi a fost un sus-pus al regimului postbelic romén, a ficut mult bine
celor in nevoie. Aceastd trisdturd pozitivd nu i se poate recunoaste si in cazul lui
Ivinescu, din pécate. In Istoria a limbii romdne, editia definitivd din 1986, la
substantiala listd bibliograficd comentata, Istoria a limbii romdne a lui Ivinescu
este prezentd cu urmitoarea caracterizare: "expunere haotici, dovedind cé
autorul nu e stdpin pe materie, terminologie stiintificd neadecvatd" (RILR, 51).

Fird indoiald, aceasti "recomandare" a lui Rosetti era mai mult decit
o malitie Tn fata adversarului; ea era o incercare de anihilare a oricérei valori
a cirtii. Este adevirat, expunerea lui Ivinescu are un fel greoi, nu chiar ca
acela al lui Philippide, dar pe aproape. Pe de alti parte, Ivinescu era un om
de o mare eruditie si, de aceea, el aduce, in discutarea unui fapt, un numér
coplesitor de izvoare, fapt care incarci adesea textul, dar nu in mod inutil.
Trecind peste interpretérile adesea depésite, sociologist-materialiste, gdsim la
Ivinescu, totusi ca la un alt lingvist de azi, o discutare in mare adincime a
faptului de limb4 in diacronia lui, in relatie si cu istoria vorbitorilor. Nu se
confundi, totusi, la el, istoria limbii cu istoria poporului care o vorbeste. Dar
schimbarile limbii reflectd schimbarile istorice, sociale, politice si se explicad
acest lucru pe larg. Cit priveste terminologia, este adevérat, Ivinescu nu s-a
induplecat conventiilor, avea termenii lui, care-i justifica etimologic.’
Exemplele sint cunoscute, de aceea nu le mai didm. Dar, peste toate aceste
lucruri neesentiale, Istoria limbii romdne a lui G. Ivinescu rdmine una din
cele mai serioase lucrdri pe aceastd temd. Deosebit de Rosetti, care dd mai
mult rezultatul, pe carel organizeazd cu multd claritate, Ivinescu cautd
mereu cauzele fenomenelor, ceea ce nu este nici usor de gésit si nici usor de
explicat. Rosetti dd oarecum totul de-a gata, Ivinescu te obligd sd gindesti. Si
totusi: in ciuda claritétii rosettiene si a stufozitétii ivinesciene, Ivinescu este

? Eu tnsdmi 1i datorez lui Ivinescu neaparitia unui curs de Elemente de formare a latinei
vulgare, ciruia profesorul i-a ficut un referat in care cerea schimbarea terminologiei mele
(adicé cea obisnuitd), conform cu terminologia lui. Era in 1981. Cum nu am acceptat aceastd
schimbare si cum am si pirésit Roménia, si implicit Universitatea ieseand, doi ani mai tirziu,
cursul care trata, in esentd, problema substratului (atit al limbii latine, cit si al limbii roméne
de mai tirziu), nu a mai apérut, ci a rimas in tiposcript.
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singurul care oferd o periodizare completd a diacroniei limbii roméne, asa
cum am spus-o de la inceput. El imparte intreaga istorie a limbii roménesti in
opt perioade si anume:

[. Formarea limbii romaéne (sec. V-VII).
II. Limba romén4 primitivé (sec. VII-X).
[II. Limba romén4 preliterard (sec. X-XIV).
IV. Formarea limbii romane vechi (sec. XIV-XVI).
V. Limba roméné veche (mijlocul sec. XVI - mijlocul sec. XVIII).
VI. Prima perioadd a modernizirii limbii roméne (mijlocul sec. XVIII- 1829).
VII. A doua perioadd a modernizérii limbii roméne. Formarea limbii roméne
moderne (1829-1878).
VIII. Limba roméné - expresie a unei culturi de valoare mondiald (dupa 1878).

Dupé cum se observd, aceastd periodizare anunti, prin formule scurte,
caracteristica fundamentald a fiecirei perioade, depisind sablonul neutral al
anuntdrii unei perioade cuprinzind unul mai mai multe secole. Dacd numaérul
celor opt perioade poate fi pus in discutie, adicd dacd unele perioade se pot
comprima, admitindule mai multe subdiviziuni, este un fapt de mica
importantd si poate chiar inutil. Noi vedem insd in aceasti periodizare un
adevirat model, care il aratd pe autorul ei ca pe un profund cunoscétor al
istoriei limbii roméne. De altfel, aceasti cunoastere a dovedit-o Ivinescu deja in
volumul care i-a adus consacrarea, Probleme capitale ale vechii romdne literare
(Iasi, 1948, 412 pp.) si cel care a fost, totodatd, si disertatia lui doctorald, precum
si in cele peste 250 de studii valoroase, publicate in volume si periodice
roméanesti si din strdinétate. Tn 1983, la omagierea virstei de 70 de ani, pe care o
implinea G. Ivénescu, lorgu lordan scria: "Ivinescu este, incontestabil, unul
dintre marii nostri lingvisti, si nu numai In comparatie cu cei de azi. Pe acestia 7
intrece (s.n.) prin marea sa eruditie, care-l apropie de Hasdeu si de Philippide.Cu
cel dintii seamind si prin bogitia si varietatea problemelor lingvistice care il
preocupd. Nu existd aproape nici o ramuré a lingvisticii care si nu- fi atras si sd
nu-l fi determinat si abordeze una sau alta dintre problemele supuse discutiei.
La aceste calitéti, rare, in general, as adduga una, si mai rard, poate, si anume:
originalitatea ideilor, care, citeodatd, surprinde si chiar deruteazd, dar nu
trebuie sd uitdim cd stiinta, In general, progreseazi tocmai prin noutatea

punctelor de vedere ale slujitorilor ei"."’

' Universitatea Al. 1. Cuza din lasi: Profesorul Gheorghe Ivdinescu la 70 de ani. Omagiul elevilor
si colaboratorilor. lasi, Centrul de multiplicare al Universitétii, 1983, p.29.

60



NOTIUNEA DE "ROMANA VECHE" IN TRATATELE DE ISTORIA LIMBII ROMANE

De la caracterizarea lui Rosetti, cd Ivinescu, ca istoric de limbé, "nu e
stdpin pe materie", la caracterizarea lui lordan, cé acelasi Ivénescu este "unul
dintre marii nostri lingvisti, si nu numai prin comparatie cu cei de azi", este
diferenta care anuleazé, fard osteneald deosebitd de demonstratie, vorbele
aruncate in vint de Rosetti.

Revenim la periodizarea ficutd de Ivinescu. Ca impértire in timp, ea
preia multe din periodizérile segmentare ale istoriilor limbii sau ale limbii
literare scrise anterior. Spre deosebire de toti, insd, Ivinescu aproape cé
epuizeazd izvoarele istorice si argumentele lingvistice, pentru sprijinirea
afirmatiilor ficute. Uneori, titlurile capitolelor sau subcapitolelor sint atit de
detaliate - ca la Philippide - incit ele anuntd intr-o formé comprimati cele
cuprinse in capitolul respectiv. De exemplu, perioada II este anuntatd prin
titlul: Romdna primitivd diferentierea dialectald si stilisticd a romdnei din acea
vreme. Desfacerea unitdtii lingvistice initiale prin deplasdri ale unor ramuri ale
poporului romdn (p. 285). De aceea Cuprinsul cirtii se extinde pe 18 pagini,
ceea ce, desigur, ingreuneazd simpla consultatie a volumului, anevoioasé din
cauza lipsei unui indice de probleme si nume proprii.

Iviinescu nu-si numeroteazi perioadele, ca in schema datd de noi mai
sus. Acest lucru l-am ficut noi, el urmeazd expunerea pe pérti si capitole
numerotate. De abia cu partea a Ill-a incepe istoria propriu-zisid a limbii
roméne, cu prima ei perioadd: Formarea limbii romdne. Desigur, citirea
acestei cérti cere un efort de atentie si gindire, la care, poate, nu orice filolog
se aratd dispus, mai ales in timpurile de azi. Despre influenta lui Philippide
asupra scolii lingvistice iesene - céci aceastd influentd s-a exercitat pini si in
stilul in care scrie Ivinescu - ne propunem si discutdm cu alti ocazie.

Dar si ne oprim acum la conceptul de romdnd veche, asa cum 1l
intelege Ivinescu. Dupd cum se vede in schema dati mai sus, el imagineazi
doud perioade pe care le denumeste cu termenul acesta. O primé perioadi,
de formare (sec. XIV-XVI) si o a doua perioadd de limbd romdnd veche propriu-
zisd, deja formatd (sec. XVI - mijlocul secolului al XVIII-lea), Ivinescu, care nu
face numai istoria limbii literare, leagd notiunea de romdnd veche, spre
deosebire de Munteanu/Téra, de evolutia limbii roménesti vorbite, care, cu
secolul al XVI-lea, trece intr-o noud etapd, puternic motivati de cel mai
fnsemnat eveniment istoric al timpului: formarea statelor feudale roménesti
(Tara Roméneasci la 1342 si Moldova la 1359). Dezvoltarea economici (pentru
Moldova apogeul e atins de epoca lui Stefan cel Mare), aparitia oraselor,
marile miscéri de populatie, mai ales cele din Ardeal citre Tarile roméanesti
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(in special cédtre Moldova) si aparitia de sate noi, opresiunea religioasd si
alungarea multor ortodocsi din Transilvania, ivirea unor prime forme de
organizare a meseriilor (aparitia breslelor), sint masive miscéri sociale care
au provocat schimbéiri de limb4, printre altele si amestecul dialectelor, care
trec la o noud repartitie teritoriald. Influentele sirbé, bizantini (prin filierd
slavd), influenta polond, turcd, au dus la imbogitiri insemnate de vocabular.
"Tot acum - spune Ivénescu - se produce amestecul de populatii de alt neam
de pe teritoriul roménesc, ceea ce are ca urmare aparitia unor schimbaéri
fonetice ale graiurilor populare nord-dunirene" (p.457). Ivdnescu rdmine
unul dintre putinii sustindtori ai teoriei bazei de articulatie, drept cauzd
primordiald a schimbérilor fonetice.

Tot in aceastd etapd are loc si "separarea definitivd a roméanilor din
sudul Dundrii de cei din nordul fluviului" (ibid.). Elementele roménesti din
documente slave, cit si din cele latinesti din Transilvania, datele
toponomastice, sau cercetarea dialectelor sud-dundrene, sint izvoare care
ajutd la reconstructia lingvistici a acelor timpuri. In afari de aceasta, citre
sfirsitul acestei perioade, apare si limba roméané scrisd. Aceste schimbéri
fonetice, morfologice si sintactice, precum si cele lexicale sint prezentate si
discutate cu o bogétie extraordinaréd de informatie si cu acut spirit polemic.

Asadar, citre sfirsitul acestei perioade apare scrisul in limba roména.
Iviinescu nu-l asazd in capul cercetdrii etapei respective, pentru cé interesul
lui este pentru limbé ca un tot si nu numai pentru un aspect al sdu. Totusi,
spune el, "Aparitia unor graiuri specifice aristocratiei si a unei limbi literare
constituie cea mai mare noutate lingvisticé a epocii pe care o studiem acum {...).
Dacd limba din noua epocd feudald este legatd de cea anterioard prin
diversitatea dialectelor vorbite de popor, ea se opune acesteia prin existenta
unor dialecte de clasd, care ne dau dreptul si spunem cé roména a intrat in
alt stadiu de dezvoltare" (p.511).

Ivinescu nu reduce insd dezbaterea numai la domeniul dacoroméan,
ci are intotdeauna un capitol separat si pentru situatia din dialectele sud-
dunérene n etapa istoricé respectivi.

Faza a doua a romdnei vechi, cea cuprinsd intre mijlocul secolului al
XVI-ea si mijlocul secolului al XVIIl-lea, este perioada in care, istoric, dupa
ciderea Constantinopopulului, turcii isi instaureazé suzeranitatea la nord de
Dunére. Acest fapt are mari consecinte economice, reflectate si in evolutia
limbii. Procesul de amestec al dialectelor continud, cauzat de migratiile de
populatie roméneasci dintr-o zond in alta. Prin cedarea Ardealului austriecilor
de citre turci (in urma Pécii de la Karlovitz, 1699) si prin cucerirea Banatului
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tot de cétre austrieci (1718), care aduc aici numerosi colonisti, o nouid
influentd Tncepe si se exercite mai ales asupra vocabularului roménesc,
influenta germand. Moldova std in veacul al XVIII-lea sub influenta poloni,
iar Tara Roméneascd sub cea italiand (epoca lui Constantin Brincoveanu).
Turcismele, numeroase, despart Moldova, Tara Roméneascd si Banatul de
Transilvania, unde acestora le corespund, de regul, cuvinte unguresti. In
continuare au loc masive emigrdri din Ardeal cédtre Moldova si Tara
Roméneascd. Acest proces duce la disparitia rotacismului din Crisana si
Maramures, ca si dim doar un exemplu. Din nou limba literard din aceastd
epocd este tratatd separat.

Iviinescu acceptd 5 dialecte ale epocii vechi romdnesti: 1. reotacizant
(Crisana si Maramures), 2. din Ardealul propriu-zis, de la nord de Mures,
3. dialectul muntenesc, 4. dialectul moldovenesc si 5. bénétean (p.568). Cu
aceasta Ivdnescu il va fi supdrat tare pe Rosetti, care admitea doar doud
dialecte roménesti pentru aceastd epocd, unul de nord (Moldova, nordul
Ardealului si Maramures) si altul de sud (Tara Roméneascd si sudul
Ardealului), in timp ce Banatul merge - dupé Rosetti - cind cu unul, cind cu
celalalt. Dialectele literare reflectd, insid, spune Ivinescu, numai in parte
dialectele populare. Tn acest sens, ai planului limbii literare, se poate accepta
o grupd de nord, la care intrd si dialectul binétean, si o grupi de sud. Forma
comuni pentru Banat, Crisana, Maramures, Ardeal si Moldova este "in fond
vechiul dialect literar rotacizant, cu unele schimbéri, printre care si
derotacizarea" (p.569). Dialectele literare, deci, nu se confundé cu dialectele
reale, vii, ele fiind mai ales "expresia aristocratiei si a clerului" (p.570). De
aici decurge necesitatea tratérii diferentiate a istoriei limbii vorbite de cea a
istoriei limbii literare.

Cu mijlocul secolului al XVIIIlea, se iese asadar din epoca veche a
istoriei limbii roméane si se intrd intr-o primé fazi a modernizirii ei. Ce a
putut determina acest suis lingvistic? Fird indoiald, evenimentul istoric
decisiv a fost semnarea tratatului ruso-turc de la Kucoiuk-Kainargi din 1774,
care a limitat puterea monopolului turcesc in Principatele romaéne.
Infiintarea consulatelor rusesti si austriece la Iasi si Bucuresti (1778), a celor
franceze (1795) si engleze (1801) a facilitat contractele directe cu térile
purtitoare de culturd majord. Aparitia unei industrii manufacturiere dezvoltd
orasele, cu toate formele de organizare a unei vieti citadine. La Iasi,
domnitorul Grigore Ghica reformeazi scoala domneascd, pe care o intituleaza
"Academie”, in 1766. Zece ani mai tirziu, la Bucuresti, domnitorul Alexandru
Ipsilanti reformeazd Academia domneascd de la Sf. Sava, conform
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perceptelor iluministe, la 1776. De altfel, in 1772, apar primele traduceri
roménesti din Voltaire. Ideile iluministe pétrund adinc in toate provinciile
roménesti. Apar lucriri de istorie, geografie, matematicd, stiintele naturii, de
eticd, logicd, lexicografie'', gramaticd.'” Activitatea Scolii Ardelene, mult
influentatd de iluminism, se rdsfringe si in Principate. Se dezvoltd o
literaturd de traduceri, dar si una originald."” Gheorghe Asachi face, la Iasi,
inceputul teatrului roménesc, in al doilea deceniu al secolului al XIX-lea
(1816). Evenimentul istoric de granitd intre epoca de inceput al modernizarii
limbii roméne si epoca de definitivare a acestui proces este dat de incheierea
pécii de la Adrianapole (azi Edirne, in Turcia), la 1829.

Prin acest tratat, Tdrile roméane primeau autonomia administrativa si
se bucurau de libertdti comerciale, prin iesirea completd de sub monopolul
turcesc. Pe de altd parte, anul 1829 marcheazd aparitia presei in limba
roméand: Ion Heliade Rddulescu scoate Curierul romdnesc la Bucuresti, iar
Gheorghe Asachi scoate la lasi Albina romdneascd.

Tn aceastd epocd, influentele puternice lexicale latino-romanice,
neogrecesti, germane, rusesti, occidentalizeazd vocabularul limbii roméne
intr-o masurd insemnaté; prin limba rusé au intrat, de preferintd, numeroase
cuvinte romanice. Ivinescu urmaireste, ca in fiecare epocé, separat evolutia
limbii populare si a celei literare. Dialectele literare Incep sé dispard, céci se
produce uniformizarea treptatd a lor - proces care continud si in secolul al
XIX-lea - in favoarea dialectului muntean.

Pentru Munteanu/Tara, epoca modernd a istoriei limbii literare
incepe de la 1780. Pentru Ivinescu, nu numai varietatea literard, ci si baza
ei, limba roméané vorbit4, trece la o primé fazi de modernizare la mijlocul
secolului al XVIII-lea. Data ab quo, deci, nu are o diferentd substantiald la
acesti filologi. Deosebirea vine dupd aceea. In timp ce Munteanu/Tara
concep o perioadd continud de modernizare, pini la 1840, Ivinescu vede aici
doud faze distincte, una de inceput, de preparare (pind la 1829) si alta de
formare, de desdvirsire (pind la 1878, anul independentei nationale a
Statului Romén). Dar toti trei sint de acord ci, o datd cu o doua jumaitate a
veaculul al XVIII-lea, istoria limbii romane nu se mai afld in faza de romdnd

"'Tn 1825, Lexiconul de la Buda, semnat de Samuil Micu si Petru Maior.

" Cea mai importantd: Observatii sau bdgdri de seamd asupra regulelor si orinduielilor
gramaticii romdnesti, publicati de Ienichiti Vicirescu, la Rmnicu Vilcea in 1787.

' Ajunge si citdm aici epopeea Tiganiada, scrisi de Budai-Deleanu spre sfirsitul veacului al
XVIlI-ea (versiunea intii) si tnceputul celui de al XIX-lea (versiunea a doua si cea definitivi).
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veche. Pentru limba literard, dovada o fac toti acesti autori; pentru limba
vorbitd, ca bazi a tuturor varietétilor ei, dovada este fiacutd de Ivdnescu.
Istoria limbii romdne scrisd de Ivinescu este, asa cum am anuntat-o,
cea mai completd - ca extindere in timp - si singura lucrare care Isi asuma
dificila ntreprindere de periodizare a diacroniei limbii romane. Comparatia
lui cu alti autori de lucrdri similare se poate face, de aceea, numai
fragmentar. Avind in vedere valoarea deosebitd a acestei istorii de limbd,
precum si faptul cd, in multe biblioteci universitare din afara Roméniei,
volumul lui Ivénescu lipseste, gisim ca extrem de necesard republicarea
acestei lucrdri. O noud editie ar trebui si modeleze putin forma de organizare a
capitolelor si sd opereze o simplificare a Cuprinsului. Un indice de probleme
si nume proprii s-ar impune si el ca obligatoriu. De asemenea, aceastd carte
fiind, asa cum am demonstrat aici, unica lucrare care di un model de
periodizare a istoriei limbii roméane, acest model ar trebui si el pus in
lumind, in operatia de reorganizare formald a capitolelor. Cum profesorul
Ivinescu a fost si un mult apreciat sef de scoald, elevii sdi ar putea lua
aceastd initiativd, a redactirii acestei fundamentale Istorii a limbii romdne.
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TRADUCEREA - FORMA MODERNA DE COMUNICARE

PETRU FORNA, PATRICIA MERFU

ABSTRACT. The Translation - A Modern Form of
Communication. Facilitating the contact with other peoples and
cultures the translation has always played a prominent part in the
development of mankind. In the last decades of this century, due to
the new aspects of life in our modern society and to the growing need
of information the translation has become an important form of
communication all over the world. The attempts to offer a common
language (English or Esperanto) to all the people of this world failed
because of the multitude of national languages, proving once again the
need of good translators and good translations.

Stabilirea comunicérii intre apartinitorii diferitelor comunitéti
lingvistice a constituit dintotdeauna o forméd importantd a folosirii limbii.
Pentru denumirea comunicérii interlinguale s-a incetitenit in spatiul
roménesc termenul fraducere, concurat in ultimul timp, insd, si de altii,
asupra cirora nu este momentul si insistdm.

Despre inceputurile traducerii nu prea avem informatii. De fapt, stim
doar cd forma traducerii orale (fdlmdcirea, cum i se mai spune, termen intrat
fn roménd din limba turcd, avind o considerabild vechime, dupd cum o
demonstreazi si toponimia si onomastica, nu din maghiaré, cum cred unii)’
este mai veche decét cea scrisd. Dar rdméane de domeniul mitologiei si al
speculatiei teologice, asadar de naturi ipotetic’, rdspunsul la intrebéri ca:

! La randu-, maghiara la imprumutat din turci. Dupi cum se stie, confesiunea le
interzicea turcilor si foloseascé o limbi striind, chiar daci o cunosteau. De aici rezulti
necesitatea aparitiei " tdlmécitorului” . Prin intermediul limbii maghiare, germana a
imprumutat mai multe cuvinte din turcé: tdlmaci, palos, lalea etc. Nu mai e nevoie sé
insistim asupra faptului ci toate regiunile Ungariei fuseserd transformate de cétre
turci In pasaldcuri, limba turci fiind limba " oficiald" in respectivele regiuni. Este firesc
ca germanii, avind in vedere proximitatea teritoriilor lor cu cele ale Ungariei, si fi
"fmprumutat" respectivele cuvinte turcesti prin intermediul maghiarei.

2 G. Steiner: " After Babel" 1975, London, 49 si urm.
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a. In ce fel de conditii au avut loc primele contacte interlinguale;

b. ce fel de factori ( comerciali, militari, politici,culturali) au avut un
rol determinant in acest domeniu;

c. cum se desfdsura procesul translatiei in cazul diferitelor comunitéti
lingvistice.

Ca si nu mai pomenim de faptul cd in cazul unor asemenea
interpretéri cauza este luatéd cu usurinté drept efect, exemplul cel mai celebru
fiind cel al constructiei Turnului Babel:.

In trecut au dominat doud principii directoare unidirectionale:

1. fie cd era vorba de a obtine de la alte popoare " ascultare” politica,
militard, economicd sau socio-culturali;

2. sau, dimpotrivi, era vorba de a Tnvita cite ceva din realizirile lor

Acestor principii li se adaugi in prezent un al treilea, de data aceasta
bidirectional, acela care exprimi necesitatea de a purta discutii cu alte
popoare, facilitdnd in acest fel contactele internationale permanente. Aceste
contacte sunt destinate eluciddrii unor interdependente functionale,
depinzind la randul lor de impletirea mereu crescdndé pe plan international
a relatiilor militare, stiintifice, si industriale. Prin aceasta a apirut un schimb
de informatii bilateral si international, ale cdrui dimensiuni ne sugereazi ci
ne afldm in pragul unei ere planetare in care, trecind peste conflictele locale
si regionale, se va ajunge, probabil, la un " cosmopolitism civilizatoriu" . Céci
nu mai poate fi refuzati ideea cid astdzi au loc procese civilizatorii si
tehnologice care, tinind seama si de condensarea dimensiunilor timp si
spatiu. ating omenirea aproape in ansamblul ei, schimbénd-o structural.

Tinind cont de cele arétate, nu ne mai poate surprinde ci intr-o lume
in care s-a trecut de la comunicarea de masd la cea universald sau globali,
tanslatia (traducerea) capdti o importantd tot mai mare ca mediu de
comunicare international. Aceasti dezvoltare este favorizatd si de
circumstanta ci epoca noastrd, in ciuda productivititii ei creatoare, pare a fi
in esentd una a postcreativititii, a inventarierii, a prelucrédrii informatiilor si
a transmiterii acestora. In acest context ne permitem si credem cd au
dreptate aceia care denumesc epoca noastré ca " secol al reproductiei” sau cei
care sustin cd ar fi un " secol al traducerii" *, exprimand, de fapt, realitatea: in
secolul nostru existd infinit mai multe planuri si domenii de comunicare
decét in veacurile precedente. Aceasta ar fi, eventual, si explicatia cd astizi
abia, traducerea este chematd ca martor pentru stabilirea cunoasterii unor
cirti, precum si faptul cé bestseller-urile se stabilesc si in functie de numaérul

». E. Haugen: " The Curse of Babel", 1974, in Dialogue VII, 57 si urm.

» R. Kloepfer: " Die Theorie der literarischen Ubersetzung. Romanisch-deutscher
Sprachraum" , Munchen, 1967
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traducerilor. O limb4 clard in acest domeniu vorbeste rdspandirea Bibliei
(care, in continuare, este cel mai mult tradusd), dar si a operelor lui
Shakespeare, Dostoievski, Simenon, Tolstoi si Jules Verne.

Practic, astdzi, se traduce cam peste tot, de la mica informatie la
aeroport si hotel pand la cele mai complexe opere beletristice.

Remarcidm faptul c de la sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial s-
a produs o mutatie semnificativd. Dacéd fnainte (mai ales pand la sfarsitul
secolului 19) "piata" traducerii era dominatd de traducerea Bibliei si a
literaturii beletristice, acum se impune din ce in ce mai puternic traducerea
orientatd spre informatie, pragmatici, capabild a fi folositd in domeniul
tehnic, efectuatd in majoritatea cazurilor de colective bine structurate.

Nu intérzie si apard si efectele negative ale unei asemenea situatii. In
primul rand acela al producerii de dublete, triplete etc. Dar, mai ales, acela ca
in domeniul cercetirii si se insiste asupra unor teme care sunt deja
" rezolvate" , cu atdt mai mult cu cit s-a constatat cd 50% dintre specialisti nu
citesc cam tot 50% din informatiile care le sunt puse la dispozitie.

In acest context e surprinzétor ci, in ciuda unor eforturi, nu s-a reusit
impunerea unei lingua franca, urméind ca prin aceasta si se depiseascd
barierele lingvistice. Limba latind avea si aceastd functie in Evul Mediu (dar
cantitatea de informatie era redusd fatd de prezent). Esperanto ar putea
indeplini aceastd functie astizi, dar sunt doud impedimente in impunerea ei
ca limba universala:

1. nu este atractivd, majoritatea oamenilor preferind si invete chiar
si limbi "fird viitor", indiferent de domeniu (islandezd, norvegiani,
portughezi, etc.);

2. existd pericolul acut al formaérii unor dialecte Esperanto, determinate
de persoana care foloseste aceasté limba (etnia céreia i apartine) si de domeniul
in care 1Isi desfisoard activitatea (nu e indiferent dacé e geografie sau chimie. Ca
sd nu mai pomenim cé Esperanto nu are ceea ce se cheami in mod uzual " fortd
de expresie" . Céci omul are o nemaipomenité legiturd cu limba sa materni, asa
cd, In ciuda unor avantaje practice, limbi ca Esperanto vor fi mereu respinse, in
special pentru ci nu este o limbd naturald, ci una "logicd" extrem de
normativé, sinteticd si limitatd din punctul de vedere al calculului informational
capabil de modulatii. Este In natura umané de a accepta orice " absurditéti" intr-
o limb4 naturald, dar respinge " corectitudinea" unei limbi artificiale.

Chiar si engleza, astdzi cvasi-unanim recunoscutd ca limba
universald, se izbeste (si se va izbi) de dificultdti insurmontabile. Céci in
Europa, lupta pentru limba nationald (eventual pentru impunerea ei ca limba
universald) nu va inceta prea repede. De aceea este de inteles ci nici un
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organism international, indiferent de maérimea sau importanta lui, nu
"indrézneste" si declare o singurd limbid ca suverand, exclusivd sau de
preferat, chiar dacé unele limbi sunt excluse din folosintd (cum e germana la
ONU, din cauza conditiilor de la sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial,
conditii care, in ciuda realitdtii, n-au mai fost reexaminate).

Cele afirmate mai Tnainte ne intdresc convingerea acceptatd de multi
cercetitori ai fenomenului®, ci finldturarea dificultdtilor de comunicare
existente prin multitudinea limbilor nationale nu poate fi ficutd prin gésirea
(si, mai ales, acceptarea) unei limbi supranationale, ci cd dificultétile trebuie
inldturate, in special, prin formarea unor asemenea specialisti in fiecare limba
national4, care si fie In stare (céci limbile au aceasti posibilitate) si redea cu
exactitate, promt si cu nuante tot ceea ce a fost exprimat intr-o altd limb4.

Nu existd limbé inferioard sau superioard, indiferent de domeniul in
care este folositd. Se poate intdmpla ca, la un moment dat, din diverse
motive, una dintre limbi si aibd anumite dificultéti in exprimarea intregului
bagaj, inclusiv stilistic, al alteia.

Limba roménd, fird a avea pretentii de universalitate, constituie,
tocmai datoritd unicitétii ei, forma ideald diruitd de Dumnezeu pentru
comunicarea, la indiferent ce nivel, in spatiul nostru lingvistic. Dacd Luther
afirma la Inceputul secolului 16 cd e un cuc care incearcd si imite trilurile
privighetorii (adicd germana incearcé si calchieze latina in redarea limbajului si
multiplei Incércituri a Bibliei) romana e ea insisi privighetoare. Or, indiferent
de conditii si de opozitia unora sau altora, privighetoarea tot regini a
cintecului (=exprimérii=limbii) rdméne!

5. W. Wilss: " Ubersetzungswissenschaft" , Stuttgart, 1977
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LIMBA ROMANA CA LIMBA MINORITARA

VICTORIA MOLDOVAN

RESUME. Le roumain comme langue minoritaire. L'auteur se
propose de rediscuter quelques aspects concernant les problemes de
la minorité roumaine dans les pays voisins.

In cadrul colocviului international "Limba roman#: comunicare si
culturd" a fost organizaté si o masd rotundé pe tema "limbii roméane ca limba
minoritard".

Ca initiatoare al mesei rotunde, mé simt datoare si luminez printr-o
explicatie optiunea pentru o astfel de dezbatere. Existd in primul rdnd o
explicatie obiectivd. Minoritétile si limbile minoritare, reprezinté o realitate
evidentd in Europa, realitate derivatd din faptul cd granitele statelor nu
coincid cu granitele lingvistice. Nu std in intentia noastrd si discutdm aici
atitudinea guvernelor si a regimurilor care au oscilat/oscileazd incé intre
negarea minoritétilor sau a drepturilor acestora si acceptarea lor partiali,
dar trebuie si observim cé, la aceastd ord, realitatea e luatd in considerare.
preocuparea pentru ceea ce se intdmpla cu vorbitorii unei limbi, in contextul
in care limba oficiald/a statului nu coincide cu a lor - tine in aceeasi mésurd
de politicd si de lingvisticd, iar intr-o altd etapd de "politicile lingvistice" ale
statelor implicate. In perspectivi istoricd, teoretic, aceste limbi s-ar putea s
dispari. In realitate, vorbitorii nu renunti usor la limba lor, iar procesul
disparitiei unei limbi (chiar minoritare) in conditii naturale/normale este
unul complicat si de durati. In contextul actual, o interventie brutald din
partea autorititilor, care sd gribeascd asimilarea minoritarilor, este din
fericire aproape exclusi. Totusi, intr-un astfel de cadru de dezbatere, trebuie
discutate problemele reale ale vorbitorilor limbii roméne, care se afld in
situatia de minoritari in tarile de origine.

Tn afara acestei motivatii obiective, mai avem o justificare subiectivi,
de ordin oarecum sentimental, dar numai in aparentd, pentru ci, in
profunzime, s-ar putea s fie vorba despre o drami de care, ca lingvisti, nu
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suntem pe deplin constienti. O experientd personald a stat la baza includerii
acestei mese rotunde in dezbaterile noastre. Ca lector de limba roméani la
Universitatea Carolind din Praga am trdit o situatie unici. Intr-o seard, a
intrat in cabinet o femeie care ficea curétenie si, foarte natural, m-a salutat
in roméneste. Sigur cd surpriza a fost imensd, iar din discutii am aflat cé era
de langd Cernduti si cd ajunsese in Cehia din motive economice. Mi-a relatat,
cu durere, cum, vizdnd cd acolo se studiazi limba roménd, ceruse colegei
mele (roménista Libuse Valentovd) un dictionar ceh-romén, dar a constatat
cd acesta nu-i foloseste la nimic, fiind scris, normal, cu caractere latine.
Concluzia ei: "eu vorbesc trei limbi, dar nu stiu nici una" - constituie, in
succesiune temporald, prima explicatie a acestei mese rotunde, iar acelei
persoane anonime i sunt recunoscétoare pentru idee.

La lucrdrile propriu-zise, invitatii nostri din Ungaria, Iugoslavia si
Ucraina au informat auditoriul despre problemele specifice ale minoritatii
roménesti din tirile respective.

Doamna Rodica Muller ca reprezentantd a Institutului National al
Educatiei Publice din Ungaria a prezentat o binevenitd informare despre
functionarea limbii roméne ca mijloc de comunicare pentru cele aproximativ
25.000 de persoane, din trei judete limitrofe Romaniei. Interventia domniei
sale a semnalat discrepantele dintre limbajul arhaizant si conservativ al
populatiei n vérstd si cel literar al tinerilor care studiazi in scoli in limba
romani literard. Tn Ungaria procesul de asimilare este evident si se explici atat
prin considerente economice - procesul de migratie a romanilor de la sat la oras,
cit si prin considerente de ordin personal - prin cisétorii mixte. Doamna Maria
Berenyi, ca director al Institutului de Cercetdri al Roménilor din Ungaria,
atrigea atentia asupra faptului cid minoritatea roméneasci nu a valorificat prin
proiecte in favoarea comunititii, oportunititile oferite la un moment dat de
statul maghiar; domnia sa constata un fel de dezinteres al roménilor din
Ungaria pentru propriul specific. Totusi, ambele vorbitoare au remarcat faptul
cd, datoritd intelegerilor bilaterale, din ultima vreme, in judetele cu populatie
roméneascd este vizibild o tendinté de renastere nationald.

Interventia doamnei Ileana Dorina Bulic, reprezentanta Societétii de
Limba Roméané din Voivodina, s-a referit la situatia din respectiva regiune a
Serbiei, unde triiesc aproximativ 38.000 de roméni, iar limba roméni se
predd in scoli din 1962; la facultétile de profil din Novi Sad si Belgrad existé
catedre de limba si literatura roménd, care pregitesc specialisti. Postul de
radio Novi Sad are emisiuni in limba roméni. Cu toate acestea, in Banatul
sdrbesc si pe Valea Timocului este vizibil procesul de asimilare rapidi, de
sdrbizare, cum se exprima vorbitoarea.
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In completarea si clarificarea unor idei din comunicarea doamnei
Ileana Dorina Bulic s-a plasat interventia Otiliei Hedesan, de la Universitatea
de Vest din Timisoara, ilustrati cu filmul documentar al domniei sale,
realizat in doud sate de pe Valea Timocului. Din film rezulta clar ci satele
roménesti sunt bogate, dar golite de populatia aptd de munci; aceasta
preferd sé lucreze in striinitate, dar construieste adevirate palate in satele de
bastind, pe care le lasd in grija varstnicilor - asa cum tot in grija lor se afld
cimitirele si bisericile. E de la sine inteles ci limba acestor oameni, cuplati la
cele mai recente inovatii tehnice este extrem de arhaicd. Un alt aspect care a
putut fi usor observat cu ajutorul filmului a fost cel al sarbizérii numelor
(Mititelu devine Mititelovici, Marcu devine Marcovici etc.).

Despre situatia limbii roméne in Ucraina - unde existd aproximativ
400.000 de roméni - a vorbit doamna Dochita Manoil din Cernduti. Domnia
sa a mentionat cd in Ucraina functioneazd 124 de scoli cu predare in limba
romand si 7 scoli bilingve. Pentru acestea, necesarul de manuale, asigurat
initial din Romaénia si Republica Moldova, se realizeazd si prin adaptéri si
reeditéri interne. Din interventia dnei Manoil a reiesit ci - Intru catva similar
cu situatiile prezentate anterior - factorii administrativi si politici ucraineni
nu asigurd minoritdtii roméanesti toate drepturile cuvenite, Impiedicind
folosirea normald a limbii de citre un numér semnificativ de cetéteni.

Participantii au sugerat posibile cii de Imbunéititire a comunicérii
dintre grupurile minoritare si comunitatea "mamad", solicitind in primul
rand o permanentd informare cu noutitile editoriale, contacte directe,
satisfacerea unor "comenzi sociale" venite din partea micilor comunitéti care
nu isi pot rezolva singure problema promovarii limbii de origine. Semnalul a
fost interceptat si transmis forurilor de decizie, concret Senatului
Universitédtii "Babes-Bolyai" sub forma sugestiei de a se crea la Cluj - un
centru de cercetare si promovare a limbii roméane destinat nevoilor roménilor
din afara granitelor.
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FLEXIUNI CAZUALE ALE PRONUMELUI IN ROMANA.
SEGMENTARI MORFEMATICE

G.G. NEAMTU

RESUMEE. Flexions casuelles du pronom en roumain.
Segmentations morphématiques. Apres avoir défini les concepts de
“variabilité vs. invariabilité” casuelle des pronoms dans le cadre du
rapport de solidarité “contenu/expression” (0.40.2.3.), on procede a
une systématisation de la flexion casuelle du pronom dans la langue
roumaine, en ayant comme parametre fondamental le fleetif de GD
(1.). On obtient ainsi les cinq types suivants: flexion casuelle
pronominale proprement dite (1.1.), flexion causelle adjectival(e)
substantivale (1.2.), flexion casuelle hétérogene (1.3.), flexion casuelle
substantivale avec un article défini enclitique (1.%.) et flexion casuelle
supplétive (1.5.).

0. In ciuda inventarului restrins de unititi care-i compun clasa,
pronumele are o FLEXIUNE destul de complicatd si NESISTEMATICA, in fapt
un AMESTEC de tipuri de flexiuni, cu neregularititi paradigmatice si forme
supletive, motivate in mare mésurd prin diacronie. De aceea pronumele/
anumite subclase de pronume se supun mai greu unei analize morfematice
uzuale.

0.1. La nivel de clasd, pronumele, ca parte de vorbire de tip nominal,
realizeazd opozitii de GEN, NUMAR si CAZ cu suport explicit la nivelul
expresiei (=desinential), iar anumiti membri exprimé si CATEGORIA PERSOANEI
prin mijloace LEXICALE (=prin radical).

Ca atare, STRUCTURA MORFEMATICA a pronumelui este de tip
“RADICAL + DESINENTE DE NUMAR, GEN si CAZ”, categorii realizate cel
mai adesea sincretic (= printr-o singurd unitate morfematica).

Dintre acestea, retinem aici doar categoria CAZULUI, ca tipologie a
realizdrii ei morfematice.'

' Pentru o descriere aménuntitd a tuturor opozitiilor realizate de pronume in flexiune si
a mijloacelor de expresie, vezi Irimia (1987), cap. Pronumele.
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OBSERVATIA 1. Spre deosebire de substantiv, pronumele realizeaza si OPOZITII
DE GEN, ai cirui membri sunt numai DOI (masculin si
feminin), iar informatia de gen este vehiculatd DESINENTIAL.

OBSERVATIA 2. Unele pronume au in structura flectivului si ARTICOLUL
DEFINIT, ca segment clar individualizat la nivelul expresiei.

0.2. Ca la oricare parte de vorbire declinabild, cuplul “VARIABILITATE
CAZUALA vs. INVARIABILITATE CAZUALA” trebuie vizut si la pronume in
ambele planuri, cel al EXPRESIEI si cel al CONTINUTULUI (gramatical),
respectiv opozitia cazuald ne apare ca un RAPORT DE SOLIDARITATE intre o
opozitie la nivelul continutului si una la nivelul expresiei (=al maércilor
formale, al flectivului).

Excluzind pronumele personale de pers. a Il-a, singular si plural (fu, voi),
care au si vocativ, inventarul formelor cazuale este de PATRU, grupate, la
majoritatea pronumelor, in perechi, NAc si GD, iar in interiorul perechilor,
membrii sunt omonimi.

Deosebim astfel urméitoarele trei categorii mari:

0.2.1. Pronume (adjective pronominale’) INVARIABILE CAZUAL = nu
realizeazd opozitia cazuald NAc/GD nici in continut si nici in expresie, adicé,
si altfel spus, apar cu o singurd forméi cazuald, cea de NAc, care, in functie de
context, reprezinté (=actualizeazd) un N sau un Ac, niciodatd un G sau un D.

Despre aceste pronume spunem cd sunt NEDECLINABILE.

Intrd aici urmétoarele pronume (adjective pronominale):

(1) pronumele posesive semiindependente al si a’;

(2) interogativele (si relativele) ce, cdft (cdtd), al cdtelea (a cdta);

(3) nehotdratele compuse cu ce, cdt (cdtd): ceva, orice, altceva, fiece,

oarece, cdtva, oricdt, oricdtd etc.;

(%) negativul nimic;

(5) cantitativele fof (toatd), atdt (atdta),

(6) céteva adjective pronominale nehotarite de uzaj popular: alde,

niscai, niscaiva;

(7) adjectivul pronominal nehotarit niste, omonim cu articolul

nehotarit (niste fdind, niste fasole).

* Distinctia “pronume/adjectiv pronominal” nu prezintd importantd deosebitd in
descrierea flexiunii cazuale.

°> Ele riméin in NAc si in situatia in care dubleazi prin reluare un substantiv-obiect
posedat in alte cazuri decit NAc: unui bun PRIETEN (GD) al (N Ac) meu (GD). Vezi,
pentru conceptul de “pronume semiindependent” : LRC (1985), p.231 si 234; Pani
Dindelegan (1994), p.40-41 si 43-44; Neamtu (1993), p.191-203; idem (1999), p.80-83.
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0.2.2. Pronume (adjective pronominale) VARIABILE CAZUAL cu
OPOZITIA NAc¢/GD MARCATA la nivelul expresiei: care/ciruia, acesta/acestuia,
cine/cui, el/lui etc.

Marea majoritate a pronumelor intré in aceastd grupa.

0.2.3. Pronume (adjective pronominale) VARIABILE CAZUAL cu
OPOZITIA NAc/GD NEMARCATA la nivelul expresiei, respectiv avand toate
formele cazuale OMONIME (NAc = GD).

Desi au o singurd form4, ele realizeazid (=exprim4) si valorile cazuale
de G si D, adicd apar /pot apirea si pe pozitiile (=contextele) acestora:

N: Dumnealui este expert.

Ac: Cu dumnealui am stat de vorbd.

G: Pdrerile dumnealui sunt interesante.

D: -am trimis si dumnealui o invitatie.

Se afld In aceastd situatie urmétoarele categorii de pronume (adjective
pronominale):

(1) pronumele de politete (propriu-zisd): dumnealui, dumneaei, dumnealor,

dumneavoastrd;

(2) adjectivele pronominale de intérire (a) de genul masculin, singular si
(b) la plural, ambele genuri:insumi (insuti, insusi), insine (insivd,
ingsisi), insene (insevd, insesi/insele);

(3) adjectivele pronominale posesive (a) de genul masculin, singular
si (b) la plural, ambele genuri, un posesor si mai multi posesori:
meu (tdu, sdu), mei (tdi,sdi), mele (tale,sale), nostru (vostru), nostri
(vostri), noastre (voastre),

(%) adjectivele pronominale nehotérite (a) la masculin, singular (alf)
si (b) la plural, ambele genuri (alti, alte ), in prezenta unui adjectiv
pronominal sau articol nehotérat antepus lor: un alt elev/unui alt
elev, oricare alti elevi/oricdror alti elevi, oricare alte fete/oricdror
alte fete.

Se vede astfel cd nu existd nici o grupéd de pronume ai cdrei membri
in totalitate s fie invariabili cazual, adici si nu realizeze in nici un fel
opozitia cazuald fundamentald NAc/GD, ci existd doar anumiti membri si/sau la
unul dintre numere.

1. Incercim in cele de mai jos o SISTEMATIZARE in descrierea
flexiunii cazuale a pronumelor din roméina contemporand, avind in vedere
omonimiile cazuale si tipurile de flectiv (=desinentele).

Date fiind diversitatea si neregularitatea la nivelul expresiei a
formelor de NAc, refractare adesea la o analizi morfematicd unitard,
tipologia aici prezentatd are in vedere ca principal parametru FORMELE de
GD, care, In majoritate, sunt marcate(=au flectivul realizat pozitiv) si pot
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subsuma grupe mai largi de pronume. Fireste cid pe alocuri sunt aduse in
discutie si formele de NAc, precum si categoriile de numér, gen si persoani.
Deosebim urmétoarele cinci tipuri mari de flexiune cazuald a pronumelui:
1.1. Flexiune cazuald PRONOMINALA, flexiune ce poate fi considerati
specificd pronumelui, caracterizatd prin desinentele generale —ui, -ei, -or la
GD, atasate direct radicalului, in dreapta acestuia, desinente neintilnite in
flexiunea substantivului sau a adjectivului.

OBSERVATIA 1. Flectivele -ui, i de la singular pot fi considerate bimorfematice,
permitind Tncd o segmentare, ce degajd o desinentd cazuald
propriu-zisd (i), de GD, singular, comuni lui -ui si -ei, si o
desinentd de gen, -u-/-e-, prin care se realizeaz opozitia “masculin/
feminin” (acestui/acestei, altwi/altei etc.)' La plural, flectivul -or
exprimd sincretic cele trei categorii (=este nesegmentabil,
nereductibil).

OBSERVATIA 2. Amplificativul pronominal -a situat in finala flectivului la unele
pronume (acestuia, cdruia etc.) nu este implicat in nici un fel in
realizarea cazului (si, de altfel, nici a genului si a numéirului),
adicé nu este subunitate flectivald.

In functie de POZITIA flectivului in corpul fonetic al pronumelui
(adjectivului pronominal), deosebim:

1.1.1. Flexiune pronominaldi TERMINALA sau propriu-zisi, cu
flectivul situat in pozitia sa fireascd, in dreapta radicalului pronominal.

Intrd aici:

(1) Demonstrativele de apropiere si de depértare, inclusiv cele
semiindependente (numai de depéirtare): acestui(a), acestei(a), acestor(a),
acelui(a), acelei(a), acelor(a), celui, celei, celor.

(1a) Structura morfematicé la NAc:

(a) ca adjective antepuse substantivului (=fard —a): acest @ (aceast -

i, acest, acest-e), acel -@ (acea-D, ace, acele’);

(b) ca pronume sau adjective postpuse (=cu -a): acest-a (aceast-a,

acesti-a, acest-e-a), acel-a (acee-a, ace-i-a, ace-le-a).

* Anumite pronume au formd numai pentru masculin, singular, nerealizdnd opozitia cu
un feminin inexistent (cui, nimdnui). Considerdm, prin analogie, si aici flectivul ca
fiind bimorfematic si deci segmentabil : c-ud, nimdn-u-i. (In mod similar degajim o
desinentd de singular sau de plural la substantivele defective de un membru al
categoriei de numdr (plural sau singular), chiar dacé nu realizeazd opozitia de numér
(nici In forma si nici in continut): aur-@, mazdr-e, itard, zord, icr-e etc.)

> Segmentarea ace-de (nu: acel-e) se face prin analogie cu demonstrativul semiindepen-
dent cele (cele) si posesivul semiindependent ale (a-le). Vezi, pentru detalii, Neamtu
(1993), p.201.
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La formele acesta si aceasta, amplificativul pronominal -a substituie
desinenta (-@ sau d: acest -@ — acest-a, aceast-4 — aceast-a).

La acela, -a substituie desinenta -@ (aceld — acel-a).

Forma aceea are o segmentare morfematicd mai complicatd, deoarece
are un -e- in plus (comp. acea cu aceea), iar finala radicalului este -a (acea),
care poate fi interpretatd fie ca atare(=finald vocalicd a radicalului si deci
aceea -9), fie ca amplificativ pronominal (acee - a), inlocuind desinenta @.
Este de preferat, pentru generalitate, varianta a doua.

(1b) Structura morfematici a demonstrativului semiindependent:
cel-@, cea-D, ce-i, cele. Segmentarea morfematicd urmeazd modelul substantival:
cal-@/ca-i; stea-DB/ste-le.

(2) Interogativele si relativele care, cine, cdti (cdte): cdrui(a), cdrei(a),
cdror(a), cui, cdtor(a).

(2a) Structurd morfematici la NAc: car-e®, cdt, cit-e.

OBSERVATIE: Forma de NAc cine, asemenea celei de la pronumele personale
accentuate mine, tine si reflexivul accentuat sine in Ac, este
refractard unei segmentéri morfematice argumentate.

Aceasta s-ar oferi in variantele:

(a) c-ine([¢ - ine] ; la fel m-ine, tine, sine), cu un flectiv aberant si un
radical monofonematic diferit de cel de la NAc ([¢-ine]-[k-ui]);

(b) cin-e ([Cin-e]; la fel: min-e, tin-e, sin-e), cu un flectiv <<normal>>(-e),
dar cu un radical diferit fatd NAc ([¢in-e]-[k-ui]).Gradul de deviatie de
la o segmentare normald fiind acelasi, intr-o variantd, la flectiv, in
cealaltd, la radical, este greu de argumentat una in defavoarea
celeilalte.

(3) Personalele de pers. a Ill-a, singular (lai, ei) si plural (/or).

OBSERVATIE. Forma de feminin, singular e/ nu mai poate fi segmentatd
morfematic, deoarece flectivul (ei) a absorbit radicalul, fapt
explicabil prin foneticd istoricd’.

(3a) Structura morfematicé a formelor de NAc: e/-@, ea-@, e, ele.

Segmentarea morfematicd urmeazi modelul substantival: cal-@/ca-i,
stea-@/ste-le.

¢ Form4 unici de NAc, singular si plural. Segmentarea car-e, cu degajarea desinentei de
NAc -¢, este intru totul justificatd, mai ales dacd avem in vedere si o form# mai veche
de plural, cari, instituind opozitia morfematici singular/plural : car-efcar.

7 In caz contrar, adici procedand la degajarea flectivului -ei, pronumele ar rimane
fir4...radical sau cu radical @ (@ - ei), ceea ce, prin definitie, este exclus. Vezi, in acest
sens, Gutu Romalo (1968), p.39.
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(%) Negativul nimdnui(a).
(&a) Structura morfematicé a formei de NAc: nimen-.
Pronumele negativ nimeni se foloseste numai pentru singular. Desinenta
-1 pentru aceastd formé nu este una tocmai obisnuité, dar opozitia cu forma
de GD nimdnui (=nimdn-ui) obligd la aceastd segmentare. (Vezi, popular, si
forma nimene(a), cu desinenta -e (nimen-e(-a).)".
(5) Nehotératele altui(a), altei(a), altor(a), unui(a), unei(a), unor(a),
vreunui(a), vreunei(a), vreunor(a).
(5a) Structura morfematicé a formelor de NAc:
(a) Ca adjective:
(a1) alt-@, alt-d, alH, alt-e, un-@ (vreun-D)’;
(a2) o (vreo): nesegmentabild'’;
(a3) unii, unele (vreunii, vreunele): forme <<articulate>> si analizate
dupd modelul substantival (un-i-i, un-e-le, vreun-i-i, vreun-e-le);
(b) Ca pronume: altul (alta, altii, altele), unul (una, unii, unele), vreunul
(vreuna, vreunii, vreunele) - forme articulate si segmentate dupd model
substantival (altu-, alt-a, alti-, alt-e-le, unu-l'', un-a; pentru celelalte,
vezi (a3)).
6) Negativele compuse nici unui(a), nici unei(a), nici unor(a).
6a) Structura morfematici a formelor de NAc:
) ca pronume: nici un —u-l, nici un- a, nici un-i-i'*, nici un-e-le;
) ca adjective:
1) nici un -@
2) nici 0: nesegmentabil
3) nici un--i, nici un-e-le.

® La forma nimenea, -a este amplificativ pronominal.

? Segmentarea un-@ se justificd prin incadrarea intr-un sistem de opozitii: un--@ / un-u/
un-u-l / un-i-i / un-ede.Vezi, in acest sens, lordan-Robu (1978), p.356.

' Corespondentul lui o in dialectele roménesti din sudul Dunérii, und, este perfect
segmentabil (un-d) si opus simetric formei articulate una (un-a).Vezi ILR (1978), p.239.

" Statutul morfematic al lui -u- din structura pronumelor (unul, alful etc) este in
principiu acelasi ca la substantivele de tip lupul, studentul etc. Dintre variantele de
interpretare o preferim pe cea potrivit cireia -u- este o0 DESINENTA <<catalizati>>
prin analogie. Vezi, pentru intreaga problematici, inclusiv celelalte variante de
interpretare (vocald tematicd, vocald de legiturd, desinentd modificatd, vocald din
structura articolului ete.): Zdrenghea (1972), p.89; Graur (1957), p.16; Dimitriu (1979),
p-48; Zugun (1973), p.45-46; GLR (1963), vol.l, p.86; Gutu Romalo (1968), p.79;
Avram (1986), p.54.

2 Avem in vedere codul scris, nu cel oral, in care desinenta -i- si articolul -i fuzioneazi,
avind ca rezultat o singurd unitate morfematics, realizatd prin fonemul vocalic /i,
prin definitie nesegmentabil sintagmatic (unii = [ uni]).
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(7) Pronumele posesiv semiindependent alor.

(7a) Structura morfematicd a formelor de NAc, plural: a-i, ale (dupd
modelul: ca-, ste-le).

(8) Nehotédritele compuse cu ori{orisi-, oare-, oaresi-), fie{fiesi-) pe
baza relativelor care, cine, cdti (cdte): oricdrui(a), oricdrei(a), oriciror(a),
orisicdrui(a), orisicirei(a), orisiciror(a), fiecirui(a), fiecirei(a), oricui, oarecui,
orisiculd, fiecui, oricdtor, orisicitor, oarecdtor etc.

(8a) Structura morfematicé a formelor de NAc: vezi (2).

(9) Nehotératele cantitative atdtor(a), tuturor(a).

(9a) Structura morfematici a formelor de NAc: atdtd-a, atit-e-a, tot,
foat-e.

OBSERVATIA 1. Aceluiasi model flexionar (=cu desinenta -or la GD) apartine
adjectivul cantitativ mulfi/multe (plural), inclusiv substantivat:
multor oameni/multora. (Structura morfematicd a formelor de
NAc:mult-, multe.)

Antonimul sdu in schimb, putini, putine, acceptd mai greu desinenta
-or (putinor prieteni), constructia uzuald fiind cea articulatd (putinilor
prieteni). De altfel, aceste unitéti au un statut morfologic mai putin clar,
datoritd cumulirii in paradigma lor a unor trisaturi flexionare eterogene, de
tip pronominal si adjectival, ceea ce face ca pand astizi In gramatica
roméneascd sd fie interpretate fie ca adjective (cantitative), fie ca pronume
(adjective pronominale) nehotérite sau, in baza intelesului cantitativ, chiar
numerale nehotérite.

In rezumat, pot fi retinute urmitoarele:

(a) La GD plural au sau permit desinenta tipicd pronumelor, -or, cu
sau fird amplificativul pronominal -a: Multora nu le place mazdrea. (Multor
copii nu le place mazdrea.); Putinora dintre ei le era favorabild decizia luatd.
(Putinor candidati le era favorabild decizia luatd.)

Flectivul -or este trisdtura pronominalé forte a lor. (Nici un adjectiv
<<nepronominal>> nu are la GD (plural) desinenta -or.)

(b) La NAc plural pot apirea fird substantive si nearticulate pe pozitia
unui substantiv, inlocuindu-l: Multi vin, putini ramdn.

Si aceastd trdsdturd este de tip pronominal. (Adjectivele se
substantiveazd de reguld prin articulare.)

(c) Ca adjective antepuse substantivului, mai cu seami la NAc, se pot
articula enclitic, asemenea adjectivelor calificative: putinele mele cunostinte
in materie de..., multele gafe pe care le-a ficut, putinii dolari pe care-i mai
aveam...
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Articularea este posibild si la GD, dar constructiile rezultate sunt la
limita acceptabilititii: multilor prieteni care-i scriseserd in exil..., putinilor
prieteni care-i mai rdmdseserd...

(d) La toate cazurile, cu sau fird substantiv in structurd, au grade de
intensitate si/sau comparatie: Au venit foarte multi (copii); Cele mai multe
(fete) preferd limbile strdine.

Prin aceastd trisdturd, ele se incadreazi clar la adjective (adjective
substantivate).

(e) Cu forma de masculin (singular) se transformé& in adverbe cantitative
(de mod sau de timp): Mdndncd mult. Am stat putin la ei. Invatd mult. Cistigd
putin. Prin aceasta , ele intrd in seria adverbelor cantitative destul, suficient.

Aceastd trdsdturd le incadreazd din nou la adjective, deoarece
adjectivele se pot transforma in adverbe. (Excluzand unitétile cdt, atdt, ce, cu
sens cantitativ, pronumele nu devin in general adverbe.)

In concluzie, multi, putini pot fi considerate adjective cantitative ca
determinante ale substantivului, respectiv adjective substantivate in lipsa
acestuia. (Se intelege cd utilizate pe lingd un verb, cu forma invariabild de
masculin, singular, sunt adverbe cantitative.) Particularitatea cea mai evidenti a
acestor adjective este aceea cd au cinci forme flexionare (mult-@, mult-4,
multd, mult-e, mult-or).

OBSERVATIA 2. Acelasi flectiv de GD, plural il intilnim si la numeralele colective
amdndoi, amdndoud: amdndurora.

OBSERVATIA 3. La pronumele de politete dumnealui, dumneaei, dumnealor,
segmentele -ui, -ei, -or, identice formal cu flectivul in discutie, nu
materializeazd la nivelul cuvantului (pronumelui) compus un GD.
Alci, -ui, -ei, -or, ca flective ale fostului pronume personal (/ui, ei,
lor) In G, 1si consumi semnificatia cazuald (=de G) in interiorul
pronumelui compus.Altfel spus, aceste pronume apar si pot
apdrea la GD, dar valoarea cazuald de GD nu este marcatd
desinential. Pentru formele de singular, rolul lor fundamental
este acela de indicator al genului si numdirului (dumnealui,
dumneaei), iar la dumnealor, de marci a pluralului.

1.1.2. Flexiune pronominali INTERNA, cu flectivul in interior,
pozitie generatd de atasarea in dreapta pronumelui de bazé variabil a unui
element de compunere, care riméne invariabil in cursul flexiunii®.

Y Au flexiune internd (sau si internd) toate pronumele (adjectivele pronominale)
compuse, cu segmentul variabil situat in stinga sau central.

82



FLEXIUNI CAZUALE ALE PRONUMELUI IN ROMANA. SEGMENTARI MORFEMATICE

Intréd aici:

(1) Pronumele nehotérite compuse pe bazé de relative cu segmentele
de compunere -va (<vrea) si alt-..-va: ciruiva, cdreiva, cdrorva, caiva, cdtorva,
altcdruiva, altcuiva etc.

Fiind vorba de cuvinte (pronume) compuse, segmentarea morfematicé
binard (=fundamentald) prin care si fie degajat flectivul este ulterioard
segmentdrii lexicale prin care se pun in evidentd componentele pronumelui.
(Elementele de compunere -va si alt-..—va, in ciuda gradului de fuziune cu
pronumele de bazi, riman de tip RADICAL, adicd neasimilabile prefixelor
sau sufixelor derivative. Vorbim de aceea de mai multe elemente de tip
radical, degajate in succesiune, nu de un (singur) radical sau grup radical
discontinuu. Acelasi lucru este valabil de altfel pentru toate pronumele compuse.)

Segmentiri morfematice:

cdruiva cdaruiva

v

caruz\ cdr-.. .—u i
Car’/ W —i’

t/altc‘%lva
I\ /\
/T >’

In reprezentare lineard: cir-u-i-va, alt-c-u-i-va.
Segmentarea morfematicé a formelor de NAc este identicd, respectiv:

/C‘@ cqreva

care- -oa nu: car-...-va -€

car- -€
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altcineva altcineva
al%a sau altz -cineva
N PN
-c- -ine -cine- -va
-c- “ine

NOTA. Segmentarea lui cine in c-ine sau cin-e este o chestiune de optiune
(subiectiva).

(2) Pronumele (adjectivele pronominale) de identitate: aceluiasi,
aceleiasi, acelorasi. Toate sunt formate dintr-un pronume demonstrativ de
depértare si particula <<intiritoare>> -si (<lat.sibi), aceeasi, cel putin in
stadiul initial, cu -si de la adjectivul pronominal de intirire. Demonstrativul
este utilizat obligatoriu cu amplificativul pronominal -a.

Structurd morfematicé:

aceluiasi aceleiasi
/\ /\
acel/u.K—si aceleja- -si
acel-...-a- SUi- ac%..—a\—ei—
/I /‘
“u- -1- -€- -i-

acelorasi
acel-...-a- or

Structura morfematici a formelor de NAc:

aceeasi

acela- >si aceed- =i

all—\—a— acee—/\—a,

"Vezi ILR (1978) , p.272, 276.
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% aceleasi

ace-....-d- -1- ace-...-a- -le-

Cu exceptia unitatilor lui, e, lor si a pronumelor ce au In componenta
lor aceste unitéti (dumnealui, dumneaei, dumnealor), flectivul de GD -ui ( -ei, -or)
caracterizeazd numai pronumele apersonale, substitute prin excelentd ale
substantivelor, adicé pe pozitia pers. a III - a.

Cantitativ, acestea reprezintd majoritatea pronumelor in limba romén4.

NOTA. O descriere completi a flexiunii, avind adici in vedere si genul si
numadrul, apeleazd si la un alt element de flexiune internd, si anume
alternantele fonologice (vocalice, consonantice, mixte)".

2. Flexiune cazuald ADJECTIVAL-SUBSTANTIVALA'®caracterizati
printr-un set de desinente de GD proprii adjectivelor (substantivelor), altele
decét -ui, -ei, -or, si altfel repartizate.

Asa ca la substantive si adjective, opozitia cazuald fundamentald
NAc/GD apare marcatd desinential numai la feminine, numérul singular.

In functie de pozitia flectivului, deosebim si aici:

1.2.1. Flexiune cazuald TERMINALA, la care se incadreazi:

(a) Adjectivele pronominale posesive, cu doud tipuri de alomorfe,
respectiv:

(a1) Cele care exprimd un singur posesor, cu flectivul de GD -le:
(fetitei) mele ( tale, sale).

Flexiunea completd a adjectivelor pronominale posesive care exprimé
un singur posesor merge dupd modelul adjectival greu (grea, grei, grele),
degajind aceleasi flective, adicé:

NAc: - u(me -u, td-u, sd-u)

- @ (mea-D, ta-B, sa-D)
-1 (me-1, td-1, sdi-i)

- le (me-le, ta-le, sa-le)
u (me-u, td-u, sd-u)
l (me-le, ta-le, sa-le)

-1 (med, td-i, sd)
- le (me-le, ta-le, sa-le).

GD:

"> Vezi, in acest sens, Irimia (1987), cap. Pronumele.
' Tn privinta flexiunii (=a tipurilor de omonimii si desinente), deosebirile dintre
substantive si adjective (= adjective calificative) sunt nesemnificative.

85



G.G. NEAMTU

Excluzind femininele la singular, care realizeazd desinential opozitia
NAc/GD (-@/-le), celelalte nu realizeazi formal nici o opozitie cazuald (NAc=GD).

(a2) Cele care exprimd mai multi posesori, cu flectivul de GD -e: (fetifei)
noastre ( voastre).

Flexiunea completd a adjectivelor pronominale posesive care exprimé
mai multi posesori merge dupd modelul adjectival acru (acrd, acri, acre), degajand
aceleasi flective, respectiv:

NAc: - u(nostr —u, vostr —u)

a (noastr -4, voastr -a)
(nostr -1, vostr -i)
(noastr —e, voastr —e)
(nostr-u, vostr-u)
(noastr-e, voastr-e)

i (nostr-i, vostr-i).

La fel ca la (a1), si aici, excluzand femininele la singular, care realizeazi
desinential opozitia NAc/GD (-i/-le), celelalte nu realizeazd nici o opozitie
cazuald (NAc=GD).

-1i
-e
GD -u
-e

OBSERVATIE. Intrat, ca element terminal, in structura pronumelui de politete
dumneavoastrd, adjectivul posesiv voastrd, cu forma de feminin,
singular, 1si consumé acordul in interiorul pronumelui compus cu
substantivul (de genul feminin, singular) domnia>dumnea-, utilizat
invariabil cazual si, de aici, invariabilitatea pronumelui compus n
intregime. (Nu avem si o formé de GD * dumneavoastre.)"’

Desinenta -d degajabild prin segmentare morfematica (dumneavoastr-d),
identicd formal cu desinenta -d a adjectivului pronominal posesiv, are
semnificatia cazuald (Impreund, de altfel, cu cea de feminin, singular)
suspendatd. Segmentarea se justifici doar etimologic si prin incadrare intr-
un sistem desinential general. (Valorile cazuale se evidentiazid sintactic,
contextual.)

Este de remarcat aici statutul aparte al acestui pronume din cel putin
doud puncte de vedere:

(a2a) Posesivul din finald transmite categoria persoanei (=a doua)
pronumelui ca unitate, anuldnd sensul apersonal al primului segment care
este de tip substantival (si deci apersonal).

7 Tn mod similar, lui, ei, lor din dumnealui, dumneaei, dumnealor nu mai trimit
desinential la un GD.
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(a2b) Acelasi posesiv, cu formd de singular, prin faptul ci exprimi
mai multi posesori, reclamé verbului numérul plural (Veniti si dumneavoastrd),
iar adjectivului, fie singularul (Dumneavoastrd sunteti amabil), fie pluralul
(Dumneavoastrd sunteti amabili).

Si intr-un caz, si in celdlalt, acordul este unul dupé inteles.

(b) Adjectivul pronominal nehotérat alt (altd, alti, alte) in prezenta
unui determinant acordat cu substantivul postpus, determinant ce poate fi
un adjectiv pronominal nehotérit sau un articol nehotérat:

unui alt copil (nu: “unui altui copil; comp. cu altui copil);

unei alte fete (nu: “unei altei fete; comp. cu altei fete);

unor alte fete (nu “unor altor fete; comp. cu altor fefe);

unor alti copii (nu: ‘unor altor copii; comp. cu altor copii);

oricdrei alte fete (nu: “oricdrei altei fete; comp. cu altei fefe) etc.

Segmentare morfematici:

(unui) alt—3 (copil), (unei) alt-e (fete), (unor) altd (copii), (unor) alt-e (fete).

La formele de NAc, flectivele sunt cele de tip pronominal:

(un) alt—D (copil), (0) alté (fatd), (oricare) alt (bdieti), (oricare) alt-e (fete).

Se vede astfel cd adjectivul pronominal alt (altd, alti, alte) cunoaste
doud tipuri de flexiuni cazuale, ambele prin acord, una PRONOMINALA
(NAc: —@, -d, -i, ¢/ GD: -ui, -ei, -or) si alta ADJECTIVALA (NAc: —@ -d, -i, e /
GD: —@, -, -i, -e); comp. cu: bun —@, bun -d, bun -i, bun -e (NAc)/ bun —@, bun -e,
bun -i, bun -e (GD).

La cea de-a doua se observd un avansat proces de sintagmatizare a
declindrii, respectiv de variabilitate (=cu marcd de caz) numai la primul
component al grupului.”

1.2.2. Flexiune (adjectival - substantivali) INTERNA, intalniti la
adjectivele pronominale de intérire, al ciror flectiv de GD, singular, feminin
este -e:

(mie) insemi (NAc : (eu) insdimi)

(tie) inseti (NAc : (fu) insiti)

(ei) insesi (NAc : (ea) inséisi) - comp. cu (o fatd) bund / (unei fete) bune.

Statutul morfologic al acestor unititi in roména contemporani se
deosebeste de cel din limba veche prin doud trasdturi importante:

(a) Se utilizeazd numai adjectival, adicd reclami prezenta unui
pronume personal sau, la persoana a Ill-a, si a unui substantiv, cu care se
acordd in gen, numdr si caz, categorii realizate desinential, ca la un adjectiv
variabil cu patru forme flexionare, degajind desinentele -u-, -d-, -i-, -e- (NAc)/
“U-, -e-, -1, -e- (GD):

' Vezi, pentru conceptul de “sintagmatizare a declinirii”, Gruit (1979), p.37-41; idem
(1981), p.115-128, 158, 164.
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NAc - sg: (eu) insumi - (eu) insdmi
(tu) insuati - (tu) inséti
(el) insusi - (ea) insdsi
-pl: (noi) insine - (noi) insene
(voi) insivd - (voi) insevd
(ef) insisi - (ele) insesi
GD - sg: (mie) insumi - (mie) insemi
(tie) insuti - (tie) inseti
(Iui) insusi - (ei) insesi
-pl: (noud) insine - (noud) insene
(voud) insivd - (vou) insevd
(lor) insisi - (lor) insesi.

(b) Prin cel de-al doilea element din structura lui, identic in expresie
cu formele neaccentuate ale pronumelui reflexiv in dativ, variabil dupd numér
(singular/plural) si persoand (I, I, III), adjectivul pronominal de intérire expriméa
incd un set de categorii gramaticale, si anume persoana + numérul, obligatoriu
aceleasi cu ale pronumelui (personal) regent:

(eu) insumi / insdmi (pers.], sg.)

(tu) insuti / insdti (pers.a Il-a, sg.)

(el/ea) insusi / insdsi (pers. a I1l-a sg.)

(noi) insine / insene (pers.I, pl.)

(voi) mszva/ insevd (pers. a Il-a, pl.)

(ei/ele) insisi / insesi (pers.a Ill-a, pl.).

Tn legatura cu persoana (si numéirul) adjectivelor pronominale de
intédrire, trebuie spuse urmétoarele:

(b1) Aceste categorii nu se realizeazd desinential, in flectiv, ci, ca la
toate pronumele care cunosc categoria persoanei, lexical, in radical, care, in
cazul de fatd, este reprezentat prin pronumele reflexiv. (Fiind vorba de un
cuvdnt compus, adjectivul pronominal de intdrire are in componenta lui
doud elemente de tip radical: ins- (ins-) si reflexivul. Se intelege deci ci
reflexivul, desi ocupé o pozitie terminald, nu face parte din flectiv.)

(b2) Spre deosebire de adjectivele pronominale posesive, care, de
asemenea, vehiculeazd doud seturi de categorii gramaticale, unul realizat
desinential (=genul, numérul si cazul), prin acord cu regentul (=numele sau
substitutul numelui-obiect posedat), si altul realizat lexical (=numaérul posesorilor
sl persoana acestora - comp. bdiatul meu cu bdiatul nostru), la adjectivele
pronominale de intirire, aceste din urmé categorii(=persoana si numaérul)
sunt supuse unor restrictii sintagmatice de tip special, respectiv sunt
obligatoriu aceleasi cu ale pronumelui regent, ca si cum ar fi rezultatul unui
acord. (De aceea nu sunt corecte forme de tipul: el (pers.a Ill-a) insuti (pers. a Il-a),
noi (pers.], pl.) insusi (pers.a 1ll-a, sg.), voi (pers.a Il-a, pl.) insisi (pers.a lll-a, pl.) etc.)
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(b3) Tn ciuda acestei potriviri obligatorii, nu este vorba de un acord
sintagmatic in numadr si persond, céci acesta caracterizeazd numai verbul (la
mod personal), se realizeazd exclusiv desinential si este mijlocul, unicul, de
subordonare a verbului fatd de termenul ce ocupé pozitia subiectului: eu (pers. I,
sg.) invdt-D -@ (pers.l.,sg.), tu (pers. a ll-a, sg.) invef—@ (pers. a Il-a, sg.), noi
(pers.l, pl.) invdt-d-m (pers.l, pl.) etc.

Or, in cazul de fatd nu poate fi vorba de acord in numaér si persoani
ca mijloc de subordonare, un al doilea, al adjectivului pronominal fatd de
pronumele personal.

(b4) Identitatea de persoand (si numadr) a adjectivului pronominal de
intdrire cu pronumele regent este consecinta identitédtii de persoand (si
numdr) a oricdrui reflexiv (in dativ sau acuzativ) cu subiectul, ca unititi
coreferentiale. (Reflexivul este ipostaza de obiect a subiectului.)

Tn esenti este acelasi fenomen ca in: eu (pers.l, sg.) imi (pers.], sg.)
amintesc; Tu (persoana a Il-a, sg.) iti (pers.a ll-a, sg.) amintesti etc.

Deosebirea constd in aceea cé la reflexivul ca unitate (imi amintesc, iti
amintesti etc.) identitatea de persoand si numér vizeazd doar pronumele
reflexiv, in timp ce in situatia a doua (eu insumi, tu insuti etc), aceastd
identitate priveste, prin reflexivul ca subunitate incorporatd, adjectivul
pronominal de intirire in totalitate. De aici denumirea ce i se di uneori,
aceea de adjectiv pronominal de identitate.'’(Tn gramatica limbii noastre s-a
fncetétenit termenul de adjectiv pronominal de intérire, nu de identitate,
care trimite la alt pronume (adjectiv pronominal)).

Prin aceasti identitate referentiald se explicd aparitia adjectivului
pronominal de intérire si pe langd pronume personale in alte cazuri decat
nominativul (Ac, G, D) care exclud functia de subiect.

(b5) O datd intrat in structura adjectivului pronominal de intérire,
reflexivul are suspendati semnificatia cazuald de dativ.

OBSERVATIE. Se poate presupune de altfel cé reflexivul din adjectivul pronominal
de intérire n-a avut niciodatd semnificatie cazuald, nici de dativ si
nici de alt caz. Mai mult, faptul ci initial adjectivul pronominal a
avut ca subunitate numai pe -si, nu si pe -mi, i etc., indiferent de
persoana pronumelui finsotit, constituirea acestei paradigme
complete dupd modelul pronumelui reflexiv avand o istorie destul
de interesantd, araté cé, de fapt, acest al doilea segment a avut doar
rolul unei particule adverbiale de “identificareintirire”, fiindu-
strdine si semnificatiile de numdr si persoand.”

" Vezi ILR (1978), p.272.
*Vezi, pentru detalii, Dragos-Neamtu (1994), p.89-104.
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(c) Structurd morfematica:

NAc: /fnu% GD: insgmi

insiy- -mi inse- -mi

zh frrZ\—e—

1.3. Flexiune cazuali ETEROGENA:

1.3.1. Pronominald (internd) + adjectivald (terminald) - la pronumele
(adjectivele pronominale) demonstrative de diferentiere (=nonidentitate):
celdlalt (cealaltd, ceilalti, celelalte).

Aceste pronume, cu o structurd morfematicd destul de complicaté, au
in componenta lor doud segmente pronominale clare: demonstrativul cel
(cea, cei, cele) si nehotdratul alalt (dlalt), la rdndu-i format din doud unitéti
pronominale (¢l/al+pronumele (=adjectivul pronominal) de alteritate alf)*'.

Cel de-al doilea pronume (ala-alf) a suferit diferite modificiri fonetice,
ncét In urma descompunerii rezultd o serie de alomorfe mai mult sau mai putin
diferite: dlalt, [a]laltd,[a)lalti, [a)lalte, IntAlnite In limba veche si azi regional .

(a) Prima componentd (=demonstrativul) are flexiune cazuald pronominala
tipicd: celdlalt/celailalt, cealalti/celeilalte, ceilalti/celorlalti, celelalte/celorlalte,
degajand desinentele generale de GD: -ui, -ei, -or. (Intrucat ele apar in interiorul
pronumelui compus, spunem cé realizeazi o flexiune interni.)

Formele de NAc au de asemenea desinentele tipice demonstrativului
de depértare <<liber>>: cel 8 -dlalt, ceasd-laltd, ced-lalti, celelalte (comp. cu: cel-d,
cead, ced, cele).

(b) Cea de-a doua componentd, nehotaratul alalt, are flexiune cazuald
adjectivald, dupd modelul adjectivelor cu patru forme flexionare: @, -d, -i, -e
(NAc)/ 4B, -, -i, - (GD): celdlaltid, cealalt -4, ceilalt 4, celelalt —e (NAc) / celuilalt D,
celeilalt =e, celorlalt A, celorlalt —e (GD) -nu:*celuilaltui, “celeilaltei, “celorlaltor (comp.
cu flexiunea pronominald a nehotératului alt <<liber>>: alfui (bdiat), altei (fete),
altor(bdieti), altor(fete)).

Intrucat desinentele nehotiratului din structura demonstrativului

apar in pozitia fireascd, adicd In dreapta, la sfarsitul pronumelui, spunem ca
ele realizeazd o flexiune terminald.

*'Vezi ILR (1978), p.277.
% Vezi ILR (1978), p.277.
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( c) Reprezentarea structurii morfematice:

celdlalt

cel- “Glalt

cel—/\Z -Glalt

/

cealaltd

cegr laltd

)
)

cea- lalf- d

cetlalti
cei- lalti
ce- “i- —lal;l/\—i
celelalte
cele “lglte
ce—/\—l& lalt- /\—e

/w%
/IK lglt
cel- M1 —Zalt/\ﬁ
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/E lalte

celei- -lglte
cel- -ei- lal- -e
/Ceklal,ti\
/cel& -lglti
cel- ~or- lalt- >

/CfflOrlalte\
/ce% lalte

cel- ~or- alf- -e

1.3.2. SUBSTANTIVALA (internd)+ADJECTIVALA (terminald) - la
pronumele de politete de pers. a Il-a, singular: dumneata/dumitale.

Acesta este un pronume compus din substantivul articulat domnia/
domniei, prezent In formd alteratd in structura pronumelui (NAc: dumnea-/GD:
dumi-), si adjectivul pronominal posesiv acordat cu substantivul, -fa/-fale.

Finala radicalului substantival (-a/-i din dumnea-/dumi-) poate fi
consideratd articol hotérat enclitic prin analogie cu -a/4 din domniafdomniet si,
ca atare, asimilabild unei flexiuni cazuale substantivale (cu articol).

A doua componentd, adjectivul pronominal posesiv -fa (NAc)/-tale
(GD), degajd desinentele <<normale>> pentru un adjectiv pronominal posesiv
de acest tip (comp. fetita ta cu fetitei tale) respectiv: @ (NAc)/-le (GD).

Reprezentarea structurii morfematice:

ﬂeata\
W’ /g\

dumne- -a- -ta [}
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dumitale

' le

dum-= - -ta- -

1.%. Flexiune SUBSTANTIVALA cu ARTICOL hot#rat ENCLITIC - la
pronumele de politete medie:

NAc: ddnsul, ddnsa, ddnsii, ddnsele ;

GD: ddnsului, ddnsei, dangilor, ddnselor™.

Strict formal, analiza morfematici evidentiazi:

(a) un radical pronominal, asemenea unuia substantival: ddns-, ddns-
(comp.cu as-, as-, din asul, asii);

(b) un set de desinente substantivale:

NAc: -u-, desinenti suprimaté“, -i-, -e-;

GD: -u-, e, -, e (comp. cu elevul, eleva, elevii, elevele / elevalui, elevei,
elevilor, elevelor);

(c) articolul hotdrat enclitic <<obisnuit>> pentru un substantiv,
variabil dupd gen, numdr si caz:

NAc: -, -a, -i, -le / GD: -lui, -, -lor .

Ca la orice pronume in a cirui structurd intrd un articol hotérat, acesta
nu este morfem al determindrii. Prin faptul cd este component obligatoriu al
pronumelui, el are rol formativ, dar, prin pozitia si calitatea de marci
explicitd a categoriilor de gen, numér si caz, realizate in cooperare cu
desinentele, este subunitate flectivald (=face parte din flectiv, ca segment de
expresie distinet®).

Rolul lui sintactic cel mai important este acela de actualizator al unei
anumite valori cazuale, un reductor al ambiguititii generate de omonimia
desinentiald, intocmai ca la substantive.

* Deosebirea fatd de flexiunea <<pronominald>> este evidentd : ddnsului, nu* dansui
(comp. cu cdrui), ddnsilor, nu* ddnsor (comp. cu cdror) etc. Prin analogie acceptim ci
si la forma ddnsei structura este aceeasi, respectiv -ei nu este desinentd pronominald
(ca in cdrei), ci : -e- = desinentd de GD; - = articol hotérat enclitic (la fel ca in cas-e-).

' Dansa = déans-a, la fel ca in casa = cas-a. In asemenea situatii spunem ci articolul ()
substituie (supriméi) desinenta (cas-d [ cas-a), addugindu-se direct radicalului, fird a
institui intre radical si articol o desinanti @ (ddns-a, nu: dinsd-a).

* Flectivul acestor pronume este deci bimorfematic.
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1.%4.1. Reprezentarea structurii morfematice:

NAc:
dansul
d&ns/\/l\
“U- -1
dansii
ddn§/\—ii
N
GD:
dansului
ddns—/\—ului
—u—/\—lui
dansilor
dﬁn&/\—ilor
—i—/\—lor

ddnsa

ddins- q

-e- e

ddnsei

)

ddns- /—ei\
o i
danselor®®

ddns- -elor
-e- lor.

% Formal, articolul hotéirat de GD (-ui, -lor) poate fi segmentat in continuare, degajind
un radical () si un flectiv al articolului (-ui, -or). Vezi, In acest sens, Iordan-Robu

(1978), p.356.
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OBSERVATIA 1. Flexiune de acelasi fel are si numeralul colectiv ambii, ambele/
ambilor, ambelor, degajind un flectiv bimorfematic pe intreaga
paradigmé cazuald (=desinentd + articol hotérat ce functioneazé
ca formativ si morfem cazual).

Structura morfematici este aceeasi:

NAc:
ambii ambele
amb—/\ii amb—/\—ele
T —
GD:

ambjilor ambelor

am/>ﬁ’\ amé,\,ror
14 oy -e- lor.

OBSERVATIA 2. Un statut aparte ca structurd morfematicd au nehotératele unii
(unele), vreunii (vreunele), care:

(a) La NAc plural sunt obligatoriu <<articulate>>, indiferent daci
aceste forme sunt utilizate ca pronume (Unii cred cd...) sau ca
adjective (Unii oameni cred cd...), avind structurd morfematica de tip
substantival, asemenea pronumelui ddnsul (ddnsa, ddngii, ddnsele),
respectiv cu flectiv bimorfematic (desinenta + articol hotérat ):

W (vre)unele
(vre)in- ii (vre)un—/\—e?e

-le

.2 ¥ <
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(b) La GD (plural), pierd articolul, locul lui fiind luat de desinenta de
GD (plural) -or: unor, vreunor, in corespondentd cu cele de GD,
singular (-ui, -ei): unui, unei, vreunui, vreunei. (La pronume, aceste
desinente sunt urmate de amplificativul pronominal -a: (vre)unora,
(vre)unuia, (vrejuneia.)

1.5. Flexiune cazuald SUPLETIVA si/sau neregulati

Este vorba aici de pronumele personale”si reflexive, forme
accentuate si neaccentuate, care, chiar in situatia pédstrérii unui segment din
radical In cursul flexiunii cazuale, sunt refractare unel analize morfematice
<<standard>>, ducénd la flective aberante, neobisnuite pentru orice clasi de
cuvinte declinabile si ca atare total neeconomice intr-o descriere structural.

n acest sens, segmentarea morfematici ar degaja desinente de tip:

(a) - ie pentru dativ, singular (mie, tie, sie)*®

- ud pentru dativ, plural (noud, voud)
- ine pentru acuzativ, singular (mine, tine, sine; vezi si cine)

(b) Formele de nominativ, singular eu si fu nu sunt nicidecum
segmentabile. Tn acelasi fel se pune problema si la toate formele neaccentuate,
inclusiv de persoana a Ill-a (imi, iti, ne, vd, isi, md, te etc.)

Este, de aceea, preferabil si le considerdm pe toate, forme accentuate
sau neaccentuate, neanalizabile morfematic. Ele constituie forme supletive
si/sau neregulate, In care radicalul si flectivul au fuzionat, s-au amalgamat.
De altfel, aceste forme erau supletive si in latin4, din care provin.

( ¢) Formele noi si voi (NAc) ar putea fi segmentate, degajind o desinenti
de plural -7 (no, vod), prezentd la majoritatea pronumelor (comp. cu ace-i, alt,
e, ad etc.).

7 Numai cele de pres. I si a [l-a. Pronumele personale de pers. a Ill-a, singular si plural
(el, ea, ei, ele, lui, ei, lor) au alt statut morfematic, fiind in principiu segmentabile si
incadrabile flexiunii pronominale <<normale>> (vezi, supra, 1.1.).

* Acelasi statut 1l are si forma siesi, constituiti din doud pronume (sie+si (<ipse>isse>issi>
si). (La fel sinesi=sine+si.) Vezi ILR (1978), p.267.
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CLISEUL LEXICAL IN DISCURSUL POLITIC ACTUAL

NICOLETA NESU

ABSTRACT. The Lexical Cliché in Today's Political Discourse.
The present paper tries to define the two basic terms of the title:
"cliché" and "political discourse" and then, it tries to prove that
there is a very strong connection between the political context and
the use of certain political clichés. The end of one political event
takes to the end of one lexical cliché created by this particular
event.

In comunicarea de fati, voi incerca si precizez si si circumscriu
sensurile celor doi termeni de bazi continuti in titlu (“cliseu” si “discurs
politic”), asa cum consider cé trebuie intelesi ei intr-o interventie lingvistico -
semioticd. Demersul in sine nu este deloc facil, datoritd complexititii
abordarilor, de multe ori divergente, ce se intilnesc in literatura de specialitate.

Se cunoaste importanta pe care “politicul” a jucat-o in dezvoltarea
comunititii umane. Aristotel defineste omul prin limbaj - “animal care
vorbeste” - in imediatd conexitate cu definirea omului ca “membru efectiv
sau potential al unui polis, adicd al unei comunitéti organizate, al unui
organism politic” - “animal politic”'. Mai multe probleme ridici insi definirea
sau, mai bine zis, incercérile de definire si de delimitare a discursului politic, ca
o categorie aparte de discurs.

Unii cercetdtori il incadreazd in sfera imediat cuprinzitoare a
discursului social - in sens larg, ca productie sociald a individualitétii, a opiniei
personale, iar in sens restrins, ca texte ce apar pe un fond istoric si care au, ca
urmare, o puternicd semnificatie istorici’.

! Coseriu, Eugenio, 1996 - Limbaj i politicd, in “Revistd de lingvisticd si stiintd literard”,
nr. 5, Chisindu, p. 11.

2 Agenot, Marc, 198% - Le discours social: problematique d’ensemble, in “Cahiers de
recherche sociologique”, nr. 2, Montreal, p. 19 - 44.
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Discursul politic mai apare definit si ca discurs de tip argumentativ,
prescriptiv si evaluativ, dupd dimensiunile si in tabloul alcituit de Morris® si
care respectd cu strictete structura argumentatiei. Ca trasiturd de bazi i-a fost
atribuitd persuasiunea - indreptatd spre obtinerea adeziunii - rationale si
subiective - a interlocutorului, prin modificarea convingerilor si credintelor sale
politice prin asumarea celor ale locutorului, producétor de discurs politic’.

Intr-un studiu consistent si riguros, E. Coseriu’ considers ci discursul
politic nu se constitue ca o clasd aparte prin formi sau structurd lingvistici,
pentru cé ceea ce-l defineste nu este altceva decit continutul sdu extralingvistic.
De aceea, considerd autorul, limbajul politicii poate si fie inteles in trei sensuri
diferite’:

a. ca “lexic” politic - in care Coseriu include terminologia referitoare la
notiuni si institutii politice si care, in parte, este specific fiecirei tiri si poate fi
schimbatd in functie de regim (ex: democratie, socialism, liberalism, constitutie,
regim, guvern, parlament etc.)

b. ca mod de a folosi semnele lingvistice in politici - se face referintd
aici la uzul lingvistic determinat ideologic, intrind in aceasté grupé si cuvinte ce
nu apartin limbajului politic ca atare (vezi punctul a), ci apartin limbajului
curent si sint investite cu “greutate” politicd Tn cadrul unor anumite ideologii
(exemplul cuvintelor rasi, singe, pdmint, care ajung exponente si chiar mérei
ale ideologiei rasiste promovate de nationalism-socialismul german)

c. ca ansamblu de procedee specifice discursurilor politice - sens
prin care Coseriu intelege dispunerea limbajului in texte/discursuri politice,
impreund cu tréséturile lor lingvistice proprii (foloseste ca exemplificare
remarca lui Tallyerand asupra faptului ca limbajul politicii trebuie sd ascunda si
nu si exprime gindurile vorbitorului). Ca urmare, conchide E. Coseriu, textul
politic, ca orice tip de text, foloseste niste procedee de bazi care 1i determiné o
finalitate si niste functii specifice; finalitatea practicd a textului politic ar fi
eficacitatea, cu functia specifici de apel (sau conativd), centrati asupra
interlocutorului, eficienta constind in capacitatea acestui tip de text de a
schimba ceva in structura gindirii (uneori chiar in sistemul atitudinilor)
destinatarului. Aceastd eficacitate, insé, nu este specificd doar discursului politic
(ea apare, spune Coseriu, in orice tip de relatii umane in care predominanti este
functia apelativd) si, de aceea, autorul este de pérere cd textul politic nu se
constitue ca o clasd aparte decit prin continutul sdu extralingvistic.

* Morris, Charles, 1946 - Signs, language and behaviour, Englewod Cliffs: Prentice Hall.
4 Tutescu, Mariana, 1986 - L’argumentation, Editura Universitétii Bucuresti, p. 26 - 27.
> Coseriu, Eugenio, op. cit, p. 23 - 24.

®ldem, p. 13.
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In interventia de fati vom considera discursul politic ca sumi de texte
apartinind unor personalititi politice active In viata politicd (roméneascd in
spetd), personalititi exponenete ale puterii actuale, sau aflate in opozitie, care
au produs texte cu continut politic, intr-un moment istoric bine determinat.
Aceste texte apar sub forma de interventii, discursuri tinute in Parlament sau cu
alte ocazii, interviuri, conferinte si declaratii de presi etc., asa cum au fost ele
reproduse in publicatii ca Adevdrul, Adevdrul de Cluj, Cotidianul, Romdnia liberd
etc. Perioada determinatd a fost luna mai - iunie a anului in curs, iar demersul
nostru incearcd sé evidentieze cum anume problematica politici - este vorba de
procesul aderarii la NATO si la structurile europene - isi pune amprente asupra
lexicului folosit de locutori si care ar putea fi considerate elmente comune.

In afara formuldrilor stereotipe de genul structurilor de adresare directs,
formulelor de salut sau structurilor de politete, comune oricérui tip de discurs
direct, “pe viu”, intruziunea politicului in limbaj este evidenti prin aparitia
unor formule-sablon sau clisee, specifice momentului politico - istoric si care
functioneazi ca un fel de marci sau “mérturie” a lui. Criteriul de identificare a
acestor formuldri a fost frecventa lor mare in textele supuse analizei, frecventd
raportatd la cea a celorlalte cuvinte cu sens lexical (am exclus instrumentele
gramaticale si formele pronominale). Ne referim in principal la urmaétoarele
sabloane:

- Integrarea in NATO, UE sau in structurile euro-atlantice, cu variantele
integrarea Romdniei, integrarea Bucurestiului, dublat aproape in toate cazurile de
termenul

-aderare la NATO, UE sau la structurile euro-atlantice, cu variantele
aderarea Romadniei, aderarea Bucurestiului la NATO, UE sau la structurile euro-
atlantice, nsotite de formuldrile negative corespunzitoare neintegrare, neaderare.
Acestor doi termeni neologici, integrare si aderare, intrati prin intermediul
limbii franceze, li se adaugd termenul roméanesc

- intrare in NATO, UE, in structurile euro-atlantice.

Strins legaté de sfera acestor trei termeni apare si formularea

-primul val, aflati aproape intotdeauna ca o continuare logici a

celorlalti
termeni si care, din punct de vedere lexical prezintd un interes aparte datorité
structurii sale. Alti doi termeni, de aceastd dati strict sinonimici, apar des
utilizati in sintagme de tipul:

- ldrgirea NATO, UE, structurilor euro-atlantice

- extinderea NATO; UE; structurilor euro-atlantice.

As ilustra cele spuse pind aici, cu exemplul discursului presedintelui
Roméniei intitulat Reforma din Romdnia nu este de naturd sd ne califice pentru
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primul val, discurs rostit in cadrul Conferintei internationale “Romania si romanii
in stiinta comtemporand”, transmis de Mediafax si publicat in nr. 2186 al
ziarului Adevdrul, din 2 iunie 1997, in care se regésesc urmétoarele structuri:
aderarea la NATO sau Aliantd, de patru ori; extinderea NATO, de trei ori; integrarea
in NATO, de doud ori; primul val, de doud ori plus titlul si intrarea Romdniei in
NATO, o singurd datd. Alte exemple din interventiile unor politicieni sint
inregistrate ca reactii la decizia SUA privind statele ce urmau si fie invitate sa
adere la Aliantd in primul val, publicate in ziarul local Adevdrul de Clyj din data
de 15 iunie 1997. In acestea din urmi, constatim si preferinte de ordin
personal In ceea ce priveste Intrebuintarea unuia sau altuia dintre termeni.
Astfel, la Ion Iliescu predomind termenii infegrare si aderare, in defavoarea
termenului intrare; la Ion Diaconescu, predomind extindere si mai putin ldrgire,
integrare si mai putin aderare sau intrare; Gh. Funar foloseste, in interventia la
care ne referim, exclusiv termenul intrare si deloc aderare sau integrare; Victor
Ciorbea manifesté preferintd pentru termenul infegrare, iar structura primul val
apare de cele mai multe ori (patru) in discursul primului ministru; Iuliu
Picurariu utilizeazé cel mai des termenul aderare ( de trei ori pe parcursul a 20
de cuvinte) etc. O altd observatie ce ne-a retinut atentia a fost contextul
lingvistic aproape identic in care apar aceste clisee. De aceea, spre deosebire de
modul de functionare in discursul literar, in discursul politic, cliseul isi conserva
nealterati semnificatia lexicald in toate contextele ocurente. Functionind tot ca
sabloane lexicale, cu o frecventd mai redusi faté de cea a cliseelor discutate mai
sus, dar péstrind aceleasi caracteristici, apar in textele studiate structuri de tipul:
admiterea Romdniei, admiterea Bucurestiului in NATO, flancul nordic/sudic al
Aliantei, valul Madrid etc.

Cliseul lingvistic a fost considerat initial cu valoare predominant, uneori
exclusiv negativd’. Recunoscind faptul ci fiecare domeniu de utilizare a limbii
se caracterizeazd prin prezenta unor grupiri de cuvinte cu o frecventd specificé,
precum si faptul ci revenirea repetatid a acelorlasi combinatii conduce la o
stereotipie a exprimdrii, cliseul, constructie cu frecventd mare si cu caracter
oarecum fix®, este considerat ca o caracteristici negativi a exprimdrii, ce
conduce la formuldrii stereotipe, sterse si monotone. Cliseul, definit si ca formé
speciald de cultism, supus unei mode de ordin lingvistic, ajunge, prin repetéri
exagerate, si fie considerat fic verbal, in formuliri rizibile, usor recognoscibile.
Fenomenul este deseori exploatat stilistic in texte literare, chiar pentru a
caracteriza un personaj, fie el politic sau nu (este de ajuns sd ne gindim la

7 Gutu - Romalo, Valeria, 1972 - Corectitudine si greseald, Editura Stiintifici, Bucuresti,
p.240.

% Idem, p. 247.
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operele lui Caragiale - O scrisoare pierdutd, O noapte furtunoasd, Conu Leonida
fatd cu reactiunea etc.), in discursul ironic si in cel aluziv.

Intr-o cu totul alti abordare, de alt tip si la alt nivel, U. Eco’ socoteste ci
“aceste fenomene de deteriorare a retoricii” (cliseele n.n) - cirora le opune
“schemele generatoare” (metafora, metonimia, etc.) - “nu au nici o importanti
pentru teoria productiei de semne: insemnétatea lor priveste, cel mult, teoria
codurilor, in mésura n care aceasta Inregistreaza si cazurile de hipercodificare
si considerd expresiile uzate ca unititi semnificante ce nu pot fi utilizate
ulterior”.

Intr-un text foarte recent, din 1996, al lui van Dijk" intitulat sugestiv De
la grammaire de textes a I'analyse socio-politique du discours, autorul este de
pérere ci analiza socio-politicd a discursului devine acum o miscare stiitinfici ce
studiazé diversele forme de putere (chiar abuz de putere) in relatia dintre sexe,
rase sau clase sociale. In acest proces deosebit de complex trebuie s4 se tind cont
de felul in care structurile discursive semantice, sintactice, lexicale si actele de
vorbire ajutd la exprimarea opiniilor ideologice. La toate acestea se adaugi, in
mod obligatoriu, plasarea textului politic/discursului ideologic in cadrul social-
politic strict al aparitiei sale. Aceasta cu atit mai mult cu cit autorul consideri cé
ideologia este o schemai interni fix4, un sistem socio-cognitiv de reprezentéri
mentale diferentiate social care controleazd discursul si vice-versa: textul si
cuvintul sint utilizate pentru vehicularea sau exprimarea unui anumit concept -
persuasiv, de cele mai multe ori - al unei ideologii particulare. De aici putem
descoperi si latura necesard, poate o putem numi chiar pozitivd, benefici a
utilizérii cliseului pentru exprimarea unei optiuni politice particulare, sau a
unui eveniment politic concret: capacitatea cliseului de a se referi, In structuri
expresive fixate prin utilizare, la continuturi ideologice constituite si selectate
prin traditie. Ca structurd lingvistici, cliseul are specific caracterul obligatoriu''
al relatiei celor doud planuri (semnificat/semnificant) si anume: unor anumite
continuturi de tip cultural ( ce pot fi estetice sau ideologice, in functie de textul
in care apar) le corespund anumite forme retorice manifestate explicit in text.
Fatd de alte sisteme complexe de semnificatie, cum ar fi citatul, cu care cliseul a
fost pus deseori in legéiturd, ambele ca fenomene de intertextualitate, caracterul
intentional al utilizdrii cliseelor este dependent de context; el poate varia in
functie de dimensiunea pragmaticd a actului de comunicare de la non-

? Eco, Umberto, 1982 - Tratat de semioticd generald, Editura Stiintificd si Enciclopedici,
Bucuresti, p. 353.

' Van Dijk, Teun, 1996 - De la grammaire de textes a I'analyse socio - politique du discours,
n “Le discours: enjeux et perspectives”, p. 17 - 29.

"' Duda, Gabriela, 1982 - Lectura cliseului, in “Analele Universititii Bucuresti”, XXX,
(Seria Limb4 si literaturd roménd), p. 41.
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intentionalitate sau grad de intentionalitate zero (ex. cliseul folosit din inertie,
ticul verbal) pind la intentionalitatea maximi (ex. textele parodice)”. Ca
urmare, cliseul nu mai trebuie privit ca un reziduu al activititii retorice, ci,
dimpotrivd, ca o formi complexd de manifestare a ei”’. Cliseele sint forme
stereotipe, dar efectul de perimat, de uzat nu este dat atit de stereotipia lor - de
cele mai multe ori necesaré in text - cit de legitura pe care cliseul o péstreazi cu
anumite contexte. La fel de adevirat este si faptul cd existd numeroase cazuri - si
este vorba n special de cazul textului politic - in care cliseul dispare, se pierde, o
datd cu iesirea din actualitate a fenomenului de care el a fost legat. Cu alte
cuvinte, fiecare eveniment politic concret isi creeazi in discursul politic aferent
o serie Intreagéd de formuldri stereotipe care dispar, insd, In momentul in care
evenimentul politic este consumat si trecut din realitatea concretd a
momentului, intr-o alta, a istoriei.

Existd, ins4, si o serie de structuri stereotipe generale, nespecifice deci
limbajului politic, In care, apar frecvent formule de adresare, de salut, de
politete, o serie de strategii legate de actul comunicativ; toate acestea se
conservi, indiferent de momentul politic, nefiind strict legate de un anumit
eveniment pe care si- exprime, ci de o anumitd schemi structurald, sau de
macrosintaxa, pe care discursul politic trebuie sd o urmeze.

Cliseul are cel putin doud functii'’: in primul rind, el poate fi fenomen
constitutiv al “scriiturii”, sau, mai bine zis, al unui anumit producitor de text -
conditie in care el se giseste pe acelasi plan cu alte procedee stilistice, fiind un
mijloc de expresie; sau , poate fi un obiect la care trimite expresia, raportat si
prezentat ca o realitate exterioard, determinaté de context. Aici, cliseul nu poate
fi despértit de atitudinile morale sau sociale in al ciror exponent se constitue. In
acest al doilea caz, cliseul trebuie inregistrat precum ceva tipic, un procedeu
mimetic ce serveste la evocarea stilului functional determinat, si, mai putin, sau
chiar deloc, la exprimarea personalititii autorului.

In incheiere nu putem decit si subliniem necesitatea obiectivi sau, cu
un cuvint devenit el insusi el cliseu, pragmatici a aparitiei cliseelor lexicale in
textele politice, ele nefiind altceva decit “mérci” ale intruziunii evenimentuluii
politic in discurs. De asemenea, este necesar si se reliefeze legitura foarte
strinsd, pind la dependentd, pe care acest tip de cliseu o dezvoltd fatd de
momentul sau etapa istoriei vii a producerii textelor; incheierea evenimetului
politic duce, In mod firesc, la disparitia cliseului lexical, prin scéderea - pind la

?1dem, p. 44.

3 Duda, Gabriela, 1988 - Dualitatea functionald a cliseului in procesul lecturii, in S.C.L.,
nr.1, p. 90.

" Riffaterre, Michael, 1970 - Essais de stylistique francaise, Paris, p. 162.
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nivelul zero - a frecventei sale In texte. Daci lucrurile se petrec similar sau nu cu
alte tipuri de clisee, cum ar fi cele sintactice, rimine sd urmérim cu o alti ocazie.
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CERCETARI COMPARATE ROMANO-POLONE
ETNOLINGVISTICE IN OPERA PROFESORULUI
WITOLD TRUSZKOWSKI

JOANNA PORAWSKA'

REZUMAT. Tn ultimii ani, in Polonia, cercetirile de etnolingvistici (in
sensul directiilor introduse de E.Sapir,B. L. Whorf si B. Malinowski) au
luat o deosebitd amploare. Interesul domeniului s-a ldrgit considerabil,
prin explorarea relatiei dintre limb4 si culturd la toate nivelele (limba
literard, limbajul comun, argoul etc.), depésind astfel ariile de
investigatie traditionale, intre care locul privilegiat il ocupa raportul
dintre limbajul si culturile populare.

Comunicarea noastrd se opreste Insd asupra acestei sfere de
contingente, limitare impusé de fnsusi continutul materialului pe care
il prezintd. Este vorba de un dictionar dialectal al graiului vorbit
in satul Drigus din Figéiras, lucrare inediti, intocmiti in anii 1938
- 1980 de regretatul profesor cracovian Witold Truszkowski, rdmasé
in arhivele Academiei Polone de Stiinte in Cracovia. W. Truszkowski
(1912-1994) a fost profesor al Universitétii Iagellone, iar intre anii
1957-60 a functionat ca lector de limba poloné la Universitatea din
Bucuresti; a publicat studii in domeniul lingvisticii romanice, intre
altele Studiile sociolingvistice de dialectologie roméni (in limba
polond, trad. ns.)/1992/.

Intrat in colectivul creat de prof.Dimitrie Gusti si Traian
Herseni, W. Truszkowski a luat parte la cercétirile complexe etno-
sociologice si dialectale efectuate in satul Drigus in anii 1938 si mai
tirziu, In 1958 si 1960. Rezultat al observatiilor ficute atunci, bazat si
pe studii aprofundate in domeniul etnolingvisticii, materialul lingvistic
roménesc cuprins in dictionar (cca 600 de pagini) este prezentat de
autor in comparatie cu un dialect al muntenilor polonezi. Aldturi de
glosarul propriu-zis, dictionarul oferd numeroase informatii sociologice
si etnologice valoroase.

Din punctul de vedere al lingvistului, in orizontul actual al
cercetdrii, lucrarea prof. Truszkowski devine pretioasd printr-o suité de
locutiuni, expresii frazeologice si metaforice, prin observatii privitoare

" Universitatea Jagellond, Institutul de Limbi Romanice, Cracovia, Polonia
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la sinonimie - toate prezentate din aceeasi perspectivd comparati
roméno-polond. Comentariul si exemplele pot fi extrem de utile
celor interesati de stereotipii de limbaj, sugestive pentru crearea
imaginii lingvistico-culturale a unor notiuni si obiecte, constituitd in
cele doud limbi.

Comunicarea va sublinia toate aceste aspecte, estimind in final
cd dictionarul profesorului Witold Truszkowski este interesant nu
numai sub aspect documentar-istoric ci poate fi un excelent punct de
pornire pentru o cercetare etnolingvisticd comparativd moderna.

Relatiile dintre limbaj, civilizatie si culturd, incepind cu anii 70-80 au
devenit, tot mai vizibil, un domeniu de interes pentru cercetarea lingvistici. S-a
dovedit clar cd nu se mai pot spune multe lucruri despre limbaj, folosind la
descrierea lui metode strict stiintifice care adeseori si chiar in general, duc la
izolarea limbajului de implicatiile si raporturile lui pe multiple planuri,
eludindu- convergentele cu realititile sociale si culturale, din perspectiva
evolutiei omului ca entitate individuald si sociald deopotrivé. Cercetarea acestor
raporturi a orientat lingvistica, in mod decisiv, spre domeniul stiintelor
umaniste, restituindu- oarecum statutul si caracterul de disciplind umanista,
avind drept unul dintre obiectivele sale principale si, in acelasi timp, dificile pe
acela al descrierii raporturilor dintre limbaj, cultur si civilizatie (cf. Anusiewicz,
1995:6).

Aceasti opinie, apartinind unui lingvist polonez, face de fapt referire la
o ramurd stiintifici in curs de dezvoltare in Polonia ultimilor ani si anume
etnolingvistica sau lingvistica antropologicd, notiunea de etnolingvisticd
nemaifiind aici limitatd la acceptia traditionald a cercetérii relatiilor dintre
limbajul popular si cultura populari (folclorul) ci, extinsé la toate nivelele limbii
(limb4 literard, limbaj comun, argou etc.). Aceastd orientare se coreleazi cu
cercetérile unor antropologi si lingvisti americani (E.Sapir, B. L. Whorf, B.
Malinowski), ale unor lingvisti francezi (J. Marouzeau, M. Cohen), utilizeaza
conceptul de stereotipie al lui H. Putnam, teoria prototipului si a modelelor
cognitive ale lui G. Lakoff, precum si premisele semanticii lui R. Langacker.

Noua tendintéd este practicatd in Polonia in cadrul a doud colective
(unul la Universitatea din Wrooaw, celilalt la UMCS-Universitatea din
Lublin) care organizeazi anual simpozioane, publici rezultatele cercetirilor.
Citez aici citeva contributii cu titluri semnificative: in seria ,Limbaj si
culturd” au fost editate unsprezece tomuri grupind, intre altele, temele
urmdétoare: Valori in cadrul limbii si al textului, Notiunea de ,,comun” in limbd si
in culturd, Contactele limbii polone cu alte limbi pe fondul contactelor culturale, Sex
in limbd si culturd, Limbaje ale subculturilor, Limbajul politic si cultura politicd
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modernd etc. (Jezyk a kultura, 1991). In seria , Etnolingvistica” au apirut opt

tomuri, continind materiale privitoare mai ales la elaborarea , Dictionarului
de stereotipe si simboluri populare”(SSiSL), al cdrui prim volum intitulat
Cosmos a apdrut in 1996. Conceptia redactorului principal al acestui
dictionar, a profesorului J. Bartminski, prevede gruparea materialului
lingvistic in mai multe volume, intitulate: Plantele (vol.ll), Animalele (11I),
Omul (IV), Societatea (V), Religia, Demonologia (V1), Timpul, Spatiul, Mdsurile,
Culorile (VII)(Etnolingwistyka, 1988-1996). Dictionarul urméreste si arate
locul folclorului in cultura nationald, vézut ca ,arhivd ce conservd memoria
genezei si urmele parcursului istoric” (SSiSL,p.10).

Tn acest domeniu si perspectivi a cercetirii lingvistice se inscrie si
lucrare elaboratd de profesorul polonez Witold Truszkowski, putin si
fragmentar cunoscutd, dar care se impune atentiei datoritd caracterului
comparativ (romano-polon) - directie foarte putin dezvoltatd pini astézi.

Profesorul W.Truszkowski (1912 ~1994) a lucrat in Institutul de Limbi
Romanice al Universititii Jagellone din Cracovia toatd perioada postbelicé,
pind la stingerea sa din viatd. El a continuat traditia cercetérilor dialectale in
limbile romanice, traditie néscutd in Polonia la Tnceputul secolului nostru.
Intrat in colectivul format de profesorii roméini Dimitrie Gusti si Traian
Herseni, a luat parte in 1938 la cercetérile complexe etno-sociologice si
dialectale, efectuate in satul Drdgus din Fédgiras. A continuat si lucreze in
acest domeniu si dupd cel de-al doilea rizboi mondial, cu precédere intre anii
1957-60, perioadi cind a functionat ca lector de limba poloné la Universitatea
din Bucuresti.

Rezultatele cercetirilor lui W. Truszkowski sunt cuprinse in volumul
scris in limba polond Studii sociolinguistice de dialectologie romdnd” (Truszkowski,
1992) si in lucrarea ineditd Dictionar dialectal al graiului vorbit in satul Drdgus
(Truszkowski, Sownik...), redactie bilingvé, a cirui versiune originald a intrat in
arhivele Academiei Polone de Stiinte din Cracovia. La acest manuscris se referd
comunicarea de faté.

Materialul lingvistic roménesc cuprins in dictionar este prezentat de
autor in comparatie cu un dialect al muntenilor polonezi din satul Ochotnica
Dolna (voievodatul Nowy Sacz, din muntii Gorce). Factorii care au influentat

hotérirea lui W.Truszkowski de a alege satul acesta in scopuri comparative
sunt: conditiile aseménétoare de viatd economice, oamenii asezati in sat de
mult timp, separati de cii importante de comunicatie si de transport piné in
anii 60, cu o atitudine conservatoare culturald si de limbi, ca efect al

* Toate fragmentele citate aici din Studia socjolingwistyczne... (Truszkowski,1992) ca si
titlul lucrérii si al dictionarului dialectal sint traduse In roméaneste de mine.
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sentimentului de apartenenté la un grup social compact, avind caracter distinct
in comparatie cu restul colectivititilor. Baza culturald si mentalititile
aseméndtoare ale tdranilor din Drédgus si ale celor din Ochotnica au fost
hotéritoare pentru autor, motiv pentru care s-a decis si efectueze el insusi
cercetiri dialectale si in Ochotnica si si caute in acest grai echivalentele
cuvintelor-titlu roménesti, incluse in dictionarul sdu dialectal.

Din punctul de vedere al redactérii tehnice, dictionarul elaborat de
W.Truszkowski se finfitiseazi in modul urmétor: 1) cuvintul din graiul
romanesc, 2) echivalentul lui In limba roména literard, 3) echivalentul literar
polonez si, dacd existd, in graiul polonez, %) explicatiile in limba poloni si
romand. Acolo unde apar locutiuni si expresii frazeologice roménesti diferite de
cele poloneze, gisim si traducerea literald a acestora (in parantezi) si, de
asemenea, echivalentele poloneze atit din limba literard cit si din grai (dacé
existd). Luim pentru exemplificare cuvintul BITA®: 1. Cuvint-titlu roménesc =
biti 2. echivalentul literar = béitul ciobanului 3. echivalentul literar polonez =
kij pasterski &4. Expresii frazeologice, locutiuni roméane si polone = Dumnezeu
nu te bate cu bita (dos.:Bdg nie bije kijem <i domysinie: ale karze inaczej>) =
daci faci un riu si te astepti sii-ti vie risplata tot in rau: jesli zrobisz zle,
mozesz sie spodziewac, ze otrzymasz odpate takze w postaci za; bita fermecatii:
zaczarowany kij pasterski. Sint povesti, a ficut minuni cu ea: istniejq opowiesci
o0 zaczarowanym kiju, dokonuje sie cudow przy jego pomocy; Esti prost ca o biti:
gupis jak kij pasterski, ,,gupi jak cap” O3.

In lucrarea sa, Truszkowski adaugi la metoda clasici de cercetare
dialectald, deci la anchetarea directd sau indirectd, si metoda ,,stilisticd” - luind
in considerare folosirea metaforei, a locutiunilor si a expresiilor frazeologice, a
sinonimiei,a poreclelor, a Injurédturilor, a termenilor tehnici si a celor legati de
felurite indeletniciri specifice, lexemele fiind folosite des in sintagme si chiar in
propozitii, ceea ce usureazi si face posibild interpretarea lor exacts.

Exemplul urmaétor ilustreazé aceasti metoda:

% Dind exemplele din ,Dictionarul” lui W. Truszkowski nu citez, ci transcriu numai
aceste fragmente, care imi sint utile pentru a ilustra problema in discutie.
Mentionez aici cd textul ,,Dictionarului” din arhive, dactilografiat, nu este elaborat
bine din punct de vedere tehnic, motiv pentru care imi permit si introduc niste
modificéri fatd de original: caractere de tipar cursive si aldine pentru a distinge,
din punct de vedere vizual, partea roméani de cea poloni a textului. Siglele 0, 01,
02, 03 se referi la informatori particulari din Ochotnica. In exemplele din grai W.
Truszkowski a folosit scrierea partial fonetici si eu o péstrez.

108



CERCETARI COMPARATE ROMANO-POLONE ETNOLINGVISTICE IN OPERA PROF. WITOLD
TRUSZKOWSKI

ARDE (sensul de bazi nu este explicat):

1.metaf.: el s-a ars: sparzy, siec tzn., s-a inselat: oszuka» sie, ,ale go
oparzyn”02, tj."uskodliwin go”, , ale sie poparzy»"O.

2.metaf. o fatd arde de iubire dupé un ficior: ,pali sie dziwka do
chiopca” O.

3. metaf. i s-a ars becu (dos. sparzy» sobie dziob) tzn. a pétit ceva riu,
un niicaz din care greu va iesi: dozna czegos zego, jakiegos nieszczescia, z
ktorego trudno sie wydobyc.

4.9n injurdturd: w przeklenstwie: si-i arzéi curu ca focu (dos:. niech go
pali tyek, jak ogien).

4. In Injurdturd folositd de copii: przeklenstwo uzywane przez dzieci:
barza focu si te arzé (dos». niech cie ogien spali).

Urmeazd o explicatie, redactatd in limba polond, care meritd si fie
tradusi aici: “Injuritura aceasta are o structuri obisnuiti a acestui gen de
exprimare: dublarea verbului la modul conjunctiv, una dintre formele verbale
gisindu-se la Inceput, cealaltd la sfirsit. Ceea ce nu este obisnuit este addugarea,
la primul verb, unei consoane initiale b- (deci b-arz4), addugare, foarte posibil,
din motive eufemistice ( atenuarea Injuréturii). Din addugarea noului fonem a
reiesit ca efect un nou lexem, asociat cu cuvintul barzi . Aceasti asociere este
atit de fireascd In constiinta locuitorilor din Drigus, Incit informatorii mei imi
spuneau, ci aceasta este ‘Injurditura pentru pasirea barzi’ ”

Cuvintul-titlu citat (cf. ARDE 2, unde autorul adaugi calificativul
invechit) ne arati si atitudinea autorului privitoare la opozitia diacronie -
sincronie, aspecte care nu sint, in mod consecvent, strict separate. In multe alte
exemple gisim aldturi de calificativul fnvechit si formele noi care substituie
cuvintele vechi, folosite de generatii succesive, cum se intimpld in cazul
urmétor:

BALAMALE = zawiasy

I. bianti de usi, ,fieru indoit lingi stilpu usii care face gauri in
care intri cirligu usii”: czesé dawnego zawiasu drzwi przy supie, , hak, kula do
drzwi” O, w ktérq wkwada sie hak drzwi, ,,zawias z koluskiem” O. Dawniej robili go
Cyganie. Wyraz najstarszy na wymarciu,uiywajq go obecnie (1961) tylko
starzy.Zastepowany jest przez termin titini. (Cuvintul in curs de
disparitie, folosit acum (1961) numai de bétrini, inlocuit prin alt termen
- titind) (trad.ns.).
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II. titind 1. Intreg instrument: zawias jako caosé¢ wykonywany réwniez
przez Cyganow.

[IIl. balama de fabrici: zawias fabryczny .Wyraz najnowszy
miejski.(Cuvintul cel mai nou, de origine oriseneasci) (trad.ns.).

Dictionarul lui W. Truszkowski ia in considerare si limbaje speciale. E
vorba in acest caz despre termeni péstoresti si despre cuvinte legate de
indeletniciri tipice universului rural, precum si denumiri botanice, cunoscute
numai unor grupuri restrinse de oameni. Caracterul etnolingvistic al
dictionarului se evidentiazi cel mai bine in acest compartiment al limbii, legat
de viata tiranilor. Dupd explicatia cuvintului propriu zis apare destul de
frecvent si o alta cu caracter etnografic ca, de pildd, in cazul cuvintului-titlu

BURDUF (pl.-uri):

1. in sintagma burduf de brinzi /zn. brinzi de oaie invelitii in piele
de oaie de la 1-50 kg: brywm sera owczego gotowego do spozycia (ser
przefermentowany i osolony), uformowanego w miechu ze skory owczej o wadze 1-
50 kg, ,klabacek” O. Burduful de brinzii e ficut din bésica de la porc sau din
piele de oaie fira linid: miech na ser jest zrobiony z pecherza swini lub ze skory
owczej bez wemy. W Ochotnicy na bryndze - , dzieski” O3. (vezi si alte exemple -
oaie bald, oaie bidband, bétal, a birii etc.)

Un grup mare de denumiri dialectale ale plantelor meriti si el atentie.

Ele sunt explicate si prin denumirile lor in limba latind, deci, cu numele
stiintifice consacrate:
ARNICA: planti, creste prin finete, pe marginea drumului, flori galbene
portocalii, fructe negricioase; florile se folosesc la ceai de stomac: rosling,
rosnie na igkach, na brzegu drogi, kwiaty zZéto-pomararnczowe, owoce czarniawe; Z
kwiatow robiq napar na bole brzucha, oman igkowy (Inula britannica).

BREBENEL: plantii de cimp, frunze crestate si late, flori albe, galbene si
trandafirii. Se foloseste ca ceai la reumatism: roslina polna, liscie zaqbkowane,
szerokie, kwiaty biase, zote i rézowe. Roslina uzywana w naparze przy chorobie
reumatycznej, kokorycz pema (Corydalis solida).

In identificarea tuturor denumirilor si mai ales in confruntarea lor cu
cele din graiul polonez W.Truszkowski a intimpinat multe greutiti; totusi,
putem gisi in dictionar numeroase exemple (cf. cuvint-tittu BURUIANA) in
care cititorul pe baza formei latine existente in dictionar poate afla echivalentul
exact In propria sa limba.

Dictionarul lui W.Truszkowski poate fi si o sursd bogatd, in cazul unor
cercetiri etimologice. Ochotnica, satul polonez ales de autor in scop
comparativ, a fost intemeiat in anul 1416 pe baza legii valahe ca urmare a
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migratiilor si a procesului de asezare pe acest teritoriu a unui val de péstori
romini (mai exact pdstori vorbind graiuri din Transilvania) (vezi
Truszkowski 1992, p. 144-161). Autorul insd nu se limiteazi la constatarea
coincidentelor polono-roméne’, dind - cind e cazul - si etimologia cuvintelor de
origine siseascd (ibid. p. 78-103).

%R R R R

Desi autorul nu foloseste denumirea de ,dictionar etnolingvistic”
pentru lucrarea sa, aceasta a fost totusi ideea care l-a preocupat, fapt ce reiese
clar din materialele care se afld in arhiva documentaré pe care am consultat-o:
"Scopul meu este de a descrie un grai ca o parte din cultura unui anumit grup
social distinct, ca imagine reprezentatd lingvistic a acestei culturi” - preciza el de
altfel Intr-o lucrare publicatd in 1992 (ibid. p. 13-14).

Punctul de vedere sociolingvistic (ibid. p. 65-75) este reprezentat prin
cuvinte -titlu care iau in considerare diferentierea lexicului tirdnesc de cel
ordsenesc, diferentiere legatid de indeletniciri si mentalititi diferite, denumiri
familiale, gospodiresti etc. Dintre foarte multe exemple si retinem numai
citeva, prin circumscriere la diferentierea de sex, virstd si stare civild ca si unele
legate de atitudinea fatd de persoane striine colectivititii respective: Copilé sau
fetiti este denumirea folositd pind la implinirea virstei de 14 ani, intre 14 si 16
ani se foloseste termenul de faté, intre 16 si 25 - fati mare, toaté perioada de la
14 la 20 de ani, pind la cisdtorie este denumiti fetie, peste 24 de ani fatd
bétrini sau fati tomnaticé, femeia cisétoritd - muiere si boreasi (cuvint mai
nou - femeie), boreasa cu titd - este femeie care aldpteazi, boreasa iertati
femeie care a trecut faza de climacteriu, vidand - viduvd care mai este
viguroasd, sdndtoasi si bogati (ibid. p. 66-67).

Locuitorii din Dragus au avut contacte mai indelungate cu doud grupuri
etnice striine - sasi si tigani. Sasii, tdrani bogati care locuiau in satele lor
separate, au influentat mult din punct de vedere economic, cultural si lingvistic
pe roménii din Drigus (pind la sfirsitul celui de-al doilea rdzboi mondial).
Organizarea vietii din sat in vecinitati (cf. tatd de vecini), lucrarea pdmintului,
inovatiile tehnice, constructia caselor, modul de a se imbrica sint domenii in

# Ca exemplu: BEARCA in sintagma oaie bearci <oaie firi coadi>: <owca bez ogona>;
are lina scurti: ma krotkq welne. W Ochotnicy istnieje bezposredni kontynuant terminu
rumuriskiego, znana powszechnie ,byrka”. La Ochotnica existi derivatul direct al
termenului roménesc, rispinditul cuvint ,,byrka”(trad. ns.); Un alt exemplu:
BIRNACIU <ochii negri spre ciprui>: oczy koloru czarnobrqzowego, piwne, ,ocy
miesane” 03. W Ochotnicy nazwisko Barnas pochodzi od tegoz hasia BIRNACIU. La
Ochotnica numele de familie Barnas provine din acest cuvint (trad. ns.).
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care gisim multe Tmprumuturi din limba sasilor. Un exemplu 1l oferd sfera
lexicald care denumeste costumele femeilor (cele ale bérbatilor au rdmas
traditionale roméanesti):

SURT: partea de iImbriciminte tesutd in rdzboiu pe care femeile o
poartd peste iie si este incins cu bete.

CIOCI: ciorapi. Cuvint vechi. Bétrinii le mai spun si azi - cioci. Femeile
au purtat prima dati cioci lucrati cu ace din sirmé in numaér de 5 bucéti, lungi
de 15 - 20 cm. Se folosea lind vopsitéd in diferite culori. Mai in urmaé intre cele
doud rizboaie foloseau bumbacul ca material. Azi nu mai fac decit sosete de I1ina
atit pentru femei cit si pentru barbati. Birbatii au inceput a folosi ciorapi dupé
primul rézboi. Azi toatd lumea in ghete si pantofi poartd ciorapi cumpérati de
Iind, bumbac, métase etc.

STRINCHI: ciorapi.

ANDROC: mai intii fustele sisoaicelor. Pe urmi, le-au imprumutat
boresele din Drigus. Intrebuintate mai ales ca fustele miresii, dar purtate si cu
alte ocazii solemne: sdrbétori sau nunti.

Tiganii, in schimb, locuiau o parte in satul Drigus (tiganii din sat), iar
restul in corturi, lingd sat (zébani, tiganii de la pddure). Pe lingd notarea
denumirilor date de roméni tiganilor (de ex. balabused, jiranda - probabil
prenumele tigdnesti generalizate care au devenit nume de batjocuri,
ghicitoare), géisim si observatii ale autorului privitoare la modul in care tiganii
folosesc limba roménd, - de ex. interjectia bic <asa cum am spus> are in
rostirea tiganilor forma morfologici bic.

Dacéd cuvintul-titlu explicat este purtitorul unor sensuri privitoare la
cultura materiald sau spirituald, a colectivititilor cercetate, conexiunea este
intotdeauna insotitd de o descriere aménuntiti. Aceste trimiteri etnografice
si folcloristice fac intreaga lucrare interesantd si pentru etnologi. Risfoind
dictionarul vom afla de exemplu, ci bordd este cununa cu care se
fmpodobeau miresele; azi nu se mai poartd, iar buhaiu este instrument facut
dintr-o piele de caprd pusd in gura unui cilindru de lemn la un cap férd
capac; la celilalt cap se pune pielea de capri. In mijlocul pielei se afld un
minunchiu de fire de cal. Tl folosesc copiii la z3urit la Anul Nou. In timpul
urdrii de Anul Nou se trag firele cu mina si se produce un zgomot. Acest
instrument se foloseste numai cu ocazia uririi de Anul Nou.

Descrierea unui vechi obicei de primévard o vom gési la cuvintul-titlu
ARMINDEN; vom afla, de asemenea, ci BOTITI”X este un vas de lemn cu care
se purta apd la fintind sau la cimp, ci botitele au dispérut prin 1945; au fost
inlocuite cu ulcioare, apoi cu damigene, iar despre unele comportamente
magice ne va informa cuvintul ARUNCATURA - fermeciituri: se arunci api
cu sdpun in fatd la om.
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Timpul limitat al comunicirii nu ne ingdduie sd continudm
exemplificdrile. Specialistul sau cititorul interesat va gisi in paginile
dictionarului numeroase denumiri si descrieri ale unor obiceiuri din lumea
tirdneascd, legate de munci, gospodirie, specific culinar, costume, jocuri de
copii etc. Interesante sunt si informatiile privitoare la bolile oamenilor, ale
animalelor si la diferite moduri de tratare a lor cu ajutorul plantelor medicinale,
trimitind la sfera largd si bogatd a medicinei populare.

LR R R K R

Din punctul de vedere al lingvistului, dictionarul si lucrérile teoretice ale
lui W. Truszkowski pot fi extrem de utile in descrierea imaginii lingvistice a
unei lumi, In cazul concret - a lumii si mentalitétii tirdnesti’. Autorul insusi
consacréd acestei probleme un capitol intitulat Wiejska umysiowosé¢ rumurnska i jej
odzwierciedlenie w jezyku - ‘Mentalitatea tiranului romdn si reflectarea ei in limbd’
(Truszkowski 1992: 111-131). Problema apare si in citeva articole scrise de W.
Truszkowski in limba francezé (Truszkowski, 1969,1970).

Multe dintre exemplificiri contureazid trésdtura caracteristicd, de
sorginte arhaici a enuntului tirdnesc, si anume, ,caracterul concret si detaliat,
lipsit de perspectiva generalizatoare, abstractizanti, specificd omului cultivat de
la orag”(ibid. p.118 si urm.)’. Reprezentarea la nivel gramatical a acestei
generaliziri o constituie, In limba literard, de ex., folosirea pronumelui reflexiv
se (pol. sig, franc. pronumele impersonal on), pe cind precizarea de tipul
popular priveste o persoand concretd, cel mai ades persoana a treia, si mai rar
persoana intii. Si reamintim aici cuvintultitlu citat la inceput - BITA in
sintagma BITA FERMECATA: sint povesti, a ficut minuni cu ea.
Concretizarea priveste si contextul (circumstantele concrete ale enuntului) cu
folosirea formulei de introducere de tip asa spun, zic oameni.

> W.Truszkowski (1922, p. 115 si urm.) pune problema, daci pot fi generalizate
observatiile privitoare la un singur sat roméanesc traditional. Rispunsul este pozitiv:
»In cazul acesta nu se pune la indoiald ci rispunsul este da, fiindci caracteristica
unitard si distinctivd de culturd si mentalitate tiriineascd este de mult si general
cunoscutd din cercetéri de specialitate, ca si din experienti. Mentalitatea distinctd a
tdranilor provine din conditiile de viati specifice, cele externe ca si cele interne ale
acetei clase sociale”.

Despre aceastil problemd scria W. Truszkowski in articolul ,Metaforizare, frazeologie
si sinonimie in graiul Drigus”, text dactilografiat care se géseste in arhive Academiei
Polone de Stiinte din Cracovia.

6

113



JOANNA PORAWSKA

Un exemplu al acestei concretizéri il oferd zicala O gindit burta ci s-a
spinzurat gura - folositd in conditiile cind, de pildd, cineva n-a mincat toati
ziua. Comentariul lui W.Truszkowski este urmaétorul: "concretul il constituie
pentru un tiran organul care, potrivit experientei lui, primeste mincare, in
schimb persoana care simte necesitatea de a minca este pentru el o abstractie.
/.../ acestea sint doud intruchipéri concretizate ale necesitétilor fiziologice ale
unui om”, exprimate ca o disputd comici intre gurd si stomac (ibidem, p.121).

Autorul mai pune incé o problemi interesanti: daci se poate admite, si
in ce madasurd existd, o corelatie intre expresia lingvistici si mentalitate.
Réspunsul pe care 1l di este urmétorul: ,Limba este in oarecare mdsurd (subl.
mea) reflectarea unei mentalitdti /.../, ea realizeazd functia de fixare, Intrucit
conservd formele primitive,prin forta traditiei, in grupe sociale care au deja
conditii de viatd mai dezvoltate, si, In consecintd o mentalitate evoluatd”
(ibidem, p. 126).

Folosim pind astdzi expresiile impersonale pentru a vorbi despre
fenomenele naturii. Constructiile franceze il pleut, il neige sau roménesti ploud,
ninge sint folosite In prezent de cétre francezii sau romanii instruiti, iar analiza
formald aratd cd vorbitorul nu stie ce pozitie trebuie si ia fatd de aceste
fenomene si cine este autorul lor. In cazul acesta imaginea lingvistici reflect
stadiul mentalitdtii unui mediu care a creat-o, deci - a mediului roman (cf.
formele impersonale latinesti pluit, nivit). ,In schimb, francezul cultivat de azi,
desi cunoaste cauza acestor fenomene naturale, foloseste in mod traditional
expresii care reflectd nivelul de gindire de acum doud mii de ani” (ibidem,
p-126).

Pentru a mai da incd un exemplu, spunem astézi toti - roméni, francezi,
polonezi -soarele rdsare si apune, le soleil se leve et se couche, swnce wschodzi i
zachodzi, desi majoritatea dintre noi stim, de la Copernic incoace, ci nu Soarele
se miscd ci PAmintul.

Terenul cel mai interesant de explorare il constituie, mi se pare, in
aceste cazuri frazeologia inteleasd in sens larg, impreund cu comparatii fixe si
proverbe, urmadrirea procesului de metaforizare care a avut loc frecvent in
dezvoltarea limbii fiind de mare importanti. W. Truszkowski, in faza de
anchetare pe teren a intilnit multi oameni in virstd care si mai aminteau
momentul si impréjurile in care s-au creat unele constructii frazeologice (cf.
GHIOARCA, iila are douiizeci si patru de miisiele s.v. MASEA, a pune pile
S.V. PILA), deci o situatie care arati procesul ,in statu nascendi”, situatie
extrem de important pentru cel care se ocupi de frazeologie.

Metaforele téirdnesti au, de obicei, caracter afectiv, majoritatea avind un
continut ironic, chiar batjocoritor, mai putine semnificind un elogiu. Descriind
acest proces, W. Truszkowski constatd cé, in unele cazuri, valoarea afectivd a
metaforei determind folosirea mai rard a termenului de bazé concret, tendinta
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fiind aceea de a conduce la disparitia sau la izolarea cuvintului metaforic de cel
cu sensul concret (cf. BIDIGANIE, RAPINTAC, ACATA, ACATATOR etc.).

Analiza termenilor péstoresti scoate la iveald si diferente in modul de
categorisire a lumii - intre limbajul tirénesc, pe de o parte, si cel comun pe de
altd parte, precum si diferente din perspectiva comparatd polono - roméan4.
Aceastd din urmé constatare este fireasc, dacd ludm in considerare diferentele
geografice si de civilizatie dintre roménii si polonezii care se indeletniceau mai
putin cu péstoritul . S& examindm in acest sens, din punct de vedere lingvistico-
cultural, sintagma ata mamaligii. Am ales exemplul dintr-o serie de metafore si
constructii frazeologice diferite in cele doud limbi,extrase de mine din dictionar:
ATA: a) in sintagma ata mimiligii: ,,Ata miimiligii era acasi. N-o mai
folosesc oamenii.”; b)in zicala, despre om sirac: numa ata mamailigii sti
legati in fundul pungii.

Alegerea unui asemenea exemplu de sintagmd roméaneascd fird
echivalent formal in limba poloni a fost intentionati. Chiar dacd un traducétor
de literaturd roméind in limba polond ar traduce aceasti expresie mot-a-mot
(ceea ce nu este inadmisibil in unele cazuri), operatia n-ar fi de mare folos
pentru cititorul polonez care, in general, nici nu stie ce este mamaliga, cum
aratd si la ce poate servi aici ata. Traducétorul ar trebui si géseascd in limba
polond un echivalent semantic avind o altd formd, sau si omitd problema
folosind adjectivul simplu sdrac sau, eventual, dacd expresia se repetd de mai
multe ori si redd la couleur locale in textul din care se traduce, sd explice in noté
expresia cu trimitere la obiceiuri culinare roménesti.

Semnalind problema aceasta, am vrut si pun in evidentd incé o laturd
fecundd a cercetérilor etnolingvistice, de data aceasta in beneficiul activitétii de
traducere. Pentru orice traducitor (e vorba mai ales de traducétorii de
literaturd) rezultatele unor astfel de cercetéri, concretizate mai ales sub forma de
dictionar, constituie un ajutor greu de subestimat. Riminind in domeniul
roméano-polon am constatat ci astfel de dictionare, in afard de cel dialectal al lui
W. Truszkowski, la care se referd comunicarea noastré, nu existé.

Gésirea unor explicatii privitoare la conotatii lingvistice impune
consultarea mai multor dictionare de limb&, de simboluri, ca si a celor
etnologice si folclorice. Pentru spatiul polonez, dintre lucrdrile mai noi, se
apeleazd la primul volum al dictionarului etnolingvistic, redactat de J.
Bartminski, dictionar despre care vorbeam la inceputul expunerii.

Dar, cind e vorba de traduceri din polond in roméni, sau invers, un
dictionar comparativ etnolingvistic este absolut necesar. Un asemenea dictionar
ar trebui, ca si dim doud exemple, si ia in considerare ci stereotipului
roménesc brad (esti ca un brad=om inalt si frumos) ii corespunde, probabil,

stereotipul polonez stejar (cf. prosty jak dab=cziowiek wysoki i pieknie
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zbudowany); sau cé, aproape identice din punct de vedere formal, expresiile: i-o
vint apa la moara si / przysza / woda na jego mwyn au totusi semnificatii
diferite. Constructia roméneascd avind conotatiile de noroc si de cistig
inseamnd o ajuns tare, stipin, bogat, a avut succes intr-o cauzi, in vreme ce
expresia polond indicd un factor care sprijind planurile si intentiile cuiva, il
satisface, dar si cu conotatii negative, insemnind a abuza de situatia altuia pentru
scopuri proprii (cf. Pomagali mu chetnie, pedzqc wode na swdj mwyn) (cf. SEJP).

S-ar mai putea exemplifica si prin analiza stereotipului brinzé (mincare
de bazi a péstorilor) ale cérui conotatii in graiul din satul Driagus sunt numai
pozitive (cistig, bogitie), echivalente care nu se intilnesc in limba polond
(dictionarele poloneze nu noteazé, practic, cuvint-titlu SER = brinzé cu vreun
sens metaforic).

Aceste observatii sunt, deocamdati, primele deductii care ar merita si
fie verificate pe un corpus mai mare de exemple. Investigatiile de acest fel ar
trebui, de asemenea, efectuate la diferite nivele ale limbii, acordindu-se atentie
sporitd constructiilor frazeologice care s-au fixat in limba comund, avind
frecvent ca punct de plecare limba populara.

As vrea si Inchei aceasti comunicare prin descrierea unei situatii
concrete, sugestive pentru importanta care trebuie acordatd cercetérilor
comparate in domeniul etnolingvisticii, dintr-o perspectivd complexd, modern4,
in legiturd directd cu stilistica si istoria mentalitétilor. Este vorba despre o
imprejurare cind - traducind un text din limba roméané in polond - n-am fost
ajutatd decit de propria mea intuitie datorité cireia am putut evita o eroare. Nici
unul dintre dictionarele roméanesti - mai ales cele de limb& contemporani - nu
mi-a fost de folos.

Intr-un text publicat in memoria lui Marin Sorescu’, la scurtid vreme
dupd moartea poetului, apdrea urmaétoarea frazd: "Mai tirziu, cind opera lui
majord a prins contur si talentul s-a desfdcut in diversitatea si splendoarea lui ca
o imensd coadd de pdun (subl. mea) pe un cer de primévari résiriteand, am
inteles cd Sorescu duce mai departe experienta teatrului existential /. . ./”.
Opera lui Sorescu, intinsd, bogaté si variati este comparaté de critic cu o coada
de péun résfiratd, impresionantd prin frumusetea penelor, dispuse in culori vii
si intense, metaford care nu poate fi translaté literal in poloni, cind e vorba de
opera unui scriitor.

Problema este cu atit mai delicatd si dificild, cu cit in amindoud limbile
functioneaza doud expresii, identice ca forma si sens: in roméné - a fi mindru
ca un piun < a fi ingimfat, infumurat;a se mindri, a se ingimfa>, in poloni -
by¢ dumnym jak paw, pysznic sie jak paw <puszy¢ sie,by¢ zarozumiaym> si a se

7 Vezi articolul ,,Despértirea de Marin Sorescu” al lui E. Simion,Caiete critice nr. 11-12
(108-109), 1996.

116



CERCETARI COMPARATE ROMANO-POLONE ETNOLINGVISTICE IN OPERA PROF. WITOLD
TRUSZKOWSKI

imbriica in pene de piiun < a se liuda cu meritele altuia>, a se impéuna, in
polond - stroi¢ sie w pawie pidora/piorka <udawaé lepszego, szlachetniejszego i
wartosciowszego niz sie jest w rzeczywistosci; puszyé¢ sie, nadymac>. In textul
roménesc, autorul a exploatat un alt stereotip co-existent: cel al pdunului ca
simbol al frumusetii care se dezvdluie la un moment dat, in intregul ei
maiestuos, reprezentind armonia unitétii in chiar diversitatea sa (cf. frumos ca
un piun). Acest stereotip, practic, nu existd in polona actuald. Mai mult,
conotatiile pdunului in reprezentarea lingvisticd polonezd contemporand sunt in
majoritate negative (mindrie, aparenti, vanitate, orgoliu), in timp ce in limba
roménd coexistd, de fapt, doud stereotipuri simbolizind atit mindrie, cit si
frumusete - ceea ce a ficut posibild realizarea metaforei din textul critic pe care
l-am citat.

Dictionarele roménesti de limbd pe care le-am consultat (Dictionarul
explicativ al limbii roméne, Dictionar de expresii si locutiuni ale limbii roméne)
nu atestd insi la cuvintul-titlu PAUN tn mod explicit decit conotatia negativi pe
care am citat-o deja. Nici alte tipuri de dictionare folcloristice sau de simboluri
nu rezolvd problema, intrucit ele descriu complexa simbolistica a pdunului, mai
mult din punct de vedere istoric decit din perspectivdi contemporani.
Constatarea de pildd de la inceputul explicatiei cuvintuluititlu PAUN in
Bestiarul mitologic romdnesc al lui M.Coman®, - , Frecvent, in doine, colinde si
balade, feciorul mindru ori fata frumoasd sunt asemuiti cu un paun ori cu o
pdunitd” (subl. ns. ) - nul ajutd foarte mult pe traducétorul strdin, pentru cé el
nu poate afla din ea, care dintre aceste conotatii au supravietuit si care
predomind in roméana actual.

Dictionarul etnolingvistic, pentru care optez, ideal din punctul de
vedere al unui stréin, ar trebui si refacd istoric reprezentarea lingvisticd a lumii
intr-o anumitd limb4, indicind care dintre conotatiile apirute de-a lungul
timpului, in strinsd legiturd cu evolutia civilizatiei, culturii si, in general, a
mentalititilor s-au conservat pind astézi si la ce nivele ale limbii respective.

Dictionarul inedit al lui Witold Truszkowski, pe care aceastd comunicare
a dorit sé aduci la cunostinta specialistilor, lucrare limitaté - la drept vorbind -
la sfera unui grai (roménesc) privit insd comparativ cu un altul (polonez), poate
constitui un model si, implicit, un stimulent pentru cercetiri comparate, din ce
in ce mai cuprinzitoare si mai sugestive pentru insisi istoria colectivititilor
umane. lar in aceastd perspectivd, cum observa incd Ovid Densusianu,
discipline ca ,filologia, folclorul, etnografia nu pot fi despértite si numai din
colaborarea lor poate iesi mai multd lumini in limpezirea unor probleme™.

® Bine inteles, scopul unor astel de dictionare este diferit de cel propus de mine.
? Citat dupd C. Tabarcea, 1982, p.9.
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FLEXIUNEA VERBALA ROMANEASCA IN PERSPECTIVA

ROMANICA

SANDA REINHEIMER-RAPEANU, LILIANE TASMOWSKI

RESUME. La flexion verbale roumaine dans la perspective
romane. Les auteurs se proposent de mettre en évidence les
diverses particularités d'ordre phonétique de la racine du verbe
roumain, en se rapportant aux verbes des autres langues romanes.

Dupd cum se stie, din punct de vedere morfofonologic, flexiunea

verbald romanicid se diferentiazd de cea latineascd prin urméitoarele
caracteristici:

1.

existenta unei singure teme (in locul celor trei teme latinesti: a
prezentului, a perfectului si a supinului), o singurd temi care detine
statutul de radical al paradigmei intregi si la care se raporteazi toate
formele paradigmatice;

. dacd temele si desinentele verbelor latinesti din perioada -clasicd

conduceau, ca urmare a combindrii lor, la structuri ale paradigmelor in
care variatia ocupa un loc minor (implicind doar cele citeva verbe cu
forme supletive si, mai ales la conjugérile a Il-a si a Ill-a, raportul dintre
teme), flexiunea verbald romanicd se caracterizeazd prin existenta, in
ansamblul unei paradigme, a unei variatii, sub doud sau mai multe
alomorfe, a radicalului, a desinentei sau atit a radicalului cit si a
desinentei'.

In ciuda faptului ci cea dintfi trisituri s-ar putea materializa (cel

putin teoretic) - in limbile romanice in comparatie cu latina - printr-o
coerentd crescutd a ansamblului conjugérii unui verb (intervenind in relatia
dintre timpurile prezentului si timpurile trecutului prin posibila eliminare a
unor "anomalii” de tipul cresco, crescere - creui - cretum), cea de-a doua se
concretizeazd - in mod evident - prin efecte contrarii.

' Un inventar al acestei variatii, pe plan sincronic, il realizeazi - pentru toate limbile

romanice - lucrarea datoraté lingvistilor Louis Mourin si Maria Iliescu, Typologie de la
morphologie verbale romane. 1. Vue synchronique, AMS, Innsbruck, 1991.
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Modalitatea concreti sub care se realizeazi cea dea doua trisiturd,
existenta alomorfelor rédécinii, este, dupd cum se stie, rezultatul a doud procese care
au actionat la rindul lor unul opus celuilalt: evolutie foneticd, pe de o parte, si reactie
- cu gjutorul analogiei - la pulverizarea unitétii radicalului care ameninta si se
producd; in sensul elimindrii variatiei a actionat si extinderea - in unele limbi - a asa
numitului "suffixe d'élargissement”, care a eliminat din paradigmele verbelor
formele accentuate pe radical. Tendintele analogice au contracarat permanent
actiunea centrifugd a modificérilor articulatorii (determinind influentarea unor
paradigme de citre modelul mai productiv sau de cétre verbul mai frecvent), lucru
dovedit si de faptul cé variatia aceluiasi radical era mai mare in faza veche a limbilor
romanice decit cea din limbile contemporane.

Posibile rezolvéri ale conflictului pot fi ilustrate de un caz particular cum ar
fi acela al lat.leuare: roméana este "beneficiara” unei evolutii care a dus la fardmitarea
paradigmei verbului (a fua a cipétat pe plan sincronic aspectul unei paradigme cu
forme supletive), iar rezultatul acestei evolutii este o submultime cu un singur
termen in flexiunea roméaneascd; pe de altd parte, In nici una dintre limbile
romanice nu se ajunge la o flexiune a verbului care si ilustreze modificirile
articulatorii asteptate: franceza conserva variatia radécinii sub accent si fird accent, o
variatie care preia, numai partial, formele din limba veche (diftongul din formele
accentuate pe radical se reduce la vocald simpld) si se realizeazd prin alternanta
[F]/[C]; spaniola, desi avea conditiile necesare si suficiente pentru a recurge tot la o
alternantd, generalizeazi o singurd variantd, cea care provine din formele la care
vocala radicalului era accentuatd, cu initiald palatald in limba veche: *lievo - levar >
sp.v.llevo - levar > llevo - llevar; italiana a generalizat tot o singurd variantd, cea care
este caracteristicd radicalului neaccentuat.

Totusi, evolutiile fonetice au amorsat procesul aparitiei unor modalitéti
specifice de restructurare a modelelor de flexiune; ele ar fi putut constitui baza de
organizare a unor clase prezentind alternante specifice, motivate etimologic, dar nu
au fost decit partial recuperate de limbile romanice in seturi de particularititi,
caracteristice unor subansambluri de verbe. In ciuda regularititii unor modificiri
fonetice recunoscute ca trisdturi identificatoare ale idiomurilor romanice,
constituirea claselor de flexiune nu le este subordonaté; motivatia etimologici ce sti
la baza alcituirii claselor de flexiune este diferitd de la o limbd romanici la alta, iar
caracterul lor poate fi, in limbile contemporane, deschis sau inchis.

Pe de altd parte, alternante, motivate etimologic, constituite in unele limbi
ca particularititi sistematizabile, pot cipéta, In alte limbi, statutul de reziduuri
etimologice, pastrind doar urmele unei evolutii si aflindu-se la baza unei categorii
eterogene de verbe neregulate, la baza unor clase de flexiune cu un numér redus de
termeni - bucurindu-se, e drept, de o frecventd ridicati.
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Luind in considerare deocamdatd doar timpurile prezentului
(conform cu gruparea pe care aceste timpuri o constituiau in latind, fiind
formate de la aceeasi temai: indicativ prezent si imperfect, subjonctiv prezent,
imperativ, infinitiv gi participiu prezent/gerunziu), schema accentuald dupd
care acestea se construiesc si care declanseazi sisteme de alternante intre
formele accentuate si neaccentuate pe radical are, In mod firesc, aceeasi
configuratie in toate limbile romanice* (cu exceptia conjugirii a Ill-a din
romand):

(1) pers |indprez [subjprez| imperf | Ger | Inf

(XS BN S ENGURE NCREEN

Pot fi afectate de modificdri articulatorii doar verbele cu vocala
radical (latineascd sau romanicd) /A/, /E/si /O/, in functie de conditioniri
diferite de la o limba4 la alta. Fird si detaliem procesele articulatorii care stau
la baza modificérilor, rezultd - pentru conjugarea I’ - o posibild sistematizare
a alternantelor; in functie de statutul detinut de alternante intr-o limba sau
alta, particularititile n discutie se cer sau nu a fi inventariate in lexicon:

(1)P | pers | 1p | sp [impE[GER| INE|  (1)-S[pers| 1P | sp [imPE| cER [INE
1 1
2 | alFlQ 2 | jeliwe
3 3
4 B IIC [lu 4 e llo
5 5
6 |alFlQ 6 | jeliwe

> Am lucrat pe un corpus de aproximativ 800 de verbe mai frecvente in fiecare dintre
cele cinci limbi romanice contemporane standard luate in considerare. Corpusul a fost
alcétuit pe baza lexicului romanic din Sanda Reinheimer - Liliane Tasmowski, Pratique
des langues romanes, L'Harmattan, 1997 (inspirat, pentru francezd, din vocabularul
fundamental al lui G.Gougenheim) si pe baza Vocabularului reprezentativ al limbilor
romanice, coord.Marius Sala, Bucurersti, 1989.

% Unele dintre aceste alternante pot functiona pentru portughezi, spaniold si roméani si
la alte conjugéri (in romani cu o schemad diferitd accentuald pentru conjugarea a I1l-a).
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(1)-F [ pers | 1p | sp |imPF| GER | INF
1
2 F
3
4 C [le
5
6 F
(1)R.| pers | 1p | sp | mpF | GER | INF (1)Rs [pers| 1P | sp [impE|GER [INF
1 1 ello
2 a 2 | ealloa
3 3
4 C L elu
5 5
6 a | 6 | ealoa

Intre pozitia accentuatd si neaccentuatd pot apdrea, asa cum reiese

din schemele de mai sus, alternante {diftong}/{vocald} sau {vocald} /
{vocald.}.

A. Limbile romanice au fost in general refractare la alternanta

{diftong} /{vocald}, care ar fi rezultat din asa numita "diftongare spontana":

Observatia este valabild pe de o parte pentru francezi si italiand unde
alternanta este eliminati: franceza preferd fie extinderea rezultatului
evolutiei vocalei neaccentuate (trouver), fie rezultatul evolutiei vocalei
accentuate (diftong in limba veche, redus la vocald in secolul al XIIl-lea:
pleurer); italiana generalizeazi fie vocala, fie diftongul (notare vs nuotare,
situatie semnalatd pentru cazurile de omonimie), dind totusi cistig de
cauzd diftongului; gramatici si dictionare ale limbii italiene indicé oscilatii
care pot apirea pe parcursul flexiunii: "io suono, pop.lett. sono; in tutta la
coniug. di sonare la -o- dittonga in -uo- soprattutto se accentuata; negli

altri casi sono in uso le forme sonavo, soneri, sonassi oltre alle pit comuni

suonavo, suoneri, suonassi"'. "Le forme con il dittongo sono oggi piu
comuni, ma si hanno delle oscillazioni: alcuni verbi tendono a eliminare il
dittongo in tutte le voci (gioco...), altri invece tendono a conservarlo
sempre (tuonava...).”; se mentioneazi si faptul ci pentru verbele de
conjugarea a [I-a cu "diftong mobil" sint valabile observatiile ficute pentru

4 Zingarelli, ed. 1994, s.u.suonare o sonare.
> M.Dardano - P.Trifone, Grammatica italiana, Zanichelli, 1992, p.312-313.
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conjugarea I, totusi cu specificatia: "in genere si ha uo in sillaba tonica, 0 o
uo in sillaba atona". Ambele limbi mentin in cazuri limitate alternantele,
la celelalte grupe de flexiune, aleatoriu, doar ca urme rigidizate ale
diftongérii "spontane".

* Acelasi fenomen ar fi putut avea consecinte si in flexiunea verbald
roméneascd, dar - dat fiind numérul mic de verbe afectate de diftongarea
"spontand" -, roména generalizeazi diftongul de la formele accentuate la
toate verbele care ar fi putut prezenta alternanta (pierde - pierdeam, fierbe -
fierbeam, pieri - pieream).

Rdmin 1n discutie doar cele doud scheme pentru care o alternanta tip
{diftong} /{vocald} caracterizeazi astizi subansamble de verbe; in cele doud
limbi, diftongul are origini diferite:

* Spaniola este singura limbd care recupereazi asa numita diftongare
"spontand” drept marcd a unui subansamblu de verbe (la toate
conjugirile); inventarul acestuia a crescut in decursul istoriei limbii,
antrenind verbe la care conditionarea etimologicd (LV [F] sau [Q]) este
absentd. Glisérile de termeni cérora le lipseste motivatia etimologicé spre
gruparea unde alternanta {diftong}/{vocald} are o explicatie diacronici
(altd vocald a radicalului decit cea supusd diftongérii, Tmprumuturi
savante)’ este un semn cé verbele care apartin acestui subansamblu nu pot
fi identificate cu ajutorul unui semn distinctiv de naturé diacronici; ele se
caracterizeazd In mod exclusiv prin existenta alternantei, indiferent de
origine (si de tipul de flexiune cdruia 1i apartin).

+ In schimb romana, prin diftongarea metafonici, creeazi un alt sistem de
alternante (prezente la toate conjugdrile), unde conditionarea impuséi de
accent se insoteste de conditiondri contextuale, a céror descriere se
realizeazd cu ajutorul unor reguli care privesc ansamblul flexiunii, atit
nominale cit si verbale®.

° Muovo, muoviamo, muovesti, alituri de scuoto, scuotiamo, dar si scotesti. Paradigmele
oferite de diversele gramatici si dictionare sint uneori contradictorii: pentru cuocere se
oferd si forme cum ar fi cuociamo/cociamo, cuocesti/cocesti, in ciuda indicatiei din VLI
conform céreia: "in tutta la conjugazione la o dittonga in uo se tonica". La unele verbe
varianta accentuatd pe radical cu vocald in locul diftongului a infinitivului si a altor
forme paradigmatice apare insotiti de mentiunea: popular, literar sau poetic.

" Penny, 176. Astfel dintr-un total de 57 de verbe frecvente de conjugarea I care prezintd
sistemul de alternante e/je, o/we, 8 nu justifici etimologic rezultatul actual.

® Vezi in acest sens Liliane Tasmowski De Ryck, Cours de grammaire roumaine,
Communication & Cognition, Gand, 1989.
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Pentru ambele limbi, din punctul de vedere al unei varietiti standard,
reflectate In instrumentele cu caracter normativ, subansamblurile au un
caracter inchis si identificarea verbelor in lexicon se face cu ajutorul méircii
distinctive D = Diftongare. In romani este posibild insd interventia in lexicon
a unei méirci de o cu totul altd naturd, cea care distinge intre fondul mostenit
(pentru verbele cu alternantd) si fondul imprumutat (pentru verbele farid
alternantd); unele glisiri de termeni produse dinspre seria termenilor
Tfmprumutati care capétd tratamentul specific celor mosteniti (provoacd, dar
evocd, invocd), acceptate de limba standard (dar si forme populare de tipul
obsearvd, sau hipercorectisme de tipul delegi®), dovedesc ci pentru limba
comund nu este exclusd aplicarea regulilor morfofonemice dincolo de
caracterul inchis al claselor de flexiune: sint posibile interferente intre cele
doud clase in functie de sentimentul pe care il au vorbitorii cu privire la
caracterul 'popular' sau 'cultivat' al termenilor (dincolo de statutul pe care
acestia il detin Intr-un dictionar etimologic).

B. Cit priveste alternanta {vocald:} /{vocald.}, apar similitudini intre
portughezd, francezd si roméné (R si partial Rs, pentru verbele cu radicalul
in /O/), cu surse in diacronie, dar suferind extinderi si reduceri de la o limba
la alta, pentru subansambluri de verbe pentru care se poate revendica sau nu
prezenta unor marci specifice in lexicon:

» portugheza extinde variatia la cea mai mare parte a fondului de verbe cu
radical in /A/, /E/ si /O/; restrictiile sint determinate de conditii
sintagmatice determinate (caz in care regulile de realizare a vocalelor sint
continute in descrierea fonetici a limbii)', fie, pentru o parte a fondului
de verbe (mai ales) imprumutat" de structura fonetici a etimonului
(grupuri de consoane care s-au redus in pronuntare, dar nu si in grafie sau
de originea vocalei /E/)"*; implicarea conditiondrilor grafice face inutild
inventarierea lexicald a verbelor cu alternantd si, de fapt, anuleazd
caracterul alternantelor de particularitéti sistematizabile ale flexiunii;

+ franceza limiteaz4 variatia la verbele cu vocala radical /E/, aproximativ 92
% dintre ele fiind afectate; cele 8% care nu se supun alternantei sint citeva
verbe cu grafia «ai», care realizeazd pe tot parcursul flexiunii forme in [F];
indicatiile in lexicon sint utile doar pentru cele din urma4;

° Ambele auzite recent.

' Vezi Paul Teyssier, Manuel de langue portugaise (Portugal - Brésil), Kincksieck, 1984,
p-157 ss.

" Adoptar, baptizar etc.
12 Pregar < praedicare.
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+ italiana nu exploateazd in flexiunea verbald inchiderile vocalice de tipul e
/E/ pretonic > /i/ sau /O/ pretonic > /u/ (o singuré exceptie - udire)
* roméina limiteazé alternantele de tipul R. la verbele din fondul mostenit,
in cazul cdrora vocala originard a radicalului si contextul in care aceasta s-
a aflat au generat de fapt alternante variate pentru care este necesar
efortul rescrierii lor pe plan sincronic, ca reguli ale limbii contemporane.
Daci ne limitdm doar la verbele susceptibile si sufere alternanta simplé (-
a- / -C-), rezultatd din schema R., si ignordm caracteristicile vocalei radical
a etimonului, rezultd trei subansamble:
- verbe care se supun schemei R.:, apartinind in totalitate fondului
mostenit (sau fondului vechi) si care pot fi identificate in lexicon prin
marca M(ostenit)
- verbe fard alternanti, care conservd permanent /a/ si care apartin
fondului neologic"
- verbe la care alternanta nu se supune schemei de mai sus - in numér
redus (a céror flexiune se cere detaliatd prin reguli specifice).®
(Din 45 de verbe din inventarul nostru, susuceptibile si sufere alternanta,
62% o actualizeazd, 22% presupun reguli specifice, iar 15 % conservi vocala
/a/ nealterati.)
Fondul de verbe care presupun alternanta -o- /-u- este exclusiv
mostenit (limitat in raport cu posibilele evolutii In acest sens).

In ceea ce priveste celelalte conjugiri, in mésura in care ele nu au fost
implicate in schemele precedente, observim cé schemele accentuale pot fi
acoperite si de un alt sistem de alternante, din care reiese cid pozitia
neaccentuatd - in spaniold sau pozitia accentuatd - in portughezd nu sint
suficiente pentru a explica modificérile petrecute cu vocala radicalului:

(2)-S: [pers| 1 | sp |[iMPF| GER | INF
{cjg.3}| 1
2 | iljeliwe
3
4 |ello] illufello| illu|ello
5
6 | illjeliwe

'3 Cu putine semne de extindere: cf. a atdca, apud lorgu lordan, LRC.
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Repartizarea verbelor intre cele doud subansambluri ale conjugérii a
IlI-a cu vocala radicalului /E/ ar fi putut sd corespundd unei distinctii
originare, care opunea in latina vulgard vocalele medii deschise si inchise;
totusi verbele nu respectd diferenta de ordin etimologic: dacé cele cu diftong
provin - la conjugarea a Ill-a - toate din LV [F], cele firad diftong nu sint
subordonate unei atari conditiondri. Chiar daci, in corpusul nostru, cele
doud clase epuizeazd subansamblul verbelor cu radical in /E/ si /O/, mércile
din lexicon nu privesc decit alternanta semnalatdi mai sus, tip
{diftong} /{vocald}, avind in vedere ci modificirile in silabd neaccentuati
apar pentru toate verbele in discutie.

(2)P. [ pers| 1 [ sp [impF|GER|INF|  (2)Ps| pers | 1p | sp | mpF [GER] INF
{gg-2}| 1 {cjg.3) 1

2 [FuQlemo 2 [FuQ]imu

3 3

L C lu 4 C llu

5 5

6 |F0Qlelo 6 |FoQ|ilu

In portughezi, inchiderea vocalelor atit sub influenta prezentei unui
LV [j], cit si sub influenta unei vocale finale LV -a sau -0, respectiv -e,
genereazd doud clase de flexiune, care corespund celor doud conjugiri, a Il-a
si a [ll-a, creind baza unei distinctii intre cele doud conjugdri; inventarul de
verbe care fac parte dintre aceste clase nu se limiteazd insd numai la fondul
mostenit, in ciuda faptului cd ambele conditionéri au dispirut; asa cum am
remarcat si mai inainte, pentru verbele de conjugarea I cu vocala radicalului
/A/, sistemul de alternante mentionat sub (2) se extinde la cvasi-totalitatea
verbelor care prezintd vocala tematicd /E/ sau /O/"; vor fi marcate in lexicon
numai verbele care nu se supun acestui tip de alternante (si care pot prezenta
si alte tipuri de "devieri” de la model ).

"“Tn acest sens este semnificativd reactia autorilor de dictionare de verbe (de exemplu
Rodrigo de Sa Nogueira, Diciondrio de verbos portugueses conjugados, ed.a V-a, Lisboa,
1973) care, In cazul unor verbe considerate defective de formele de indicativ prezent
1., si subjonctiv prezent 1. - 6. purced la reconstruirea lor cu vocald inchisé (ex.colorir,
demolir).

> Cum ar fi: poder, perder, querer, conjugarea a ll-a; sau pedir, medir, prevenir,
conjugarea a [ll-a.
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Limbile romanice au transat in mod diferit conflictul dintre unitate si
variatie in vocalismul accentuat sau neaccentuat al timpurilor prezentului, conflict
declansat de procesele articulatorii; lisind deoparte cazurile de conservatism al
verbelor asa numite "neregulate™®, conditionirile care ar fi putut intra in joc sint
de ordin fonologic (de ex. vocald semideschisd si semiinchisd in LV), de ordin
contextual, de ordin etimologic (caracterul mostenit si imprumutat al lexemelor),
de ordin morfonologic (clase de flexiune), de ordin morfologic (tipurile de
flexiune). Italiana este singura limb4 care a eliminat variatia vocalei radicalului. Tn
celelalte limbi, particularitétile generate de procesele articulatorii s-au constituit in
trasdturi:

* cu caracter exclusiv fonetic, pentru subansambluri de verbe identificate cu
ajutorul vocalei radicalului (portughezd si, intr-o mésurd reduss,
francezd), in conformitate cu regulile de realizare a fonemelor si cu
regulile care dirijeazi relatia grafie / pronuntare

* cu caracter morfologic, pentru subansambluri care coincid cu tipul
flexionar ciruia 1i apartin verbele respective (portughezi)

(pentru ambele aceste categorii nu este necesard identificarea prin mérci
specifice in lexicon)

* cu caracter morfofonologic, pentru subansambluri de verbe, ca unicd
particularitate distinctivd a acestora in ansamblul inventarului de verbe
(spanioli)

* cu caracter morfofonologic, dar si lexical, pentru subansambluri de verbe,
pentru care particularitatea in discutie deosebeste lexemele mostenite de
cele Imprumutate: roména si - intr-o oarecare mésuré - portugheza sint
singurele limbi romanice care continud si manifeste la acest nivel o
tensiune intre cele doud straturi etimologice.

' La care alternantele vocalice sint prezente doar la un singur verb, sau se insotesc, pe
parcursul flexiunii, si de alte modificéri, de ordin vocalic si/sau consonantic.
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MNEMOTEHNICA IN PREDAREA LIMBII ROMANE

ELENA REABOIU

Mecanismul memordrii este cel mai mare secret al creierului uman.

»Ratiunea omului este capabild de orice tocmai pentru cd in ea existd
intregul trecut si intregul viitor”, observa Joseph Conrad.

Omul este confruntat in mod constant cu foarte multe domenii ale
stiintei, In care el continud perfectionarea sa si cauti integrarea in societate.

Rareori, insd, existd pentru aceasta si mijloace ajutitoare lui.

Scopul nvatérii se cunoaste deja foarte bine, insd cum trebuie si se
fnvete rdméne intotdeauna o problemd. Psihologia memordrii a ajuns in
ultimele decenii la urmétoarele concluzii: numeroase impresii senzoriale,
care se revarsi asupra omului, sunt condate de el, prelucrate in cadrul
structurii sale cognitive, structurd care se bazeazid pe procese psihologice.
Memorarea semantici se bazeazd pe gindirea abstractd si lanturile
asociative. Numeroase cercetdri au fost dedicate explordrii prelucrarii
informatiilor in creierul uman. Strategiile invétirii au rdmas in umbri din
pécate.

Asa cum aratd proverbele: ,exercitiul te face mester” sau ,nimic nu-i
fird osteneald” se vede cd repetarea este baza succesului in invétare, la scoald
sau in profesie.

Despre strategiile de invitare se vorbeste, insd, din picate mult mai
putin.

Cel care invatd trebuie s revizuiascd suficient materia de invétare, care
i-a fost oferitd de profesor sau de manual. Cand succesul in invétare lipseste,
dupé pérerea profesorului cel care invati s-a straduit putin.

In fnvitarea limbilor striine se oferd celui care invati (elevului) prea
putine tipuri de invétare: a invita in context, a gindi intr-o limb4 striini
(asadar fird traducere in limba maternd) repetarea, accentuarea, sublinierea
cuvintelor, invétarea substantivelor si asa mai departe.

Se vorbeste adesea de invitarea pe de rost, repetarea si exersarea si
numai rar despre strategia de invétare sau suporturile memorérii.
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Tehnicile de memorare au fost caracterizate deja din antichitate ca
mnemotehnici.

Se gésesc, din picate, numai rar didacti (si nu psihologi) care si se
ocupe cu mnemotehnica.

Mnemotehnica este o metodd sau o tehnicéd care sprijind memorarea
fireasci ca alternativd pentru invitarea pe de rost.

Mnemotehnica este veche de aproximativ 2500 ani si s-a instituit ca o
parte componenti a retoricii antice si a cunoscut o mare dezvoltare.

Din secolul al V-lea incepe un proces al uitérii pentru mnemotehnica
antici. Tn ménistire retorica giseste un nou temei al existentei pentru
scopurile religios - teologice. Principiile care stau la bazd, inci de la Simonide
(556 - 468 fnainte de Cristos): caracterul concret si interactiunea (ca o
modalitate a asocierii) de care s-au servit grecii si romanii cu mare succes, nu
s-au schimbat.

Karl der Grofie (742 - 814) aprecia memorarea ca extrem de
importantd si aratd cum se poate intiri si extinde memorarea: trebuia si
fnveti mult pe de rost, s scrii, s studiezi.

O reinsufletire o datoreazd mnemotehnica anticd in secolul al XIII-lea
si interesului crescut pentru gindirea aristotelica.

Cicero declara in ,De inventione” ci memorarea este o parte a ratiunii.
Reprezentantii antici adapteazi teoria ~memordrii aristotelice si
mnemotehnica anticd la domeniul religios, etic.

Tn secolul al XVI-lea si al XVII-lea mnemotehnica cunoaste un avant al
reformei.

Totusi abia in secolul al XX-lea se ajunge intr-adevér la o reinsufletire a
mnemotehnicii in S.U.A., Canada, Anglia si Japonia. Au fost publicate tot
mai multe cérti care voiau si garanteze o memorare mai bun4.

Tipuri de bazi ale mnemotehnicii cunoscute azi

Folosirea in prezent a tehnicii loci a fost preluaté direct din antichitate.
Aceastd tehnicd de memorare a continutului textelor grele usureazi
péstrarea de notiuni respectiv idei. Tehnica legiturii asociative inlesneste
memorarea unei liste oarecare de obiecte si notiuni, care nu au nici o
legdturd naturald sau logica.

Tehnica istoriei usureazd pastrarea de notiuni insirate laolaltd, in care
acestea se leagd la o istorie coerenta (logic).

Aceastd tehnicd a istoriei pretinde multd fantezie. Succesul acestei
tehnici se bazeazi in esentd pe vizualizarea spontani.

130



MNEMOTEHNICA IN PREDAREA LIMBII ROMANE

O altd tehnicd mnemotehnicd care se distinge prin multitudinea
posibilitatilor de intrebuintare este tehnica cuvéntului cunoscut. Ca bazi
serveste cuvintul cunoscut care combind informatia invétati in imaginea
memoratd interactiv.

Cuvéntul cunoscut este in cele mai multe cazuri o notiune cunoscuti
concretd si studiatd exersatd. Cu ajutorul acestui sistem al cuvéntului
cunoscut este posibil astizi s& memordm date complete, fapte, numere de
telefon, zile de nastere, date istorice.

Un tel important al sistemelor cuvintelor cunoscute este de a pregéti o
succesiune a cuvintelor cunoscute pentru a invita informatia intreagi.
Aceastd tehnicd confirmé asadar randamentul in imbunétéitirea eficientei in
Invitare.

Existd mnemotehnici care se bazeazd: pe vizualizarea cuvintelor -
expresiilor intr-un context pentru a fi mai bine memorat; asociatii grafem: de
exemplu la invitarea culorilor:

alb ca zdpada

galben ca liméaia

albastru ca cerul

maro ca ciocolata

cenusiu ca soarecele

pestrit ca un papagal
luminos ca ziua

intunecat ca noaptea s.a.m.d.

Alte metode pentru a intiri asociatia sunt: maximele, gestica, rima,
ritmul, versul céntat, schita, traducerea lineard, culoarea. Toate aceste
tehnici contribuie la fixarea vocabularului.

Dintre dificultitile pe care un vorbitor de limb4i strdin le intdmpind in
fnvitarea limbii romane, pronuntarea si receptarea ei constituie un obstacol.
Studentii strdini, cei arabi mai ales au greutiti in pronuntarea unor
consoane, perechi, diftongi si triftongi. De aceea, in cadrul predérii
sistemului fonetic al limbii roméane vorbitorilor de arabid am folosit metoda
preddrii dificultitilor tipice pe baza opozitiilor fonologice nerelevante in
limba arabé dar relevante in limba roméana.

Dupd cum se stie consoanele ,,p“ si ,b“ bilabiale se articulaeazi la fel.
Pentru a le forma deprinderea de a pronunta corect aceastd consoanid am
exersat oral cuvinte in care fonemele p si b se disting usor: perete - berete,
pas - bas, pis - pis - bis, pun - bun, pa - ba, pac - bac - apoi cuvinte mai greu de
distins: prizé - brizé, pruni - bruné, pompi - bomb4.
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Am exersat cu reale foloase perechi de cuvinte: bebelus - purcelus,
beneficiu - participiu, belele - perdele, panza - brinzé, belea - perdea, parcare -
debarcare.

Am remarcat cu ocazia acestor tipuri de exercitiu fonetic cd studentii
au fost mai receptivi in cazul perechilor de cuvinte care prezentau o rimé
perfectd la sfirsit sau prezentau aseméndri sonore importante, rima avind
rol hotirdtor a creat atmosfera. In etapa urmitoare, pentru a inlesni
perceperea semanticd a perechilor minimale de cuvinte, le-am introdus in
comunicdri de limbé simpli pe cét posibil situationale.

Mnemotehnicile se bazeazd asadar pe vizualizare, asociatii grafice,
gesticd, mimicd adecvatd si, bineinteles, maxime sau glume bine plasate in
context.

Citirea model si ritmaté se face pe fragmente si structuri semantice si
gramaticale In cadrul propozitiilor apoi in fraze.

Un eficace mijloc de semantizare a lexicului necunoscut o constituie
perechea antonimici. Cénd sensul unuia din membrii perechii este cunoscut,
determinarea semantici a celuilalt se face prin prisma primului:

»om bun - om riu”

,mancare buni - mancare rea“

,vreme buni - vreme rea”

,om vesel - om trist*

»a pleca- aveni®

,a cumpdra - a vinde"“.

La fel de importanté este cunoasterea sinonimelor:
a utiliza, a folosi, a intrebuinta

vam4, granitd, frontierd

cu observatia cd nu existd sinonime perfecte.

Cu ajutorul contextului pot fi ardtate polisemia unor cuvinte care
rimeazd. De exemplu: vie

Maicé-ta de-i vie adjectiv
Spune-i ca si vie verb

Pan la noi lavie substantiv

La cuvintele omofone, dar care nu sunt omografe, se precizeazi ci
numai forma grafici este corecti. De exemplu:
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»Mi-au dat biletele la film*“
»,Miau, miau face pisica”.
,N-ai un bilet la film“

,El are un nai”.

Diferentierea acestor omofonii se poate realiza numai prin scriere:

,Ea vine la film*“
JIa acest bilet”
LEivin acasi”

,Tu iei acest bilet!*

Metoda memordrii asociative se foloseste la invitarea vocabularului,
familia de cuvinte reprezinté o posibilitate de lirgire a cimpurilor semantice.
Este important si fie cunoscut cuvintul de bazi, intelesul celorlalte este usor
de realizat. De exemplu: a produce, producere, productie, productiv,
producétor, produs.

Contextualizarea cuvintelor este obligatorie:

,La lasi se produce utilaj greu”
,Fabrica produce ulei”
,Producerea este necesari”
»Procesul de productie este greu”
»Productia este mare*
»Produsele se vand“
,Producitorii livreazi marfa“.

Pentru toate greutitile de invétare cum sunt: denumirea cazurilor, a
pronumelor personale, a timpurilor si modurilor verbului, stau la dispozitie
alternative bune pentru invitarea pe de rost si cu aceasta degrevarea
memordarii.

Domeniul limbilor moderne si al limbii roméne asadar ne oferd ca
substrat direct folosirea mnemotehnicii.

Invitarea pe de rost, care a fost pAnd acum acceptati ca un riu necesar,
ne convinge de aceasta si cdt de putine posibilititi de contact stau la
dispozitie vorbitorilor de limbi moderne.

Mnemotehnica, folosirea ei diferentiaté, pledeazé ca strategie alternativé
si de completare.
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ANCORA SUGLI UMANISTI E LA LINGUA RUMENA:
BIONDO FLAVIO RIVISITATO!

LORENZO RENZI

Sono gli Umanisti italiani che, nel corso del Quatrocento, hanno dato
in Occidente le prime notizie sui Rumeni e sulla loro lingua derivata dal
latino. Dal primo lavoro su questo soggetto di Remigio Sabbadini (1915) fino
alle sintesi piu recenti di Adolf Armbruster (1977) e Alexandru Niculescu
(1990), questo episodio ¢ stato illuminato da tutte le parti. Tappe
fondamentali dello studio sull'argomento sono stati tra gli altri i lavori di
Ramiro Ortiz (1916), Alexandru Marcu (1923), Giuliano Bonfante (1973),
Rudolf Windisch (1980-81), ecc.ecc.

Nel corso di questi studi si & costituito un corpus ideale di citazioni
dei Rumeni (ma il termine ¢ sempre "Valacchi') e la loro lingua. Questo
corpus comprende: Poggio Bracciolini (Disceptationes convivales, 1450),
Biondo Flavio (lettera a Alfonso d'Aragona 1452), a Pietro di Campo Fregoso
(1453); Paolo Pompilio (Notationes) attorno al 1485; Enea Sivio Piccolomini,
come papa Pio I, Historia rerum ubique gestarum locorumque descriptio
(1461) e Commentarium rerum memorabilium (1462-64), tutte e due
pubblicate poi in In Europam (1489), Martino Segono (1480-81) ed alcuni
altri.

Le prime testimonianze degli Umanisti Italiani, tutte dovute alla
penna di Umanisti di primissimo piano, sono in parte interne alla celebre
quaestio umanistica della lingua di Roma antica, questione che porta ad
illuminare quella connessa della derivazione delle lingue romanze dal latino
(Poggio Bracciolini, Paolo Pompilio), in parte appaiono invece all'interno di
trattazioni geografico-storiche anche in relazione al problema di una
preconizzata crociata anti-turca (Flavio Biondo, Enea Sivio Piccolomini, Pio
I, Martno Segono).

' Questo studio éun parte di un lavoro piti vasto che sara pubblicato in seguito in un'altra
sede. Mi occuperd allora anche di Pompilio e di Martino Segono, autori finora trascurati,
credo, alla letteratura sugli Umanisti e la lingua rumena, e che qui sono solo brevemente
menzionati.
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Purtroppo questo genere di interessi storico-linguistici sono sola agli
inizi, e gli Umanisti non dedicano che poche righe, tavolta poche parole alle
loro scoperte. Forse una grande occasione perduta sara stata l'opera incompiuta,
e comunque irreperibile, del Pompilio che, secondo un suo anonimo biografo,
aveva cominciato "paulo ante mortem vastum opus omnium vocabulorum per
naturas rerum, addens nova vocabula perpolite conficta, quae a vulgaribus a
septuagentis annis hactenus per Italiam, Galliam et Hispanias et alias nationes
latini nominis suborta sunt" (Mercati, 271; anche in Dionisotti 1968, 35 e poi in
Tavoni 1984, 192) [poco prima della morte (aveva cominciato) una vasta opera
con tutte le parole ordinate per soggetto aggiungendo le nuove parole
elegantemente composte che le lingue volgari hanno formato via via da
settecento anni in qua in Italia, Francia e nelle Spagne, e nelle altre nazioni di
nome latino].

Sarebbe stato un primo lessico pluriligue latino-romanzo, forse un Du
Cange o addirittura un Raynouard avant la lettre. Nonostante il valacco non sia
esplicitamente nominato, probabilmente il Pompilio pensava al rumeno e forse
al sardo (le due lingue romanze che, come vedremo, cita enelle sue opere), oltre
che a italiano, francese e spagnolo. L'espressione del suo biografo "alias nationes
latini nominis" & importante: per secoli le lingue romanze saranno solo italiano,
francese e spagnolo.

A sfogliare i lavori di Alexandru Marcu, Giuliano Bonfante, Eugenio
Coseriu ecc., si vede che, dalla fine del Quattrocento in poi, le menzioni dei
Valacchi, comprendenti quasi sempre la menzione della loro lingua e della sua
origine latina, si moltiplicano. Frutto spesso di conoscenza diretta dei posti, in
genere attraverso Buda, il Banato e la Transilvania, le citazioni sono collegate
quasi sempre (come gia nel Biondo) al contesto politico dell'offensiva turca e
della difesa dell'Occidente cristiano. Ma non deve sfuggire che queste citazioni
non appartengono piu alla sfera della nascente riflessione linguistica sulle
lingue volgari. E nemmeno, con poche eccezioni, escono dalla penna dei
maggiori intellettuali del tempo, come era invece successo agli inizi. Se dei
Valacchi avevano scritto Poggio Bracciolini e Falvio Biondo, ora tacciono
Erasmo e Stephanus.

Come il rumeno riappaia lentamente nell'orizzonte intellettuale
occidentale ¢ stato documentato da Eugenio Coseriu (1980): il rumeno appare
(anche se mai con questo nome) tra le 72 lingue della torre di Babele nella
Chronographia dell'erudito francese Gilbert Genbrand (1580), poi, nella stessa
cornice, nello spagnolo Andrés de Poza (1587). Bisogna sottolineare che questo
avviene presso autori interessati a documentare la pluralita delle lingue. Questi
elenchi costituiscono un filone importante che porta a Hervds (1784) e al
Mithridates di Adelung e Vater (1809-1817).
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Ma intanto tutte le grandi opere di erudizione linguistica ispirata al
Biondo ignoreranno il rumeno: francesi, spagnoli, italiani (ormai epigoni dei
francesi) ignoreranno il rumeno fin quasi alle soglie dell'Ottocento.

Insomma, con lo stabilizzarsi del dominio turco nell'Oriente europeo, i
Romeni scompaiono dal grande orizzonte erudito occidentale, anche se
documenti, opere storiche, geografiche ecc. continuano e addirittura crescono
di numero. L'eclissi ¢ tanto pit radicale quanto piu i grandi centri culturali si
spostano dall'ltalia (a Venezia i contatti con 1'Oriente persistono) alla Francia o
alla Spagna.

Cosi a lungo l'elenco delle lingue romanze sara molto breve: italiano,
francese e spagnolo (...)

Rispetto a questo quadro ormai ben delineato, rimane ancora qualcosa
da dire?

A parte qualche nuova acquisizione su cui mi riprometto di tornare
presto, qualche precisazione & necessaria, mi sembra, per quello che riguarda i
passi di Biondo Flavio resi noti per la prima volta da Alexandru Marcu nel 1923.
Siccome poi Biondo Flavio non ¢ un umanista qualsiasi, ma, come ¢ stato
riconosciuto, nientemeno che lo scopritore del vero rapporto che lega le lingue
romanze al latino, si impone un esame nuovo dell'episodio delle sue menzioni
del rumeno, anzi in realta si impone un esame del ruolo del Biondo anche per le
altre menzioni. Proveremo a mostrare che senza il Biondo tali menzioni non
sarebbero nemmeno state possibili.

Biondo Flavio

Contrariamente a quanto si crede spesso, nessuna lingua romanza si
sapeva tale prima del Rinascimento- cio¢ precisamente della formulazione e
della diffusione della tesi di Flavio Biondo. Quella che non & ovvia & l'idea di
"derivazione"; e cioe che una lingua viva e parlata debba discendere da un'altra,
non ¢ un dato ovvio.

Non vale quindi gnuato scrivono linguisti altrimenti esperti come H.
Meyer "Dafd die romanischen Sprachen in einem (historischen) Zusammenhang
stehen, oder, um den gewohnlichen Ausdruck zu gebrauchen, vom
Lateinischen abstammen, ist, solange man sich tiber ihren Ursprung tiberhaupt
Gedanken gemacht hat, wie selbstverstindlich und bekannt gewesen" (forse
tutto sta in quel "solange man sich tiber ihren Ursprung tiberhaupt Gedanken
gemacht hat", che ¢ tutt'altro che naturale); e non vale nemmeno l'estensione di
questo principio al rumeno che fa Werner Bahner (le citazioni in Windisch,
1980/81, 176). Nemmeno si pud sottoscrivere Niculescu (1990, 91): "les autres
langues romanes ont toujours eu (...) la reconnaissance de leur liens avec Rome
et sa langue- fut moins connu et reconnu pour le roumain".
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No! prima di Flavio Biondo e gli Umanisti che l'hanno seguito, il
concetto di "lingua romanza" non eisteva.

L'importanza di Flavio Biondo, nato a Forli nel 1392, morto a Roma nel
1463, diplomatico, segretario papale, storico, per la concezione delle lingue
romanze puo essere difficilmente sopravvalutata.’

Fino al Biondo era diffusa e generalmente l'idea, nota a tutti, che Dante
esprime nel De vulgari eloquentia che il latino convivesse nell'antichita con
lingue e dialetti romanzi (e non). Il latino sarebbe stato una lingua artificiale
("gramatica"), mentre le lingue del suo tempo sarebbero gia state parlate
nell'antica Roma.

A parte la questione della lingua, nel Medioevo ¢ corrente l'idea che
gli Italiani discendano dagli antichi Romani. Ma i Francesi? e gli Spagnoli?
Saranno continuatori dei Galli e degli Iberi...

L'idea di Dante, che in realta ¢ l'idea universalmente diffusa nel
Medioevo, viene messa in causa la prima volta dalla lettera di Biondo Flavio
a Leonardo Bruni De verbis Romanae locutionis del 1 aprile 1435. In questa
lettera sono espresse le idee che il latino fosse veramente la lingua parlata in
Roma antica (seppure in forma diversa presso le varie classi sociali) e,
parallelamente, che ci fosse un rapporto di successione tra il latino e il
volgare, che deriverebbe dalla forma piu bassa del latino parlato a Roma (e
adombrato qui il concetto di "latino volgare").

L'idea del Flavio, che nelle linee generali & quella che vige ancora
oggi, non viene accolta senza resistenze. La respinge in favore di quella
tradizionale (medievale, dantesca) lo stesso destinatario della lettera del
Biondo, Leonardo Bruni, la respinge, per ripetere nella sua riposta (7 maggio
1435) la vecchia tesi. La respinge, fedele al Bruni, un umanista del valore di
Lorenzo Valla. Ma le adesioni presto si moltiplicano ( Leon Battista Alberti,
Guarino, Poggio Bracciolini, Francesco Filelfo, Paolo Pompilio... Alla fine del
secolo la tesi del Biondo € vincente ovunque tra gli Umanisti italiani, e, cosa
importantissima, pronta ad essere accolta dagli Umanisti Francesi e
Spagnoli.

La diffusione delle tesi del Biondo & rapida, ma non incontratata,
perché, come si sa, si eran diffuse ben presto sia le tesi autoctoniste, per cui il
francese deriverebbe dal gallico (celtico) e lo spagnolo dall'antico iberico, sia,
soprattutto in Francia, per l'ellenomania, per cui, parallelamente alla
riscoperta e alla esaltazione del greco, si diffonde l'idea che il francese sia di
origine greca (o sia una lingua "mista" che contiene in sé numerosi elementi
greci).

* Sull'importante figura del Biondo, vedi Fubini 1968.
138



ANCORA SUGLI UMANISTI E LA LINGUA RUMENA: BIONDO FLAVIO RIVISITATO

In conclusione non solo i Rumeni, colla faccia rivolta "spre rasarit”,
ma anche i popoli romanzi occidentali hanno dovuto scoprire un giorno che
la loro lingua derivava da Roma.

Per quanto riguarda Biondo Flavio e la genesi della sua tesi, quando
incontra le delegazioni valacche non potra non avervi trovata una conferma
di quanto aveva scritto nella lettera al Bruni
In sintesi: nel 1435 il Biondo aveva scritto l'epistola al Bruni di cui si ¢ detto,
che & anche la prima sua opera che ci & nota.

Nel 1439 il Biondo partecipa come segretario apostolico per il Papa
Eugeniio IV (il veneziano Gabriele Condulmer) (1431-1447) al Concilio di
Firenze, Bologna e Ferrara. Secondo l'editore del Biondo, Bartolomeo
Nogara, risultano atti relativi ai preprativi e la sua firma al decreto di unione
delle due chiese del 1439.

La Chiesa valacca era presente con il protopopa Costantino, il boiaro
Neagoe e il metropolita Damiano "che firma latto di chiusura della
discussione."(Marcu 1923, p.358). Anche Poggio Bracciolini, ricorda Niculescu,
che era stato segretario apostolico, ben prima del Biondo con Papa Bonifacio X e
aveva partecipato al Concilio di Costanza (1414-18), ci aveva incontrato un
cavaliere Tugomir (=Dragomir?). Ma sia Poggio che Biondo scriveranno dei
Valacchi solo molti anni dopo (il Bracciolini 31 il Biondo 16: il tempo perché
maturassero i presupposti teorici della lettera del Biondo a Leonardo Aretino.

A dire la verita, poi, c'e il fatto sorprendente che Biondo riporta
esplicitamente la sua conoscenza dei Valacchi non a queste delegazioni, ma ai
pellegrini cattolici valacchi a Roma (vedi avanti, IV citazione). I Romeni erano
allora come oggi in grandissima parte ortodossi, non cattolici. Che si trattasse di
qualche minoranza della Transilvania o del Banato, come ha proposto Ivanescu
(1980, 23)? 1l punto mi resta oscuro.

Veniamo alla prima lettera. L'indomani della notizia della caduta di
Costantinopoli (29 maggio 1453), notizia arrivata a Roma da Venezia '8 luglio
(Nogara CXXXIII), Biondo scrive al re di Napoli Alfonso d'Aragona per
caldeggiare l'idea di una Crociata contro i Turchi. Pit in breve I'esortazione &
ripresa in una seconda lettera (senza data, ma di poco successiva: 1453 o
'54), questa volta al doge di Genova Pietro di Campo Fregoso.

Sono iniziative personali del Biondo, che accompagnavano di fatto le
missioni papali prima a Napoli e poi a Genova del cardinale Domanico
Capranica per conto del papa Niccold’. Come nota Nogara, tra i motivi
importanti contenuti nelle Epistole c'era "la descrizione geografica della
penisola balcanica", fondata su dicumenti, che egli, come segretario pontificio e
duno degli intimi di Eugenio IV, poté aver nelle mani."

3 Vedi Nogara cap.IV, particolarmente p.CXXXV e CXL.
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Ecco i passi dall'edizione di Bartolomeo Nogara.*

Per essere capite bene le citazioni vanno lette nell'ordine e rimesse
nel contesto dell'epistola, in cui c¢'¢ una rassegna di popoli, condotta con cura
geografica e con richiami a fatti geopolitici recenti, che si conclude in un appello al
re a intraprendere la crociata contro i Turchi, potendo contare sull'appoggio di
questi. Paesi e popoli sono chiamati con doppia denominazione, classica e
moderna, secondo un sistema di corrispondenze reso spesso esplicito con formule

di corrispondenza del tipo "Dacia Ripensis sive V[a]llachia Maior", "Daci, sive
Valachi" (45,1), "Pannonia sive Hungaria" (40,28) e simili:

corrispondenze esplicite

Euxinus Pontus Mare Maius 38,18
Achaia Greclae pars maxima;

comprende: Locris, Phocis,

Beotia, Attica, Calcedonia 39,3
Epirus Albania, ci stanno Albanesi,

Grecl, Valacchi; 39,17; 40,1; 40,18
Moesia Inferior Bulgaria 40,24; 40,30
Superior Moesia Servia 41,1
Pannonia Hungaria 40,28; 42,1
Peloponnesus
Greciae Regio Morea 41,14
Dacia Ripensis Valachia (Maior, Magna) 40,28; 41,32

corrispondenze meno esplicite:

Thracia [Rumelia orientale: comprende Costantinopoli,
Adrianopoli, Gallipoli] 38,22

Macedonia [Rumelia occidentale, cioe Grecia settentrionale:
comprende Serrhas, Salonicco,
Larissa, Philippopolis 31

Dalmatia 40,18

Bosna 40,10; 40,16

* Abbiamo controllato personalmente le citazioni del Biondo sul ms.Vat.Lat.1946 alla
Biblioteca Apostolica Vaticana di Roma, senza riscontrare particolarita di rilievo (a
parte l'eccessivo interventismo dell'editore nella grafia, comune al tempo, che non ci
interessa qui).
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Il Biondo & certamente uno dei primi autori, o forse il primo, ad
avere stabilito queste corrispondenze, che diventano correnti dopo di lui. Per
la parte antica il testo di riferimento ¢ la Geografia di Tolomeo, che si stampa
pit volte nel Quattrocento nella versione latina di Jacopo Angelo, talvolta
con apparato cartografico, come a Bologna nel 1477 per opera di Nicolod
Germanico. Nella riproduzione del cod. di Napoli di Pagani 1990 i Balcani
sono alla Tav.X.

Con l'aiuto delle corrispondenze del Biondo & possibile precisare che
la citazione 1. si riferisce ai Valacchi sud-danubiani (cioe agli Arumeni), le
altre tutte ai Dacorumeni.

Le cinque citazioni dal Biondo’ dalla lettera ad Alfonso d'Aragona
(da Roma 1.0 agosto 1543)

1. Sequitur Epirus ad occidentalem partem, in qua regione Veneti
Buthrotum possident: cetera regio a christianis Albanensibus Graecis et Valachis
habitatur, qui maiori ex parte Turchis etiam nunc adversantur, cum, praeter
Buthrotum, Cephaloniam Ulixis olim patriam Quirini patricia gens Veneta, et
Corcyram, magni in his rebus momenti insulam, ac urbem Corphu dictam
Senatus Venetus possideat. (Nogara, 17-21)

[Segue a Occidente I'Epiro, regione in cui i Veneziani possiedono
Butrento: il resto della regione ¢ abitata da Cristiani Albanesi, Greci e Valacchi,
che per la maggior parte sono ancora oggi soggetti alla pressione turca, mentre
la famiglia nobile dei Quirini possiede, oltre a Butrento, Cefalonia un tempo
patria di Ulisse, e il Senato Veneto Corcira, isola molto importante da questo
punto di vista e la ricordata citta di Corfu] Nogara 39, 17-21

Il passo fa parte di una descrizione dei possedimenti turchi in
Europa. Butrento era nell'Albania merid. di fronte a Corfu, vicino a dove oggi
sorge Vrine. Le altre localita sono tutte greche. La rassegna continua e
raggiunge gradualmente il Danubio. Questa citazione si riferisce quindi ai
Rumeni suddanubiani, o Arumeni.

2. Ut autem ad Macedoniam latera revertamur, septentrionali eius
plagae Moesia adiacet Inferior, quam vocant Bulgaria. Eius incolae populi
numerosissimi et sincere christiani tributa Turcho praestant. Habet vero ipsa
regio duas Danubio amni proximas civitates Nicopolim et Vidinum, apud quas
Turchi navigia tenenet in Danubio parata, quibus in Pannoniam sive Hungariam et
in Daciam Ripensem sive Vlaflachiam Maiorem exercitus transportantur.(Nogara,
340, 23-29)

> Le citazioni sui Romeni da Flavio Biondo, tratte dall'edizione di Bartolomeo Nogara
degli Scritti inediti del 1927, sono state rese note per la prima volta da Alexandru
Marcu 1923, al quale le aveva segnalate (e forse fornite in trascrizione) lo stesso
Nogara, bibliotecario della Vaticana.
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[Voltando ora le spalle alla Macedonia, con la sua parte settentrionale
confina la Mesia inferiore, che chiamano [oggi] Bulgaria. I suoi abitanti,
gente numerosissima e sinceramente cristiana, sono tributari del Turco. In
questa regione ci sono due citta vicine al fiume Danubio, Nicopoli e Vidino,
vicino alle quali i Turchi tengono delle navi pronte nel Danubio, con le quali
trasportano eserciti in Pannonia, cioeé in Ungheria, e nella Dacia Danubiana,
cioe nella Valacchia maggiore.]°

Si noti che qui e nelle citazioni successive il Biondo usa il termine
Dacia Ripensis in modo diverso che nella tradizione classica, dove designava
la nuova provincia sulla riva destra del Danubio ricavata nello spazio della
Mesia dopo I'abbandono della Dacia da parte di Aureliano.

3. Hactenus citra Danubium. Ultra illud Daciam ripensem, quae Magna
dicitur Valachia, a populis habitatam chistianis atque catholicis ita tributariam
habent Turchi, ut eius regionis fortibus viris freti in Pannoniam sive Hungariam
confidentissime ducant, vel ea ratione quod Vl]aflachus Hungaro, qui se deseruit
et in Turchi potestatem venire permisit, acerrime inimicatur. (Nogara 41, r.32-
34 e 42, rr.1-3)

[Fin qui al di qua del Danubio. Di la da quello la Dacia danubiana,
detta Grande Valacchia, abitata da popolazioni cristiane e cattoliche (!), e
tributaria dei Turchi cosicché confidando nella gente fortissima di quella
regione portano...? O perché il Valacco ¢ fortemente ostile all'Ungherese che
si & arreso e ha permesso al Turco di impadronirsi di lui.]

4. Et qui e regione Danubio item adiacent Ripenses Daci, sive Valachi,
originem, quam ad decus prae se ferunt praedicantque Romanam, loquela
ostendunt, quos catholice christianos Romam quotannis et Apostolorum limina
invisentes aliquando gavisi sumus ita loquentes audiri, ut, quae vulgari communique
gentis suae more dicunt, rusticam male grammaticam redoleant latinitatem”
(Nogara, p.44, r.38 e 45, 1-6)

[(I Bulgari della Mesia inferiore) e i loro vicini della regione del Danubio
Daci danubiani, o Valacchi, mostrano la loro origine nella lingua, che a loro
titolo di gloria vantano esser romana. Noi con piacere li abbiamo sentiti una
volta, che da cristiani e buoni cattolici visitavano tutti gli anni Roma e le
dimore degli Apostoli, parlare in un modo che le cose che dicono in lingua
volgare e comune al loro popolo mandano una fragranza di latinita rustica,
poco grammaticale (grammaticam: agg.?)."]

% E' la situazione che pit di cinquant'anni dopo (1521) riferira il boiero Neacsu al

borgomastro Hans Benkner di Brasov nella celebre lettera, primo documento del
rumeno: a Nicopoli, scrivera Neacsu, sono state viste navi avviate verso la Valacchia a
scopo di razzia.
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Questa ¢ parte & preceduta da un invito del Biondo ad Alfonso
d'Aragona di prestare la massima attenzione: le cose che dira le ha studiate a
fondo per conto di papa Eugenio ("quae mihi dudum pro magno Eugenio
agenti exploratissima fuere", 44, 29-30). Questi popoli, secondo il Biondo,
sono pronti a seguire gli eserciti occidentali contro il Turco.

A Pietro di Campo Fregoso s.d. ma 1453 (Nog.VII).

5. Epirotas Macedonas Peloponnenses Graecos Moesos Ripenses et, ut nostris
utar nostrae aetatis vocabulis, Albaneneses Sclavones Bosnenses Graecos Moreae
incolae et Serviae Bulgaros ac Romano ortos sanguine Vlachos. (Nogara, p.70-71)

[Epiroti, Macedoni, Greci del Peloponneso, Mesi danubiani e [cioe], per
servirmi di nostre parole della nostra epoca, Albanesi Slavi della Bosnia Greci
abitanti della Morea (Peloponneso) e Bulgari della Serbia (?), e Valacchi
discendenti da sangue romano]

Stando alla lettera dovrebbe trattarsi di un elenco diviso in due parti,
popoli denominati all'antica, e popoli altri "con parole della nostra eta".

Tuttavia non si puo non notare che, in base alle equivalenza notate
prima, ci sono alcune corrispondenze di popoli denominati prima all'antica e
poi alla moderna:

Epirotas= Albanenses, o piu probabilmente Albanenses Sclavones’;
Peloponnenses Graecos= Graecos Moreae incolae. Si & poi pensato anche a una
corrispondenza tra Moesos ripenses e Vlachos, corrispondenza che tuttavia non
seguirebbe, bisogna sottolineare, il sistema dato sopra: i Rumeni dovrebbero
essere definiti, come sempre precedentemente, Daci, e non Moesi Ripenses. Moesi
(senza la specificazione Ripenses) sono in gnere Serbi e Bulgari.

Ma la prima anomalia del testo & un'altra: come mai le due serie,
quella contenente le denominazioni antiche e quella con i nomi moderni dei
popoli, sono congiunte da "et"? A rigore, i popoli dovrebbero essere Epiroti e
Albanesi, Macedoni e Slavi della Bosnia ecc.ecc, cosa manifestamente assurda:
gli Epiroti sono gli Albanesi ecc.ecc. C'¢ un terzo interrogativo: che cosa si
intende esattamente per Serviae Bulgari? Fino ad ora il Biondo aveva sempre
distinto questi due popoli collocando i primi nella Mesia Superiore e i
secondi in quella Inferiore.

7 Si potrebbe pensare di unire Sclavones a Bosnenses (=Slavi della Bosnia, o Slavi e
Bosniaci?) facendoli corrispondere a Macedonas. Ma abbiamo visto nella citazione 1
del Biondo che I'Epiro doveva comprendere pit popoli. E' anche vero che la
Macedonia doveva essere per il Biondo una regione greca. Ogni soluzione sembra
comportare dei dei difetti.
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Gli studiosi non sembrano essersi accorti di questi problemi. Solo
Alexandru Niculescu (103), notando l'insolito rivestimento classico della
denominazione dei Rumeni, ha pensato che il nuovo termine si riferisca ai
Rumeni del Sud (Arumeni, Maurovalacchi) anziché, come al solito, ai
Dacorumeni. ® Bisogna pero notare che la denominazione "Moesi ripenses”
(stranamente nuova in un autore che si serviva di un sistema rigido di
corrispondenze) dovrebbe eventualmente significare "Bulgari e Serbi [che
stanno lungo il Danubio]” e non Rumeni. *Ne risulterebbe che solo i Rumeni
sarebbero chiamati con il solo nome moderno ("Vlachos"), mentre in tutti gli
altri casi i nomi erano doppi, antichi e moderni.

Si impone percio l'esigenza di emendare il testo. L'intervento meno
invasivo & quello che si limita a sostituire e con vel (o sive)'”. Dunque:

Epyrothas, macedonas, peloponenses grecos, mesos, <Dacos> Ripenses
VEL -ut nostris utar nostre etatis vocabulis- albaneneses, sclavones bosnenses,
grecos Moree incolas et Servie bulgaros ac romano ortos sanguine vlachos.

[Epiroti, Macedoni, Greci del Peloponneso, Mesi, Daci danubiani,
ovvero, per servirmi di nostre parole della nostra epoca, Albanesi Slavi della
Bosnia Greci abitanti della Morea e Bulgari della Serbia e Valacchi discendenti
da sangue romano]

% Alexandru Niculescu (1990) aveva osservato a questo proposito che Biondo usa la
forma Vlachi per i Rumeni a Sud del Danubio (questo & I'unico caso per lui), Valachi
per quelli del Nord (Dacia ripensis). Ma se si tiene conto dell'apparato di Nogara si ha
in relata la seguente situazione: Nog.39, r.19 Valachis; Nog.40, r.29-30 Daciam
Ripensem sive Vlachiam Maiorem [Nog.emenda in Valachiam]; Nog.41, r.32-33 -42, r.2
Daciam Ripensem... quae dicitur Valachia... Vlachos [emendato in Valachos]; Nog.45, r.1
Ripenses Daci, sive Valachi (Nogara in App.: Daci: Dani nel ms. Valachi: ualachi anche
nel ms.); Nog.70 Moesos Ripenses... Romano ortos sanguine Vlachos [ ma 45, 1.7 Servie
despotus Superioris Moesias /ms. Mesie/ princeps| -appare cosi che le due forme sono
usate indifferentemente. Nogara poi in modo incorente ha emendato Vlach. in Valach.
due volte, e una volta ha conservato la forma.

? 1 repertori toponomastici latini tradizionali (De-Vit, Perin) confermano che la
denominazione Moesia Ripensis non esiste. Dagli stessi ricaviamo anche I'anomalia
dell'uso di Dacia Ripensis per designare il territorio a sinistra del Danubio, di cui
abbiamo detto nel testo.

1% Nel passo restituito, seguendo questa volta la grafia del ms., introduco anche, per
maggiore chiarezza, una piu dettagliata punteggiatura (ma la punteggiatura, si notera,
dipende gia dall'interpretazione). La correzioni proposta ¢ data in maiuscolo, I
aggiunta tra <>.
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L'equivalenza avverrebbe in questo modo:

epyrothas= albanenses, sclavones
macedonas= bosnenses ?
peloponenses grecos= Moree incolas
mesos= Serviae bulgaros(?)
<Dacos> ripenses= vlachos"

La caratterizzazione dei Valacchi come nazione di lingua romana
(citaz.4), oltre che discendenti dei Daci e al tempo stesso di stirpe romana
(citazioni %4 e 5), era resa possibile dallidea che c'erano delle lingue romanze
in giro. L'origine dell'identificazione, il nome etnico, romdn, resta per il
momento nascosta. "

A Rinaldo degli Albizzi (1426) si deve la prima osservazione della
somiglianza del rumeno con il latino, osservazione tuttavia senza dimensione
storica: "Valacchi, habent quasi linguam Romanam"?. E' solo dopo la scoperta
del Biondo riguardante i rapporti tra latino e volgare e grazie le prospettive
che questa apriva, che si cominciarono a raccogliere i nomi dei popoli che
parlavano, come noi diremmo oggi, una lingua romanza. Il Biondo stesso
(1435) aveva notato che le parlate rustiche dell'ltalia centro-meridionale
richiamano il latino (in Tavoni 198%, 95-96), il Guarino (1449) parla dello
spagnolo (ivi, 50-51), Poggio Bracciolini del dialetto di Roma, dello spagnolo e
del rumeno (ivi, 18-28), il Pompilio (ca.1485), in una prima opera, del rumeno,
del francese e dello spagnolo (ivi, I,16-19), in una seconda accenna al sardo e ai
resti del latino africano (11, 1-2).

' Se mi fossero concesso maggiori possibilita di intervento, aggiungerei, dopo "Mesos",
"Superiores et Inferiores”, e emenderei "Serviae Bulgaros" in "Servos, Bulgaros"
ottenendo cosi una corrispondenza perfetta tra i due gruppi nel senso delle
equivalenze date nella lettera a Alfonso d'Aragona. Ma mi rendo conto che si
tratterebbe di interventi eccessivi.

21l primo a fare il nome dei "rumeni” in Occidente sembra essere il padovano Francesco
Della Valle (1534), che & a anche il primo a scrivere in volgare e non in latino: gli
antichi coloni di Traiano, dice, "conservano il nome de Romani" (vedi Armbruster
1993, 26-27, 36, 43, 90-91). Come in Biondo la denominazione & sempre quella di
"Valachia, Valachi". In Poggio Bracciolini non compare nessuna designazione etnica.
Per romdn e per le vicissitudini dell'etnico Valacco v.Tagliavini 1962, p.125 e p.123,
nota 13; cfr. Anche Winnfrith 1987, 1-2 e 57.

3 Commissioni per il Comune di Firenze, a cura di C.Guasti, vol.1l, Firenze 1869, pp. 610-
11. Si noti che Rinaldo nota lo somiglianza delle lingue, non dalla discendenza di una
dall'altra.
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In questa rassegna ancora improvvisata e saltuaria di lingue
romanze, in cui non mancano, come vedremo, le notizie false, il rumeno
appare in modo precoce. E' una caso straordinario se si considerano la sua
lontananza geografica e i contatti del tutto sporadici che aveva con
I'Occidente, ma altre lingue maggiori (come per es. il portoghese e il
catalano, probabilmente eclissati dal castigliano, o forse piuttosto compresi
in esso, e il provenzale nascosto dal francese) non figurano ancora.

Le caratterizzazione dei Valacchi come di lingua romana (citaz.4) era
resa possibile dall'idea che c'erano delle lingue romanze in giro. E' solo dopo
la scoperta del Biondo, e a causa delle prospettive che questa apriva si
cominciarono a raccogliere i nomi dei popoli che parlano, come noi
diremmo oggi, una lingua romanza. Il Biondo stesso (1435) aveva notato che
le parlate rustiche dell'ltalia centro-meridionale richiamano il latino (95-96),
il Guarino (1449) parla dello spagnolo (50-51), Poggio Bracciolini del
romanesco, il dialetto locale di Roma), dello spagnolo e del rumeno (18-28),
il Pompilio (CCA. 1485), in una prima opera, del rumeno, del francese e
dello spagnolo (1,16-19) ', in una seconda accenna al sardo e ai resti del
latino africano (II, 1-2).

Il miracolo e dovuto certamente al contatto con le legazioni rumene
ai Concili... Ma la sorpresa di ritrovare nel rumeno le tracce del latino non
averebbe potuto dare i suoi frutti se non ci fosse stata una concezione (una
"teoria" diciamo noi oggi) che fornisse il quadro di una possibile spiegazione,
quella del Biondo. La teoria del Biondo, per esprimerci in termini
contemporanei, "prevedeva" l'esistenza di popoli che conservassero un latino
"corrotto”. Ed ecco che questi popoli appaiono!

Appare anche un primo repertorio di "specimina” linguistici, seppure
molto ridotto. Come scrive Tavoni: (1984, 183): "il riconoscimento [del
Biondo]| che il latino aveva generato i volgari apriva lo spazio alla
registrazione delle sopravvivenze in essi del latino, registrazione che lungo la
linea-Bruni non avrebbe avuto senso”. Lo spagnolo ¢ esemplificato dal
Guarino (51) e da Poggio Bracciolini (24) attraverso brevi frasi che ne
mostrano la somiglianza con il latino, cioe in realta la sua derivazione da

" Ininterpretate, e forse ininterpretabili, sono invece le indicazioni di Pompilio
(Notationes, 19, in Tavoni, 299) di antiche colonie che parlerebbero lingue romanze in
Giudea e vicino al mar Caspio. Per quest'ultimo caso si potrebbe pensare, come mi
hanno suggerito durante il Congressom, il prof.Marian Papahagi e il prof.Vasile Pavel.
Ci soono state infatti colonie rumene nell'area caspica a partire dal XV o XVI sec.
Sembra francamente difficile che, a parte la data troppo precoce, Pompilio possa
essser venuto al corrente di una simile notizia.
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questo. Queste frasi erano state registrate dai due umanisti, per cosi dire in
presa diretta, nell'universita di Ferrara e nella curia romana, ambienti questi,
come altri, frequentati abbondantemente in quegli anni da Spagnoli, poco
prima che si affermassero 'egemonia e il dominio spagnolo in Italia. Sempre
Poggio riporta alcune parole rare del dialetto popolare di Roma che derivano
chiaramente dal latino, e, in un celebre passo riporta alcune parole rumene
di chiara origine latina:

Apud superiores Sarmatas colonia est ab Traiano, ut aiunt, derelicta,
quae nunc etiam inter tantam barbariam multa retinet latina vocabula ab
Italis qui eo profecti sunt notata. Oculum dicunt, digitum, manum, panem,
multaque alia quibus apparet ab Latinis qui coloni ibidem relicti fuerant
manasse, eamque coloniam fuisse latino sermone usam.

[Presso ai Sarmati superiori c'e una colonia lasciata, cosi dicono, da
Traiano, che ancora oggi benché la lingua sia imbarbarita conserva molte
parole latine notate dagli Iatliani che ci sono andati. Dicono oculum, digitum,
manum, panem e molte altre parole dalle quali & chiaro che provengono dai
Latini che vi erano stati lasciati come coloni, e che quella colonia parlava
latino]

Peccato solo che- grandezza e limite degli Umanisti- le parole rumene
siano riportate in latino!
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOLOGIA, XLIV, 3-4, 1999

RECEPTAREA OPEREI LUI MIRCEA ELIADE IN CEHIA

LIBUSE VALENTOVA

RESUME. L'oeuvre de Mircea Eliade dans la République
Tchieque. L'auteur se propose de mettre en evidence les
principales périodes de contact du lecteur tcheque avec l'oeuvre
du savant et de I'écrivain roumain et de relever le réle de son oeuvre
dans la cultur tcheque.

1. De la bun inceput se poate constata ci procesul receptirii lui
Mircea Eliade in Cehia (eventual in Cehoslovacia, inainte de 1993) s-a
desfasurat intr-un mod oarecum diferit de celelate tiri europene. Prin
aceastd comparatie nu mi refer la Roménia, tara natald a lui Eliade, unde
numele lui era vestit incd din inceputul anilor trezeci si continua si fie
cunoscut si dupd 1945, desi din motive politice nu putea fi pronuntat, iar
lectura scrierilor lui se pedepsea chiar cu inchisoarea. Abia spre sfrirsitul
anilor saizeci a inceput un anumit dezghet ideologic care a permis publicarea
volumului La figdnci si alte povestiri (E. P. L., Bucuresti 1969), receptarea lui
Eliade continuind treptat si prudent pind in 1989, datd dupi care diverse
edituri roménesti (in primul rind editura Humanitas) publicd, in ritm
accelerat, eseuri, lucrdri stiintifice, memorii, beletristicd, asa cd intr-un viitor
nu prea indepdirtat, cititorul romén va avea acces la cea mai mare parte a
operei marelui savant si scriitor de origine roméana.

1.1. In procesul receptirii operei lui M. Eliade de citre publicul ceh
putem distinge citeva etape, dintre care prima s-a desfisurat in anii saizeci si
saptezeci, fiind limitatd insd numai la mediul universitar si al cercetérii. Unii
specialisti din domeniul istoriei religiilor, filozofiei si teoriei literare au ficut
cunostintd cu lucrérile lui Eliade, publicate in Occident, in francezd sau in
englezd, au citat din ele, au Inceput si foloseascd anumite concepte si
termeni din gindirea eliadiand. Datoritd lor, numele lui Eliade a patruns si
printre studenti, ceea ce reiese, de exemplu, din bibliografia mentionati in unele
lucriri studentesti de la Facultatea de Litere din Praga. In aceastii prim# etapi n-a
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apdrut Tnsd nici o traducere, desi citiva traducétori erau interesati si prezinte
cititorilor cehi mai ales eseurile si lucrérile de specialitate ale lui Eliade.
Cauzele sint lesne de inteles: teama regimului de asazisa subversiune ideologica.
Un singur text a scipat cenzurii: un fragment din eseul Le Mythe de l'éternel
retour, in revista lunard Plamen, foarte urmairita de intelectualitatea cehd (1965).

1.2. A doua etapi a procesului de receptare o putem observa in decursul
anilor optzeci. De data aceasta, orientarea se schimbi vizibil in favoarea
operelor beletristice ale lui Eliade. Fenomenul e cunoscut mai ales acelora dintre
noi care am tréit sub regim totalitar: in timp ce nu era imaginabild publicarea
lucrérilor de specialitate occidentale, nemarxiste, anumite edituri reuseau,
datoritd eforturilor si curajului redactorilor si traducétorilor, s& mijloceascé
contactul publicului cehoslovac cu valori interesante ale literaturii universale
contemporane. La noi, de atentia cea mai mare se bucura proza americani,
englezd, germand, francezi si italiand, intr-o mésurd putin mai restrinsi si cea
polond, maghiard sau chiar sovieticd, bineinteles aceea nonconformisti, critica
fatd de regim. Oaspetii din strdinitate se mirau de cozile lungi, din fata
librériilor, care erau de vézut in fiecare joi, ziua destinati administrativ noilor
aparitii. (Dupd 1989, citiva politologi au pomenit rolul deloc neglijabil al acestor
traduceri in descompunerea regimului totalitar). Tn acest context a fost cu totul
natural interesul editurii de literaturd universald Odeon din Praga pentru
beletristica lui Eliade. Primul traducéitor care a incercat s-o introduci in mediul
ceh a fost d-na Eva Strebingerovd, cu tdlmécirea romanului Maitreyi, manuscrisul
ei a rdmas Insd nepublicat. Abia al doilea traducétor (si el de la Odeon) a reusit,
publicind nuvelele Domnisoara Christina (1984) si Sarpele (1986), aparitii ce au
trezit un viu interes pentru scriitorul Eliade printre cititorii cehi. Este vorba de
dl. Jifi NaSinec, de atunci cunoscut tocmai datoritd traducerilor excelente din
opera lui Eliade, insotite de fiecare datd de comentarii erudite. Curiozitatea
pentru proza fantasticd a scriitorului romén se manifesta si la Universitate: doi
studenti de la sectia de limba roméani a Facultétii de Litere din Praga pregétesc,
spre sfirsitul anilor optzeci, teze de diplomaé cu aceastd temé; unul dintre ei, cu o
find analizd a citorva povestiri fantastice, ocupd primul loc intr-un concurs
republican de lucrdri stiintifice studentesti si obtine si un premiu din partea
Fondului literar ceh (iunie 1989). As sublinia totusi faptul ci in aceastd
perioadd, dupd ce apar si romanele Maitreyi si Nuntd in cer (1989), numele lui
Eliade incepe si fie familiar pentru marele public, pentru "cititorii de rind".
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1.3. Incepind din 1990, din Eliade se poate traduce si publica firs tabu-
urile de altddatd. Pe piata liberd a cértii persistd, pe de o parte, interesul foarte
pronuntat pentru proza fantastici (au apirut doud volume continind povestirile
Secretul doctorului Honigberger, Nopti la Serampore, Un om mare, La tigdnci,
Tinerete fird tinerete, Pe strada Mintuleasa, Les trois Grdces, Dayan, Ivan), pe de
altd parte, cu o mare intirziere fatd de Occident, apar si sint comentate lucrérile
de referintd ale savantului de renume mondial (Le Mythe de I'éternel Retour, Le
Sacré et le Profane, Histoire des croyances et des idées religieuses - pind acum 2
volume, Le dictionnaire des religions elaborat cu loan P. Culianu; deocamdati
ultimul e studiul De Zalmoxis & Gengis-Khan, apirut acum citeva siptimini). In
momentul de fatd, interesul pentru Eliade, in Cehia, mi se pare in permanenti
crestere. S& dau doud exemple: prestigioasa revistd Stlfovd literatura a dedicat
personalitdtii si operei lui Eliade un numdr, iar Televiziunea Cehi a initiat
recent o noud emisiune culturald, intitulatd Biblioteca lui Eliade. Spre deosebire
de Roménia si de Occident, la noi nu se acordd prea mare atentie biografiei
detaliate a scriitorului, inclusiv atitudinilor lui politice, devenite subiect de
polemici aprinse, in alte téri. Poate cd aceasta s-ar explica prin faptul ci publicul
ceh nu cunoaste nici Jurnalul, nici Memoriile, in timp ce in Franta sau in Italia
tocmai Fragments d'un Journal l-au consacrat pe Eliade ca scriitor, nemaivorbind
de Roménia unde Amintirile lui Eliade sint considerate drept o capodoperi, "o
imagine cuprinzétoare asupra spiritualititii roménesti interbelice" (Humanitas,
Catalog 1990-1991). Nu mi simt in stare sé fac vreo prognozé in ceea ce priveste
eventualul succes sau esec al Jurnalului la noi; am auzit totusi pdrerea ci
publicul nostru, probabil, n-ar aprecia prea mult memorialistica lui Eliade,
necunoscind in general oamenii si situatiile evocate de el. Oricum, cu exceptia
memoriilor, In spatiul nostru cultural se contureazé, in sfirsit, o imagine mai
completd a operei lui Mircea Eliade, iar cititorii lui nu mai sint strict separati in
specialisti, pe de o parte, si "consumatori de beletristicd", pe de alta parte.

2. Pe parcursul incercérii mele de a prezenta succint fazele receptérii lui
Eliade in Cehoslovacia/Cehia, am amintit citeva circumstante extraliterare care
au nsotit acest proces. Fird indoiald insd, cauzele bunei primiri a lui Eliade la
noi decurg din calitdtile intrinsece ale operei, printre care as aminti cel putin
doud, dupi pérerea mea extrem de originale si atragitoare.

2.1. O trésdturd specificd a operei eliadiene considerate ca un intreg,
este caracterul ei multicultural, evident in primul rind ca o vie legitura intre
Occident si Orient. Aceastd legdturd se prezinti la Eliade ca o serie de polaritéti:
modernitate-traditie, rationalism-contemplare, spirit critic-religie; dar, in acelasi
timp, si ca un permanent dialog si o experientd a apropierii intre cultura
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occidentald si cea orientald. Eliade s-a situat pe el insusi intre cele doud lumi, iar
opera sa a caracterizat-o drept dezvoltarea acestei mosteniri: "Mais cette tension
créatrice est peut-étre un peu plus complexe chez nous, parce que nous sommes aux
confins des empires morts, comme l'a dit un écrivain francais. Etre roumain, pour
moi, c'était vivre et exprimer, et valoriser, ce mode d'étre dans le monde.” (M.
Eliade: L'Epreuve du Labyrinthe, Entretiens avec Claude-Henri Rocquet, Belfond,
1985, p. 117.) Tn aceastd ordine de idei, ar trebui mentionate studiile lui
Eliade cu privire la religiile si doctrinele filozofice ale Orientului sau la mitologia
Daciei si a Europei rdséritene. Dat fiind c8 numérul cititorilor lucririi
comparative De la Zalmoxis la Genghis-Han va rimine la noi foarte probabil mai
restrins decit acela al cititorilor romanului Maitreyi, as accentua mai ales aceasti
din urmi imagine a unei intilniri intre civilizatia europeani (intruchipati de
studentul Allan) si cea indiand (in persoana tinerei poete Maitreyi). Sint putine
romane din literatura universald care exprimé atit de convingétor, fard exotism
gratuit, toate neintelegerile si conflictele, dar, pe de alti parte, toate minunile
unei asemenea intilniri.

2.2. Un alt aspect incitant al operei lui Eliade constd in corespondente
bogate si plurivalente intre opere literare si lucrdri de specialitate. Aceastd
constatare e general cunoscuti si admisé, desi autorul insusi a refuzat-o de
citeva ori (ca s-o dezvolte, dimpotrivi, in Jurnal si in Memorii) si reiese clar chiar
din aceastd parte a operei care std la dispozitia cititorului ceh. De exemplu, in
povestirile Secretul doctorului Honigberger sau Nopti la Serampore, el poate
intrezdri felul cum cercetitorul Eliade (vezi date autobiografice si folosirea
primei persoane) se ocupd de doud doctrine indiene, yoga si tantra. Din fericire,
cititorul isi d& repede seama cd nu e vorba aici de o simplé ilustrare a unor
probleme stiintifice, fiindcd structura artisticd a povestirilor nu provine de la
orientalist, ci de la scriitorul a cdrui imaginatie permite o gradatie dramaticé a
misterului, o surprinzitoare discontinuitate in timp si spatiu, o permanenti
confruntare si contopire intre Sacru si Profan. In prozele fantastice mai recente,
literatul refuza "colaborarea” constientd cu savantul, istoricul religiilor, fiindca
simtea nevoia "...de a scrie liber, de a inventa, de a visa, de a gindi chiar, dar fird
stringenta gindirii  sistematice.” (Citat dupd Sorin Alexandrescu: Dialectica
fantasticului, prefata volumului La figdnci si alte povestiri, E.P.L., Bucuresti
1969).
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PENTRU O ABORDARE STIINTIFIC}U\ PRIVIND
STUDIUL PREUNIVERSITAR DE FONETICA

NELU VICOL

Vehicularea ideii ci fonetica alcituieste un compartiment auxiliar al limbii
s-a generalizat, in cadrul gramaticii si in manualele preuniversitare de limba
romand.

Fonetica scolard - ortoepia scolard - nu si-a gsit locul binemeritat in
invitimintul preuniversitar. Ea este abordatd in programe si in manuale ca un
auxiliar pedagogic al acestui invitdmint, devenind astfel un fenomen gramatical
ad hoc. Expansiunea explozivd a gramaticii asupra foneticii semnaleazi
fenomenul decalajului ortoepic scolar. Gramatica scolard este, astfel, un
«consumator fonetic» in extenso - un consumator fard efectul ortoepic scontat.

Liniile de studiere a limbii in scoald sunt verticale, dar si orizontale. Insi
ce «meniu» fonologic-ortoepic i se oferd elevului la «masa» lui lingvisticd daci
aceastd «masé» fiind manualul de limba roméan&?

Fonetica didacticd a limbii roméne este prea putin dezbitutd spre o
abordare stiintificd. De aici si justificata ei orientare privind aplicarea (practica)
superficiald de achizitionare a limbajului ortoepic.

Actualele programe si manuale preuniversitare de limba roméni fac
impresia unui adevérat patchwork al foneticii si fonologiei care sunt cirpécite,
Tmpestritate In blocul gramaticii. Prin ele este ignoratd abordarea stiintificd a
foneticii didactice. Insistenta asupra acestei diminudri, ardoarea pentru
simplismul nsusirii foneticii sunt in contradictie cu scopul studierii limbii
romane, fiindcd cea mai dificild sarcind a scolii «... nu e cum scriem, ci cum
rostim un cuvint; grea nu e ortografia, ci ortoepia» (S.Puscariu, T.Naum).

Abordarea stiintificéd a studiului preuniversitar de foneticé trebuie sé atace
urméitoarele robleme care cer o rezolvare echitabild si rezonabili:

1. cum pot fi integrate investigatiile fonetice in elaborarea unei programe si a
unui manual preuniversitar de limbéd roméané;

2. ce orientdri teoretice la compartimentul «Fonologia limbii roméane» se
preteazd elaboririi unei atare programe si unui atare manual;
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3. ce conceptii contemporane in materie de fonetici pot avea statutul de
foneticd didacticg;

4. care e tipologizarea normelor ortoepice (a materiei fonetice si fonologice) la
nivelul studiului primar, gimnazial si liceal de limba roména.

Dezbaterea stiintificd a foneticii didactice va decide rolul ei pregnant in
arhitectura si in estetica limbajului sonor ortoepizat al elevului vorbitor.

In tnvitdmintul preuniversitar modelul de descriere a structurii fonetice
a limbii roméane a fost si rimine supus unui proces de adaptare - de simplificare
la maximum - doar din punctul de vedere al accesibilitétii; perspectiva teoreticé
rdmine mai mult implicatd in modul in care se face descrierea limbii, adici a
nucleului de structuri si de reguli de functionare esentiald. Perspectiva
normativi nu are oportunitatea scontatd, iar cea teoreticd, fiind minimalizat4,
nu distinge un fond comun, esential al competentei si performantei lingvistice
la nivel fonetic (fonologic), de altfel, cum existd in manualele preuniversitare un
fond lexical sau un fond gramatical. Ni se pare necesari o anumitd rigoare
stiintificd a cursului de foneticd in baza unei concilieri a punctelor de vedere
privind «invétarea» foneticii atit sub aspectul functiondrii normative, cit si sub
aspectul limbii; fonetica trebuie orientatd de raportul dintre elev si limb4, elev si
studiul limbii, deoarece acest studiu se face din interior (sau si din interior). In
acest sens, factorul cel mai important este conceperea manualului
preuniversitar de limba roménd. Studiul foneticii preuniversitare trebuie si
reprezinte trei nivele avind trei perspective:

1. teoria limbii, deci teoria fonetici;
2. fonetica orientativi, deci de referinta;
3. fonetica practici, deci didactica.

Deocamdatd, in Invatdminrul preuniversitar, nu existi nici o varianta
(constructivé) de foneticd practici si care s-ar baza la/pe dezbaterile din teoria
limbii sau la/pe fonetica de referintd reprezentatd ca o «fonetici oficiald» de
Fonetica lingvistica.

Asadar, in studiul foneticii se impun stringent:

1. bazé teoreticd n acord cu stiinta contemporani a limbii;
2. un fond terminologic definind cu claritate conceptele prin care si se poatd
realiza o descriere exactd a compartimentului lingvistic enuntat.
Realizind aceste perspective, studiul foneticii va constitui rezultanta
dialogului dintre foneticd si gramaticd si va armoniza, si va supune studiul
foneticii principiului de coerenta.
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Din aceastd perspectivd, studiul limbii roméne in scoala preuniversitarad
se poate realiza concomitent in directia asimilérii stiintifice a foneticii si in
directia dezvoltarii limbii in specificitatea ei.

Chiar daci se recunoaste (ori se accepti!) ideea ci invitdmintul (studiul)
foneticii in scoald nu trebuie sd Insemne un scop in sine, totusi aici continué a se
face doar gramaticd «intr-un circuit inchis»; in scoala din Basarabia astfel
continud atit privilegiul analizei gramaticale insipide pentru analiza gramaticald
searbddd, cit si cel al recunoasterii (deosebirii) sau etichetérii (consemnaérii)
faptelor primare de limbé (de gramaticd). lar cind etichetarea (consemnarea)
excesivd reprezintd un scop in sine, atunci terminologia gramaticald devine
fundamentald pentru intregul studiu de limb& romén4; aici insd nu este necesar
a fi justificatd plenar fiindcé ea nu este utild a servi unei alte activititi. Este vorba
de reducerea sau chiar anihilarea in programele scolare a obiectivelor
invitimintului (studiului) de foneticd. Programele scolare «nu au scidpat»
totalmente si de regula generald de «universalitate»: dacé cerintele unor atare
programe vor fi realizate cu exactitate, atunci la finele anului scolar elevii nu ar
putea dobindi, nici mai mult, nici mai putin, decit «ciocnirea», lovitura
«bumerangului gramatical» ce semnificd doar «quasi totalité de la grammaire»
(1,132) - aici: a gramaticii romane. In scoala din Basarabia se cultivd asadar o
confuzie intre invéitarea gramaticii si invitarea limbii sau este efectuatd in
special gramatologizarea (gramaticalizarea) limbii roméane.

Nu sustinem aici ideea unei separéri a obiectului lingvistic de obiectul
fonetic sau gramatical; este admisibild necesitatea dublei materii (lingvistica
descriptivé - teoreticd si lingvistica pedagogicé - didacticd). Obiectul lingvisticii
pedagogice nu trebuie si fie doar «une terminologie minimale sans pretention
scientifique dont l'objectiv pratique serait explicitement pose» (2, 7). Dacd
optdm pentru «o terminologie minimalé fard pretentie stiintificd» (vehicularea
ideil unei terminologii simple si utile) in studiul de lingvisticd teoreticid si
aplicativd (dihotomia limba - vorbire), atunci afectim grav procesul privind
explicarea multiplelor fapte ale developérii acestei dihotomii. De aici si confuzia
elevilor si a studentilor cauzati de efectul eterogenitatii si lipsei de consensuri in
materie de terminologie si de analizé lingvisticd. Se cer eforturi considerabile
pentru a concilia in manuale si programe demersul lingvistic si pedagogic,
terminologia si interpretarea, fonetica si gramatica. Reevaluarea (sau
armonizarea) terminologiei tine de o problemi a unui compromis: «compromis
sur les données dont la terminologie doit rendre compte, compromis entre
traditions et nouveaute, entre fidelité a la complexité de chaque systeme
linguistique...» (2, 10). E necesar, indubitabil, s se relationeze terminologia
existenti a registrului de lingvistici pedagogici. Intelegem prin aceasta
«modelul didactic» al studiului foneticii si fonologiei care mizeaza pe:
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1. evidentierea unor finalitdti si obiective generale cu rol reglator pe parcursul
scolaritétii;

2. deciderea paradigmei didactice unitare si coerente care va deplasa accentul
de pe «stocareas sterild de informatie pe structurarea de capacitéti, atitudini
si disponibilitdti de tip functional cu valente ulterioare de «actualizare» si de
«multiplicare» (3, 54);

3. crearea unei baze conceptuale coerente a unei programe pentru pedagogia
Foneticii si Fonologiei;

4. acceptarea manualelor alternative privind «diversificarea strategiilor, ofertelor
si situatiilor de invétare» ce vor aborda «decentralizarea» continuturilor din
programad... In sensul optiunii pentru evaluarea nivelului de asimilare a
competentelor, iar nu a unor «sinteze» prefabricate si, mai ales, tipizate»
(%, 99-108).

Curriculum-ul educatiei lingvistice incepe de la programa scolard care
valideazd formele de actiune, setul de obiective si continuturi. Curriculum-ul
este, asadar, o problematici didactici instituitd de proiectul de programi. In
invitimintul din Republica Moldova (Basarabia) programa la limba romana
poate oare s «aducd pe elev din ipostaza «tabula rasa», in care este vizut de
cele mai multe ori, la conditia invétirii interactive» (&4, 100) a foneticii si
fonologiei? Semnificantul didactic poate fi transmis oare in semnificat didactic
la compartimentele lingvistice vizate?

Varianta studiului din PROGRAMELE (5) pentru invéitdmintul
preuniversitar avute la dispozitia noastrd are putine sanse de succes.
Conglomeratul subiectelor de Foneticd si Fonologie in corpusul Gramaticii
conduce si la un conglomerat de notiuni stiintifice pe care elevul trebuie sé le
posede pentru a-si forma apanajul cultural al limbii materne. Includerea in
programe (si in manuale), In mod abuziv, a unor notiuni de gramaticd si
ignorarea (absenta aproape totald) a altor notiuni din structura (din nivelele)
limbii nu poate fi indreptititd, fiindcd o singurd realizare nu rezolvd toate
problemele puse de invétarea limbii materne.

Astfel, in Programa pentru anul de invitimint 1991/92 la Foneticd si
ortoepie, grafie si ortografie sunt rezervate 25 de ore in clasa a V-a din cele 170
preconizate la cursul sistematic si 4 ore pentru studiul limbii materne in baza
manualului integrat; in clasa a VI-a - 1 ord (Regionalismele) din 140 preconizate;
in clasa a VIl-a - 1 ord (Cuvintele de uz general. Dialectismele. Profesionalismele.
Arhaismele, neologismele) din 102 preconizate; in clasa a VIII-a - 2 ore (Fonetica.
Ortografia grupurilor de litere: che, chi, ce, ci, ghe, ghi, ge, gi, x (cs), (cz).
Ortografia diftongilor si triftongilor. Accentul fonetic si accentul logic) din 103
preconizate; in clasa a IX-a - 0 (zero) din cele 85 de ore preconizate; in clasa a X-a -
7 ore din cele 35 preconizate; in clasa a XI-a - O (zero) ore din cele 10 preconizate.
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Programa pentru anul de invétdmint 1992/93 reprezintd urmétorul
tablou al Foneticii (Ortoepiei): in clasa a V-a - 15 din 140 de ore preconizate;
clasa a VI-a - 1-2 din cele 103 ore preconizate (Ortoepia si ortografia abrevierilor);
clasa a VlI-a - 1 din 102 ore preconizate (Dialectismele); clasa a VIII-a - 1-2 din
cele 103 ore preconizate (Fonetica si grafia. Ortografia grupurilor de litere: che,
chi, ce, ci, ghe, ghi, ge, gi, x (cs), (cz). Ortografia diftongilor si triftongilor); clasa
a IX-a - O (zero) din cele 85 de ore preconizate; clasa a X-a - 5 din cele 35 de ore
preconizate; clasa a XI-a - 0 (zero) din cele 35 de ore preconizate.

Programa pentru anul de invétdmint 1995/96 reprezintd urmétorul
tablou al Foneticii (Ortoepiei): clasa a V-a - 3 din 204 ore; clasa a VI-a - 2 din 170
de ore; clasa a VIl-a - 66 de ore pentru Vocabular. Foneticd. Gramatici. Ortografie.
Ortoepie. Punctuatie. Repartizarea orelor numai pentru Foneticd (Ortoepie) nu
este realizatd ca pentru celelalte compartimente; clasa a VIII-a - 65 de ore pentru
Vocabular. Foneticd. Gramaticd. Ortografie. Punctuatie. Nu sunt specificate si
determinate continuturile din foneticé (ortoepie); clasa a IX-a - acelasi continut
ca in Programa 1992/93, adicé O (zero) insd din 61 de ore preconizate; clasa a X-
a - 19 ore de «Probleme dificile de gramatici, ortografie, stilisticd (in baza
practicii de comunicare orald si scrisd a elevilor)»; clasa a XI-a - 9 ore de «Probleme
dificile de gramaticé, ortografie, stilistica (in baza practicii de comunicare orald
si scrisd a elevilor)».

Realizind o simpl4 statisticd, ne ddm foarte bine seama cé din numérul
total de 1842 de ore, incluse in Programele vizate pentru clasele a V-a - a XI-a
la limba roméné, subiectelor (continuturilor de fonetici (ortoepie) le sunt
preconizate doar 68 (+2) ore. De Fonologie nici nu mai vorbim - nu este
preconizat nici o ord. Aceastd situatie reclami decalajul ortoepic, pronuntia
coruptd, provinciald si invaliditatea fonologicé a elevilor vorbitori.

Lapsusurile mentionate au generat, mentinind, o necorespundere sau
nonconcordantd a Programelor analizate si a celor (6) de la admiterea in
facultatile de profil.

Din cele expuse este evident cd Fonetica (Ortoepia) si Fonologia nu sunt
explorate indeajuns in scoala preuniversitard din Republica Moldova. Sunt
necesare completdri, revederi ale continuturilor acestor compartimente prin
instrumente de lucru (programe, manuale, studii etc.).
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ASUPRA TENDINTEI DE TRECERE A VERBELOR
DELA CONJ.A2-ALACONJ.A3-A

VLADIMIR ZAGAEVSCHI

ABSTRACT. On the Tendency of Verbs to Pass from the 2~ to
the 3~ Conjugation. Verbs had manifested a tendency to pass from
one conjugation to another already in Latin. The phenomenon takes
place also today with certain regularity. There exists a reciprocal
crossing from one conjugation to another between verbs of the 1«
and 4+, as productive and rich conjugations, and between those of
the 2= and 3~ conjugation which are weak, have a limited number of
verbs and are not productive.

The tendency of passing from the 2~ to the 3+ conjugation
remains to be the strongest, but it works to the prejudice of the
"donor" -conjugation, the 2=, which even so consists only of about
17 underived inherited verbs.

We consider that this tendency should better be stopped than
encouraged through dictionaries and guidebooks. Thus we would
contribute to the maintaining of that equilibrium of the system that
language tries to preserve insomuch as possible.

In limba roman4 verbul cunoaste patru conjugiri, pe care le-a mostenit
din latind. Dar incé in limba-mamaé verbele manifestau tendinta de a trece de la
o conjugare la alta [5, p.188; 8, p.287; 10, p.77]. Schimbérile de conjugare, ca
de altfel si multe alte schimbéri in limbd, au loc in cadrul anumitor legititi
menite sd mentind si si stabilizeze o stare de echilibru, de echilibru dinamic, o
stare de armonie a unitétilor categoriale si a elementelor limbii.

S-a putut observa ci fenomenul trecerii verbelor de la o conjugare la alta
se produce nu In mod sporadic, ci cu o anumitd regularitate. Astfel, existd o
trecere reciprocé de la o conjugare la alta intre verbele de conj. 1 si a 4-a, pe de o
parte, ca niste conjugéri productive si cu un numér bogat de verbe', si tot asa o

' Dupé calculele lui Alf Lombard (in Verbe roumain), ficute pe bazi de dictionare, in
limba romén4 sint 2568 de verbe de conj.1 si 2998 de verbe de conj. a Z4-a [7, p.231].
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trecere a verbelor de la conj. a 2-a la a 3-a si invers, acestea din urmé fiind,
dimpotrivd, niste conjugiri slabe, cu un numéir limitat de verbe si putin
productive’. Pot exista si, In realitate, sint inregistrate, ce-i drept, in mod
sporadic, treceri si intre verbele celorlalte conjugéri [5, p.188; 8, p.287; 10,
p.77-89).

In cele ce urmeazi ne propunem si examinim doar tendinta trecerii
verbelor de la conj. a 2-a la conj. a 3-a, fenomen persistent, care antreneazi in
acest proces majoritatea verbelor de conj. a 2-a [4, p.268; 5, p.192].

Dinamismul cu care tendinta in discutie este pusi, la ora actuald, in
circulatie si propagati se explicd prin faptul cid porneste, prin intermediul
numeroaselor publicatii mass media, de la centrele mari de culturd spre
periferii, cu alte cuvinte, fenomenul este propagat de ziaristi, chiar de poeti,
acestia din urméd recurgind la variante morfologice din necesititi de
versificatie (rimé, ritm), iar pe cale orald, inovatia lingvisticé este preluatd si
rdspinditd de oamenii instruiti, influentati de mijloacele mass media. Mai
mult chiar, DOOM sanctioneazi verbele a rdmine, a tine si a umple in varianta
lor de conj. a 3-a. Conform datelor geografiei lingvistice, insé, aceste verbe
circuld, pe intregul spatiu glotic roménesc, dupd cum vom vedea, in varianta
lor de conj. a 2-a (a rdminea, a tinea si a umplea). Dar, mai intii, si urmérim
fenomenul din perspectiva lui istoricé.

Verbele de conj. a 2-a in discutie, cu tendinté la ora actuald de a trece la
conj. a 3-a, in limba latind erau de conj. a 2-a [v. SDELM, DLR}’. In latina clasici
verbele a bea, a cddea si a incdpea erau de conj. a 3-a [v. SDELM, DLR, - bibére,
cadére, capére], iar intr-o perioadd mai veche ele trec de la conj. a 3-a la conj.
a2-a[7,p.228; 8, p.287]. Dimpotrivi, verbul a (se) teme, cunoscut azi ca verb de

? Inventarul de verbe de conj. a 2-a numéird aproximativ 48 de verbe [4, p.265], 17 din
ele fiind mostenite din latin [4, p.268; 5, p.192]. Gramatica Academiei sustine ci ele
ar fi vreo 20 [6, p.246]. Al.Graur prezintd numai 15, inclusiv verbul a scidea, format
de la a cddea [7, p.192]. Restul constituie derivate de la cele mostenite (a dispdrea, a
prevedea etc.), unele din ele fiind de datd mai recentd (a complicea, a displicea, a
revedea s.a.).

Numdérul verbelor de conj. a 3-a atinge cifra de 290 [4, p.268], inclusiv cele
mostenite, derivate cu prefixe pe teren propriu, unele reprezentind formatii neologice
(a compune, a conduce, a impune, a induce, a reduce s.a.). Dupd Al. Graur verbe de
conj.a 3-a sint in total in numér de 95 [7, p.191].

> SDELM prezinti 16 verbe care in latind erau de conj. a 2-a: cadére (a ciidea), capére (a
incépea), dolére ( a durea), excadére (a scidea), habére (a avea), implére (a umplea),
Jacére (a zécea), parére ( a pirea), placére (a plicea), potére (a putea), remanére (a
rdminea), sedére (a sedea), tacére (a ticea), tenére (a tinea ), vidére (a vedea), volére (a
vrea). Verbul a minea (lat. manére - DLR) in SDELM nu figureaz, iar verbul a bea e
prezentat verb de conj. a 3-a (bibére).
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conj. a 3-a, astfel Inregistrat de toate dictionarele, in latind era de conj. a 2-a
[7, p-228; vezi iIn SDELM, DLR - timére]. De aici se vede cd intre verbele de
conj. a 2-a si de conj. a 3-a a existat totdeauna o tendinté de trecere reciproci de
la una la alta.

In secolul al XVIHea, in primele monumente literare scrise, inci nu apar
variante de conj. a 3-a ale verbelor de conj. a 2-a, inclusiv variantele a rdmine, a
tine, a umple, inregistrate azi in DOOM si in alte dictionare 7, p.229].

In scrierile de mai tirziu, la cronicarii moldoveni si munteni, in operele
scriitorilor din secolele urmatoare, inclusiv ale celor din prima jumaétate a sec. al
XIX-ea, inregistram verbele in discutie in varianta lor de conj. a 2-a (a rdminea,
a tinea, a umplea s.a.): voiu rdminea’ (Biblia de la Bucuresti, 44/33); lard mila
mea cea mare/ Va tinea cu dintii tare (Dosoftei, Opere poetice, Chisindu, 1989,
p.131); sd temurd a rdminea (Gr. Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, Bucuresti,
1958, p.219); mai poti umplea (ib., p.192); vor tinea turcii pacea (M.Costin,
Letopisetul Tdrii Moldovei..., Chisindu, 1972, p.99); boieri, pe care-i vor pldcé
(I.Neculce, O samd de cuvinte. Letopisetul Tdrii Moldovei, Chisindu, 1969, p. 257);
ori in care izvod 1i va pldcea (D.Cantemir, Istoria ieroglificd, Chisindu, 1957,
p-216); in samd nu-i vor tinea (ibidem); de s-ar face si s-ar tinea (ibidem); Cd
intr-acest chip lucrul de va rdminea (ibidem, p.200); vor rdminea (ibidem,
p.272); pot tinea (Cronica lui Radu Greceanu, in Cronicari munteni/ Prefatd de
Al Piru/ Biblioteca scolarului, Bucuresti, 1965, p.116); Romdni cu bdrbdtie, cu
inimi de cdldurd/ Vor rdminea toti frati (Al.Donici, Rostiri adinci, in Viata
Basarabiei, 1932, nr.5, p.5); De ar tinea minte mdcar (C.Stamati, Neneaca,
cuconasul si dascdlul). A Russo in Cugetdri foloseste de mai multe ori numai
varianta a rdminea (grafic: a rdminé), adica pe cea de conj. a 2-a, In diverse
forme gramaticale cu infinitivul (vezi Alecu Russo, Opere, Chisindu, 1989, p.65,
78, 80, 81, 82 bis, 89, 122, passim).

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea incepe si se manifeste o
tendintd de trecere a unor verbe de conj. a 2-a la conj. a 3-a, vorba fiind, mai
ales, de verbele a rdminea si a tinea, care pun in circulatie variantele a rdmine si
a tine. Totusi, In lucrérile de prozi si in cele publicistice rdmin a fi folosite
numai variantele oxitone, adicd cele de conj. a 2-a. latd citeva exemple
edificatoare: Gramatica latind parcd ar fi granit turnat, este unicd intre gramatici
si va rdminea... (Titu Maiorescu, apud D.Macrea, Contributii la istoria
lingvisticii si filologiei rominesti, Bucuresti, 1978, p.388); Ilar societatea ar
rdminea (grafic: ar rdminé) nebintuitd (I.Creangd, Cinci piini); nicovala vd va
tinea (grafic: vd va tin€) in spate (idem, Acul si barosul); si poate cd modul de a

* Din considerente de economie a spatiului prezentim exemplele in microcontext.
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rdaminea pe lingd el e defectuos (M. Eminescu, Scrieri politice si literare, vol.l, ed.
L.Scurtu, 1905, p.68); Nimic din tinen urmd nu va mai rdminea (Veronica
Micle, Si pulbere, tirind); Al tdu geniu peste veacuri rdminéva pe pdmint (idem,
Lui X...); Va rdminea pe-acest pamint (idem, Sd stii cd oriunde...); Ai tdi sintem!
Strdinii/ Te-ar pierde de-ar putea/ Dar cind te-am pierde, Doino,/ Ai ci vom
rdminea?(G.Cosbuc, Doina).

Marele nostru poet M.Eminescu, insd, in poezie, din necesitéti de
versificatie (ritm, rimé) foloseste ambele variante - a rdminea si a rdmine, a tinea
si a tine: Rdmineti dard cu bine, sinte firi vizionare,/ Ce ficeati valul sd cinte, ce
puneati steaua sd zboare (Epigonii); Si prin codri isti de-aramd, rdminéti aicea
singuri (Cdlin nebunul); Cind prin crengi s-a fi ivit/ Luna-n noaptea cea de vard/
Mi- tinea de subsuoard/ Te-oi tinea de dupd git (Floare albastrd), dar si: Singuri
voi stejari rdmineti,/ De visati la ochii vineti (Freamcdt de codru); lar noi locului ne
tinem,/ Cum am fost, asa rdminem (Revedere).

La ora actuald tendinta de trecere a verbelor de conj. a 2-a la conj. a 3-
a s-a extins si asupra altor verbe, in poezie (din necesititi de versificatie) si in
publicisticd intilnindu-se atit varianta oxitond (de conj. a 2-a), cit si cea
paroxitond ( de conj. a 3-a) a verbelor in discutie: a apdrea si a apare, a cidea
si a cade, a incdpea si a incape, a pdrea si a pare, a plicea si a place, a putea si
(chiar si) a poate, a tdcea si a tace, a tinea si a tine, a umplea si a umple, a vedea si
a vede’ s.a.

Pentru poezie vom aduce exemple atit cu varianta oxitond, de conj. a 2-
a, cit si cu varianta paroxitond, de conj. a 3-a, ambele variante, fiecare in context
concret, fiind comode la péstrarea structurii ritmice a versului: Cu ochii mamei
luna md cautd de sus,/ Ce rdu mi-ar pare azi nimic sd nu-mi fi spus (I.Vatamanu,
Cu ochii mamei, luna...); Mi-ai urat, bddie,/ Cuibul ca sd-mi fie,/ Dupd cum mi-ar
place,/ Cu noroc si pace (P.Botu, Blestem); Copil curat la inimd/ si-n gind,/ bolnav
de adevdr si/ de dreptate,/ teai indltat de-asupra/ pe pdmint/ mai sus cit
Dumnezeu/ ar poate (G.Noda, La monumentul lui Puskin); Si vei tace lung cu
mine,/ Cu vdz tulbur si durut,/ Casd vdduvd si tristd/ De pe margine de Prut
(Gr.Vieru, Casa mea); Pasul greu al orelor ar tace,/ Iz de tei va bate la ferestre,/ Eu
md voi gdti de moarte-n pace,/ Ca voinicul cela din poveste (A.Busuioc, Nemurirea);
Pe cele din urmd cdrdri/ de cenusd de-a pururea/ moartea ar tace (L.Deleanu). De
asemenea e folositd, In egald misurd, varianta oxitond, de conj. a 2-a atunci,
cind e cerutd de mésura versului sau de rimi. Exemple: Hai la hord, mdi bdieti,/
Care vreti, care putefi,/ Care nu - mai rdminéti (D.Matcovschi, LA, 26 septembrie,
1996, p.3); Doar noi amindoi si-a noastrd iubire,/ Rdtdcind fericiti, pe-aici am
ajuns,/ Tubito, nu-mi spune nimic. Sd tdeém (1.Vatamanu, In cetate).

> Aceastd formi e inregistratd de Gramatica Academiei [6, p.246).
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Se stie cd mijloacele mass media sint totdeauna mai receptive fatd de
inovatiile/"inovatiile" care apar in limb4. Publicistii (ziaristii, scriitorii) le pun cu
usurintd in circulatie si le propagé cu multd libertate, chiar daci fenomenul dat
nu este legiferat de normele literare. Exemple: cdci dragostea niciodatd nu va
cade (FM, 3 ianuarie 1997, p.14); Si iatd ne-am grdbit sd ne subtiem si sd ne
strimbdm, numai sd tneapem, sd trecem toate SEZAM-urile literare (S.Saca, LA, 24
septembrie 1987, p.5); L-as lua pe Nicolae Esinencu, deoarece n-am reusit sd-l
citesc. Ce-i drept, nu stiu, dacd mi-ar incape in bagaje (P.Cérare, ibidem); Finel
incepu a nu-mi prea place (Iu.Circhelan, Tata); Ne gdsim mereu stdpini, pentru cd
ne complacem in situatia de sclavi (LA, 28 noiembrie 1996, p.3); Mi-ar place
mult sd polemizez (Em.Galaicu-Pdun, FM, 21 martie 1997, p.10); dar nu cred cd
sunt genul care i-ar place lui (FM, 14 februarie 1997, p.21); Nu zic cd nu mi-ar
place si merg la mare sau la munte (FM, 27 iunie 1997, p.16); am auzit cd ne
cititi si ne placem (S, 18 octombrie 1996, p.2); Si dacd vd place cineva si placeti
cuiva, alegerea Duv. e dreaptd (S, 15 noiembrie 1996, p.13); Dacd 1l telefonati, el va
sti cd il placeti (S, 3 ianuarie 1997, p.31); Ca gen, mi-ar place unul ca Richard
Gere (ibidem, p.25); putin probabil cd asta le va place (S, 31 ianuarie 1997, p.12);
As tace, as tace, dar mai tare te uit (I. Vatamanu, De atita mare de vreme); Sd
tacem chitic? Viduviti de Marele Trecut? (D.Matcovschi, LA, 18 aprilie 1996, p.2);
Uneori e bine sd si mai taceti (Radio-Chisindu, progr.l, 13 noiembrie 1996):

Paralel, aceleasi mijloace mass media folosesc si varianta oxitond, de
conj. a 2-a, a verbelor in discutie, inclusiv variantele a rdmined, a tined, a
umpled, legiferate Tn DOOM 1in variantele lor de conj. a 3-a (a rdmine, a tine, a
umple). Exemple: A umplut masina cu cdrti.., nu mai inedpém in ea (Gr.Vieru,
LA, 31 octombrie 1996, p.5); Moldova e in pericol de a inedpea pe cine stie ce
miini (S, 15 noiembrie 1996, p.10); Mi-ar pldcea mai mult aceastd intrebare...
(Leo Bordeianu, LA, 5 decembrie 1996, p.5); ca si cum mi-ar pldcea doar
procesul incipient de lansare (Viorel Mihalil, S, 11 aprilie 1997, p.1); De multe ori
mi-ar pldcea... sd rid si sd vorbesc tare (S, 18 aprilie 1997, p.9); Totul va
rdminea pe vechi (LA, 31 octombrie 1996, p.3); Totul va rdminea ca si in
prezent (LA, 28 noiembrie 1996, p.3); Care din aceste doud forme va rdminea in
uz? (LA, 22 mai 1997, p.8); bibliotecile scolare din Basarabia vor rdminea (Tara,
16 mai 1997, p.3); pentru cd altminteri acest teritoriu ar rdminea in afara
oricdrui control (FM, 28 februarie 1997, p.5); rdminém (Radio-Chisindu, postul
"Luceafarul”, 30 august 1997); Ce tdceti, domnilor..? (1.Drutd, Viata si moartea
moldovenilor, in Moldova suverand, 18 februarie 1995, p.2); Din pdcate nu stie
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nici a vorbi, nici a tdecea (N.Dabija, LA, 14 noiembrie 1996, p.2); Cit o vor
tinea puterile (Glia drochiand, 26 iulie 1997, p.4); voi umplea gcurile (Leo
Botnaru, in revista Contrafort, 1997, nr.5-6, p.17).

Scriitorii de talent cunosc si folosesc in operele lor, concomitent, chiar
in aceeasi operd literard, si o variantd, si alta, vorba fiind aici numai de
variantele a rdminea si a rdmine, a tinea si a tine, legiferate in DOOM 1in varianta
lor de conj. a 3-a. Exemple: Amu au rdmas numai doi. Miine-poimiine n-a
rdminea nici unul si s-a trece si numele nostru (L.Drutd, Pdsdrile tineretii noastre);
D-apoi cd fird hrean putem rdmine cu bucatele pe masd (ibidem); Sd- port asa,
pind ce oi raminea cu funia in mind si cu umbra lui legatd de dinsa (V1.Besleags,
Zbor frint); Si totusi dacd are sd apuce in altd parte, incd nu-i nddejdea pierdutd,
cdci vor rdmine in mintea ta, vor stdrui in fata ochilor tdi intimpldrile ce le-auzi
(ibidem); ~ Sd trdiesti, Rusando! Ia sama cd mi-i alinta minzul si n-am sd-l pot tine
la casd - a vrea numai colaci (I.Drutd, Frunze de dor); Si-i asa de crud, asa de
tinerel, sdrmanul, cd nici mdcar lacrimile nu si le poate tinea (V1.Besleagd, Zbor
frint), Mai intii, nucul sloboade rdddcini adinci si nu va permite pdmintului sd
alunece, sd se spele. Il va tinea grimadci (M.Gh.Cibotaru, Semdnditorii).

Despre ce ne vorbesc graiurile teritoriale?

Autorii manualului Dialectologie romdnd [3, p.167] ne informeazd ci "in
graiurile apartinind subdialectului muntean sint mai frecvente decit in celelalte
graiuri schimbdrile intre conjugarea a 2-a si a 3-a, de obicei in favoarea
conjugdrii a 3-a (a tace, a place, a pare, a scade, a cade)".

Tocmai aceste variante de conj. a 3-a ale verbelor de conj. a 2-a,
caracteristice pentru unele graiuri muntenesti, au fost preluate de cétre
publicistii de la Bucuresti ca pe niste géselnite, folosite si propagate cu exces de
zel, dupd pérerea noastrd, in mijloacele mass media. Gestul a fost imitat si
urmat de publicistii de la Chisindu, in mod firesc, in sensul orientérii lor spre o
formatie lingvisticd noud, spre ceva neologic sau poate chiar spre ceva "mai
literar".

Totusi, dupd cum am putut vedea din exemplele prezentate mai sus,
exemple spicuite din mijloacele mass media de la Chisindu, existd o oarecare
incertitudine in folosirea celor doud variante ale verbelor in discutie, publicistii
l4sind mult loc si pentru variantele oxitone, de conj. a 2-a, inclusiv a variantelor
a rdminea, a tinea, a umplea, nelegiferate de DOOM, dar folosite de masa
vorbitorilor, in primul rind, de cei de la taré.

Chiar insési Gramatica Academiei [6, p.246-247]| manifestd nesiguranti
atunci cind incearci si determine care din cele doud variante ale verbelor in
discutie - a rdminea /a rdmine, a tinea /a tine si a umplea /a umple - ar fi de
conj. a 2-a, cu tendintd de a trece la conj. a 3-a, sau invers: de conj. a 3-a, cu
tendintd de a trece la conj. a 2-a. Astfel, cind se vorbeste despre "o tendinta,
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aproape generald, de trecere a unor verbe cu toatd paradigma lor de la conj. a 2-
alaa 3-a", aldturi de alte cazuri: a cddea > a cade, a plicea > a place, (chiar si) a
vedea > a vede..., se aduce si exemplul: a rdminea > a rdmine, addugindu-se ci,
dintre toate, a rdmine a fost adoptat de limba literard [6, p.246]. Despre verbele
a tine si a umple, Insd, legiferate In aceste variante de DOOM, se spune ci,
aldturi de alte verbe de conjugarea a 3-a, (a face, a bate), sint supuse unei
influente sporadice (numai la unele forme) din partea verbelor de conjugarea a
2-a, ajungindu-se la variantele: a ficea, a bdtea, a tinea, a umplea [6, p.246-247].

In pofida faptului ci verbele a rdmine, a tine figureazi in DOOM in
aceste variante, de conj. a 3-a, in Tratat de dialectologie romineascd [9, p.178] se
sustine, cu trimitere la hértile ALR [2, hh. 2126-2127], ci existd o tendintd de
trecere a numeroaselor verbe de la conj. a 3-a la a 2-a, aducindu-se drept
exemple verbele: a tine > a tinea, a rupe > a rupea, a rdmine > a rdminea etc.

S4 ne adresim acum in mod direct hértilor respective ale atlaselor
lingvistice.

VERBUL A RAMINE

Atlasul lingvitic romén [2], harta 1940 rdminem; rdmineti, fixeaza forma de
conj. a 3-a (rdminem, rdmineti), exclusiv in trei puncte anchetate din sudul Tarii:
un punct (872) din sudul Olteniei si doud puncte (705, 791) din Muntenia (unul
din partea de est si celdlalt din partea de vest). O altd hartd, harta 2126 a
rdmine, inregistreazi varianta paroxitond (a rdmine) in sase puncte anchetate:
cinci din ele figurind in partea de sus a Tarii, printre care trei puncte (836, 848,
872) in Oltenia, un punct (705) in estul Munteniei, un alt punct (987) in sudul
Dobrogei si, in cele din urm4, al saselea punct (316) in Crisana. In toate celelalte
puncte anchetate s-a riispuns cu varianta de conj. a 2-a (a rdminea)’.

Atlasul lingvistic moldovenesc [1], prin harta 494 (noi) rdaminem, ne
vorbeste de faptul c4, din cele 240 de puncte anchetate ce cuprind graiurile din
Basarabia, din Transnistria, din partea de nord a Bucovinei (reg. Cerniuti,
Ucraina) si partea de nord a Maramuresului (reg. Transcarpaticd, Ucraina), din
toate enclavele din Ucraina de est, Rusia, Kirgizstan s.a., ~ la varianta de conj. a
3-a, a rdmine (prin forma noi rdminem), s-a rispuns numai in doud puncte

® Tudor Arghezi, fiu de tirani originari din Oltenia, ndscut la Bucuresti, unde si-a ficut si
studiile liceale, foloseste in opera sa varianta oxitond (a rdminea): cind va zbura din
pdinjenisul ei, va fi noapte si va rdminea tot nevizut (Tudor Arghezi. Simburii din
miezuri/[ Scrieri. Vol.6, Poeme. - Bucuresti, 1964, p.12); si ar rdminea copiii fird de
ingeri si n-ar mai fi cine sd trezeascd florile albastre (id., Ingerii // Scrieri. Vol.7, Proze. -
Bucuresti, 1964, p.148).
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anchetate din sudul Basarabiei: s.Aluat (201), r.Ciadirlunga, si s.Alexandru loan
Cuza (212), r. Vulcinesti. In toate celelalte puncte anchetate (238 la numir) s-a
raspuns exclusiv prin forma oxiton (noi raminém).

VERBUL A TINE

Conform datelor ALR [2], harta 1944 finem,; tineti, se contureazi
urmétorul tablou: prin varianta de conj. a 3-a a verbului (finem, fineti) s-a
rdspuns in numai patru puncte anchetate: doud din Oltenia (812, 872) si doud
din Muntenia (unul din partea de vest - 791 si altul din partea de est - 705). Tn
toate celelalte puncte s-a rispuns prin formele oxitone: finém, tinéfi. O altéd
harté, harta 2127 a fine, fixeazé varianta paroxiton a fine intr-un singur punct
(812) din Oltenia. In toate celelalte puncte s-a rispuns cu varianta de conj. a 2-a
(a tined).

Atlasul lingvistic moldovenesc [1] harta 503 (noi) il tinem, inregistreazé
varianta de conj. a 3-a (noi il finem) in numai 12 puncte din cele 240 de puncte
anchetate, inclusiv opt localitéti din sud-vestul Basarabiei: s. Vileni (punctul
201), Alexandru Ioan Cuza (212), Slobozia-Mare (214), Giurgiulesti (218) - r.
Vulcdnesti (Republica Moldova), ~ s. Anadol (217), s. Frecitei (219), s. Barta
(221), s. Cartal (222) - r. Izmail (reg. Odesa, Ucraina); doud puncte din partea de
sud a Transnistriei: s. Sipca (136), r. Grigoriopol, si s. Ciobruciu (168) - r.
Slobozia, si, in cele din urmaé, doud puncte din enclave: s. Novoukrainka (229),
reg. Kirovograd, Ucraina, si s. Kisiniovka (236), tinutul Primorie, Federatia
Rusi. In toate celelalte 228 de puncte anchetate s-a rispuns prin forma de conj.
a 2-a (noi 1l tiném).

In concluzie s-ar putea spune urméitoarele: in mass media si in scrierile
poetice si publicistice ale unor condeieri pot fi intilnite paralel, aldturi de
variantele oxitone ale verbelor de conj. a 2-a (a cddea, a pdrea, a plicea, a putea,
a fdcea s.a.), si variante paroxitone, adicd de conj. a 3-a (a cade, a pare, a place, a
poate, a tace s.a.). Poetii le folosesc din necesitéti de versificatie. Unele din aceste
din urméi variante au fost legiferate drept normé in mod pripit, credem noi,
cdci, In realitate, existd o nesiguranté in folosirea lor atit din partea publicistilor,
cit si din partea scriitorilor de talent, acestia ezitind intre o variantd sau alta. Tn
afard de aceasta, graiurile teritoriale de pe intregul masiv lingvistic dacoromén,
cu exceptia unui numéir de numai citeva localititi anchetate, inregistreazi
variantele oxitone ale verbelor in discutie (pentru a rdmine si a tine vezi: ALR
[Ls.n., vol. VIL, hh. 1940, 1944, 2126, 2127 si ALM, |, II, hh.94, 503).

Din cele relatate, dat fiind inventarul si asa sirac al verbelor de conj. a 2-
a (cc. 48 verbe cu cele derivate si neologice), ne gindim daci aceastd tendinti, in
loc de stimulare prin legiferarea ei in dictionare si indreptare (vezi a rdmine, a
tine, a umple - DOOM), nu ar trebui, poate, dimpotrivi, si fie "stivilitd". Astfel
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am contribui nu la zdruncinarea, ci tocmai la péstrarea acelui echilibru al
sistemului pe care limba cauti sd-1 mentiné pe cit posibil.
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