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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOLOGIA, XLVI, 4, 2001

INCEPUT DE DRUM IN STUDIILE INTEGRALISTE
MIRCEA BORCILA

RESUMEE. Der Beginn der integralistischen Studien. Der vorliegende Aufsatz setzt sich
zum Ziel, den historischen Rahmen der Anfange der Integralen Linguistik darzustellen.
Gleichzeitig werden die personlichen Beitréige aus diesem Band vorgestellt.

Nu este atit de usor de incadrat conceptual o culegere de studii, precum cea de
fatd, in contextul mai larg al dezvoltirii de astéizi a stiintei lingvistice. Trdim un moment
extrem de complicat in devenirea acestei discipline, pe plan international, in care
elaborérile permanente ale Programului generativ, retransat in zone tot mai autonomizate
ale investigatiei, coexistd cu expansiunea, mai recentd, a cercetdrilor de lingvistici
cognitiv (ilustrind orientarea “stiintei cognitive de generatia a II-a “) si cu incercérile de
raportare, la stadiul ultim al acestei tnnoiri, a traditiilor lingvisticii structurale si ale celei
istoric-culturale (sau, cum se preferd in contextul american: de orientare “antropologici”).
Tn interiorul unui domeniu disciplinar atit de vast si de amplu diversificat s-a ajuns, de
mai mult timp - in mod firesc si, as spune, inevitabil - la recunoasterea legitimititii si,
chiar, a necesititii istorice a unui efort cuprinzitor, de naturd convergenti sau
“Integratoare”, care si reinstituie unitatea de ansamblu a disciplinei si si 1i asigure, in
consecinti, locul ce i se cuvine in configuratia stiintelor umane. In termeni foarte simpli,
acesta este, tocmai, spatiul conceptual in care se manifestd, de citeva decenii, miscarea
cunoscutd sub numele de “lingvisticd integrali®, ces-adezvoltat si s-a impus,
treptat, pe plan international, din opera de fundamentare teoretici a lui Eugeniu Coseriu
si a scolii sale de la Tiibingen®.

Curentul de cercetéiri generat de aceastii miscare stiintificd si-a ficut ecou, cum
era firesc, si in contextul cultural roméanesc?. Acest ecou a cunoscut, in ultimii ani, o
amplificare si o focalizare aparte In cAmpul traditiilor “scolii lingvistice” clujene, unde s-a
manifestat, fnainte de toate, sub forma unor incercéri timide de asumare a Insusi

" n dezbaterile actuale privind relatiile dintre diferitele directii concurente, promotorii “lingvisticii
integrale” insist4, in general, cu deplind indreptitire, asupra avantajului de principiu pe care 1l oferd
platforma proprie, In sensul ci ea furnizeazd singurul ‘Program de cercetare’ orientat spre realizarea
unitétii disciplinare (vezi, de ex., raportarea recentd la obiectivele lingvisticii cognitive in J. Kabatek,
Einheitlichkeit der Bedeutung, Designat und Integrale Linguistik, in B. Staib[Hrsg.], Linguistica
romanica et indiana. Festschrift fiir Wolf Dietrich zum 60.Geburstag, Tiibingen, Gunter Narr, 2000, in
sp. p. 202-203). In consideratiile care urmeazi nu voi putea accentua, ins4, indeajuns, asupra unei
dimensiuni mai profunde, “filosofice, a lingvisticii integrale, asupra cireia a atras atentia in
repetate randuri fondatorul acestei orientéri (cel mai recent si mai insistent, intr-o prelegere: Locul
lingvisticii integrale in lingvistica contemporand, la Centrul de studii integraliste «Eugeniu Coserius,
Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj- Napoca, 19 mai 1999).

2 Dintre prezentirile panoramice, retinem: C. Dominte, Reflectarea in Romdnia a activitcitii, conceptiei
stiintifice si operei savantului Eugen Coseriu. Limba romdnd reflectatci in opera sa, in Omul si limbajul
sciu. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu, “Analele Stiintifice ale Universititii «Al. 1. Cuza»
din lasi“ (serie noud), Sectiunea Il e, Lingvistic, tom XXXVII/XXXVII, 1991-1992, p.37-50; C.
Dominte, Bibliografie coseriandi din perspectivii romdneascd, in E. Coseriu, Lingvisticd in perspectivd
spatiald si antropologicd, Chisindu 1993, p.157-170; vezi si infra nota 7.



MIRCEA BORCILA

fundamentului conceptual al operei coseriene si, chiar, de dezvoltare a acestuia, in
spiritul unor deschideri transdisciplinare, spre cdmpul poeticii si al teoriei culturii, In
generals. Acesta este, in linii mari, cadrul foarte cuprinzétor in care urméiresc si se
inscrie si contributiile din culegerea de fatd, care incearcd si consemneze, la nivelul
posibilitatilor noastre de aici si acum, citeva semne, oricit de modeste, ale unui inceput
de drum pentru ceea ce am numit "studiile integraliste” la Cluj*.

Nu dispunem, inci, din pécate, de o imagine de ansamblu, riguros articulats,
asupra procesului istoric de constituire a ceea ce se poate numi, astizi, in acceptia cea
mai ampld, “curentul integralist’in lingvisticd. Accesul spre o sintezd
temeinicd si cuprinzitoare asupra acestei miscéri pe plan international constituie,
desigur, una din sarcinile cele mai importante si mai urgente ale istoriografiei lingvistice
actuale. Realizarea unui asemenea obiectiv ridics, insd, de bund seam4, dificultéti dintre
cele mai redutabile. Pe langd examenul aprofundat si valorizator al operei coseriene in
sine, 0 asemenea intreprindere presupune, in acelasi timp, o sistematizare, oricit de
parcimonioasi, a cimpului exegetic consacrat acesteia, precum si o aproximare a impactului
conceptual al acestei opere in contexte culturale extrem de diverse si de extinse. Pe aceasti
cale se impune, pe de alti parte, o filtrare si o evaluare exigentd a aportului constructiv
realizat atét de discipolii directi ai savantului romén, cét si de numéirul tot mai mare de
aderenti si continuatori, risipiti pe diverse meridiane stiintifice ale globului®.

O imagine partiald, dar semnificativé, asupra adevératelor dimensiuni, precum
si a dificultétilor, implicate fie si numai intr-o cuprindere prealabild a cAmpului exegetic,
ne poate furniza, cred, lucrarea de pionierat realizati in centrul nostru de citre Eugenia
Bojoga, care a reprezentat, in acelasi timp, si cea dinti tezd de doctorat consacratd
operei lui E. Coseriu in Romania®. Lucrarea propune o sistematizare riguroasi a unui
singur domeniu textual - e adevérat, dintre cele mai bogate! - i.e., cel al cercetérilor
lingvistice din fosta Uniune Sovietici, dar ea poate furniza, firi indoiald, o primi

w

Tabloul sinoptic cel mai apropiat momentului actual este cel ilustrat in/prin numérul special al
revistei “Echinox”, din 1996, nr.10-11-12, intitulat Integralismul lingvistic (cu o trecere n revisti a
eforturilor de pand atunci, sub titlul Sub semnul integralismului, p.2). Pentru contextul de fats,
trebuie mentionat momentul inaugurator al miscérii integraliste la Cluj, reprezentat de primul
grupgj de studii dedicat in Roménia lui E. Coseriu, in 1988, si addpostit de aceeasi revistd
“Echinox”(nr.5).

*Tn prelegerea citats in nota 1, supra, E. Coseriu atriigea atentia si asupra necesititii unor clarificiiri
terminologice, care si evite omonimiile supéritoare, precum si o utilizare prea laxi a sintagmelor
identificatoare (“lingvistici integrald”, “integralism lingvistic”s.a.). Fird a incerca o eliminare a
fluctuatiei terminologice, care se atestd, uneori, si in culegerea de fati, am optat, in sensul
dechiderii transdisciplinare mentionate, pentru formula generici de “studii integraliste”, pe care
am adoptat-o si In denumirea “Centrului de studii”, infiintat, in 1998, pe langi Catedra de
lingvisticd generald si semioticd a Universititii “Babes-Bolyai”(vezi supra, nota 1).

Singurele aproximéri globale de care dispunem, pind in prezent, in aceasti privintd, sunt cele
sugerate de Eugeniu Cogeriu insusi, in primul rénd in cele doud volume de “interviuri” si/sau
“convorbiri”- realizate de N. Saramandu (1996) si, mai ales, de J. Kabatek si A. Murgufa (1997) - pe
care le-am retinut, pentru importanta lor, In sectiunea consacrati prezentérilor de cirti din
culegerea de fati (infra).

® E. Bojoga, Receptarea operei lingvistice a lui Eugeniu Coseriu in fosta Uniune Sovieticd, 1999 (lucrarea
urmeaz4 sé apard la editura Dacia ).

&
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INCEPUT DE DRUM IN STUDIILE INTEGRALISTE

ilustrare, temeinic documentats, a extraordinarei amplitudini consemnate in difuzarea
si valorizarea operei coseriene pe plan international. Pentru pregitirea unei “sinteze”
globale, mi se pare absolut necesard dezvoltarea unor investigatii similare, cu o valoare
mai mult euristici si preliminard, care si realizeze sistematiziri comparabile ale
cercetdrilor, cel putin pentru spatiile de limb# germand si spaniold, precum si pentru
domeniul japonez si est-european. Contributii semnificative in aceastd directie mi se
pare cd aduc, deja, doud dintre textele retinute, chiar, pentru volumul de fati. Cel dintai
apartine Eugeniei Bojoga si contureazd, de data aceasta, cAmpul foarte bogat de
desfisurare a teoriei semantice coseriene in Spania (v. infra, sectiunea de lingvistici
idiomaticd). Cel de-al doilea text relevant in aceasti privintd este cel al Emmei
T&maianu-Morita, care propune o primi cartare a manifestrii “integralismului” intr-un
spatiu de profundd rezonantd conceptuald, i.e. cel al lingvisticii japoneze (v. sectiunea
finald a culegerii).

In pofida stadiului inci incipient in care se gisesc exploririle de aceast
naturd, procesul de constituire istorici a miscirii “integraliste” poate fi aproximat, cred,
de pe acum, in coordonatele lui esentiale. Aspectul cel mai frapant in dinamica de
impunere a unei noi “paradigme” stiintifice a fost recunoscut, fird indoiald, in
raporturile extrem de complexe dintre articularea doctrinei in opera coseriand - pe de o
parte, si preluarea si impactul acesteia in comunitatea stiintifici - pe de alti parte.
Simplificind foarte sever lucrurile, se poate spune ci cea mai mare parte din exegeza
operei coseriene, in special in primele ei decenii, a propus abordéri, pe céi diferite, ale
diverselor aspecte sau secvente ale acestei opere, fird a pdtrunde, in acelasi timp, pané la
insusi nucleul ei conceptual sau, cu o celebrd sintagmi hermeneutici, pAné in
“centrullei]solar®, care face din ansamblul scrierilor lingvistice ale savantului de la
Tiibingen un intreg sistematic si profund unitar’. Un complex de factori, foarte greu de
circumseris printr-o formuld sinteticd simpld, a ficut ca accesul interpretérii la acest
“centru” sau nucleu profund, urmat de asumarea temeiului de principiu pe care acesta il
reprezintd, si aibd loc numai cu un considerabil decalaj temporal in raport cu
cristalizdrile lui initiale in opera fondatoare (inci din anii ’50). Se poate considera,
asadar, cd - exceptind citeva puncte de reper cardinale, care indicau, de la inceput, cel
putin partial, sensul autentic al unitétii si nouttii "contributiei” coseriene® - momentul
hotdritor in declansarea miscirii de mutatie paradigmatici in directia proprie a

" Intr-o conferinti la Universitatea Purdue, din S.ULA. (ianuarie, 2000), si in comunicarea de la
Colocviul international de stiinte ale limbajului, de la Suceava, din acest an (octombrie, 2001), am
disociat “doud c&i“ distincte de abordare a operei coseriene, din “exterior”- (1) examinarea si
evaluarea punctuald si/sau secventiald a diverselor aspecte problematice; (2) preluarea si dezvoltarea
solutiilor coseriene adoptate pe prima cale -, care nu pot fi considerate, dupi intelegerea mea, ca
demersuri constitutive in emergenta integralismului lingvistic, pentru ci nu indeplinesc criteriul
hermeneutic esential al descoperirii si asumdrii “etimonului spiritual” (in acceptia spitzeriand). Am
incercat sd sintetizez, aici, Intr-o singur frazé, intregul argument, urméand s reiau discutia privind
“cea de-a treia cale”, ca demers constitutiv, In secventele urmétoare (infra).

8 Pe langd N.C.W. Spence (1960) si D. Copceag (1981), retinuti si tradusi in “Echinox”,1996, nr.10-
11-12, ar trebui adfugati, aici, L. Seppénen (1982), T. Kamei (1980), precum si celelalte repere
indicate in J. Kabatek, A. Murguia, loc. cit.
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lingvisticii integrale are loc numai incepind cu mijlocul anilor '80. Reperele cruciale ale
acestei miscdri mi se par a fi fixate, in mare méisurd, in/prin principalele volume
monografice consacrate, incepand cu 1985, conceptiei lingvistice a savantului roman®.
Aceasta este ratiunea majori care ne-a determinat si acorddm un spatiu special, in
finalul volumului nostru, prezentirii - oricit de tardive! - a acestor lucriri, care au
rdmas, in general, prea putin accesibile, mai ales cercetitorului de la noi. Céteva
consideratii asupra lor (si, in subsidiar, a prezentérilor oferite) ar putea prefigura, in
acelasi timp, si liniile de fundal “istoric” intre care se Inscriu, mai indeaproape,
contributiile din cele noud studii si articole originale ale culegerii.

Absenta, din grupajul lucrdrilor prezentate, a celei dintdi monografii,
realizatd in 1982, asupra operei lui E. Coseriu'®, mi se pare semnificativi pentru
rolul hotéritor al exigentei anticipate a accederii la nucleul central al conceptiei
integrale. In incercarea de a furniza o cuprindere de ansamblu a cAmpului de texte
examinat si de a-si inscrie interpretarea acestuia in spiritul "dominant in epoci”,
Victor Sdnchez de Zavala esueazd, tocmai, in stribaterea parcursului liminar spre
acest ‘centru’ hermeneutic, nereusind si penetreze dincolo de ceea ce i se pare a fi o
profundi “falie” sau “rupturd” in unitatea de addncime a operei coseriene. Presupusa falie
este Inregistratd, cum se stie, Inainte de toate, la nivelul de suprafati al constituirii
“Intregului” in plan strict cronologic. Schematic vorbind, autorul consideri ci, prin
asumarea preocupdrilor de “semanticd structurald”, dupi revenirea sa in Europa, la
Tiibingen (1962), E.Coseriu si-ar fi subminat propriile premise teoretice din perioada sud-
americand (mai precis, dintre 1952-1957), cAnd se dovedise un critic al “structura-
lismului”, orientdndu-se, din acest unghi, intr-un sens similar celui afirmat, ulterior,
de miscarea generativd (p.19-42). Chiar din aceastd prim aproximare, extrapolarea
se poate dovedi, insd, foarte usor, drept ilegitimi, dacd se constatd cd presupusa
“schimbare radicald” de pozitie nu este Insotité, in realitate, si de 0 “noud conceptie
a semnificatului” (p.63-64); iar o asemenea constatare se impune, in fapt, ca
inevitabild, pentru c4, in semantica structurald a lui E. Coseriu - asa cum este obligat s
recunoascd, fatal, criticul insusi -, “esentialul nu e metoda opozitiilor, ci «intuitiile
semnificative unitare» care se dezvéiluie prin atare metodd” (p.180; v. si 69). Conceptia
rdmane, prin urmare, aceeasi, i.e., de sorginte “humboldtiand” si nu se poate pune in
nici un fel problema asumérii premiselor generale “denuntate” anterior. Numai cg, in
loc sd Incerce sd-gi croiascd drum spre unitatea de ansamblu a “conceptiei”, autorul
acestei prime monografii a preferat calea mult mai comodi de a asimila pur si
simplu “semantica structurald” coseriand cu o variantd a “lingvisticii dominante in
epocd” si de a o opune, din acest unghi, “ideilor generative”. Daci o asemenea
procedurd fsi géseste, incd, unele explicatii intr-o carte care se situeazd deschis

9 K. Ezawa, Sprachsystem und Sprechnorm. Studien zur Coseriuschen Sprachnormtheorie, Tiibingen,
Niemeyer, 1985; A. Vilarnovo Caamafio, Logica y lenguaje en Eugenio Coseriu, Madrid, Gredos,
1993; C. Laplace, Théorie du langage et théorie de la traduction: les concepts - clef de trois auteurs,
Paris, Didier, 199%; J. M. Bernardo, La construccion de la linguistica.Un debate epistemologico,
Valencia, Universitat de Valencia, 1995.

10y, Sanchez de Zavala, Funcionalismo estructural y generativismo: aportaciones a un capitulo de la
historia de la lingtiistica, Madrid, Alianza, 1982, 216 p. Referintele se vor face, in continuare, in text.

6
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si polemic “pe pozitiile generative”, neavind, pe de alti parte, la dispozitie, Lectiile de
lingvisticd generald (1981) si alte importante dimensiuni ale operei coseriene, ea nu mai
poate gisi nici un fel de circumstantd atenuanti in contextele ulterioare care reiau
aceasti linie de interpretare™.

Monografia lui V. Sdnchez de Zavala, din 1982, ilustreazd, elocvent, si un al
doilea mod de a se bara calea spre unitatea conceptuald a operei coseriene si care se
semnaleazi, din pécate, ca o tentatie permanentd in exegeza acestei opere. Este vorba, in
spetd, de izolarea artificiald a unor sectoare ale cercetirii si de considerarea lor ca
auxiliare sau, cel mult, marginale, in raport cu un esalon central, in care apar situate
investigatiile coseriene “preponderent descriptive si metodologice”. V. Sanchez de Zavala
izoleazd, anume, “studiile «teoretice», ale fundamentelor sau filozofice” Tmpreund cu
cele de “istorie a filozofiei limbajului si a lingvisticii”, ca si cum acestea ar intretine, doar,
raporturi de naturd cu totul exterioard in raport cu “studiile de semantici structurald (in
principal, dar nu exclusiv a lexicului)” (p.44). Acest mod de a proceda nu numai ci
submineazd, din capul locului, presupozitia unitétii conceptuale a ansamblului studiat,
dar se dovedeste, in acelasi timp, fird nici un dubiu, cea mai buné cale de obturare a
accesului spre adevératul sens al demersului “descriptiv si metodologic” coserian. O
considerare initiald a studiilor “fundamentale” (sau filosofice) si a celor de “istorie a
filosofiei limbajului si a lingvisticii” (in felul in care procedeazé, partial, si criticul) este,
fard indoiald, legitimd si fecundd, numai dacd, pe aceastd bazi, se definesc, tocmai, obiectul
si strategiile oricrui demers “descriptiv’. Mai precis, studiile coseriene “fundamentale”
clarifici “natura” functiei semnificative sau a creatiei de semnificati si ii situeazi locul in
raport cu cele trei planuri de competenté si/sau straturi de continut in care cercetarea lor
“empiricd” devine legitimé conceptual si coerentd metodologic. Daci acest adevir esential
ar fi fost corect aproximat in cartea discutatd, iar “studiile de semanticd structurald” ar fi
fost integrate, la nivelul lor definitoriu, in Programul de cercetare global, stabilit pe
temeiurile teoretice proprii conceptiei coseriene, céstigurile acestei prime abordéri
monografice ar fi fost, fard indoiald, cu totul altele'?

Calea de acces spre nucleul conceptiei integrale a fost asumatd, insd, in mod
consecvent si temeinic, Incepand cu cartea lui K. Ezawa, din 1985 (infra). Desi se
focalizeazd asupra unui aspect dacd nu chiar “marginal”, in orice caz limitat, secvential,
al operei coseriene, anume asupra trihotomiei sistem-normd-vorbire, lingvistul de origine
nipond pdtrunde, intr-adevir, pani la rddicina perspectivei “humboldtiene”, din care se
dezvoltd o “conceptie asupra limbajului”, ce impune o “noud definire“ a tnsusi obiectului
lingvisticii, precum si o noud orientare metodologicd a acestei stiinte. Definirea obiectului
este receptatd, acum, pentru prima oari in mod sistematic si aprofundat, prin
confruntarea att cu teoria saussuriani, cit si cu cea chomskyand. Din acest unghi se
denuntd ca total falsd reducerea aportului coserian - care mai ddinuie, uneori, pini

™ Am semnalat persistenta regretabili a acestei interpretiri in Cuvdnt inainte, la E. Coseriu, Lectii de
lingvisticd generald, Traducere de Eugenia Bojoga, Chisinéu, Arc, 2000, p.XIV-XV.

12 Am subliniat, insg, cu alt prilej, ci esecul demersului lui V. Sanchez de Zavala este, in mare mésuré,
determinat si de ratarea confruntirii in plan epistemologic a conceptiei coseriene cu cea generativd
(vezi Eugeniu Coseriu si bazele stiintelor culturii, in “Revista de lingvistici si stiintd literard”, 2001).

7
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astdizi - la introducerea unui “concept intermediar” intre limbd si vorbire sau asimilarea
conceptelor de sistem si normd cu conceptul chomskyan al “competentei” (vezi, in sp.,
p.3-14, 60-67, si observatiile pertinente din prezentare, infra). Intr-o apreciere global,
se poate considera, cred, cu justete, ci prin aceastd carte se inaugureazd, intr-adevdr,
seria explordrilor sistematice de amploare ale procesului de “constructie a noii
lingvistici”, initiat in opera savantului de la Tiibingen. Volumele monografice realizate
ulterior de A. Vilarnovo Caamafio (1993) si, partial, de Colette Laplace (1994) si J. M.
Bernardo (1995) - prezentate in culegerea noastrd, dar care ar merita, desigur, o
dezbatere mult mai aprofundati! - se inscriu pe aceastd cale, relevind, fiecare, in felul
lui, aspecte importante ale acestei misciri stiintifice de anvergura®™.

Pe calea jalonatd in aceste volume se inscriu, de altfel, si contributiile ce vizeazi
obiective dincolo de limitele stricte ale exegezei propriu-zise a operei coseriene, cum
sunt si majoritatea celor intreprinse la noi, urmérind elaborarea conceptuald si/sau
aprofundarea, prin efortul investigational propriu, a diverselor aspecte problematice din
sfera lingvisticii integrale. Fird a incerca, aici, o trecere in revistd a lucrérilor de aceasti
naturi', este important si se observe ci exigentele de principiu care se ridic in fata
unor asemenea cercetdri pot fi lesne deduse tocmai din premisele conturate in receptarea
conceptiel unitare a integralismului lingvistic. Aceste exigente, presupun, astfel, nainte
de toate, asumarea nucleului conceptual al doctrinei coseriene - de la conceptele cardinale
ce definesc natura obiectului (functia semnificativd, competenta lingvisticd, planurile
competentei), pand la marile repere epistemologice ale investigérii stiintifice a acestuia,
intr-o abordare conformi acestei naturi, i.e. antipozitivistd. Un asemenea nucleu este
menit si constituie fundamentul teoretic al oricirei cercetiri ce vizeazi un aport
constructiv in orizontul miscirii integraliste. Asumarea acestui fundament impune, pe
de altd parte, cel putin ca fundal implicit al investigatiei, si o confruntare globald cu
doctrinele lingvistice alternative. Mai direct si obligatoriu, examinarea concretd a
faptelor investigate se impune a fi condusi cu constiinta claréd a diferentei radicale de
obiect si de perspectivd in raport cu abordirile posibile ale acelorasi fapte (“materiale”)
din unghiul orientirilor”structuraliste”, generative, cognitive s.a. In sfarsit, orice cercetare

13 Vezi prezentirile lui Cornel Valeu si Lucian Lazir (infra), in raport cu care as prefera, doar, o
atenuare a tonului polemic (sau critic) si o accentuare asupra cistigurilor propuse in aceste
contributii (in sensul meritelor de ansamblu semnalate in Eugeniu Coseriu, fondator al lingvisticii ca
stiingcd a culturii, In “Limba romand “, Chisingu, XI (2001), nr.4-8, p. 48-55). Problemele esentiale
care rdiman deschise discutiei, in aceste monografii, vizeazi, dupé intelegerea mea, in primul rand,
modul prea ingust de definire a functiei semnificative si a semnificatului, la J. M. Bernardo (vezi, in
sp. p-150-159), dar si la A. Vilarnovo Caamafio, care considerd operatiile determinérii ca fiind de
“naturd psihologicd” si nu semantici (vezi p.48 si urm.). In schimb, in cea mai bun4 cuprindere
globald a conceptiei integrale, la C. Laplace, se acordd o interpretare prea largd (sau prea putin
diferentiatd) obiectului, definindu-se, bunfoars, derutant, competenta elocutionald (“parler en
général”) drept “la capacité de I'étre humain a communiquer...” (p.115).

14 Observatiile anterioare, privind importanta si urgenta unei sistematiziri internationale a cercetérii,
sunt valabile, in primul rdnd, pentru acest sector. Contributiile cele mai extinse si mai substantiale,
1n aceastd privintd, apartin, desigur, contextului german, si in primul rind “scolii din Tiibingen” si
discipolilor directi ai lui E. Coseriu, dar o inventariere oricit de sumaré ar necesita, fird indoiald,
spatiul unui intreg articol .
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lingvisticd intemeiatd pe astfel de premise, indiferent de domeniul problematic si de
amplitudinea unghiului investigational, isi va putea demonstra, in ultimi analiz,
fecunditatea numai daci reuseste si probeze - pe temeiul Tnsusit si in raport cu solutiile
alternative existente sau doar posibile - realizarea unui spor concret si indubitabil al
cunoasterii stiintifice in cAmpul faptic supus investigérii.

Exigentele de principiu formulate oarecum apodictic, aici, pot fi ilustrate, din
fericire, cu mai multe izbanzi remarcabile consemnate in cercetirile conduse in acest
spirit, intre care as inscrie, firi ezitare, si o foarte recenti realizare a “Centrului“ nostru®®.
Cartea Emmei Tdméianu, pe care am retinut-o in acest sens si in finalul grupajului de
prezentdri, mi se pare ci reuseste, intr-adevir, o explorare aprofundati si constructivi,
in acceptia mentionatd, in domeniul problematic cel mai frecventat la noi al lingvisticii
integrale, i.e. cel al lingvisticii textului. Mai precis, autoarea intreprinde o examinare
severd a “locului, sarcinilor, posibilititilor si limitelor tipologiei textuale in interiorul
lingvisticii textului ca lingvisticid a sensului” (p.11), pornind, tocmai, de la premisele
asumdrii fundamentului teoretic al conceptiei coseriene. Necesitatea de a rispunde
explicit unei asemenea exigente preliminare este cea care conferd demersului adoptat de
colega noastrd, intr-o primé secventi a lui (corespunzind primelor doud capitole ale
lucrérii), caracterul foarte larg si preponderent deductiv, inevitabil in momentul actual al
cercetrilor. Lucrarea este nevoiti si realizeze, astfel, inainte de toate, situarea domeniului
faptic investigat in perspectiva functiei semnificative si, mai precis, a competentei
textuale, sub unghiul “creatiei de sens”. Valorizdnd, din acest unghi, observatiile si
sugestiile din opera coseriand, Emma Tdmadianu nu se restringe la elementele ce vizeazi
strict definirea tipului textual, ci atrage in elaborarea proprie si sugestii venite din alte
zone (ex. din tipologia limbilor, de la nivelul idiomatic al lingvisticii integrale), pe care le
dezvoltd, insd, Intr-un sens analogic si adecvat planului propriu (al sensului). Pe acest
traseu, se accede, Intr-un prim moment al cercetérii, la definirea principalilor parametri
ai conceptului de ‘tip textual’, ca definind natura, continutul si structurarea particulard a
“cunoagterii” tipologice In plan textual, sau, mai prescis, la “categoriile de functii si [de]
procedee” de “constructie a sensului” in texte (p.52-58). Invocarea consecventd si
apédsatd, de-a lungul acestui prim parcurs, a principalelor repere epistemologice ale
demersului integralist antipozitivist, care ar putea pdrea ca o intruziune a unui plan
diferit (“filosofic”) in investigatia lingvisticd, isi dovedeste, dup# convingerea mea, la
nivelul de ansamblu al lucrérii, nu numai perfecta indreptitire, ci si rolul hotéritor in
orientarea practicd a unei asemenea cercetéri.

Circumscrierea initiald a “fundamentelor” este complinitd, intr-adevir, in
abordarea examinaté, printr-o confruntare explicitd si aprofundatd cu principalele
modele tipologice de altd orientare teoreticd, avansate in lingvistica romaneasci si, mai
ales, internationald, a ultimelor decenii. Fir4 a putea intra, aici, iIn miezul problemelor,
mi se pare important s subliniez cd respingerea ”solutiilor” alternative - efectuati cu
incizia, dar si cu finetea, operatiilor chirurgicale (in capitolele 3 si 4 ale lucrérii) - nu
poate avea, in acest context, sensul polemic superficial al excluderii altor modalitéiti de

!> Emma Tamaianu, Fundamentele tipologiei textuale. O abordare in lumina lingvisticii integrale, Cluj-
Napoca, Clusium, 2001. Referintele se fac in text.
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investigatie textual-tipologicd, ci/si ci ‘intransigenta’ autoarei fati de aceste solutii
derivd, logic si epistemologic, din principiile fundamentale asumate in secventa
anterioard. Abordarea colegei noastre nu respinge, in fapt, modurile de “descriere” si de
“tipologizare” analizate, ci relevd, doar, presupozitiile si/sau premisele de principiu care
stau la baza acestor demersuri si care se dovedesc inacceptabile prin confruntarea cu
platforma proprie si cu realitatea faptici studiati. Mi se pare semnificativ, in acest
context, faptul ci argumentarea disocierii de principiu in raport cu aceste abordiri
alternative nu se mentine, aici, la un nivel general si/sau pur speculativ, ci se intemeiazd,
in acelasi timp, pe recursul la o neobisnuit de deschisd si de acutd analizd a unor
instantieri textuale din cele mai diverse limbi si culturi. As mentiona, doar, spre
ilustrare, argumentarea insuficientei radicale a Incercérii de a deriva tipurile textuale din
cele enuntiative, iIn modul in care a propus, intre altii, la noi D. Gologan-Costea (1978).
E. Timiianu nu recurge, aici, doar la argumentul deductiv, bazat pe necesitatea de a
diferentia ‘textul’ ca plan al sensului, de “textul” ca palier al structurdrii (gramaticale)
idiomatice, ci procedeazi si printr-o confruntare cu situatia concreté din limba japoneza:
absenta predicatiei “active”, In acest sistem idiomatic, ar trebui si impund, conform
solutiei mentionate, concluzia evident falsi pe temeiuri empirice a inexistentei de jure a
“discursului narativ” in/prin mediul acestei limbi (p.81-86).

Aportul marcat constructiv, consemnat intr-o asemenea cercetare, mi se pare cé
se Intemeiazd, in ultimd instantd, tocmai, pe clarificirile obtinute in planul elaborarii
conceptelor fundamentale si al confruntérii cu abordérile anterioare. Pentru a amorsa
“structurarea tipologicd” la nivelul semantic cel mai adinc al organizirii discursive,
Emma Tdméianu propune, astfel (ca un corolar al elaboririlor teoretice semnalate), o
distinctie cardinald, din unghi functional, intre ‘modurile discursive'-ca
“forme textuale” de gradul 1 (ex. poetic vs. prozaic)-si “tipurile textuale’-ca
“forme textuale” de gradul al 2-lea (ex. categoriile functional tipologice ale textelor
poetice) si de grad tertiar (ex. tipurile de opere, in interiorul acestora). Aceastd distinctie,
care videste si o intoarcere (mérturisitd) spre obarsiile humboldtiene ale domeniului,
este menitd si dea seama de specificul categoriei textual-tipologicului - explicatd, in
spirit coserian, ca definind generic directia de “orientare a creatiei de sens” -, precum si
de complexitatea palierelor formale ale realizdrii acestei "orientéri”. Temeinicia unei
asemenea solutii urmeazé si fie probats, fireste, pe mésura sporului de precizie pe care il
vor aduce elaborérile viitoare si, mai ales, a fecunditétii ei in descrierea si explicarea
modalititilor concrete de constructie a sensului in cele mai diverse categorii de texte'®.
Iustrérile exceptionale propuse in secventa “aplicativd “ a lucrdrii - ex. privind modul de
constructie a sensului in specia Kdan, din domeniul lingvistic textual nipon, sau

16 Convingerea mea este ci elaboririle subsecvente vor trebui si integreze, in definirea textelor
“poetice” (In sens larg), ca forme textuale de gradul al II-lea, si criteriul decisiv al “creatiei de lumi”,
subliniat de E. Coseriu, in cunoscutele Teze asupra temei”limbaj si poezie” (El hombre y su lenguaje,
Madrid, Gredos, 1977, p.201-207). Pentru explicarea procesului semantic de la baza acestor texte
mi se pare c, pe temeiul teoriei coseriene a sensului, va trebui si se depéseasci, in consecint, sfera
lingvisticii textului si a lingvisticii integrale, in ansamblul ei (vezi consideratiile din /ntre Blaga si
Coseriu. De la metaforica limbajului la o poetici a culturii, in “Revista de Filosofie”, XLIV, 1997 nr.1-
2,p.147-163, la care se referd, de altfel, si autoarea) .
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transpunerea «schemei dinamice», prin potentare si translatie tipologicd, in procesul
traducerii unor secvente clasice ale textualititii shakespeariene - constituie, insd, de pe
acum, dovezi elocvente ale virtutilor incontestabile pe care le poate dobandi o analizi
dezvoltatd din asemenea premise si “orientatd” pe aceasti cale.

Contributiile de mai mici dimensiuni retinute pentru volumul de fati se
integreazi, fiecare in parte, in proiecte comparabile, In extensiune si in comprehensiune,
cu lucrarea prezentati'’. Ele constituie, fnsd, impreuns, o culegere meniti si ilustreze -
in diverse modalitéti si la nivelul posibilitétilor proprii, dar in fiecare punct al ei - aceleasi
caracteristici generale, pe care le-am desprins din intreaga miscare de constituire a
integralismului lingvistic ( in sensul conturat pAnd acum), configurdndu-se, mai precis,
in efortul de a marca un aport constructiv in dezvoltarea de ansamblu a acestei miscéri.
Nu cred ci ar fi excesiv de prezumptios si se afirme, chiar, ci aceste lucréri reprezintd,
alituri de celelalte contributii mentionate, modul nostru propriu de a intelege
semnificatia de profunzime si directia de dezvoltare cea mai fecundé a acestui curent
lingvistic. In aspiratiile ei minimale, culegerea inftiseazi, in orice caz, principalele sfere
problematice in care se inscriu preocupdrile noastre in momentul actual, precum si
traseele de investigatie cele mai caracteristice adoptate in aceste preocupéri.

Volumul retine, mai intdi, doud contributii in sfera problematicd a
“fundamentelor” conceptiei integrale. Cea dintdi, care 1i apartine lui Lucian Lazér (infra,
p.15-34), isi propune o noud focalizare asupra dimensiunii istorice a limbajului, agsa cum
emerge aceasta in “discutia” fondatoare, din deceniul al 6-lea al secolului incheiat, cu
premisele lingvisticii saussuriene a limbilor. Tn pofida acestei focalizri, interesul
primordial al studiului nu vizeazi istoria disciplinei sau, mai restrdns, a exegezei
coseriene, ci el trebuie ciutat, tocmai, in efortul de resuscitare a dezbaterilor actuale
privind individualitatea doctrinei integrale, printr-o resituare a unora din parametrii
cardinali ai acestei doctrine in raport cu contextul ei originator sau auroral®. O
confruntare de ansamblu a conceptiei integrale cu cea generativi este avansati in textul
Dinei Véleu (infra, p. 35-46). Autoarea compard cele doud conceptii din unghiul
“strategiilor de abordare”, luind ca bazi de referinti nu primele volume chomskyene, la
care se raportase E.Coseriu insusi in 1975, ci pornind de la Knowledge of Language, ca
punct crucial pe drumul elabordrii teoriei “principii si parametri”. Desi avem a face,
evident, doar cu schitarea unei secvente dintr-un demers de ansamblu mult mai
dezvoltat, confruntarea apare amorsati, fird ezitare, in punctul ei critic si la nivelul de
adancime al intemeierii epistemologice™®.

7 Cele mai multe dintre aceste texte (exceptie ficand cele semnate de E. Bojoga, R. Frentiu si E.
Tidméaianu-Morita) constituie fragmente elaborate in cadrul unor Programe de doctorat sau asociate
cu acestea. Ele sunt corelate, ca atare, cu un numér de contributii anterioare, publicate de fiecare
autor in parte, dar, cel mai adesea, neconsemnate, din picate, In referintele bibliografice
individuale.

18 Studiul vine, intr-o anumitd privints, si in intdmpinarea aparitiei in romand a capodoperei
Sincronie, diacronie si istorie, tradusd de N. Saramandu, Bucuresti, 1997, propunénd o reexplorare a
“terenului” initial pe care se constituie explicarea teoretici a schimbdrii lingvistice. Vezi si
contributia exceptionald a lui L. Lazdr, din “Echinox”, 1996, nr. 10-11-12.

19 Dina Valcu indic4, aici, tocmai spatiul de clivaj care separi cele dous conceptii si peste care a trecut,
inadmisibil, monografia lui V. Sanchez de Zavala (vezi supra, nota 12).
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Sectiunea consacratd lingvisticii idiomatice este reprezentati, in culegerea
noastrd, prin textele semnate de Eugenia Bojoga si Rodica Frentiu. Cel dintéi, la care am
ficut deja referire intr-un pasaj anterior, oferd o prezentare sinopticd a dezvoltérilor
teoretice si aplicative ale lexematicii cogeriene in contextul hispanic (infra, p.47-68).
Interesul subiacent al acestei prezentdri, formulat explicit de autoare in finalul
articolului, este cel al relevdrii “posibilititilor reale de aplicare a modelului teoretic al
lexematicii la studiul structural al unei limbi istorice concrete”. In acest sens, mi se pare
cd valorificarea contributiilor teoretice si practice din domeniul studiat ar putea furniza,
intr-adevdr, “un inestimabil corpus de sugestii si invitiminte [si] pentru o noud
orientare a studiilor de lexematici a limbii romane”®. Cel de-al doilea text, din
domeniul lingvisticii idiomatice, este cel al Rodici Frentiu, care urméireste, in principal,
o reconsiderare a studiilor de lexicologie istorici - atit de caracteristice pentru traditiile
scolii lingvistice clujene - in perspectiva conceptiei integrale (infra, p.69-76). Autoarea
traseazd cele mai generale coordonate definitorii pentru o astfel de reconsiderare si
sugereazd ilustrarea lor prin citeva cazuri concrete, menite si probeze relevanta unei
asemenea aborddri in cercetarea etimologicd a limbii roméne. Dincolo de justetea
solutiilor argumentate, esentiald si extrem de binevenitd mi se pare sublinierea exigentei
asumadrii sistematice, In acest domeniu, a unel asemenea “perspective integrale”, care si
abordeze "toate determindrile interne si externe”, din unghiul “istoriei unei traditii”,
adici al “istoriei culturii”.

Sectiunea cea mai bine reprezentatd, in culegerea de fat, ca si in studiile
integraliste clujene in general, este cea consacratd lingvisticii textului. Cel dintéi articol
din aceastd sectiune, apartinind Lolitei Zagaevschi, propune o incadrare conceptuald a
statutului metaforei, ca ‘functie textuald’, in perspectiva coseriani a hermeneuticii
sensului (infra, p.77-88). Elabordrile autoarei reprezint, daci nu mi insel, cele dintéi
exploriri sistematice In aceasti problematicd a lingvisticii textului si, din acest unghi,
interesul lor teoretic este precumpdnitor®’. Mai aplicate se dovedesc, in schimb,
consideratiile Oanei Boc, asupra aspectelor tipologice ale dimensiunii spatio-temporale
in “Flori de mucigai” de Tudor Arghezi (infra, p.89-96). Autoarea continud, aici, o serie de
investigatii anterioare, inscrise in spatiul unei tipologii a textelor poetice bine specificate
si, In care, conceptele lingvisticii integrale a textului servesc mai mult sub aspectul

20 E.Bojoga, infra, p.68. Autoarea face, evident, aluzie, aici, la dezvoltirile foarte importante ale
lexematicii si, in primul rdnd, ale teoriei coseriene a cimpurilor lexico-semantice in contextul scolii
bucurestene (v., in special, contributiile substantiale realizate de A. Bidu-Vrinceanu si Narcisa
Foriiscu), in raport cu care, atat E.Bojoga cit si L. Laziir, preconizeazi “o noud orientare” (loc.cif).
Pentru cadrul mai larg in care se inscrie textul prezentat, vezi E.Bojoga, Teoria lingvistici a lui
Eugeniu Coseriu in Spania, in “Limba roman4”, Chisindu, XI (2001), nr.4—8, p.71 -82.

2! Rodica Frentiu isi dezvoltd, in acest fel, preocupérile anterioare de istorie a limbii si culturii roméne -
materializate, intre altele, in volumul Vietile sfintilor. Marginalii la un text hagiografic, Bistrita,
Mesagerul, 2000 -, in directia unei lingvistici istorice integrale a limbii roméne, cultivati, in fapt, cu
strilucire, de mai multd vreme, la noi, de lon Mérii, iar la lasi, de Eugen Munteanu.

22 O ilustrare aplicativi a acestor premise teoretice este oferiti de L. Zagaevschi, in Metafora si
lingvistica textului, "Revista de lingvisticd si stiint4 literard", 2001, in curs de aparitie.
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orientirii generale si/sau ca ghid analogic®. Intr-un sens relativ apropiat se desfisoars si
cercetarea Nicoletei Nesu, privind statutul tipologic al textului politic (infra, p. 97-106).
Autoarea beneficiazd, insi, in problematica proprie, de sugestiile pretioase ale unui
studiu coserian asupra relatiilor dintre limbaj si politicd, pe care le dezvoltd, in spiritul
unei semantici integrale a textului, pentru a argumenta cé, din acest unghi, nu se poate
identifica un tip textual distinct, corespunzétor ”discursului politic” (reperat dupd criterii
extralingvistice)?*.

In sfarsit, sectiunea finali a culegerii contine doud texte care urméresc
expansiunea lingvisticii integrale dincolo de granitele ei actuale. Cel dintéi, al Emmei
Tdmaianu-Morita, la care ne-am referit anterior, se inscrie printr-o singurd laturd a lui in
aceastd sferd “transgresivd” (p. 107-115). Autoarea carteazi, anume, pe langi ecourile
semnificative ale integralismului in feoria lingvisticd japonez4, si procesul de “extindere”
a conceptelor operationale coseriene in cdmpul de explorare, atit de particularizat, a
limbii japoneze®. Singura lucrare care se inscrie, insi, in intregime, dincolo de domeniul
strict delimitat al lingvisticii integrale si care legitimeazi extensiunea termenului nostru
generic de ”studii integraliste”, rdmaéne, astfel, cea a lui Cornel Vélcu (p. 117-128).
Autorul reia aici, dintr-un unghi nou, seria percutantelor sale pledoarii pentru promovarea
spiritului integralist dincolo de barierele disciplinare ale lingvisticii, i.e., in primul rind,
intr-un spatiu att de vast si, in acelasi timp, de subminat de false prezumptii cum este
cel al criticii literare si filosofice®®. Pornind, de data aceasta, de la un comentariu al unei
secvente textuale humboldtiene, Cornel Vilcu semnaleazi relevanta exceptionald a
conceptului coserian al functiei semnificative pentru intelegerea relatiilor dintre Eu,
Limbaj si Lume si pledeazi, implicit, pentru asumarea acestei solutii nu numai in teoria
filosofic4, ci si ca temei epistemologic al stiintelor culturii in epoca postmodern4.

Suntem constienti, desigur, de stadiul inci explorator al celor mai multe din
cercetdirile noastre, precum si de exigenta unei mai temeinice ancordri a acestora in
investigatia faptici minutioasd. Recunoastem, de asemenea, dificultétile pe care le
intimpindm, Incd, in realizarea unei situdri “la zi” in spatiul dezvoltdrilor miscérii
integraliste pe plan international. Am tinut, cu toate acestea, s propunem aceastd primi
culegere de asemenea dimensiuni in momentul in care Marele Maestru de la Tubingen
implineste virsta de 80 de ani?’. Dorim ca, prin acest modest omagiu, si ne alfturdm si

23 Vezi si O. Boc, Functia oximoronului in instituirea unui model al lumii in "Flori de mucigai” de T,
Arghezi, "Dacoromania’, 1996-1997, nr. 1-2, p. 267-271.

24 Vezi si N. Nesu, Aspecte pragmatice ale interpretirii discursului politic, in "Analele Universititii din
Craiova’, nr. 4/ 2000 (sub tipar); Limbajul politicii §i politica limbajului, in vol. "Biblioteca si
cercetarea”, nr. XXIII, 2002 (sub tipar).

% Expertiza dobandit, in acest domeniu, de E. Témaianu-Morita, precum si dezvoltarea unei intregi
directii de studiu “japoneze”, promovati de aceasta, impreund cu R.Frentiu, constituie, daci nu m&
insel, unul din atuurile actuale cele mai importante ale “centrului” nostru.

% Vezi, spre ex., in acest sens, rubrica initiati de C. Valcu, in “Timpul “ (Lingvisticd si culturd, in nr 1/
1998; Logos semantikos, sau despre functia semnificativd, in nr. 3,4/1998), ca si Postmodernism vs.
integralism: o confruntare de paradigme, in “Echinox”, Cluj-Napoca, nr. 10-12/ 1996.

7 Am prezentat, mai Intdi, majoritatea textelor din acest volum, sub form& de comuniciri, intr-o
sectiune speciald a Colocviului international de stiinte ale limbajului, de la Suceava (2001), unde am
beneficiat de prezenta si de sugestiile pretioase ale Magistrului insusi. i multumim si pe aceasti cale.
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noi manifestérilor stiintifice internationale consacrate savantului romén, cu speranta ci
ne integréim, in acest fel, intr-un curent de gindire care - cum aprecia T. Kamei, in 1980 -
va caracteriza lingvistica secolului XXI. Avem, in orice caz, constiinta limpede ci volumul
supus acum atentiei cititorilor isi asum, cu buni credintd, nu numai promisiunile, ci si
toate riscurile unui inceput de drum.
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOLOGIA, XLVI, 4, 2001

DIMENSIUNEA ISTORICA A LIMBAJULUI IN LINGVISTICA
INTEGRALA

LUCIAN LAZAR

RESUME. Le projet de la science integrale du langage qui préconise la
“conaissance totale du langage comme manifestation spécifique de I’ homme” est
elaboré des la sixieme décennie du siecle dernier dans divers ouvrages du savant
d’origine roumaine Eugeniu Coseriu.

Dans Sistema, normay habla (1952) et Formay sustancia (1954) se pose le
probleme de la synchronie saussurienne, en relevant “le sens et les limites” de la
conception de la langue comme systéme (de “signes”) et aussi de la conception
selon laquelle la langue est “une forme et non une substance”, “un systeme des
différences sans termes positifs”. Du point de vue du probléme de changement
linguistique, redéfinir le rapport (saussurien) langue-parole est tout 2 fait necessaire,
parce que ce rapport constitue le point du départ de 'antinomie synchronie-
diachronie, opéré a I'intérieur du concept de langue (congue séparemment de la
parole).

Nous allons présenter, en ce qui suit, en lignes générales, cette nouvelle
conception sur le langage, et en particulier sur la langue comme “objet historique”.

1.0. Intreaga lingvisticd a limbilor elaborati de Saussure in Cursul de lingvistici
generald si dezvoltatd in lingvistica post-saussuriand se intemeiazd pe dihotomia limbé-
vorbire (langue-parole). In special definirea ezitanti si chiar contradictorie a conceptului
de limb4 a condus la “dificultitile privind schimbarea lingvistici” (p. 30)', si, de aceea,
evaluarea criticd a dihotomiei limbd-vorbire si mai ales regindirea conceptului de ‘limb4’
constituie punctul de plecare pentru (re)formularea coerenti a perspectivei istorice
asupra limbajului.

1.1.1. Din critica diferitelor perspective de abordare a fenomenului lingvistic se
profileazd principiile cele mai generale® care orienteazd cutérile lui Saussure in directia
fundamentérii lingvisticii:

1) Lingvistica trebuie s abordeze limba in sine si nu “si dea reguli pentru a
putea deosebi formele corecte de formele incorecte” (critica perspectivei “gramaticii”)?
2) Investigarea trebuie si se bazeze pe o perspectivd unitard asupra limbii, ca obiect

! Tntrucit prezentarea noastri se bazeazd, in primul rind, pe Coseriu 1958/1997, si pentru a nu
supraincéirca textul cu note, trimiterile care indic intre paranteze doar pagina se referd la lucrarea
mentionati.

2 Intr-adevir, prezentarea critici a lui Saussure are in vedere “istoria lingvisticii” ca stiinti care “s-a
constituit in jurul faptelor de limb4”, din unghiul exigentei “de a stabili care este adevératul si
unicul su obiect”.

3 Tn ultimi instantd, aceastd perspectivi este “lipsit de orice vedere stiintifici si dezinteresati asupra
limbii in sine”, fiind, de aceea, doar “o disciplind normativ (...) al cirei punct de vedere este, prin
forta lucrurilor, ingust” Saussure,1916/1998, p.29.
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omogen (critica “filologiei”); 3) De asemenea, lingvistica trebuie, in primd instanti,
sd formuleze (si sd schiteze un réspuns la) intrebarea privind natura obiectului de
studiu, chestiunile de metodd urmind a fi tratate ulterior si, desigur, in raport cu
acest prim moment (critica “gramaticii comparative”)’; 4) In sfirsit, intrebarea asupra
naturii obiectului trebuie si vizeze “ansamblul” si nu doar un anumit aspect (critica
“neogramaticii”).

Pornind de la aceste principii, Saussure transferd nejustificat aceastd exigentd a
‘unititii’ si ‘omogenitétii’ din planul obiectului in planul stiintei, considerind c&, abordat
din mai multe perspective, “obiectul lingvisticii ne apare ca o grimadi confuzi de lucruri
heteroclite, fird nici o legiturd intre ele”- si, prin urmare, singura perspectivi care ar
asigura unitatea obiectului de studiu “integral si totodati concret al lingvisticii” este
perspectiva ‘limbii’. Astfel, pentru dep#sirea dificultitii® legati de pluralitatea de
perspective (Saussure identificd patru asemenea perspective posibile) “nu existd decit o
solutie: trebuie sd te situezi mai intii pe terenul limbii si sd iei limba drept normd a tuturor
celorlalte manifestcri ale limbajului™ .

1.1.2. Delimitarea “faptului de limbd” este operatd de Saussure prin aplicarea
perspectivei 'limbd’ la “circuitul vorbirii”. Cele doud coordonate ale “circuitului” sint: 1)
actul vorbirii dintre doud persoane (“doud persoane, A si B, care 1si vorbesc una alteia”, si
2) punctul de plecare (si, se subintelege, de sosire) al circuitului, situat “In creierul lui A”
(respectiv, al lui B). Avem astfel:

VORBITOR ASCULTATOR
CREIER APARATUL VIBRATII APARAT AUDITIV CREIER
(psihic) FONATOR SONORE (fizic) (fiziologic) (psthic)
c-i (fiziologic) c-i
PARTE INTERIOARA PARTE EXTERIOARA| PARTE INTERIOARA
PARTE PARTE NON-PSIHICA PARTE
PSIHICA PSIHICA
PARTE ACTIVA PARTE PASIVA
EXECUTIV RECEPTIV
VORBIRE LIMBA

# Lingvistica comparativd “nu s-a preocupat niciodatd si defineasci natura obiectului siu de studiu.
Or, fird aceastd operatie elementard, o stiintd este incapabild si-si creeze o metodd”, Saussure,
op.cit., p.31

> Saussure, op.cit. p.36.

% Aceastd dificultate este, in fond, o dificultate fireasci, previizuti de “principiul obiectivitiitii” (cf.
Coseriu, 1992b) si nu una rationald, deoarece, unitatea obiectului nu este afectatd de pluralitatea
perspectivelor, ci, dimpotrivd, tocmai aceastd pluralitate, mai cu seamd daci ea este impusd de
cétre obiectul insusi, este cea care asigurd posibilitatea unei “stiinte integrale” corespunzitoare
“obiectului integral”. Tn plus, in cazul particular al Cursului, eliminarea acestei dificultsti are drept
consecintd, In plan rational-teoretic, reductia limbajului la limb4 si, ca urmare, a lingvisticii - a
cérei “materie”, afirm insusi Saussure, o constituie “totalitatea manifestérilor limbajului uman” -
la lingvistica limbilor; sau, altfel spus, este vorba, ce-i drept, despre considerarea tuturor
manifestérilor limbajului uman, dar dintr-o singura perspectivi: aceea a limbii.

7 Saussure, op.cit., p.36.
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Considerdim ci cea mai mare parte a contradictiilor doctrinei lui Saussure
decurg din acest punct al gindirii sale, prin sensul atribuit distinctiei limb&-vorbire, in
cadrul limbajului (“circuitul vorbirii”).

In primul rind, prin stabilirea celor doud puncte ale circuitului ca fiind
“creierele”, Saussure nu distinge intre planul facultitii biologice a limbajului si cel al
facultétii propriu-zis lingvistice®, confundind “creierul” cu “constiinta” vorbitorului, si
reducind, prin aceasta, intregul circuit “al vorbirii” (care s-ar fi dorit, de fapt, o
reprezentare schematicd a manifestérii esentiale a limbajului ca dialog) la succesiunea
FONATIUNE - AUDITIE -- FONATIUNE - AUDITIE ...%.

Astfel, dupd ce elimind partea fizicd si latura executivd (“ciici ea nu tine
niciodati de masd”, ci “este intotdeauna individual3”) rdimine ca domeniu propriu al
limbii latura receptivd a pértii psihice. Limba va fi conceputd, in consecinti, ca “suma
imaginilor verbale Inmagazinate de toti indivizii”, sau “o comoard depusd de practica
vorbirii (...) In creierele unui ansamblu de indivizi” si, ca atare, “limba nu este completd
la nici unul, ea nu existd perfect decit vorbitd de masi”". Dincolo de formulérile
“creierele unui ansamblu de indivizi” si “limba ... perfectd ... vorbitd de masi” (al ciror
corelat real este destul de greu de identificat) este vorba aici de confuzia dintre planul
limbajului (al “circuitului”) si planul lingvisticii (in termeni coserieni, planul obiectului si
planul cercetdrii). Intr-adevir, daci vorbirea'’ este delimitatd in planul limbajului,
termenul celdlalt al opozitiei, limba, este definit in planul cercetérii: de fapt, enuntul la
care ne-am referit mai sus incepe cu “daci am putea cuprinde suma imaginilor verbale
ete.”. Prin urmare, termenii In opozitie sint ‘vorbirea’ si ‘imaginile verbale’ (“limba
concretd”), a ciror “sumd” (operatie in planul cercetérii) este limba (“limba abstractd”,
care, ea, intr-adevir, “nu este completd la nici un vorbitor”), si, in acest sens, desigur,
limba “nu este o functie a subiectului vorbitor”. Sau, acelasi lucru poate fi constatat
comparind formula limbii (1+1+1+1 = X} cu formula vorbirii (1+1°+17+1°7...).
Observim cé formula limbii nu se situeazi intr-un singur plan, termenii ei fiind calitativ
diferiti: 1,1,1,1 sint simboluri pentru limba fiecirui vorbitor (adic8, ‘limba concretd’), in

8v. Coseriu, 1972: “Ahora bien, el «<hablar» (...) es una actividad que se funda en una facultad y revela
un saber. Por ello mismo, el lenguaje pertenece a dos planos de la vida del hombre: el biologico y el
cultural. La facultad de hablar, en cuanto fisiologica y psiquiemente condicionada, pertenece al
plano biologico; el saber hablar, en cuanto conocimiento tecnico del lenguaje en sus modalidades
materiales y semanticas, pertenece al plano cultural” (p. 258).

? Acesta este unul din aspectele sub care se manifestd ceea ce Coseriu considerd ca fiind
“Insurmontabila dificultate” pe care “o Intimpind Saussure in concilierea laturii semnificative
(«spirituale») cu latura materiald a limbajului, si totodatd, manifestarea unui conflict intim
in propria persoand, intre pitrunzétoarea sa viziune asupra realitétii lingvistice si nesiguranta
conceptului siu de limbd” (p. 228). Pornind de la aceastd confuzie s-au stabilit apoi acele
“stranii echivalente” intre vorbire si diacronie, limb4 si sincronie, precum si intre fonetic si
evolutiv, respectiv, gramatical si sincronic, de unde si formularea antinomiei sincroniei-
diacronie ca ‘aporie’ a schimbdrii lingvistice. (cf. p. 22).

' Saussure, op.cit., p. 39.

' Trebuie s& observim ci "vorbire’este, pe de o parte, termenul prin care se desemneazi totalitatea
faptelor de limbaj, pe de altd parte, este termenul pentru acea parte din limbaj care rimine dupi
operatia de eliminare a “limbii”. Astfel, termenul ‘vorbire functioneazi la doud nivele: ca termen
nemarcat, generic, sinonim cu ‘limbaj’ si ca termen marcat in opozitie cu ‘limb4’.
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timp ce I simbolizeazi rezultatul operatiei de insumare (+,+,+,) a limbilor concrete si,
deci, reprezintd ‘limba abstractd’ (= limba lingvistilor, adici dictionar + gramatici), pe
cind formula vorbirii apare doar in planul actului verbal (al “circuitului”), iar Saussure
opune constant actele concrete de “vorbire” (1, 1’, 1”’, 1”””) limbii abstracte (I )!2.

Tn al doilea rind, intepretarea raportului dintre vorbitor si ascultitor se bazeazi,
de asemenea, pe aceeasi confuzie dintre planul concret (al “dialogului” dintre A si B) si
planul abstract (al investigdrii acestui “fapt”), ceea ce conduce la afirmarea existentei
unui al treilea “subiect” C = “masa vorbitoare”, ciruia i se atribuie functia de “releu”
prin care “se inchide” circuitul dintre A si B, precum si la situarea limbii in “creierul
masei”(= “ansamblul de indivizi”)

1.2. In consecintd, dintre cele patru “ratiuni” care constituie rdspunsul la
intrebarea privind caracterul istoric al faptului de limb3 (“de ce factorul istoric al
transmiterii o domin4 in Intregime si exclude orice schimbare generald si subitd ?”, corect
formulatd din punctul de vedere al realitétii limbii), “cea care le domind pe toate celelalte”
este “rezistenta colectivititii -in virtutea inertiei - la orice inovatie lingvistici”, In sensul
cd limba “face corp comun cu masa sociald” care “fiind in chip natural inertd, apare mai
{nainte de toate ca un factor conservator’'?. In plus, limba “nu este liberd”, nu numai
datoritd faptului ci ea “este un produs al fortelor sociale”, ci si din cauzi ci “este situats in
timp”; cele doud aspecte, “masa sociald” si “timpul”, asigurind “caracterul de fixitate” al
limbii.

Pe de altd parte, totusi, limba “evolueazd”, iar aceastd “necesitate a schimb&rii”
este explicatd prin recursul la “legea univesald” a actiunii distructive a timpului: “timpul
altereazi toate lucrurile” si, ca atare, “nu existd nici un motiv ca limba s& scape acestei
legi universale”. Actiunea timpului are deci doud “efecte” asupra limbii: continuitatea si
alterarea si, astfel, “se poate vorbi, In acelasi timp, atit de imutabiltatea cit si de
mutabilitatea semnului”*’. ‘Aporia’ schimbirii apare aici, In ultimi instantd, ca un
“paradox “ al timpului, care actioneazd ca “lege universald” atit in directia conservirii,
cit si in directia alterérii.

Cu privire la efectul de continuitate, Saussure discutd, in acelasi context, relatia
de semn din cuvintele om si cfine, afirmind ci “ spunem om si cfine pentru ci inaintea
noastrd s-a spus om si cfine”. Cu alte cuvinte, “noi”, adici “masa sociald” sau “masa
vorbitoare”- “In virtutea inertiei”- va “spune”” intotdeauna om si ciine, intrucit
solidaritétile [o-m] - “om” si [c-1-i-n-e] - “cline”, fiind “ratificate prin consimtdmintul
colectiv”, nu mai pot fi modificate. Tn acest caz ins§, “timpul”, anterioritatea temporald
(= timpul trecut :“Inaintea noastrd s-a spus etc.”) nu este ceva care s poati fi observat de

wn

“constiinta colectivd”, cici, se stie, Saussure considerd “masa”, pe lingd faptul de a fi
v oA .

“Inertd” si “inconstientd”, si “incompetentd” in privinta schimbdrilor in limb4; de aceea

12 Din acest moment, Saussure abandoneazi exigenta initiald a 'unititii' obiectului, dezvoltand in
continuare o conceptie dualistd asupra limbajului.

' Saussure, op. cit., p.92.

'* Saussure, op.cit., p.93.

15 De altfel, deseori Saussure se exprimi in acest fel, vorbind, de pild4, despre limba care “se preteazi
cel mai putin la initiative” si care, de fapt, “nu premediteazi nimic”, despre gradul de “constiints”
a “grupului social”, despre “fortele sociale care actioneazi” sau despre diversi factori de alterare
care “lucreazi izolat sau combinati”.
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eatsi “Insuseste” limba fird “constiinta” trecutului ca “produs mostenit”, luat “ca atare™°.

Prin urmare, “timpul” este o “formd” a subiectului reflexiv (si nu a subiectului
lingvistic), acesta fiind sensul in care el apare, in exemplul discutat, ca “trecut” si
constituie punctul de vedere din care se poate afirma cd intre T: si T. nu s-a produs
cu privire la un anumit fapt nici o modificare, ambele momente T: si T. apartinind
din acest punct de vedere tocmai unui “timp trecut”.

in privinta efectului de alterare, acesta apare, in fond, prin constatarea
“deplasérii raportului dintre semnificat si semnificant”, operatie care apartine, de
asemenea, planului observatiei.

Asadar, “timpul” nu “actioneazd” in nici un fel asupra limbii, fiindcd, dupd cum
se observi chiar in acest exemplu, el nu este altceva decit perspectiva in care ne situdm,
pentru a constata fie “continuititile”, fie “schimbdrile”"”. nteles in acest fel, “timpul”
nu mai apare nici micar in “aparenti” ca “paradoxal”, iar contradictia dintre cele
doud presupuse “efecte” ale actiunii sale dispare, intrucit “In timp” putem observa
atit “imutabilitatea”, cit si “mutabilitatea”, dar, desigur, nu “In acelasi timp” si cu
privire la acelasi fapt de limb4. Pornind de la acest mod de concepere a timpului,
Saussure dezvoltd distinctia dintre axa simultaneititilor si axa succesivititilor,
dintre “faptul static” si “faptul evolutiv”, respectiv dintre lingvistica sincronici si
lingvistica diacronici.

Astfel, pe axa simultaneitditilor se situeazi “raporturile dintre lucrurile
coexistente, de unde orice interventie a timpului este exclusd”, faptul static
(“fenomenul sincronic”) este “un raport intre elemente simultane”, iar lingvistica
sincronicd are ca obiect aceste raporturi (“logice si psihologice”), din punctul de
vedere al “aceleiasi constiinte colective”. Dimpotrivd, pe axa succesivitdtilor “nu
putem situa, In acelasi timp, decit un lucru”, faptul evolutiv este “substituirea, in
timp, a unui element prin altul”, iar lingvistica diacronicd are ca obiect raporturile
dintre “termeni succesivi neperceputi de aceeasi constiintd colectivd si care se
substituie unii altora fird si formeze un sistem”. Prin urmare, deosebirea dintre cele
doud axe “se impune In modul cel mai imperios”, in domeniul faptic se constatd
“antinomia intre faptul evolutiv si faptul static”, iar, in planul stiintei, lingvistica
sincronicd si lingvistica diacronicd sint “opuse in metodele si principiile lor”'®.

2.0. Din punctul de vedere al formuldrii problemei schimbdrii lingvistice,
regindirea raportului limb&-vorbire” se impune ca necesari, deoarece acesta
constituie, printre altele, punctul de plecare al antinomiei sincronie-diacronie,

16 Saussure, op.cit., p.90.

17 In acest sens, Coseriu afirmi ci si pentru a constata “neschimbarea” trebuie si ne situim in
perspectivd diacronicd: “(...) dupd cum in sincronie nu putem constata schimbarea, tot asa nu
putem constata in cadrul ei nici neschimbarea, imobilitatea. Pentru a percepe ci un obiect oarecare
nu se schimbd, el trebuie sé fie observat in doud momente diferite. Prin urmare, chiar dacé limba
ar fi sincronicé prin natura ei, faptul acesta ar trebui si-1 dovedim in diacronie” (p.23).

'® Saussure, op.cit., p.97-118, in special, p. 97, 106 si 113.

 Tn intepretarea distinctiei limb#-vorbire, Coseriu observi, mai intii, ci ea nu este, ca atare,
saussuriand (v.Hegel: “limba este sistemul worbirii, si nu ceva opus acesteia”) si, de aceea, nu
distinctia tnsisi este criticabild, ci “sensul antinomic pe care i-l di Saussure, adici , transformarea
ei Intr-o separatie reald” (p.21, nota 23).
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operatd tocmai in interiorul conceptului saussurian de limbd (ca separati de
vorbire). Reinterpretarea - depésirea “In chiar rddécinile ei”- a antinomiei sincronie-
diacronie, trebuie inteleasd in cadrul ‘risturndrii de perspectivd’ asupra limbajului si
a limbilor, argumentatd de Eugeniu Coseriu, incepind cu Sistema, norma y habla
(1952), Forma y sustancia (1954) si Determinacion y entorno (1955/1956).

2.1.1. Perpectiva afirmatd in lucrarea din 1952 preconizeazi elaborarea
unei “conceptii moniste asupra limbajului”, adicd, necesitatea de a “mentine mereu
prezentd” o conceptie asupra limbajului ca “obiect unitar”. Planul esentei limbajului
fiind “un plan de unificare si sintezi”, dezvoltarea unei astfel de conceptii nu
porneste de la diferite distinctii operate cu intentia de a construi in abstracto un
“model” al fenomenului lingvistic, ci, In sens contrar, de la considerarea vorbirii ca
unitate a limbajului, ca locul in care limbajul se prezintd integral, sub toate aspectele
sale. Distinctia limb&-vorbire, considerati in aceasti perspectivd, nu mai poate fi
interpretati ca una reald, in planul obiectului®*, ci doar ca distinctie in planul
cercetdrii, intre doud moduri de a aborda fenomenul lingvistic, de fapt intre “diferite
grade de formalizare ale aceleiasi realititi obiective”?'.

Dacd pentru Saussure si pentru lingvistica saussuriand, limba constituia
“norma” tuturor celorlalte manifestiri ale limbajului si perspectiva unici a stiintelor
limbajului (v. supra, 1.1.1. ), E.Coseriu inverseazi termenii acestei perspective si
fomuleazd o noud si radical diferitd perspectivd a lingvisticii, in orizontul céreia:
“(...) trebuie sd ne situdm din primul moment pe terenul vorbirii si si ludm vorbirea ca
normd pentru toate celelalte manifestdri ale limbajului (inclusiv ale “limbii”)”. Pe
aceasti bazd, avind in vedere faptul ci sarcina lingvisticii integrale este tocmai
“cunoasterea totald a limbajului ca manifestare specificid a omului”(p.24), pe lingd
reintemeierea lingvisticii limbilor, “s-au cucerit pentru disciplina noastrd domeniul
elocutional (al designirii) si cel al textului”, savantul romén “fiind ipso facto
intemeietor al acestor noi discipline ale stiintei limbajului” (Borcild, 2001b).

2.1.2. Intr-adevir, reintegrarea limbii in vorbire - si, apoi, pe aceastd bazi,
reintegrarea sincronicului si a diacronicului - nu este posibild decit “renuntind la
genul de stiintd care i-a dat nastere si instaurind un nou temei epistemologic pentru
intreaga discipling, adecvat specificului limbii si domeniului cultural in toati
cuprinderea” (Borcild, 2001a, p.22). Astfel, fundamentarea integralisti a stiintei
limbajului - “un amplu program de reconstructie din temelii a stiintei lingvistice” -
inseamnd, de fapt, inci din primul moment, “o reintoarcere la proiectul
hermeneutic-antropologic humboldtian” (idem., p.23). Conceperea limbajului si a
limbilor ca activitate creatoare (enérgeia) si nu ca produs (ergon) are drept
consecintd, la nivelul istoric al limbajului, interpretarea tehnicii lingvistice, a limbii,
ca “sistem pentru crearea de fapte noi, nu doar pentru repetarea a ceea ce a fost
facut deja in limba istoriceste datd” (Coseriu, 1968/1997, p.138).

2 Deoarece “faptului de a vorbi ca atare nu i se poate opune ca realitate distinctd limba, dat fiind c&
aceasta este prezenti in vorbirea Insisi si se manifests concret in actele lingvistice” (Coseriu,1952a,
p-42).

2L Tn acest sens trebuie inteles principiul general al oricirui tip de demers teoretic: “eventualele
distinctii si opozitii trebuie stabilite, in primul rind, in realitatea concretd a limbajului, adici in
vorbire” (Coseriu,1952a, p.42).
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Mentinerea distictiei limbd-vorbire se dovedeste insé utild in planul cercetérii
din cel putin doud motive: in primul rind, studiul limbajului ca “limb4” ne permite s&-I
separim de conditiondrile si scopurile ocazionale ale actelor de vorbire si, prin aceasta,
sd ne apropiem de universalul limbajului si si considerim scopurile ocazionale ale
vorbirii ca posibilitdti, nu ca “esente”. Tn al doilea rind, investigarea limbajului din
unghiul “diversitétii limbilor” inldturd iluzia limbajului ca “nomenclaturd pentru lucruri
deja date” si constituie temeiul formul&rii adecvate a problemei “arbitrariului”, in sensul
cd limbile sint “motivate numai istoric, si nu «natural», (in sens cauzal)” (Coseriu,
1968/1997, p.136). Pe de altd parte insd, transferarea acestei distinctii din planul
investigérii In planul obiectului are ca primi consecint considerarea limbii ca “lucru” (=
reificarea conceptului de limbi), separarea ei de vorbire si transformarea ei intr-un
obiect “conceput prin intermediul unui concept substantival”, in timp ce, de fapt,
conceptul de limbi este unul “adverbial”, ca determinare constanti a unui concept
“verbal”, care se referd la limbajul insusi “ca activitate”*.

In plus, “reificarea” limbii implicd “o serie de riscuri care pot si ne conduci pe
céi gresite”: (1) Confuzia dintre universalitate si generalitate empiricd a constituit un
imens obstacol tocmai in calea formuldrii problemei schimbdrii lingvistice,
considerindu-se ci generalizarea rezultatelor in planul cercetérii empirice constituie ca
atare un réspuns la problema universald a schimbdirii, a mutabilitétii limbilor, ca
trésdturd esentiald a lor. De fapt, lucrurile stau tocmai invers, cercetarea empirici
presupune in prealabil fundamentarea ei teoretic, posibild doar in plan univesal, ca
problemé rationald:”orice investigatie a unei limbi deteminate se intemeiazd, in mod
necesar, inci de la inceput, pe o anumiti teorie a limbajului (cel putin implicits)”. Tn
cadrul disciplinelor lingvistice, aceasti confuzie apare, in mod constant, sub forma
confuziei dintre lingvistica teoreticd sau teoria limbajului si lingvistica generald, prin
intelegerea eronati a teoriei limbajului ca “rezultat si punct final al investigatiei empirice
a limbilor”* (Coseriu, 1986/1997, p.236). (2) De asemenea, reificarea limbii si
considerarea activititii lingvistice ca “incostienti” impiedici intelegerea naturii specifice
a competentei lingvistice ca o “cunoastere tehnici”*; (3) In sfirsit, din acest unghi, limba
apare ca “produs”, ca obiect static, iar vorbirea doar ca “realizare circumstantiald a
limbilor” si, In consecinti, “nu mai poate fi inteleasd dinamicitatea limbajului®

#? Determinarea esential a limbajului (ca activitate) prin limb (ca tehnicd, i.e. “formd” si “potentd”)
este 0 “constatare” provenitd in mod direct “prin examinarea imediati a limbajului”: “limbajul ca
vorbire se realizeazi, in fiecare caz, conform unei tehnici determinate si conditionate istoric, adici
n acord cu o limb3” (Coseriu, 1968/1997, p.134). Din punctul de vedere al vorbitorului (ca
vorbitor si nu ca lingvist), aceast “constatare”se regiiseste In conceperea propriei limbi ca fiind
limbajul tnsusi, si, ca atare, ca singurul mod firesc - “natural”- de exprimare a continuturilor
propriei constiinte: "Faptul cé limbajul se manifesti totdeauna ca «limbés», ca vorbire conditionati
istoric, este atit de evident si atit de important pentru modul de a fi al limbajului insusi, incit
congtiinta ingenud identifici adeseori limbajul cu o limbd deteminati, si anume cu propria sa
limb4 (...) considerati ca fiind corespondentul esentei lucrurilor desemnate, ca limb4 «naturalés, pe
cind celelalte limbi sint considerate ca simple nomenclaturi arbitrare”(Coseriu, 1968/1997, p.135).

3 v.infra., 3.0.

*v.Coseriu, 1992a, p.228-252.
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(“schimbarea lingvistici”), in sensul ei propriu, iar, ca urmare, se va recurge la motivarea
dezvoltdrii lingvistice prin “cauze externe””.

Tn plan epistemologic, dezvoltarea unei noi stiinte a limbajului - a limbajului ca
enérgeia - porneste de la principiul fundamental potrivit ciruia “pentru interpretarea si
explicarea faptelor lingvistice singurul mod adecvat de formulare a problemei este cel
finalist si nu cel cauzal” (Coseriu, 1968/1997, p.139). Férd a insista, aici, asupra acestui
aspect al doctrinei integraliste®, ne aliturim opiniei exprimate in T&maianu, 2001,
conform cireia: “Osatura care sustine Intregul edificiu epistemic al lingvisticii integrale
(-..) este disocierea netd a tipurilor de stiinte dupé natura obiectului lor (logic-formale,
naturale, culturale) si formularea unor idealuri diferite de «stiintificitate» “(p.16).

2.2.0. Reinterpretarea dihotomiei limbé-vorbire, reluatid de data aceasta prin
prisma celor trei opozitii care configureazé conceptul saussurian de limb4 - (virtual-actual,
individual-social, (sistem) concret-(sistem) abstract)” - constituie punctul de plecare
pentru reevaluarea antinomiei sincronie-diacronie si, in primul rind, a conceptului
saussurian de diacronie.

Cadrul conceptual al acestui demers il constituie tripartitia aristoteliand, reluati
prin filierd humboldtiand, intre trei pespective: activitate creatoare - potentd (sau
cunoastere tehnicd, “competentd”) - produs (al activititii), aplicatd celor trei planuri de
manifestare ale limbajului: planul universal, planul istoric si planul individual .

2.2.1. Limba privitd ca ‘activitate creatoare’ - corespunzétoare planului istoric -
este limba concretd, limba care “se vorbeste”, prezentd in fiecare act de vorbire ca “un
mod particular de a vorbi al unei comunititi”, manifestat “in activitatea verbald ca
aspect esential al ei”. Din punctul de vedere al cunoasterii tehnice, limba este “tezaurul
lingvistic” sau “competenta idiomaticd”, adicd “«stiinta» de a vorbi potrivit traditiei unei
comunitéti”. Ca produs istoric, limba apare din nou ca tehnicd lingvisticd, intrucit
numai in aceastd calitate ea “se conservi”, devenind "model pentru acte ulterioare” si
fixindu-se “ca traditie” (p.42).

Dinamica circulard a limbajului (“circuitul vorbirii”) se desfisoari astfel intre cei
doi poli (limb&-vorbire) LIMBA - VORBIRE - LIMBA ---------- : “Intreaga fiint4 a limbajului
alterneazd , in mod necesar, intre acesti doi poli, si, prin urmare, nu trebuie s iesim din
cerc (asa cum a procedat Saussure analizind “circuitul vorbirii”, v. supra, 1.1.2. - n.n.),
fiindcd este vorba despre cercul insusi al realitétii limbajului” (p.29)*. Deci, in mod ideal,

» Consecinta imediatd a confuziei dintre planul obiectului si planul cercetérii - care a condus, de
asemenea, la Intelegerea limbii ca fiind un fenomen de altd naturd decit vorbirea - este reductia
“stérii de limb4” la proiectia ei sincronic si transferul caracteristicilor observate in planul proiectiei
(“sistematicitatea” si “imobilitatea”) in planul stirii de limbd. Tn realitate, numai prima caracteristic
apartine si limbii concrete, “imobilitatea”, ca purd conventie stiintificsi, apartinind doar “proiectiei”.
Plecind de aici, Saussure interpreteazi -dupd cum s-a aritat (supra, 1.2.)- tot in termenii unei
separéri reale “stirile” si “succesivititile”, excluzind diacronia (axa succesivitétilor) din limb.

% Cf., totusi, infra., 3.0. si 3.3.2.

77 v. Coseriu, 1952a, p.41-42.

% De altfel, la cei doi poli, este vorba despre doud momente diferite ale limbii (tehnicii lingvistice): Lo =
limba ca tehnici deja datd, prezentd ca “anterioritate” (“istoricd”) in raport cu actul concret (tehnica
“virtuald” ) si L= limba ca tehnic aplicatd in vorbire(tehnica “actuald”). Acest al doilea moment
implicd In mod necesar devenirea ei.
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vorbirea, ca activitate creatoare liberd, determinati intern prin finalitatea expresivi
(“creatia de semnificati”) deschisi intersubiectiv, este anterioard limbii; istoric,
dimpotrivd, limba, ca ansamblu de tehnici lingvistice traditionale, precedd vorbirea,
fiind determinarea istorici internd sau conditionarea istoric necesard a creativititii
lingvistice. Astfel, in plan real - plan de “unificare si sintezd” - limbajul este, deopotrivi,
libertate si istoricitate: "ca activitate istoricé, vorbirea este vorbirea unei limbii, «limba»
fiind potenta (dynamis) istoricd a vorbirii; iar ca activitate liberd, vorbirea nu depinde in
intregime de potenta ei, ci o depéseste” (p.43).

2.2.2. Prin situarea limbii in “creierul masei”, Saussure a aplicat in lingvistica
“pind in detalii si frazeologie doctrina durkheimian a faptului social”, care Inseamni,
mai ales, doud lucruri: 1) limba ca “fapt social” este extraindividuali (“produsul pe care
individul 1l inregistreazi in mod pasiv”) si, ca atare, 2) ea se impune constiintelor
individuale care nu sint, in acest sens, decit “depozite”, unde “se inmagazineazd” limba
(de aceea, individul, “prin el insusi, nu poate nici si o creeze si nici si o modifice”)?. In
lingvistica integrald, critica acestei conceptii pozitiviste (“platonism minor”) asupra
limbii se realizeazd prin prisma conceptului de ‘alteritate’, care face posibild reinterpretarea
distinctei individual-social si a conceptului de limbi ca “fapt social”, in sensul activitétii
de vorbire proprie subiectivitétii lingvistice ca subiectivitate istoricé.

In primul rind, limbajul nu este “consecinta” existentei sociale, ci, din contr, el
este temeiul sociabilititii, “a tot ceea ce este social”; si, In al doilea rind, limba, ca fapt
social primar, nu este o functie extraindividuald, ci interindividuald fiind, in acest sens,
manifestarea primard a lui “a-fi-impreund-cu-altii”. Privitd in aceastd perspectivd a
“Intersubiectivititii esentiale”, limba transgreseazé, intr-adevir, limitele individului, dar
prin aceasta ea “nu-i este in nici un fel «exterioars»”, cici “specificul omului este de «a
iesi din sine Insusi», de a se depési pe sine insusi ca simplu individ; si manifestarea prin
excelentd, modul specific al acestei depésiri este tocmai limbajul” (p.40). Cel de-al treilea
aspect caracteristic al creativitétii deschise intersubiectiv, la nivelul istoric al limbajului, il
constituie "participarea”, in sensul “adoptirii si recunoasterii” ca “propriu” a ceva care,
in acelasi timp, se recunoaste ca fiind “si al altora”. De aceea, ca fapt social, limba “are
caracter de indatorire sau de angajament, de obligatie liber consimtitd” (p.240), si, prin
urmare, impunerea limbii (sau, in general, a “faptului social”) nu este posibild ca atare,
intrucit orice tentativd de a impune faptul social - in particular, un anumit mod
lingvistic (de a determina adoptarea “artificiald” a unei anumite “inovatii”) - , prin orice
fel de metodd coercitivd, este de la inceput sortitd esecului, deoarece implicd anularea
acestei dimensiuni a faptelor umane: libertatea deschisd intersubiectiv prin alteritate. In
sfirsit, in al patrulea rind, in mésura in care individul participd (in mod liber) la faptul
social “limb4” el o face intotdeauna prin vorbire, ca “fiintd vorbitoare”, si poate si
schimbe faptul social (limba), in acord cu noile sale necesitéti expresive, desi, de obicei,
“vorbitorul nu obisnuieste si schimbe limba si nici nu isi propune si o schimbe”. Daci
totusi limba “se schimb&”, constatarea acestui fapt esential “trebuie s isi giseascd
justificarea n insési functia limbii si In modul ei concret de a exista” (p.41).

2.2.3. Dialectica vorbire-limb4, libertate-istoricitate, implicd, de asemenea,
reinterpretarea binomului sistem-functie. Spre deosebire de perspectiva lui Saussure si,
mai ales, a “structuralismului” de sorginte saussuriani, unde sistemul precedd si

# Saussure, op.cit., p.40.
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determind functia lingvistici, ea fiind situatd in sistem (= “o serie de diferente de sunete
combinatd cu o serie de diferente de idei”), in sensul ci rezultd din acest sistem de
opozitii si diferente, In perspectivd integralisti (aici, sub aspectul ei “functionalist”)
Sfunctia precedd si determind intern sistemul, tn sensul cd existenta acestuia se justificd doar
prin momentul functiondrii sale in vorbire. Inteleasi in acest fel, intr-o perspectivi
autentic “functionalistd”, care nu exclude insid “structuralismul”, ci, dimpotrivd, ii
specificd obiectul real si 1l legitimeaz§ teoretic, limba este “mai intii functionare si apoi
sistem”, deoarece ea “nu functioneazi fiindcd este sistem, ci, dimpotrivd, este sistem
pentru a indeplini o functiune, pentru a corespunde unei finalititi” (p.27). Concret,
limba, interpretatd ca “form” si “potentd”, a unei enérygeia, este “o conditie pentru acte
ulterioare” (p.28), sistemul fiind, din acest unghi, un sistem de posibilitéti.

2.2.%4. Unificarea in plan teoretic a limbii cu vorbirea - limba fiind din acest
punct de vedere “un mod formal si semantic de a vorbi” - face posibili “sinteza in
obiect”, gindirea interdependentei in act, a sincronicului si a diacronicului. Limba
concretd apare astfel ca un ansamblu de “elemente si proceede” tehnice analoage “in
vorbirea unei comunititi considerate la un moment dat”, constituind ca atare o “stare de
limb4”, sau “limba sincronicd”. Aceleasi elemente si procedee pot si trebuie si fie
considerate si ca provenind unele din altele “in cazul mai multor «stdri de limb&»
succesive”, ca formind o “traditie lingvisticd” sau “limba diacronici™’ (p.44). Interpretatd
1n acest fel, limba concretd - Tn momentul constituirii sale, al cristalizirii el in calitate de
competentd lingvisticd traditionald - constituie “un obiect unic «in evolutie»” si asigurd,
ca atare, unitatea lingvisticii integrale ca lingvistic4 istoricé.

3.0. Elaborarea fundamentelor stiintei limbajului, in toate aspectele sale,
urmeazi, In mod constant, in gindirea coseriand, traseul intrebare-rdspuns. Este vorba
despre o desfisurare in trei trepte: 1) formularea, in mod explicit, a intrebdrii - prezent&
fie difuz In gindirea lingvisticd anterioard, fie, de cele mai multe ori, doar implicit in
anumite abordiri care refuzi deliberat orice "intrebare”, constituindu-se, in fond, doar
ca “rdspunsuri” empirice la intrebdri neformulate si deci neexaminate in prealabil, dar
care ghideazi, totusi, subteran, intregul demers; 2) stabilirea din punct de vedere logico-
semantic a diferitelor “acceptii” pe care le poate avea intrebarea ca atare®’; 3) evaluarea
gradului de adecvare a semnificatiilor intrebérii in raport cu obiectul siu, si retinerea
acelor directii care, cel putin sub anumite aspecte, se dovedesc a fi in acord cu “lucrurile
asa cum sint”.

Acesta este, de altfel, si sensul in care vorbim despre un PROIECT INTEGRALIST
in stiintele limbajului: efortul intemeietor coserian, la acest nivel, 1l constituie tocmai
formularea si desfisurarea intrebdrii/intrebérilor cu privire la aspectele esentiale ale

% Tn consecintd, trebuie tnliturati ca falsi opozitia intre traditional si actual, deoarece “din punct de
vedere diacronic limba este un ansamblu de modalititi lingvistice traditionale («care se transmit»),
iar din punct de vedere sincronic, ea este un ansamblu de modalititi comune «actuale» (la
momentul considerat), care, totusi, nu inceteazi prin aceasta s fie traditionale (adici «transmise»);
ba chiar mai mult sint comune tocmai pentru ci sint traditionale”(p.45).

3 Astfel, In privinta intrebirii care deschide nsisi posibilitatea stiintei limbajului, anume ce este
limbajul?, Coseriu identificd nu mai putin de 22 acceptii ale particulei “a fi”, dintre care, cele mai
multe nu vizeazd “esenta”, ci diverse moduri circumstantiale de a se prezenta ale fenomenului
lingvistic (cf. Coseriu, 1952a, p.66).
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fenomenului lingvistic. Ceea ce, in textele coseriene, apare ca“problemd” nu tine de
modul numit de obicei “problematizant”, ci Inseamn4, totdeauna, stabilirea “sensului si
limitelor” , a “posibilitétilor si limitelor” anumitor interogatii referitoare la limbaj sau la
diferite moduri de investigare a limbajului, din punct de vedere stiintific.

In sens contrar, o stiintd “pur empiricd” a limbajului este efectiv lipsiti de sens: a
constata pur si simplu unul sau mai multe “fapte” (spre exemplu, X are functia f in
structura Y, sau Z se transformé in Q) nu inseamné incd stiintd, deoarece este vorba de
un “rdspuns” la o “Intrebare” care nu s-a pus incd sau, mai grav, un “rispuns” care nu
rdspunde nici unei Intrebdri, nici unui interes uman(ist) cu privire la faptele
“constatate”/“descrise”. Tn acest sens ntelegem ceea ce, referindu-se in particular la
Sincronie, diacronie si istorie, M. Borcild, la un alt nivel, cu privire la sensul de
profunzime al articuldrii proiectului integralist, afirm4 réspicat: ”(...) prin aparitia acestei
cirti, pretentia exclusivismului «empiric» a fost ingropati definitiv pentru stiinta
lingvisticii, legitimindu-se, in acelasi timp, iIn mod deplin, pentru prima oard de la
marele proiect antropologic humboldtian, statutul acestei discipline ca stiintd de tip
epistemic, care impune, in mod necesar si constitutiv, fundamentarea ei de principiu
proprie si elaborarea cadrului ei disciplinar particular”*.

Am tinut si evidentiem acest aspect, intrucit el ni se pare esential pentru
continuarea si dezvoltarea, in spirit coserian, a lingvisticii integrale.

3.1.0. Cu privire la problema mutabilitditii limbilor - “de ce se schimb4 limbile?”
- existd doud moduri “nelegitime” de a o intelege: in primul rind, interpretarea ei in
sens “cauzal” - echivalent cu “din ce cauzi se schimbd limbile?”- presupune, ca esential
si primar, staticul, si, deci, In cazul in care, in realitate, se constatd o “dinamicitate”,
aceasta trebuie explicatd prin recursul la o cauzalitate exterioars, revenindu-se astfel la
“eternul conflict intre teorie si fapte”, care, de fapt, este un conflict intre o anumits
conceptie (insuficient fundamentaté) si realitatea faptelor insesi . De aceea, intrebarea in
perspectiva cdreia situdm Intreaga problemd nu trebuie s# fie “de ce «totusi» se schimbd
ceva care "prin definitie n-ar trebui si se schimbe’”, ci, intrebarea care deschide orizontul
propriu acestei probleme este: “de ce faptul de a fi schimbdtoare tine de natura limbii*
sau “de ce schimbarea corespunde fiintei limbii?”. Formulatd in acesti termeni, Intrebarea
in legéiturd cu dinamica limbii are in vedere o caracteristici "esentiald si necesard”; prin
urmare, ca problemd, ea nu mai e una “de rezolvat”, ci una “implicit rezolvati prin
nsdsi ntelegerea fiintei reale a limbii” (p.61). In fond, schimbarea se constati “in
limb4”, intrucit aceasta este o tehnicd dinamic (re)ficutd continuu in/prin vorbire, iar
limba ca atare “existd numai ca tehnicd si modalitate a vorbirii” (p.62) (lar vorbirea este
intotdeauna enérgeia).

In al doilea rind, este vorba de situarea intrebérii la nivelul “conditional al
schimbérilor particulare”, considerindu-se c8 generalizarea conditiilor sau a
circumstantelor in care se produc schimbdrile lingvistice poate furniza rispunsul la
intrebarea initiald; ceea ce este eronat, deoarece nu se poate rdspunde prin “fapte” la o
intrebare ce vizeazd “esenta” si care este, ca atare, universald (sau, altfel spus, problemele
rationale nu pot avea rezolviri empirice).

%2 Borcild, 2001a, p.23.
25



LUCIAN LAZAR

Aspectul cu adevirat relevant apare, ins, prin formularea “reciprocei”: “de ce
limba nu se schimbd total, de ce ea se reface, adicd de ce vorbitorul nu 1si inventeazi in
intregime exprimarea” (p.62).

Din punctul de vedere al vorbitorului, acesta nu (isi) creeazi limba in ansamblul
e, pentru ci “el este anume cutare individ” si, de aceea, “libertatea sa de expresie” se
manifestd “Intr-un cadru de determindri istorice, constituit de limb4”. Din punctul de
vedere al limbajului, schimbarea nu afecteazi intregul, deoarece activitatea lingvistici
este “primul fundament si primul mod de a se manifesta al intersubiectivititii” si apare,
in acest sens, ca dialog sau “vorbire cu altul”¥.

3.1.1. De aceea, explicarea tehnicii idiomatice prin prisma conceptului de
devenire, adici justificarea teoreticd a ‘istoricitétii’ limbii, presupune interpretarea celor
doud componente esentiale (“universale”) ale limbajului - creativitatea si alteritatea - ca
fiind, tmpreuns, doui momente distincte ale ‘devenirii’. Intr-adevir, momentul
creativititii - la palierul idiomatic, limba ca enérgeia = vorbirea in acord cu o tehnici
traditionald - implicd, intotdeauna, aparitia mai mult sau mai putin “Intimplitoare” a
noului, adicd innoirea limbii anterioare pentru a corespunde unor necesitéti expresive
specifice (si unice!) ale actului de vorbire respectiv.’® Tn schimb, momentul alteritdtii
inseamnd, n primul rind, trecerea dincolo de actul unic de vorbire si transformarea
necesitétii expresive specifice intr-o necesitate expresivd sistematici-generald, prin
sesizarea posibilitdtilor expresive deschise (de “inovatie”); iar, in al doilea rind, transferul
modalitétii (in)novatoare particulare din planul actual al vorbirii in planul virtual al
tehnicii lingvistice, ca model pentru acte ulterioare (“viitoare”) de vorbire. Aceasta este
forma generald a constituirii (“facerii”) tehnicii idiomatice.

3.1.2. Desigur, “alterarea” limbii in vorbire (momentul utilizdrii) poate fi
motivatd prin determinarea finalistd a exprimdrii, cit si prin detemindri psihofizice,
datorate “realizérii fonice” a vorbirii (‘materialitatea’ fiind, de asemenea, o determinare
esentiald a limbajului). Daci determindrile psihofizice pot altera - momentan! - actualizarea
n vorbire a tehnicii lingvistice, ele, insd, “nu pot s& fie motiv de schimbare»”, deoarece
vorbirea, ca fenomen specific uman, nu este determinati fizic “mai mult decit consimte
omul” (p. 66). Principiul general in virtutea ciiruia este posibild interpretarea “faptelor
umane” in sensul lor propriu, deci si a limbajului, sau, in cazul nostru, a devenirii
limbajului, afirmi situarea tuturor explicatiilor exclusiv in perspectiva libertitii (in sens
‘cultural’) si a finalititii (in sens ‘semantic-functional’): “In om, culturalul si finalitatea
triumfé in mod constant asupra biologicului si a necesitétii” (p.66).

Prin urmare, orice “alterare” devine limb4 si se insereazi in istorie ca mod
tehnic traditional al vorbirii doar “In virtutea unei adoptéri care presupune un act liber,
determinat numai cultural si finalist” (p.66, nota 16). Prin aceasta, se exclud din
domeniul lingvisticii ca “stiintd a culturii” orice fel de explicatii referitoare la pre-
determinarea fiziologicd a limbajului; acestea, insé, nefiind excluse din stiinti ca atare;

¥ Mai mult, “esenta limbii se manifesti In dialog”, In sensul ci, vorbirea potrivit unei tehnici
lingvistice constituitd istoric inseamn4 “a vorbi si a Intelege” sau “a te exprima pentru ca celdlalt s&
te inteleagd” (p.63).

3 Astfel, “In vorbire, limba anterioard actului vorbirii se dep#seste si se «altereazi»”(p.65).

% Este vorba aici doar de semnificatia ‘alteritétii’ in devenirea limbii si nu de semnificatia acestei

1PN

universalii” in ansamblul fenomenului lingvistic.

26



DIMENSIUNEA ISTORICA A LIMBAJULUI IN LINGVISTICA INTEGRALA

deoarece “determindrile psihofizice pot constitui obiectul unei stiinte”, dar tocmai intr-o
astfel de stiintd limbajul nu apare ca limbaj, ci ca fenomen fizic (sunetele) sau psiho-fizic
(articularea + auditia, ca fenomene fiziologice si nu lingvistice). Explicarea “alterérilor”
prin determindrile finaliste pleacd de la distinctia celor doud tipuri de finalitate prezente
in vorbire: finalitatea expresivd (= “a spune ceva”) care se referd la adecvarea (“alterarea”)
competentei idiomatice a vorbitorului la necesitétile expresive specifice ale actului de
vorbire respectiv, si finalitatea comunicativd, in virtutea cireia vorbitorul (isi) altereazi
limba pentru a o adecva intelegerii “cu altul”.

Ca dep#sire momentand, punctuald, a limbii in vorbire, finalitatea expresivd “se
mentine, in mare misurd, in limitele celor permise de limb4 (de traditia lingvisticd)”.
Libertatea expresivi - care este in limbaj o libertate istoricd, limba fiind, in acest sens,
“conditie sau instrument al libertétii istorice” - se manifestd, astfel, in actul concret al
exprimérii prin: 1) alterarea sau deteriorarea unui mod existent in tehnica idiomaticé;
2) selectia intre mai multe “sisteme” si mai multe “norme”; 3) creatia sistematicd
(= “potrivit cu posibiltitile deja existente in sistem” ); 4) imprumut, adici recursul la
modele expresive “apartinind altor sisteme sau chiar altor limbi istorice”; 5) motive de
economie functionald, datoritd cirora vorbitorul poate si “suspende” norma sau chiar
anumite distinctii sistematice in cazul in care acestea “se dovedesc a fi superflue in lantul
vorbirii sau In Imprejurarea particulard in care se vorbeste” (p.68). Toate acestea -
alterare, selectie, creatie sistematicd, imprumut, economie functionald - sint doar tipuri
posibile ale depésirii limbii prin activitatea verbald, dar ele nu constituie incé schimbéri
propriu-zise ale tehnicii lingvistice ca atare®.

Finalitatea comunicativid implicd, de asemenea, o “alterare” a competentei
idiomatice a vorbitorului, de data aceasta pentru a (-si) armoniza vorbirea sa cu vorbirea
‘celuilalt’, datoritd, in primul rind, faptului ci auditorul este “cea mai importantd dintre
«circumstantele» vorbirii”, manifestatid ca “tendintd de a vorbi ca celdlalt”. Tn acte
verbale concrete, vorbitorul poate chiar decide “si renunte la o bund parte din
«competenta» sa (...) si totdeauna modificd, intr-o anumiti mésurd, realizarea modelelor
sale, ca si usureze intelegerea, pentru ca celdlalt si inteleagd”” (p.68).

Avem, prin urmare, aceste doud cupluri opozitive: utilizarea limbii / constituirea
(“facerea”) limbii si depdsirea limbii in vorbire / “refacerea” limbii prin vorbire®. Aceste
opozitii constituie baza distinctiei dintre inovatie si adoptare. Astfel, inovatia ca “fapt de
vorbire” Inseamnd utilizarea limbii si depésirea ei punctuald, adoptarea, in schimb, este
“constituirea unui «fapt de limb#», transformarea unei experiente in cunoastere”,
adoptarea fiind n acest sens “adaptarea limbii la propria sa depésire”, si, in consecinti,
"un act exclusiv mental” (p.71).

% De aceea, “tipologia inovatiilor prezinti interes pentru cercetarea modurilor in care vorbirea

depéseste limba constituitd, dar nu este esentiald pentru problema schimbérii lingvistice, fiindci

inovatia nu este «schimbare» “(p.71).

% Trebuie subliniat c§ aici “finalitate comunicativi” Inseamn4 manifestarea alterititii tn vorbire si nu
in constituirea limbii.

3 Limba “se reface” pentru ci vorbirea este si dialog, se depéseste, ca inovatie, In activitatea lingvisticd
“pentru ci vorbirea este intotdeauna noud”, si se (rejinnoieste pentru ci intelegerea trece dincolo
de “ceea ce se stia In limba anterioard actului vorbirii” (p.96).
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Prin urmare, problema schimbdrii lingvistice este “Insési problema adoptérii”,
adicd, deopotrivd, problema posibilititii (= “cum este posibil ca auditorul si inteleagd ceea
ce e «alterat» si ceea ce e «nou»?”) si problema modalitditii (= “de ce numai anumite
inovatii sint adoptate?”) de constituire a limbii prin activitatea lingvisticd concretd si, de
aceea, In planul cercetdrii, orice explicatie privind constituirea tehnicii lingvistice
idiomatice trebuie si aibd in vedere acest 'principiu unic’: "o adoptare corespunde
intotdeauna unei necesitéti expresive” (p.77).

3.1.3. Interpretatd, in sensul acestei distinctii intre inovatie si adoptare, precum
si prin situarea ei prealabild in planul limbii concrete (a limbii din vorbire si nu a limbii
abstracte, dedusd din vorbire), problema legilor fonetice este echivalenti cu problema
regularitdtii adoptérii, i.e. a constituirii unui nou mod fonic la nivelul tehnicii lingvistice.
Ca generalitate extensivd, legea fonetici este “rezultat al unei serii de adoptiri
succesive”, constatabil in “vorbirea tuturor membrilor grupului” si tnseamnd, din
punctul de vedere al procesului istoric, constituirea unui fapt dialectal, iar din punctul de
vedere al lingvisticii istorice nu este decit “o constatare istoricd particulard, a posteriori”.

In procesul generalizdrii intensive (“regularizarea inovatiei”), legea fonetici
reprezintéd adoptarea - in planul tehnicii idiomatice - a unui nou mod fonic, care nu este
un “element ficut” deja in baza unei alte “legi”, ci, dimpotrivé, un element “formativ”,
un “mod de a face”. Interpretatd in planul limbii ca tehnici istorici a vorbirii, adicd acolo
unde ea se produce propriu-zis, adoptarea unei noi legi fonetice inseamn, asadar,
adoptarea unei legi de constituire a limbii, si, ca atare, implicd o “schimbare” nu in
momentul utiliz&rii limbii in vorbire, ci In momentul limbii ca “posibilitate de expresie
viitoare”. Privitd din aceste doud unghiuri, legea fonetici inseamné, extensiv, constituirea
unui dialect, iar, infensiv, constituirea unui sistem. Tocmai de aceea regularitatea adoptirii
nu este altceva decit “un mod de a actiona al libertitii lingvistice”, In sensul c& vorbitorii
“creeazd limba In mod sistematic”(p.93). Legea foneticid nu este deci nici exterioard
vorbitorilor, Intrucit “nu actioneaz asupra limbii“ (eventual de la nivelul “constiintei
colective”, a “masei”), ea fiind, la palierul ei specific, tocmai un principiu formativ, si nici
“Inconstientd” (“oarbd”, “ineluctabild”, asemenea legilor naturale), intrucit - ca “act
mental” - ea este “0 norm4 a actului insusi prin care se creeazi limba” (p.93).

In consecint4, situaté in planul ei specific de manifestare, adici in planul limbii
concrete, schimbarea lingvisticd - inclusiv cea foneticd! - inseamnd “manifestarea
creativitétii limbajului in istoria limbilor” (p.95). De aceea, cercetarea schimbérii lingvistice
nu trebuie s se bazeze pe principiul ‘cauzalitétii’ si, apoi, si caute “factori externi” (“cauze
eficiente”), ci, si considere ca punct de plecare “ceea ce, in realitate, pune limba in miscare,
anume libertatea lingvisticd”, si si situeze intreaga problemd in planul limbajului ca
activitate creatoare (enérgeia) si al limbii ca tehnici istoricd a vorbirii (dynamis).

3.2.0. Daci intrebarea privind mutabilitatea limbii - ca intrebare rationald care
“se referd la modul de a fi al limbii” - nu poate avea in planul sdu propriu, cel universal,
o rezolvare empiricd “prin simpla acumulare de explicatii partiale”, intrebarea privind
“modurile generale ale schimbdrilor si circumstantele (conditiile) care determind aceste
moduri” constituie, in schimb, o problemi empirici, adici o “problemi de explicatie
istoric8 generalizatd”. Desigur, nici la acest nivel, nu poate fi vorba de explicatii cauzale
in sensul cauzelor eficiente, intrucit, intodeauna “cauza” schimbdirii este o cauzi
“formald” sau “finald” si, de aceea, fomularea Intrebarii asupra schimbdrii, indiferent de
unghiul séu specific, are in vedere libertatea vorbitorilor ca subiecte istorice.
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3.2.1. Din perspectiva generalititii empirice, explicarea modului de constituire
a traditiilor idiomatice - a tehnicii lingvistice proprie unei comunitéti istorice - vizeazd,
de asemenea, cele doud momente specifice ale limbii: 1) din punctul de vedere al vorbirii
(al utilizdrii limbii In vorbire) este vorba “de a stabili conditiile in care libertatea
lingvistici face limba si se reinnoiascd” si 2) din punctul de vedere al tehnicii lingvistice
constituite este vorba despre modul in care “limba se adapteazi la necesitétile de
exprimare ale vorbirii” sau despre “cum se integreazi aceastd creatie in traditia
lingvistici si devine, la rindul ei, traditie” (p.100). Distinctiei intre aceste doud puncte de
vedere 1i corespund doud categorii de factori: factorii extrasistematici (“culturali”,
extensivi) si, respectiv, factorii sistematici (“functionali” sau intensivi), care sint, in
realitate, doar “factori pasivi”, adicd “circumstante ale vorbirii si deteminéri istorice ale
libertétii lingvistice” (p.1071).

3.2.2. In configuratia competentei idiomatice corespunzitoare, pe de o parte,
dimesiunii varietctii, “farimitarea” dialectald si/sau gradul redus de cunoastere a limbii
istorice de citre membrii comunitétii, precum si contactele interlingvistice sau bilingvismul,
constituie conditii culturale (extrasistematice) “favorabile schimbérii”; pe de alti parte,
corespunzitor dimensiunii omogenitdtii, instabilitatea (manifestatd prin zone functionale
mari de realizare posibl, dar si prin numeroase “variante de realizare” si “realizéri nor-
male”), imperfectiunea sistemului si, in legiturd cu aceasta, gradul redus de functiona-
litate, “conflictul”, in vorbire, dintre paradigmatic si sintagmatic, precum si interdepen-
denta dinamici a sistemului constituie conditii functionale (sistematice) ale schimbérii*.

De aceea, conditiile schimbdrii - “exclusiv culturale si functionale” - nu implic
separarea Intre “stdri” si “succesiuni”, ci, dimpotrivd, fiind vorba despre “schimbarea in
desfisurare”, presupun unitatea in vorbire a celor doud momente - functionarea sistemului
si constituirea lui. Astfel, in sincronie, din punct de vedere cultural, schimbarea se
manifestd prin “greseli curente” fati de norma stabiliti, precum si prin “modurile
heterosistematice observabile Intr-un grai”; din punct de vedere functional, schimbarea
se manifestd prin prezenta unor “variante facultative si moduri isofunctionale”. Prin
urmare, ceea ce din punct de vedere diaeronie este deja schimbare, din punct de vedere
sincronic este conditie pentru schimbare “ca punct critic al sistemului si posibilitate de
selectie intre moduri echivalente” (p.106). In perspectiva creativititii, in calitate de
“conditii si limite ale libertitii lingvistice”, atit conditiondrile sistematice, cit si cele
extrasistematice au rol de selectori ai inovatiilor.

3.3.0. De asemenea, in plan empiric, distinctia intre problema conditiilor
generale (functionale si culturale) ale schimbérii si problema schimbdérii ca fapt istoric
corespunde distinctiei intre general si particular, intre “explicatia istorici generalizats”
si “explicarea unei numite serii de schimbdri intr-o limbd” (p.125). Ca problemi a
lingvisticii generale, problema conditiilor generale se solutioneazi prin operatia de
“generalizare” a datelor furnizate de explicatiile istorice particulare, care, la rindul lor, ca
probleme ale lingvisticii istorice inseamni interpretarea/explicarea “faptelor” in
particularitatea lor, pornind tocmai de la “inventarul” de conditii obtinut prin generalizirile
anterioare, si care, acum, constituie, pentru fiecare caz in parte, “ipoteza” explicirii.

¥ Din punctul de vedere al subiectului vorbitor, omogenitatea corespunde zonei comune functional
din vorbirea a cel putin doi subiecti, in timp ce varietatea apartine deosebirii dintre cel putin doud
omogenititi, asa cum apar ele in constiinta unui vorbitor.
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3.3.1. Temeiul identificérii, explicdrii si interpretérii finalititii (functionale si
/sau culturale) a unei anumite schimbéri lingvistice se constituie printr-un act de
dedublare hermeneutici. Intrebarea prin care se deschide perspectiva acestui demers
este: "pentru ce (cu ce scop) eu, dispunind de cutare sistem determinat si gisindu-m4 in
cutare sau cutare circumstante istorice, l-as schimba pe A in B, as abandona elementul C
sau as crea elemetul D ?” (p.181). Aceasta iInseamni ci finalitatea schimbérii nu poate fi
explicatd decit mentinind distincte, in acelasi act interpretativ, planul obiectului (al
lingvistului ca vorbitor) si planul cercetérii (al vorbitorului ca lingvist). Explicarea unei
anumite schimbiri inseamnd, in ultimd analizd, reconstituirea - “in mod subiectiv,
printr-o experientd interioard” - a motivatiilor care au stat la baza respectivei schimb&ri®.
In consecints, si din acest unghi, este complet indecvat si vorbim despre conditii
“obiective” ="exterioare”, deoarece, concret, toate conditiile sint inferioare In mésura in
care “libertatea lingvisticd” le-a considerat ca “ratiuni” pentru anumte dezvoltiri in
limb&. Aceasta este valabil atit cu privire la conditiile culturale (extrinsece sau
extrasistematice), cit si cu privire la conditiile functionale (intrinsece sau sistematice):
spre exemplu, conditia “obiectivd” ‘punct slab In sistem’ nu poate fi considerat a priori
drept conditie pentru o anumitd schimbare decit in mésura in care (putem constata cé)
vorbitorii (in general,”libertatea lingvisticd”) considerd ca finalitate, intr-un moment
istoric determinat, tocmai eliminarea respectivului punct slab din sistem. De aceea,
directia si sensul explicatiilor istorice trebuie reformulate in termeni de finalitate
expresivi si/sau comunicativi: “schimbarea se produce nu pentru ci asemenea puncte
[slabe din sistem] existd, ci pentru ca si le rezolve” (p182).

3.3.2. Dimpotrivd, tentativele de a explica o anumitd schimbare, in planul
limbii abstracte, prin conceptul de ‘cauzalitate’ au esuat fie in ciutarea “inovatiei initiale
specifice”, fie in reductia problemei istorice la o problemd de “fiziologie a articuldrii” sau
in solutii de tipul “gradualititii fiziologice”, al “schimbérilor imperceptibile”. Bun#oari,
inovatia initiald specificd, consideratd ca origine a schimbdérii, este dificil de documentat
in mod empiric, deoarece este practic imposibil de identificat “individul inovator”, “la
momentul Insusi al inovatiei” (p.129). Aceasta este insd o problemd secundard, intrucit
din punct de vedere istoric conteazi doar ceea ce rdmine, adici ceea ce este adoptat,
intensiv si extensiv, si a devenit “competentd” lingvisticd idiomatici. Inovatia - asa cum
s-a mali precizat - poate avea explicatii fiziologice (ca “alterare”) fiind o “particularitate”
a unui (unor) vorbitor(i) in acte lingvistice concrete, in timp ce adoptarea acestor alteriri,
adicd transformarea lor din fapte de vorbire punctuale in modele ale tehnicii lingvistice,
este un act care trebuie si-si giseascd neapdrat o motivare functionald (sistematici)
si/sau culturald (extrasistematicd).

% Din puctul de vedere al epistemologiei integraliste, formulati in liniile sale esentiale in cele CINCI
PRINCIPII ALE LINGVISTICII CA STIINTA A CULTURI], este vorba despre Principiul umanismului:
” Se crede, de multe ori, cd interpretarea istoricd a faptelor este o interpretare care n-ar trece prin
subiect si prin aceastd intuitie a subiectului. In realitate, fiecare interpretare in acest domeniu {...)
este o explicatie din punctul meu de vedere. Prin acest proces hermeneutic, extrem de greu, ne
asumém personalitatea si conditiile istorice ale persoanelor de care vorbim, ca s# justificim faptele
lor, si ne intrebdm pe noi insine ce am fi ficut noi in aceste conditii si de ce noi am fi ficut in
aceste conditii acelasi lucru” (Coseriu, 1992b, p.7).
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Aceasta insi nu Inseamnd validarea ideii creatiilor “anonime, colective si
impersonale”, cdici, In realitate, “toate inovatiile lingvistice sint, In mod necesar,
individuale” si, In consecintd, schimbarea trebuie explicatd intotdeauna ca act creator
individual. Din acest punct de vedere, explicarea schimbdrii coincide cu explicatia
inovatiilor initiale, deoarece auditorul (= vorbitorul care adoptd schimbarea) are acces la
“noutatea” propusi de vorbitor, In méisura in care reface pe cont propriu traseul
expresiv al vorbitorului si , asumind astfel “pozitia” acestuia, ii intelege necesitatea
expresivi. In cadrul acestui “circuit” al schimbérii (inovatie-adoptare) sint posibile dou#
situatii concrete:a) inovatia initiald este “Intimpldtoare” si b) adoptarea nu este
determinatd “finalist”, ci doar prin”simpla adaptare la felul de a vorbi al altora”. Cu privire
la primul aspect, acesta nu inseamné decit deplasarea problemei creativitétii inovatiei de
la vorbitor la ascultitor, sau, in termeni generali, de la simpla form& intimplitoare
“Inovatd” de vorbitor la transformarea acesteia In mod lingvistic nou, motivat printr-o
noud “finalitate expresivd” sesizati de auditor. Referitor la cel de-al doilea aspect, este
vorba despre adoptarea In sens extensiv (cultural) si nu despre adoptarea in sens
intensiv, care, Intr-adevdr, acceptd doar o explicatie functionald, dar care, strict vorbind,
“nu pretinde altceva decit cd un mod lingvistic nou existd ca fapt de limb4, deoarece
citiva vorbitori sau mai multi vorbitori l-au recunoscut ca potrivit pentru o anumiti
finalitate expresivd” (p.137)".

In schimb, generalizarea extensivi, rispindirea in comunitatea istorici a unui
nou mod lingvistic este un fenomen care acceptd si explicatii bazate pe “motive de
uniformizare lingvisticd”, adicd “motive culturale «extrinseci»” (p.137).

4.1. Din punct de vedere teoretic, depésirea antinomiei este posibild prin
conceperea limbajului ca activitate creatoare (enérgeia) si a limbii ca tehnicd istoricd a
creativittii (dynamis), iar aceastd ‘risturnare de perspectivd’, presupune si o abordare
diferitd a schimbdrii ca “permanenti constituire a sistemului”.

Astfel, punctul de plecare in explicarea devenirii limbilor nu mai poate fi
‘sistemul’ ca dat “empiric” (ergon) si schimbarea ca “ulterioard” si “exterioard” sistemului,
cl, tocmai in sens contrar, “trebuie s& plecim de la schimbare pentru a intelege formarea
sistemului”, deoarece, in planul realitdti limbii (al limbii concrete), “«constituirea» unui
mod lingvistic este anterioard stérii constituite” (p.237). De aceea, sistemul si constituirea
lui trebuie privite impreund in obiectul dinamic ‘limb4’, unde ‘sistematicitatea’ nu
se opune ‘dinamicitdtii’ (nu avem “sistem si miscare”), ci, dimpotrivd, presupune

1 Tn privinta acestui aspect, N.C.W. Spence, fsi manifests dezacordul fati de perspectiva integralists,
afirmind cu privire la “ciderea finalei -s in limbile romanice orientale” ¢4 : “Totusi pare acceptabil
ca omiterea «intlmplétoare» a lui -s provocatd de functionarea mecanismului psiho-fiziologic al
vorbirii, s fi fost imitati si extinsé In uz fird a se recunoaste repercusiunile sale asupra functionérii
sistemului lingvistic - in caz contrar, reorganizarea n-ar fi fost necesard” (Spence, 1960/1996,
p-13). Pe lingi cele sustinute mai sus referitor la caracterul doar aparent intimplétor al schimbérii,
adiugim ci “faptul” lingvistic denumit “ciderea lui -s"nu poate fi interpretat in sens cauzal, prin
recursul la explicatii de naturd fiziologicd, pur si simplu pentru ci prezenta lui -s nu acceptd o
asemenea explicatie. Dacd -s final ar fi fost doar un zgomot insotitor in rostirea unor cuvinte,
atunci am putea explica abandonarea lui de asemenea la nivel fiziologic. Cum insé -s, in descriere,
nu este explicat prin materialitate, ci prin functie, tot asa, abandonarea lui, intr-un moment istoric
determinat, nu poate fi explicatd, in istorie, decit functional.
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dinamicitatea (adicd este vorba de “sistem in miscare”), in sensul ci, sincronic, limba
apare ca sistem, deoarece este “un moment al sistematizirii”. Dialectica sistem-miscare
se constatd, in realitatea concretd a limbii, in interdependenta dinamici dintre cel trei
nivele de functionalitate: norm4 - sistem - tip lingvistic: ceea ce apare ca devenire in
normi este functionare a sistemului, ceea ce apare ca devenire a sistemului este
functionare a tipului lingvistic, iar ceea ce apare ca devenire a tipului lingvistic se
produce “aproape in exclusivitate prin reinterpretarea tipului”* in planul function&rii
sale, “care poate fi motivatd prin coprezenta a doud sau mai multe tipuri in aceeasi limba
istoricd sau prin interferenta a doud limbi diferite”*. Interpretarea limbii ca “suma
posibilititilor” de a o vorbi - posibilititi simultan sistematice si dinamice - care “in
parte au fost deja realizate istoric (= “normele traditionale” - n.n.), iar in parte rdmin
incd de realizat (sistemele si tipurile functionale - n.n.), - justifici o definire a tehnicii
idiomatice “mai degrabd ca o permanenti «sistematizare» decit ca un sistem inchis”*.
Depésirea antiomiei sincronie - diacronie, in planul obiectului, inseamnd, de fapt,
anularea el prin conceptul de ‘sistematizare’ care elimind: a) conceperea sistemului ca
“static”,“imuabil”; b) conceptia pozitivistd, “atomisti”, saussuriand, a caracterului
asistematic al diacronicului. Prin urmare, In limba ca obiect istoric, nu existd un conflict
intre ‘esentd’ si ‘devenire’, adicd intre finalitate si istoricitate, deoarece, prin dialectica
dintre cele doud dimensiuni esentiale ale limbajului - creativitatea si alteritatea - “limba
functioneazd sincronic i se constituie diacronic”(p.238).

.2, Tn plan epistemologic, depésirea antinomiei nu fnseamn anularea ei, ci,
dimpotrivd, mentinerea ei ca distinctie si interpretarea celor doud modalititi de
abordare: descriere si istorie, tinind cont de faptul ci cele doud momente - functionarea
si devenirea - sunt componente ale aceluiasi obiect: limba concretd, unde functionarea
tehnicii lingvistice nu se opune constituirii ei si, invers, finalitatea constituirii
(sistematice a elementelor si procedeelor competentei idiomatice) este tocmai
functionarea lor in activitatea lingvistici concretd. Astfel, chiar daci descrierea se
focalizeazd asupra functiondrii, ea trebuie s se deschidd (r8mind totusi descriere) spre
istorie prin: 1) descrierea sistemului ca sistem de posibilitéti, deschis “citre viitor”, adici
descrierea a tot ceea ce apare ca “model productiv”, la toate palierele limbii: fonetic-
fonologic, lexical, morfosintactic; 2) descrierea “stdrii de limb4d” ca moment al unei
deveniri sistematice, ceea ce Inseamni evidentierea “precarititii” sistemului manifestatd
in: “contradictii interne” si “puncte slabe”; 3) descrierea stérii de limbd nu numai pe
dimensiunea “omogenititii”, ci si pe dimensiunea varietdtii care este, in proiectie
sincronicd, “un alt reflex al dinamismului limbii”. Descrierea surprinde, insi, doar
posibilititi de sistematizare ulterioard, (‘precaritatea’, fiind, de pildd, doar o conditie
posibild a schimbdrii) si, de aceea, “nu capteazi dinamismul concret al limbii”. Prin
urmare, “depésirea efectivd” a antinomiei in acest plan epistemologic, este posibild doar
in istorie, deoarece numai in perpectivd istoricd (= “studiu al limbii insesi in calitate de

# Coseriu, 1983/1992. Cf. si Coseriu, 1981/2000, p.275-285, Coseriu,1992a, p.306-307.
# Coseriu, 1993, p.106.

# Coseriu, 1968/1997, p.139.
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»a.

obiect istoric”*) pot fi reunite "Intr-o viziune unici atit «facerea, cit si «functionarea»”,
adici “Intreaga realitate dinamicd a limbii” (p.240), descrierea reprezentind, in acest
sens, un “moment al istoriei” (p.244).

Descrierea si istoria limbilor ca modalitéti distincte de abordare a limbajului in
planul istoric al manifestérii sale formeaza tmpreund lingvistica istoricd sau lingvistica
integrald a limbilor care, tTn ansamblul lingvisticii integrale “trebuie coordonati cu
lingvistica vorbirii si cu lingvistica textului, corespunzitoare altor doud niveluri ale
aceluiasi fenomen” (p.245-246).

”45)
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INTEGRALISM VS. GENERATIVISM
- O DEZBATERE METODOLOGICA -

DINA VILCU

ABSTRACT. This article is meant to sketch a comparison between two important
linguistic theories, concerning their way of approaching the methodological
aspect of language study. We developed our research starting from a fragment of
the book Knowledge of Language. Its Nature, Origin and Use. The author of this
book, Noam Chomsky, initiated the transformational-generative direction in
linguistics. We tried to compare his own and his disciples’ point of view about the
adequate methods for the study of language with the one elaborated within the
integral linguistics, the theory created by Eugeniu Coseriu.

The article is organised in four sections, referring to the aspects discussed by
Chomsky in the fragment we mentioned. In each of the sections Chomsky's
opinion about the problem considered is presented, then it is analysed from an
integral point of view. The place of linguistics among the other sciences is
analysed in the first part of our paper. The debate is concerned with placing the
study of language in the domain of natural sciences or in the one of cultural
sciences. The second section treats about the way in which language is conceived
as an object of study within the two theories, especially about the role of syntax
and semantics in linguistic research. The truth or falsity character of the sentences
elaborated about language and its importance in finding the proper place of
linguistics as a science represent the topics of the third section. The last part of our
work is concerned with a very important method used in the generative research,
the one of formulating hypotheses which are then verified through confronting
them with real facts of language. From an integral point of view, this method is
considered inadequate for the study of language because it is specific to the
natural sciences, which use it for discovering laws about phisical objects.

In our article, we are concerned especially with the theoretical fundamentals
involved in the two theories, the space provided for examples being limited.
Another work of ours, part of the doctorate programme, treats about more
methodological aspects and contains more details about the ones discussed here.

Sistemul procedural si metodologic diferd, intr-o anumitd mésuré, de la o scoald
lingvistici la alta. Studierea lui se poate dovedi importanti pentru identificarea viziunii pe
care o anumité directie de cercetare o proiecteazi asupra obiectului sdu de studiu. Uneori,
metodologia e supusi unei examindri critice si in scopul determinérii gradului de adecvare
pe care ea il prezinti relativ la studiul limbajului. In stabilirea acestuia, ins4, trebuie tinut
cont de perspectiva din care limbajul in totalitatea lui sau doar aspecte particulare ale sale
sint investigate. Desigur, nu intotdeauna sustinerea punctului de vedere personal sau de
directie justifici aplicarea unor anumite procedee sau respingerea categorici a altora. Tnsi
deseori lingvistii au denuntat metode folosite in diverse scoli ca fiind insuficiente sau chiar
irelevante relativ la obiectul de studiu. Tn ce priveste metodologia adoptati - ca si in multe
alte privinte - gramatica generativ-transformationald se dovedeste a fi o teorie interesanti
si provocatoare. Unul din aspectele prin care, la aparitia sa ca noud viziune asupra
limbajului, ea a incercat si se distanteze de tot ce considera vetust sau irelevant in
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cercetarea de pini atunci, a fost aplicarea unor metode noi. Acest fapt, aldturi de altele -
precum schimbarea obiectivelor cercetdrii sau a viziunii asupra gramaticii - a propulsat
studierea limbajului intr-o directie intr-adevir diferitd de tot ce se realizase pind atunci.
Desigur, noul sistem metodologic a fost preluat cu entuziasm de cétre multi cercetétori,
provocind, insd, poate in aceeasi mésurd, reactii critice.

In lucrarea de fati incercim si analizim citeva aspecte ale acestei metodologii -
neschimbati in principiile ei ultime - si s o confruntim, in acelasi timp, cu o alternativd
profund diferitd, aceea a teoriei integraliste. Am ales ca punct de reper un fragment din
volumul chomskian Knowledge of Language, pe care il prezentim in continuare.

"Propozitiile unei gramatici sau propozitia R(H,L)' sint similare
propozitiilor unei teorii fizice care caracterizeazi anumite entitéti si proprietitile lor
ca abstractie din tot ceea ce se poate dovedi a fi mecanismele ce dau seama de aceste
proprietéti [in abstraction from whatever may turn out to be the mechanisms that
account for these properties]: de exemplu, o teorie din secolul XIX despre valenta sau
proprietétile exprimate in tabelul periodic. Propozitii despre I-Language sau
propozitia R(H,L) (cu variante diferite pentru H si L) sint adevérate sau false in mare
mésurd asa cum propozitii despre structura chimici a benzenului sau despre valenta
oxigenului sau despre clor si fluor ca apartinind aceleiasi coloane din tabelul periodic
sint adevérate sau false./.../ Desigur, nu existd garantia ci acest mod de abordare a
problemelor de sub (1) din capitolul 1 [referitoare la natura, originea si uzul
limbajului, 7.1.] este cel corect. Aceastd abordare se poate dovedi a fi gresit orientatd
chiar dac ea obtine succese substantiale - tot asa precum teoria valentei etc. s-ar fi
putut dovedi total inadecvatd, in ciuda succesului substantial in chimia secolului XIX.
E intotdeauna intelept si se ia in considerare abordéri alternative, daci ele pot fi
elaborate, si acest lucru va rimine adevirat, indiferent ce succese sint obtinute.
Situatia nu pare diferitd, in principiu, de ceea ce gisim in alte zone de cercetare
empiricd. Voi sugera in mod direct cd, in anumite privinte fundamentale, idei
anterioare despre [-Language au fost gresit orientate si ar trebui inlocuite cu o
conceptie diferitd, insd una formulati in acelasi cadru general. Motivele, oricum, nu
derivi din vreo incoerentd sau 'defect’ [flaw] in abordarea generald, ci mai degrabd
din consideratii empirice de descriere si explicatie."”

Fird a considera cd pasajul selectat epuizeazi problematica abordati aici,
motivim alegerea lui prin numérul mare de aspecte metodologice la care se face referire
in interiorul siu. Fragmentul prezinti, de asemenea, avantajul trecerii in revisti a
procedurilor si principiilor aplicate in generativism chiar de citre Noam Chomsky. El
incearci s le argumenteze utilitatea furnizind, in acelasi timp, indicii pentru intelegerea
teoriei In intregul ei. Existd, insd, si idei a clror pétrundere si asimilare ne este
obnubilatd de exprimarea lor absconsd, de dificultatea si complexitatea presupuse chiar
la nivelul elaboririi lor, sau poate doar de incé insuficienta cunoastere a doctrinei, pe
care trebuie si ne-o asumim. Fragmentul ales face parte din volumul Knowledge of
Language. Its Nature, Origin and Use, despre care s-ar putea spune ci reprezintd punctul
culminant al unei 'a doua revolutii chomskiene' in lingvistici. Atribuirea acestui statut
volumului n discutie se bazeazi pe faptul ci in el sint analizate si dezvoltate ideile care

! Propozitia exprima notiunea "H stie limba L" in termeni relationali, adic# "implicind o relatie R (= a sti,
a avea, sau orice [or whatever])" - cf. Chomsky, Knowledge..., p. 22
2 Chomsky, Knowledge..., pp. 23-24
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au ficut ca teoria generativisti si atingd un stadiu superior, dar nu ultim, al evolutiei
sale: cel al programului "principii si parametri”.

Desi aceasté etapi beneficiazd de procedee noi si de imbogitirea substantiald a
celor folosite anterior, putem spune c substratul teoretic al metodologiei nu s-a schimbat
in trésiturile sale fundamentale. Se péstreazi la momentul "principii si parametri” - ca si in
faza actuald a teoriei - convingerea lingvistilor de orientare generativ-transformationald ci
doar apelul la metodele de cercetare fiziciste poate asigura studiului limbajului "gradul de
stiintificitate" corespunzitor. Incercarea de a demonstra aceasti premisé l-a determinat pe
Chomsky sé caute mereu aspecte ale limbajului in baza cirora si stabileasci intre acesta si
obiectele fizice (ca obiecte de studiu) o relatie de echivalenta.

Prezenta analizi a metodelor de lucru generativiste, ca si a influentei lor in
constituirea limbajului ca obiect de studiu, va insista cu preciidere asupra aspectului
teoretic, limitind spatiul detalierilor exemplificatoare. De asemenea, vom contrapune
fiecdirei concluzii formulate opinia integralistd asupra respectivei probleme. Acest lucru e
posibil datoritd interesului permanent pe care Eugeniu Coseriu l-a manifestat fatd de
chestiunea metodologiei, in ce priveste justificarea ei teoretici, dar si eficienta sa practici.

1. Ne vom referi in primul rind la o idee, mentionati deja in partea introductivé, pe
care o considerim mai mult decit un aspect oarecare al problematicii
metodologice. Este vorba de convingerea generativistilor ci lingvistica poate
dobindi un loc in sfera adevdratelor stiinte doar prin aplicarea procedeelor specifice
cercetdrii obiectelor naturale. Credem cé imensa influentd exercitatd de aceastd idee
n Intreaga teorie generativistd ne indreptéteste si-i atribuim putere de principiu.
Investigatiile stiintifice de orice fel trebuie si fie ghidate, inainte de toate, de

obiectivitate si exactitate. Aceasta este, desigur, o convingere unanim Impértisitd in

domeniul vast al cercetdrii si este, in acelasi timp, criteriul care 'fi obligd' pe generativisti sd
adopte fird rezerve metodele de studiere a unor obiecte considerate, in alte teorii, complet
striine de natura limbajului. Poate de aceea (mai ales In aceastd etapd a teoriei) Chomsky
incearci s identifice si si izoleze dimensiunea particulard a limbajului care 'se preteazd' la

o analizi cit mai exactd cu putintd. Astfel, el orienteazi cercetarea in primul rind asupra

'riidécinilor biologice' ale limbajului, asupra fondului existent in fiecare individ al speciei

umane dotat cu capacitatea de a vorbi (neobstructionatd de vreun impediment de naturd

maladivd sau situationald). Acesta este nucleul' la a cirui definire si descriere trebuie si

aspire cercetarea lingvistici. Intr-o opozitie (neexplicits) cu latura universald, nnéscuti a

limbajului, Chomsky situeazi aspectul relativ al acestuia, impus de structurarea diferita pe

care fiecare cultur - fiecare limb4 in parte - o aduce in intelegerea si configurarea lumii.
Opozitia stabilitd la nivelul obiectului de studiu e dublati de aceea - impliciti - la
nivelul studiului insusi. Deoarece dimensiunea care prezintd interes pentru generativisti
este aceea a proprietétilor ce asigurd fiecdrui individ putinta de a vorbi, aceasta e supusi
investigatiei, fiind conceptualizatd ca facultate a limbajului. Studiul ei, avind ca scop
formularea gramaticii universale, ar constitui adevirata stiintd lingvistici. Invocind o
'traditie’ de ascendenti in parte rationalisti, in parte romantici®, Chomsky isi arogi

3 Chomsky pretinde a continua o linie de gindire comund rationalistilor si romanticilor in ce priveste
limbajul. El atribuie idei aseménétoare "gramaticianului rationalist” Beauzée, lui John Stuart Mill si lui
Wilhelm von Humboldt, ignorind complet diferentele ireconciliabile impuse de pozitia filosoficii de
principiu, adoptati de fiecare curent in parte.
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exclusivitatea continudrii ideilor fundamentale ale acesteia cu privire la limbaj. El reia
ideea considerdrii "gramaticii particulare” [a unei limbi] ca "artd" sau "tehnicd" prin care se
arati cum "limbi date realizeazi principiile generale ale ratiunii umane™. Aceasta nu posedi
calitatea de "stiint adevirati" deoarece "nu e bazati doar pe legi necesare universale".

Dezinteresul marcat pentru studierea limbilor particulare poate fi argumentat si
prin renuntarea, in aceasti etap a teoriei, la una din ipotezele fundamentale ale cercetérii
anterioare: aceea a achizitiei si utilizéirii de cétre fiecare vorbitor a unui "sistem de reguli”
specific limbii sale. Presupozitia existentei acestui sistem este inlocuitd cu ideea
primordialitétii unui set de cunostinte innéscute comune tuturor indivizilor. Ele sint
conceptualizate ca principii, specifice facultitii limbajului si indeniabile, triséturile
caracteristice idiomurilor fiind reduse la parametri. Limbile s-ar constitui pe baza
particularizirilor diferite ale unor elemente fundamentale comune, ele avind, de-acum, in
cadrul teoriei, rolul de a furniza dovezi si argumente pentru stabilirea si verificarea
principiilor facultétii limbajului.

Facultatea biologicd rdspunzétoare pentru capacitatea fiintelor umane de a vorbi
devine, astfel, obiect ultim de studiu in generativism. Aceasta si in virtutea posibilitétii ca ea
sd fie caracterizatd in presupusele sale trisituri exacte, fixe, ale céror existentd sau
imuabilitate nu pot fi puse la indoial4.

Trebuie s spunem aici cd, privind lucrurile din punct de vedere integralist,
obiectul de studiu constituit prin cercetarea generativistd reprezintd mai putin chiar decit o
partializare a limbajului. Nu numai ci limbajul este redus la unul din aspectele sale - acest
lucru 1l face, mai mult sau mai putin, (aproape) orice teorie lingvistici - dar in generativism
el e redus la nivelul siu biologic. Tn viziune coseriani, acest aspect nu conteazi pentru
lingvistici n calitatea ei de stiintd a culturii®. Ceea ce se poate afla din studierea sa este
aproape in totalitate irelevant pentru natura limbajului, care este una culturald, iar aportul
lui se reduce la asigurarea suportului fizic, a conditiilor de producere exterioare. Despre o
partializare a limbajului ca obiect de studiu s-ar putea vorbi daci generativismul ar studia
planul universal, planul idiomatic sau pe cel particular. Tnsi dat fiind c4 el se opreste la
planul biologic, nu mai poate fi vorba de o reductie, ci de o anulare a limbajului ca obiect
de studiu.

Chiar acceptind legitimitatea scopului propus in cadrul acestui tip de cercetare,
este evident cd in vederea atingerii lui e necesar raportarea continu la limbile particulare.
Or studierea acestora nu se poate realiza cu mijloacele imprumutate din stiintele naturale.
Acestei optiuni metodologice Eugeniu Coseriu 1i opune o idee direct relationatd cu modul
siu de a concepe lingvistica. Incd din primii ani de elaborare a doctrinei integraliste, el
incearcd si demonstreze existenta unei falii imposibil de ignorat sau de depésit intre
stiintele culturale si cele naturale. Chiar dacé nu indic4, la acest moment, toate procedurile
si metodele adecvate studiului limbajului, Coseriu atrage atentia asupra incompatibilitétii

# Chomsky, Knowledge..., p. 1

® Chomsky, Knowledge..., p. 1

® Coseriu separi nivelul biologic de nivelul cultural al vorbirii. Toate diferentierile realizate ulterior cu
privire la limbaj, esentiale si pentru cercetarea limbajului, nu doar pentru conceptualizarea acestuia,
sint realizate in interiorul nivelului lui cultural. Coseriu afirmé ci "mecanismele vorbirii biologic
conditionate nu sint, in mod direct, obiect al lingvisticii ca stiintd a culturii realizatd in interiorul
nivelului cultural al limbajului.” - Coseriu, Competencia..., p. 85
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unei anumite metodologii cu cercetarea limbajului: "... explicatii stiintifice sint cele care
corespund naturii si realitéitii obiectului studiat si, de aceea, explicatiile materiale ale
faptelor culturale nu sunt stiintifice, ci mistice. /.../ Foarte adesea ne e dat si auzim cum se
proclami aspiratia de a transforma stiintele culturii (printre ele si lingvistica) in 'stiinte
exacte', prin ‘stiinte exacte' intelegindu-se stiintele fizice. Adevérul este insd ci o stiintd e
exactd nu pentru cé este fizicd, ci pentru cé corespunde realitétii obiectului sdu, si ceea ce
trebuie Invétat de la stiintele fizice este tocmai acest principiu. Stiintele culturii au tipul lor
particular de exactitate, si a le asimila cu stiintele fizice (care au un alt tip de exactitate) nu
inseamnd a le face 'exacte’, ci Tnseamnd, dimpotrivé, a le transforma in stiinte inexacte,
adici in false stiinte."’

2. Pornind de la adoptarea metodologiei stiintelor naturale, de la intelegerea proprie
a limbajului ca obiect de studiu si de la scopurile menite lingvisticii, generativistii
considerd cd varianta lor de cercetare beneficiazd, cel putin teoretic, de
obiectivitatea si exactitatea necesare. Prezenta acestor trasituri face posibild
alcituirea si emiterea propozifiilor® despre limbaj. Acestea [propozitiile/2] ar
reprezenta incodarea formald a proceselor prin care anumite mecanisme
biologice, in anumite conditii, fac posibild producerea propozitiilor/1 intr-o
limb4. De asemenea, aceleasi conditii permit formularea propozitiilor/2, al cdror
rol este de a reda trdsdturile esentiale ale limbajului. Aceste propozitii pot fi
utilizate apoi ca material in investigatii desfisurate in cadrul altor stiinte, ele fiind
relevante mai ales pentru cercetarea creierului uman. Convingerea cé formularea
propozitiilor/2 e posibild, chiar necesard (si) pentru a servi unor stiinte cu
adevdrat naturale, se bazeazi tot pe modul de concepere a obiectului de studiu.
Limbajul este asociat obiectelor fizice datoriti caracterului siu de realitate,
inteleasd ca realitate empiricd.

Dacé am cfuta un corespondent al propozitiilor/1 in integralism, acesta ar fi ceea
ce Coseriu denumeste gramatica/1. Relatia de corespondentd se poate stabili in virtutea
faptului cé cele doud notiuni reprezinté, pentru ambele teorii, sfere delimitate in interiorul

" Coseriu, Sincronie..., pp. 166-167

8 Pentru acest termen existi in generativism cel putin dous sensuri. Folosirea lui trebuie si fie clard, de
aceea vom incerca si le identificim, urmind si specificim in text la care dintre ele ne referim de
fiecare dati. In primul rind trebuie ficuts diferentierea intre propozitiile care pot fi generate intr-o
limb4, pe baza regulilor de producere prezente in mintea fiecfirui vorbitor . Acestea sint parte a
obiectului de studiu si vor fi recunoscute in text ca propozitii/1. Al doilea sens ar acorda propozitiilor
statutul de componente ale teoriei despre limbaj, ele reprezentind, de data aceasta, judecitile ce pot fi
emise asupra obiectului de studiu. Acestea vor fi folosite in textul nostru cu denumirea de propozitii/2.
La acceptia a doua a termenului ne refeream cind afirmam cé el are cel putin doud sensuri. Aceasta
deoarece nu ne este intotdeauna clar ce inseamnd propozitiile/2. Credem ci ele pot reprezenta, pe de o
parte, formularea, in viziune generativistd, a chiar regulilor prezente in mintea vorbitorilor, a
mecanismelor asa cum cercetétorii cred cé le-au identificat, redindu-le intr-o incodare formali. Pe de
altd parte, tot denumirea de propozitii e asociatd acelor asertiuni generale despre limbaj prin care se
ncearcd o caracterizare a sa cit mai exacti. Considerdm cé acesta este sensul cu care e folosit cuvintul
n fragmentul reprodus mai sus, atunci cind propozitiile lingvisticii sint comparate cu cele ale unei
teorii fizice despre anumite elemente chimice. Oricum, in continuarea lucrérii vom apela la distinctia
pe care am ficut-o, intre propozitii/1 si propozitii/2, primele reprezentindu-le pe cele emise intr-o
limb#, iar cele din urmé reprezentind metapropozitiile teoriei despre limbaj.
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obiectului de studiu. Mai exact: in generativism propozitiile/1 ilustreazd mecanismele
sintactice de producere a lor, iar in integralism gramatica/1 se referd exclusiv la operatiile
si combinatiile limbii care trec dincolo de structurarea primari (lexicald) a realitatii
extralinvistice”.

Desi aparent cele doud notiuni se referd la acelasi lucru (in principiu la
structurarea sintacticd implicitd in orice limb4i), nu se poate giisi un alt aspect care s le fie
comun. In primul rind, trebuie mentionat faptul ci mecanismele presupuse in generativism
a sta la baza producerii propozitillor nu-si gésesc echivalent in teoria integralisti.
Gramatica/1 este techne/saber hacer™. E adevirat ci unul din meritele doctrinei generativiste
il constituie elaborarea conceptului de competenti™* reprezentind o cunoastere dinamici a
limbii de céitre un vorbitor. Cercetarea ulterioard a redus, insi, acest concept la o suméi de
mecanisme ce genereazd structura sintactici a propozitiilor. Prin identificarea lor si a
modului lor de functionare se sperd intelegerea si descrierea facultitii umane a limbajului.
Si la nivelul limbilor particulare gramatica e, practic, sinonimé cu sintaxa, unitatea ei de
bazi reprezentind-o propozitia®. Liliane Haegeman afirmi (in volumul Introduction to Gov-
ernment and Binding Theory) ci gramatica unei limbi trebuie si cuprindid "totalitatea
regulilor si principiilor" formulate cu privire la acea limbé si s constituie "un sistem
coerent de reguli si principii care sint la baza propozitiilor gramaticale ale unei limbi.
Spunem ci o gramatici genereazi propoxzitiile unei limbi."*® Ea trebuie s fie adecvati din
punct de vedere observational si descriptiv, adici si stabileascd regulile care descriu datele
lingvistice, pe de o parte, si sd contind "principiile generale care permit vorbitorului nativ
s8 producd si si interpreteze propozitii in limba lui si si decidd asupra acceptabilitétii
propozitiilor. O astfel de gramatici e o formulare explicitd a cunoasterii lingvistice tacite a
vorbitorului nativ, a gramaticii sale interne."**

In integralism, gramatica/1 nu poate corespunde facultitii de formare a
propozitiilor, deoarece din aceastd facultate nu se pot exclude "competenta lexicald
(cunoasterea lexicului si a procedeelor lexicale, ca si a combinatiilor lexicale permise sau
cerute), cunoasterea 'lucrurilor, cunoasterea intuitivé a principiilor gindirii etc"™®. Fiecare
lexem cuprinde semnificat lexical plus semnificat categorial'®, aici aflindu-se baza de
cercetare atit a semanticii, cit si a gramaticii. Gramatica/ 217 (ca si gramatica/ 118] va fi, deci,
in integralism, in primul rind semanticé.

° Coseriu, Semanticay gramatica, p. 130

10 Coseriu, Semantica y gramatica, p- 130

1 Conceptul a fost elaborat inci in volumul Aspects of the Theory of Syntax, fiind opus celui de
performanti. Competenta reprezintd "cunoasterea vorbitorului-ascultitor a limbii sale" iar
performanta “folosirea efectivé a limbii in situatii concrete". - p. &

2t Haegeman, Introduction..., p. 25

'3 Haegeman, Introduction..., p.25

4 Haegeman, Introduction..., p-7

'8 Coseriu, Semantica y gramatica, p. 131

6t Coseriu, Semanticay gramatica, p. 138

Y Gramatica/2 este consideratd, in integralism, "descrierea sau investigatia’ tehnicii de vorbire,
conceptualizate ca gramatica/1. Gramatica/1 este recunoscuti si ca gramatica-obiect, iar gramatica/2
este gramatica in calitate de metalimbyaj. - cf. Coseriu, Semantica y gramatica, p. 130

'8 Aici ar fi necesars, evident, distinctia intre semantica/1 sau semantica-obiect si semantica/2 sau
semantica-stiintd.
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Divergenta ireconciliabild intre cele doud teorii cu privire la obiectul de studiu (si
implicit la studiul insusi) provine, credem, din faptul ci ele aseazi la baza cunoasterii
lingvistice structuriri diferite. Tn generativism, organizarea sintactici a propozitiilor e
consideratd factorul decisiv, fermentul ce face posibild exprimarea omului prin limbaj.
Integralismul acordd structurdrii lexicale a realitétii rolul de moment primordial al
existentei si functiondrii limbajului, ea constituind, deci, si punctul de reper al cercetérii
lingvistice.

Astfel, in ce priveste gramatica/2, Coseriu atrage atentia asupra faptului cd o
diferentiere transantd intre sintaxi si semanticd nu e posibild, iar separarea sintaxei de
morfologie e neaveniti si irelevanti. In acelasi timp, el propune o divizare a sectoarelor
gramaticii dupd alte criterii, postulind o gramatic constitutionald, una functionald si una
relationali™. Fiind ancorate in palierul istoric al limbajului, cel al limbilor particulare, cele
trei tipuri de gramatici sint In permanenti conexiune cu nivelul universal (prin modurile
posibile de realizare a functiilor designationale) si cu cel particular prin studierea functiilor
idiomatice In texte.

3. O altd relatie de analogie pe care Chomsky fincearci si o stabileascd intre
lingvisticd si stiintele fizice se bazeazi pe propozitiile (desigur, in sensul de
propozitii/2) formulate in cadrul acestor tipuri de cercetare. El sustine, in
fragmentul la care ne raportim, ci propozitiile despre I-Language sint de aceeasi
naturd cu cele despre structura chimici a benzenului, de exemplu, in virtutea
caracterului lor intrinsec de adevir sau falsitate. De asemenea, tot in Knowledge of
Language, Chomsky afirmi, relativ la incercarea de caracterizare a conceptului
I-Language: "Dac8 spun cd acest sistem are anumite proprietéti, ceea ce spun este
adevérat sau fals. Propun, pe scurt, o explicatie [account] teoretici a proprietétilor
anumitor mecanisme, o explicatie prezentatd la un nivel de abstractie la care
credem c8 proprietdti semnificative ale acestor mecanisme pot fi exprimate si
principii guvernind aceste mecanisme si functiile lor pot fi elucidate."®

Din punct de vedere integralist, caracterul de adevdr sau falsitate al propozitiilor nu
Justificd incadrarea lingvisticii in rindul stiintelor fizice, deoarece el nu reprezintd un apanaj
al acestui tip de stiinte. Contraargumentul la pozitia chomskiani se bazeazi aici pe una
dintre cele mai relevante distinctii ficute de citre Eugeniu Coseriu in cadrul conceptului de
limbaj. Structurarea primard a lumii se realizeazd prin logos semantikos. Toate utiliz8rile
(ulterioare) ale limbajului se subsumeazi uneia din determinérile apofantikos, pragmatikos,
poetik0321. Dintre acestea, doar logos poetikos, aldturi de logos semantikos, nu sint citusi de
putin afectate de distinctia intre adevirat si fals, nici de aceea intre existent si inexistent.
Prima dintre distinctii marcheazi mai ales ipostazierile logosului apofantic, iar una din cele
mai relevante realizéri ale acestuia o reprezinté limbajul stiintific.

19 Gramatica constitutionali descrie "configurarea materiali a expresiei gramaticale: 'forma’ gramaticali
in sens mai larg (inclusiv a grupurilor de cuvinte, a propozitiilor etc.). Gramatica functionald
“investigheazd functiile diferitelor straturi de structurare gramaticald, verificind [comprobando]
paradigmele care functioneazi in fiecare din aceste straturi’. Gramatica relationald "studiazi relatiile
intre diferitele paradigme in care se exprimi functii designative analoge". - Coseriu, Semantica y
gramatica, pp. 132-133

% Chomsky, Knowledge..., p. 40

2 of. Coseriu, Logicismo..., passim
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Orice stiint aserteazd propozitii adevirate sau false despre obiectul su de studiu.
Orice discurs stiintific se supune logicii apofantice, diferitd de aceea a limbajului primar.
Coseriu afirmi cé lingvistica poate fi o stiintd generald, pentru aceasta ea trebuind sé-si
studieze obiectul din toate punctele de vedere posibile, atit in ce priveste esenta sa intim4,
cit si in ce priveste constituirea sa, maniera sa de realizare si toate determinérile sale
intrinseci si extrinseci’®. Aceasta este, credem, conditia principald a cirei realizare (sau cel
putin efortul depus pentru realizarea ei) conferd lingvisticii statutul de stiinta.

Una din tréséturile sale este faptul cé se emit propozitii adevérate sau false despre
obiectul de studiu - o consecintd directd a naturii apofantice a oricirui discurs stiintific.
Aceastd caracteristici poate, aldturi de altele, si plaseze lingvistica la acelasi nivel cu
stiintele naturale, in genul proxim al stiinfei, fird a-i anula, Insd, diferenta specific, bazati
pe caracterul ei de stiintd a culturii.

y, In partea finali a pasajului citat mai sus, Chomsky afirmi ci lasd deschise
posibilitétile de cercetare in lingvisticd. El admite cd modul prezent de abordare a
problemelor legate de natura, originea si uzul limbajului ar putea sé nu fie corect,
n ciuda succeselor (empirice) la care ar duce aplicarea sa. In acelasi timp, el
semnaleazd emiterea, in perioade anterioare ale generativismului, a unor idei
gresit orientate cu privire la aspecte fundamentale ale conceptului de I-Language.
Corectiile necesare trebuie ficute prin formularea unei noi conceptii in acelasi
cadru general (s.n.), posibilele inadvertente datorindu-se nu aborddrii de
ansamblu, ci unor consideratii empirice de descriere si explicatie.

In opinia noastri, aceasti concluzie reprezinti o exemplificare a modului de lucru
in generativism. Cercetéitorii nu pun la indoiald cadrul general al teoriei (incluzind
principiile metodologice adoptate in interiorul ei), reconsiderarea unor aspecte izolate fiind
suficientd, in opinia lor, pentru a asigura corectitudinea propozitiilor/2 elaborate cu privire
la obiectul de studiu. Din punct de vedere metateoretic, aceastd procedur se constituie ca
emitere de ipoteze verificate permanent prin confruntarea cu fapte empirice. Generativistii
au adoptat-o In mod deschis ca principiu fundamental al modului lor de lucru, ca bazé a
organizirii Intregii cercetéri a limbajului. Oferim, in continuare, citeva exemple de situatii
in care aceastd procedurd a fost aplicatd in vederea solutionirii unor probleme mai mult
sau mai putin importante.

Astfel, in Knowledge of Language, Chomsky prezinti o situatie in care se aplicd
"procedura standard in studiul gramaticii generative": se presupune ci existi o stare
initiald a facultétii limbajului comund englezei si japonezei. E posibil ca investigatii asupra
japonezei sé arate ci presupozitiile referitoare la So derivate din studierea englezei sint
inexacte. Precizérile ficute prin cercetarea japonezei ar putea duce la modificarea
gramaticii postulate pentru englezi. Aceasta deoarece "dovezi" din japonezi pot influenta
corectitudinea teoriei despre So, avind repercusiuni indirecte dar foarte puternice asupra
alegerii gramaticii care si caracterizeze I-Language dobindit de un vorbitor al englezei®®. O
altd ipotez& empiricé [tentative empirical hypotesis| este considerarea lui I-Language ca un
sistem de reguli, o realizare specifici a optiunilor permise de gramatica universald, fixata
de experienta prezentd. Sistemul de reguli furnizeazi fiecirei expresii o structuré, pe care o

2 of Coseriu, La creacion..., p. 73
3 of. Chomsky, Knowledge..., p. 38
42



INTEGRALISM VS. GENERATIVISM

putem considera un set de reprezentiri. Existd o reprezentare pentru fiecare nivel
lingvistic, unde un nivel lingvistic e un sistem particular al reprezentérii mentale. Aceastd
structurd trebuie si furnizeze orice informatie referitoare la o expresie disponibild
persoanei ce cunoaste limba, In misura in care informatia derivd din facultatea
limbajului®®. Liliane Haegeman se opune ideii potrivit ciireia cunoasterea lingvistici
internd a vorbitorului nativ ar consta intr-un inventar de propozitii. Ea emite
"presupozitia” ci fiintele umane sint dotate cu un sistem finit de cunostinte care le permit
si construiasc si si interpreteze un numir infinit de propozitii.®

Modul de lucru exemplificat aici e acceptat in generativism si in virtutea
apartenentei sale la sistemul de metode propriu stiintelor naturale. Astfel, Andrew Radford
compard situatia lingvistului care incearci s studieze si sd descopere regulile cunoscute de
céitre un vorbitor cu aceea a fizicianului care cerceteazi legile (i.e. regulile) ce determind
miscarea plane‘[elor.26 El prezintd, de altfel, succesiunea etapelor cercetirii astfel: dupa
stringerea datelor, trebuie stabilite principiile explicative. (La acest moment, Radford
deplinge inexistenta unui set de proceduri pe care lingvistul s le poatd aplica unui anumit
set de date pentru a produce generaliziri.) Solutia e emiterea unei presupozitii [an
intelligent, informed guess] despre principiul sau regula necesarf explicirii unui fenomen
particular.?’ Mai exact, "ceea ce face lingvistul este si colecteze un set de date relevant
pentru un anumit aspect al competentei, si formuleze o ipotezi, si testeze ipoteza cu mai
multe date, si modifice ipoteza dupd cum e nevoie, si o testeze din nou cu mai multe date,
si asa mai departe."®

Observatiile asupra acestei metode sint poate cele mai serioase obiectii care s-au
adus, din interiorul doctrinei integraliste, modului de lucru generativist. Credem ci ele se
datoreazd tocmai locului central pe care procedura emiterii de ipoteze si a verificirii lor o
detine in cadrul teoriei chomskiene. Tn acelasi timp, respectiva procedurd reprezints, din
punctul de vedere coserian, greseala majoré care se poate face in studierea limbajului (atita
vreme cit nu se studiazi exclusiv latura lui de realizare fizicd). Coseriu semnaleazi totala
inadecvare a acestei metode la investigarea limbajului: "...In stiintele umaniste nu poate fi
vorba de ipoteze cu privire la universal. Locul, care in stiintele fizice este rezervat
ipotezelor, in stiintele umaniste il ocupd ‘stiinta’ naturald pe care o are omul despre
propriile activititi si despre obiectele pe care el insusi le creeazi."® Aceasta este o idee pe
care Coseriu o va sustine si dezvolta in cercetarea sa ulterioard, elaborind o adevérati
teorie a modului de concepere a limbajului ca obiect de studiu. Conceptul siu de
competentd lingvisticd e radical diferit de cel cu acelasi nume din generativism, investigarea
acestuia orientindu-se In integralism direct asupra cunoasterii tehnice a limbajului de cétre
vorbitor. Nu e necesard, conform acestei doctrine, emiterea de ipoteze pentru a afla ce stie
un vorbitor atunci cind stie o limbd. Misiunea lingvistului este aceea de a transforma

24 ¢f. Chomsky, Knowledge..., p. 46
Bt Haegeman, Introduction..., p. 9
% of Radford, Transformational..., p. 24
et Radford, Transformational..., p. 24
% Radford, Transformational..., p. 27
2 Coseriu, Sincronie..., p. 168
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cunoasterea intuitivd a vorbitorului (cognitia clara distincta inadaequata) Intr-o cunoastere
exacti, justificats: cognitia clara distincta adaequata®.

Amestecul de principii si ipoteze ce st la baza cercetérii in generativism conferd
teoriei 0 anume instabilitate a obiectului sdu de studiu, adesea fapte relative la acesta, care
péreau deja de domeniul evidentel, fiind infirmate si in cele din urmé excluse din sfera
trisdturilor sale fundamentale. In interiorul doctrinei, schimbdrile, uneori radicale, sint
considerate un semn al evolutiei si progresului. Considerdm, ins4, cé ele ar trebui privite si
ca posibile infirmédri ale unor idei cu valoare de principiu, aceasta putind duce la
abandonarea unor linii de cercetare si a unor concluzii ce pireau definitiv stabilite.

In ce priveste baza de date empirice, care are menirea de a confirma aceste
principii, in integralism ea nu este acceptatii in exclusivitatea ei: "In fond, avem a face cu
vechea atitudine pozitivistd care identifici problema universald a fiecérei categorii de
fenomene cu totalitatea problemelor empirice corespunzétoare si pretinde si giseascd
solutia problemelor rationale prin acumularea de 'fapte’ si de constatéiri empirice partiale.
Atitudinea in discutie se coreleazi, totodati, cu obisnuita si naiva scuzd pe care
pozitivismul o prezintd atunci cind nu reuseste si rezolve in sens pozitivist problemele
teoretice, sau cind ipotezele sale cu privire la aceste probleme se niruie: este scuza ci
faptele cunoscute sunt inci neindestuldtoare si ci solutiile care se cautd vor putea rezulta
din cunoasterea unui numér mai mare de fapte."* Convingerea ci problemele teoretice se
pot rezolva apelind la cit mai multe fapte empirice este infirmati de exemple ce dovedesc
cd nici mécar initierea unui astfel de demers nu e justificatd. Astfel, Coseriu afirmé ci nu e
posibil si aritim ce este substantivul adunind un numdér cit mai mare de substantive.
Pentru a face acest lucru, evitind includerea in categorie a verbelor, adjectivelor sau a altor
obiecte eterogene, este necesar tocmai si stim dinainte ce sint substantivele.*

Concluzia ce reiese la finalul acestui subpunct (mult dilatat fatd de cele
anterioare®, datoriti importantei subiectului abordat) are o valabilitate, din punctul nostru
de vedere, extinsd la nivelul intregii teorii generativiste. Metodologia adoptatd in cadrul
doctrinei initiate de Noam Chomsky a fost, si este in continuare, permanent Iimbunététita.
Datoritd acestui lucru se poate spera la alcituirea unui instrumentar si a unui sistem de
investigatie perfect coerent cu sine insusi, fird 'defecte’' in ce priveste cadrul general. S-ar
ajunge, astfel, la crearea unei doctrine in interiorul céreia totul 'se tine', totul e argumentat
iar principiile isi gisesc sustinere printr-o multime de exemplificiri concrete.

Singura intrebare care s-ar putea pune in legiturd cu acest sistem ar fi: in ce
mésurd este el adecvat cercetdrii naturii limbilor si a limbajului, ce poate el sustine in afard
de rezultatele comune cu cele ale experimentelor fizice menite si demonstreze modul de

%0 ¢f. Coseriu, Competencia..., pp. 230-233

31 Coseriu, Sincronie..., p. 169

32 ¢f. Coseriu, Sincronie..., p. 169; vezi si Searle, Chomsky's Revolution..., pentru discutarea problemei
circularitétii

3 Mentionsm ci au rimas totusi nediscutate aspecte pe care le considerim extrem de relevante pentru
problematica abordati aici. Unul dintre ele se referd la diferentierea ficutd de Coseriu intre conceptele
de general si universal, aceasta repercutindu-se asupra cercetrii bazate pe fapte empirice, atit de mult
practicatd in generativism. O alti problemi pentru teoria generativistd ar putea fi ridicatd daci s-ar
tine cont de distinctia intre universaliile limbajului si universaliile lingvisticii, distinctie realizatd si
argumentatd de céitre Cogeriu chiar cu exemple din teoria generativistd. - cf. Coseriu, Los universales
del lenguaje, passim
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desfisurare a proceselor biologice ce permit vorbitorilor utilizarea limbajului? Mai cu
seamd in Statele Unite ale Americii generativismul pare si fie confirmat, in ultima vreme,
datoritd unor experimente fizice care sustin exact presupozitiile ficute de citre Chomsky si
adeptii teoriei sale in legéturd cu procesele amintite mai sus. Triumful poate fi asumat de
céitre generativisti atita timp cit el priveste intelegerea acelei pérti a facultétii limbajului ce
priveste Inzestrarea biologicé, dobindité genetic, datorit céreia orice individ (in conditiile
de idealizare cunoscute), poate percepe si produce propozitii noi. Personal, riminem la
convingerea cé acest aspect este unul marginal al limbajului, nerspunzétor in vreun fel
pentru esenta lui si irelevant pentru intelegerea implicirii pe care acesta o are in definitia

existentei umane.
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TEORIA SEMANTICA A LUI EUGENIU COSERIU IN SPANIA
EUGENIA BOJOGA

RESUMEN. Este articulo se propone presentar la repercusién que tuvo la
lexematica (es decir la teoria semdntica de Eugenio Coseriu) en el dmbito de la
lingiifstica espafiola. La lexemética fue desarrollada en los afios '60 y resulta el
modelo més complejo en el campo de la semdantica europea. A partir del Estudio
del campo semdntico ’arar’ en Andalucia (1965) de Gr. Salvador y de la tesis
doctoral El eampo semdntico de la valoracion intelectual en espafiol de R.
Trujillo (1968) el modelo tedrico de la lexemdtica ha sido aplicado a la lengua
espafiola, en la investigacion de los campos léxicos y de las solidaridades 1éxicas de
este idioma. Al mismo tiempo, Gr. Salvador, B. Garcia Herndndez y M. A. Pastor
Milan han desarrollado importantes aspectos de la conceptualizacion tedrica, de
marnera que en el dmbito hispdnico es donde mejor se conoce y donde més se ha
desarrollado la teorfa seméntica de E.Coseriu.

A la labor de E.Coseriu y de su escuela lingiiistica
debemos la revitalizacion y el replanteamiento mds serio
vy exhaustivo que se haya hecho de las estructuras
léxicas dentro de la semdntica estructural.

(S.Gutierrez Ordofiéz, 1996)

Intr-o cuprinzitoare dare de seami prezentatdi in cadrul Congresului
International de istorie a limbii spaniole, desfisurat in 1988 la Madrid, Gregorio Salvador
sublinia: “Lexematica istoricd a apdrut in 1964, odat cu faimosul studiu al lui E.Coseriu
Pour une sémantique diacronique structurale, care in versiune spaniold deschide volumul
su Principios de semdntica estructural. Acest studiu continea fundamentele lexematicii,
trasa céile de cercetare, iar exemplele strilucite ilustrau teoria. Ca si in atitea alte ocazii,
Coseriu delimita un teritoriu lingvistic si sugera citeva directii de investigatie, stabilind cu o
logicd implacabild, in baza datelor cunoscute, un solid corp de doctriné susceptibild de a fi
aplicatd la descrierea limbilor, de a fi verificatd, Iimbogétitd si dezvoltatd. Dacd imi revine
vreun merit in panorama generald a istoriei limbii spaniole, este acela de a-i fi indemnat pe
discipolii mei de la Universitatea din La Laguna si se situeze pe aceasti platformi
teoretico-metodologicd a savantului romén pentru a incepe investigatia istoricd a unor
cimpuri semantice concrete ale limbii noastre, analiza si descrierea structurilor si a
varietdtilor ei functionale...”’. Evaluind astfel intemeierea teoretici a lexematicii si
justificind aplicarea sa la limba spaniold, Salvador ne oferd reperele esentiale pentru a
investiga impactul lexematicii in Spania. Spre deosebire de alte spatii culturale unde a
pétruns teoria semanticd elaboratid de Coseriu, aici s-a urmdrit de la bun inceput un
obiectiv practic: lexematica a fost perceputi ca un cadru teoretic propice pentru
interpretarea si descrierea faptelor lexicale. Distinsul semantician va crea in acest scop, pe
lingd Scoala din La Laguna, alte doud centre: la Universitatea din Granada si la

! Gr. Salvador, Lexemdtica historica, in Actas del Primer Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Espafiola, Madrid, Arco-Libros, 1988, p.635
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Universitatea Complutense din Madrid. Gratie efortului lui Gr.Salvador si al discipolilor
séli, precum si al altor lingvisti, lexematica spaniold - adicd semantica limbii spaniole
elaboratd din perspectiva teoriei lui E.Coseriu — a devenit o disciplind legitim4 in cadrul
investigatiilor lexicologice din aceasti tari.

Pornind de la premisa epistemologiei moderne conform céreia valoarea unei
teorii stiintifice se constat si prin impactul acesteia in diferite medii academice, context in
care discutarea aspectelor sale principale de cétre comunitatea stiintificd internationald se
impune de la sine, ne propunem si urmérim in continuare repercusiunea lexematicii lui
E.Coseriu in lingvistica spaniola.

1. Lexematica sau teoria semanticd a lui Eugeniu Coseriu

1.1. Fundamentarea semanticii structurale s-a impus drept cea mai substantiald
contributie pe care E.Coseriu o aduce in planul cercetdrii limbilor istorice. Acest domeniu
reprezintd, in aprecierea lui Mircea Borcild, “sectorul cel mai profund explorat si mai
extensiv probat prin investigatii descriptive din intregul cimp al cercetérii sale lingvistice
si, In aceastd privintd, «scoala de la Tubingen» constituitd in jurul profesorului Coseriu, a
devenit cel mai bine cunoscuti pe plan international”. Wolf Dietrich si Horst Geckeler
considers ci teoria semantici dezvoltati de Coseriu este, indiscutabil, modelul cel mai
complet si cel mai coerent propus pind in prezent®. Celebrii lingvisti germani 1si sprijind
afirmatia pe faptul cd E.Coseriu nu se limiteaz4 la dezvoltarea unei semantici sincronice, ci
fundamenteazi si o semanticd diacronicd structurald, cuprinzind in aria de cercetare nu
doar structurile paradigmatice, ci si pe cele sintagmatice, precum si domeniul numit in
mod traditional formarea cuvintelor. In plus, conceptia semantici a lui E.Coseriu nu se afl3
in stadiul de simpld teorie, intrucit a fost aplicatd deja la francezi, spaniold, italiand,
portughezi, coreeand si la alte limbi.

Desi coincide 1n parte cu semantica structurald dezvoltatd de J.Lyons, A.J.Greimas
si B.Pottier, lexematica a fost elaboratd independent si reprezintd singura formi a
semanticii structurale care prevede toate structurile lexicale dintr-o limbé. Spre deosebire
de conceptiile semanticienilor mentionati, lexematica nu se rezuma4 la cimpul lexical, ci
cuprinde si clasa lexicald, relatiile de combinare sau sintagmatice, precum si formarea
cuvintelor din punctul de vedere al continutului.

1. 2. Deja In 1964, in primul sdu studiu, Pour une sémantique diachronique
structurale, Coseriu se delimiteazi de lexicologia si semantica traditionald, prin
circumscrierea obiectului de investigatie al lexematicii, care se ocupd de studierea relatiilor
intre continuturile lexicale ale unei limbi*. Spre deosebire de lexicologia traditionald, care
nu a fost structurald, adicé bazatd pe opozitii functionale - pentru ¢ nu a ficut distinctia

* M.Borcild, Eugeniu Coseriu si orizonturile lingvisticii, In Revista de lingvisticd si stiintd literard, 1996, nr.5,
p.52

® Cf.”Cette theorie de la sémantique est, sans aucun doute, le modele le plus complet et le plus cohérent”;
“la sémantique structurale de M.Coseriu est la plus consistante et la plus satisfaisante proposée
jusqu’a présent.” W.Dietrich, H.Geckeler, Avant-propos, in Logos Semantikos: Studia linguistica in
honorem de E.Coseriu 1921-1981, Berlin, New York, Madrid, 1981, vol.III, p.1-2

* C£.E.Coseriu, Pour une sémantique diachronique structurale, in Travaux de Linguistique et de Litérature, 2,
1, Strasbourg, 1964, p.139-186; versiunea spaniold in Principios de semdntica estructural, Madrid,
Gredos, 1991, p.11-86.
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intre semnificat si lucrul desemnat, iar in cadrul semnului lingvistic intre expresie si
continut - , savantul adopté ca bazi de pornire punctul de vedere al continutului semantic
ca atare. Interpretind limba ca fiind locul diferentierilor intuitive si adoptind ca principiu
fundamental organizarea lingvistici a lexicului, Coseriu va opta pentru studierea functiei
lexicale propriu-zise, adici pentru descrierea structurdirii primare a experientei prin
intermediul “cuvintelor”.

Posibilitatea unei semantici structurale atit sincronice cit si diacronice va fi
demonstratd de E.Coseriu prin identificarea structurilor lexematice care existd intr-o
anumitd limb4. Tn acest scop, el combini teoria cimpurilor conceptuale Trier-Weisgerber
cu doctrina functionald a opozitiilor lingvistice, impunindu-se astfel ca primul semantician
care aplicd principiile structurale la semantica diacronici °.

1.3. Pentru a stabili baza si cadrul descrierii lexicului din perspectiva unei
investigatii coerente, In Structure lexicale et enseignement du vocabulaire, fondatorul
lexematicii recomandi si delimitim ceea ce e lingvistic de ceea ce e extralingvistic, ceea ce
e structurat intr-o limb# de ceea ce e facultativ. In consecintd, ca o etapd preliminari si
indispensabild in abordarea structurilor lexicale propriu-zise se prezintd urmétoarele
distinetii: intre “lucruri” si limbaj; intre “limbajul primar” si “metalimbaj”; intre sincronie si
diacronie; Intre “tehnica discursului” si “discursul repetat”; intre “arhitectura” si “structura”
limbii; intre sistemul si norma limbii; intre relatiile de semnificatie si relatiile de desemnare®.

1.4. Operind distinctia cruciald intre semnificatie, desemnare si sens - ca
reprezentind trei tipuri diferite de continut lingvistic, semnificatul fiind structurarea intr-o
limbd a posibilititilor de desemnare — ,Coseriu delimiteazd semnificatul lexical de
semnificatele categorial, instrumental, sintactic si ontic, circumscriind astfel obiectul de
studiu al lexematicii care este investigatia continutului lexical ”. Faptul ci lexematica se
ocupd in exclusivitate de semnificatul lexical (i.e., de structurarea relatiilor de semnificatie
intr-o limbé functionald) i asigurd acestei discipline un loc distinct in cadrul semanticii
actuale. Prin aceasta ea se deosebeste, totodatd, de alte discipline lexicologice numite de
asemenea structurale, dar care se referd la semantici tn sensul larg al termenului: “Aceste
puncte de vedere (onomasiologic si semasiologic - n.n.) sint perfect legitime, dar ele sint
diferite de punctul de vedere lexematic, care se referi numai la relatiile lexicale ale aceleiasi
limbi functionale (adici ale aceluiasi sistem lingvistic)”.

1.5. In studiile Lexikalische Solidaritciten’ si Les structures lexematiques, E.Coseriu va
defini structurile ce pot fi identificate in lexicul unei limbi. Astfel, examinind relatiile de
continut din domeniul lexicului (sau al vocabularului), relatii pe care le numeste lexematice,
lingvistul romén deosebeste doud mari tipuri de structuri: paradigmatice si sintagmatice.

4

> Apud H.Geckeler, Zur Wortfelddiskussion. Untersuchungen zur Gliederung des Wortfeldes “alt-jung-neu’
im heutigen Franzdsisch, Miinchen, 1971, p.20.

¢ Cf.E.Coseriu, Structure lexicale et enseignement du vocabulaire, in Actes du premier colloque international
de linguistique appliquée, Nancy, 1966, p.175-217; in versiune spaniold in Principios de semdntica
estructural, p.87-142.

7 E.Coseriu, El estudio funcional del vocabulario (Compendio de lexemdtica), in Gramatica, semdntica,
universales. Estudios de lingtiistica funcional, Madrid, Gredos, 1978, p.207.

8 E.Coseriu, Les structures lexematiques, in Probleme der Semantik, Wiesbaden, 1968, p.3-16; in versiune
spaniold in Principios de semdntica estructural, p.164.

? E.Coseriu, Lexikalische Solidaritéiten, in Poetica, 1, 1967, p.293-303; in versiune spaniold in Principios de
semdntica estructural, p.143-161.
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Cu privire la structurile paradigmatice, care, din punctul de vedere al vorbirii, sint relatii in
absentia, Coseriu distinge doud tipuri: primare - cimpul lexical si clasa lexicald - si
secundare - modificarea, dezvoltarea si compozitia.

In cadrul structurilor sintagmatice, numite si solidarititi, care din punctul de
vedere al vorbirii sint relatii in praesentia sau de combinare, Coseriu repereazi trei tipuri:
afinitatea, selectia si implicatia.

1.6. Prezentind doar schematic conceptia semanticii integrale, mentionim ci in
Spania, spre deosebire de alte spatii culturale, au circulat de timpuriu volumele Principios
de semdntica estructural’® si Gramdtica, semdntica, universales’’, ceea ce inseamni ci
lexicologii spanioli au avut acces direct la studiile de semantici ale lui E. Coseriu.

2. Repercusiunea lexematicii in Spania

2.1. Pentru a urméri impactul semanticii coseriene in aceastd tard, vom preciza ci
demersul nostru nu este conceput din perspectiva unui program ideal al lexematicii
integrale'®. Noi ne propunem si prezentim o panoramd succinti a rezultatelor inregistrate
de semanticienii spanioli care au aplicat modelul teoretic elaborat de E. Coseriu. In acest
context, ne vom limita doar la studiile care se referd la limba spaniold, valorizarea
lexematicii in alte domenii constituind tema unui alt articol. Vom mentiona, totusi,
contributiile cele mai importante din domeniul limbilor clasice: studiile de semantici
descriptivi realizate de scoala lui F.Rodriguez Adrados referitoare la greaca veche, printre
care se remarcd investigatiile cercetitorilor E.Gangutia” si M. Martinez Herndndez.
Totodatd F. R. Adrados a pledat in paralel cu E.Coseriu pentru abordarea structurald a
lexicului', iar in cadrul analizei semice a propus notiunea de polarizare, demonstrindu-i
necesitatea operationald in baza unor exemple din greaca vecher. Pe de alt parte, B.Garcia
Hernéndez'®, prin volumul El campo semdntico de "ver’ en la lengua lating, a inaugurat o
serie de studii lexematice iIn domeniul limbii latine, teoretizind asupra unor aspecte
conceptuale, cum ar fi distinctia intre cimpul semantic si cimpul lexical. Prin urmare, putem
afirma cu toatd certitudinea ci teoria semanticii integrale s-a bucurat in Spania de o
receptare extrem de generoasé, fiind asumati de céitre hispanisti, clasicisti, anglisti etc. pe
mésura elabordrii ei de citre E. Coseriu. Deja in 1965 Gr. Salvador publicd prima
interpretare a unui cimp lexical - Estudio del campo semdntico ‘arar’ en Andalucia - din

19 E. Coseriu, Principios de semdntica estructural, Madrid, Gredos, ed. I-a, 1977

' E. Coseriu, Gramatica, semdntica, universales. Estudios de lingtiistica funcional, Madrid, Gredos, ed. I-a,
1978

12 0 astfel de raportare a lexematicii ne intimpind la E.Coseriu in Defensa de la lexemditica. Lo acertado y lo
erréneo en las discusiones acerca de la semdntica estructural en Espafia, in Panorama der Lexikalischen
Semantik, G.Narr Verlag, Tiibingen, 1995, p.113-124

13 Cf. E.Gangutia, Vida-Muerte de Homero a Platon. Estudio de semdntica estructural, apud Algunas
cuestiones de semdntica estructural diacronica, in Revista espafola de lingiiistica, 1972, nr.2

" Cf. F. R. Adrados: “...semnificatul unei unitiiti lingvistice nu se defineste pur si simplu prin distributie
si nici mécar prin considerarea simultand a contextului extraverbal, ci de asemenea si in acelasi timp
prin paradigma in care se include”, La investigacion del significado, tarea de la nueva lingiiistica, in
Homenaje a Rafael Lapesa, Madrid, Gredos, 1972, p.501

15 Cf. F. R. Adrados, Estructura del vocabulario y estructura de la lengua, In Estudios de Lingiiistica general,
Barcelona, 1969, p. 46-52

16 Cf. B. Garcia Hernandez, El campo semdntico de ver’ en la lengua latina, Salamanca, 1976
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perspectiva semanticii structurale, iar in 1968 R. Trujillo sustine teza de doctorat EI campo
semdntico de la valoracion intelectual en espafiol. Aceste lucrdri constituie, de fapt, primele
aplicdri ale lexematicii la faptele unei limbi particulare, servind apoi ca modele pentru
numeroase alte studii lexematice.

3. Adoptarea cadrului conceptual al lexematicii in descrierea cimpurilor lexicale

3.1. Valorizarea lexematicii In Spania are ca o primi componentd aplicarea
fundamentelor sale teoretice la descrierea paradigmelor de continut, in primul rind, a
cimpurilor. Adoptarea cadrului teoretico-metodologic al semanticii coseriene in cercetérile
propriu-zise a certificat posibilitatile aplicative ale modelului propus, contribuind in acelasi
timp la dezvoltarea unor aspecte conceptuale importante ale lexematicii.

Desi lui Gr.Salvador 1i apartine contributia cea mai substantiald in dezvoltarea
structurilor sintagmatice'’, iar discipola sa Paloma Pernas este autoarea unei monografii
pe aceastdl temd, atentia lexicologilor spanioli a fost focalizatd in special asupra cimpului
lexical si a descrierii acestei structuri de bazi a lexicului. Reprezentantii Scolii spaniole de
semanticd au realizat un ansamblu de teze de doctorat si aproape tot atitea monografii
despre diverse cimpuri lexicale astfel incit, gratie acestor investigatii si rigorii stiintifice a
autorilor respectivi, s-a constituit lexematica istoricd a limbii spaniole. Preluind afirmatia lui
Gr.Salvador, “Intr-o perioad4 in care faptele de limb4 erau dispretuite pe seama teoriei, iar
multe alte studii de semanticid deviaserd spre o speculatie facili fird prea multd
insemnitate, o serie de lucriri ca acelea realizate de lingvistii spanioli — in baza
fundamentelor teoretice si metodologice coseriene, dar fird a neglija traditia filologica
autohtond - si-au propus si descrie lexicul structurat al limbii spaniole”"®.

In continuare ne vom referi la cele mai relevante lucriri din acest domeniu, dat
fiind c8 investigatiile realizate in scopul interpretirii unor cimpuri concrete ale limbii
spaniole sint extrem de numeroase.

Dac trecem in revisti bibliografia despre studiile de lexematic, se pare ci sintem
intr-un moment in care - fiind descoperit deja “remediul teoretic magic” (M.A. Pastor
Mildn) al posibilititii de structurare a lexicului, de abordare sistematici a sa — , avem
legitimitatea de a face bilantul dezvoltérii teoriei si al rezultatelor practice. Astfel, vom
constata ci cele mai interesante teze de doctorat realizate de reprezentantii Scolii de
semanticid de la Universitatea din La Laguna se concentreazi asupra urméitoarelor
segmente ale lexicului limbii spaniole: cimpul semantic al "valorizirii intelectuale’ (Ramon
Trujillo, 1968)", cel al "virstei’ (Inmaculada Corrales, 1970%), cimpul lexical al 'vorbirii’
(Antonio Escobedo Rodriguez, 1973*'), cimpul semantic al ’dimensiunii’ (Cristobal
Corrales, 1975%), cimpul semantic al "sportului’ (Maximiano Trapero, 1976%).

Y7 Gr.Salvador, Las solidaridades lexemdticas, in Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna, nr.8-9,
1989-90, p.339-365

18 Gr.Salvador, Lexemdtica historica, p.636

Y R. Trujillo, £ campo semdntico de la valoracion intelectual en espafiol, La Laguna, 1970

1, Corrales Zumbado, El campo semdntico ‘edad’ en espafiol, La Laguna, 1982

*1 A. Escobedo Rodriguez, El campo Iéxico "hablar’ en espafiol, Granada, 1992

22 C. Corrales Zumbado, El campo semdntico "dimension’ en espafiol, Santa Cruz de Tenerife, 1977

23 M. Trapero, El campo semdntico ‘deporte’ en espafiol, Santa Cruz de Tenerife, 1979
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Cit priveste contributia Scolii de semanticd de la Universitatea din Granda, cea
mai emblematici este teza elaborati de Marfa Angeles Pastor Milan despre cimpul lexical
referitor la verbul asir (sustinuté in 1987)** care, spre deosebire de celelalte lucréri, contine
0 parte teoreticd impresionantd, autoarea luind in discutie fundamentele conceptuale ale
lexematicii, precum si justificarea acesteia in comparatie cu alte teorii.

Relativ numeroase sint investigatiile realizate, sub indrumarea lui Gr.Salvador, si
la Universitatea Complutense din Madrid, care au avut ca obiectiv: cimpul lexical al
"femeii’ (Juan Ramon Lodares®), cimpul semantic al "valorizérii estetice pozitive” (Isabel
Rey Rodriguez®®), cimpul semantic al 'sénétitii’ (José Rasero Machacén”), cimpul semantic
al "tristetii’ (Marfa del Mar Venegas Garcia®), cimpul semantic al "alimentatiei’ (Purificacién
Serrania®), cimpul semantic al 'vederii’ (Ana Marfa Rodriguez®), cimpul lexical al "valorizirii
mirosului’(Rosario Gonzdlez Pérez*'), cimpul semantic "gras-slab’ (Aurora Salvador Rosa*)
s.a. Aceste monografii studiazi cu o bazi documentari impresionanti dezvoltarea
structurilor respective pe parcursul istoriei limbii spaniole, adici din sec.XII pind in sec.XX,
fiind aproape intotdeauna diacronice. Unii autori procedeazé cronologic: iau ca referintd
primele secole de existentd a limbii spaniole si prin metoda prospectivé stabilesc “evolutia”
cimpului. Altii 1si Insusesc metoda istorici retrospectivé, pornind de la analiza detaliatd a
configurdrii cimpului in actualitate spre origini si urméresc secol dupé secol structura
respectivd pind in zorii limbii spaniole.

Doud din tezele consultate de noi — Estudio lexemdtico contrastivo entre espafiol y
coreano de Lim Hyo-Sang® si Semdntica contrastiva de los campos léxicos en espafiol y en
chino de Tu Tung Men* — reprezintd o descriere comparativi a anumitor cimpuri lexicale
din perspectivd sincronicd. Concluzia celor doi autori este cé investigatia contrastivd intre
limbi total diferite — cum ar fi spaniola si chineza sau spaniola si coreeana — se dovedeste a
fi destul de interesanté si extrem de relevant.

1 M. A. Pastor Milén, Indagaciones lexemdticas. A propdsito del campo léxico ‘asir’, Granada, 1990

 J. Ramon Lodares, El campo Iéxico ‘'mujer’ en espafiol, Madrid, Universidad Complutense, 1988

21, Rey Rodriguez, El campo semdntico de la valoracion estética positiva (siglos XII-XIX), 3 volume, Madrid,
Universidad Complutense, 1988

7 J. Rasero Machacdn, El campo semdntico ‘salud’ en el Siglo de Oro, Céceres, Universidad de
Extremadura, 1987

28 M. del Mar Venegas Garcia, El campo semdntico 'tristeza’ en espafiol, Madrid, Universidad Complutense,
1989

¥ P. Serrania, El campo semdntico ‘comer’ en espafiol, Madrid, Universidad Complutense, 1991

0 A. M. Rodriguez, EI campo semdntico de “ver’ en espafiol, Madrid, Universidad Complutense, 1990

' R. Gonzdlez Pérez, El campo léxico de la valoracion del olor en espafiol, Madrid, Universidad
Complutense, 1991

32 A. Salvador Rosa, El campo semdntico ‘grueso-delgado’ en espafiol, Madrid, Universidad Complutense,
1993

% Lim Hyo-Sang, Estudio lexemdtico contrastivo entre espafiol y coreano, Madrid, Universidad
Complutense, 1989

3 Tu Tung-Men, Semdntica contrastiva de los campos léxicos en espafiol y en chino, Madrid, Universidad
Complutense, 1993
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3.2. Tezele de doctorat, care au fost, in majoritate, publicate ulterior sub formi de
monografii, contin de reguld un capitol in care autorii prezinti premisele teoretice de la
care se revendici si fundamentele metodologice care au stat la baza fiecirei cercetéri. Desi
unii cercetétori, precum M. A. Pastor Mildn sau A. Escobedo Rodriguéz acordd un spatiu
extins - primele doud capitole din tezd - problemelor de ordin teoretic, cei mai multi
preferd si expund in capitolul introductiv principiile metodologice sau s mediteze asupra
unor aspecte conceptuale controversate pe parcursul studiului. Toti autorii ins 1si asumé
conceptul de "cimp’ elaborat de E.Coseriu, ceea ce inseamné cé baza descrierii si a studierii
acesteli structuri paradigmatice a constituit-o de fiecare dati lexematica.

3.2.1. L. Rey Rodriguez, de exemplu, in El campo semdntico de la valoracion estética
positiva en espafiol (siglos XII-XIX) (un studiu de 1300 de pag.), subliniazi: “Pentru
descrierea acestui cimp am urmat in mod fundamental premisele teoretice si metodologice
ale lui E.Coseriu, deoarece ele constituie formularea cea mai avansati si cea mai completd
care a fost propusi pind in prezent in investigatia semantici. L-am urmérit indeaproape pe
acest autor in propria sa conceptie si in aplicarea metodei structurale la studiul aspectului
semantic al unei limbi”®.. Escobedo Rodriguez 1si delimiteazi obiectul de studiu in felul
urmétor: “Pentru E. Coseriu structurile lexematice identificabile in vocabularul unei limbi
sint paradigmatice si sintagmatice. Primele se divizeazd, la rindul lor, in primare si
secudare. Prin structurd paradigmaticd primari Coseriu intelege acea structurd «ai cérei
termeni se implicd reciproc, fird ca vreunul dintre ei si fie primar fati de ceilalti».
Cimpurile lexicale sint incluse de Coseriu in structurile paradigmatice primare. Un cimp
lexical este, deci, pentru el, «o structuri paradigmatici primard constituitd din unitéti
lexicale care isi repartizeazd o zon de semnificatie comun si se afld in opozitie imediatd
unele cu altele». Noi, in dezvoltarea investigatiei noastre, avem in vedere definitia ilustrului
lingvist romén, fird a uita ci un cimp lexical este un sistem care poate fi ordonat, asa cum
se Intimpl4 in cazul nostru, in mai multe subsisteme cu arhisememele lor respective”.

3.2.3. M.A. Pastor Mildn in monografia deja citatd ia in dezbatere anumite aspecte
ale teoriei cimpului. Referindu-se la principiile generale ale lexematicii, semanticiana
sustine, pe bund dreptate, cd notiunea unificatoare si generatoare din punct de
vedere operational a intregii teorii coseriene o reprezintid cimpul lexical. Astfel, in
opinia sa, in definitia cimpului datd de Coseriu se precizeazi urmitoarele: “In
primul rind, punctul de plecare, «originea» cimpului care reprezinti «un continut
lexical continuu dat in limb4 prin cuvintes. In al doilea rind, acest continut trebuie
s constituie «o paradigmi lexicald» In sensul investit de structuralism. Plecind de
aici, se fixeazd procesul de formare a acestei paradigme prin repartizarea
continutului lexical in mai multe «unititi». In sfirsit, unititile cimpului se afli «in
opozitie reciprocd imediatd prin intermediul unor trdséturi minimale de continut, acesta
fiind procedeul final care structureazi definitiv cimpul»"’.

3.2.4. R. Gonzélez Pérez, in El campo léxico de la valoracion del olor en espafiol,
propunindu-si si investigheze zona de semnificatie care corespunde valorizérii mirosului
in spaniold de-a lungul istoriei (din sec.XIII pind in sec.XX), Isi justificd intli de toate
fundamentele metodologice: “Despre principiile teoretice ale semanticii structurale s-a

% LRey Rodriguez, El campo semdntico de la valoracion estética positiva en espafiol, p.2-3
3% A Escobedo Rodriguez, El campo léxico "hablar’ en espaiiol, p.10
% M.A.Pastor Milan, Indagaciones lexemdticas, p.33
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scris foarte mult, de aceea nu vom repeta ceea ce este arhicunoscut deja. Un studiu
lexematic (subl.n.) porneste de la considerarea lexicului ca un ansamblu structurat de
semne, divizibil in sisteme si subsisteme in interiorul cirora fiecare lexem fsi dobindeste
valoarea sa prin opozitie cu celelalte semne care integreazi sistemul sau subsistemul
respectiv. Reperele in care se Inscrie un studiu lexematic au fost stabilite de E.Coseriu in ale
sale «Principios de seméntica estructurals. Recomandérile metodologice pe care savantul le
propune se rezumé la o serie de reductii si dihotomii orientate spre mentinerea studiului
lexicului in cadrul limitelor lingvisticului ",

3.2.5. Tot astfel si Tu Tung Men, discipola din Taiwan a lui Gr. Salvador,
circumscriind cadrul teoretic preliminar al cercetérii, precizeazi ci va adopta conceptia
semanticii integrale, dat fiind c& “E. Coseriu a stabilit in mod clar definitia cimpului lexical:
«Un cimp lexical este, din punct de vedere structural, o paradigmai lexicald care rezultd din
repartizarea unui continut lexical continuu intre diferite unitéti date in limb4 ca cuvinte si
care se opun in mod imediat unele altora prin intermediul unor trésituri distinctive
minime»"*’.

3.2.6. Yolanda Gonzilez Aranda, intr-o monografie publicatd recent la
Universitatea din Almerfa, afirmd ci obiectivul cercetérii sale l-a constituit investigatia
semanticd a unor forme verbale care exprim 'deplasarea in spatiu’, urmérind aceasti
paradigmi de la originile limbii spaniole pind in prezent. In acest context, autoarea
mentioneazd: “Pentru descrierea acestui cimp semantic am urmat in mod fundamental
principiile teoretice si metodologice ale lui Eugeniu Coseriu, dat fiind ci reprezintd
formularea cea mai avansati si mai completd din cite au fost ficute in domeniul
investigatiei semantice”*.

3. 3. Pe lingd probleme de delimitare teoreticd si circumscriere metodologici a
ariei de investigatie, unii cercetétori iau in discutie si alte aspecte conceptuale cu care s-au
confruntat pe parcursul cercetéirii. Astfel, in abordarea cimpurilor lexicale intervine
adeseori fenomenul de neutralizare, alteori se manifestd sinonimia sau se constatd
existenta unor unitéti poliparadigmatice.

3.3.1. M. del Mar Venegas Garcia semnaleazi, bundoaré, ci un factor important
in cimpul de care s-a ocupat l-a constituit sinonimia: “Desi prestigiosi lingvisti, cum ar fi
Coseriu sau Pottier, nu o acceptd, studierea cimpului lexical al "tristetii’ a scos in evidentd
existenta sinonimiei, faptul ci existd lexeme - de exemplu, angustia, conggja, ansia sau
compasion, piedad, misericordia — care pot fi substituite in orice context firi ca si fie afectat
continutul denotativ’*’. Totodatd, autoarea identifici in cadrul istoriei cimpului studiat
unitdti poliparadigmatice: “unitéti ale ciror semnificante pot si apard in alte cimpuri
semantice sau in terminologii cu valori diferite”, precum si “lexeme punte” de tipul dolor,
pena, pesar.

3.3.2. L. Rey Rodriguez, investigind o arie de continut destul de vasti de-a lungul
intregii istorii a limbii spaniole, recurge la o distinctie fundamentald din lingvistica
integrald: “O limb4 istorici (adicd o limb4 delimitati istoric si identificatd in mod normal

% R.Gonzdlez Pérez, El campo léxico de la valoracion del olor en espafiol, p.4

% Tu Tung Men, Op. cit., p.9-10

'y, Gonzélez Aranda, Forma y estructura de un campo semdntico (a propdsito de la sustancia de contenido
‘moverse’ en espafiol), Almeria, 1998, p.12

' M. del Mar Venegas Garcfa, El campo semdntico tristeza’ en espafiol, p.16
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printr-un ’adjectiv propriu’), in viziunea lui E. Coseriu, nu este o tehnicd omogeni a
discursului, ci un ansamblu complex de traditii ale vorbirii [...], un ansamblu de dialecte,
stiluri si nivele de limbd. O limb& functionald este o limbé delimitatd in cadrul limbii
istorice, fiind omogen4 din aceste trei puncte de vedere: e o limb4 sintopici, sinstratici si
sinfazici. Se numeste functionald pentru ci e limba care functioneazi in mod imediat in
vorbire”**, Astfel, semanticiana i justifici propria sa optiune pentru spaniola exemplars,
ca reprezentind o anumiti limbé functionald.

Mentionind ci paradigma pe care o descrie are o “istorie” destul de complexd,
Rey Rodriguez observd cu acuitate ci delimitarea lexemelor acestui cimp cade sub
incidenta problemei normei lingvistice: “Credem c# acest concept teoretic are o
importantd speciald In descrierea «comportamentului» semantic al unor lexeme din
cimpul nostru. Dupd Coseriu, norma este un sistem de realiziri obligatorii; in cazul nostru,
norma este inteleasi ca un ansamblu de modele sociale si culturale, influentind
comportamentul semantic al anumitor lexeme in ce priveste sexul fiintei umane. Asa, de
exemplu, hermoso, bello sint utilizate doar pentru femei, precum si lindo, bonito, precioso; in
schimb, galdn, gentil hombre sint lexeme specializate In a exprima calitatea esteticd la
bérbati”*. Semanticiana conchide ci limitele pe care le impune norma sistemului
contribuie la faptul ca anumite lexeme, prin integrarea treptati a unor seme, si devini
fenomene sistematice, adicd si treacd de la nivelul normei la cel al sistemului.

3.4. Unii autori - I. Corrales, C. Corrales Zumbado, J. Ramén Lodares, R. Gonzalez
Pérez s.a. — dedicd un capitol din tezd structurdrii latine a cimpului, ajungind la concluzia
cd In primele secole de documentare romanici complexitatea nuantati a structurérii latine
se estompeazd; apoi, aceastd structurd se reface treptat, dar nu ca o recompunere a celei
latine, c¢i mai curind ca o recreere din perspectiva noilor necesitéiti expresive ale
vorbitorilor, explicabile printr-un nou context istoric si social. Odaté cu aceastd recreere se
simte nevoia unor unitéti lexicale noi, care sint luate iardsi din lating, pe cale cult, astfel
ncit unele opozitii latine uneori sint recompuse.

3.4.1. R. Gonzilez Pérez, studiind segmentul de continut care corespunde
valorizdrii mirosului in spaniold, prezinti si configurarea paradigmei respective in latind.
Comparind paradigma spaniold cu cea din lating, autoarea analizeazd “evolutia” paradigmei
de-a lungul istoriei, justificindu-si modul de abordare astfel: “Pentru a intelege mai bine
fenomenele care afecteazi structura cimpului nostru in spaniold, am considerat ci trebuie
si mergem pind la lating”*.

3.4.2. Cercetitorii care in studiile lor compari spaniola cu latina, stabilesc o mare
diversitate a structurdrii semantice a acelorasi cimpuri intr-o limbd si in alta si deci, o
diferenti notabild. Tn afari de reducerea sau amplificarea numarului de unitti lexicale
care functioneazi intr-un anumit cimp, se remarcd in general modificarea intregului
sistem de relatii lexicale, dat fiind ci suprapunerea cimpurilor, existenta unitétilor
poliparadigmatice, a conexiunilor care se produc in planul continutului afecteazi arii mai
extinse decit cele delimitate drept cimpuri lexicale cu un nucleu comun de semnificatie. C.
Corrales demonstreazd, bundoard, ci de la latina clasicd la Cantar del Mio Cid filologul e
lipsit de material documentar: “Acest ¢cimp in spaniola medievald are o structurd destul de

21, Rey Rodriguez, El campo semdntico de la valoracion estética positiva en espafiol (siglos XII-XIX), vol.1, p.4
* [bidem, p.12-13
#“ R.Gonzdlez Pérez, El campo Iéxico de la valoracion del olor en espafiol, p.14
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simpld, termenii sii avind o semnificatie generalizatd, fird si fi formalizat nci
arhisememul lor, ceea ce contrasteazi cu cimpul respectiv din lating, destul de bogat si
abundent. In primele secole ale istoriei sale, spaniola nu prezinti o continuitate a latinei. In
sec. XII si XIII din sistemul dimensional latin rimin doar unititile de bazi. Incepind cu
secolul urmétor, al XIV-lea, incepe o «reconstructie» lentd ce va avea ca model si ca sursé de
lexeme de fiecare daté latina care continua si fie limbé de culturd si 'cod’ prestigios pentru
stiintd” .

3.4.3. Concluzia generald a cercetétorilor este ci la Inceputurile limbii spaniole
complexitatea latind se reduce in mod véidit in nuante si, deci, si In opozitii. In cazul
cimpului studiat de Corrales se reduce la un trio lexical alto-luengo-ancho, lexeme care isi
asumd dubla functie de adjective si substantive, avind ca adjective, opozitia antonimici in
bajo, corto si angosto sau estrecho, ceea ce reprezinté deja o diferentiere functionald clard in
raport cu latina. Pe de alté parte, reconstructia structurilor semantice — care dispérusers in
primele secole de existentd a limbilor romanice —, se prezintd ca un joc de relatii care
diferentiazd noile unitéti ale cimpului de vechile structuri latine, ceea ce se constati si in
descrierea cimpului lexical muyjer, realizati de J. Ramoén Lodares. D. Corbella, analizind
cimpul semantic latin ’crinis’ céruia in spaniold i-a corespunde pelo In semnificatul sdu
colectiv, conchide ci nici unul din cuvintele latine nu avea acelasi semnificat ca
“mostenitorul” siu spaniol®.

3.4.4. Tot astfel, 1. Corrales in lucrarea sa despre cimpul semantic ’edad’ a scos in
evidentd faptul ci in spaniold, spre deosebire de lating, aceastd distinctie nu a functionat
niciodatd in mod clar, iar atunci cind se intilneste, nu este echipolentd, ci privativ,
lexemele cimpului fiind: infancia, nifiez, puercia.

In acest sens, dictionarele, scriitorii latinizanti, afluenta constanti a cultismelor,
considerd Salvador, au orientat si au ajustat in spaniold restructurarea cimpurilor
semantice estompate in latind. Dar rezultatul aproape niciodatd nu a fost identic, desi
existd o considerabild varietate istoricd chiar in cadrul limbii spaniole, avansuri, reveniri,
modificéri prin addugarea unor unitéti noi sau prin simpla schimbare a relatiilor existente,
o trisiturd desemantizindu-se, alta semantizindu-se.

3.5. Dat fiind ci tezele la care ne referim au la bazi o abordare diacronici, unele
trateazd si problema schimbdrii semantice; cele mai multe ins4 se referd in mod implicit la
acest fenomen. Ca bazi metodologicd, autorii si-au Insusit si in acest sens conceptia
coseriand. Astfel, mentorul acestor investigatii, Gr.Salvador, precizeazi: “prin schimbare
semanticd inteleg, ca si Coseriu, schimbarea care presupune o alterare in relatiile
functionale in cadrul planului continutului indiferent dacé se produce sau nu o alterare
paraleld si in planul expresiei. Asa-numitele schimbéri semantice traditionale nu erau
totdeauna schimbéri propriu-size, in sens strict lexematic, dat fiind ci prin schimbare se
intelegeau substituirile de semnificat ale unui anumit cuvint, adici erau schimbéri
semasiologice sau erau schimbdri de semnificant, pentru a exprima un semnificat concret,
altfel spus, erau schimbiri onomasiologice”.

3.5.1. Printre cei care trateazi explicit problema schimbdrii este si M. del Mar
Venegas Garcia care mentioneazi ci “Intr-o cercetare diacronici este important s

 C. Corrales Zumbado, El campo semdntico ‘dimension’ en espafiol, p.308
% D.Corbella, Estudio del léxico del “Libro de Apolonio”, La Laguna, 1984
7 Gr.Salvador, Lexemdtica histdrica, p.637
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considerdm modificérile care se produc in sistemele semantice opozitive, in acest sens
fiind clasic studiul lui E. Coseriu Pentru o semanticd diacronicd structurald in care sint
diferentiate schimbdérile semantice de cele onomasiologice si semasiologice”. Autoarea
deduce, in spirit coserian, ci daci nu se produce nici o modificare in relatia continuturilor,
ne aflim in fata unei simple substituiri, nu in fata unei schimbéri semantice functionale,
dat fiind cé exemplele lui Coseriu se bazeazi pe achizitionarea sau pierderea unei trisaturi
pertinente in trecerea de la latind la limbile romanice. “Dar schimbérile semantice nu se
produc numai prin “achizitia” sau pierderea unor seme, ci de asemenea prin modificarea
pozitiei pe care o dobindesc lexemele in cadrul cimpului. Astfel, in cimpul “Tristeza”,
melancolia are semnificatul de tristeza intensa’ si trisétura 'intensidad fuerte’ pe parcursul
sec. XVII, iar prin opozitie graduald se opune lui 'tristeza’ de intensitate medie; spre sf. sec
XVIII, “melancolia” mentinind acest semnificat, dezvoltd altul in care apare trisitura
'vago’, 'suave’ prin care se opune lui “tristeza” prin opozitie graduald de intensitate, doar
ci In altd extrem a axei continutului”*,

3.5.2. La schimbarea semantici se referd si I.Rey Rodrigez, insé indirect, pornind
de la fenomenul neutralizérii care e “fundamental pentru interpretarea si intelegerea
functionirii reale a cimpurilor lexicale”. Semanticiana afirmi, pe buni dreptate, ci
“neutralizarea se afld la baza unui tip de schimbare semantici - extensiunea semnificatului
prin pierderea unui sem specific (astfel, in cimpul nostru bonito la sf.sec XVIII si primor,
primoroso In sec.XIX ).

3.5.3. Dacd addugidm cimpurile interpretate de cercetétorii spanioli la cele descrise
de Coseriu, constatd Salvador, s-ar putea deduce ci in dezvoltarea structurilor semantice din
latind 1n limbile romanice a predominat anularea unor tréséturi distinctive, desemantizarea
lor, disparitia unor unitéti lexematice prin reducerea lor si a retelei de relatii din fiecare
cimp. Nu intotdeauna insi s-a intimplat asa, iar numérul de cimpuri semantice ale céror
structuri s-au diversificat tn spaniold, in comparatie cu latina, trebuie si fie cel putin tot atit
de bogat ca si al celor simplificate™.

3.6. Cit priveste metodele aplicate de cercetitori in delimitarea prealabild a
fiecirui cimp, acestea pot fi reduse la doud: 1) stabilirea unui inventar al lexemelor,
utilizind n acest scop dictionarele etimologice sau de sinonime si 2) constituirea treptati a
cimpului prin integrarea lexemelor, plecind de la opozitiile minime de continut.

3.6.1. Astfel, M. del Mar Venegas Garcia in El campo semdntico 'tristeza’ en espafiol
(siglos XII - XIX), pentru a delimita cimpul respectiv selecteazi lexemele din “Diccionario
ideoldgico” al lui Casares si “Diccionario de uso” de Marfa Moliner. Desi recunoaste ci
aceastd metodd este discutabild, pentru ci dictionarele nu prezintd sistemul unei limbi
functionale, ci oferd date generale cu privire la o limba istorici (in consecintd, definitiile
corespund unor criterii logice, nu lingvistice), autoarea crede ci e metoda cea mai sigurd,
dat fiind ci “In fiecare perioads, glosarele si dictionarele ne-au servit pentru confirmarea
existentei unor unitdti noi pe care le-am comparat cu aparitia acestora In anumite
contexte”. Venegas Garcia mentioneazi ci pe lingd aceasti metodd esentialmente
structurald, a introdus alte aspecte care ar putea si o imbogéteascé: “In studiul lexemelor
ne-am referit la unele probleme de etimologie, foarte importante in cimpul nostru, pentru

8 M. Venegas Garcia, Op.cit., p.24
#1. Rey Rodriguez, Op. cit., p.9
%0 Gr.Salvador, Lexemdtica historica, p.639
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a vedea cum actioneazi mecanismele metaforice care reprezintd una din ciile de
pitrundere a unitétilor in ¢cimp™'.

3.6.2. Si R. Gonzdlez Pérez Isi “extrage” lexemele dintr-un corpus constituit din
dictionare, texte scrise (din care se obtin contextele, fisele lexicale). Pe parcurs insd a
adoptat analiza in trésdturi distinctive, propusi in lexematicd, deoarece in felul acesta se
configureazi subsistemele semnificative in care se grupeazi cimpul supus cercetérii: “un
subsistem constituit din termenii de polarizare pozitivi si altul din termenii de polarizare
negativi. Apoi este studiat fiecare lexem in cadrul subsistemului céruia i apartine, in
functie de opozitiile pe care le stabileste cu restul unititilor din cimp”2.

3.6.3. Mult mai fideld metodei sugerate de Coseriu este Aurora Salvador Rosa care,
in exceptionala sa investigatie El campo semdntico ‘grueso’™-'delgado’ en espafiol, dedicd un
capitol “Delimitdrii cimpurilor semantice”. Autoarea se intreabd cu privire la proprietitile
pe care unitétile lexicale trebuie si le prezinte pentru a face parte dintr-o paradigmé
semanticd. Mai Intfi, existd o valoare lexicald comund a cimpului, care se subdivizeazi apoi
in valori mai mici, lexemele opunindu-se prin diferente minime de continut. In realitate,
este vorba de doud “proprietiti” distincte ale cimpului. Pentru manifestarea celei de-a doua,
este indispensabild prima: un element lipsit de valoarea lexicald comund nu va putea si o
subdivizeze cu celelelate lexeme in valori mai mici: “In stabilirea cimpului pornim, asa
cum spune E.Coseriu, de la valoarea lexicald comund a cimpului. Aceasti valoare se stabileste
anticipat, plecind de la unele lexeme care o contin. Din momentul in care constatim
existenta primei opozitii intre doud lexeme cu un nucleu comun de semnificatie cele doud
conditii necesare pentru stabilirea unui cimp semantic sint indeplinite, dat fiind ci deja
stim cé celelalte elemente care se vor integra in cimp, vor fi afectate de aceastd primi
opozitie ", Semanticiana mentioneazi ci, ceea ce isi propune, plecind de la definitia
cimpului datd de E.Coseriu “nu este, in mod substantial, diferit de ceea ce Coseriu insusi
sugereazd in studiul sdu Structuri lexematice. Astfel, el propune construirea graduald a
cimpului, plecind de la doud sau trei lexeme. Din primul moment vor fi identificate asadar,
trésiturile distinctive minime, precum si valoarea comuni a cimpului. Dupi aceea se vor
stabili noi opozitii intre termenii analizati si altii noi. Valoarea comuné, intrind intr-o noud
opozitie, poate fi analizatd in trisituri distinctive minimale. Prin urmare, Coseriu ne
sugereazi si plecim de la cunoasterea primei proprietiti, care este cea de bazi si
determinantd, implicit de la zona de continut a cirei extensiune si organizare interni
vrem si o descriem, ceea ce va constitui valoarea cimpului comuni tuturor lexemelor”.

3.6.4. Tot astfel, Tu Tung-Men fsi Insuseste metoda analizei prin intermediul
opozitiilor: “Cit priveste posibilititile opozitiillor semantice, Coseriu a demonstrat prin
exemple ilustrative cd existd trei tipuri de opozitii lexematice: 1) opozitii graduale; 2) opozitii
echipolente (cum sint numele de culori); 3) opozitii privative”. Autoarea subliniazd ci
“pentru cimpurile pe care le tratim in aceastd tezd este foarte util in special punctul de
vedere al "opozitiilor privative’ ”>°.

5! M. del Mar Venegas Garcia, op. cit., p.8

%2R. Gonziles Pérez, op. cit., p. 19

53 A. Salvador Rosa, El campo semdntico ‘grueso-delgado’ en espafiol, p.30
>4 Ibidem, p.32

55 Tu Tung Men, op. cit., p.13
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3.7. Etapele “de lucru” adoptate in descrierea cimpului de fiecare autor nu diferd
in mod substantial. R. Gonzélez Pérez, de exemplu, pledeazd mai intii pentru stabilirea
corpusului si a surselor de documentare. Odaté circumscris domeniul de studiu — adjectivele
din sfera semnificativé a valorizérii mirosului —, al doilea pas constd in delimitarea unitétilor
care apartin acestui domeniu.

3.7.1. . Rey Rodriguez, in El campo semdntico de la valoracion estética positiva en
espafiol (siglos XII-XIX), mérturiseste cd a plecat mai intii de la functionarea reald a fiecéirui
lexem care face parte din acest cimp, de unde derivd unele caracteristici ale studiului: “Am
prezentat functionarea fiecirui lexem in cadrul unui corpus, pe care l-am dorit cit
mai amplu si mai reprezentativ pentru fiecare perioadi. Apoi am studiat nu doar
comportamentul semantic dominant al fiecirui lexem, ci toate uzurile documentate ale
acestora oricit de diferite ar fi fost, semnalind tendinta dominanti. Uneori am descris
comportamentul unui lexem in cadrul idiolectului unui scriitor. Desi aceastd metod4 pare
lipsitd de relevanti structurald, credem ci poate explica modul in care functioneazi
realmente lexicul in cadrul unei limbi istorice™®.

3.7.2. Cel mai explicit formuleazi insi aceste etape A. Escobedo Rodriguez,
mentionind ci E.Coseriu, in Pour une sémantique diachronique structurale, care reprezinti
“Carta Magna a semanticii structurale”, expune principiile prin intermediul cirora putem
studia cimpurile lexicale. Astfel, cele trei principii indispensabile acestui studiu sint
urmétoarele: “1) Delimitarea si organizarea unei substante prin intermediul unitétilor
functionale care sint diferite in limbi diferite; 2) stabilirea opozitiilor distinctive, adici
faptul ci unititile functionale se prezintd formind grupuri in care aceste unitéti sint in parte
identice, functionind in virtutea triséturilor lor diferentiale, ca membri opozitivi ai altor
grupuri; 3) analiza unitétilor functionale in elemente diferentiale (tréséturi distinctive)”’.

3.7.3. Asadar, din cimpurile investigate pot fi deduse etapele punctuale pe care le-au
urmat semanticienii de fiecare datd tn demersul lor, acestea fiind: delimitarea externd a
cimpului, configurarea sa internd, analiza lexemelor cimpului. Prima etapd presupune
circumscrierea zonei de semnificatie, ceea ce unii numesc impropiru “referent”. Dupd
precizarea domeniului de investigatie si a delimitérii externe a cimpului, cercetétorii trec la
identificarea cimpului propriu-zis, adici la determinarea unitétilor care apartin structurii
respective, utilizind metoda opozitiillor. Cu aceasta are loc configurarea cimpului,
stabilindu-se in continuare modul cum sint ordonate lexemele, ceea ce depinde de numérul
de dimensiuni semantice care functioneazi in cimp (si de modul cum sint combinate unele
cu altele) si, in al doilea rind, de tipurile formale de opozitii.

3.8. Aproape toate lucririle se referd la spaniola peninsulard si cuprind
perioadele cheie din istoria limbii, adicé: sec. XII-XIII, apoi secolul de Aur, sec. XVII
si sec. XIX. Tnsusindu-si in majoritate abordarea diacronici, autorii impértisesc opinia
cd aceastd perspectivi are avantajul de a oferi o viziune de ansamblu asupra constituirii
fiecdrui cimp de-a lungul istoriei limbii spaniole.

3.8.1. Ca fapt singular remarcim lucrarea semanticienei M.A. Pastor Mildn —
Indagaciones lexemdticas. A proposito del campo léxico “asir’ - care, adoptind aceiasi metodd
diacronici, spre deosebire de ceilalti autori, se referd si la spaniola din America in cadrul

50 1. Rey Rodriguez, op. cit., p.3
57 Ibidem, p.33
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ciireia lexemele investigate se structureazi in mod total diferit, ficind parte din cu totul alt
cimp lexical. Astfel, dacd in spaniola peninsulari coger are semnificatia de a "apuca ceva, a
prinde cu miina’, in spaniola din America Latini acelasi lexem desemneazi actul sexual *®.

3.8.2. Studierea cimpului semantic 'gordo’-'flaco’ de cétre A. Salvador Rosa este
facutd dintr-o perspectivi ineditd si anume cea a idiolectului. Natura concretd a idiolectelor,
faptul ci ele constituie adevérate limbi functionale, permite, dupé pérerea autoarei, si
stabilim o conexiune imediatd intre structura lexicald - cimpul in relatiile sale - si
functionarea sa efectivi la vorbitori, “acesti vorbitori de elitd, scriitorii, care creeazd limba
in fiecare epocd”. Astfel, in partea a I1I a lucririi, Salvador Rosa a urmérit 22 de idiolecte ce
confirmi urmétorul fenomen: numérul de termeni care constituie vocabularul activ al
fiecdirui scriitor studiat e mult mai mic decit unitétile care formeazi cimpul in perioada
consideratid. De exemplu, in Evul Mediu din 32 lexeme ale cimpului grueso-delgado
Arcipreste de Hita foloseste 6. Tn epoca clasici Cervantes va utiliza cele mai multe adjective
din cimpul studiat: 22 din numé&rul total de 65. In sec. XVIII paradigma are deja 99 unititi,
din care Padre Isla va folosi 17. Galdds, in sec. XIX, ajunge la 66, din 134 de lexeme
documentate. Seriitorii din sec. XIX si cei din generatia '98 utilizeazd mai multe adjective
din cimpul investigat decit scriitorii actuali. Indicele cel mai mare in actualitate autoarea il
constatd la Carlos Fuentes si la Bioy Casares™.

3.8.3. Unii autorii - C. Corrales, R. Lodares, R. Gonzélez Pérez — au folosit de
asemenea anchetele, care s-au dovedit a fi o metodi eficientd pentru a cunoaste anumite
aspecte ale structurdrii semnificatiei. Astfel, C. Corrales Zumbado utilizeazd ancheta,
observind cum vorbitorul defineste alfo sau ancho, in functie de cum considerd figura,
vertical sau orizontal. R. Gonzilez Pérez recurge la anchetd pentru a stabili frecventa
anumitor unitéti In sincronie si pentru a constata tipurile de opozitii care predominé in
cadrul unui grup concret de vorbitori, opinind cd “ancheta serveste pentru a verifica
anumite tendinte ale semnificatului in sincronie”«.

3.8.4. In alti ordine de idei, mentionim ci nu toti semanticienii au abordat
cimpurile pe care le-au investigat din perspectivi tipologici. Astfel, printre putinii care se
referd la tipologia cimpurilor lexicale din lexematicd este si R. Gonzélez Pérez care
precizeazd: “Urmind abordérile teoretice ale lui E. Coseriu, vom lua ca punct de plecare,
tipurile formale de opozitii care se prezinti in interiorul paradigmei noastre. Criteriul formal
al opozitiilor intre lexeme, impreund cu proprietatea semantici la care se referd aceastd
opozitie (care a fost numitd 'dimensiune’) ne vor servi la stabilirea tipologiei cimpului nostru.
Conform dimensiunilor sale, un cimp lexical poate fi unidimensional sau pluridimensional.
Studiul tipologiei cimpurilor si conceptul de “dimensiune” se relationeazi cu problema
deja traditionald a limitelor unui cimp (cind delimitdim un cimp lexical, urmérim doud
obiective: delimitarea domeniului studiat si a unittilor care fac parte din acest cimp)”®.

Astfel, pentru a caracteriza acest cimp din punct de vedere tipologic, cercetétoarea
se bazeazd pe opozitiile care se stabilesc intre lexeme: “Vom pleca de la schema lui Coseriu,
adaptind-o la datele noastre. Grupul nostru face parte dintre paradigmele care aproape ci nu

58 M. A. Pastor Milén, Op. cit., p.57
59 A. Salvador Rosa, Op. cit., p.560
% R. Gonzilez Pérez, Op. cit., p. 20
5! Ihidem, p.62-63
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isi schimb4 directia opozitiilor de limb# de-a lungul istoriei. In forma continutului siu,
cdimpul se mentine practic invariabil in diferitele stiri sincronice pe care le traverseazi,
observindu-se o amplificare progresivd a termenilor care se disting Intre ei prin tréséturi ce
tin de norm4 si care fi situeazd in diferite limbi functionale (este vorba mai ales de diferente
de registru). Intre a doua jumitate a sec. XV si inceputurile sec. XVI in acest cimp pitrund
termeni noi, iar odatd cu prima jumitate a sec. XIX cimpul nostru prezintd configuratia
actuald. Tn aceastdi perioadi (sec. XV-XIX) derivarea a avut un rol important in crearea unui
lexic nou®.

3.8.5. Si I. Rey Rodrigez face apel la tipologie: “Pentru descrierea trasdturilor
pertinente care structureazi si, prin urmare, permit crearea opozitiilor in cimpul nostru,
vom folosi conceptul de 'dimensiune’ si pe cel de 'sem’”: «O dimensiune este punctul de
vedere sau criteriul unei opozitii, adici, In cazul unei opozitii lexematice, proprietatea
semantici la care se referd aceastd opozitie: continutul cu privire la care ea se stabileste si
care nu existd decit in virtutea faptului cé este suport implicit al unei distinctii functionale»,
afirmé Coseriu in Hacia una tipologia de los campos léxicos”®.

3. 9. Ca o implicatie teoreticd a acestor cercetdri este afirmatia lui I. Rey Rodrigez
care considerd pe deplin justificati critica ficutd vechiului concept al lexicului ca “mozaic”
ce ar acoperi fird fisuri toatd realitatea, precum si conceptului de cimp semantic ca un
ansamblu inchis de lexeme perfect izolat si diferentiat de restul: “Intr-adevir, delimitarea
lexemelor ce formeazi un cimp constituie o problema dificild. Pe parcursul cercetérii ne-am
confruntat cu un numdér extrem de mare de lexeme care apartin deopotrivi si altor cimpuri.
De altfel, Coseriu insusi afirmi: “Un lexem poate functiona in mai multe cimpuri deodats,
fird ca si existe diferente de nivel intre aceste cimpuri’=. Acest fapt s-a manifestat pe
deplin in multe din cimpurile studiate.

Astfel, in ce priveste lexematica diacronicd, Gr.Salvador afirma, in darea de seamé la
care ne-am referit, cd rimin de nedepisit observatiile coseriene referitoare la reductia
romanici la ‘unchi' si 'veri', precum si la cimpul semantic al rudeniei, disparitia opozitiilor
lexicale intre culorile mate si culorile deschise s.a. Trebuie sd recunoastem ci exemplele
furnizate In aceastd privinti de Coseriu erau variate si instructive, desi in mod obligatoriu
simplificate. Mult mai variate insé le oferd seria de monografii realizate de semanticienii
spanioli, ceea ce ne permite si afirmim, considerd Salvador, ci principiile formulate de
Coseriu se mentin ferme, consolidindu-se in multe aspecte prin aplicarea lor. Ele scot in
evidentd In acelasi timp dificultdtile — enuntate de savant — pe care le comportd studiul
diacronic al structurilor lexicale, dificultiti ce provin din complexitatea acestora, din
existenta unor structuri diverse pentru acelasi cimp semantic in limbi functionale diferite,
din posibilitétile de varietate semantici ce se prezintd in vorbire, precum si din aparitia
constantd a sensurilor contextuale care ajung sau nu si se cristalizeze in semnificate in cadrul
sistemului limbii®.

Credem ci am putea conchide ci desi aceste studii cuprind doar o parte a lexicului
limbii spaniole, fiind numeroase segmentele care urmeazi inci si fie descrise, lexematica

%2 Ibidem, p. 72
% 1. Rey Rodriguez, op. cit., p.27
% Ibidem, p. 65
% Cf. Gr.Salvador, Lexemdtica histdrica, p.638
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si conceptul sdu generator de cimp lexical, se dovedesc a fi in continuare perfect valabile
pentru interpretarea semnificatului lexical si a structurérii acestuia.

U e

4, Aspecte ale dezvoltdrii teorei semantice a lui E.Coseriu

24.1. Un alt segment al repercusiunii lexematicii in Spania, extrem de relevant din
punct de vedere epistemologic, il reprezintd dezvoltarea conceptuald a unor aspecte
importante ale teoriei propriuzise. Aplicarea lexematicii la descrierea faptelor de limbi
spaniold a constituit pentru lingvistii spanioli un stimulent de a medita asupra modelului
teoretic propus de Coseriu.

4.2. Astfel, in studiul Lexemas puente y lexemas sincréticos, Gr. Salvador preia
o idee coseriani® si o dezvolti prin interpretarea unor exemple de unititi lexicale
poliparadigmatice care pot fi intilnite in spaniold. Revenind asadar la problema suprapunerii
si a interferentei unor cimpuri, a unititilor lexicale ce apartin unor ansambluri sau
subansambluri diferite, Salvador considerd ci nu s-a meditat indeajuns asupra acestor
unititi si asupra specificitétii lor. Bunfoar, nimeni nu a remarcat faptul ci aceste unitéti
diferd de sincretismul lexical. Mai mult, existenta lor a fost ca si presupusé si nu au fost
aduse exemple care si fie explicate Tn mod clar si care si confirme existenta acestora,
deoarece “In lexematicd, in general, ca In orice teorie lingvisticd recentd, s-a acordat mai
multd atentie speculatiei teoretice decit aplicirii practice” . De aceea, Salvador 1si propune
sd prezinte exemple de unititi lexicale poliparadigmatice care ar confirma apartenenta
simultand a aceluiasi element semantic la structuri lexicale diferite. Analizind, in acest
sens, pared si cerca, demonstreazd In mod convingétor ci aceste lexeme fac parte din cite
doud cimpuri lexicale. Astfel, celebrul semantician deduce posibilitatea existentei unor
lexeme punte sau a unor unititi lexicale care apartin mai multor paradigme®.

Descriind paradigma lui pared din care fac parte muro, tabique, tapia, muralla s.a.,
unde pared figureazi ca arhilexem si poate substitui oricare alt lexem, Salvador consideré cé,
din punct de vedere teoretic, nu e dificil si presupunem cé in loc de a construi acest nucleu
semantic cu respectivele trisituri distinctive, construim alt nucleu, schimbind unele din
semele care functioneazi in paradigm4, in felul acesta situindu-ne in alt cimp semantic. Prin
urmare, ne confruntdm cu faptul ci unele din unititile lexicale care fac parte din aceastd
paradigmd, ar putea si apartini si altora. Distinsul semantician opineazi ci un astfel de
fenomen este intru totul posibil, demonstrind ci existd lexeme punte sau unitéti lexicale ce
apartin nu doar unui singur cimp semantic, ci mai multor paradigme lexicale (fapia, muro si
calumnia sint unitéti poliparadigmatice). Pe de alt parte, e posibil ca termenul "sincretism’ sd
fie rezervat cazului in care coincidenta de semnificante se prezinti in semnele care
functioneazi in aceeasi paradigmi. Semnalarea cazurilor de sincretism in polisemie si a
necesititii de a le distinge In mod clar de unitétile poliparadigmatice contribuie la o
intelegere mai bund a structurilor lexico-semantice. Autorul sustine ci studierea atenti a
cdimpurilor semantice ale unei limbi istorice - din perspectivd sincronici si diaronici — in
diversele sale limbi functionale, reprezinti unica posibilitate de a descoperi aceste lexeme

% Jdeea ci “un lexem poate functiona in mai multe cimpuri in acelasi timp, fAri ca si existe diferents de
nivel intre aceste cimpuri” o intilnim la Coseriu in Las estructuras lexemdticas, Principios de semdntica
estructural, p.175

%7 Gr.Salvador, Semdntica y lexicologia del espafiol. Estudiosy lecciones. Madrid, Paraninfo, 1985, p.42.

% Ihidem, p.48
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punte in structurarea lexicului si totodatd, posibilitatea de a deduce din fapte, unele legi de
structurare semanticé, ceea ce ar permite consolidarea bazelor unei lexematici generale.
Gr.Salvador are convingerea ci tocmai “constientizarea acestor fapte si a distinctiei respective
va facilita interpretarea structurilor lexematice si va elucida dificultétile, mai curind aparente
decit reale, cu care se confrunti analiza semantici a lexicului” ®.

4.3. Contributia cea mai importantd a lui Gr.Salvador in dezvoltarea teoreticé a
lexematicii, in opinia lui Coseriu, o reprezinti cea referitoare la solidarititile lexicale™. Cert
e ci studiul coserian Lexikalisches solidarititen 1-a indemnat pe Salvador s descopere un alt
tip de solidaritate, cu o frecventd mult mai mare in limbé, pe care a numit-o solidaritate
semanticd. Astfel, in Las solidaridades lexemdticas el mentioneazd cé solidaritétile de tipul
caballo alazdn nu sint “implicatii” (motivate printr-un lexem), ci “selectii” (motivate printr-
un cimp), In acest caz prin cimpul “cal”, in sensul ci sint valabile si pentru yegua, potro,
rocin etc. Cum se stie, aceastd interpretare diferd de cea propusi de Coseriu (care face
distinctia intre lexeme, arhilexeme si hipolexeme), conform céruia in cazul lui x alazdn,
unitatea (lexemul) x este tocmai caballo (in timp ce yegua, potro functioneazi ca hipounititi).
Tot asa, Salvador afirmi ci in solidarititile de tipul perro-ladrar, caballo-relinchar, buey-
mugir, nu existd solidaritate lexicald idiomatics, adicd ladrar, relinchar, mugir se disting
prin semele lor constitutive (corespunzitoare proprietitilor fizice ale fenomenelor
desemnate) si nu prin seme aditionale de tipul “spus despre x”. Prin urmare, “ladrar” nu e
pur si simplu “voz de animal, dicho de los perros”, nici nu se spune in alt mod daci se
aplicd altor animale, ci se spune doar despre clini pentru ci doar pe ciini 1i cunoastem ca
“latritori”. Tn opinia lui Salvador, solidaritatea sintagmatici ar fi determinati, in
consecintd, de “cunoasterea lucrurilor”, sau ar putea fi vorba de o solidaritate “unilaterald”
de tipul morder con los dientes (care ar implica in “ladrar” un sem constitutiv “propio de los
perros”)”". Nu doar pe deplin convingitoare, ci necesard din punct de vedere teoretic si
metodologic, considerd E.Coseriu’, este distinctia pe care Salvador o face intre solidaritcitile
lexicale (cum ar fi burro-platero, caballo-alazdn) care implicd doar semnificante diferite
pentru semnificate practic identice (cu privire la semele “constitutive”) si solidaritdtile
semantice (cum ar fi vino seco, agua dulce, agua blanda, hijo politico) care, In combinatii
diferite, implici semnificate diferite (ale termenilor determinati) si in ceea ce priveste
semele “constitutive” care, de asemenea, se prezintd ca “afinitdti”, “selectii” si “implicatii”.

4.4, Valorificind termenul coserian de dimensiune, M. Angeles Pastor Mildn
pledeazé pentru introducerea unui nou concept, acela de nucleu semantic. Semanticiana
afirm cd prin nucleu semantic se intelege “realitatea designativi la care se referd un cuvint
sau un ansamblu de cuvinte”. Dat fiind ci nucleul semantic tinde si fie un concept
operational, autoarea 1i justifici importanta si legitimitatea in domeniul lexematicii prin
faptul ci “serveste ca bazi atit pentru definirea unitétilor cimpului, cit si pentru configurarea

% Gr.Salvadror, op.cit., p.50

7 Demersul lui Salvador a stimulat-o, la ¥indul siu, pe Paloma Pernas Izquierdo si studieze in mod
sistematic un amplu sector lexical In monografia Las solidaridades del espafiol (Selecciones e
implicaciones), Madrid, Universidad Complutense, 1992.

"' Gr.Salvador, Las solidaridades lexemdticas, in Revista de filologia de la Universidad de La Laguna, 8-9,
1989-90, p.339-365.

72 Cf. E.Coseriu, Defensa de la lexemdtica, p.120
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acestuia””. Intrucit in construirea unor cimpuri lexicale se pleacd de la o realitate
designativd, realitate care include “x” unititi, descrierea cimpului ar presupune stabilirea
relatiilor lingvistice intre unitétile respective. Reprezentind un procedeu conventional,
nucleul semantic este delimitat astfel pentru fiecare cimp lexical in parte, constituind criteriul
unificator ce serveste ca bazi pentru definirea unitétilor si pentru formarea cimpului.

Autoarea considerd ci nucleele semantice se formeazi prin gruparea diferitelor
sensuri care au fost documentate in dictionare sau in studiile de lexicologie. Astfel, se
elaboreazé o retea a tuturor sensurilor consemnate, de ex. fomar face referintd la cinci
nuclee semantice: asir, alcanzar sau atrapar, dirigirse a un lugar, ocupar un espacio, aceptar.
Coger — la patru nuclee semantice: asir, elegir, escoger, irse.

4.5.Tn studiul Sz, hay sinénimos Gr.Salvador reia problema sinonimelor in contextul
lexematicii sincronice. Pornind de la ideea ci negarea sinonimiei constituie un acord de
principiu intre semanticienii traditionalisti si cei moderni, mentioneazd ci “nici micar
Coseriu, campion si maestru indiscutabil al noii tendinte, de la care aproape totdeauna
trebuie si plecim si cu care aproape totdeauna trebuie si fim de acord, nu acceptd
sinonimia”’*.

Celebrul semantician face parte dintre cei care au sustinut mereu cé existd
sinonime, deoarece daci existd cuvinte substituibile in orice context, fird a se modifica
continutul denotativ, atunci inseamni c4, intr-adevir, existd sinonime. Tn acest sens,
Salvador furnizeazi exemple concrete de sinonime, desi criteriile de diferentiere a acestora
nu sint foarte clare, dat fiind ci nu este vorba de criterii lingvistice in sens strict — nu
afecteazd limba ca sistem —, ci de criterii normative, iar folosirea unui termen sau altul, in
fiecare pereche, poate fi simptomaticii sau poate aduce valori stilistice, dar nu mai mult.
Nu sint nici mécar lexeme care apartin unor limbi functionale diferite, desi, pot fi in cazul
lui amigdalitis, estio sau zafa. Dac8 ne asumdm, Impreund cu Salvador, premisa ci limba
functionald in unitatea sa cea mai simpld poate fi constituitd dintr-un idiolect, adici
sistemul lingvistic al unui singur vorbitor, putem accepta ci existi sinonime si Intr-un
idiolect, adicd cuvinte care pot fi utilizate de cétre vorbitor in mod indistinct nu pentru a
desemna, ci pentru a semnifica un lucru: semnificante ce corespund in toate cazurile
aceluiasi semnificat lingvistic, nu stilistic. Existd, asadar, sinonime in limba functionald
(cele din limba istorici nu au fost negate de nimeni): “In idiolectul meu cuplurile amigdalitis-
anginas, estio-verano, barriga-vientre, pipi-orina sint perechi de sinonime absolute, dat fiind
cd In fiecare caz este vorba de doud semnificante cu un semnificat identic, firi ca
sememele lor si indice o trésdturd diferentiatoare minimé. Astfel, cred ci afirmatia mea
initiald poate fi considerati ca fiind demonstratd - ci exist Intr-adevér sinonime”

Salvador precizeazd ci existd sinonime nu doar in limba istoricd si in cea
functionald, ci cd existd inclusiv cimpuri semantice in care acumularea sinonimici e
constantd si aproape obligatorie. Exemplele lingvistului sint, si de data aceasta, concludente.
Astfel, In asa-numita limbé standard, in spaniola generald, existd mai multe adverbe de
indoiald: acaso, tal vez, quizds, a lo mejor, posiblemente, probablemente, toate fiind substituibile
reciproc.

7> M.A.Pastor Milén, Niicleos semdnticos de ‘coger’y tomar’ a lo largo de la historia del espafiol...in Actas del I
Congreso de la Lengua Fspafiola, vol.1, Madrid, 1988, p.961.

74 Gr.Salvador, Semdntica y lexicologia del espafiol, p.56.

7> Ibidem, p.62.

64



TEORIA SEMANTICA A LUI EUGENIU COSERIU IN SPANIA

24.6. Un alt aspect dezbétut pe larg in lingvistica spaniol4 1l constituie conceptul de
cimp. Ca bazi de discutie se ia definitia datd de E.Coseriu, intrebérile cheie fiind: poate fi
vorba de o identitate conceptuald intre cimpul lexical, cimpul semantic si cel lexematic?
Care este relevanta conceptelor respectlve? Unii cercetétori, precum A. Escobedo Rodriguez,
M. A. Pastor Mildn, considers ci intre termenul de ’ cimp lexical’ si cel de "cimp semantic’
nu existd nici o diferentd. B.Garcla Herndndez, in schimb, face o diferentd transanti intre
cimpul lexical si cimpul semantic: “Ansamblul de semanteme in care se analizeazd un
continuum semnificativ constituie un cimp semantic, iar ansamblul de lexeme care 1l
exprimé reprezintd un cimp lexical”. Pentru acest autor unitatea de continut o reprezinti
semantemul prin care se desemneazi orice unitate functionald de continut, fird a se face
referire la planul expresiei. Cind se face referire la planul expresiei, semantemele se
realizeazd ca morfeme, lexeme sau sintagme. Evident, “semantica functionald studiazi
orice unitate semnificativd, ea nu se limiteazi la nivelul lexicului, adici la cel al lexematicii,
lexemele reprezentind cel mai mare numér de unititi si sisteme semnificative”.

In opinia lingvistei M.A.Pastor Mildn acest concept constituie notiunea de baz,
generatoare si unificatoare din punct de vedere operational a Intregii teorii lexematice,
numitd de asemenea teorie a cimpului: “In cadrul a ceea ce se numeste semantici
structurald europeand (adicd cea care urmeazd, in mod fundamental, postulatele lui
E.Coseriu), intre utilizarea adjectivelor 'lexical’ si ’semantic’ nu existd nici o diferents
substantiald, ambii termeni sint folositi in egald misurd. E. Coseriu si discipolii séi
germani, cum ar fi H.Geckeler, utilizeazi termenul de 'cimp lexical, in scoala spaniold se
preferd termenul de 'cimp semantic. Dar atit intr-un caz cit si in altul, realitatea
conceptuald la care se face referire este aceeasi. Am putea si ne gindim la o diferentd cu
privire la gradul de abstractizare si sé interpretim cimpul lexical ca ansamblu de lexeme
care sint prevézute pentru a fi studiate, iar cimpul semantic — ca structuré configurati deja.
O atare diferent pare insi lipsitd de sens” 7. Aceastd identitate insi nu pare si fie atit de
clard pentru toti lingvistii. Un exemplu ilustrativ in acest sens ar fi utilizarea termenilor
respectivi de citre J.Dubois care nu vede nici o diferentd intre cimpul lexical, cimpul
semantic, cimpul semasiologic si cel distributional.

Distinsa semanticiand precizezi cd din moment ce denumirea disciplinei noastre
este lexematica, am putea, in consecintd, accepta denumirea de cimp lexematic. Dar, daci
reflectim mai bine, ajungem la concluzia ci nu e deloc necesar: “Conceptul de cimp nu
pare s fie aplicat in alte domenii, in afard de cel al lexicului, prin urmare, termenul cel mai
simplu si cel mai clar pare a fi cel de cimp lexical. Cu toate acestea, utilizarea altor termeni
(ctmp semantic, cimp lexematic) sint optiuni sinonimice intru totul legitime. Pe de alt4 parte,
a vorbi de cimpuri semasiologice, distributionale sau asociative, inseamnd a vorbi de
«relatii partiale in cadrul structuririi lexicale””®. M. A. Pastor Mildn insist asupra faptului
cd multlplele definitii care si-au propus si aproximeze acest fenomen, adeseori sint
echivoce. Tn acest context, una din cele mai elaborate definitii “continui si fie - spunem
continud deoarece este cea mai citatd —, cea a lui E.Coseriu, care e formulati astfel: «Un
cimp lexical este, din punct de vedere structural, o paradigmi care se bazeazi pe
distribuirea unui continut lexical continuu in diferite unitéti date in limbé sub formé de

76 B.Garcfa ~-Hernandez, Estudio estructural del campo semdntico de “dormir” en latin, in Athlon. Satura
Grammatica in honorem Francisi R.Adrados, Madrid, Gredos, 1984, p.159-160

77 M.A.Pastor Milan, Indagaciones lexemditicas, p.29

8 M.A.Pastor Milan, Algunas precisiones terminoldgicas y conceptuales sobre semdntica léxica, in Estudios.
Homenaje al Profesor Alfonso Sancho Séez, Granada, 1989, p.426
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cuvinte si care se afld in opozitie imediatd prin intermediul unor tréisituri distinctive
minime de continut»”””. Nu atit de clarificatoare ca aceasta, crede Pastor Mildn, este
definitia propusi de Lyons, bunfoar.

Schema de construire a unui cimp pe care o indicd E.Coseriu si pe care si-o
insusesc semanticienii spanioli, este completati cu unele nuantiri pe care le aduc
definitiile numite de M.A. Pastor Mildn partiale. Analiza acestora din urméi se dovedeste a
fi instructivd, dat fiind cid “ele constituie un fel de rezumat al dezvoltirii studiilor

lexematice, inclusiv al aspectelor problematice ale disciplinei”.*

5. Legitimarea lexematicii ca disciplind semanticd

5.1. In contextul lingvisticii spaniole lexematica a fost recunoscuti ca solutia cea
mai viabild si modelul cel mai complet din cite au fost propuse in cadrul semanticii
structurale europene. Dupd publicarea unei serii intregi de monografii despre anumite
cimpuri lexicale ale spaniolei si dupd discutarea ampld a anumitor aspecte ale semanticii
coseriene, lexematica s-a impus ca o disciplind lexicologici independentd in sistemul de
predare a materiilor filologice din aceasti tari. In consecintd, fundamentele teoretice si
reperele metodologice ale acestei discipline au fost asumate de foarte multi semanticieni
spanioli.

5.2. Astfel, din 1983, lexematica in calitate de ramurd lexicologicd distinctd
pétrunde in manualele de semantici, fiind prezentati ca teoria cea mai solidd in acest
domeniu. Gr.Salvador, in Semdntica y lexicologia del espafiol pledeazé pentru prima datd in
mod explicit in favoarea termenului de lexematicd: “Spun lexematicd (subl.n.), adoptind
fird rezerve denumirea utilizatd de E.Coseriu, deoarece semantica e un termen deja
polisemantic incit e mai bine s facem abstractie de el, iar semantica structurald cu atit mai
putin explicd lucrurile, dat fiind c& sub aceastd sintagma sint reunite aspecte atit de diferite
cum ar fi jocurile interpretative ale lui Katz si Fodor, teoria europeand a cimpurilor
semantice, uneori si gramatica. Optez deci pentru lexematici fird alte explicitiri si voi
utiliza de asemenea conceptele de lexem si arhilexem cu sensul unitar de semn lingvistic,
compus din semnificant si semnificat, asa cum le foloseste Coseriu” ®'.

5.3. M. A. Pastor Mildn, in Indagaciones lexemdticas. A propdsito del campo léxico
“asir”, pornind de la faptul cd “obiectivul lexematicii continud si fie acelasi, adicd studiul
lexicului”, considerd ci, indiscutabil, “In lumina lexematicii problemele au fost solutionate
mult mai bine decit in alte moduri de abordare; de aceea in prezent cunoastem mult mai
mult cu privire la mecanismele semnificative sau modurile de semnificare lexicald”*2. Tn
acest context, semanticiana, profesoard la Universitatea din Granada, isi propune si
dezvolte principiile metodologice ale lexematicii: “Tinind cont de consideratiile teoretice pe
care le-am ficut, precum si de premisele expuse, ni se pare justificat si ne intrebim cu
privire la existenta unor principii specifice ale lexematicii. E.Coseriu, in lucrarea sa El estudio
funcional del vocabulario, semnaleazi faptul ci «principiile generale ale lexematicii sint cele
ale oricdrui studiu functional al limbilor». E logic, prin urmare, sé credem cé concretizarea
acestor principii reclamd faptul de a lua in considerare specificitatea obiectului de studiu,

7 Ibidem, p.429

8 Ibidem, p.430

81 Gr.Salvador, Semdntica y lexicologia del espafiol, p.42

82 MLA.Pastor Mildn, Indagaciones lexemdticas. A proposito del campo léxico “asir” en espafiol, p.23
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adici lexicul. Aceste principii sint urmétoarele: a) principiul functionalititii (cu corolarul
semnificatului unitar si cu proba comutirii); b) principiul opozitiei (cu corolarul analizei
unitétilor lingvistice in tréséturi distinctive); c) principiul sistematicitétii care se referi la
supozitia ci intr-un sistem lingvistic aceleasi diferente se prezinti, de obicei sau adeseori,
in mod sistematic; d) principiul neutralizirii care introduce o exceptie in ceea ce priveste
functionarea concreti a opozitiilor idiomatice™.

In consecintd, M. A. Pastor Mildn sustine existenta unei discipline stiintifice
numitd lexematicd, invocind In acest sens contributiile pe care le-au adus semanticienii
spaniolii prin descrierea multor cimpuri lexicale concrete.

5.4. Antonio Escobedo Rodriguez, in El campo léxico "hablar’ en espafiol, afirmé ci
fnainte de a incepe studierea acestui cimp va expune, pe scurt - dat fiind cid sint
arhicunoscute —, premisele teoretice care au stat la baza descrierii cimpului: “Studiind
componentele cimpului, o vom face din punctul de vedere al continutului si numai al
continutului; dacd uneori vom tine cont de expresie, va fi doar ca punct de referint,
deoarece, cum spune Coseriu, prima conditie a unei lexematici diacronice (ca si a unei
lexematici descriptive) este si ne situdm din punctul de vedere al continutului ca atare si sd
considerdm expresia tocmai ca expresie, adicd, numai ca manifestare si garantie a existentei
distinctiilor lexicale”".

5.5. Tot astfel, Salvador Gutierrez Ordofiez, In Introduccién a la semdntica funcional,
in capitolul intitulat sugestiv Eugenio Coseriu acordd un spatiu extins conceptiei semanticii
integrale: “Efortului lui E.Coseriu si al scolii sale 1i datorim revitalizarea si rediscutarea cea
mai serioasd si cea mai exhaustivd, din cite au fost propuse, a structurilor lexicale in cadrul
semanticii structurale. Coseriu respinge ipoteza mozaicului in lexic si admite existenta
unor lacune si a unor suprapuneri, stabilind domeniul in care trebuie si se dezvolte
lexicologia structurald: in limbajul primar (nu in metalimbaj), in sincronie (nu in diacronie),
in tehnica discursului (nu in discursul repetat), in cadrul unei limbi functionale (nu al
limbii istorice), la nivelul sistemului (nu al normei, nici in vorbire) si in semnificatie (nu in
desemnare)”®.

5.6. In Los campos léxicos del espafiol. Teoria y practica M.A.Pastor Mildn opineazi
cd teoria semantici a lui Coseriu a constituit si constituie in continuare fundamentul cel
mai sigur pentru descrierea acestei structuri de bazi a lexicului®. Pe de o parte, autoarea
pledeazi in sprijinul teoriei lexematice care a atins deja legitimitatea sa stiintificd, pe de
altd parte, eficacitatea acestei teorii consté in capacitatea de a da rispuns noilor probleme
pe care practica cimpului lexical le scoate in evident si de a integra totodatd probleme mai
“vechi”, adici traditionale ale lexicului, cum ar fi relatiile de omonimie, de polisemie, de
sinonimie, asa-numitele izomorfisme lexicale etc.

5.7. Dovada cea mai concludenti de pitrundere a lexematicii in Spania o
reprezintd faptul ci lexematica spaniold a devenit o sintagmi uzuald in lingvistica din
aceastd tard. Aceasta presupune implicit asumarea distinctiilor si a conceptelor coseriene
din acest domeniu, cum ar fi distinctia cruciald intre semnificatie si desemnare, conceptele

% Ibidem, p.23-24

8 A.Escobedo Rodriguez, El campo léxico "hablar “en espafiol, Granada, 1992, p.25

% S.Gutierrez Ordofiez, Introduccion a la semdntica funcional, Madrid, ed. a Il-a, 1996, p.100

8 Cf. M.A.Pastér Mildn, Los campos léxicos del espafiol. Teoria y prdctica in Cien afios de investigacion
semdntica: de M. Breal a la actualidad. Congreso Internacional de Semdntica. Madrid, Ed. Clésicas, 2000,
vol. 1, p. 672
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de 'lexem’ si "arhilexem’, de 'sem’, 'dimensiune’. S.G.Ordofiez, sintetizind efortul colegilor
sdi, subliniazd: “ca si in alte domenii ale teoriei lingvistice, observatiile lui E.Coseriu
referitoare la semnificatie sint pline de perspicacitate. El ia in considerare dimensiunea
dubld a semnului: cea care mediazi intre semnificat si semnificant si relatia structurald
intre semnificatele lingvistice (pe care o numeste semnificatie). Semnificatia se opune
desemndrii; relatiile de semnificare sint relatii intre semnificatele semnelor lingvistice.
Desemnarea se restringe la relatiile intre semnele lingvistice si obiectele realitétii la care
acestea se referd si pe care le reprezinti in discurs”™.

Configurarea lexematicii ca disciplind independentd in cadrul lexicologiei
inseamnd, de fapt, ci lingvistii spanioli au perceput lexematica lui E. Coseriu ca fiind
contributia majori la fundamentarea si dezvoltarea teoretici a semanticii structurale.

* % %

Asadar, in receptarea lexematicii distingem un nivel de suprafatd — care poate fi
constatat in foarte multe téri — reperabil in referintele de ordin general la studiile de
lexematici sau in citarea teoriei semantice coseriene ca pe o alternativi la solutiile
existente. In Spania insi receptarea semanticii coseriene a mers mult mai departe,
atingind nivelul de adincime prin seria de monografii despre anumite cimpuri lexicale ale
acestei limbi, prin discutarea modelului coserian si dezvoltarea sa si prin configurarea
lexematicii ca disciplind semantici independenti. Astfel incit se poate aprecia ci
semanticienii spanioli reusesc si realizeze o contributie substantiald la impunerea
lexematicii pe plan mondial. Chiar daci tezele si monografiile prezentate se limiteaza doar
la anumite aspecte ale lexicului limbii spaniole — ceea ce reprezinti doar un segment din
enorma extensiune a aproape infinitelor structuri lexicale — important este cé lucrérile
respective dezvoltd investigatia semantici in directia indicatd de E. Coseriu si certificd
posibilitétile reale de aplicare a modelului teoretic al lexematicii la studiul structural al unei
limbi istorice concrete. Prin urmare, contributia lingvistilor spanioli confirmé valabilitatea
teoriei semantice elaborate de E. Coseriu, fixind-o si dindu-i legitimitatea binemeritati.
Totodatd, credem cé aceste contributii teoretice si practice ar putea alcitui un inestimabil
corpus de sugestii si invitdminte pentru o noud orientare a studiilor de lexematici a limbii
roméne.

87 8.G.Odroflez, Op.cit., p.65-66.
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CUVINTELE SI “VIATA” LOR
-PRIMATUL ISTORIEI IN LIMBA -

RODICA FRENTIU

RESUME. Les mots et leur “vie”. La primauté de I’histoire dans la
langue. Le présent article tdche de présenter I'histoire de la langue, suivant le
cadre offert par la linguistique intégrale d’Eugenio Coseriu, comme une
“histoire interne” dans laquelle, en établissant I'étymologie d'un mot, par
exemple, on pourrait prendre en considération des critéres extralinguistiques
aussi.

Qu'on ait parfois attribué, au cours du temps, 2 un seul et méme mot
plusieurs interprétations étymologiques représente un fait tres connu. Clest
seulement en comprenant la langue dans ses rapports avec la culture matérielle
et spirituelle d'une communauté de sujets parlants que les chercheurs de la langue
pourraient s’expliquer également tout ce qui, dans la parole, est déterminé non
pas par la connaissance idiomatique, mais par la connaissance extralinguistique.

I découle de ces prémisses que la linguistique historique est la “science
linguistique intégrale” de la langue, et son objet de recherche est vu, dans cette
science, sous l'angle de toutes ses déterminations internes et externes. La
linguistique historique devient ainsi “histoire d’une tradition”, c’est-a-dire
“histoire de la culture”.

Limba n-are oase si oase sfarimd.
Proverb roménesc

0. Limba, fenomen spiritual si fapt cultural care se manifestd in istorie,
functioneazi si se percepe concret in vorbire, o activitate universald, care se realizeazi
prin indivizi particulari, ca membri ai unei comunititi istorice'. Intr-o tentativd de
definire, limba ar fi tot ceea ce au concretizat in vorbire traditiile si vorbitorii acelei
comunitéti lingvistice:.

Realitatea fenomenului lingvistic a cunoscut, in timp, mai multe abordéri,
perspective de cercetare (incepind cu Aristotel si pind la lingvistica integrald) ce stau sub
semnul ideologiei vremii respective. Spre exemplu, pentru secolul al XIX-lea, secolul
lingvisticii istorice (gramatica comparatd, istoria limbilor, gramatica istoricd), limba a
devenit un obiect de studiu de pe o pozitie pozitivistd, influentatd fiind in mod direct de
principiile evolutionismului si naturalismului ce dominau in epoci. Aplicate cele doud

' Cf. Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice, Versiune in limba
roménd de Nicolae Saramandu, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 1997, p. 41.

» Cf. Alexe Procopovici, Mic tratat de lingvisticd generald, Cernduti, Editura Revistei Filologice, 1930,
p. 120.
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principii din stiintele naturii la cercetarea limbii, ele au condus inspre acordarea
unei

atentii deosebite “istoriei” (Inteleasd, normal, In sens pozitivist), in prejudiciul descrierii si,
pe de altd parte, considerarea limbii ca un organism natural, cu o “evolutie” proprie*. S-a
ajuns, atunci, si se vorbeasci despre “viata limbilor” si “viata cuvintelor”, fiind intelese,
insd, aceste metafore Intr-un sens autonomizat si reificat.

Tnceputul secolului al XX-lea a adus, In schimb, in domeniul de cercetare al
stiintelor umaniste si culturale o noud ideologie, “ideologia antipozitivistd”, sub influenta
si ca reflex la noile teorii filosofice vehiculate de momentul respectiv. Inlocuind principiile
pozitiviste cu cele antipozitiviste, disciplinele umaniste se vid asezate intr-o alti lumin de
cercetare. Astfel, In lingvisticd, este aplicat “principiul universalittii faptului individual” si
este acceptatd “cunoasterea intuitivd a vorbitorilor”, descoperindu-se “In faptele de vorbire,
practic infinite, limba: valoarea pe care o are fiecare din aceste fapte in limba respectivd”s.
Relatia intre limb4 si vorbire se clarificd si ea: limba nu se construieste, arbitrar, pe baza
vorbirii, ci ea “poate fi dedusd din vorbire, fiindci se realizeazi in aceasta”. lar aportul
adus de istorie la cercetarea fenomenului limbii este inteles intr-un cu totul alt mod de
studiul lingvistic de tip "idealist". Ea, istoria, trebuie s raporteze, permanent, “istoria
faptelor idiomatice (si functiile gramaticale) la istoria formelor de culturi si la unele mutatii
in modul de gindire™, creindu-se un nou curent de intelegere si interpretare a faptelor de
limba.

Principiul “stirii de lucruri” sau al “esentialitétii statice”, opus principiului
evolutionismului, aplicat stiintei limbii, are drept corespondent in lingvistici opozitia
sincronie si diacronies. Considerindu-se limba ca un act creator, enérgeia, in planul
cercetérii limbii, antinomia sincronie / diacronie, cum a fost ea formulaté de citre F. de
Saussure, ar putea fi depisitd, intelegind ci, in realitatea limbajului, “sincronia este
functionare si diacronia este dezvoltare™, cele doud momente fiind, in fapt, doar unul
singur. Disciplina lingvistici “mai generald’ce ar cuprinde, in studierea limbii, atit
perspectiva sincronici, cit si cea diacronicd, va fi, asadar, istoriar, o istorie care contine
“descrierea” limbii si care utilizeazd “tot ce s-a constatat in descriere”, integrind aceasts
descriere intr-o dimensiune mai vast, culturald. Istoria va putea fi acum inteleasd in
specificitatea sa. In incercarea de a descifra “viata” unui cuvint, devenim constienti de
faptul 8 aceastd “viati” a cuvintelor nu poate si existe in afara unei comunititi istorice, n

» Cf. Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Traducere din spaniold de Eugenia Bojoga, Cuvint
fnainte de Mircea Borcild, Chisindu, Editura Arc, 2000, p. 28.

* Ibidem, p. 30.

s [bidem, p. 58.

o Ibidem.

" Ibidem, p. 61.

s Ibidem, p. 72.

o Lingvistica integrald. Interviu cu Eugeniu Coseriu realizat de Nicolae Saramandu, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Roméne, 1996, p. 30.

© Cf. Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii linguistice, p.14.

1 [bidem, p. 82.
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afara vorbitorilor ei. Intr-un asemenea cadru teoretic, etimologia unui cuvint, spre
exemplu, nu mai poate fi redusi la o simpl4 inregistrare de forme, ci ea trebuie sé fie
o “reconstituire si o reinterpretare a unei situatii originare”=, altfel spus, cercetarea
etimologicd devine o incercare de a intelege modul in care o inovatie (in formd sau in
semnificat) a fost creatd si adoptatd de o comunitate istorici. In acelasi spirit, anticipind
“lingvistica istoricd integrald”=, isi urma in primele decenii ale secolului trecut activitatea
Scoala lingvisticd clujeand, al cirei mentor a fost Sextil Puscariu. Cercetérile intreprinse de
Muzeul Limbii Romdne stau mérturie in acest sens.

Daci limba presupune “dezvoltarea unei traditii” care creeazi expresii ce vor
primi in timp “anumite functiuni”*, in aceasti miscare a limbii, “interdependenta” intre
“dezvoltarea” ei si aceea a culturii si civilizatiei este de necontestat®. Vasile Bogrea, ilustru
reprezentant al Muzeului Limbii Romdne de la Cluj, si-a intemeiat toatd activitatea de
cercetare filologicé pe convingerea ci traditia unui popor nu poate fi ciutatd decit in limba
sa:"Viata cuvintelor e asa de strins legatd de a poporului pe care le intrebuinteazi, incit
vicisitudinile lor biografice - genealogia, evolutia, migratia, cariera lor - lumineazi, adese,
colturi Intunecate ale istoriei nationale. - Studiul lor poate insemna, in acelasi timp, un
apreciabil aport la istoria culturii, in genere.“*. Acceptind ci un cuvint nu e un material
mort, ci un "reflex spiritual” in care pulseazi viata vorbitorilor, dac cel care 1l studiazi are
“un simt istoric si o Intelegere lingvistici”, lingvistica istoricd a unei limbi se redescopers
ca o stiintd istoric-culturald.

» Idem, Lectii de linguisticd generald, p. 78.

» Concept preluat din lingvistica integrald coseriand. Pentru definirea lui, vezi Eugen Coseriu,
Linguistica istoricd si istoria limbilor, in “Forum”, nr. 11-12, 1993, p. 103-104.

 Al. Procopovici, op. cit., p. 69.

5 Cf. Ibidem, p. 87.

* Vasile Bogrea, Opere alese, Volum ingrijit de Mircea Borcild, lon Mérii, Vasile Pavel, Dumitru Apetri
si Vasile M. Ungureanu, Chisindu, Intreprinderea Editorial- Poligraficd Stiinfa, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Roméne, 1998, p. 1.

" Sextil Puscariu, Cercetdri si studii, Editie ingrijitd de Ilie Dan, Prefat de G. Istrate, Bucuresti, Editura
Minerva, 1974, p. 229.
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1. Limbajul, activitate umand universald realizatd individual, se prezintd
intotdeauna si cu necesitate sub forma ‘limbii’, definite de citre Coseriu ca “traditia
istoricd a unei comunititi istorice”=.Sextil Puscariu, deschizitorul unei ‘noi cii’ in
lingvistica romaneascd®”, releva si el, in cercetdrile lui, c& “nu numai omul e stipin pe
limba lui, ci si limba e stipini pe cei ce o vorbesc™, explicind aceasta prin faptul ci limba
1i conduce pe vorbitorii ei “si urmeze cu gindurile lor drumurile bitute de tnaintasi, s&
economiseascd timp si energie in ciutarea expresiilor celor mai potrivite, luind de-a gata
cliseele mostenite de la parinti”. Imprejuririle geografice si sociale” sint reflectate de
limb4, dupé cum limba, la rindul ei, poate da informatii asupra trecutului unei comunitéti
istorice si lingvistice. Legitura de necontestat “intre limba si toatd viata unui popor”z,

face, In cele din urm4, ca un cercetitor al limbii s deving, inevitabil, “si un scrutitor al
sufletului omenesc”.

1.1. Zdbovim asupra etimologiei cuvintului dac. Pentru I. I. Russu dac si-ar avea
originea in ie. “dha-k, cu radicalul “dhe ‘a pune, a aseza’. Kretschmer propune pentru
lexemul dac o réddicind i.e. *dhau ‘a apdsa, a stringe, a sugruma’s. Plecind de la consemnarea
lui Strabon (304: VII, 3,12), potrivit cdreia dacii isi ziceau daoi si comparind daoi cu frigianul
daos Tup’, Mircea Eliade va tncerca sd-si argumenteze teoria potrivit cireia dacii, asemdnditor
unei intregi lumi arhaice, au fost un popor cu o “conceptie religioasd arhaicd ™, fapt cu putint
de dovedit prin aceea cd si-a tras denumirea etnicd de la numele unui animal. Sd mai amintim
numai o altd propunere de etimologie pe care o face C. Daicoviciu, dupd care termenul dac ar
proveni din “daea ‘cutit, pumnal’, etimologie pe care o acceptd si H. Daicoviciu, desi cel din
urmd istoric mentionat pare sd incline si tnspre etimologia propusd deja de Kretschmer §i
reluatci de V1. Georgiev, in anii ‘60. Ariton Vraciu va combate, la rindul lui, solufia lui I. 1.
Russu, ezitind, insd, in a se pronunta ferm pentru una sau alta din interpretirile etimologice
ale numelui de dac cunoscute pind la el».

* Ibidem, p. 103.

» Vezi Mircea Borcild, “Noua cale” a lingvisticii istorice Tn “Limba roméni”, an V, nr. 5, 1995,
Chisin&u.

» Idem, Limba romdnd, I, Privire generald, Prefati de G. Istrate, Note, Bibliografie de Ilie Dan, Editura
Minerva, Bucuresti, 1976, p. 156.

= [bidem.

= Tn lingvistica integrali acestea s-ar constitui in nivelele de varietate ale unei limbi istorice: varietatea
diatopici (in spatiu), diastraticd (socio-culturald) si diafazicd (“stilistici”). Vezi in acest sens Eugeniu
Coseriu, Prelegeri si conferinte, lasi, 1994, p. 58.

» [bidem.

» Dacoromania, IV, 2, p. 1314.

» [, 1. Russu, Limba traco-dacilor, editia a [I-a, Bucuresti, Editura Stiintific3, 1967, p. 108.

» P, Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Gottingen, 1896, p. 388, 221,
214, apud Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han. Studii comparative despre religiile si folclorul
Daciei §i Europei Orientale, Traducere de Maria Ivinescu si Cezar Ivinescu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1995, p. 11.

» Mircea Eliade, op. cit., p. 11-15.

» C. Daicoviciu, Dacica. Studii si articole privind istoria veche a pdmintului romdnesc, Cluj, 1969.

» H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, 1972, p. 20-12.

» Ariton Vraciu, Limba daco-getilor, Timisoara, Editura Facla, 1980, p. 45, 46-90.
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In incercarea noastrd de a arcita in ce mdsurd un cuvint reflectci viata unui popor, am
gdsit, credem, §i alte puncte de sprijin in favoarea propunerii de etimologie ficute de
Kretschmer si preluate de citre Eliade, care a dovedit cum, din punctul de vedere al istoriei
religiilor, acest fapt lingvistic si-ar putea ilustra valabilitatea. Ceramica neoliticd (de la Valea
Lupului) cuprinde diferite statuete care redau modelul carnasierului, dupd cum existd si
ceramicd ce are incizat pe peretii exteriori motivul aceluiasi carnasiers. Etnografia si folclorul,
depozitul sensibilitdtii unui neam, au pdstrat memoria animalului mitic in motivul ornamental
de pe scoarte, numit “colti de lup™, sau in calendarul popular al lupului=. Ca orice simbol,
lupul cunoaste in mentalitatea tirdneascd doud valente: una beneficd si alta maleficd. Cea
benefici ar fi legatd, in lumea vie, de purificarea pe care el o poate realiza prin schimbarea
numelui unei persoane despre care se crede cd s-ar afla pe patul mortii sau prin aldptatul
copiilor bolnavi cu un piept imbrdcat in piele de lup, iar in lumea mortilor, el poate deveni
cdlduzitor al dalbului de pribeag. Valenta maleficd a lupului in gindirea populard ar putea fi
redatd de mdstile legate de ritualul inceputului de an, cind existd credinta cd, in aceastd trecere
de la anul vechi la anul nou, mortii se intorc sub forma moroilor, a strigoilor si a vircolacilor.

Si, totusi, pentru ca omul modern sd fie interesat de toatd aceastd mostenire, ar trebui
ca ea sd fie prezentd sub forma unei cdrti. Ne amintim, atunci, nuvela lui Vasile Voiculescu, In
mijlocul lupilor, sau romanul lui Bujor Nedelcovici, Imblinzitorul de lupi.

2. Vorbirea intr-o limbé presupune o permanenti facere de semnificatii noi, care
au o dimensiune istoricd (de facere in timp) si sincronici (la un moment dat)s. Limba se
creeazd permanent si istoria unei limbi ar fi tocmai inregistrarea acestor aspecte ale
dinamicii vorbirii. Intr-o istorie a limbii, plecind de azi inspre origini, ne-am putea explica
mai bine schimbdrile lingvistice, deoarece limba este un sistem in miscare care nu existé in
afara vorbirii, o vorbire care e istoric sistematici.

Limba ca produs cultural se dezvoltd si ea ca orice alt fapt cultural. Schimbérile
care apar in limb4 si care nu sint altceva decit “obiectivarea istoricd a creativitdtii”,
intelese dintr-o perpectivd culturald, sint aspecte mentale, care se manifestd, mai intfi, ca
inovatie individuald, putind apoi si se generalizeze si la alti vorbitori. Transmiterea acestei
inovatii individuale de cétre interlocutorul care a preluat-o devine un fapt de limb4 general
prin adoptarea si rispindirea ei de la un vorbitor la altul. Cele doud dimensiuni esentiale
ale limbajului avute in vedere de citre Coseriu, creativitatea si intersubiectivitatea, se
regiisesc In mecanismul in care o inovatie individuald se poate naste si generalizas.

# Vezi lon Horatiu Crisan, Civilizatia geto-dacilor, vol. II, Bucuresti, Editura Meridiane, 1993, p. ; Radu
Florescu, Arta dacilor, Editura Meridiane, Bucuresti, 1968, ilustratia 53.

» Vezi Constantin Prut, Calea rdtdcitd. O privire asupra artei populare romdnesti, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1991, ilustratia 39.

» Vezi lon Ghinoiu, Virstele timpului, Bucuresti, Editura Meridiane, 1988, p. 79-86.

# Vezi Cintecul zorilor: Si-ti va mai iesi / Lupul tnainte,/ Ca sd tenspdiminte./ Si nu tenspdiminti / Frate
bun st prinzi,/ Cd lupul mai stie / Seama codrilor / Si-a potecilor./ Si el te va scoate / La drumul de plai
/ La un fecior de crai / Sii te ducin rai / Gacoloi de trai; [...] In vol. Antologie de literaturd populard,
Bucuresti, 1953, p. 183.

» Cf. Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie gi istorie. Problema schimbdrii lingvistice, p. 61.

» Eugeniu Coseriu, Lingvistica istoricd §i istoria limbilor, p. 105.

7 Sextil Puscariu, Din perspectiva dictionarului (I11), in Cercetiri si studii, p. 279.

» Vezi Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie gi istorie. Problema schimbdrii linguvistice, p. 70-95.
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Sextil Puscariu, luind in discutie o schimbare fonologici», si anume fenomenul
rotacizérii (trecerea lui - intervocalic la 7, in cuvintele de origine latin}~, preciza ci nu e
necesar ca un vorbitor si audd toate cuvintele in care s-a petrecut aceastid modificare
fonologicd; e suficient si audd unul sau doud exemple in care s-a manifestat aceasti
schimbare lingvisticd, pentru ca el si-si poatd crea o formuld generald, pe care si o poatd
aplica si in alte cazuri~. n aceeasi perioadd, insd, Ovid Densusianu obiecta cd fenomenul
trebuie si aib4 loc in fiecare formé in parte, pentru ca aceastd reguld si poatd fi insusité=.
Problema schimbdrii lingvistice nu e, ins, una a considerdrii fiecirui caz particular, in care
o formuld poate fi aplicatd, ci aceastd, la inceput, inovatie individuald, ar trebui vizuté ca o
posibilitate orientatd cétre viitor=. Intuitiv, inovatia accceptatd de interlocutor, poate
deveni un model, o formuld tehnici, aplicabild in mai multe situatii similare celor auzite*.
Cind aceastd formuld intuitivd nu mai este productivd (vezi mild, sild, boald, cuvinte
roménesti de provenientd slavd), putem interpreta ci un nou sistem static succesiv a
apdrut In gramatica istoricd roméaneascé.

3. Schimbarea lexicald, aldturi de cea fonologici, ar trebui sé intre si ea in atentia
lingvisticii istorice. Functia semnificativd a limbajului s-ar integra, atunci, in cea culturals,
n sens mai larg, deoarece “tot ce gindim si facem este influentat in mod fatal de felul in
care lJumea s-a reoglindit in limba noastra.”~.

» Vezi Sextil Puscariu, art. cit., p. 239: “Subt termenul legi fonologice intelegem In special acele
schimbéri de rostire care nu mai sint incidentale, ci obicinuite, repetindu-se in mod regulat si
constant si cuprinzind intregul ‘material lingvistic’, adeci toate cazurile cu aceeasi structurd; ele pot
fi individuale, adecd s se giseascd numai In graiul unui singur om; de obicei Insi sint colective,
extinzindu-se asupra unui intreg grup geografic sau social de indivizi gréitori”. Acest termen a fost
preluat si de Alexe Procopovici in Mic tratat de lingvistici generald, p. 137: “[...] legilor fonetice, cirora
le-am putea spune cu un termen mai potrivit legi fonologice, intru cit sint reflexul unor evolutii
diacronice”.

« [bidem, p. 240.

" Vezi si Alexe Procopovici, Mic tratat de lingvisticd generald, p. 135: “Studiul faptelor lingvistice a
aritat ci forma noud asupra cireia se fixeaza un fonem intr-un cuvint, pe urma transformérii sale,
apare de obiceiu, cu o regularitate aproape impecabild, in toate cazurile in cari acel fonem se
giiseste In aceleasi conditiuni ca in cuvintul respectiv”.

= Ovid Densusianu, Opere, Editie ingrijitd de B. Cazacu, V. Rusu si L. Serb, II, Lingvistica. Histoire de la
langue roumaine. 1. Les origines II. Le seizieme siecle, Editie criticd si note de V. Rusu, Prefati de B.
Cazacu, Bucuresti, Editura Minerva, 1975, p. 409.

» Cf. Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice, p. 238.

« Cf. Ibidem, p. 225.

» Coord. Florica Dimitrescu, Istoria limbii romdne. Foneticd, Morfosintaxd, Lexic, Bucuresti, Editura
Didacticé si Pedagogicd, 1978, p. 90.

« Cf. Eugeniu Coseriu, Introducere in linguisticd, Traducere de Elena Ardeleanu si Eugenia Bojoga,
Cuvint nainte de Mircea Borcild, Cluj, Editura Echinox, 1995, p. 75.

 Alexe Procopovici, Limba si viata, 1939, p. 8.
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3.1. Al. Rosetti propunea ca etimologie pentru cuvintul romdnesc Stnziene latinescul
Sanctus Johannes®, gindindu-se, probabil, la acceptiunea crestind a termenului, de "Nasterea
lui loan Botezdtorul’. Dictionarul Academiei derivii acest lexem din latinescul sanctus dies
Johannis*, pentru ca DEX-ul*, la rindul lui, sd dea aceeasi etimologie pentru acest cuvint.
Ambele articole de dictionar consemneazd, insd, pe lingd semnificatia de ‘nume de plantd’, de
‘nume de scrbctoare’ (pdgind si crestind) si aceea de ‘iele’. Incercind sii intelegem viata acestui
cuvint, ne ddm seama cd e relativ usor sd urmdrim cu gindul cum, in timp, o sdrbdtoare
pdgind, Drdgaica, a fost inlocuitd de una crestind, dar, acceptind etimologia cuvintului
mentionatcd mai sus, nu ne mai vine deloc la indemind sd ajungem la semnificatia de zine’ a
acestui lexem romadnesc.

Credem cd ar trebui cdutatd o altd etimologie. Vasile Pdrvan deriva acest cuvint de la
latinescul Sancta Diana®, presupunind cd Diana daco-romand ar fi aceeasi divinitate cu
Artemis-Bendis a tracilor (Herodot, IV, 33), fapt care n-a fost incd dovedit cu certitudine de cdtre
istorici si arheologi. Nu este, tnsd, nici o indoiald, “ci sub numele roman al Dianei s-ar
ascunde, sincretizatd sau nu, o zeitd aborigend”™, fiinded rom. zind are propusd in dictionare
derivarea etimologicd (probabild) de la lat. Diana=. Cultul zeitei Diana, zeita lunii si a vindtorii,
se pare cd a supravietuit in folclorul romdnesc datoritd suprapunerii acestuia peste o divinitate
strdveche, al cdrei cult coboard pind in epoca matriarhatului prearic*. Zeitatea feminind
Bendis, prototip al unei zeife a fecunditditits, a fost inlocuitd de Diana romand, cultul
transmitindu-se de-a lungul timpului pind in prezent. Spre exemplu, in Maramuresul istoric,
poate fi intilnit si azi un obicei foarte interesant, legat de noaptea de Sinziene, si anume acela al
“umblatului cu fiiclia”. Dacd berbatii isi aprind in aceastd noapte ficliile cu résind ficute peste
zi, intr-un ritual de purificare si de protejare impotriva fortelor réului atit a propriului lor trup,
cit si a semdndturilor casei, fetele satului, la miezul noptii, se scaldd intr-un loc stiut numai de
ele, ca sd fie frumoase si curate, asa cum este si Sinziana, frumuteaua verii. (Ea se scdldase,
deja, in acea apd, de cu seard, tmbrdcindu-se, apoi, intr-o cimasd lungd, albd, din florile care-i
poartd numele)*. Noaptea de Sinziene este, apoi, dupd unele traditii folclorice romdnesti
noaptea in care se deschid cerurile, iar, dupd altele, noaptea in care infloreste (cu o floare
strdlucitoare), iarba fiarelors.

Literaturd, 1968, p. 138.

» Vezi Dictionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul X, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne,
1990, p. 8373.

» Vezi Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. a Il-a, Bucuresti, Editura Univers enciclopedic, 1996,
p. 954.

» Cf. Vasile PArvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 163.

» Mircea Eliade, op. cit., p. 76.

» Vezi DEX, p. 1182.

* Vezi Maria Gimbutas, Civilizatie si culturd. Vestigii preistorice in sud-estul european, Traducere de
Sorin Paliga, Prefatd si note de Radu Florescu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1989, p. 62, 82-106.

» Vezi Radu Florescu, op. cit., p. 51, ilustratia 32 (Bendis de la Piatra Rosie).

% Vezi lon Bogdan, Mihai Olos, Nicoard Timis, Calendarul Maramuresului, Baia-Mare, 1980, p. 83-85.

 Vezi Victor Kernbach, Universul mitic al romdnilor, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1994, p. 305.
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Un argument suplimentar pentru revizuirea etimologiei rom. Sinziana oferite de
dictionarele noastre ar fi un termen derivat de la rdddcina zin- si anume zdnatic. Semnificatia
primd a acestui cuvint ar fi, dupc Aurel Scriban, aceea de ‘Tuat de zine’ (cf. lat. dianaticus)*,
urmind ca apoi, in timp, cuvintul sd fi cipdtat semnificatia actualdi de ‘zdpdicit, smintit, bezmetic’.

3.2. Un alt exemplu care ar putea ilustra cd viata cuvintelor este “strins legatd de a
poporului care le intrebuinteazd”™ este denumirea populard a lunii decembrie, luna lui Undrea
(Indrea sau Andrea). Aceastci formd romdneascd se explici foarte usor prin derivarea ei de la
numele sfintului Andrei, numele sdrbdtorii din 30 noiembrie, care, dupd cum se poate vedea, a
dat numele lunii urmditoare. Intrebarea pe care si-au pus-o imediat istoricii limbii a fost legatti
de momentul cind a intrat acest cuvint in limba romdnd: avem acest nume propriu din
calendarul slav sau datordm existenta acestui lexem in limbd influentei neogrecesti de mai
tirziu?! O incercare de rdspuns la aceastd intrebare, oferitd de Ovid Densusianu, aratd astfel:
‘S presupunem cd in epoca bizantind, deci anterioard celei slave, ar fi pdtruns la noi
ANDREAS ? Mi se pare riscat, pentru cd nu avem dovadd cd din epoca latind, numele acestui
sfint ar fi fost popular. latd cum se presintd cu pdrti mai clare, altele mai neldmurite ...”»

Fécind apel la istorie, lucrurile devin, insd, usor de urmdrit. Se vorbeste, in ultimul
timp, in lucrdrile de specialitate, despre crestinismul romdnesc de origine apostolicd, legat de
numele sfintului Andrei=. Asadar, gr. Andreas a pdtruns in limba locuitorilor Daciei Pontice
incd din primele secole ale erei crestine (o datd cu alfi termeni din lumea romand pdgind), cind
Sfintul Andrei propovdduia cuvintul Evangheliei la Gurile Dundrii.

Desigur ci aceste probleme rmin in continuare deschise cercetérii. Ele sint fapte
de limb4 dificil de elucidat, care necesitd multd zibavi. Vasile Bogrea vedea in incercarea
de a rezolva filiatia intelesurilor unui cuvint o luptd intre un “cugetdtor” asupra limbii si
nenumdrate Intrebdri. Pentru ilustrul clasicist, sensul unui cuvint ar fi “un lant desficut”,
care cere sd i se rinduiasci verigile “dup criterii de genezi si diferentiere treptatd, in care
cronologia si logica joac, neapdrat, rolul de cépetenie, dar pot da adesea gres, dacé sint
l&sate singure”e.

» Aurel Scriban, Dictionaru limbii romdnesti (etimologii, intelesuri, exemple, citatiuni, arhaizme,
neologizme, provincializme), Insitutu de arte grafice “Presa bund”, lasi, 1939, p. 1431.

» Vasile Bogrea, Pagini istoricofilologice, Cu o prefati de acad. Constantin Daicoviciu, Editie ingijitd,
studiu introductiv si indice de Mircea Borcil si Ion Mérii, Cluj, Editura Dacia, 1971, p. 3.

« Ovid Densusianu, Limba romind in secolul al XVHea. Lexicul, Universitatea din Bucuresti, Facultatea
de Litere si Filosofie, 1932-1933, p. 198.

« Vezi Mircea Pécurariv, Istoria bisericii orfodoxe romdne, editia a doua, Bucuresti, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméine, 1991, p. 63- 64, unde se inventariazi
documentele primelor secole crestine, in care se consemneazé crestinarea de citre Apostolul Andrei
a locuitorilor Daciei Pontice si Nicolae Gudea, Ioan Ghiurco, Din istoria crestinismului la romdni.
Mdrturii arheologice, Oradea, Editura Episcopiei Ortodoxe Roméne a Oradiei, 1988, p. 92-110
(Despre crestinismul timpuriu tn Imperiul Roman in secolele HII d.H.).

 Vasile Bogrea, op. cit., p. 139.
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4. Limba in fiinta ei reald este istorie, iar gramatica istoricd si istoria limbii ar
trebui intelese nu ca o istorie externd, ci ca o “istorie internd”« a limbii. Citeva dintre
argumentele~ aduse de lingvistica integrald in sprijinul acestei conceptii ar fi: varietatea si
omogenitatea limbii pot fi avute in vedere, in acelasi timp, numai de cétre istorie; istoria
poate lua, apoi, in considerare o limbi in devenirea ei, neignorind tensiunea dintre
structurile diacronice concurente (“vechi” si “noi”) si, ceea ce ni se pare deosebit de
important, numai istoria ar putea intelege limba in raporturile sale cu celelalte forme ale
culturii materiale si spirituale ale comunitétii de vorbitori. Istoria poate explica, asadar, tot
ceea ce In vorbire este determinat nu prin cunoasterea idiomaticd, ci prin cunoasterea
extralingvisticd. Urmind aceste considerente, lingvistica istoricd (gramatica istoricd si
istoria limbii) este “stiinta lingvisticd integrald”«, al cirei obiect de cercetare, limba, este
vizut in toate determinirile lui interne si externe. Lingvistica istorici devine, astfel,
“Istoria unei traditii, adici istorie a culturii”s.

« Cf. Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie §i istorie. Problema schimbdirii lingvistice, p. 241.
« Cf. Idem, Linguistica istoricd si istoria limbilor, p. 106 -107.

= Cf. Eugenio Coseriu, Lingvistica istoricd si istoria limbilor, p. 107 -108.

« Idem, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice, p. 241.
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DESPRE STATUTUL METAFOREI CA FUNCTIE TEXTUALA
IN LINGVISTICA TEXTULUI

LOLITA ZAGAEVSCHI

SUMMARY. On Metaphor as a Textual Function in Textlinguistics. The
paper briefly outlines the theoretical background for the study of texts on basis of
integral linguistics. Some considerations are made concerning the particular
status of the poetic text, and the typology of metaphors. An emphasis is given to the
specific understanding of metaphor in text, as opposed to metaphor in language
(conceived as different levels) in connection with the notion of fextual function.

0. Introducere

Propunem in cele ce urmeazi o discutie a statutului posibil al metaforei (cu tipurile
ei) ca functie textuald, in acceptiunea din lingvistica textului de orientare coseriani. In
subsidiar, ne vom referi la circumscrierea limitelor ‘rationale” ale unui demers de acest fel,
justificat de lingvistica textului.

Tn acest sens vom explicita, mai intii, perspectiva asumaté in demersul nostru,
anume, din unghiul lingvisticii textului ca hermeneuticd a sensului, amintind, in acest cadru
teoretic, ipoteza ‘articuldrii sensului', si vom Incerca s specificim, pe cit posibil, caracterul
particular al textului literar. Ne propunem si precizim, apoi, continutul conceptului de
functie textuald, in abordarea integralist a textului si si punem in evidentd, in acest cadru,
fecunditatea metodologicd a tipologiei metaforelor elaboratd de M.Borcild pe bazele
metaforicii blagiene. In final, vom indica posibile solutii pentru integrarea metaforei (aici,
nespecificati tipologic) in tabloul functiilor textuale.

1. Despre demers
1.1. Lingvistica textului ca hermeneutici a sensului

Structurarea pe paliere de cercetare in interiorul lingvisticii integrale a textului se
organizeazd in corespondenti cu viziunea de ansamblu asupra cercetdrii din planul
idiomatic. Paralelismul dintre planurile de considerare a limbilor si a textelor se intemeiazi
pe afirmatia cd limbile istorice, ca si textele, sint 'indivizi' si trebuie studiate ca atare
(Coseriu 1997:143).

Din punctul de vedere al tripartitiei epistemologice a palierelor de cercetare in
domeniul lingvisticii textului distingem palierul teoriei textelor, palierul lingvisticii generale
a textului si cel al lingvisticii textului (in sens restrins)'. Asa cum sint explicitate obiectivele

! Vezi reprezentarea schematicé a paralelismului in Coseriu 1997:144. "La teoria dei testi indica quale
posizione spetta ai testi all'interno della sfera linguistica, cosi come la teoria linguistica deve fornire
una fondazione teorica per delimitare i piani delle singole lingue e con cid anche I'ambito teorico per
la grammatica generale. Sul piano della linguistica del testo generale [...]: costruire cioé una lista dei
procedimenti possibili e della loro delimitazione rispetto ad altri procedimenti, come la grammatica
generale coglie i possibili procedimenti idiolinguistici, li delucida ed eventualmente rinvia anche al
loro efettivo ricorrere in determinate lingue. La linguistica del testo, nel suo impiego efettivo, consiste
nella descrizione, interpretazione ed eventualmente nella esposizione della storia di un testo
particolare; sotto tale aspetto essa & la "grammatica” del testo", ibidem.
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acestei din urmd discipline, intelegem ci ele includ, in ordinea logici, o componenti
analitici si una descriptivi’>. Demersul pe care ni-l propunem aici, dupd clarificirile
teoretice de perspectivd, ar fi unul din unghiul lingvisticii textului in sens restrins, ca studiu
("descriere, interpretare si, eventual, prezentare a istoriei unui text particular”) al unui anumit
text, pornind de la o analizi a textului in singularitatea lui (palier corespondent cu gramatica
[descriptivi a] unei limbi), in vederea formulérii unor concluzii in planul lingvisticii generale a
textului (palier corespondent, in planul cercetdrii idiomatice, cu gramatica generali)’.

Dintre concluziile referitoare la statutul lingvisticii textului in acceptiunea sa
integralistd, avind ca obiect de studiu textul ca "ceva individual’, retinem observatia cu
privire la ceea ce se poate realiza in domeniul lingvisticii generale a textelor: "Per la nostra
linguistica del testo [...] puo esservi solo una generalita "verso lalto". Si pud accertare solo quel
che diversi testi hanno in comune; la validita generale a cui pud aspirare questa linguistica
del testo concerne dunque le comunanze posibili di alcuni testi, di molti, o, al limite, di
tutti."

Anticipind ceea ce urmeazi a fi discutat referitor la functiile textuale, precizdm ci
tot asa cum 1n studiul limbilor nu se pot construi decit liste de procedee deja cunoscute, dar
nu se pot enumera toate functiile idiolingvistice imaginabile, la fel si in interpretarea textelor
nu se poate vorbi despre procedee universale de producere si interpretare a textelor’.

Desi nu existd o tehnicd de descoperire a sensului care si functioneze in mod
similar unui algoritm (discovery procedure), si trebuie si se tind cont si de faptul cd putem
sé nu Intelegem totul, sau s intelegem mai putin decit un altul, cu toate acestea, tot ceea
ce este inteles poate fi justificat prin existenta obiectivd a relatiilor ce constituie sensul.
"L'analisi testuale consiste nella successiva giustificazione che controlla quel che gia si &
compreso, e percid non € in nessun modo arbitraria, in nessun modo puo giungere a
risultati arbitrari” (Coseriu 1997:146). Astfel, se accentueazé caracterul obiectiv al sensului:
"il senso & un che di obiettivo, viene cio& obiettivato attraverso i relativi procedimenti nel
testo; tutto cio, inoltre, che si € indicato come "senso del testo", anche 1 contesti a cui il
testo si riferisce, & dato obiettivamente" (Coseriu 1997:146).

Tn aceste conditii, cercetarea noastri poate si-si ia ca punct de pornire urmétoarea
afirmatie: intrucit functiile textuale ca unitéti de constituire a sensului, cu articularea lor
ierarhicd, pot fi decelate in planul continutului textual, avind drept corespondent in
expresia textului unitétile constitutionale, acestea [functiile textuale] pot fi identificate doar
printr-un demers hermeneutic’.

? Vezi, In acest sens, distingerea celor trei paliere epistemice - teoretic, descriptiv si analitic - n cadrul
paralelismului mentionat, in Tdmaianu 2001:32, dupé Coseriu 1977¢:319; 2000:244.

3"En el caso de la relacion entre la lingiiistica general de los textos y la interpretacion de un texto, ocurre,
pues, exactamente lo mismo que en caso de la relacién entre la gramadtica general, que se refere a las
posibilidades funcionales del lenguaje, y la gramdtica de una lengua determinada, donde deben
comprobarse las posibilidades funcionales efectivamente realizadas." Coseriu 1977b:204.

% Coseriu 1997:183-184. Vezi, infra, despre feluri de procedee care pot fi generalizate.

5 Coseriu 1997:143. Vezi si infra: "Non vi sono regole universale per la compresione o addirittura la
"produzione" dell'individuale”.

%"l compito di questa linguistica del testo consiste nellaccertamento e nella giustificazione del senso dei testi.
[-..] Giustificare il senso nel testo significa allora ricondurre il contenuto gia compreso ad una
determinata espressione, mostrare che al significato del macrosegno nel testo corrisponde una
espressione specifica. Sotto questo aspetto la linguistica del testo qui tratatta & interpretazione, &
ermeneutica." Coseriu 1997:182-183.
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1.2.Ipoteza (teoria) articuliirii sensului

In Lingvistica textului coseriani se mentioneazi teoria "articuldrii sensului” ca o
componenti indispensabild a cercetérii sensului textual, specificind ci ea n-a fost elaborati
detaliat si nici postulatd In mod explicit’. Ceea ce se afirmi e doar: "Siamo partiti
dal'assunto che nell'ambito dei testi vi siano "piani della strutturazione" cosi come
nell'ambito delle linguie. Ne segue che, nella comprensione di un testo, procediamo come
nella comprensione di una frase con l'unica differenza che, a causa della grande complessita,
il rischio di commettere errori & gran di lunga maggiore sul piano dei testi che non sul
piano delle frasi" (Coseriu 1997:157-158). Este evident c4, aici, "'unica differenza" are in
fundal distinctia intre planul idiomatic si cel textual, cu toate consecintele sale.

In aceste conditii, "traiectul siu, strategiile euristice si aparatul conceptual nu pot
fi, deocamdatd, dezvoltate in formd concretd, iar sugestiile solutiei integraliste provin in
special din "schitele interpretative” coseriene".

In acelasi volum, E. Coseriu, intr-o analogie cu relationarea continuturilor
lingvistice intre diverse "straturi” ale structurdrii idiolingvistice, similard cu cea la care ne-
am referit mai sus, afirmi: "Si deve supporre che le cose non stiano diversamente sul piano
del senso. E presumibile che anche i segni testuali [...] non si lasciano "assommare”
semplicemente in unita di senso maggiori. Si dovrebbe una volta esaminare a fondo quali
sono le "pietre da costruzione” di unita di senso pitt complesse e come queste pietre da
costruzione si lasciano connettere in unita di senso pit elevate. Cio facendo si giungerebbe,
da una unita minima ancora da definire, al "paragrafo”, e dal "paragrafo" al "capitolo”, dal
"capitolo” all'opera intera." (Coseriu 1997:153).

Astfel, asa cum s-a aritat, atit identificarea unititilor minimale (si maximale) de
sens, cit si modalitatea de organizare a acestora in structuri ierarhice rdmin de vézut in
fiecare caz aparte, presupunind posibilitatea de a distinge procedee si strategii textuale,
care si poatd completa "listele" deschise de functii si procedee valabile pentru texte in
general. Acest tip de demers este utilizat si de tipologia integralistd a textelor, urmérind
relevanta tipologici a fasciculelor de functii si procedee textuale. Problema deschisa ramine
insd pind unde este posibil acest tip de demers in cadrul lingvisticii textului: "[...] Intuitia
articulirii sensului (Gliederung des Sinns) se impune justificatd si desfisuratd la nivel
teoretic, urmérind in special o intemeiere hermeneutici a conceptului de unitate maximaldi
a sensului, precum si a strategiilor semantice ale articuldrii in unititi de rang superior”
(Tdmaianu 2001:179).

1.3. Textul poeticin cadrul lingvisticii textului
1.3.1. Specificul acestui tip de text sub aspectul plenitudinii functionale a limbajului
caatare
Textul literar este postulat ca obiect privilegiat de studiu pentru lingvistica textului,
dat fiind ci el constituie locul manifestérii plenare a posibilitétilor limbajului de a "face

7 Mentiuni, ca "teorie", apar la p.153, apoi, ca "problemd"” si "ipotezi", la p.157-158, cu exemplificarea din
Don Quixofe.

¥ Mai departe: "[...] este din principiu imposibil a construi un algoritm procedural valid de identificare/
delimitare/recunoastere (prin unititi, mérci, procedee materiale etc.) a unitdtilor sensului si a
principiului lor de articulare.” Tdmé&ianu 2001:102, vezi si fragmentele citate mai sus din Coseriu
1997 51 1987:373-383.
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"

sens™. "[...] El lenguaje poético resulta ser, no un uso lingiiistico entre otros, sino lenguaje
simplemente (sin adjectivos): realizacién de todas las posibilidades del lenguaje como tal"
(Coseriu 1977b:203). Se afirmi ci limbajul poetic este tocmai cel care nu are vreo determi-
nare ulterioard si este locul desfdsurdrii functionale depline. Din acest unghi, limbajul-ca-
atare (limbajul prin excelentd) coincide, intr-un anumit sens, cu limbajul poeziei.
Plenitudinea functionald, in acest caz, include actualizarea tuturor relatiilor semnice: cele
biithleriene (manifestare, apel, reprezentare) si cele evocative (Coseriu 1997:139, 140).

Problema relatiei "limbaj - poezie" este prezentatd sub doud aspecte: ca "identitate
esentiald" si ca "identitate inacceptabild"’. Tn primul caz, argumentele sint cele avansate
deja de Croce: dacd privim subiectul creator ca absolut, putem echivala limbajul cu poezia
ca fiind unitate a intuitiei si expresiei, "pura creacién de significados (que corresponden al
"ser de las cosas")"; atit limbajul, cit si poezia sint anterioare distinctiilor adevér/neadevir,
existentd/inexistentd; poezia, ca si limbajul, este "aprehensién de lo universal en lo
individual, objectivacion de los contenidos intuitivos de la conciencia”.

In al doilea caz, trebuie si tinem seama, pe de o parte, de dimensiunea alterititii
limbajului (pe ling4 cea a obiectivirii intuitiei) - subiectul vorbitor ca subiect "relativ"’; pe de
altd parte, nu se poate trece cu vederea faptul ci limbajul structureazi "lumea”, pe cind poezia
creeazd alte lumi. Vom reveni asupra acestui aspect, extrem de relevant pentru discutia
noastri.

Statutul creatorului de poezie constituie si subiectul uneia dintre observatiile
formulate de Coseriu in contextul unei discutii critice a "functiei poetice” la R.Jakobson
("osservazioni generali formulate in modo relativamente apodittico"): "E certo che nella
poesia & in gioco sempre solo una dimensione, la dimensione cio¢ obiettiva, per meglio
dire la obiettivazione del soggetto, non la dimensione dell'alterita [...] Giacche la poesia &
l'attivita di un soggetto universale, il poeta assume la soggettivita universale nell'instante in
cui sta poetando [...] Cid vale, almeno, per l'esenza stessa della poesia; e non solo per
l'essenza della poesia, ma per l'esenza dell'arte in generale” (Coseriu 1997:91).

1.3.2. Specificul textului poetic sub aspectul continutului

Daci lingvistica textului isi propune si studieze posibilitdtile de sens date prin
limbaj, iar textul literar constituie, ca loc al manifestérii plenitudinii functionale a
limbajului, model si obiect privilegiat, dar nu exclusiv'!, al acestei discipline, specificul
textului poetic nu poate fi explicat intr-un asemenea cadru teoretic. Se pot face, totusi
unele observatii.

In Lingvistica textului, E.Coseriu, analizind "functia poeticd" din cadrul modelului
lui RJakobson (discutie la care ne-am referit mai sus), afirmé: "Anche nella poesia, anzi
sopratutto nella poesia, abbiamo a che fare con un particolare contenuto; la poesia non
puo ridursi alla mera strutturazione, al come del messaggio." (Coseriu 1997:89). Si mai
departe: "Il concentrarsi sul come di quel che viene detto, "'accento posto sul mesaggio per
se stesso", & sicuramente un fenomeno di cui bisogna tener conto nell'interpretazione
deitesti[...]." (Coseriu 1997:89) [subl.ns.].

° "Dato che i testi letterari corrispondono in larga misura alla piena posibilita di sviluppo del senso,
l'oggetto di questa linguistica del testo & in primo luogo la letteratura, il testo letterario." Coseriu
1997:183. Vezi, in acest sens, si Coseriu 1977b:202-204.

10 Ajci si citatele imediat urmétoare sint din Coseriu 1977b:201-207.Vezi si Coseriu 1997:139-142.

11 '[...] en los restantes tipos de textos hay que especificar las "automatizaciones" ("desactualizaciones")
que intervienen en cada caso." Coseriu 1977b:204. Vezi si Coseriu 1997:77, 141, 183.
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Astfel, dacé, pe de o parte, autonomia planului textual (in general) este demonstraté
tocmai prin existenta unui continut specific al acestui plan, si anume, sensul'’; iar, pe de
altd parte, se recunoaste specificul continutului textului poetic, prin urmare, se recunoaste
si statutul aparte al textului poetic intre alte texte (nu numai sub aspectul plenitudinii
functionale a limbajului). Mai mult, frebuie si tinem cont de el in interpretarea textului,
deci, si in demersul nostru pe temeiurile lingvisticii integraliste a textului, intrucit, asa cum
am ariitat, demersul nu poate fi decit unul hermeneutic. Tns# acest caracter specific nu
poate fi argumentat si fundamentat in cadrul lingvisticii textului, fapt explicit recunoscut
in cele ce urmeazi. "Il problema qui delineato & estremamente complesso e dovrebbe
essere affrontato in un'opera di poetica e di estetica" (Coseriu 1997:90).

Revenim aici la distinctia "limbaj - poezie": "el lenguaje es aprehensién y
estructuracién del "mundo”, pero no es interpretacion del mundo, ni creacién de
mundos posibles. En cambio, la poesia es siempre absoluta y, precisamente, crea
también otros mundos posibles” [subl.ns.]". Poezia ca "absolutizare” a limbajului are loc,
insd, In planul sensului textului, care este doar ficut posibil de/in limbaj. "Los textos no
pueden tampoco interpretarse simplemente como manifestaciones del lenguaje como tal,
sino sélo como una modalidad superior de lo lingliistico, en la que el lenguaje como tal se
convierte en expresién para contenidos de otro nivel". Anume aceasti modalitate
superioari a lingvisticului constituie obiectul de studiu al lingvisticii textului, mai exact:
modalitéti, procedee prin care limbajul ca atare se constituie in expresie pentru continuturi
de nivel superior.

Altd sugestie care ne-ar putea ghida orientarea in zona acestui continut specific al
planului textului o gisim in distinctia coseriand'* intre sensul care poate fi "numai

oA

"comunicativ', informativ, empiric sau "vital™, in cazul in care sensul coincide cu
semnificatul si designatul®®, si sensul "artistic sau literar ("simbolic")", "creatie simbolic". Tn
aceeasi ordine de idei mentiondm distinctii similare in texte coseriene cu referire la vorbire
poeticd / "uz lingvistic non-poetic"® sau texte literare / texte non-literare (Coseriu 1997:183).
Cele doud modalitdti ale sensului par a se constitui ca poli ai creatiei de sens, intrucit
exemplul dat in textul coserian se situeazi undeva intr-o zond intermediard: "Pe de altd parte,
existd forme ale "literaturii” in care faptele semnificate si cele desemnate sint "vitale"; astfel,
romanul politist care, exceptind cazurile in care se ridici la nivelul literaturii artistice, ne
intereseazd in sens practic, prin faptele insesi pe care le nareazi si nu ca creatie simbolicé.
[...] Aceasta, In ciuda faptului cé cel care povesteste faptele poate s prezinte o interpretare

12 "La vera e propria fondazione dell'autonomia del piano dei testi, e con cio anche la fondazione della
linguistica del testo, non puo essere se non una fondazione funzionale. Gia solo il fatto che vi sia una
specie di contenuto che & appunto un contenuto dei tesi, un contenuto per i testi, legitima l'assunto
dell'autonomia del piano del testo". Coseriu 1997:77.

13 Acesta si urmétorul citat in Coseriu 1977b:206-207.

! Citatele din acest paragraf sint luate din Coseriu 2000:247.

15 Vezi si Coseriu 1997:77: "Giacché anche questo riferirsi-semplicemente-ad-una-realta-empirica, questo
non-avere-nessun-senso-ulteriore, & a sua volta una specie di senso. Anche questi segni testuali
vengono interpretati seguendo il loro senso, per lo pitt presupponendo che il senso, in tali casi, sia
semplicemente obiettivo (cid vale sopratutto per il linguaggio scientifico)".

16 ' lecito parlare di riduzione in effetti solo nel caso dei diversi modi di uso linguistico non poetico,
giacché in questo vengono superate, o anche "disattualizate”, molte funzioni linguistiche
compiutamente presenti nel parlare poetico". Coseriu 1997:141.
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proprie a acestora, scotind in evidentd un detaliu sau altul, adici prezentindu-ne un text
pind la un anumit punct "literar™ (Coseriu 2000:247-248). Remarcim relevanta acestei
observatii cu privire la polarizarea internd a zonei modalitétilor de sens pentru cercetarea
textual-tipologicé pe baze integraliste, care valorificd sugestia in ceea ce priveste distingerea
"formei de gradul I" a discursului, in termeni humboldtieni'. Intrucit adevirata justificare a
autonomiei planului textual constd in existenta unui continut specific, diferit de
continuturile celorlalte doud planuri ale limbajului - semnificate si designatii -, retinem, in
ceea ce priveste organizarea internd a zonei sensului textual, ci sensul ce se apropie de
polul artistic sau literar este interpretare a faptelor desemnate, chiar creatie simbolicd.

2. Functie textuald

Drept punct de pornire al discutiei vom lua presupozitia dublei semioze in text'®,
care postuleazd cd semnificatele si designatele intr-un text constituie un semnificant de
gradul doi pentru continutul specific care este sensul. Orice element (unitate) al (a)
constitutiei textului (ca semnificant textual) care contribuie la constructia sensului poate fi
considerat(3) ca avind o functie textuald®.

Amintim aici doar i trebuie ficutd distinctia intre functiile din planul textului® si
functiile din celelalte planuri ale limbajului: elocutional si idiomatic. Cu toate ci uneori
existd functii idiomatice specifice pentru a realiza o anumité functie textuald (ex.: frazd
interogativd pentru intrebare), ele nu se pot confunda. In acest caz, functiile idiomatice,
constatabile In constitutia textuald, sint cele care exprimd functia textuald respectivi.

Intrucit problema identificirii functiilor textuale si a modalittilor lor de expresie
se pune in planul sensului, i.e. al continutului specific textual, asa cum aratd in repetate
rinduri, pe baza referintelor coseriene, E.Tdmdianu 2001:73-74, un rol decisiv are
distinctia intre functiile textuale propriu-zise (categorii ale sensului) si modalitétile (unitétile,
procedeele) de realizare a acestora®'.

Incd in Lingvistica textului, E.Coseriu propune o posibild paradigmatici a
functiilor textuale dupd anumite criterii*>. Desi sugestia nu este elaboratd detaliat si

7 Tdmaianu 2001:91-99. A se vedea, ibidem, o pertinentd discutie despre "constructia de sens cu salt
minimal, in vorbirea "designativi" sau obiectiv-"stiintifici"".

'8 Despre constitutia textuald si dublul raport semiotic constitutiv pentru text, vezi Coseriu
1997:75-77.

Y "[..] esortazione, risposta, rifiuto, replica, preghiera, constatazione, obiezione, ordine, esempio,
insinuazione, allusione, rivolgere la parola, saluto, menzogna, opinione, considerazione, supposizione,
chiarimento, scherzo, ironia ecc. - funzioni del parlare in una situazione determinata. Proponiamo di
chiamarle funzioni testuali." Coseriu 1997:72-73.

20"[...] non di rado vengono poste domande per identificare tali funzioni testuali. A: Era una domanda o
una affermazione? B: No, era semplicemente una constatazione. Oppure: A: Euna preghiera? B: No, éun
ordinel" Coseriu 1997:73. Remarcim aici propunerea de a cerceta care sint functiile textuale cu
denumiri proprii, deja identificate intr-o limb4, eventual, intr-un studiu comparativ.

1 "Sin embargo, nada es materialmente "previsibile", ni siquiera la unidad material del texto, pues la
unidad propiamente dicha (unidad de "sentido") puede estar dada justamente por la falta de unidad
material." Coseriu 1977b:204.

2 "Da un canto occorre tener conto di funzioni testuali implicite le quali sono date sulla base di
presupposizioni testuali con funzioni come: rifiuto, accettazione, allusione, risposta [...J; d'altro canto
occorre tener conto di funzioni testuali esplicite che non sono date sulla base di presupposizioni
testuali, come: rivolgere la parola, istruzione, esortazione, informazione [...]." Coseriu 1997:206.
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criteriile de clasificare nu sint inci definitivate®, ea poate servi drept model pentru alte
posibile propuneri de acest tip. In acest sens ar fi interesant de vizut unde s-ar integra, in
aceastd paradigmaticd, functiile textuale ale metaforei, pe care ar urma si le identificim in
text, ca functii textuale pentru texte in general.

Functiile textuale constituie punctul de plecare si baza pentru tipologia textelor,
dat fiind c4 tipologia integralistd opereazé "In zona speciilor si fasciculelor de procedee si
functii textuale" (Tdiméaianu 2001:74).

3. Metafora

Tn ceea ce urmeazi, vom face doar citeva referiri la tipologia metaforelor, intr-o
abordare semantici structural-functionald, asa cum a fost elaborati, in numeroase studii*,
de M.Borcild, pe bazele teoriei limbajului fundamentate de E.Coseriu si ale metaforicii
filosofice a lui L.Blaga. Ne vom focaliza, apoi, asupra metaforei in text.

Distinctia importantd care nu trebuie pierduté din vedere este cea dintre metafora
din planul limbajului si metafora din planul sensului (aceasta din urmai fiind, In termeni
blagieni, "plasticizant" sau "revelatoare").

Metafora din limbaj este o manifestare a creativitiitii in limbaj”. Functia ei este
de a realiza structurarea primard a experientei in lumea dati, in si prin mijloace
lingvistice®. "In sensul cel mai general, baza de pornire pentru o situare functionald
adecvatil a procesului metaforic "in cadrul limbajului", cum ar insista Blaga, o reprezinti
inscrierea legitimd a acestui proces in spatiul relationdrii intime a semnificatiei (sau
'semnificatului’) limbii la "intuitia ineditd" a vorbitorului si in finalitatea designérii (prin
semnul lingvistic) a unui "fapt experiential’ nou si pregnant individualizat sau
particularizat"”’. Metafora din planul sensului, dincolo de limbajul propriu-zis, este o
manifestare a creativititii cu mijloace de limbaj, dar cu o finalitate diferiti de cea a
limbajului. Functia acesteia nu constd in a desemna o nuanti (a experientei) necaptati
anterior, ci de a da o interpretare lumii, de a revela o laturi ce vizeazd modul experientei si,
n forma sa extrem4, de a crea lumi.

 "Come principio fondamentale di suddivisione ci si potrebbe basare sulla distinzione tra funzioni
testuali dialogiche, come domanday/risposta, e funzioni testuali non-dialogiche. Allinterno di queste due
gruppi si potrebbe quindi procedere secondo i consueti principi della clasificazione; mancano tuttavia
ancora i criteri per operare in tal senso.” Coseriu 1997:206.

# Citdm aici doar doud studii esentiale: M.Borcild, Bazele metaforicii in gindirea lui Lucian Blaga, in
"Limb4 si literaturd”, 1996, 1, p.28-39; idem, Intre Blaga si Coseriu. De la metaforica limbajului la o
poeticd a culturii, in "Revista de filosofie", 1997, 1-2, p.147-163.

» "La "lengua” no es nunca enteramente suficiente para expresarnos en cada caso particular, dado que
nuestras intuiciones (el contenido cognoscitivo al que tenemos que dar forma de lenguaje) no son
nunca idénticas a otras anteriores. La creacion es, pues, constante en el lenguaje; no caracteriza sélo el
momento inicial de un simbolo [....], sino todo acto de hablar. " Coseriu 1977a:75.

2 "La alegria, la tristeza, el dolor y el miedo del hombre, su manera de considerar el mundo y su actitud
hacia €l, todo esto se refleja en la palabra, en el acto de creacién lingiistica. El hombre conoce, y al
mismo tiempo piensa y siente, estableciendo analogias inéditas, en la intuicién como en la expresion,
analogias que contienen y manifestan su modo peculiar de tomar contacto con la realidad.” Coseriu
1977a:100.

7 Borcild 1997:156. Vezi, ibidem, p.156-158, explicitarea "mecanismului” semantic caracteristic drept
"formd de manifestare specificd a operatiei generice a 'determinérii".
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In planul sensului, asadar, in functie de finalititile decelate in cadrul celei de-a
doua modalititi metaforice, putem vorbi despre alte doud tipuri de metafore: metafora
lingvistici a sensului si metafora poetici. In metafora lingvisticd a sensului procesul
semantic nu este orientat spre redescrierea referintei, ca in metafora din planul vorbirii, ci
infer# ceva dincolo de semnificat si designatie, un sens. In acest caz este legitim s punem
problema unei functii textuale implicite, intrucit procesul semantic este, de la bunul
inceput, orientat spre un efect de sens. Evident, acesta din urmi trebuie descoperit
(interpretat) in fiecare caz in parte. Subliniem inci o dati aici cd in ceea ce priveste
lingvistica textului integralistd, ea nu poate studia decit posibilitétile sensului in limbaj, nu
sensul In sine, pentru cé, asa cum afirmd Coseriu 1977b:206-207, limbajul structureazi
experienta, dar nu o interpreteazi si nu creeazi lumi*. Limbajul d& posibilitatea, termenii
si procesul pentru interpretarea lumii, dar aceasta se desfisoard doar la nivelul sensului,
adicd in afara limbajului propriu-zis, in acea "modalidad superior de lo lingiiistico” (Coseriu
1977b:207).

Trebuie mentionat aici cé acest tip de metafori lingvisticd a sensului este similar,
ca "mecanism’, cu metafora din limbaj, dar ca functie, finalitate, apartine, indiscutabil,
planului sensului®. Anume de aceea, asa cum vom aréta In continuare, metaforele dintr-
un text sint interpretate din perspectiva sensului textual®®. Tn ceea ce priveste metafora
poeticd, amintim aici doar ci, in acest caz, functioneazi principiul "poetic”, "care conduce
intregul proces metaforic spre transgresiunea intr-un "orizont de semnificatie” posibil dincolo
de 'semnificatia obisnuitd a faptelor™ (Borcild 1997:160), legitimarea teoretici a acestui
principiu in domeniul metaforologiei fiindu-i atribuit lui L.Blaga®. O ultimi observatie se
cuvine a fi ficutd referitor la faptul ci lingvistica integrald furnizeazi cadrul conceptual cel
mai adecvat pentru situarea metaforei de tip "poetic’, prin postularea autonomiei planului
textual, datoritd existentei continutului specific corespondent - sensul. "'Convertirea"
semnificatelor si a designatelor "prin mediul limbajului” in simple "semnificante” pentru
un sens dincolo de acestea ingdduie, Intr-adevdr, si o cuprindere a aspectului decisiv al
transgresiunii semantice ("orizontice") si certifica, fird indoial, posibilitatea acelei "sporiri a
semnificatiei faptelor", care caracterizeazd, in ultimi instanti, "mecanismul" creatiei
metaforice in 'poezie™ (Borcild 1997:161).

4.Functii textuale ale metaforei

Cel mai important aspect, de care trebuie si se tind seama la studiul metaforelor
intr-un text literar, este ci acestea functioneazi in mod diferit fatd de metaforele din
limbaj. Metafora din planul limbajului descrie (re-descrie) lumea, iar metaforele din planul
textului, deci, al sensului, spun ceva despre ea. Metafora in planul sensului nu existi
pentru ea insisi, ci pentru a contribui la sensul textual, integrindu-se intr-o structurd

8 Proverbul, la fel ca si zicitorile, fabulele si alegoriile, este, in general, o metaford lingvistici de sens,
fiind un text care interpreteazi lumea. Alci, intr-o formi primé, sensul se construieste pe baza
cunoasterii generale a lumii, a experientei. Sensul este inferat din ceea ce existd, dar nu transformi
radical ceea ce existi.

¥ Vezi Borcild 1987.

% Asa cum am arétat in 1.8.2., 'adeviratul' sens textual este, cel putin, interpretare a faptelor prezentate,
daci nu creatie de lumi.

31 Vezi Borcild 1996.
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corespunzitoare retelei de sens din palierul respectiv. Astfel, orice ocurentd metaforici in
text nu poate fi stuidiatd (interpretati) decit din perspectiva contributiei acesteia la edificiul
global al sensului textual. La analiza textuald se dovedeste, invariabil, ci metafora din text
(indiferent de tipul ei) nu apare singuri, ci intrd in relatii - fie cataforice, fie anaforice - cu
elemente relevante pentru sens din imediata vecinitate in text*.

Réimine de véizut, asa cum am mentionat mai sus, care este locul metaforei intre
alte unitéti functionale cu functii textuale, cu eventualele diferente specifice. Dat fiind ci o
paradigmatici a functillor textuale este inci, mai degrabd, in stadiu de proiect,
identificarea locului metaforei (al tipurilor de metafore) intre alte functii textuale rdimine o
propunere de cercetare pentru viitor.

Tn ce priveste diferenta specifici, solutia ar putea veni din luarea in considerare a
finalitdtii discursive a textului, in sensul formei de gradul I din tipologia textelor propusi
de E.Tdméiianu®. Din acest unghi de vedere e legitim si presupunem ci din perspectiva
unei finalitdti “poetice” globale (in acceptiunea precizatd aici) si dat fiind caracterul specific
al continutului unui text poetic (literar)*, chiar si unitétile functionale din constitutia
textului se "Impértisesc”, Intr-un anume fel, din acest specific®.

Una dintre problemele cu care ne confruntim o constituie legitimitatea
preocupdrii cu un anumit tip de functionare a metaforei poetice (de tip 1I), in cadrul unei
lingvistici a textului, si anume, ca unitate de alt nivel decit ca simplu element al constitutiei
textuale® investit cu o functie textuald (cum ar fi functiile evocative). Demersul nostru
porneste de pe temeiurile conturate de lingvistica textului, dar, urmindu-l pind la capit,
acesta iese din perimetrul schitat si se indreaptd spre zone, cercetarea cirora intrd sub
"jurisdictia” altor discipline. "Lingvistica textului nu isi asumaé ca sarcind faptul de a explica
esenta de creatie radicald sau absolutd a textului poetic, ci 1l studiazi sub aspectul séu de "loc
de manifestare" plenard a lingvisticului" (Tdmaianu 2001:178)”. Sarcina maximald ar
reveni poetieii ca disciplind ce are drept obiect de studiu realizarea sensului.

Putem constata aici, totusi, o distinctie clard de nivel intre functiile evocative si
functiile textuale. "Qualunque nome si voglia dare alle diverse relazioni che sussistono tra

32 Tn incercarea noastri de a urméiri contributia metaforelor la articularea edificiului sensului, am putea
utiliza sugestia dintr-o lucrare care cerceteazd domeniul textualititii la palierul tipologicului,
parafrazindu-1 pe lon Barbu si afirmind cé sarcina noastré ar consta tocmai in trecerea de la "filmul
servil al panoramelor locale" la ridicarea de "hérti generale" ale textului in planul continutului sdu
specific (I.Barbu, Traduceri, p.299).

% Vezi si referirea din sectiunea 1.3.2. "Privite din unghiul procesului de articulare a sensului,
finalititile sau "intentiile" de bazii se realizeazii ca moduri discursive sau modalitditi ale sensului
("Arten von Sinn"), in cadrul cirora deceldm un pol al vorbirii in modalitate poetici (sensul cu salt
maximal fatd de semnificatele si designatele textuale) si un pol al vorbirii in modalitate "obiectivi"
(sensul cu salt minimal, [...] salt care tinde la zero) [....]." Tdmé&ianu 2001:94.

3 Vezi sectiunea 1.3.

% Vezi observatiile referitor la forma textuald de gradul 2, cu trimiteri la viziunea energeticd humbold-
tiand asupra modurilor discursive: "finalitatea determind, isi subsumeazd si motiveazd procedeele
constitutive ale textului. [...] Desi "diferentele intrinseci” se manifestd, pe cale de efect sau consecintd, si in
caracteristici recognoscibile la suprafata de "detalii" constitutionale ale textului, i.e. in "termeni, forme
si constructii gramaticale”, separarea modurilor [poetic si prozaic] tine de esenta necuantificabild a
"tonalitdtii intregului, situatd in natura lor profundd".” Tdmaianu 2001:99-100.

% Vezi nota 32.

¥ Vezi 1.8.2.
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il segno attualizzato e il suo ambiente, queste possono sempre solo contribuire al senso del
testo. [...] si tratta, come per l'evocazione, di una funzione segnica; il senso & tuttavia una
funzione testuale" (Coseriu 1997:137).

In acest context Coseriu subliniazi importanta contextului lingvistic pentru
intelegerea asa-numitelor figurae din retorici - o observatie care meritd toati atentia si, de
aceea, o reproducem in intregime: "Cosi le figurae dell'antica retorica vanno intese come
procedimenti testuali (procedimenti produttivi e/o interpretativi) nei quali il ruolo del
contesto viene preso in considerazione in modo sistematico. Queste figurae hanno
comungue un valore limitato: vengono passare per una tecnica universale valida per ogni
testo, cosa che non possono essere, poiché sono invece tagliate generalmente per un
unico tipo di contesto, ossia per il contesto linguistico immediato" (Coseriu 1997:137)
[subl.ns].

Férd s intrim intr-o discutie referitor la raportul dintre metafore si figurae®, in
acceptiunea din acest citat, mentionim ci aceasti observatie prezinti interes pentru
studiul textual al metaforelor. Dat fiind ci, in ceea ce priveste mecanismul de functionare
al metaforelor, pornim de la semnificatele si designatiile implicate, pare legitim si
considerdm cé, si aici, baza discutiei o constituie planul idiomatic, respectiv, contextul
lingvistic imediat din text*. Se pare ci, indiferent de textul care va fi analizat, planul limbii
este cel care "dd tonul" intr-o asemenea interpretare, anume pe fundalul siu (suspendabil)
proiectindu-se procesul semantic implicat de metaford. Aceasta ne poate conduce la
concluzia ci metaforele, ca procedee textuale, sint, intr-o primi etapd, dependente de acest
fel de context si se raporteazé la el. Chiar si in cazul metaforelor "revelatoare”, care, prin
instituirea unei "ecvatii" intre termenii sii, suspendd orizontul lumii experientiale si
instituie (creeazd) o noud lume, cu elemente constitutive (semnificate si designatii) noi,
punctul de pornire al acestui proces este, de asemenea, ancorat in contextul lingvistic
imediat”. Insistim aici asupra acestui aspect si pentru a marca diferenta fati de
perspectiva de abordare a fenomenului metaforic de ciitre cognitivistii in linia de studiu
deschisd de G.Lakoff*"'.

Alci se constatd si diferenta esentiald intre demersul lingvisticii textului, care
porneste de la constitutia textuald, si cel al poeficii*?, care urméreste desfiisurarea textului,
prin strategii semantice specifice, dintr-un nucleu metaforic (ambele discipline situindu-se
sub semnul studiului semanticii textului). Intr-un anume sens, tocmai ceea ce face posibil
studierea metaforelor in cadrul linguvisticii textului este considerarea lor ca procedee

% Mentiondm doar citeva contributii, din diverse perspective, la studiul relatiei text - figuri: Coteanu
1989, Mancas 1977, 1988, 1990, Mégureanu 1989, Net 1985, 1987, 1988, Zafiu 1998.

% Fird insd a limita discutia la contextul lingvistic. "Abitualmente il senso sorge attraverso il contesto
indiretto e attraverso la combinazione di diversi contesti immediatamente linguistici o
extralinguistici’. Coseriu 1997:138.

% Fie si doar in sensul cel mai general: "la lingua resta il punto di partenza in quel senso generale [...]:
nella misura in cui la lingua (una o pit lingue) in ciascun testo serve da veicolo del segno, da
strumento di mediazione dei contenuti trattati, essa rappresenta in ogni caso il "grezzo materiale”
semiotico in cui il senso si viene articolando”. Coseriu 1997:182.

10 succintd propunere in acest sens a fost prezentati de noi intr-o comunicare la Colocviul inter-
national "Lecturi coseriene”, ed. a II-a, Chisindu, 21-22 mai 2001; in curs de aparitie la "Revista de
lingvistici si stiint literard", Chisindu.

12Tn acceptiunea elaborati de M.Borcild. Vez, in special, Borcils 1993, 1994, 1997.
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specific textuale®, posibile in §i prin limbaj, cu raportare, intr-un moment initial, la
contextul idiolingvistic, dar cu finalitate diferitd de cea a limbajului propriu-zis.

Dat fiind c& am stabilit ci metafora, ca procedeu textual, prin insusi mecanismul
el, este generatoare de sens si, deci, in mod inerent, apartine domeniului de studiu al
lingvisticii textului ca hermeneutici a sensului, trebuie s facem o distinctie necesari si si
nu atribuim studiul acesteia asa-numitei "gramatici transfrastice” ca lingvistici a textului
intr-o anumitd limb4, asa cum o defineste Coseriu™. In aceasti ordine de idei este
interesantd observatia coseriand cd anumite norme ale textelor pot fi limitate (empiric) sau
conditionate de posibilitétile limbilor particulare, in care se realizeazi textele, dar, si in
acest caz, problema se pune in planul textului, nu in planul idiomatic®®. Remarciim aici ci
problema corelatiei dintre posibilititile idiomatice de structurare a textelor, adici studiul
textului ca nivel de structurare idiolingvistic, si cercetarea functiilor, procedeelor si
normelor textului ca nivel autonom al limbajului constituie un teren fertil de investigatie™,
cu conditia disocierii clare a planurilor in discutie.

5.1Incheiere

Aceasti modesti contributie constituie un segment dintr-o cercetare mai ampl4 si
de mai lungd durati. Tn articolul de fatd am propus atentiei mai degrab# o incercare de a
circumscrie problema si de a introduce clarificéri preliminare iIn domeniul circumseris.
Fird indoiald, este necesard o discutie aménuntitd a functiilor textuale specifice ale celor
doud tipuri de metafore, sustinutd de ample analize de text. Intentia noastrd a fost doar
aceea de a asigura premisele unui demers legitim in acest sens.
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ASPECTE TIPOLOGICE ALE DIMENSIUNII SPATIO-TEMPORALE
IN FLORI DE MUCIGAI DE TUDOR ARGHEZI

OANA BOC

RESUME. Aspects typologiques de la dimension spatio-temporelle dans
Flori de mucigai de Tudor Arghezi. Cet article se propose 2 révéler quelques
aspects d’ordre typologique de la dimension spatio-temporelle et, en méme
temps, 2 identifier les principes dynamiques et les modalités textuelles de la
construction du sens et implicitement de I'univers poétique de Flori de mucigai de
Tudor Arghezi.

Tn articolul de fati ne propunem o considerare de ansamblu a tipului de model al
lumii instituit in Flori de mucigai de Tudor Arghezi, pornind de la premisa, furnizati de
conceptia integralistd si valorificatd de Mircea Borcild din perspectiva teoriei metaforice
blagiene', ci definitorie pentru “poezie” (in acceptiunea largd a termenului) este creatia de
lumi. “Ca activitate a subiectului <relativ> (dotat cu <alteritate>), limbajul este
aprehensiune si structurare a <lumii>, dar nu e interpretare a lumii, si nici creatie de lumi
posibile. Tn schimb, poezia e intotdeauna absolutd si, tocmai, creeazd si alte lumi posibile.””
(sublin. n. O.B.) (Coseriu, 1977, p.207). Lumile textelor literare (si in sens larg ale textelor
culturale) nu sunt lumi date, ci create prin chiar procesul de instituire a sensului, proces
orientat tipologic la nivelul discursiv cel mai profund.

Mircea Borecild stabileste un set de criterii tipologice pe care le situeazi “la un nivel
suficient de addnc incit si poatd capta mecanismele fundamentale ale creatiei de sens
cultural.” (Borcild, 1987, p. 186) si disociazd patru tipuri de coduri poetice diferite
(semantic, sintactic, semantico-sintactic si asmantic-asintactic), valorificind astfel in acest
cadru conceptual al tipologiei textuale, teoria lotmaniand a codurilor culturale.

Modelele lumii instituite prin text sunt astfel incadrabile intr-o tipologie: un
model al lumii de tip sintactic, constituit pe un model cronotopic monoplan, in care
elementele se aditioneazd, se concateneazd pe un plan unic, “analog lumii fenomenale” si
un model al lumii de tip ‘simbolic’ , ‘semantic’, bazat pe un model cronotopic biplan,
scindat intre o lume fenomenald si o altd lume dizanalogici si ireductibild la aceastd lume
fenomenald (presupunind “un model al unor lumi multiplu semiotizate si axiologic
ierarhizate”) (Borcild, 1981, 1987)

Pornind de aici, vom incerca si relevim céteva aspecte de ordin tipologic ale
dimensiunii spatio-temporale instituite, precum si unele principii dinamice in construirea
sensului si implicit a lumii poetice din Flori de mucigai. De asemenea, vom identifica unele
modalitéti textuale prin care se instituie acest model al lumii, apreciind ci un asemenea
demers este relevant pentru consideratii tipologice.

Demersul nostru este pus de la inceput sub semnul lingvisticului, intrucit
urmdrirea strategiilor specifice prin care se creeazé prin intermediul limbajului un obiect
semantic independent de lumea fenomenald (analogic sau dizanalogic fatd de aceasta)

! A se vedea in acest sens Mircea Borcild, 1981, 1987, 1996, 1997
? In acest context conceptul de ‘lume posibild’ este total diferit de cel impus in teoria logici
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implicd in primul rand considerarea semnificatelor limbii si a designatiilor construite de
text ca intrinsec constitutive sensului, potrivit conceptiei integraliste (“..fra designazione,
significato e senso sussiste il seguente rapporto: designazione e significato, ossia cio che i
segni linguistici denominano, presi insieme constituiscono nel testo 'espressione di una
unita di contenuto superiore, di natura piu complessa: 'espressione del senso”, Coseriu,
1997/1978, p. 75). In acest sens credem cd imaginarul textual nu poate fi definit in afara
lingvisticului®.

1.0. Dacé fiecare text literar instituie un model al lumii prin integrarea si pe baza
unei dimensiuni spatio-temporale proprii’, imaginarul textual si tipul de model al lumii se
definesc si in functie de aceastd dimensiune cronotopicé instituitd. Considerim cronotopul
in acceptiunea datéd de Bahtin, ca dimensiune a imaginatiei si nu ca dimensiune prin care
percepem si structurdm lumea (sau ca dimensiune a sensibilititii receptive), Intrucit in
literaturd timpul “se condenseazi, se comprimé, devine vizibil din punct de vedere artistic”,
iar spatiul “se intensificd, patrunde in miscarea timpului, a subiectului, a istoriei”. (Bahtin,
1982).

Ne vom opri in continuare asupra a doud poeme din volumul Flori de mucigai ,
profund distincte sub aspect tematic: Flori de mucigai si Ceasul de apoi, poeme care
condenseazé dimensiunea cronotopici specifici intregului ansamblu poematic si in care
sunt schematizate datele referentiale fundamentale ale lumii textuale construite in acest
ciclu de versuri, urménd s relevim apoi cateva implicatii de ordin tipologic ale dimensiunii
cronotopice instituite.

1.1. Configurdri spatio-temporale in poemul Flori de mucigai

Flori de mucigai, poemul care deschide ciclul de versuri cu acelasi titlu poate fi
considerat mai mult decit un manifest poetic, o esentializare a modelului lumii “florilor de
mucigai”, o concentrare a coordonatelor spatio-temporale ale acestei lumi.

Intreaga constructie textuald este pusi sub semnul titlului poemului, coincident
cu titlul ciclului de versuri. Din primul vers ( “Le-am scris cu unghia pe tencuiald”) se creeazi
impresia de continuitate discursivd prin utilizarea anaforicé a pronumelui al cirui referent
este identificat cu certitudine in sintagma titlu, dar care riméne sub semnul ambiguitétii
in ceea ce priveste continutul, atit sub aspectul implicatiilor metaforice ct si ca referinti
globali la intregul ansamblu poematic al Florilor de mucigai. Dimensiunea cronotopici se
prefigureazé incé din primele versuri.

Le-am scris cu unghia pe tencuialdi
Pe un perete de firidd goald

Pe intuneric, in singurdtate,

Cu puterile negjutate

® Astfel, ne delimitim de acele orientiri ale poeticii care sustin autonomia si primordialitatea imaginii
considerdnd dimensiunea lingvistici doar un mijloc de expresie a acesteia. De exemplu, Jean Burgos
(1988) exploreazd lumile textual-poetice tindnd cont de itinerariile de profunzime, de temele
organizatoare ale imaginarului, dar l4sind In suspensie dimensiunea lingvistici a poemelor si
orientdndu-se spre o “libertate a imaginii”, spre o autonomie a acesteia in raport cu lingvisticul, prin
asumarea unei perspective mai mult antropologice si fenomenologice.

* In acest sens a se vedea si Carmen Vlad (2000, p. 120). Autoarea defineste spatio-temporalizarea
interna drept “proces dependent de acele mijloace lingvistice prin a ciror utilizare orice text isi poate
construi coordonate spatiale si temporale proprii, organizate in retele”.
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Nici de taurul, nici de leul, nici de vulturul
Care au lucrat imprejurul
Lui Luca, lui Marcu i lui loan.

Spatiul imaginat este unul inchis, claustrat, opac, firida fiind fereastra falsd prin
care lumina, ca opusd Intunericului, nu poate pétrunde. “Singuratatea” este explicitatd ca
singuratate a omului intr-o lume monopland, nescindati ontologic, o lume a “Intunericului”
din care lipseste revelatia sacrului. Taurul, leul si vulfurul, animale emblematice ale
evanghelistilor (Luca , Marcu si loan) sunt evocate tocmai pentru a fi negate. Simbolul
transcendent este astfel actualizat pentru a i se afirma inexistenta, aceasta realizindu-se la
nivel idiomatic printr-un cumul de negatii ( negjutate, nici, nici). Neimplicarea intr-o
cronologie (“Sunt stihuri fiird an”) nu presupune abolirea succesivitétii temporale, evadarea
din timpul care curge si refugiul intr-un timp absolut , ci dimpotrivé o concentrare maximé
a liniaritdtii temporale Intr-un spatiu extrem de limitat, spatiul inchisorii. Limitarea
spatialititii impune aceasti condensare temporala:

Sunt stihuri fird an,
Stihuri de groapd,

De sete de apdi

Si de foame de scrum,
Stihurile de acum.

“Groapa” este deopotrivd spatiul Intunecos, condensat, dar si 0 metonimie a
mortii ca eveniment biologic, ca loc al trupului dupd moarte. De fapt evenimentul mortii
este figurat in acest volum ca momentul suprem al degraddrii trupului uman, accentul
fiind pus intotdeauna pe corporalitate, pe materie si nu pe spiritualitate.

Sintagma “sefe de apd” care initial ar putea pirea o tautologie isi lumineazi
intelesul prin sintagma simetricd “foame de scrum”, in opozitiile pe care le actualizeazi la
nivelul sistemului de semnificatii al limbii romane: ‘sete’/ foame’, ‘api)/ foc’. ‘Focul este
substituit metonimic in cadrul acestei opozitii printr-o relatie de contiguitate, prin efectul
devastator asupra materiei (‘scrum’). Semnificatia focului ca element vital este astfel redusi
la efectul sdu destructiv.

Asadar, lumea florilor de mucigai (schematizatd in primul poem si dezvoltatd in
fiecare text poetic din acest ciclu de versuri) este o lume a schimbdrilor, a succesiunii
evenimentelor in sensul decadentei si al mortii, Intr-un spatiu definit exclusiv prin aceasti
temporalitate, un spatiu inchis in care lumina de ‘dincolo’ nu poate pdtrunde sau nu poate
fi recunoscuts.

Cdnd mi s-a tocit unghia ingereascd
Am ldsat-o sd creascd

Si nu a mai crescut -

Sau nu o mai am cunoscut.

‘Uratul’, ‘grotescul’, ‘monstruosul’, ‘trivialul’, ‘macabrul’ etc., ilustrate in poemele
din acest volum, sunt “valori poetice de subversiune” (Balotd, 1979, p. 216), semne ale
unei “anti-estetici” (antilirism, antiromantism, antipurism) declarate: ”Si m-am silit s scriu
cu unghiile de la mdna stingd.”

Poetul inchide ciile de acces spre un plan ontologic secund, al esentelor, al
transcendentului prefigurdnd chiar din acest poem un model al lumii monoplan, model
nuantat si dezvoltat in toate poemele ciclului Flori de mucigai.
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1.2. Configurdri spatio-temporale in poemul Ceasul de apoi

Considerdm cé organizarea formald a acestui text poetic, diferitd de a celorlalte
poeme din acest volum, este extrem de relevantd pentru dinamica instituirii sensului, de
aceea este necesari reproducerea integrald a textului.

In cer,

Bate ora de bronz si de fier.
Intr-o stea

Biitu ora de catifea.

Ora de pdsld bate

In turla din cetate.

In ora de land

Se-aude vremea bétrand.
Si se sfdsie

Ora de hdrtie.

Lédngd domnescul epitaf
Bate glasul orei de praf.
Aznoapte, sord,

N-a mai betut nici o ord.

La nivel formal constructia acestui poem este partial coincidenatd cu ceea ce Jean
Molino (Molino, 1988) numea “constructie prin variatie”, mai precis “variatii prin repetitii
si paralelisme™. Variatia este generalizat in text pornind de la un element stabil, de la o
formuld partial fix4. Aceasti variatie nu se realizeaz numai la nivel formal, ci are implicatii
la nivel semantic, contribuind esential la instituirea sensului. Asocierile, repetitiile si
paralelismele formeazi arhitectura poemului, iar succesiunea elementelor implici o
dinamici progresivd a instituirii sensului. Schematic constructiile simetrice se prezinti astfel:

ceasul de apoi
spatialitate temporalitate actiune
in cer orade bronz §i de fier bate
intr-o stea ora de catifea batu
in turla din cetate ora de pdsldi bate
in orade lind se aude vremea bétrand
- orade hirtie se sfisie
langd domnescul epitaf — glasul orei de praf bate
(..) nici o ord n-a mai bétut

Pornind de aici putem formula urmaétoarele observatii:

1. Textul se dezvoltd prin paralelisme, prin recurenta schemelor sintactice si a
sintagmei fixe “ora + determinare”.

2. Tn cadrul cAmpurilor referentiale, ca unititi minimale de sens, elementele nu
sunt intersanjabile, succesiunea termenilor ce organizeazé progresia nu este arbitrar (desi
nu reprezintd o ordine a realititii si nici nu este reclamati logic), ci este impusi de textul
nsusi In procesul instituirii sensului.

> Jean Molino realizeazi o tipologie a textelor poetice dupi criterii ale constructiei formale, ale organi-
zéirii ansamblului, dar, din pécate, restrictivi si slab relevanté pentru dimensiunea sensului poetic.
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3. Spatiul deschis se inchide progresiv si prin focalizéri succesive intr-o
perspectivi descendenti dinspre cosmic spre terestru : “cer” - “stea” - “turla din cetate” -
“domnescul epitaf” (ca topos metaforic al creatiei umane, mai precis ca reflectie artistici
asupra mortii) si in final coborirea in spatiul inchis al infirmeriei actualizat printr-o relatie
de contiguitate cu apelativul “sord”, dar si prin considerarea coerentei ciclului de versuri
(unde este frecventd imaginea mortii si a infimeriei).

4. Segmentul lexical variabil determinant este incompatibil semantic cu
determinatul siu, realizindu-se prin aceasta o plasticizare, o reprezentare sinestezici a
temporalitdtii, o concretizare prin determindri materiale si sugestii auditive. Acest proces
de concretizare a conceptului abstract de temporalitate se produce prin atragerea in
procesul constituirii sensului a unor lexeme ce desemneazd materialitatea, substanta
perceptibild. Perspectivei descendente din cdmpul referential al spatialititii (v. supra) i
corespunde in cidmpul referential al temporalititii o dinamicid a dematerializérii
progresive. Substanta suferd o pierdere succesivd in rezistentd (bronz, fier - catifea), in
calitate (catifea - pdsld), in consistentd (lind, efect al destrdmdrii paslei, - hdrtie - praf).
Sensul este unul al degradérii treptate a rezistentei materiei, ajungnd la fragilitate si in
final la inconsistentd sau chiar la evanescentd, dubland simetric perspectiva descendenti a
spatialititii, dinspre cosmic spre terestru (terestrul fiind in final focalizat pe ipostaza
umanului).

5. Si sub aspectul sonoritétii se constatd o degradare, o sciidere in intensitate. O
datd atins planul terestru, ora nu mai “bate”, ci “se aude” (desi impersonal, verbul reflexiv-
pasiv implicd un agent al actiunii a cirui individualitate rimane ambigud, nefiind
recuperatd nici contextual), “se sfasie” sau, In final, cel care “bate” este “glasul orei de
praf”, realizindu-se prin semul /+ uman/ constitutiv subsantivului “glas” o modificare
substantiald in chiar continutul verbului. Recursul la aceasti categorie de verbe ale
perceptiei auditive nu contribuie asa cum ne-am fi asteptat la atribuirea unei perspective,
perceptia nefiind clar atribuit, ci, dimpotrivd, ambiguizeazi prin sugestia unei perceptii
generice care va fi anulatd in final.

6. O data cu restringerea perspectivei spre terestru se produce o spatializare a
timpului prin prepozitiile cu sens locativ in si ldngé (“In ora de land...”, “Lange domnescul
epitaf...”). Timpul ca abstractiune si categorie universali este astfel transformat pentru om®.

7. Simetria constitutivi a textului este rupti in final, iar aceasti rupturd ia
multiple forme.

Dubla negatie din final (forma negativd a verbului si determinarea substantivului
“ord” cu adjectivul pronominal negativ “nici 0”) constituie punctul maxim al inconsistentei
temporale, ca rezultat al procesului de de-materializare progresivd, si de asemenea,
momentul anuldrii totale a perceptibilitétii temporale, moment care reprezintd de fapt
schematizarea unei lumi, aceea a florilor de mucigai. Negatia este aici rezultatul unui proces
de de-constructie, dar care presupune o migcare simetricé de re-constructie, de instituire a
unei lumi. Este lumea in care atemporalitatea, timpul care nu se schimb4, timpul absolut,
cosubstantial cu “ceasul de apoi” nu este accesibil omului. Este o lume a “firidei” in care
“afard” poate si existe, dar semnificatia negatiei este aceea ci nu se deschide nici o cale de

¢ Elizabeth Traugott demonstreazi faptul ci timpul se spatializeazd in limbaj , relatiile temporale fiind
“lingvistic concepute ca plasare a evenimentelor pe o linie a timpului, adici prindere a timpului si
localizare a lui fata de 0 axd” (Traugott, 1973/1981, p171)
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acces spre acest “dincolo”, spre aceastd lume dizanalogicd in raport cu lumea fenomenald,
semnificatul ontic negativ implicind “o stare de lucruri pe care nu o constatim” (Coseriu,
1995, p. 70).

Finalul condenseazi madrcile situatiei enuntiative spatio-temporale: adverbul
deictic “aznoapte” si substantivul apeletiv “sord” care in acest context functioneazi si el
deictic. Desi dezambiguizarea perspectivei nu se realizeazi in totalitate, prin aceste deictice
se substituie perceptia generici (neatribuiti pind in acest moment) printr-o perceptie
personalizatd, prin adoptarea unei perspective interne a lumii schematizate in final,
perspectiva introdusé prin tehnica dialogicd instauratoare a umanului.

Pe langd rolul deictic, de marci a situatiei comunicative, adverbul “aznoapte”
orienteazi sensul textual prin asumarea temporalitdtii din perspectiva umanului. Omul se
raporteazd la temporalitate prin segmentarea acesteia prin limbaj (“aznoapte” este un
moment temporal prin raportare la un reper, marcheazi anterioritatea fatd de un moment
actual), timpul devenind un dat experiential prin chiar posibilitatea “prinderii” lui prin
limbaj’. Astfel, timpul lumii instituite in Flori de mucigai este timpul care trece, marcat de
succesiune, de schimbare, care nu se raporteazi la un timp absolut, universal, de o esenti
ontologicé radical diferitd. Este un timp din care nu se poate evada, corelat cu un spatiu
nchis péna la claustrare.

Este timpul unui model al lumii de tip monoplan, un timp omogen, nescindat
ontologic si in care nu pitrund semnale ale unei dimensiuni cronotopice transcendente, de
o natura diferitd ca substantd - cAmpurile referentiale instituite in procesul metaforic nu
configureazd o dimensiune cronotopici dizanalogici, ci un timp progresiv ireversibil
corelat cu un spatiu inchis relevind astfel o dimensiune cronotopici analogici in raport cu
lumea reald.

8. “Ceasul de apoi” este definit in termeni constatativi negativi, nu este revelat ca
o esentd (definitd pozitiv) cum se Intdmplé in poeme de tip simbolic. (De exemplu, in Taina
initiatului de L. Blaga existd indicii textuale ale unei structuri cronotopice bipolare prin
constituirea unor cadre si cAmpuri referentiale cronotopice diferite ca substants, semna-
landu-se astfel, prin procedee textuale o scindare ontologici a planurilor. Nu vom exem-
plifica decét prin céteva elemente ale mitului crestin care figureazi acest cdmp referential
n poemul lui Blaga: “ziua din urmd”, “sicriele s-au desficut in addnc”, “ziua de apoi”).

Insisi sintagma “ceasul de apoi” (care reprezinti esenta crestinismului) este de-
construitd In acest poem arghezian, transformat la nivel lingvistic: “ceasul” este substituit
printr-o relatie de contiguitate prin sinonimul siu paradigmatic “ora”, iar “de apoi” ca spatio-
timp sacru, posterior inaccesibil nici mécar intuitiv din perspectiva lumii fenomenale este
substituit printr-o paradigmi a materialitétii perceptibile (“de bronz”, “de fier”, “de catifea”
etc.) organizatd intr-o progresie a degradérii, postulandu-se astfel schimbarea drept atribut
al timpului decadentei, al mortii, opus timpului absolut ( timp al non-schimbérii).

2.0. Intreaga lume a florilor de mucigai este definitd de dimensiunea cronotopici
instituitd in aceste doud poeme, Flori de mucigai si Ceasul de apoi, (unul deschizind, iar
celalalt incheind simetric ciclul de versuri), poeme care pot fi considerate nuclee metaforice
prin faptul ci sintetizeazd coordonatele esentiale ale lumii imaginare instituite. Textele
poetice din acest volum desfisoard cele doud nuclee metaforice poematice care le

7 Coseriu realizeazi o considerare a temporalitétii din perspectiva lingvisticului (Coseriu, 1988)
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incadreazd simetric. Lumea construitd in Flori de mucigai se defineste ca fiind una
analogicd lumii reale, si prin imaginile care surprind o umanitate imperfectd si veridici
tocmai prin acestd imperfectiune, prin exacerbarea slibiciunilor si a defectelor umane,
contribuind astfel la crearea “iluziei realititii”.

Cele doud poeme analizate (v. supra) configureazd un model al lumii care va fi
dezvoltat in toate poemele din acest volum, modelul unei lumi monoplane, o lume inchisé,
nescindati ontologic, in care nu existd decit ceea ce omul 1si poate reprezenta si poate
umple cu continut intuitiv. Restul este definit ca negatie sau ca stare de lucruri neconsatati.

Moartea insési reprezintd in lumea florilor de mucigai numai un eveniment care
trebuie consemnat, inregistrat: “Aduceti cerneala: /Se face socoteala./ Aznoapte cu luna si plopii,
/ Opt bolnavi au dat ortul popii” (Dimineata); “In colt un condei / Inseamnd cadavrul si-al
unei femei” (Dimineata); “Bezna rece, zidul rece / Mai murird paisprezece” (Serenadd); “Din
condicd zece s-au sters / Virsati in univers” (Mortii). Moartea este un eveniment biologic pe
care omul florilor de mucigai nu face decit si-1 constate sec, detasat si care nu declanseazi
nici un fior metafizic, un eveniment care atinge mai ales trupul, imaginea mortii fiind
figuratd prin descrieri de un realism uneori grotesc: “Trei nopti sobolanii l<au ros / Si gura-i
béloasd-i ca de sacds.// Cind cioclu- ridici-n spinare / Ion parci-ar fi de pdmdnt. / De- pui
poate sta in picioare. / Dar bratul e moale si frant.” (lon lon), “Cu totii-s in pieile goale, / Au
bube cleioase pe sale, / Noroaie de sdnge pe piept si picioare./ A mortii atroce si grea impudoare
/ Dezvdluie cinic ce vor / In viatd, organele lor” (Dimineata). Moartea este o simpla plecare
(“Unde-i sufletul lui? / Nu stiu. A plecat”, Cantec mut), o clétorie care se termind in groapa
comund (“Drum bun! Citre groapa comund”, Mortii) sau Intr-o lume imaginati ca fiind
cosubstantiald lumii fenomenale, cu aceleasi atribute ale temporalititii si ale corporalitétii:
“Rdini vinete, semne infame/ Vor fi vindecate la cer” (Mortii). Temporalitatea este aproximati
n termenii lumii reale: “mdine seara”, “diseara”. Celalalt tirdm nu este substantial diferit
de aceastd lume, se supune acelorasi coordonate temporale ( “Céici mdine seard, poate chiar
diseard, / Pe la aprinsul stelelor de ceard, / Mai treceti o data / La judecatd.” Mortii). Judecata
de apoi este si ea 0 ocurent a judeciitii la care au fost deja supusi.

Din perspectiva culturald “ceasul de apoi” reprezintd nucleul unei lumi substantial
diferite, esential inaccesibile din perspectiva lumii fenomenale. Codul cultural ar impune,
prin aceasti sintagmd, actualizarea unui model cronotopic profetic si construirea in
procesul de poesis discursiv a unei lumi metaforic dedublate. Dar in volumul Flori de
mucigai aceastd acceptiune culturald nu este asumati in procesul instituirii sensului in
directia unei finalitéti ‘revelatoare™ ce ar presupune orientarea acestui proces ca “‘revelare’
a unor <esente ale lumii>, obscurizate de diversitatea ei fenomenald” (Borcild, 1987, p. 188),
cl in directia finalitdtii ‘plasticizante’ sau ‘expresive’ ce presupune “o intensificare a
perceptiei”. Finalitatea ‘plasticizantd’ se realizeazi fie prin definirea acestei esente diferite

8 Pentru disocierea ‘finalitatii revelatoare’ In raport cu ‘finalitatea plasticizantd’ ca “orientdri ale
procesului de poesis discursiv” vezi Borcild, 1987, p.188-189. Acest fundament teoretic al tipologiei
textelor poetice (si in sens larg al textelor culturale) este valorificat intr-un cadru conceptual mai larg al
tipologiei textuale de citre Emma Tdméianu in Preliminarii la o tipologie textuala. O abordare in
perspectiva lingvisticii integrale (tezd de doctorat). Din perspectiva textual-tipologicului ca orientare a
creatiei de sens, autoarea considerd finalitétile ‘plasticizantd’ si ‘revelatoare’ ca fiind forme mai
determinate ale finalitéitilor constitutive ale logosului semantic (pragmatic, apofantic si poetic) si
decurgind din acestea.
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ca absentd, ca realitate neconstatatd perceptibil (Flori de mucigai, Ceasul de apoi), fie prin
prezentarea ei ca fiind o realitate cosubstantiald lumii cognoscibile (Mortii), posibil de
reprezentat chiar sinestezic (v. Cintec mut). Sensul poemelor din Flori de mucigai se
orienteazi spre reconstructia in plan verbal a experientei din lumea fenomenal, instituind
astfel un model al lumii de tip sintactic.
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STATUTUL TIPOLOGIC AL DISCURSULUI POLITIC IN
PERSPECTIVA LINGVISTICII INTEGRALE

NICOLETA NESU

ABSTRACT. The Typological Status of the Political Discourse in the Light of
Integral Linguistics. Our present investigation tries to legitimate the status of the
political discourse on the grounds of integral linguistics’ principles. We focus on the
idea that from this particular point of view the political discourse represents a
distinct type of text only on extralinguistic basis.

Unul dintre domeniile privilegiate ale cercetérilor cu orientéri diverse reunite,
incepéand cu deceniul al saselea al secolului al XX-lea, sub egida teoriei/ lingvisticii textului
sau discursului, 1l constituie abordarea tipologici a textelor. Aceastd abordare 1si propune,
in mod declarat, si obtind o clasificare a textelor in tipuri fundamentale, pe baza a doud
categorii mari de criterii tipologice ce se regisesc in majoritatea cercetérilor din domeniu: in
primul rind, este vorba despre criterii ce iau in considerare situatia de comunicare,
"ritualicd", a tipului respectiv - "criterii pragmatice sau ale utilizarii"; in al doilea rand, este
vorba despre criterii ce iau In considerare structurarea clasei respective de texte - "criterii
sintactico-semantice”. Ca urmare, tipul textual se instituie fie pe baza unuia dintre aceste
criterii, predominant, fie, de cele mai multe ori, la intersectia celor doud grile. Aceastd
ultimi situatie presupune, in fapt, combinarea a doud categorii diferite: scopul, sau
finalitatea (pragmaticd) a textului, pe de-o parte, si méircile (lingvistice) prin care
aceastd finalitate este "transpusi’ in structura textului respectiv, pe de alti parte.
Clasificarea textelor in functie de primul criteriu duce la identificarea tipurilor textuale de
genul "discurs politic", "discurs publicitar”, "discurs juridic", "scrisoare de dragoste”, "poem"
etc., in timp ce aplicarea celei de-a doua grile ne pune in posesia tipurilor textuale "narativ”,
"descriptiv", "expozitiv", "argumentativ" etc. Cum afirmam si mai sus, toate aceste Incercéri
de tipologizare recunosc ci, in realitate (= textele ocurent), nu existd un "tip pur”, i,
dimpotrivé, textele propriu-zise prezintd o "Imbinare” de mai multe tipuri, imbinare, insé,
in interiorul cireia, se observd un tip dominant si unul sau mai multe recesive. Este
evidentd, credem noi, influenta modelului semiotic propus de Ch. Morris (1938, 1946)
care, In conturarea diferitelor "tipuri textuale”, proceda tocmai prin combinarea criteriului
semantic, al dimensiunilor semnificatiei, cu cel pragmatic, al utilizdrii. Morris nsusi
afirma ci nu poate fi vorba insi de unicitatea unui mod de semnificare, ci doar de
dominatia unui aspect (vezi Morris, 1946: 125-128).

In general, in practica analizei acestor tipuri textuale se intilneste, destul de
frecvent, tendinta de a considera criteriul pragmatic, al utilizirii, ca supraordonat celui
sintactico-semantic. Acest fapt se concretizeazi in luarea in considerare in primul raind a
finalitdtii textului respectiv, a orientdrii lui spre un "scop" bine precizat, de naturd
pragmatici si, abia apoi, intr-un pas urmditor, luarea in considerare si analizarea
"strategiilor" de naturd sintactico-semantici, de constructie, pe care textul se cliddeste
pentru a-i putea fi recunoscut "scopul” propus.

Spre deosebire de aceste propuneri de tipologizare si pornind de la premise
filosofice antipozitiviste, lingvistica integrald situeazi problema tipologicului pe alte
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coordonate si o prezintd (desi doar tangential) in alti termeni. Nu face, insé, obiectul
investigatiei noastre prezente intreaga problematicé a tipologiei textuale, nici locul
pe care ea il ocupd in grandiosul proiect integralist (pentru detalii, vezi E.Tdmé&ianu,
2001). De aceea, ne vom rezuma la a preciza ci: 1. discutia asupra tipurilor textuale
in viziune integralistd trebuie si-si asume in totalitate fundamentele epistemologice
ale paradigmei antipozitiviste in care el se inscrie si 2. cd acest lucru presupune
situarea discutiei in viziunea de ansamblu asupra limbajului ca activitate creatoare
de semnificatii, la trei niveluri (universal, istoric si individual), prin trei tehnici
specifice (competenta elocutionald, idiomaticd, expresivd), rezultdnd trei continuturi
specifice (designatie, semnificatie si sens - pentru aprofundare si detaliere, vezi M.
Borcild, 1988 si E. Tdméianu, 2001).

Luénd n considerare aceste aspecte ca puncte de plecare in dezbaterea statutului
tipologic al textelor in general, si al textului politic in particular, nu putem dect si
subscriem afirmatiei conform céreia in lingvistica integrald "tipologicul nu poate fi definit
decit ca modalitate a creatiei de sens” si ci putem vorbi despre tipologia textuald numai
incepand cu un al doilea pas, "cel al modalitdtilor de instituire a sensului" (E. Tdmaianu, 2001,
p. 36-37) corespunzitoare unui nou semnificant, de grad secund, nscut din semnificatele
si designatele unititilor textuale si trecind dincolo de ele.

Se pune ntrebarea, justificatd credem noi in acest context, asupra legitimititii, a
existentei, chiar, a ceea ce, frecvent numim prin sintagma text/discurs politic ca tip de text.
Coseriu defineste text/discursul ca act de vorbire sau serie de acte de vorbire coerente,
realizate de individ intr-o anumitd situatie (Coseriu, 1993, p. 62; Coseriu, 1994, p. 31;
Coseriu, 2000, p. 236), la palierul individual. Acestuia 1i corespunde ca tehnicd competenta
expresivd, adicd un "saber care se referd la a vorbi in situatii determinate si cu privire la
anumite lucruri, cu anumiti interlocutori” (Coseriu, 1994, p. 36). Trebuie subliniat faptul
cd prin "tehnicd", Coseriu intelege "acea cunoastere, acea stiinti care se manifestd in
activitate, care este o stiintd sigurd, insd infuitivd (sublin. ns. N.N.), nu reflexivi sau
justificatd" (Coseriu, 1994, p. 36). Discutind acest concept de competenti expresivé (palier
al competentei lingvistice, in general), Coseriu atinge si problema "textelor traditionale”
sau a "traditiei de texte" - "existd, deci, traditii ale textului, si existd, se intelege, norme,
pentru tipuri de texte tradifionale (sublin. ns. N.N.), independente de comunititile
lingvistice si independente de o anumiti limb4; /.../ este vorba de norme textuale, de
norme specifice pentru construirea unui anumit tip de discurs" (Coseriu, 1994, p. 37). Intr-
un alt studiu (Coseriu, 1993, p. 62), Coseriu afirmd "/.../ textele sunt conditionate situativ
(vezi si Coseriu, 1997, p. 67), urmand <traditiile textuale> ce nu apartin unei limbi date:
asa, bundoard, o povestire, 0 comunicare etc. sunt tipuri generale de texte (sublin. ns. N.N.),
ce nu se lasd definite In termenii unei limbi concrete” (vezi si Coseriu, 1997, p. 55: "Tipi di
testi come, ad esempio, lettere d’amore o trattati scientifice possiedono una propria
tradizione (sublin. ns. N.N.) che non coincide con una determinata tradizione storica del
parlare"). Toate acestea ne conduc la precizarea ci cea care poate da socoteald (si) de
problema statutului tipologic al textelor pornind tocmai din punctul intuitiei pe care orice
vorbitor o are cu privire la diferitele categorisiri ulterioare ale textelor este competenta
expresivé.
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Trebuie mentionate aici si alte péreri apartinind unor orientiri ce pleacd de la
premise diferite fati de cele ale integralismului, dar in care se recunoaste, de asemenea,
rolul intuitiei, al capacitétii oricdrui vorbitor de a porni intr-o "investigatie tipologicd" de
la o abilitate "primari" de a recunoaste un anumit tip de text. De exemplu, van Dijk (1972,
p- 297-298) considerd cd "any native speaker of a language will in principle be able to
make a distinction between a poem and a handbook of mathematics, between an article in
the newspaper and a questionnaire. This implies that he has the initial ability (sublin. ns.
N.N.) to differentiate the universe of texts and to recognize different types of texts. We
shall claim /.../ that this fundamental ability is part of linguistics competence”, sau Sumpf
(1969, p. 46) care este de pérere cd in problema tipurilor "il s’agit d’une catégorisation
relativement intuitive (sublin. ns. N.N.) grice a laquelle ensuite un systéme de propositions
devient possible".

Tn opiniile altor cercetétori, apartinind tot unor orientéri diferite, regéisim a doua
parte a ceea ce formeazi competenta expresivd; la Coseriu, pe langi capacitatea intuitiv,
competenta expresivd inseamnd si capacitatea aproprierii la situatia in care se produce
textul - de exemplu, P. Charaudeau (1992, p. 155-156) afirmi ci "on ne parle pas de la
meme facon dans une situation de conversation ou de conférence; on n’écrit pas de la méme
maniere un essai, un texte administratif ou une lettre" si exemplele pot continua.

Cu toate aceste posibile apropieri, viziunea integralistd asupra tipologiei textuale
diferd, in esentd, fatd de celelalte abordéri tocmai prin faptul ci, dincolo de punctul de
plecare - intuitia - si dincolo de necesitatea ca un text si fie "apropriat" situatiei de
comunicare, textul este o activitate - nu un produs - si, ca urmare, el nu poate fi "prins" in
niste scheme, in niste tipare abstracte de constructie a sa, cu atdt mai putin de constructie
a sensului sdu. De aceea, se vorbeste, mai degrab4, asa cum ardtam si mai sus, de "traditii
de texte" care nu sunt circumscrise unei limbi istorice date si care se lasd doar descrise la
nivelul normelor lor textuale, specifice. Ni se pare relevantd pentru conceptia lingvisticii
integrale asupra tipologiei discutia privitoare la justificarea intemeierii "tipului” de text
"politic". Ne vom referi in acest moment al prezentei lucréri la studiul coserian Limbaj si
politicd (1987/1996), studiu in care se incearci, prin deconstructia si analiza minutioasi a
elementelor obtinute, o posibild definire a textului politic ca "tip" distinct de text si
precizarea perspectivei din care putem vorbi despre "tipul" de text amintit. Tn demersul
séu, Coseriu pleaci de la sublinierea faptului ci sintagma "limbajul politicii" poate avea cel
putin trei intelesuri sau trei acceptii diferite:

a/. ca lexic politic (= terminologia utilizatd in desemnarea notiunilor si a institutiilor
politice, specificd, in parte, fiecirei tiri);

b/. ca mod de utilizare, adicd uzul lingvistic determinat de atitudini si/sau ideologii
politice, cu precizarea ci nu este vorba despre "limbaje speciale”, nici despre "schimbéri" in
limb4, ci este vorba despre chiar uzul lingvistic (Sprachverwendung), adici despre "moduri
de a folosi limbajul, de modalitéti ale vorbirii, nu ale limbilor si, anume, de modalitéti
subiective si, In acelasi timp, orientate spre faptele extralingvistice, adicd de modalitéti
determinate de atitudinile adoptate de céitre vorbitori, prin intermediul cuvintelor, fati de
lucrurile desemnate" (Coseriu, 1996, p. 13).
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¢/. ca utilizare a limbajului in "discursuri’/ "texte" politice, urmérindu-se eventualele
tréséturi lingvistice specifice unui astfel de tip de text. Din acest punct de vedere, textele
politice pot fi studiate in trei sensuri diferite: 1. ca orice texte, "adicd in calitate de
documente, ca surse de informatie istorici sau istorico-culturald, inclusiv in ceea ce
priveste conceptiile si ideologiile politice" (Coseriu, 1996, p. 16) - in cadrul filologiei. Aici,
Coseriu este de pérere cd, pentru modul de abordare filologic, existd doar "clasa textelor" in
general si, ca urmare, pentru studiul filologic al textelor, textul politic nu prezintd nimic
specific si nici nu reclamé metode speciale de analizi. Filologia, ca disciplind auxiliard a
istoriei, poate sé culeagdl informatie politicd din orice text, fie el chiar si literar sau poetic.
2. ca exemple tipice de discursuri "eficiente”, orientate spre "valoarea practici a eficacitétii -
in cadrul lingvisticii generale a textului. Aici Coseriu este de pérere ci textul politic, la fel ca
orice alt tip textual "este determinat, cu privire la procedeele sale de bazi, prin finalitatea sa
si prin functiile care corespund unei asemenea finalitéti" (Coseriu, 1996, p. 15). Finalitatea
ultimi a unui asemenea text este "eficacitatea practicd”, iar functia care corespunde acestui
tip de finalitate este functia "de apel” (din modelul biihlerian) concentratd asupra
ascultitorului, pe care trebuie si-l determine si actioneze sau si adopte o anumitd
atitudine. Lingvistica generald a textului este cea care poate delimita clasa textelor
determinate de valoarea eficacitétii lor practice, dar, spune Coseriu, asemenea texte existd la
orice nivel al vietii practice, in orice domeniu al relatiilor interumane, "de la dragoste pana
la comert, de la sport pand la invitimant, nu numai in viata si activitatea politicd propriu-
zisd" (Coseriu, 1996, p. 17). Ca urmare, procedeele lingvistice ce sustin aceastd finalitate
practicd nu sunt specifice doar textelor politice, ci oricirui astfel de text, inzestrat cu o
asemenea finalitate; 3. individual, in cadrul stilisticii vorbirii sau a lingvisticii textului ca
hermeneutici a sensului. Nici aici textele politice nu formeazi o clasi aparte, pentru cé,
pentru hermeneutica sensului, orice text reprezintd un individ si nu un exponent al unei
clase. Analiza textelor ca indivizi poate doar si sublinieze influenta unor asemenea factori
externi (i.e. "politic") asupra constructiei textului respectiv si nu si traseze limitele unei
"clase" de asemenea texte. Concluzia la care Coseriu ajunge In urma acestei minutioase
desegmentdri a tipului de text politic (si care, ca metodd de abordare, credem noi, poate fi
verificatd si aplicatd si discutiei despre orice alt tip de text) este ci "in nici una din aceste
forme studiul discursurilor politice nu prezintd nimic ce i-ar fi specific si care ar reclama
metode sau tehnici speciale de analizd, interpretare si descriere/.../ discursurile politice nu
constituie o clasd prin forma sau structura lor lingvisticd, ci numai prin continutul lor
extralinguistic (sublin. ns. N.N. - Coseriu, 1996, p. 16-17). De fapt, el afirmé si in Linguistica
del testo cd "il senso all'interno dei testi & espresso non solo linguisticamente, ma anche
estralinguisticamente” si tocmai de aceea "la linguistica del testo, che noi consideriamo
quella <vera e propria>, deve anolare al di la della sfera linguistica" (Coseriu, 1997, p. 185).

Aceast deschidere a lingvisticului spre extralingvistic se materializeazi, cel putin
in cazul tipului de text analizat, in luarea in considerare a finalitétii lui (practice, in cazul de
fatd) si a functiilor ce corespund acestei finalititi. Aceastd Imbinare va selectiona
procedeele principale ce stau la baza constructiei de sens. Ca urmare, determinarea
"politic" din sintagma "tip textual politic" este de naturél extralingvistic si orienteaz tipul
de text considerat ca atare, spre utilizarea sa ulterioard, dincolo de constructia si/sau
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modalititile de instituire a sensului, fiind mai degrabd o etichetare a tipului de
actiune specificd situatiei de comunicare proprie tipului respectiv. Or, "adeviratul"
textual-tipologic ar trebui si se situeze, asa cum arftam mai sus, la nivelul noului
semnificant global, de grad superior, care este sensul. Atat determinérile primului tip de
criterii (pragmatic) cét si cele ale celui de-al doilea tip (semantico-sintactic) din incercérile
"clasice" de tipologizare a textelor (in spetd pragmatice) nu se ridicé la nivelul acestui nou
semnificant, ci ele se opresc undeva fie la nivelul tipurilor de actiuni si al principalelor
tipuri de situatii de comunicare aferente care orienteazi finalitatea globald a textului
(primul criteriu), fie la nivelul textului material propriu-zis, reflectind doar constitutia
semnificantului textual (al doilea criteriu).

Intelegerea tipologiei textuale tn acest mod si plasarea ei la nivelul constructiei de
sens derivd din conceperea limbajului, in puri linie aristotelicd, ca "logos semantikés”,
conceptie ce postuleazd primordialitatea functiei semnificative in raport cu eventualele
determinéri ulterioare ale vorbirii (i.e. ale limbajului in uz). Discutind viziunea aristotelici
asupra limbajului, (vezi si Coseriu, 1994, p. 11), Coseriu explicd aceste determinri ulterioare,
aceste finalitdti discursive pe care lingvistica integrald le preia, ca pe niste determiniri
suplimentare prin care "Aristotel a construit bazele pentru problematizarea ulterioard a
limbajului” (Coseriu, 1994, p. 16). Acestea sunt:

- finalitatea apofanticd (stiintificd sau rationald) - "logos apophantikds” - " cei care
inteleg ci limbajul este expresia gindirii rationale inteleg limbajul ca logos sematic si
apofantic” (Coseriu, 1994, p. 16). "De aceea, limbajul stiintific este limbaj cu incé altceva,
cu o determinare suplimentari /.../ fiindci nu tot limbajul este apophantikés (afirmativ si
negativ)" (Coseriu, 1994, p. 15).

- finalitatea pragmaticd (practici) - logos pragmatikés - “cei care inteleg limbajul ca
instrument de comunicare, instrument al interactiunii intre oameni, inteleg limbajul ca
logos semantic cu determinare suplimentar pragmaticd" (Coseriu, 1994, p. 16).

- finalitatea poeticd - logos poietikds. "Cei care inteleg ci limbajul este in
esentd identic cu poezia afirmi ci determindrile semanticd si poeticd sunt identice,
cid este o identitate intre semanticitate si poeticitate" (Coseriu, 1994, p. 16);
"determinarea poeticd este, de asemenea, si ea ulterioard "(Coseriu, 1994, p. 15).
Aceste determindri "ulterioare (stiintificd, practicd sau poeticd) tin de intentia sau
atitudinea exprimatd de vorbitor prin actele determinate (texte) indicdnd orientarea
constructiei de sens intr-una din aceste directii" (Coseriu, 1994, p. 16). Ca urmare,
putem considera textul politic ca ficind parte din aceasti categorie a fextelor
practice, categorie in care logosului semantikds i se adaugd o determinare ulterioard
de ordin pragmatic - persuadarea (sau eficacitatea). In acest context larg al textelor
orientate spre persuadarea auditorului (texte cu puternicé finalitate practicd), textele
politice nu reprezintd nicidecum un "subtip” atdta timp cit ele nu prezintd procedee
lingvistice specifice de constructie a textului, determinarea "politic" adusd tipului
general "practic” fiind sustinutd doar de argumente apartinind extralingvisticului.

Un alt aspect relevant in incercarea de caracterizare tipologicd a textului politic
este analiza functiilor textuale specifice lui. Prin functii textuale, ca deosebite de cele ale
vorbirii sau cele idiomatice, Coseriu intelege "funzioni del parlare in una determinata
situazione di funzione che concernono volta per volta lo scopo di parlare” (Coseriu, 1997,
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p. 72; vezi si p. 206 op. cit.). Ca urmare, "un text consistd nu pur si simplu din propozitii,
cum se crede de obicei, ci din propozitii care indeplinesc o anumité functie textuald. E mai
bine si se spund ci ceea ce e exprimat prin aceste functii (si nu coincide numaidecét
cu propozitia) este tocmai o parte componentd a textului. Dacé textul constd dintr-o
singurd propozitie, nu e drept si se creadd ci ea epuizeazi textul. Acesta e redat
printr-o propozitie care exprimi o anume functie textuald conditionatd situativ. Prin
urmare, una si aceeasi propozitie a unei limbi poate si indeplineascd functii textuale cu
totul diferite.” (Coseriu, 1993, p. 64). Recunoscind ci "la paradigmatica di queste funzioni
testuali non & ancora stata fissata, né per i testi in generale, né per i testi comme piani
strutturati idiolinguisticamente” (Coseriu, 1997, p. 206), Coseriu separd totusi functiile
textuale implicite, prin care el intelege functiile ce sunt date pe baza presupozitiilor textuale
("di funzioni testuali implicite le quali sono date sulla base di presupposizioni testuali”,
Coseriu, 1997, p. 206) de functiile textuale explicite, prin care intelege functiile ce sunt
independente de presupozitiile textuale (,,di funzioni testuali esplicite che non sono date
sulla base di presupposizioni testuali’, Coseriu, 1997, p. 206). Din prima categorie fac
parte functii textuale precum "respingere", "acceptare”, "aluzie", "rdspuns’, "asertiune’,

n"non "o noon

"afirmatie”, "exemplu”, "replicd", "contestare", "constatare", "intrebare", "ironie", "opinie",

"glumd", "insinuare", "negare” (Coseriu, 1997, p. 206), iar din a doua categorie, functii

"o non "o non non

textuale precum "instructiune”, "indemn”, "informatie”, "ordin", "rugdminte", "explicatie",
"salut", "precizare”, "protest’, "sfat", "promisiune", "dorintd" etc. (Coseriu, 1997, p. 206).
Coseriu mai precizeazi ci un posibil principiu fundamental de clasificare a lor s-ar putea
baza pe distinctia functii fextuale dialogice (ex.: intrebare/ réspuns) si functii textuale non-
dialogice (Coseriu, 1997, p. 206). Ceea ce este, Insd, sigur este ci aceste functii textuale nu
pot si nu coincid cu functiile frazale (Coseriu, 1997, p. 207), pentru ci trebuie neapérat
facutd distinctia categorii ale vorbirii/ categorii idiomatice/ categorii (functii) textuale. Asa
cum orice limb4 poate exprima categoriile vorbirii prin categorii glotice, total diferite, asa
si una si aceeasi propozitie dintr-o limbé poate indeplini functii textuale diferite (Coseriu,
1993, p. 63-64). De remarcat este si faptul ci textul poate si posede categorii ce si nu aibi
forme specifice de expresie in limbile concrete (ex.: "obiectia”, "rdspunsul"). De asemenea,
spre exemplu, propozitiile interogative pot, in text, si exprime si altceva decit intrebarea
propriu-zisé - de exemplu, indoiala. Fenomenul are loc si viceversa, dacé ludm in considerare
faptul cd o intrebare poate fi exprimati si altfel dect printr-o frazé interogativé tipicd. "De
aceea, astfel de categorii ale limbilor concrete cum sunt <modul imperativ>, <negarea>,
<forma interogativi>, trebuie si fie net delimitate de categorii ale textului ca <indemn>,
<refuz>, <intrebare>, <rdspuns>, <obiectie > s.a.m.d. " (Coseriu, 1993, p. 64).

Asa cum remarca si Donatella di Cesare (vezi nota 30, p. 72, din Coseriu,
1997), "questa nozione (de functie textuald, nota ns. N.N.) richiama de vicino quella di
<forza illocutoria> presente nella teoria degli atti linguistici". Intr-adevr, desi de pe baze
conceptuale filosofice total diferite, opuse chiar, existd un paralelism intre functia
textuald, asa cum o vede Coseriu si forta ilocutionaré (initial la Austin si preluaté apoi de
Searle), viizutd, prin raportare la locutie si perlocutie, ca fiind ceea ce se realizeazi atunci
cind "performdm" un act de vorbire. De asemenea, afirmatiile lui Coseriu referitoare la
diferitele moduri de exprimare a imperativului, sau a interogativului in text, prin
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"corespundere cu contextul" (vezi Coseriu, 1993, p. 63-64; Coseriu, 1997, p. 73-74) ne
duce cu gindul la teoria actelor indirecte de vorbire (vezi din nou Searle) in care
locutorul performeazi un act ilocutionar primar prin intermediul unuia secundar, cu
dorinta ca intentia sa ilocutionari ce a stat la baza performairii actului primar si-i fie
recunoscutd de cel ciruia i se adreseazi. Nu ne propunem aici un studiu in paralel al
acestor doud teorii; am insistat doar asupra acestor apropieri fecunde, credem noi, cu
atdt mai mult cu cét textul politic, asa cum am arétat in cercetiri anterioare (vezi studiul
Aspecte pragmatice ale interpretirii discursului politic, in curs de aparitie in Analele
Universitdtii din Craiova), se lasd foarte bine descris din perspectiva actelor de vorbire,
in special a celor indirecte. Din acest unghi al functiilor textuale, textul politic prezinti
niste trésdturi care l-ar putea individualiza in cadrul mai larg al textelor cu eficacitate
practicd. Este vorba aici despre functii precum "ascundere a gindirii", "falsificarea
intentionatd a lucrurilor’, "nerespectarea adevirului insé cu aparenta de a-1 spune fie
fird posibilitatea de verificare a celor spuse, fie folosindu-se de posibilitatea ca cele spuse
sd fie interpretate si in alt mod, Intr-un sens <inocent>, ceea ce 1i este propriu insinudrii"
(Coseriu, 1996, p. 15). Este limpede cd aceste trisituri care sunt puse in slujba
"eficacitétii” sale persuasive individualizeazd textul politic, pe de-o parte, fati de alte
texte practice si il disting, pe de alti parte, fatd de textele poetice sau stiintifice. Ca
urmare, limbajul politicii sau al politicienilor are aceastd caracteristicd principald a
"ascunderii gindirii", a "insinudrii", care reprezintd un "fapt de discurs, de text, nu un
fapt de limbaj, pur si simplu sau de limba" (Coseriu, 1996, p. 15). Putem sustine aceasté
opinie si prin alte exemple: discutdnd modalitétile prin care un principe 1si poate péstra
puterea, Machiavelli 1i recomanda o "aparentd de sinceritate”, "o aparenti de
compasiune” si "o aparentd de religiozitate" (sublin. ns. N.N.), principele neavand voie si
se sustragd uneia dintre aceste trei virtuti (Machiavelli, 1946, p. 151); la scurtd vreme
dupd sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial, G. Orwell afirma c& "limbajul politic /.../
are misiunea de a face din minciund adevir, din crimé o fapti respectabild, de a-i da
trecerii aparenta de stabilitate (Orwell, 1968, p. 139). Meritd amintitd in acest context si
pérerea lui C. Séldvistru care, dintr-o perspectivd diferitd de cea lingvisticd, din
perspectiva sociologiei politice, vorbeste de anumite "libertéti" pe care discursul politic si
le asumd in specificitatea sa: pe langd "amplitudinea angajamentului problematic” si
"rationalitatea manipuldrii" prin discursul politic, este vorba si despre "deschiderea
procedurald” a acestui tip de discurs, libertate ce s-ar concretiza tocmai in "posibilitatea
valorificirii unor proceduri si mecanisme dintre cele mai diferite”, ce nu par a fi
ingéduite nici unui alt tip de discurs. Libertatea pe aceste directii pare a fi maximald in
raport cu alte tipuri de discurs (stiintific, filosofic) (Séldvastru, 1999, p. 115; pentru
detaliere, vezi p. 105-146). De la aceastd 'libertate” a insinudrii, a ascunderii si a
falsificirii adevdrului ca functii textuale predominante in discursul politic pand la
strategiile de manipulare mai este doar un pas.

In sfarsit, perspectiva semnicd in descrierea textului de tip politic, ni se pare
extrem de relevantd in scopul propus, si anume acela de a stabili "statutul” textului
politic ca "tip" de text in lingvistica integrald. Aceasta distinge clar intre "le funzioni del
segno <nella lingua>, dunque del segno virtuale", si "quelle del segno <nel testo>,
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dunque del segno attuale” (Coseriu, 1997, p. 132). Cu alte cuvinte, semnul lingvistic
functioneazé ca semn actualizat doar in planul textual, iar modul séu de functionare
discursivi se materializeazd in si prin reteaua de relatii in care el se géseste si care
contribuie, in totalitate, la instituirea sensului in text. Pornind de la schema functiilor
bithleriene pe care le preia si le interpreteazi (i.e. functia reprezentativi/referentials,
expresivd si apelativd), Coseriu mai adaugi un set de relatii semnice complexe, in care
semnul lingvistic din text este implicat, relatii ce se constituie in functiile semantice de
evocare (Coseriu, 1997, p. 132). Acestea sunt:

1. Relatii cu alte semne (Coseriu, 1997, p. 97-108)
a. relatii cu semne izolate;
b. relatii cu grupe sau categorii de semne;
c. relatii cu sisteme intregi de semne.

2. Relatii cu semne din alte texte (Coseriu, 1997, p. 108-110)
a. discursul repetat;
b. " zicerile proverbiale".

3. Relatii intre semne si " lucruri” (Coseriu, 1999, p. 110-117)
a. imitarea prin intermediul substantei semnului [onomatopeea (directd),
articularea (indirectd), sinestezial;
b. imitarea prin intermediul formei semnului.
Z. Relatii intre semne si " cunoasterea lucrurilor” (Coseriu, 1997, p. 119-121).
5. Cadrele ("intorni") (Coseriu, 1997, p. 121-131).

Asa cum afirmam si mai sus, aceste relatii ale semnului contribuie, toate, ca
posibilitéiti ale sensului, la instituirea lui, dar predominanta unora dintre ele in anumite
categorii de texte sau absenta lor pot duce la un inceput de diferentiere tipologici a
textului politic, fird pretentia de a le fi epuizat:

1. Spre deosebire de textele stiintifice sau poetice, textul politic ca tip de text
practic se articuleaz in jurul functiei de apel (centratd asupra interlocutorului/ auditor);

2. Unele discursuri politice - in speti cele electorale - recurg adesea la relatia 2b,
utilizdnd proverbe, zicdtori, maxime celebre, dictoane, chiar mituri si metafore ca strategii
specifice de influentare (relatia textului politic cu miturile a constituit subiectul unei
cercetdri anterioare, Limbajul politicii si politica limbajului (1), in curs de aparitie in vol.
"Biblioteca si cercetarea").

3. un anumit text politic, individual, se relationeazi la toate celelalte texte ce stau
sub "constrangerile” unei anumite doctrine ideologice al cirei exponent este (vezi si C.
Séldvastru, 1999, p. 147-170, despre tipurile de “constringeri" impuse discursului politic, cea
ideologicd figurdnd printre altele, precum credibilitatea sau interesul politic).

4. este relevantd in cadrul relatiei semnelor cu "lucrurile” si discutia asupra
terminologiei politice din studiul amintit (1996, p. 13-15) unde Coseriu vorbeste despre
asa-numitul "limbaj al nazismului’, sau despre "limbajul comunismului’, ardtdnd ci nu
este vorba de limbaje speciale, nici de semnificate diferite, ci doar de valori subiective
exprimate prin intermediul cuvintelor, fatd de "lucrurile" desemnate. Ele corespund
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evocdrii si trimit la o altd functie a limbajului - efectivitatea sa (Wirkung) intr-o anumiti
comunitate lingvisticd, in relatiile sociale, in viata publici. Ea se poate defini ca fiind o
"apreciere a lucrurilor evocatd si reflectatd in cuvinte, ca expresie (indirects) a atitudinii fatd
de lucruri, institutii, idei, persoane si grupuri, adici, tocmai ca manifestare a unor
convingeri, sentimente, ideologii" (Coseriu, 1996, p. 1%). Desi aceastd functie nu poate fi
limitatd doar la utilizarea sa in limbajul specific politicii, totusi "In domeniul politic
asociatiile cuvintelor cu anumite imagini ale lucrurilor si cu anumite atitudini fati de
lucruri ar fi, poate, prin intensitatea insési a pasiunilor politice, mult mai evidente"
(Coseriu, 1996, p. 14-15).

5. de asemenea, tot iIn manierd diferitd in textele politice fatd de un text stiintific,
spre exemplu, se prezintd relatia dintre semne si "cunoasterea lucrurilor”, interpretarea lor
din perspectivd proprie, specificd fiecirei culturi in parte. Aici s-ar inscrie si incercérile de
motivare a specificului discursului politic occidental european fatd de cel american si chiar
a specificului unui discurs politic apartinind natiunilor diferite, In contextul larg
european. Diferentierile provin, desigur, din viziunile diferite asupra lumii oferite de
respectivele limbi si culturi, clidite si izvorite din alte realitéti istorice si sociale, din
scopuri si aspiratii specifice, din practici si traditii culturale distincte etc.

6. tot fatd de textele stiintifice, spre exemplu, in textele politice se actualizeazi
cadrele(= situativ, regional, contextual si al universului de discurs), unele dintre acestea
avind un rol important in constructia sensului textual (mai ales contextul istoric, cel
cultural, precum si universul de discurs). In discutarea problemei actualizirii diferitelor
relatii semnice in texte, trebuie mentionat c8, spre deosebire de modurile discursive
stiintific si practic (si politic), modul discursiv poetic reprezintd, in conceptia lingvisticii
integrale, zona maximal4 a actualizirii tuturor relatiilor de semn.

Am incercat pe parcursul prezentei investigatii si punctim citeva doar dintre
principalele probleme pe care le ridicd fundamentarea tipologicd a textului politic, din
perspectiva lingvisticii integrale. Am efectuat acest demers constienti fiind de originalitatea
si singularitatea acestei directii lingvistice in panorama actuald a cmpului de investigatie.
Solutiile la care se poate ajunge, insd, pe aceastd cale, reprezinté, credem noi, o alternativd
solidd, viabild si demné de luat in considerare, la celelalte incercéri (in spetd pragmatice) de
legitimare a unei tipologii textuale.
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ABSTRACT. The Valuation of Integralism in Japanese Linguistics. An
Outline. The main aim of this paper is to delineate an overall assessment of the
significance that can be assigned to Eugenio Coseriu’s work within the realm of
Japanese linguistics. We were able to identify two different aspects of this
relationship: (a) on the one hand, the pertinence of Japanese as an object of
scientific description and explanation within Coseriu’s work, with special
emphasis on direct contributions brought by the founder of infegral linguistics to
the functional explanation of this language; (b) on the other hand, the relevance of
integral linguistics in the process of a conceptual (re)construction of linguistic
science in Japan. Some further dissociations in each of these areas are also
introduced and succintly discussed. In the end, we highlight the principal lines of
what we believe to be a necessary conjunction between the integralist framework
for understanding language activity, and the investigation of Japanese.

0. Intr-un cu totul remarcabil studiu explicativ la seria Operelor Alese ale lui Eugeniu
Coseriu In traducere japonezi (Addenda, nr. 5-8), Kennosuke Ezawa noteazi: “Cit de multe
limbi intelege Coseriu, cit de multi savanti cunoaste, cit de multe publicatii in domeniu i sint
familiare, cit de multe arii tematice i suscitd interesul, cit de multe proiecte 1l implicé zilnic -
toate acestea ne oferd intr-adevir prilej de uimire. Celor care il cunosc indeaproape li se pare
adesea firesc s afirme “Coseriu stie totul”, chiar daci faptul in sine nu este cu putint4. Credem
insd cd nu la fel de multi sint aceia care inteleg natura cunoasterii uimitor de vaste a lui
Coseriu, ori ratiunea cutirii acestei cunoasteri. Dupd cum se observd imediat la lectura
lucrérilor sale, in cazul lui Coseriu cunoasterea nu este simplé acoperire extensivé a domeniului
lingvisticii, bazatd pe colectarea de date individuale; nu este nici o compilatie de cunostinte din
diverse discipline care studiazi limbajul; in sfirsit, nu este nici simpld organizare si
sistematizare abstractd a faptelor din diverse limbi. Ce este, atunci, aceastd cunoastere? Este o
cognitie orientatd in profunzime si conforma realitétii limbajului - este, altfel spus, cunoastere
epistemicd realistd.” (Ezawa 1983:338-339).

Consideridm cé perspectiva de interpretare a esentei integralismului accentuati in
pasajul de mai sus este clarificatoare si in ceea ce priveste relatia operei coseriene cu spatiul
lingvistic nipon, asa cum poate fi ea atestatd direct in studiile indicate in bibliografie (Coseriu
1979, 1982, 1987, 1989, 1994, 1995) si validati, in plus, prin textele accesibile cititorului de
limbé japonezi (vezi Addenda). Astfel, fird a ocupa, in aria obiectuald a cercetérilor coseriene,
un loc central din punct de vedere extensional ori cantitativ, limba japonez4 isi revendicé un
statut privilegiat prin pregnanta utiliz&rii ei ilustrative in demersul constructiv-teoretic. In mod
similar, firi a fi fost asimilat, pini in prezent, in zona “mainstream” a lingvisticii japoneze
contemporane, integralismul este recunoscut drept o solutie alternativd radicald de
reconstructie epistemici a investigatiei orientate, dincolo de “suprafata” faptelor lingvistice
individuale, tnspre explicarea limbajului in esenta sa.
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1. Titlul articolului de fatd contine o ambiguitate intentionatd, prin intermediul cireia
ne propunem si semnalidm disocierea a doud coordonate principale sub care ni se prezinti
relatia supusd examindrii. Prima coordonati poate fi sintetizatd in formularea “lingvistica
integrald si lingvistica limbii japoneze”, iar cea de-a doua - in formularea “lingvistica integrald
si lingvistica lingvistilor japonezi”. Luind n considerare continutul contributiei coseriene pe
fiecare din cele doud coordonate, precum si perspectivele posibile din care se poate ea valoriza,
sintem in mésurd s sistematizim urmétoarea harti generald a demersului evaluativ:

I. Lingvistica integralii silingvistica limbiijaponeze (prezentalimbii japoneze

ca obiect al descrierii si explicatiei lingvistice in cadrul studiilor coseriene).
LA. Dupd extensiunea obiectului si finalitatea cercetdrii, contributiile coseriene
vizind in mod direct limba japonez4 pot fi inscrise in doud tipuri principale de
demers:

(1) Elaborare explicativi sistematici: ex. sistemul diatezei (interpretarea
constructiilor de ukemi si shieki) (Coseriu 1979);

(2) Sugestii de interpretare a unor fapte lingvistice, fird elaborare
completd: de ex., rolul semantic-gramatical al particulelor tematice si
al celor zise "de caz", impersonalitatea verbului japonez, statutul
functional al cuplului de verbe kuru/kureru (Coseriu 1979, 1987,
1989, 1994).

LB. La rindul lor, fiecare din cele doud tipuri de contributii pot fi evaluate si
dezvoltate din doud perspective:

(1) Elaborarea fundamentelor unei gramatici functionale a limbii
japoneze si contributii descriptive in cadrul acesteia (Coseriu 1979,
1989);

(2) Evidentierea relevantei pe care o poate dobindi structurarea
gramaticald specifici a limbii japoneze in demersul de circumscriere
teoreticd si de ilustrare a unor concepte si teze fundamentale ale
lingvisticii integrale, cum ar fi: distinctia semnificat/designat, disocierea
tipurilor de semnificate, diferentierea gramaticii limbii de gramatica
utilizdrii limbii, formularea principiilor gramaticii functionale, problematica
universaliilor lingvistice (Coseriu 1979, 1982, 1987, 1989, 1994, 1995).

II. Lingvistica integrali si lingvistica din Japonia (contributii si influente ale

integralismului privind lingvistica japonezi ca domeniu disciplinar).
IL.A. Contributii la cunoasterea lingvisticii japoneze in spatiul occidental
(“gramatica utiliz3rii limbii” a lui Tsugio Sekiguchi - Coseriu 1994, 1995).
IL.B. Influente asupra constituirii aparatului conceptual si terminologic al
lingvisticii prin intermediul traducerii operei coseriene in limba japonezi
(Addenda, nr. (1) - (9)).
I1.C. Adoptarea viziunii integraliste asupra limbajului in cercetérile proprii ale
unor lingvisti japonezi.

Simpla enumerare a coordonatelor de mai sus este suficientd, credem, pentru a
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evidentia singularitatea contributiei coseriene, atit sub aspectul amplitudinii, cit si, mai ales,
sub aspectul soliditétii iIntemeierii teoretice. Ele nu reprezintd, insé, doar schita orientativd
pentru o evaluare comprehensivi a ceea ce integralismul a “produs” deja in interiorul spatiului
lingvistic nipon, ci pot fi privite, in egald misurd, drept linii generale ale unei deschideri
productive inspre dezvoltéri explicative si descriptive ulterioare.

Intentia articolulului de fati este doar aceea de a ilustra modalitatea unui asemenea
demers evaluativ / constructiv, sustinindu-i, implicit, necesitatea si relevanta. In cele ce
urmeazi, ne vom limita la examinarea succinti a citorva dintre zonele enumerate mai sus, si
anume: fundamentarea abordérii functionale in gramatica limbii japoneze (infra, 2.),
recuperarea criticd a lingvisticii lui Tsugio Sekiguchi (infra, 8.) si semnificatia traducerii in
limba japonezi a operei coseriene, sub raport conceptual si terminologic (infra, &.).

U_ee es o

2. Fundamentarea abordirii functionale in gramatica limbii japoneze.

2.0. Dupd cum se stie, abordarea integralistd a planului idiomatic diferd in mod
radical de abordérile derivate din gramaticile universaliste (ca cele propuse in generativism si
cognitivism) ori din gramaticile pur/dominant formale (ca gramaticile logice ori gramaticile
anumitor scoli structuraliste). Inainte de toate, la temeiul lingvisticii functionale se afls o serie
de disocieri teoretice esentiale: separarea planurilor limbajului (universal, istoric, particular);
delimitarea planului idiomatic si, in cadrul acestuia, distinctia dintre "arhitectura” si "structura”
limbii; definirea conceptului de limbé functionald' cu palierele sale de structurare (normé,
sistem, tip); disocierea tipurilor de universalii obiective (universalii esentiale, posibile si
empirice).

2.1. Specificul gramaticii functionale in raport cu celelalte orientéri este reperabil
intr-o prim4 instantd in conditia de a formula descrierile si explicatiile dintr-o perspectivd
internd fiecéirei limbi, in opozitie cu proiectia mecanicd a unor concepte (clase, categorii, functii
sintactice etc.) definite exclusiv dupé structura limbilor europene si ridicate nemotivat la rang
de 'universalitate'. O asemenea intelegere motiveazd numeroase demonstratii intreprinse de
Eugeniu Coseriu in demersul de constructie functionald a gramaticii japoneze. Sint, in acest
context, demne de mentionat citeva sustineri ce decurg dintr-o reinterpretare radicald a
faptelor de structurare idiomatici:

(a) In limba japonezi distinctia tranzitiv/intranzitiv nu reflects, ca in limbile
europene, o opozitie intre "actiuni” tranzitive si "actiuni” intranzitive, ci trebuie
interpretatd ca o opozitie intre "procese (intimpléri) exoactive" si "procese (Intimpléri)
endoactive” (Coseriu 1979:41-43).

(b) Japoneza nu prezintd structuréri idiomatic-specifice pentru 'agent' si ‘obiectul
unei actiuni', neexistind ca atare nici functia sintagmaticé de "subiect", nici cele de
"complement direct” sau "complement indirect’. Daci nu existd o structurare
idiomaticd proprie pentru 'actiune' si 'agent’, urmeazé c in limba japonezi nu existd
o diatezd "activd" propriu-zisd, ci numai o diatezi "neutrald" - membrul nemarcat in
sistemul diatezei, cel care "intrd in joc" acolo unde nu se exprimé o diatezi specifici

(Coseriu 1979:43).

(c) Deosebirea dintre particulele limbii japoneze si mijloacele instrumentale din
limbile europene (ex. prepozitiile) nu este una simplu formalé (particulele sint
postpozitii), ci una de functie semantic-gramaticald: anume, particulele nu indic
roluri verbale (situarea participantilor fatd de actiunea designati de verbul-predicat), ci
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roluri textuale sau enuntiale care nu decurg direct din natura verbului-predicat. De
pild4, ga nu marcheazé un ipotetic "subiect" sau caz "nominativ", ci este "instrument
de relationare tematici" a enuntului, intocmai ca si wa, cu care, de altfel, se coreleazi
intr-o progresie a specificdrii (restringerii designationale a) temei; 7i nu marcheazi un
ipotetic "obiect indirect" sau caz "dativ’, ci indici directionarea de tip spatial a
procesului designat de verb (Coseriu 1979:41-43).

2.2. Tn perspectiva lingvisticii functionale, domeniul gramaticii este delimitat in
interiorul structurérii idiomatice prin intermediul distinctiei primare dintre functia limbajului
de "a numi" (Gvopaéen) si functia de "a zice" (Aéyenv), care fundamenteazd separarea lexicului de
gramaticd. Semnificatul lexical priveste exclusiv faptul numirii, functia denominativd puré, in
timp ce semnificatul gramatical (cu cele patru subtipuri ale sale - categorial, instrumental,
sintactic, ontic) constituie organizarea semantic proprie zicerii intr-o limb4. Sarcina gramaticii
functionale este asadar "aceea de a stabili in fiecare caz ce anume zice limba consideratd, in si
prin ea Inssi, prin intermediul opozitiilor ei gramaticale, si de a stabili pentru fiecare limbé
“Weltanschauung”-ul gramatical ce i este propriu: sistemul specific in care ea structureazi
lumea evenimentelor si a relatiilor care fac obiectul “zicerii” (Coseriu 1989, sectiunea 2.2., p.
301n versiunea in limba roméné). Exemplificarea acestui obiectiv se face cu analiza in detaliu a
structurdrii gramaticale specifice in enuntul japonez "Kodomo-wa kuru" (sectiunea 2.%.1. a
aceluiasi studiu).

O ilustrare convingéitoare a adecvirii superioare la realitatea limbii a demersului
functional In comparatie cu abordérile de tip “universalist” sau logic-formal 1l constituie
modul in care insdsi distinctia primard enuntatd mai sus clarifici natura categoriald -
controversaté - a verbului japonez (Coseriu 1979:39-41). Rezumém traiectul argumentatiei
coseriene:

Din impersonalitatea absolutd a verbului in japonezi nu derivd un presupus caracter
"nominal” (cum reflectd eventuala echivalare a unei forme ca "yomu" cu "(das) Lesen”,
"citire(a)"), ci caracterul siu pur denominativ. Astfel, dacé in limbile indoeuropene
cuvintele se prezintd incé la nivelul lexicului cu semnificatul lexical deja organizat
prin grila semnificatului categorial (i.e. orice cuvint existd determinat potential ca
'substantiv', ‘verb' etc.), in schimb, la nivelul lexicului ca atare verbul japonez doar
numeste, in timp ce semnificatul categorial apare numai in zicere, ca functie enuntiala.
De aceea, in lexic "yomu" are un statut analog mai degrab4 lui "lesen" ca formd
genericé ce denomineazd intreaga paradigmé corespondentd (cu opozitii de numér si
persoand), cu deosebirea - importanté - ¢4 "yomu" nu Isi subsumeazi o paradigmé
similar, ci delineazi el singur un continuum nediferentiat dupd numér si persoani
in domeniul semantic unde germana situeazi paradigma corespondenti. Pe de altd
parte, "yomu" actualizat enuntial isi vddeste semnificatul categorial de verb
(impersonal), corespunzind germ. "man liest", fr. "on lit", sau, mai exact, germ. "es
wird gelesen”, rom. "se citeste". Semnificatul siu gramatical poate fi explicitat ca "es
ist (es besteht, es gibt) lesen", "es geschieht (einem) lesen", "il y a lire", "are loc (se
petrece) faptul de a citi".

2.3. La temeiul abordérii functionale std conceptul de semnificat ca intuitie unitari
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aunui “mod de a fi” ce nu rezultd din aditia tuturor variantelor designationale atestate, ci,
dimpotrivé, reprezintd baza omogend a oriciror variante designationale atestate sau posibile.Cu
alte cuvinte, semnificatul (inclusiv cel gramatical) nu este nici reductibil la, nici deductibil din
designarea "lucrurilor" (a "stirilor de fapt"). In schimb, explicitarea epistemici a unei
structuréri la nivelul semnificatului se poate valida prin aceea ci reuseste sé explice coerent (s
justifice) variante designationale heterogene, separind, dupé caz, organizarea semantic (i.e.
organizarea lingvistici propriu-zisi) de contributia adusi de "cunoasterea lucrurilor" la
interpretarea enunturilor. Si aceastd trisiturd se regéseste in abordarea sistemului gramatical
japonez, dupd cum relevi exemplul cu care incheiem scurta noastré prezentare.

Tn general modelelele descriptive ale diatezei in limba japonezi nu permit integrarea
unitard a utilizdrilor constructiei ukemi in asa-numitele acceptii de 'onorific' (ex.
"Mainichi shinbun-wo yomaremasu ka", "Cititi ziarul in fiecare zi?"), 'potential'(ex. "Kono
yasO-wa taberaremasu’", "Aceste ierburi se mininci, sint comestibile") si 'spontan’ ("Sore-
wo miru-to nakarete-kuru”, "Cind vezi asa ceva iti vine sé plingi"), tratindu-le drept
utilizéiri "atipice”, "marginale", "derivate” ori "speciale”. Prin contrast, constructia
teoreticd propusid de Coseriu nu numai ci le explicd drept variante contextuale
(kontextbedingte Varianten) ale aceluiasi semnificat gramatical, ci, mai mult,
demonstreazé cé dintr-un anumit punct de vedere structura zisi ‘a spontaneitétii’
manifesté constructia ukemi in chiar functia ei fundamentald (Coseriu 1979:50-55).

3. Recuperarea criticii a lingvisticii lui Tsugio Sekiguchi.

3.0. Utilizind cadrul conceptual al lingvisticii integrale, Coseriu stabileste locul lui
Sekiguchi in panorama lingvisticii actuale prin caracterizarea epistemici a demersului elaborat
de lingvistul japonez (obiect, obiective, posibilititi si limite) si formularea sarcinilor ce vizeazi
dezvoltarea lui ulterioard sub raport teoretic, metodologic si descriptiv.

3.1. Lingvistica limbii in intelegere integralistd cuprinde, pe lingd disciplinele
dedicate structurdrii semnificatului propriu-zis, si studiul "acceptiilor" semnificatului (al
tipurilor de uz), adici lingvistica vorbirii prin intermediul unei limbi (sau gramatica utilizirii
limbii tn vorbire). De acest tip este gramatica "formelor semnificationale” (imikeitai) construité de
Tsugio Sekiguchi: ea nu reprezint o gramaticé a limbii ca atare (a semnificatelor), ci o "Grammatik
des Sprechens mittels einer Sprache, genauer, Grammatik der Sprachverwendung'
(Coseriu 1994:60). Unititile fundamentale pe care aceastd gramaticé le identifici sile descrie
in vorbirea intr-o limb4 (germana la Sekiguchi) sint tipuri de uz ("Verwendungstypen"): ele
"nu sint nici semnificate idiomatice, nici designatii extralingvistice ci, intocmai ca in uzul real
al limbii, «designatie-si-sens» simultan si nediferentiat” (Coseriu 1994:60).

Astfel, volumul despre prepozitiile limbii germane (Sekiguchi 1943/1994) este
organizat dupd unitdti cum ar fi: "von al ‘identitétii", "von al 'autorului”, "an al 'realizirii
partiale”, "an al 'experimentérii”. Descrierea cuprinde:

(i) regimul si comportamentul morfo-sintactic al fiecirei unitéti;

(ii) examinarea detaliatd a modului in care "forma semnificationald" rezultd din
interactiunea semnificatului gramatical cu semnificatele lexicale in enunturi-tip;

(iii) observatii contrastive (cu japoneza, franceza etc.).

Extensiunea si complexitatea descrierii determiné evaluarea de cétre Coseriu a contributiei lui
Sekiguchi drept cea mai coerenté, nuantati si cuprinzétoare gramaticé a utilizéirii unei limbi
existentd la ora actuald (Coseriu 1994:61).
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3.2. Dupi Coseriu, construirea unei gramatici a ‘formelor semnificationale' isi
valideazd utilitatea datoritd contributiei sale (a) la coerenta descrierilor din gramaticile limbilor
particulare, prin disocierea semnificatelor gramaticale ca atare de variantele lor de utilizare,
precum si (b) la completitudinea investigatiei asupra limbilor particulare, prin faptul ci
poate servi in caracterizarea lor la palierul organizirii tipologice. De
asemenea,elaborarea acestui tip de gramatici reprezinté o pre-conditie necesars pentru
cercetarea intemeieatd a domeniului textualititii: "O gramaticd detaliatd a utilizarii
limbii este treapta premergitoare indispensabild pentru o lingvisticd a textului
construitd coerent si complet, precum si, mai ales, pentru o lingvisticd a tipurilor de
texte" (Coseriu 1994:61).

3.3. Ni se pare insi c8 aportul cel mai pregnant al lui Coseriu la valorizarea
operei lui Sekiguchi constd, dincolo de clarificarea temeiurilor ei teoretice, in trasarea expliciti a
limitelor acestei gramatici, precum si in formularea sarcinilor pentru extinderea si dezvoltarea ei
coerentd in interiorul domeniului astfel delimitat (Coseriu 1994:61-64).

4. Semnificatia traducerii in limba japonezi a operei coseriene, sub
raport conceptual si terminologic.

4,0. Consideratiile de faté se focalizeazi asupra celor 4 volume de Opere alese
publicate la editura Sanshasha (Addenda, nr. 5-8), care cuprind 30 de studii in
versiunea japonezd realizatd de o echipd de 14 traducétori. Putem afirma fird teamé de
a gresi cd acesta reprezinté cel mai ambitios si remarcabil proiect de traducere a operei
coseriene realizat pe plan mondial pin4 la ora actuald. El a luat form# si s-a concretizat
intre anii 1976 si 1983, in urma unor substantiale intilniri de lucru intre autor, editor si
echipa de traducitori (vezi Ezawa 1983:348), constituindu-se, in ultimi instant, intr-
un model exemplar de demers interpretativ.

4.1. Volumele se remarcé printr-o judicioasi organizare tematici ce acoperd
intreaga arie a lingvisticii integrale (lingvistica vorbirii in plan universal, lingvistica vorbirii
in planul istoric, lingvistica textului), ficind-o astfel accesibil cititorului de limb4 japonezi
in ansamblul ei si in datele esentiale - situatie fird paralel in vreun alt spatiu lingvistic decit cel
allimbilor prevalente ale originalelor (germani si spaniol4). Fird indoiald, faptul este posibil
datoritd dezvoltirii speciale a conceptiei coseriene, care, spre deosebire de alte orientéri, nu
a cunoscut nici rdsturniri de paradigmai teoreticd, nici mutatii de obiect si obiective, ci
videste, dimpotrivé, o continuitate férd fisurd din anii '50 si pind in prezent.

Strategia si solutiile traducerii, precum si explicitarea limitéirilor (empirice)
inevitabile in cadrul unei astfel de intreprinderi sint cuprinse intr-un bogat aparat critic,
din care nu lipseste, pentru fiecare concept tematizat, o definitie sinteticd si lista
echivalentelor in toate limbile originalelor coseriene (germani, spaniold, italiani,
francezd). Din acest punct de vedere, putem afirma ci volumele contin, imbricat in note,
un adevérat glosar de lingvisticd integral4.

4.2. Fird indoiald, cea mai formidabild provocare cu care s-au confruntat
traducétorii o reprezintd transpunerea edificiului conceptual al lingvisticii integrale Tn
echivalente terminologice cérora li se impun mai multe cerinte cruciale:

(1) Exactitate: si reflecte fidel disocierile si delimitérile intre concepte, precum si
retelele relationale in care ele se situeazi.

(2) Adecvare: si evidentieze raportul special cu traditia lingvisticii si a filosofiei
limbajului, respectind filiatia preludrii si redefinirii, in teoria proprie, a unor concepte de
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bazd, cum ar fi cele din traditia semioticd (semnificant, semnificat, semn), cele din
structuralismul saussurian (sincronie, diacronie, valoare), cele din fenomenologie etc.. Pe de
o parte, acestea trebuie recunoscute de cititor ca fiind relationate la izvoare (ele insesi aflate
in afara spatiului cultural japonez). Pe de alti parte, ins4, trebuie pusé in lumini in acelasi
timp tocmai opera de clarificare, intemeiere critici si redefinire Infiptuitd in textele
coseriene, adesea in sensul recuperdrii unei intuitii corecte care a fost obliterati prin
reductii sau erori provenite din interpretiri dogmatice.

(8) Coerentd: si echivaleze unitar concepte prezente in originale de limbi diferite.
Aceastd operatie, in principiu simpl4, este iIngreunati in practici din cauza diversitétii limbilor
originale, precum si din cauza intricérii organice a originalelor, unde, pe lingé conceptele
tematizate ca atare in fiecare studiu, se regéisesc in complexe recurente numeroase concepte
dezvoltate in alte puncte ale operei coseriene.

(&) Transparentd: echivalarea nu presupune un simplu imprumut ori o simpld
adaptare a termenilor din limbile originalului, ci faptul de a face continutul termenului accesibil
cititorului japonez si in mod imediat, prin semnificat si expresie (graficd). Este vorba aici
despre un efort de simetrizare cu strategia coseriand de a utiliza cu valoare terminologici
termeni prezenti si in vorbirea uzuald, adici termeni care exprimé cunoasterea intuitivd a
vorbitorului tnsusi despre limbaj. Acest efort se manifestd in predilectia pentru alegerea unor
cuvinte japoneze 'genuine’, - nu construite din ratiuni traductologice, ci identificabile ca atare
in vorbirea reald -, si marcarea transformérii lor in termeni (transformarea din expresie a
cunoasterii intuitive in expresie a cunoasterii reflexive).

4.3. Strategia dominant pentru indeplinirea acestor cerinte ni se pare a consta in
urmétorul ansamblu de procedee:

(i) termenul coserian este echivalat printr-un cuvint japonez 'genuin’, ale cérui
caractere grafice exprimi nemijlocit continutul;

(ii) unde este cazul, se propune si o citire suplimentard, reprezentind adaptarea
termenului din original;

(iii) termenul din original sau chiar secvente de dimensiuni superioare, cum ar fi
sintagme sau fraze, sint, in plus, citate ca atare, in segmente parantetice.

Vedem aceastd strategie aplicatd, de pildd, in echivalarea unei triade conceptuale de bazé a
integralismului:
"katsudd" cu citirea [enérgeia] si originalul in spaniold "actividad";
"chikara" cu citirea [dynamis] si originalul germ. "Potenz";
"sakuhin" sau mai apropiatul "shosan" cu citirea [ergon] si originalul sp.
"producto”.

Uneori, cerinta de transparenti prevaleazi, ducind procedeul al doilea chiar mai
departe: de acest fel este solutia adoptati de Tadao Shimomiya in traducerea sa la
Determinaciony entorno (vol. 4, p. 81-121), unde ambii termeni din cuplul conceptual «limb»/
«limbaj» sint transpusi prin intermediul unuia si aceluiasi cuvint 'genuin'’ ("gengo"), diferentiat
doar prin citirile suplimentare [langue]/[langage] - varianti preferatd incercérii de a crea un
termen “artificial” suplimentar pentru “limbaj”.

Ni se pare cd versiunea japonez este exemplard deoarece aduce in prim-plan natura
terminologicd a cuvintului in cauzd, pe care cititorul neavizat, ori cel aflat la un prim contact cu
textul original, (i) fie nu o sesizeazé (luind termenul drept cuvint din vorbirea uzuald), (ii) fie, daci
0 sesizeazi, risci s nu realizeze ¢ In gindirea cogeriani el a suferit un proces de reinterpretare si
redefinire. Ca exemple pentru prima situatie, mentiondm: “(taikei no) jitsugen" (“realizacion (del
sistema)’), "hanasu koto" ("hablar"), "katsudd" ("actividad"), "hanashikata" ("modo de hablar").
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Exemple pentru al doilea tip de situatie sint: "rekishigengogaku"” ("lingliistica histdrica"), "ninshiki"
("Erkenntnis"), "keishikiteki" ("formal"), "gengoteki keisei" ("sprachliche Gestaltung”).

4.5, Fird indoiald, procedee ca cele evidentiate mai sus nu sint specifice traducerii
textului coserian, ci procedee 'normale’ pentru orice traducere de text filosofic, stiintific sau
tehnic in limba japonezi. Ceea ce dorim s& subliniem este in primul rind consecventa aplicarii
lor in cazul de fatd, validind astfel traducerea textelor coseriene drept rezultat si mérturie a
unui proces interpretativ maximal. Din aceastd perspectivd, putem conchide ci versiunea
japonezi capétd valoare de reper exponentializat intru intelegerea conceptiei coseriene, asa
cum ar fi de dorit si se afle la indemina oricirui cititor, nu numai a celui de limb4 japonez.

5. Nuvom Incheia prezenta schiti de evaluare a statutului integralismului in raport
cu spatiul lingvistic nipon firf a semnala citeva directii de investigatie care pot aduce substanti
suplimentaré fertilei conjunctii configurate aici:

(1) elaborarea unei gramatici functionale comprehensive a limbii japoneze, deschis si
aplicdrilor didactice;

(2) extinderea exegezei privitoare la “situatia actuald” a integralismului lingvistic prin
examinarea subdomeniilor in care orientarea integralistd a fost adoptati de lingvisti japonezi,
cu analiza rezultatelor si a dezvoltérilor propuse in acest proces;

(8) identificarea punctelor de convergenti cu viziunea integralistd asupra limbajului
in cadrul unor cercetéri din lingvistica japonezi efectuate pornind de la baze teoretice diferite -
intreprindere ce vizeazi atit eventuale clarificiri reciproce, cit si 0 mai limpede reliefare a
virtualititilor constructive ale integralismului.
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EUGENIU COSERIU SI'RASTURNAREA LINGVISTICA'
-0 (NOI.IA) DESCHIDERE SPRE POSTMODERNITATE -

CORNEL VILCU

RESUME. Cet ouvrage représente notre commentaire d'un fragment de texte
humboldtien, concernant la relation qui s'établit entre I'objet, le sujet et le langage
(en tant que langue - que nous avons considérée ici sous ses aspects historique et
fonctionnel) participant 2 la constitution des phénomenes, dans le sens post-kantien
ou phénoménologique du terme. Notre these principale, c'est que Guillaume de
Humboldt a ‘annoncé, il y a presque deux siecles, la facon dont nous (appartenants
au temps de la postmodernité) envisageons aujourdhui cette constitution comme
collaboration de trois ‘actants' ontologiques. De ces trois actants, le ‘monde’ et le
'moi’ ont fait depuis longtemps carriere dans la reflexion philosophique. Mais
l'importance du langage (qui, en vertu de son arbitrariété, ne peut étre d'aucune
fagon conceptualisé comme instrument de la 'réflexion’ du monde ou de l'expression
de I'égo) n'est parvenue a faire sujet de débat que gréce 2 la spéculation structuraliste
et poststructuraliste. En notre effort d'interprétation, nous avons invoqué d'un coté
l'authorité d'Edmund Husserl et de sa phénoménologie transcendantale, de l'autre
celle de Ferdinand de Saussure et du structuralisme pour ainsi dire ‘ortodoxe’. Mais
le concept fondamental qui nous a guidés (méme si non pas de fagon explicite) en
notre recherche appartient 2 Eugene Coserio: il s'agit de la fonction significative en
tant que création de signifiés. Nous croyons que dans ce concept la théorie
‘philosophique’ de 1'égo absolu et la théorie linguistique’ du signifiant parviennent a
une synthése qui seule pourrait fournir le point de départ des recherches
scientifiques appartenant au paradigme de l'age postmoderne.

0. Intregul text care urmeazi' este, propriu-zis, un comentariu la un foarte scurt
fragment humboldtian. In traducerea lui Stefan Augustin Doinas? el sun astfel:

Orice mod al perceptiei subiective a obiectelor trece cu necesitate in
constituirea si folosirea limbii. De fapt, cuvintul se naste din aceastd perceptie, si
nu este o copie a obiectului in sine, ci a imaginii acestuia niscutd in sufletul
nostru. Cum subiectivitatea este inevitabil amestecati in orice perceptie obiectivi,
se poate considera, independent de limb4, cé orice individualitate umani este ca
un punct de vedere propriu in ceea ce priveste viziunea despre lume. Dar ea
devine si mai mult prin limbéd, cdci la rindul lui cuvintul devine un obiect in raport cu
sufletul, si vine sd aducd o particularitate suplimentard noud, ce se distinge de subiect, in

' Acest articol a fost redactat, intr-o primi formé4, pentru - si prezentat la - un coloeviu stiintific organizat
de Academia din Chisindu (Lecturi coseriene, editia a 1l-a, 21-22 mai 2001). Respectiva variantd a
textului a generat, insé, numeroase - si, trebuie s-o recunoastem, indreptétite - neldimuriri, legate mai
cu seamd - dupd opinia noastri - de unele preciziri care ar fi trebuit ficute la fata locului' si care
lipseau, mai ales datoritd timpului restrins acordat comunicérii. Anumite observatii pe care profesorul
Eugenio Coseriu a avut amabilitatea si le facii ad-hoc, o serie de discutii relativ polemice cu prof.
Mircea Borcild si asist. Lucian Lazér (cirora le multumim pe aceast cale), ca si o lecturd aprofundats a
unor texte coseriene (in spetd, Forma y sustancia...) si husserliene (mai ales Idées...) ne-au determinat la
redactarea acestei a doua variante, una mai ampl4 si, sperim noi, mai explicité.

2in HUMBOLDT, Fragmente..., p.161
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asa mdsurd incit in concept existd de acum incolo trei lucruri: amprenta obiectului, felul
in care ea este primitd in subiect si efectul pe care il produce cuvintul ca sunet linguistic.
Acest efect produs de cuvint este cu necesitate dominat, in fiecare limb4, de o
analogie constant, si, cum in fiecare natiune o subiectivitate omogen4 isi exercitd
deja actiunea sa asupra limbii, in fiecare limb4 existé o viziune particularé asupra
lumii. (s.7.)

Intentia noastri este si explicitim - in spirit declarat coserian - modul cum
gindirea humboldtiand anticipeazd un tip de intelegere a fenomenalitétii, a lumii si a
realului caracteristic postmodernittii.

1.to Gvta G eotiv Aevely; die Sachen sagen wie sie sind; a spune lucrurile asa
cum sint: iatd ideea inaugurald si scopul declarat ale lingvisticii integrale, intr-o formulare
de sorginte platoniciand, totusi Inselitoare pentru urechea - fie ea si ‘stiintificd' -
neobisnuitd a-si pune problema orizontului (filosofic) presupozitional din care ea se
rosteste. Tot astfel cum fraza-emblemé a fenomenologiei transcendentale, Nach den Sachen
selbst! (La lucrurile insele!) a fost interpretatd uneori, intr-o intelegere prea gribiti, drept
declararea necesitétii de acces la obiectitatea purd (conceputs, insd, prekantian, naturalist
si 'hyletic), teamd ne este ci expresia aleasi de Eugenio Coseriu drept caracteristicd
intreprinderii integraliste in... integralitatea ei riscd lecturi superficiale care ar putea
denatura grav imaginea acestei doctrine lingvistice.

Doud precizdri trebuie ficute, inainte de a desfisura propriu-zis demersul
nostru:

(i) Cunoasterea stiintifici este, in opinia coseriand, rezultanta unei reflexivizéri,
a unei ridicéri la un nivel pe care l-am putea numi - Impreund cu Heidegger -
intemeiatjustificativ’ a ceea ce e deja cunoscut la modul originar-intuitiv. Cu
referire la stiinta lingvisticé, ea e trecerea de la cognitio clara distincta inadaequata,
deci de la saber lingiiistico (dynamis) al vorbitorului la o cognitio adaequata®. Obiectele
primare ale stiintei (lucrurile, faptele despre care se afirmi ci trebuie spuse asa
cum sunt), ale oricéirei stiinte’, nu pot fi deci concepute drept preexistente, constituite
in afara constiintei; ele sunt fenomene in sens kantian, nu lucruri-in-sine.

3 Privitor la cele trei tipuri heideggeriene de ntemeiere (Stiften, Bodennehmen, Begriinden), v. Repere..., p.
65-66

* COSERIU, Competencia..., p. 230

5 O aparentd gravd problemd survine aici: o ‘tensiune’ Intre tripartitia coseriang (clasic) a tipurilor de
obiecte si stiinte si monismul inerent abordérii noastre fenomenologice. Nu e, insé, greu de remarcat
cé e vorba despre paliere diferite: constituirea fenomenologic, triadic in ce priveste participantii in
act, dar unicl tocmai ca act, ne oferd fenomenele in prezenta lor primari, antepredicativ; asupra
acestor date originare (pur semnificative, tinind de logos-ul semantikos), stiintele apartinind diferitelor
regiuni (in sensul husserlian al termenului) aplicd propriile moduri de sesizare a obiectului. Acesta e
vizut, de exemplu, In stiintele naturii drept exterior actelor experimentatorului si prins intr-un conex
determinist (de aici, criza fundationald generati de ‘disparitia spectatorului’ si indeterminism), iar in
stiintele logico-matematice drept obiect ‘abstract’ de constructie dup4 niste reguli fixe (indecidabilitatea -
care triddeazi limitele constitutive ale formalizirii - reprezentind, in acest domeniu, sursa crizei). Cit
despre stiintele culturii (care trateazi despre obiecte ale libertitii, guvernate de finalitéti si aprehendate
intrucitva ‘din interior’, prin cunoasterea originarg), acestea se afld, inc, din pcate, in statu nascendi -
tocmai fiindcd stiinta priméd n acest sens, lingvistica, nu e inteleasd de propriii ei teoreticieni si
practicanti drept stiintd a culturii.
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(ii) De aceea, To dvro, tradus mai sus prin lucruri, nu trebuie inteles aici
drept denominind obiecte-subzistente (de tipul pietrei prezente in sine intr-un
ansamblu de lucruri ale unei naturi extrasubiective); el acoperd, cind e utilizat
referitor la limbaj, ansamblul fenomenelor ce tin de cunoasterea intuitivd a
vorbitorului in cele trei planuri ale limbajului. Iar cind e interpretat intr-un sens
mai larg-epistemic, termenul denumeste fapte in sensul cel mai general, deci nu
doar substante individuale, ci si calitéti, relatii, multiplicitéti, etc. - asa cum sunt
ele configurate de cognitia prestiintifici.

"Lucrurile” despre care vorbeste aici Eugeniu Coseriu nu sunt, in nici un caz,
'obiecte’ In sensul conferit lor de citre stiintele pozitiviste (care in acelasi timp se
recomandi pe ele Insele drept singurele stiinte cu adevérat stiintifice®). Nu e vorba despre
niste empirii, In sensul unor lucruri constituite tn naturd, i. e. exterior actelor sintetice ale
subiectului, si in afara actiunii 'cosmicizante' a limbajului. Intr-o perioad4 cind lingvistica
mai e perceputi de majoritatea practicantilor si simpatizantilor ei drept o stiintd de alt
ordin decit cel al culturii’, focmai diferenta uriasd de intemeiere dintre integralism si celelalte
orientdri riscd si fie obnubilati de ceea ce Eugeniu Coseriu numeste aici obiecti(vi)tate.

Or, ne pare evident cd sursa cea mai importantd a conceptiei coseriene privitoare
la acest aspect o reprezintd traditia humboldtiand, interpretarea de ciitre filosoful german
al limbajului a relatiei dintre subiect, lume si limbd. Aceastd conceptie - si odatd cu ea
cruciala contributie a autorului ei la evolutia dezbaterii spirituale europene - poate fi
inteleasd sau explicitatd, dupd opinia noastrd, in doud moduri diferite:

1.1. Un prim mod, mai 'decis’, mai radical/ revolutionar, ar fi si afirmim ci pe
traseul 'perceptual’ de la lumea exterioard la cea interioard subiectului se interpune
limbajul. Nu putem avea o imagine (nici chiar primari, spontand) a obiectelor, decit deja
mediatd, organizatd, interpretatd de cétre limbaj. E ca si cind, revenind la celebra risturnare
kantiani, ale crei date ne sunt tuturor familiare, am tnlocui cele doudsprezece categorii
(universale) ale intelectului cu mult mai numeroasele categorii semantice ale limbajului,
care nu mai au valabilitate universal, ci diferd in functie de limb4®. O schematizare -
intentionat-naivi - a noii viziuni introduse de céitre Humboldt ar aréta astfel:

% COSERIU, Lectii..., p. 49

7v. COSERIU, Lectii..., mai cu seamd cap. IV - Lingvistica intre pozitivism si antipozitivism

% Formularea ‘ca si cind’, cu care Incepe fraza noastrd, nu poate, desigur, si scuze uriasa simplificare pe
care ea o cuprinde. Suntem constienti ci am comis aici - spre a putea trece mai departe cu
argumentatia noastrd - o reductie care ii nedreptiteste atit pe Kant, cit si pe Humboldt; dar, pentru
abordarea problemei in chestiune, e necesard o munci de mult mai mare lirgime - ea constituie un
subiect posibil pentru o lucrare doctorald, sau pentru o carte. Sunt de aprofundat, mai intii, chestiunea
schematismului transcendental kantian, ca si chestiunea relatiei dintre imaginatia reprioductivi si cea
productivé; apoi, la Humboldt, relatia dintre relativitatea de facto a limbajului si totusi universalitatea
lui ca facultate; in fine, sunt de aprofundat abordérile coseriene ale chestiunii universaliilor limbajului
si ale relatiei dintre ceea ce traditia filosofici numeste ‘categorii’ si semnificatul categorial. Toate
acestea trebuie, insd, si rimin4 in suspensie, pentru elaboréri ulterioare.
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"tnainte” de Humboldt "dupd” Humboldt
‘obiecte’ ‘eu’ I ‘obiecte’ I ‘eu' .
Tucruri' ‘suflet’ Tucruri' ‘suflet’
Tume' 'spirit’ Tume’ 'spirit’
'realitate’ ‘minte’ alter 'realitate’ ‘minte’ alter
naturd’ 'subiect’ : naturd’ 'subiect’ I
1

Adicé: limbajul nu mai intervine doar atunci cind vreau sd-mi 'exprim' gindirea,
sd 'transmit' ceva altcuiva; ci el Imi influenteazi in mod decisiv insési perceptia’, asimilarea
lumii. Deci: nu mai intii 'gindesc’ si apoi formulez' gindirea in cuvinte, pentru a o putea
impértési; limbajul participd la insisi constituirea gindirii.

Acest mod de a lua in considerare rolul limbii' e cel care a caracterizat evolutiile
structuraliste si poststructuraliste in domeniul (si uneori depésind in ambitii teritoriul)
stiintelor limbajului. Lingvistica - dar o lingvisticd vizutd doar sub dimensiunea ei
idiomatici - si-a revendicat, in baza acestei viziuni, rolul de stiintd-pilot a oricérei
epistemologii cu pretentie de valabilitate. Acesta e si motivul pentru care, atunci cind s-a
trecut - initial, intr-o incercare de a elibera eul de tirania limbii' conceputd drept o
inchisoare, drept agent al unei terori invizibile - la atacarea notiunii insesi de structurd,
(cum s-a intimplat la modul cel mai acut, spre exemplu, in deconstructia derrideand), din
disolutia aceasta a rezultat o Intreagd tematici referitoare la sfirsitul filosofiei.

1.2. Cel de al doilea mod de a intelege conceptualizarea humboldtiand a
résturndrii lingvistice, mod sugerat in repetate locuri in opera filosofului german al
limbajului (cu o claritate remarcabild, insé, in fragmentul citat la inceputul articolului de
fatd), e cel potrivit ciruia obiectul, subiectul si limba’ sunt dispuse triadic in jurul
'conceptului’ (prin concepte vom intelege aici entitétile punctiforme, efemere, dar dotate cu
continut, prin care se desfisoard actul gindirii noastre). Viziunea aceasta e Intrucitva mai
rezonabild, Intrucit limbajul nu mai e ceva intru totul arbitrar care se interpune brutal intre
noi si lume: se acceptd cd lumea, limbajul si subiectul se influenteazi reciproc in mod
continuy, se ‘varsi' unul (una) in celélalt (cealaltd), intr-o perpetud coexistentd dinamics,
triadicd. Ce se cistigd, insd, aici, In acceptabilitate, se pierde in claritate stiintifics, deoarece
ins8si natura heraclitici, de desfisurare continud a acestei interinfluente obligd discursul
despre oricare din cele trei entitéti luatd separat si sucombe in vag. Conceptul unei realitéti
vesnic neagezate, al unei realititi ce nu e niciodatd datd si stabild, ci se face perpetuu, e,
desigur, un concept cel putin nelinistitor pentru o cunoastere ce, prin definitie, are nevoie
de certitudini. Dar tocmai aceasta e caracteristica datoritd céreia postmodernitatea, ca
virstd spirituald’ a umanitétii, pare a reprezenta o epoci noud, 'nemaiintilnitd' in istoria -
cel putin in cea noud cunoscuti - a stiintelor.

° lar nu ca perioadd 'postindustriald’ (mod de intelegere care uiti indeterminarea de esentd dintre
'economie’ si spirif), sau ca postmodernism, amalgam de mode si tendinte si concept contradictoriu,
pentru ci nu posedd o esentd.
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2. Tn continuare, orientindu-ne din nou atentia asupra fragmentului humboldtian
citat la Inceputul lucrérii noastre, vom incerca si reexamindm - dintr-un unghi de vedere
Imbogitit de cunoasterea integralismului lingvistic - constituirea fenomenologici a ceea ce
in constiinta noastrd naivi (sau 'naturald’ in sensul condamnat de Husserl si urmasii séi) e
considerat un obiect empiric.

Am ales focmai acest tip de obiect din doud motive principale:

(i) la un asemenea obiect (prototip, proto-obiect [Urgegenstand)]'® al cunoasterii
naturale, cum il caracterizeazi périntele fenomenologiei) se referd, din cite intelegem,
Wilhelm von Humboldt;

(i) urmérim a demonstra, impreund cu filosoful german al limbajului, ci,
exact acolo unde realismul naiv isi aseaz intemeierea (sau, pentru a fi mai exacti,
refuzd a o chestiona) e posibili - in cazul nostru, chiar necesaré - o dubli critici: in
primul rind, o criticd de tip kantian n sensul cel mai ortodox; in al doilea rind, o
criticd a criticii kantiene, prin care mitul sistematic al celor doudsprezece categorii
ale intelectului s4 fie substituit de o analiz a semnificatilor ca apartenenti, in fiece
caz, unei anumite limbi (in sens istoric si/sau functional).

2.1. Nu existd o cunoastere a lucrului ‘insusi' sau a lucrului n sine'. Obiectul asa-
zis empiric (vom ridmine la exemplul invocat mai sus, al unei pietre) nu se constituie ca
obiect in afara constiintei (sau, daci o astfel de constituire existé/ e posibild, noi nu avem
cum sti. Judecata asupra posibilitétii/ realitétii acesui tip de constituire va trebui deci si fie
suspendatd''.). Cognoscibil e doar fenomenul ‘piatrd’ - ansamblul de moduri de configurare
prin care obiectul apare spatio-temporal'? intuitiei mele. Cit despre identitatea-cu-sine (pe
care o vom numi de aici incolo ipseitate’’) a obiectului, ea si are originea intr-un act
sintetic al eului. Tn 'perceptia’ mea, piatra nu-i decit un ansamblu fluctuant de 'senzatii',
care nu pot reprezenta in ele insele sursa pentru nici o unitate formala.

10 m

.. cuvintul 'obiect’ [Gegenstand) serveste drept acoladd pentru tot felul de configuratii de altfel solidare,
cum ar fi 'lucru’, ‘proprietate’, ‘relatie’, 'stare de fapt', 'grup’, ‘ordin' etc; acesti termeni nu pot fi, evident,
confundati unul cu celdlalt, dar trimit de fiecare daté la un tip de obiectivitate care are, ca si spunem
asa, privilegiul proto-obiectivitatii [Urgegenstindlichkeif] si prin raportare la care toate celelalte tipuri
fac figurd, intr-o oarecare misurs, de simple derivate. In exemplul nostru [ontologia naturii, n.n.],
acest privilegiu apartine in mod natural lucrului tnsusi, in opozitie cu proprietétile lucrului, cu relatia
etc." - HUSSERL, Idées..., pp. 38-39.

' Aceastd suspendare fiind celebra 'punere in paranteze' sau epoché fenomenologici

12 E de la sine inteles ci e nu e vorba aici despre spatiu/ timp mundane, obiective, ci despre formele
kantiene ale intuitiei pure.

13 A se vedea diferentierea intre cele doud sensuri ale identitéitii, in COSERIU, Forma y sustancia..., p. 198;
diferentierea identitate vs. ipseitate in COSERIU, Deferminacion..., p. 293-294. De asemenea, e
interesant de examinat comentariul - in intentia lui antikantian - al lui HUSSERL, in #43 din Idées.... E
evident ci nu avem de-a face, in acest din urmé caz, cu o discutie privind ipseitatea obiectului in sine, ci
cu una care anunti subtilul concept husserlian ceva mai tirziu de transcendentci de imanentd intentionald
[Transzendenz ireclen Beshlossenseins - in traducerea francezd Levinas & Peiffer, transcendance
dinhérence irréelle | (v. HUSSERL, Meditatii..., p. 57 )
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E suficient si recitim cu atentie celebrul fragment cartezian referitor la o bucati
de ceard pusd la topit", pentru a ne da seama ci, intotdeauna, izolarea unui obiect ca
diferit de 'restul lumii' si 'identic-cu-sine' este un act in fond liber al subiectului, subiect
inteles, aici, iTn mod absolut. Fireste, ca subiect istoric, dotat cu alteritate, voi fi tentat, sau
inclinat sé consider - ca apartenent unei comunitéti 'naive' - piatra drept subzistentd; in
calitate de, sd zicem, microfizician, as cunoaste, insé, si natura ei de cimp de entitéti si
relatii. Tn ambele cazuri si in toate cazurile posibile, decizia de a-i atribui unitate sau
multiplicitate, oricit de motivatd empiric mi-ar pérea ea, apartine de fapt (pentru ci si de
drept) subiectului.

Mai mult decit atit: chiar fixat in ipseitatea sa si mentinut in calitate de 'ghid
transcendental™, obiectul nu e, ca atare, nimic mai mult decit un 'pur X' lipsit de
determindri si, deci, de identitate (sau, cum ar spune Husserl, imprumutind un concept
aristotelian, simplul td8e <t fird substrat material). Desi, deja, obiect nu al intuitiei (ca
variantd pasivd a intentionalitétii), ci al constituirii transcendentale, el, scos din ansamblul
de relatii cu 'restul lumii', demundaneizat, redevine incognoscibil'®.

Or, o iesire din acest aparent cerc vicios trece obligatoriu, credem noi, prin
conceptul integralist de designatie. Doud aspecte fundamentale sunt de analizat aici:

a) Designatia (designarea)/ designatul nu trebuie nicidecum identificate cu
ceea ce lingvistica pragmaticé, de exemplu, numeste referint/ referent (eventual
accentuind: referent real vs. referent virtual'’). Operatia designativd nu tine, in
esenta ei, de instrumentalizarea limbajului pentru a exprima situatii 'de fapt' sau
'reale’. Dimpotrivd, prin ceea ce Eugenio Coseriu numeste enfornos, situatia este
instrumentalizati pentru a exprima ceea ce discursul 'vrea' si spund. In calitatea lor
de act, respectiv entitate tinind de/ rezultati din functia semnificativi'®, designarea
si designatul sunt insensibile la probe apofantice. De aceea, fenomenologic vorbind,
designatul e relevant pentru o tematici a constituirii obiectului intentional, si
nicidecum pentru una a 'reflectérii' unui 'dat’ empiric.

Tn cea de-a doua din cele sase Meditatii metafizice - cea care descrie natura spiritului uman ca fiind mai
cognoscibild decit faptele corporale.

> HUSSERL, Meditatii..., # 21

16 Lucian Lazir ne atréigea atentia ci, heideggerian vorbind, lumea In totalitatea ei deschisi (ca aurd
transcendentald a Dasein-ului, sau intelegere anticipatoare a totalititii) precede orice cunoastere a
obiectelor particulare. Subliniem faptul ci aderenta noastré la aceastd idee e totald; dar lucrarea de fatd
a trebuit s urmeze traseul humboldtian, si si mai afirme o dati c8 intuitia asa-zis primar-empiricé (la
fel ca si orice alt tip de donatie) e, in fond, constituire; sau, cu splendida expresie a lui Paul Ricoeur:
"On pourrait dire alors que dans la these du monde je vois sans savoir que je donne." (Introduction du
traducteur, in HUSSERL, Idées... , p. Xix)

7 Din punct de vedere integralist, notiunea de referent virtual reprezint o contradictie in termeni. Nu
poate exista un altfel de referent decit referentul actual, dar actualitatea nu trebuie inteleasi aici drept
spatio-temporalitate contemporani obiectivd, ci drept apartenentd la actul lingvistic, unici sursi a
Tumii' la care el referd'.

'® Care, desigur, este creatie de semnificati; dar designatia fiind actualizare a semnificatilor, iar acestia din
urmd, prin definitie, liberi de orice constringere ‘mimeticd’ in raport cu stérile de fapt, e evident ci
analiza apofantici a designatiilor devine absurd4. Existd, desigur, o 'cunoastere a lucrurilor' ce tine de
competenta elocutionald; dar ea cunoaste intotdeauna lucrurile asa cum le-a structurat deja (v., de ex.,
COSERIU, Fiinfd..., p. %) ; existd, de asemenea, o logicd B', apofantici (v. COSERIU, Logica..., p. 16);
dar analiza acestei functii a discursului tine de lingvistica textului, este, asadar, o conventie de sens.
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b) Lucru si mai important: designatul e in primul rind actualizarea unui/
unor semnificati. Or, acest fapt - care, din punctul de vedere al lingvisticii
integrale, constituie o evidentd primaré - ne readuce la tematica humboldtiand a
relativitétii si la conceptul de formd (internd) a limbii.

2.2. Ceea ce, in consideratiile precedente, am numit 'ipseitate’ (identitate cu sine a
obiectului ca 'pur X' transcendental) s-a dovedit a constitui, in ultimé instants, rezultatul
profund fragil, pindit de instabilitate, al unei decizii la urma-urmelor arbitrare. Dar ceea ce,
in fapt, ne intereseazd in cognitie nu e niciodatd aceastd ipseitate, ci identitatea obiectelor,
altfel spus, diferentierea obiectului fatd de
'restul lumii' si, ulterior, posibila lui identitate, in anumite privinte, cu alte obiecte®.

Or, forma formans sau categoriile - in esenta lor istorice - prin care subiectul
recunoaste ceva drept ceva sunt date de humboldtiana innere Sprachform, sau de semnnificati,
in sens functionalist si/ sau istoric:

a) Semnificatia luatd in sens functionalist (constituitd opozitional) are
calitatea de formé vidd necesard unei categorii: integral definibild prin pozitia din
sistemul absolut exhaustiv idiosincronic, ea este propriu-zis cea care oferf spatiul
de posibilitate pentru ceea ce fenomenologia numeste 'umplere' (Erfiillung)
intentionald. Intuirea existentei acestui 'pol' al (sau a acestei constituiri 'negative'
a) semnificatiei justifici "afirmatia, aparent paradoxald, a lui F. de Saussure,
potrivit cireia ‘In limbd nu existd decit diferente’, iar 'o unitate este ceea ce o
distinge de altele’.*"

b) Semnificatia luaté in sens istoric apare, in schimb, ca un 'plin’ intuitiv
in cunoasterea originard a vorbitorului; este motivul pentru care limba (incepind
chiar de la nivelul sunetelor’') este forma si substanti totodatd, sau substantd formatc
si model de posibilitate pentru o continud actiune formativé a ‘datului’ experiential.

¢) Opinia noastrd in raport cu fundamentele fenomenologiei transcen-
dentale este, de aceea, ci nu existd propriu-zis intuitie categoriald sau eideticd™, ci
'doar' semnificatie constituitd totodati ca formi vidd (deci 'categorie', purd

' Cu greu am putea sublinia indeajuns contributia exceptionald pe care o aduce aparent contradictoria
(dar, poate si de aceea, celebra) formulare a lui HUSSERL: "fiecare fapt, in virtutea propriei sale esente,
ar putea fi altul" (/dées..., p. 17). Teme esentiale ale fenomenologiei, cum sunt intuitia eidetici sau
procedeul variatiei imaginare - obligatoriu ca metod4 de ciutare a Eidos Ego-ului - se anunti aici.

0 COSERIU, Lectii..., p. 192. E obligatoriu, insé, pentru buna intelegere a principiului opozitionalitétii, si
redim aici continuarea imediati a textului citat: "Ceea ce totusi nu inseamni ci in limb4 ar exista
numai diferente goale, 'fird termeni pozitivi, deoarece diferentele insesi sint pozitive: ele sunt
trésdturi determinabile. E adevérat ci o unitate poate sd rimind delimitaté exclusiv negativ, fiind 'ceea
ce alte unitiiti nu sint’; dar aceasta are loc tocmai pentru ci alte unitiiti sint 'ceva’. In plus, este forba
despre specificul delimitérii: chiar un cimp fird imprejmuire proprie este in mod indirect imprejmuit,
dacé toate cele care 1l inconjoard sint imprejmuite.” COSERIU, loc. cit.

! Nu intimplétor, in Forma y sustancia..., p. 169, Eugeniu COSERIU utilizeaz4, In contrapondere cu
ideea limbii ca formi purd, tocmai fenomenologia, si anume tocmai definitia husserliani a intuitiei
eidetice. (v. st HUSSERL, Idées..., pp.17-18)

22 Aceasta este, desigur, afirmatia cea mai gravi, cea mai puternici a lucriirii noastre; ea spune, in
subsidiar, ci devine necesard o reconstructie lingvisticd (integralistd, sau pur si simplu
posthumboldtiand) a fenomenologiei.
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potentialitate, posibilitate de actualizare infinit4) si ca donatie, 'plin’ intuitiv®. La
aceasta trebuie Insé obligatoriu addugat ci energeia lingvisticd permite oricind
(prin definitie) depédsirea radicald a dynamis-ului ca hylé si morphé totodaté.

Revenind, dupd acest lung ocol, la problema noastri, cea a constituirii 'pietrei’, va
trebui s spunem: in realitatea constituirii, identitatea precede orice ipseitate; ba mai mult:
ipseitatea nu reprezintd decit un caz-limitd, spre care actualizarea tinde asimptotic, dar
care nu poate fi realizat, din simplul motiv ci obiectul transcendent ‘nsusi' e 'purul X'
pomenit mai sus*’. Or identitatea obiectelor e ireperabils - de fapt: imposibil de sustinut - in
absenta semnificatului ("Din punct de vedere psihologic, ficind abstractie de exprimarea ei
prin cuvinte, gindirea noastrd nu este decit o masd amorfd si indistinctd. Filosofii si
lingvistii au fost intotdeauna de acord ci, fird ajutorul semnelor, am fi incapabili si
distingem doud idei in mod clar si constant. Luati in sine, gindirea este ca o nebuloasi in
care nimic nu este delimitat in mod necesar. Nu existd idei prestabilite si nimic nu e
distinct fnainte de aparitia limbii."®).

Polul semnificatiei - sau al limbajului in realizarea lui istorici si functionald, deci ca
limbd -, pol ignorat (sau considerat drept secundar), in linii generale, de traditia filosofica si
epistemologicd inaintea... structuralismului, se védeste astfel a fi cel putin la fel de
important ca si ceilalti doi poli implicati aici, cel al obiectului si cel subiectiv.

2.3. Investigatia noastrd nu se poate incheia, insd, fiard a 'face dreptate' tocmai
agentului care opereazi sinteza, si anume subiectului. In fond, insistenta lui Wilhelm von
Humboldt asupra ideii cd limbajul este act (Energeia), iar nu operd (Ergon), solicitd din
parte-ne intelegerea a cel putin doud aspecte: mai intii, c nu e vorba despre un dat static,
ci despre o desfdsurare dinamics; apoi, cé (lucru la fel de esential) nu e vorba despre ceva
situat 'In fata mea’, ca subiect, ci de o activitate a mea. Sau, fenomenologic vorbind: toate
actele donatoare si toate obiectele intentionale (acestea din urméi 'ca’ transcendente) se
constituite imanent sferei monadice a subiectului.

Or tipul de continut lingvistic niciodatd dinainte dat, ci care face obiectul unei
perpetue constituiri in act este, conform definitiei integraliste, sensul. Subiectul inteles in
singularitatea lui ireductibild este singurul autor de drept al acestei dimensiuni a
limbajului®. El opereazi cu semnificate ca sursé a oricéirei identititi, si designate ca obiecte
intentionale - iar amindoud aceste tipuri de continut au 'si' o existenti intersubiectivi; dar
sensul, riguros vorbind, nu se transmite, ci se construieste. Subiectul este asadar locul' de
desfisurare primari a energeiei lingvistice, sau locul libertditii spirituale®” prin definitie.

3 E de amintit, aici, opinia - Intru totul intemeiaté - potrivit cireia Humboldt (pentru care cuvintul nu e
nici in Intregime arbitrar, nici intru totul motivat, fapt pentru care el se situeazi infre semn si imagine
sau simbol) trebuie plasat la jumétatea distantei intre semiotica de tip peirceian si semiologia de
traditie saussureiand - cf. di CESARE, p. xxxviii- xxxix

%4 Deci 'ghidul transcendental’ cel 'adeviirat' nu poate fi o ipseitate, ci doar o identitate pe care subiectul
transcendental insusi o mentine.

5 SAUSSURE, p. 126

%6 Dimensiune paradoxald i, prin excelentd, dimensiunea esentiald: sensul este 'fundamentul’ pe care se
edificd orice activitate a mea si orice prezentd; dar tot sensul este continutul cel mai fulgurant al
limbajului, esentd heracliticd meniti si ne aducd mereu aminte afirmatia humboldtiand poate cea mai
revolutionard pentru istoria filosofiei, si anume ci fiinfa spiritului este act(HUMBOLDT, Fragmente...,
p.162)

%7 Expresie, aici, evident tautologic.
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2.4, Pentru a rezuma linia argumentatiei noastre din acest paragraf: la constituirea
fenomenalitétii participd trei actanti ontologici. Primul dintre acesti constituenti (primul
pomenit de citre Humboldt - ‘amprenta lisatd de obiect' - datoritd necesitétilor demon-
stratiei, dar e evident ci in constituirea fenomenologici reald nu se poate stabili nici ordine
cronologici, nici una a importantei) este obiectul: dar nu ca fapt empiric, ci ca obiect inten-
tional, mai degrabi al constituirii decit al donatiei. Acestui pol al fenomenalitétii i-am asociat
notiunea coseriand de designat, insistind asupra diferentierii de esentd dintre o teorie a
designatiei ca actualizare a semnificatilor si orice teorie a referintei. Un al doilea constituent,
in ordinea datd de Humboldt, e subiectul - "felul cum ea [amprenta, n.m.] este primité in
subiect”. El nu e niciodatd un receptacul pasiv®®, subiect de perceptie al unei realitéti consti-
tuite extrasubiectiv; dimpotrivé, el e sursi a oricérei sinteze si producitor liber al oricirei
mundaneitéti. Polului subiectiv i-am asociat, dintre tipurile integraliste de continut lingvistic,
sensul, insistind asupra ireductibilitétii sale la ceva dinainte 'dat’, ca si asupra unui anume
solipsism heraclitic al desfdsuririi acestei dimensiuni a limbajului. Tn fine, ultimul actant
ontologic introdus aici in discutie este imbajul, sursé (intersubiectiv-istoricé si functionald)
prin definitie a oricérei inteligibilititi si material indispensabil pentru constituirea atit a
subiectului, cit si a lumii' sale. Résturnarea lingvistici (the linguistic turn) humboldtiand e
tocmai aducerea in lumina constiintei stiintifice si filosofice a acestui al treilea actant onto-
logic, ciruia i-am asociat aici, fireste, semnificatia ca nivel al continutului lingvistic, insistind
asupra importantei acestui concept pentru o necesard rediscutare a ceea ce fenomenologia de
traditie husserliand numeste intuitie eidetici.

3. Nu putem incheia insé articolul nostru fird a lamuri intentia subtitlului referitor
la postmodernitate. Intelegem acest termen® ca definind acea 'virstd' a istoriei sprituale a uma-
nitétii ce trebuie caracterizatd tocmai prin constientizarea inevitabilei interventii, in constitui-
rea oricirei fenomenalititi autentice, a unui al treilea actant ontologic®’, pe lingd demult
(re)eunoscutele subiect si obiect. Cu alte cuvinte, postmodernitatea este acea epoci a cunoasterii
stiintifice fortatd si accepte critica lingvistici a ideilor de cognitie ‘purd’si de real 'pur’ totodaté®'.

8 Oferim aici un alt fragment humboldtian, care ar fi meritat si el cu prisosinti si faci obiectul unui
comentariu aprofundat: "Activitatea subiectivd din gindire produce un obiect, intrucit nici o idee nu
poate fi consideratd drept o contemplare receptivd a unui obiect deja prezent. Activitatea simturilor
trebuie sé fie combinati In mod sintetic cu operatia intimi a intelectului, si din aceasti asociere este
eliberati ideea. Prin raportare la forta subiectivd implicatd, ea [ideea, n.m] devine apoi obiectul, care
este perceput din nou, si care revine astfel la forta subiectivé [which then reverts to the subjective force].
Pentru acest scop limbajul este indispensabil, fiindcs, atunci cind, in efortul lui intelectual [ifs intellectual
striving], el 1si croieste drum printre buze [past the lips], produsul lui isi géseste calea tnapoi [wends its
way back] in urechea vorbitorului. Conceptul este astfel trecut [shiffed over] intr-o stare de obiectivitate,
fird a-si pierde subiectivitatea. Numai limbajul e capabil de aceasta.” (Linguistic variability..., p. 35)

# Pe care 1l opunem termenului postmodernism (v., supra, nota 8)

% Acest 'actant' se ‘ascunde’ sub diferite nume: Tert la Peirce, istoricitate sau, mai tirziu, imbd ca o casd a
fiintei, la Heidegger; structurd - staticd, sau, dimpotrivd, dinamizat pind la auto-de(con)structie - la toti
urmasii, fie ei ortodocsi sau contestatari, ai lui Saussure; intruziune a conditiilor experientiale - in sensul
'disparitiei spectatorului’ - in stiintele microfizice ale naturii etc. Pentru noi, insé, el este limbajul-ca-
limbdi - i, ca atare, nu e ceva care ar fi 'tdcut’ pind la inceputul postmodernitétii si care ar incepe si se
arate abia azi; ci am avut nevoie de o lungé pregitire a ochiului mintii pentru a vedea ceea ce a fost, in
fapt si de drept, mereu prezent.

31 Aceasta este linia de demonstratie urmériti, in cele doud cirti incluse in bibliografia noastrd, de céitre
Aurel CODOBAN
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O astfel de epoci are nevoie, mai mult ca oricare alta, de o teorie a limbajului
care sd se fi eliberat ea insdsi de prejudecitile pozitiviste de tip prekantian, ca si de cele
'intentionaliste™ ale fenomenologiei transcendentale ortodoxe. In ce ne priveste, nu
cunoastem decit o singuri astfel de teorie: ea nu este alta decit lingvistica integraldi ca
autenticd stiintd a culturii®. lar sensul intregii noastre interventii a fost cel de a preveni o
intelegere eronati a filosofiei si a pozitiei epistemice (humboldtian-) coseriene: fiindca,
cititd si interpretatd in termenii unei filosofii apuse, doctrina integralistd devine, din
stimul de esentd revolutionard, un simplu obstacol in calea oricirei stiinte realmente
contemporane.
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“efectul produs de cuvint ca sunet lingvistjc”

POLUL-LIMBAJ

(ca structurare semnifiganaki ‘arbitrara’ in
raport cu subiectufi obiectul, puritoare a
alteritarii istorice)

“amprenta obiectului”

POLUL-OBIECT
(X ca lucru in sine incognoscibil/ ipseitg
sau [disjungde exclusi!]
ca ‘ghid transcendental’/ identitate)

te,

$141

sens

A

B

[‘concept-ul humboldtian]

subiect”

“felul in care ea [amprenta] este priinin

POLUL-SUBIECT

(ca surs a actelor sintetice ‘solipsist
heraclitice’, libere)
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Lingvistica integrald. Interviu cu Eugeniu Coseriu,
realizat de Nicolae Saramandu, Editura Fundatiei
Culturale Roméne, Bucuresti, 1996.

Perspectiva citirii unui interviu (cu un om de
culturd) ne pregéteste, in general, pentru lectura
citorva pagini de revistd, menite si Intregeasci o
imagine, in linii mari formatd, asupra respectivei
personalitéti. Cu atit mai mult, cind cel inter-
vievat e un lingvist, orizontul nostru de asteptare
reclamd puncte de reper ale traseului lui spiritual,
conturarea unui fundal stiintific, poate indicii
despre 0 noud viziune asupra limbajului, iar une-
ori rdspunsuri la probleme controversate sau ri-
mase neldmurite. Adesea, interviurile sint adu-
nate 1n volume, ficind deliciul cititorului pasionat
de cunoasterea integrald a unei personalitéti sau
ispitit de nevoia de a gsi confirmadri ale propriilor
intuitii. Mai rar, insé, ne aflim in fata unor inter-
viuri ce se intind pe zeci sau sute de pagini, iar
atunci ne asteptim, probabil, ca in vastul material
ce ne st la dispozitie si giisim rispunsuri la mul-
te din Intrebérile noastre.

Un astfel de interviu constituie continutul vo-
lumului Lingvistica integrald, apirut la Editura
Fundatiei Culturale Roméne, Bucuresti, 1996.
Acesta a fost acordat in 1993, la Ttbingen, de
ciitre marele lingvist Eugeniu Coseriu, fiind con-
semnat de céitre Nicolae Saramandu. Volumul cu-
prinde, de asemenea, fragmente dintr-un interviu
anterior, desfisurat cu aceiasi protagonisti, in
1974, precum si o listd a lucrérilor profesorului
Coseriu apérute in Roménia si in Republica Mol-
dova pind in 1993.

Un interviu de o asemenea amploare presu-
pune, credem, din start, avantaje si neajunsuri.
Pentru a evidentia cel mai important dintre avan-
tajele sale, vom arunca o privire la mai sus pome-
nita listd de lucréiri coseriene publicate pe pdmint
romanesc.

Eugeniu Coseriu a plecat din tard in 1940.
Italia, primul siu popas geografic si spiritual, a
fnsemnat Inceputul unei cariere impresionante,
marcate, de-a lungul a peste o jumdtate de secol,
de publicarea a sute de articole si zeci de volume,
de o importantd indeniabild pentru lingvistica
mondiali. Or, lista lucrérilor coseriene apérute in
Roménia (trei pagini in Lingvistica integrald),
Insumeazi articole, conferinte sustinute cu dife-
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rite prilejuri (in general acordarea de distinetii si
titluri) si doar patru volume: unul prezentind Pre-
legeri si conferinte sustinute de Eugeniu Cogeriu
n anii 1992-1993 la Universitétile din lasi, Sucea-
va si Chisindu (lasi, 1994) si trei traduceri: Limba
roménd in fata Occidentului. De la Genebrardus la
Heruds. Contributii la cunoasterea limbii roméne in
Europa occidentald (Cluj-Napoca, 1994); Lingvis-
ticd din perspectivi spatiald si antropologicd. Trei
studii (Chisindu, 1994), si Introducere in lingvisticd
(Cluj-Napoca, 1995). Pentru omul de litere fami-
liarizat, chiar in mai mici misuré, cu covirsitoa-
rea operd integralistd, editatd constant in ultima
jumétate a secolului trecut, din America Latind
pind in Japonia, titlurile pe care le-am mentionat
vor apérea, pe buni dreptate, ca o reprezentare
modici, din punct de vedere atit cantitativ, cit si
calitativ, a ceea ce exista deja publicat sub semni-
tura Eugeniu Coseriu. Volumele si studiile cu ade-
vérat deschizitoare de drumuri, schimbétoare de
paradigmé, riméseserd accesibile publicului inte-
resat In limbile in care fuseserd scrise (spaniols,
germand, italiand etc.) sau In numeroasele tra-
duceri ce au urmat originalelor. In acest foarte
sérac peisaj al titlurilor coseriene publicate in
Roménia, nu putem decit sd apreciem aparitia
unuia nou, in 1996, chiar daci el nu era unul
dintre cele mult asteptate, ale volumelor cruciale
pentru receptarea si intelegerea integralismului.
Un potential avantaj ar fi si forma in care
putin cunoscuta - la noi - doctrind a mai lansat, cu
acest prilgj, o ‘ancord’ in lumea culturald roméa-
neasci. Un interviu e, evident, mai accesibil,
poate chiar mai iImbietor pentru omul de litere
care Incearcd si se familiarizeze cu elementele
unei teorii asupra limbajului (desigur, n-ar trebui
s fie asa si pentru un lingvist). Deci, volumul edi-
tat In 1996 ar fi putut atinge doud tinte prin
aparitia sa: furnizarea de informatie noud pentru
lingvisti, pe de o parte; ‘vulgarizarea' teoriei coge-
riene pentru uzul oamenilor de culturd in gene-
ral, pe de alti parte. Pe lingdl acestea, nu trebuie si
liséim la o parte nici descoperirea 'aventurii spiri-
tuale’, a drumului formérii unei personalititi
remarcabile, care se aliturd operei stiintifice con-
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struite pe principii deontologice ferme.

Dac ar fi sd ne referim la neajunsurile popu-
larizirii integralismului in acest fel, ne-am intoar-
ce, paradoxal, la aspectul pe care am inceput prin
al lduda: expunerea principalelor puncte de reper
ale teoriei lingvistice in forma dialogici a interviu-
lui. Aspectul negativ se evidentiazi, credem, dacé
privim lucrurile tocmai din perspectiva lingvis-
tului, a 'profesionistului’ doritor de cit mai multd
si cit mai exactd informatie. Credem c& nu gresim
afirmind ci ea trebuie si fie obtinutd in primul
rind din acele capodopere in domeniu care sint
volumele coseriene in mare parte rimase si azi
netraduse. Aceastdl idee este sustinutd, de fapt,
prin aparitia, in listele bibliografice ale unor lu-
créri relevante, bazate si pe lingvistica integrald, a
titlurilor respectivelor volume, citate in original
sau in traduceri accesibile. Ne intrebdm, de aceea,
dacé n-ar fi fost mai bine venit efortul de a tra-
duce si a pune la dispozitia lectorului romén una
din cirtile coseriene majore.

Desigur, un interviu e lipsit, in mare parte, de
rigoarea stiintifics, de ordinea severd si coerenta
absolut necesard inerente unui volum creat pen-
tru a expune o teorie. Cartea despre care vorbim
cuprinde: intrebéri referitoare la biografia efectivi
si/sau spirituald a lingvistului prezentat; provo-
céirl menite si- determine pe Eugeniu Coseriu la
expunerea punctelor cruciale ale teoriei sale; in-
trebéri ce vizeazi clarificarea unor concepte; inte-
rogiri despre viziunea asupra relatiel maestru -
discipol sau a importantei existentei unei scoli
pentru conturarea si dezvoltarea unei doctrine. In
aceste conditii e nevoie de ochiul lucid al profesio-
nistului, de experienta lecturii de specialitate, pen-
tru a selecta informatia relevantii pentru munca
sa.

Se pare, insé, ci 'structura’ volumului cores-
punde intentiei mérturisite a realizatorului inter-
viului. Nicolae Saramandu declard in Cuvintul
introductiv ci a dorit si prezinte "principalele
elemente ale conceptiei lingvistice a lui E. Coseriu
in expunerea autorului’, intrebérile sale referin-
duse la "sursele gindirii filosofice si lingvistice a
lui E. Coseriu, urmérind si releve totodati anu-
mite aspecte ale biografiei stiintifice, ale modului
de elaborare a studiilor etc. Prin aceasta am incer-
cat s#-] introducem pe cititor atit in opera cit si in
laboratorul de creatie al lingvistului si omului de
culturd E.Coseriu."(p.7). Lingvistul romén se las4,
nsd, cu greu Indrumat pe ciile alese de interlocu-
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torul sdu. Nu odati, el amind réspunsul la o
intrebare care tocmai i-a fost adresatd pentru a-si
continua excursul inceput anterior (N. S.: As vrea
sd trecem la un alt moment din activitatea Dumnea-
voastrd. - E. C.. Tnainte de a trece la un alt
moment si spunem referitor la periodizare... -
p-39), sau a clarifica o idee, chiar daci ea a fost
expusd cu ceva pagini inainte. Afirmatiile sint
exemplificate, atunci cind e necesar; parantezele
sint intotdeauna inchise si revenirea la problema
principald pusé in discutie se face fird a pierde
coerenta expunerii.

Alteori, "friiele" sint preluate de citre cel
intervievat. Intrebiri aparent nesemnificative, sau
la care se asteaptfi un réspuns scurt, concis, pro-
voacd excursuri pe pagini intregi, expuneri de idei
si clarificiri de concepte. Descoperim cu surprin-
dere ci uneori acestea se constituie in mici "arti-
cole" individuale, cuprinzind repere pentru mai
buna intelegere a respectivelor chestiuni. O astfel
de intrebare este [n ce an a fost? (intrebarea se
referd la cele doud teze de doctorat, in litere si in
filosofie, sustinute de ciitre Eugeniu Coseriu). Ris-
punsul care urmeazi se intinde pe cuprinsul a
zece pagini, punindu-ne la curent atit cu impre-
jurdrile in care au fost realizate respectivele teze
de doctorat, cit si cu temele si rezultatele lor (mai
ales in ce priveste teza in litere) si cu influenta
asupra lui Coseriu a maestrilor care le-au coordo-
nat. Tot astfel intrebarea (mai degrabi incercarea
de clarificare): Si intelesul ar fi sensul, tot sens (sic!
n.m., p. 55), e urmati de opt pagini in care ni se
ldmureste ce este sensul, care e Insemnétatea dis-
tinctiel designatie/ semnificatie/ sens, si ce conse-
cinte are ea, care e relevanta conceptului de sens
pentru lingvistica textului si pentru teoria tradu-
cerii, diferenta fati de sensul din literaturd, unele
greseli care se fac In interpretare si traducere din
cauza necunoasterii aprofundate a acestui con-
cept (p. 55-62). Am putea mentiona aici si clari-
ficarea, In acelasi mod coerent si compact, a ter-
menilor energeia/ dynamis/ ergon (p.63-70).

Faptul cd traiectul interviului propus originar
nu e intotdeauna urmat se dovedeste si prin apa-
ritia unor subiecte de dialog noi, suplimentare,
desprinse din expunerea ideilor anterioare, intro-
duse 1n conversatie de cétre un interlocutor sau
celdlalt. Uneori, legitura dintre doud intrebéri
consecutive este ficutd de ctre cel care intervie-
veazd In baza unor relatii ce rimin cu totul in
afara Intelegerii noastre. De exemplu, dupé limu-
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rirea diferentelor prezente intre materiile variilor
arte, intrebarea care urmeazi este: Afi pomenit de
Cdlinescu si de Puscariu (n.m.: aceasta se Intim-
plase cu doudzeci si una de pagini mai Inainte,
intre acea pomenire si actualizarea ei de citre
Saramandu perindindu-se alte opt intrebéri si
rispunsuri), despre limba operelor lor, determinatd
si de interferentele cu germana, italiana. Pentru cd
ati pomenit de Puscariu, vas ruga si vorbifi si
despre stilul celorlalti doi lingvisti importanti din pe-
rioada interbelicd: Philippide si Densusianu (p.103-
104). Tot astfel, dupd intrebarea referitoare la
scrierile lui Noica (p.105), urmeazi: V-as ruga sd
vd referiti la dialectologie (p.108).

Uneori, intrebérile adresate mérturisesc preo-
cuparea lui Nicolae Saramandu pentru opinia
coseriand fati de anumite aspecte particulare, ce
se integreazd cu dificultate in expunerea teoriei
vizate aici. Astfel, intilnim interpeldri precum: V-as
ruga sd vd referiti la articolul postpus, care existd nu
numai in romdnd, ci si in albanezd §i bulgard
(p-153); sau Ar putea exista cinci consoane la ince-
put de cuvint? (p.99). Considerim cé intrebérile de
acest gen fragmenteazi si ele discursul, iar rele-
vanta lor se limiteazi, in opinia noastr4, la aspec-
te marginale ale studiului limbajului.

Toate observatiile la care ne-am incumetat
aici conduc spre ideea ci initiatorul acestui inter-
viu a ales, in cadrul discursului dialogic, o cale de
mijloc. Versantii Intre care s-a oscilat ne par a fi
doud tipuri de interviu concepute pentru acelasi
Eugeniu Coseriu in registre total diferite.

Ne referim, pe de o parte, la interviul apérut
n nr. 10-11-12 al revistei "Echinox" pe anul 1996
si consemnat de citre Lucian Lazdr, un interviu
marcat de sobrietate stiintifici si rigoare, cu intre-
béri de o exactitate tdioas, limitate la aspectul

Johannes Kabatek, Adolfo Murguia,
“Die Sachen sagen, wie sie sind...”. Eugenio Coseriu
im Gespreich, Gunter Narr Verlag Tubingen, 1997

Cartea pe care urmeazd si o prezentim a
apérut la un an dup Linguvisticd integrald. Interviu
cu Eugeniu Coseriu realizat de N. Saramandu si
urméireste un scop similar: sé ofere repere pentru
cunoasterea in profunzime a personalitétii si ope-
rei lui Eugeniu Coseriu. Aparitia ambelor volume
a fost determinati, prin urmare, de convingerea

profesional al personalitétii lui Eugeniu Coseriu.
Evitind o expunere a teoriei integraliste care, in
spatiul avut la dispozitie, ar fi fost inevitabil trun-
chiatd, realizatorul interviului s-a limitat la a adu-
ce In discutie precizarea unor termeni, clarificarea
raporturilor integralismului cu alte doctrine,
situarea sa 1n peisajul stiintific de specialitate al
epocii. Avem in vedere, pe de altd parte, interviul
acordat Mariei Sleahtitchi, lui Nicolae Leahu si
Gheorghe Popa in revista bilteand "Semn" (de-
cembrie 1988), interviu pe care il parcurgem cu
lejeritatea cu care am asista la un moment in care
‘cei ai casei stau la taclale’. Intrebdrile ocolesc, aici,
complexa problematicd a lingvisticii integrale,
orientindu-se, mai degrabd, spre dezbaterea ches-
tiunilor culturale si chiar politice relevante pentru
viata intelectuald a Moldovei de peste Prut. Con-
versatia e dinamizatd de rememoréri, povestiri si
glume. Sfirsindu-se in nota gravi, tristd si emotio-
nanti a Epistoliei Maicii Domnului, acest dialog e
menit a dezvilui mai degrabé latura sufleteasci a
lui Eugeniu Coseriu.

Intre acesti versanti, cum spuneam, Nicolae
Saramandu pare a alege calea de mijloc, incercind
si ofere o prezentare cit mai completd a lingvis-
tului romén. Dupéd cum am specificat deja, contri-
butia volumului de fati la completarea imaginii
pe care cel initiati o au despre integralism poate fi,
in opinia noastrd, doar marginald, sursa prin-
cipald de documentare raminind volumele cose-
riene. De aceea, considerdm cé cea mai profitabild
contributie a celor cu adevérat interesati de
integralism la popularizarea operei coseriene ar fi
traducerea grabnici si publicarea a cit mai multe
dintre volumele majore ale acestei doctrine.

DINA VILCU

autorilor c# este vorba de un destin de exceptie al
omului, dincolo de conceptia lingvistici propriu-
zisi. Ceea ce diferentiazd insd volumul apérut la
Tiibingen este faptul ci acesta e adresat cititorului
de limb4 germand. Destinat astfel unui public obis-
nuit cu biografii ale personalititilor din diverse
domenii, expuse sub formé de dialog, dar in ace-
lasi timp destul de exigent in ce priveste prefe-
rintele de lecturd, volumul Die Sachen sagen, wie
sie sind [A spune lucrurile asa cum sint...] are
obiectivele mult mai strict circumscrise si este
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organizat in doud pérti riguros delimitate - prima
se referd la traseul biografic al Profesorului, a
doua priveste teoria sa lingvisticd — care, la rindul
lor se subdivid in mai multe capitole, o temi
majord, de obicei, configurind nucleul fiecirui ca-
pitol. Din capul locului cei doi autori -- Johannes
Kabatek, profesor de lingvistici romanicé la Uni-
versitatea din Freiburg si Adolfo Murguia, filosof
de formatie, lector de limba spaniold la Univer-
sitatea din Tiibingen - au avantajul ci au stat
multi ani in preajma lui Eugen Coseriu, in con-
secintd sint familiarizati cu conceptia sa lingvis-
tica si filosofics, ceea ce se repercuteazi asupra
modului de a dirjja dialogul in care nimic nu e de
prisos, fiecare intrebare avind rolul de a elucida
sau nuanta un anumit aspect.

Dat fiind ci volumul este adresat publicului
de limb4 germani, ne vom asuma in continuare
orizontul de asteptare al acestuia, incercind si
vedem cum ar putea fi receptatd aceasti carte.

Tn Introducere aflim ci ideea de a realiza inter-
viul de fat4 le-a venit autorilor din contactul strins
cu prof. Coseriu si din constientizarea faptului ci
multe aspecte legate de opera si viata Domniei
Sale sint incd necunoscute, inedite. Pornind de la
motivatia preliminaré cé teoria coseriand se carac-
terizeazi printr-o mare coerents, oferind multiple
deschideri in varii directii care vor trebui dezvol-
tate In viitor, Kabatek si Murguia mentioneazi:
“Conceptia lingvisticid a lui Eugeniu Coseriu va
constitui fundamentul pentru precizarea si desé-
virsirea diferitelor domenii ale lingvisticii parti-
culare. De aceea, este cit se poate de justificat si
afirmédm, Impreund cu T. Kamei, cd E. Coseriu ar
fi «un lingvist pentru secolul 21», dat fiind ci
semnificatia operei sale va fi pusd in evidenti pe
deplin sub toate aspectele numai in viitor” (p.VII).

Prima parte a volumului se referd asadar la
itinerarul existential al prof. Coseriu si se structu-
reazd la rindul ei in patru capitole care circum-
scriu etapele principale ale vietii Domniei sale:
copiléria si adolescenta in Roménia, anii de studii
in Italia, epoca din Uruguay si perioada de la
Tibingen. De multe ori detaliile biografice pe care
le rememoreazé Profesorul se mpletesc cu idei
ale conceptiei sale lingvistice, fiind totodatd “pre-
texte” pentru a readuce in scend contextul istoric
respectiv.
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Capitolul I, intitulat laconic Rumdinien, evoci
anii de scoald si de liceu ai lui E. Coseriu, primul
an de facultate la Universitatea din lasi, dar si
atmosfera epocii. Faptul neobisnuitei fecundititi
culturale a nordului Moldovei, o regiune romé-
neasci “binecuvintati de Dumnezeu, o regiune
fertils, prolifici in genii” (p.3), de unde 1si trag obir-
sla mari personalititi din domeniul culturii, poe-
ziei si literaturii roméane (M. Eminescu, 1. Creangi,
M. Sadoveanu, C. Stere, B. P. Hasdeu, G. Enescu,
C. Porumbescu, N. lorga, V. Conta s.m.a.), prof.
Coseriu 1l explicd prin existenta si persistenta in
aceastl zond a unei traditii culturale care s-a men-
tinut datoritd relatiilor cu cultura latind occiden-
tald, in special cu Scolile din Galitia si cu vechea
Universitate din Krakowia, multi moldoveni
ficindussi studiile acolo.

Rememorind anii de liceu, E. Coseriu mentio-
neazd nivelul excelent al scolii roménesti din
perioada interbelics, vorbeste despre preferintele
sale literare, despre canonul sdu personal, de fapt,
niste caiete in care autorii erau clasificati dupi
triade: Homer - Dante - Shakespeare; Goethe -
Cervantes - Dostojewskij; in domeniul poeziei
lirice pe primul loc o situeazi pe Sapho. Inter-
vievatul precizeazi ci aceastd listd a ficut-o atunci
cind incd nu cunostea poezia suedezd sau per-
sand, pe care le-a descoperit mai tirziu. In liceu
disciplinele sale preferate erau filologia, literatura
si istoria culturii; inci de atunci avea ambitia “s#
nvete carte pe nemti” (p.20).

Profesorul evocd atmosfera, starea de spirit
din Basarabia anilor ’30, amintirile pendulind
intre “atunci” si “acum”, intre situatia de pe vre-
mea copildriei Domniei sale si situatia din anii
’90, context in care se referd la lupta pentru limba
roménd din Republica Moldova, dar si la pierderea
constiintei nationale in timpul comunismului, la
deznationalizarea populatiei inceputi pe timpul
tarilor si la deportérile din vremea Sovietelor. Dat
fiind ¢4 in discutie transpare de fiecare datd si fun-
dalul istoric, am putea spune ci acest capitol oferd
coordonatele unui compendiu de istorie a romé-
nilor pentru cititorul de limba german.

Capitolul al doilea - Italien - se referd la urmé-
torul popas al lui E. Coseriu care cuprinde anii
1940-1951. Ajuns la Roma in toamna anului
1940, cu gindul initial de a studia lingvistici si
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filologie romanic, tindrul basarabean frecven-
teazd toate Lectoratele de limbi slave, precum si
cel de maghiar. Tn universititile italiene domnea
o atmosferd liberald, situatia politicd nu se reper-
cuta deloc asupra procesului didactic. Coseriu
maérturiseste c lucrul cel mai important pentru el
l-a constituit posibilitatea de a studia foarte mult,
de a cunoaste si a recepta totul iIn mod critic:
“Pentru mine Italia a insemnat posibilititi infinite
de a mé apropia de culturi, de literaturi si de limbi
diferite. Tn plus, oferta la Universitatea din Roma
era enormé. La slavistic, in afard de filologia sla-
vé, existau limba si literatura rusd, polon, slove-
nd, bulgard si cehd; lectorate de sirbo-croatd, slo-
vaci si ucraineani. In domeniul romanisticii
exista, in afard de disciplinele de italiand si de
filologie romanicé, limba si literatura francezi,
spaniola, roména, portugheza. Existau apoi limbi
semitice, africane, asiatice” (p.58).

Tn 1943 1si trece doctoratul in litere, in 1949
- doctoratul in filosofie. Ca s supravietuiasci,
deoarece bursa Guvernului Italian expirase, in-
deplineste 0 multime de activitéti: este cartograf,
n acelasi timp lector de limba romén4, critic de
artdl, ziarist, dd ore particulare. Apoi e traducétor
la Psychological Warfare Branch, colaboreazi la
Corriere Lombardo, la Enciclopedia Hoepli si la
Universitate. Tntre 1946-1947, cind la Milano se
infiinteazd Societatea de Lingvisticd Sodalizio
glottologico milanese, Coseriu devine membru ac-
tiv al acesteia, publicind in A#fi di Sodalizio primele
studii de lingvistic: Glottologia e Marxismo, Lingua
e regime in Romania, Lingua di lon Barbu.

Dincolo de invétarea celor mai diverse limbi,
in Italia Coseriu a citit foarte mult referitor la
limbile concrete; a tradus in italiand o antologie
de povestiri roménesti, volumele Orizont si stil,
Artdi si valoare de L. Blaga, piese de teatru de G.
Ciprian, romane politiste din diferite limbi. Tn
plus, a citit multi filosofie si estetica.

Capitolul al treilea - Uruguay - vizeazi pe-
rioada 1950-1963, cind E.Coseriu isi incepe acti-
vitatea la Universitatea din Montevideo si la Insti-
tutul de filologie, ca sef al departamentului de
lingvisticd, devenind in scurt timp profesor de
Lingvistici generald si comparati. Tn acest con-
text Profesorul rememoreazé cum s-a creat biblio-
teca Institutului, cum s-a Incropit un cerc de ling-

vistic, care era ritmul de lucru. La Montevideo a
inaugurat o serie de publicatii lingvistice pe care
le-a expediat peste tot in lume. Totodati si-a res-
trins aria de preocupéri, dedicindu-se in intregime
unui singur domeniu, lingvisticii, fird alte con-
cesii: “Am putut s§ mi ocup in exclusivitate de
studiu. Treptat m-am concentrat asupra lingvis-
ticii, renuntind la tot restul (jurnalisticd, tradu-
cere, critici de artd, poezii si eseuri)” (p.103). In
consecintd, intervievatul considerd ci tot ce a
dezvoltat mai tirziu se bazeazi pe idei i schite
deja pregitite la Montevideo, unde a lucrat cel
mai mult si a formulat cele mai multe idei’.

Tn cap. IV - Tiibingen - se evoci primii ani de
la Universitatea din Ttbingen, atmosfera acade-
mici din Germania din anii '70. De exemplu,
referindu-se la situatia din lingvistic, prof. Cogeriu
constati ci: “Germania era o tari fird structu-
ralism, spre deosebire de Franta, unde Martinet a
mentinut mereu contactul cu Praga si cu Copen-
haga, spre deosebire si de Spania unde informatia
era mai buni decit in Germania. In plus, lipsea
tocmai o generatie de lingvisti, deoarece bérbatii
muriserd In rézboi sau optaserd pentru alte pro-
fesii”. Germania i-a oferit conditii impecabile pen-
tru dezvoltarea teoriei si a scolii de Lingvistici de
la Tubingen si totodaté posibilitéti materiale de
necomparat cu cele de la Montevideo, posibilita-
tea de a colabora cu foarte multe centre universita-
re si sansa de a se dedica doar lingvisticii.

Prin ce se remarci, asadar, fiecare “popas” al
traseului existential coserian? Rezumind intr-o
frazi fiecare tard, se poate afirma: Roménia in-
seamnd baza unei formdri intelectuale solide la
liceul “I. Creang” din Bilti si la Universitatea din
lasi. Italia - deschiderea spre cultura universald,
pregétirea pentru cercetare si pentru cariera uni-
versitard, cultivarea spiritului critic si a scepticis-
mului cu privire la valorile nationale roméanesti.
Uruguay - afirmarea ca lingvist, fundamentarea
conceptiei lingvistice. Germania - desfdsurarea si
dezvoltarea concetiei integraliste si intemeierea
scolii de lingvistici de la Tiibingen prin numerosi
discipoli.

Dincolo de momentele edificatoare ale tra-
seului biografic, in aceasti prim4 parte ne intim-
pind atitudini si pozitii general valabile care de-
finesc exemplar 'destinul omului de stiintd’, al
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marelui intelectual Coseriu. Astfel, evocind atmos-
fera politici din Roménia din perioada interbe-
lics, din preajma celui de-al doilea rézboi mon-
dial, prof. Coseriu abordeazi problema nationalis-
mului, in sensul de atitudine fati de natiune si
fatd de patrie si felul cum trebuie interpretat si
inteles acest concept. In acest context distinge trei
tipuri de “nationalism”, respectiv trei etape pe
care le-a parcurs el insusi. “Primul tip este repre-
zentat de un nationalism naiv si nereflexiv, in
cadrul cdruia se afirmd interesele, drepturile, valo-
rile si cultura unei anumite natiuni si se neglijeazi
interesele, drepturile, valorile altor natiuni, in spe-
cial ale popoarelor vecine, se neag cultura altora
férd ca aceasta si fie cunoscutd. Al doilea tip - un
nationalism reflexiv, tactic, in cadrul ciruia pri-
meazd incé valorile si preferintele unei anumite
natiuni, dar in acelasi timp sint acceptate si per-
cepute interesele si valorile altora, in consecint,
se pledeazd pentru coexistenta armonioasé a dife-
ritelor traditii, obiceiuri si culturi [...]. Al treilea tip
1l constituie un nationalism critic, dinamic, in ca-
drul ciruia si preferintele propriei natiuni sint
privite sceptic si critic” (p.27-28).

Problematica limbajului se situeazé in centrul
pértii a doua, mult mai voluminoasé decit prima,
deoarece contine zece capitole, prof.Coseriu refe-
rindu-se la anumite aspecte ale teoriei lingvisticii
integrale, la istoria elaborérii unor studii concrete,
precum si la principiile care au stat la baza acti-
vitétii sale. Sint abordate de asemenea si alte te-
me, cum ar fi: problema eticii stiintifice si relatia
intre stiintele naturii si stiintele culturii, problema
corectitudinii idiomatce, raportarea la diverse ori-
entéri din filosofia limbajului, aprecierea situatiei
actuale in lingvisticd. Altfel spus, partea a doua
reprezintd o deconstructie a teoriei ficutd de
autorul insusi - stimulat de Kabatek si Murguia —
n scopul explicitérii si al unei intelegeri adecvate
a fundamentelor epistemologice si metodologice
ale integralismului lingvistic.

Despre lucrérile inedite, dintre care cele mai
importante si avansate sint Geschichte der roma-
nischen Sprachwissenschaft si Einfithrung in der
Geschichte der Sprachphilosophie, se trateazi in ca-
pitolul V - Die unverdffentliche Manuskripte. De
fapt, aceste manuscrise au stat la baza cursurilor
pe care E. Coseriu le-a tinut la Universitatea din
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Tiibingen. Cit priveste volumele pregétite de H.
Weber in baza notitelor luate la curs, Coseriu con-
siderd cd pentru a fi publicate unele pérti ar trebui
modificate, alte pérti ar putea si apard ca mono-
grafii separate. Un alt manuscris important il re-
prezintd La teoria lingiiistica del nombre propio de
500 de pagini, care pentru a fi publicat, sustine in-
tervievatul, mai are nevoie de inci 500 de pagini.
Murguia il intreabd dacii are o ordine a priori-
tétilor In pregétirea acestor manuscrise pentru
publicare, la care prof. Coseriu rispunde ci toate
cele 200 de manuscrise ar trebui pregétite pentru
tipar®. Unele sint articole scurte, altele sint opere
uriase, monumentale, precizeazi Kabatek, speci-
ficind c4 aceste manuscrise se afld in faze diferite
de redactare sau de elaborare din cele cinci tra-
ditionale la Coseriu.

Referitor la receptarea operei, aflim ci Sistema,
norma y habla este cel mai cunoscut studiu coge-
rian, dat fiind cé a fost acceptat de citre toti ling-
vistli, devenind un fel de canon in disciplina
noastrd; in schimb, Sincronia, diacronia e historia
e mai putin réspindit si mai putin cunoscut, fiind
valorizat in special de cei care se ocupd de pro-
blema schimbérii lingvistice. Determinacion y
entorno este citat destul de frecvent insd aproape
cé nu a fost dezvoltat.

Tn capitolul VI - Bau und Ausbau - se vorbeste
despre geneza teoriei cogeriene, despre elaborarea
si dezvoltarea ei. Punctul de plecare 1l constituie
ntrebarea lui Murguia daci pe parcurs au existat
“rupturi” si modificiri ale conceptiei. In opinia
lui Coseriu, nu existd nici un fel de rupturi. Férd
falsi modestie, ar putea spune ca si Hegel, ci
intregul sistem filosofic hegelian se contine in
Realphilosophie de la Jena, restul fiind o desfd-
surare. Prin urmare, sistemul a fost prezentat de
la Inceput in nuce, desi insuficient fundamentat,
apoi a urmat o dezvoltare in sensul de desfisurare
a teoriel, nu in sensul unei “evolutii stupide”, ci in
sensul ci “totdeauna a avut convingerea ci ceea
ce a descris, corespundea unei anumite pérti a
realitéitii limbajului. Totul se continea in proiect
deja si se putea vedea acest lucru, inclusiv cum ar
urma s se dezvolte un aspect sau altul” (p.139).
Kabatek ntreabd dacé existé faze ale dezvoltarii
sau ale “evolutiei”, iar prof. Coseriu specifici:
“Nu, doar faze ale desfisuririi teoriei. Lucrurile se
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viid de fiecare datd tot mai clar si se gésesc for-
muldri noi si mai bune, insi principiile au existat
de la Inceput, eu doar le-am urmat, chiar daci ele
nu erau formulate explicit” (120). “Ceea ce eu nu-
mesc plan, era mai curind o convingere intuitivi.
Pe de alti parte, as aplica aici distinctia lui Hum-
boldt, ci in limbi distingem intre Bau si Ausbau.
Si anume, spune Humboldt, odatd cu primele
cuvinte o limb este deja o constructie a limbajului
(o structurare), adicé reprezintd o ajustare si prin-
cipii directoare, apoi urmeazi amplificarea (desé-
virsirea); iar amplificarea nu ajunge, de fapt, nici
o daté la un sfirsit 7 (p.120). Constructia (der Bau),
cum ar trebui s fie si cum poate fi, este de la in-
ceput acolo, iar limbile nu s-ar deosebi calitativ
prin aceastd constructie, ci prin amplificare; “existi
limbi care sint dezvoltate mult mai departe decit
altele care desigur au posibilitdti aseménétoare,
deoarece constructia, deci structura de bazé, este
prezentd de la inceput” (p.140). In concluzie, in-
tervievatul precizeazd: “Deci, nu se poate spune:
«El (Coseriu) a afirmat totul de la inceput in ace-
lasi mod». Dezvoltarea constituie, pe de o parte, o
desfésurare, pe de altd parte, o clarificare progre-
sivd prin reflectii ulterioare si prin critica ficuti
de altii, cu ajutorul céreia se descoper ceea ce nu
a fost inteles exact” (p.145).

In acelasi context, Kabatek intreabd cum a
apérut conceptia sa despre limbaj: in baza expe-
rientel empirice legate de cunoasterea multor
limbi, in timpul studiului propriuzis al limbilor
sau a fost mai curind o experientd izvoritd din
preocupidrile teoretice? Cogeriu mérturiseste: “As
spune ci pe primul loc a fost lectura autorilor din
acest domeniu. Pentru mine lectura a fost totdea-
una stimulativd. Uneori din cauza concordantei
cu un anumit autor, alteori invers. Tnsi lectura a
contribuit foarte mult la clarificare si dezvoltare,
prin ea am privit lucrurile in alt mod sau dintr-o
noud perspectivd” (p.146).

Pe de altd parte, adaugd Coseriu, nu totul,
fireste, a constituit o dezvoltare a unui program
coerent, cu exemplificiri ale unui anumit dome-
niu; unele studii sint marginale si au apérut din
interese ocazionale sau din alte motive; dat fiind
cél a descoperit o interpretare falsd, o greseald sau
dat fiind ci a constatat anumite coincidente ciu-
date, iar cercetind problema a scris ceva pe tema

respectivd. Asa s-a Intimplat, bunéoar, cu studiile
despre cunoasterea limbii roméne in Occident: a
pornit de la descoperirea faptului ci Megiser a
schimbat “Tatél nostru” roménesc cu cel in limba
chinezd, confundind roména cu chineza.

Tn capitolul VII - Die Integrale Linguistik -
discutia se desfésoars in jurul modului de elabo-
rare, al ordinii cronologice si rationale a dezvol-
térii conceptiei, unele idei si aspecte fiind eluci-
date pe larg. In primele studii - Sistema, normay
habla, Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje
s.a., Coseriu a situat limitele abordérii formal-
structurale, afirmind ci opozitiile nu sint doar
importante, ci fundamentale pentru limba ca sis-
tem lingvistic, insd nu pentru tot limbajul, nu
pentru tot ce functioneazi in vorbire. Astfel, in
lingvistica integrald a trebuit si fie dezvoltat ceea
ce Saussure liisase de o parte. In acest sens, tre-
buiau recuperate cele doud nivele ale limbajului,
nivelul textului si nivelul vorbirii, care se pun in
paranteze atunci cind investigatia se concentreazi
asupra nivelului unei limbi particulare. Tn plus,
toate acestea trebuiau aplicate. Dar ce Inseamni
aplicare? Traducerea, predarea limbii materne si
predarea unei limbi striine, politica lingvistici
etc., mentioneazi Profesorul, apartin domeniului
aplicativ al lingvisticii integrale si de aceea a fost
nevoie de o teorie a traducerii, de o teorie a poli-
ticii lingvistice, de o teorie a predérii limbilor
(p-159). Toate aceste aspecte depésesc structura-
lismul, se afld mds alld del estructuralismo.

Totodatd E.Coseriu mérturiseste ci dezvolta-
rea conceptiei sale lingvistice s-a desfisurat prin
confruntarea cu F. de Saussure, Humboldt, Aris-
totel, Vico si Hegel: “Intuitiile pe care le-am intil-
nit la acesti autori, le-am dezvoltat mai departe si
le-am integrat Intr-o sintezi. De aceea la Humboldt
incd nu se glseste tipologia mea lingvistic; eu
nsd m-am gindit, dac Humboldt ar fi ficut tipo-
logie lingvisticd, el ar fi ficut-o in felul acesta, ceea
ce se relationeazi iarési cu ideea mea cu privire la
interpretarea simpatetici in doud sensuri: nu
doar si te situezi in locul acestor savanti, si inter-
pretezi din punctul lor de vedere si din greselile
pe care le-au ficut ei, ci si vezi virtualititile si
posibilititile de dezvoltare a intuitiilor respective”
(p-167-168). Tocmai in acest sens conceptia coge-
riand se afld in corelatie cu Humboldt. Dat fiind
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cd avem nevoie mereu de o etichetd, subliniazi
Coseriu, “ea ar putea fi definit§ deopotrivi functio-
nalism humboldtian sau structuralism humboldtian™
(169).

Tn capitolul VIII - "Die Sachen sagen, wie sie
sind” - se expun principiile deontologice - al
obiectivitdtii, al umanismului, al traditiei, al
antidogmatismului si al utilititii sau al réspun-
derii publice — care au stat la baza activitéitii prof.
Coseriu, implicite la Inceput, fiind explicitate pen-
tru prima datd in discursul de receptie la Acade-
mia din Heidelberg (1978).

Despre conceptele de ’libertate’, normé’ se
discutd in cap. IX - Freiheit, Norm, Geschichte,
Interpretation -, Kabatek venind cu sugestia ca
Profesorul sé explice de ce activitatea umané cul-
tural-creatoare este “libers”. Coseriu subliniazé ci
este vorba de 'Libertate’ in sens filosofic, adici de
o activitate al céirei obiect este infinit. Asta inseam-
ni cd limitele acestor activititi nu sint date de la
nceput, ele sint activititi spirituale care se obiec-
tiveazd In istorie sub form4 de culturd, sint acti-
Vitéti fibere in sensul ci scopul nu este definitiv.
“Libertatea nu inseamn liber arbitru, ea urmea-
z8 anumite norme pe care le accepti comuni-
tatea. Aceste norme, din moment ce sint accep-
tate, sint deci obligatorii [...]"”. Asa se Intimpl4 si
cu normele de comportare: normele concrete
care sint urmate sau nu Intr-un anumit timp, pot
fi diferite; norma ideald insi este aceeasi. Astfel de
norme de comportament existd si pentru vorbire
la cele trei nivele ale limbajului. Mai intii la nivelul
vorbirii in general, unde avem de-a face cu nor-
mele congruentel, ale coerentei, valabile ca tip de
judecat pentru vorbitor si normele tolerantei sau
ale Increderii pentru ascultétor (p.188). La nivelul
limbii particulare existd norma “corectitudinii”,
iar la nivelul discursului, norma pe care Aristotel
a numit-o adecvare. Prin ‘normd’ in sens descrip-
tivdingvistic, Coseriu intelege realizarea obignuiti
(in opozitie cu sistemul functional) a vorbirii. Aici
nsé se au In vedere norme sau reguli, care existd
sl pentru vorbire, ca si pentru orice activitate,
fiind norme etice (p.188). Aceste reguli sint toate
obligatorii in sensul lat. obligatio, o obligatie
acceptatd in mod liber de vorbitori pentru a fi
membri ai unei comunitéti.

136

Tn acest context, Coseriu explici si relatia sa
cu hermeneutica, dat fiind ¢i si in hermeneutici
se prezintd primatul istoriei, iar explicarea fap-
telor nu este altceva decit interpretare. In ce sens
lingvistica este hermeneuticd? Stiintele umane
sint istorice, deoarece aici este vorba de ceea ce
oamenii creeazd in istoria lor, iar interpretarea se
referd la “indivizi” si la grupele de fapte deter-
minate istoric (p.197).

Cap. X - Das Korrekte und das Exemplarische -
porneste de la afirmatia lui Kabatek conform
ciireia Coseriu in studiul siu “La correccién
idiomatica” si In alte lucréiri, spre deosebire de
majoritatea lingvistilor, face diferenta intre “co-
rect” si “exemplar”. Profesorul explici diferenta
intre cele doud concepte, corectitudinea reprezen-
tind conformitatea cu o anumité traditie (adic si
ntr-un dialect putem vorbi corect sau incorect; si
la un anumit nivel social se poate vorbi corect, asa
cum se vorbeste la acest nivel social; in timp ce,
cind vorbim limba standard, adici o limbé exem-
plard, nu este vorba de o judecatd asupra unei for-
me, dacil prezintd sau nu conformitate cu un anu-
mit uzaj, cu o anumitd traditie, ci de un sistem
intreg de vorbire. Problema limbii exemplare,
sustine Profesorul, constituie o problemi nu pur
sl simplu de educatie lingvisticd, ci de politici
lingvistic. Limba exemplar se situeazé deasupra
limbii comune si este in intentie o limb4 unitar,
fapt ce poate justifica deopotrivé planificarea ling-
visticd si normativitatea didactici a limbii.

Tn cap.XI - Heidegger, Wittgenstein et alii - ne
Intimpind atitudinea lui Coseriu fatd de conceptia
acestor filosofi si fatd de alti teoreticieni ai lim-
bajului. Protagonistul interviului constatd ci la
Heidegger, in perioada a doua a activititii sale, se
intilneste un misticism al limbii (p.226). Aici
Humboldt a vézut lucrurile mult mai bine, spu-
nind ci fiecare limb4 este o cheie pentru celelalte:
trebuie si vedem limbajul nu ca pe o con-
stringere, nu ca pe o inchisoare, ci ca pe un liant
al omenirii, ca pe o deschidere spre ceilalti.
Heidegger insi crede ci noi locuim intr-o anumi-
td Inchisoare care ar fi inchisoarea limbii noastre.
Acest misticism heideggerian e mult mai vechi in
Germania, mentioneazi Coseriu, el se intilneste
deja la Schelling.
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Despre impactul operelor coseriene in lingvis-
tica mondiald se discuti in cap. XII - Zu Rezeption
und Kritik. Murguia revine la ideea cu privire la
lipsa impactului teoriei integraliste in spatiul de
limbd englezi, in special in SUA, ceea ce s-ar
explica, dupd pérerea sa, prin faptul ci E.Cogeriu
si-a scris majoritatea studiilor in spaniold. Dupi
Kabatek acest fenomen se explici prin absenta
traducerilor in englezd a studiilor fundamentale,
desi in anii ‘70 a existat un proiect in vederea
traducerii operei cogeriene. Cu toate acestea, unele
idei ale teoriei integraliste sint cunoscute si pe con-
tinentul american - prin M.Shapiro si R.Anttila
care 1l citeazd adeseori pe Coseriu si se bazeazi pe
teoria integralistd a schimbérii lingvistice. Recent,
John Lyons intr-o noud editie a volumului New
Horizons in Linguistics, a introdus un capitol
despre Coseriu, ceea ce va stimula probabil in
viitor “pétrunderea” integralismului in spatiul de
limb4 englez4.

Asupra unui concept indispensabil pentru
ntelegerea temeiurilor filosofice ale teoriei inte-
graliste, si anume cel de ‘alteritate’, ca reprezen-
tind unul din universaliile lingvistice, se insisté in
penultimul capitol - Alferitit. Alteritatea vorbito-
rului - “a fi impreund cu un altul” - se véideste in
dimensiunea dialogici a limbajului si explici
dimensiunea omogenititii in limbile particulare.

Tn cap.1%4 - Die Lage der Linguistik — se com-
pard situatia actuald din disciplina noastré cu cea
expusi in studiul omonim al lui Coseriu, publicat
in Innsbruker Beitrige zur Sprachwissenschaft
(Innsbruck, 1973) si devenit celebru, in care pro-
fesorul prezenta situatia in lingvistics, vorbind de
un fel de sintezd. Tn contextul stiirii actuale a
lingvisticii din Germania se vorbeste despre repre-
zentantii Scolii de la Tiibingen, adici despre disci-
polii lui Coseriu care au dezvoltat anumite aspec-
te ale lingvisticii integrale. Astfel, prof. Coseriu se
referd la discipolii séi mentionind ci: “Elevi indi-
recti si unii colegi au preluat anumite elemente
ale teoriei lingvisticii integrale si in cazul lor nu se
pune problema cunoasterii in profunzime a intre-
gii conceptii. Sau unii care cunosc conceptia inte-
gral, au dezvoltat-o numai partial. Lauri Seppénen,
de exemplu, care in studiul siu despre desem-
nare, semnificatie si sens a vizut exact care este
structura de ansamblu a conceptiei mele lingvis-

tice[...] In mare parte conceptia mea a fost pre-
luatd de J. Herculano de Carvalho din Portugalia,
precum si de Evanildo Bechara in Brazilia si in in-
tregime de Mircea Borcild din Roménia” (p.263).

Si in aceastd parte cititorul poate afla lucruri
nu doar interesante, ci extrem de utile, chiar in-
dispensabile pentru a accede la teoria lingvisticii
integrale. Astfel, prima schitf unde se contine in
nuce aproape Intreaga conceptie, mdérturiseste
prof. Coseriu, este Determinacion y entorno, care
ar fi un capitol din La feoria del nombre propio
ncé nepublicatd (p.150), iar momentul cel mai
important al desfisuririi teoriei se situeazi intre
Sistema, norma y habla si Sincronia, diacronia e
historia. Referitor la teorie in general, aflim ci ea
“nu este doar intuitle, ci formulare reflexivd si
constructie, iar aceasti formulare reflexivd se
argumenteazi si se clarifici prin studiul empiric”
(p.145). Prof. Coseriu face distinctia intre trei
nivele de cercetare in domeniul stiintelor umane,
in special In domeniul lingvisticii. Primul nivel
este acela al teoriei care Isi propune si explice
esenta obiectului, a cérui structurd generald si o
justifice si ale cirui universalii si alte categorii sé le
defineasci. Alt nivel, al treilea, 1l constituie cerce-
tarea istoricé ce studiazi totdeauna un obiect (sau
o0 problemd) particular, descrie si explicé, pe baza
categoriilor care au fost deduse sau recunoscute
intuitiv. Al doilea nivel e unul intermediar intre
nivelul teoriei si cel al istoriei: este nivelul “stiintei
generale”; in disciplina noastr este nivelul “ling-
visticii generale”. Acest nivel corespunde generali-
zéirii rezultatelor cercetdrii istorice (p.195). Cit pri-
veste impactul unor studii, aflim bunfoard ci
Sincronia, diacronia e historia este mult mai cu-
noscuti in Europa de est, deoarece a fost tradusi
ncd in 1963 in limba rusd, decit in Fanta si Elve-
tia unde a fost perceputd, fird nici un motiv, ca o
carte anti-saussuriani. Si dat fiind ci Saussure in
aceste tiri era sfint, cartea a fost foarte putin re-
cenzatd si foarte putin receptat.

Tn concluzie, lingvistul incepétor si orice tindr
studios “extrage” o multitudine de sugestii utile
din “cele povestite” de prof.Coseriu, adici din ati-
tudinile si reflectiile Domniei sale care dobindesc
astfel un rol programatic si formativ. Parcurgind
aceasti carte, generatiile viitoare vor accede mai
lesne la teoria integralistd, deoarece ea oferd in
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afard de ordinea logici a lecturii studiilor cose-
riene si o listd exhaustivd a publicatiilor Pro-

un ghid de initiere in teoria lingvisticii integrale si
n devenirea exemplard a unui mare destin uman.

fesorului. Date fiind toate acestea, credem ci Die

Sachen sagen, wie sie sind... constituie cu adevérat EUGENIABOJOGA

! Unii exegeti ai operei coseriene consideri aceastd perioadd ca fiind cea mai prolifici. Astfel, in sprijinul acestei idei,
prof. José Polo de la Universitatea autonomé din Madrid a inceput publicarea unor materiale inedite sub genericul
Eugenio Coseriu y su entorno. Textos originales y traducciones de una época prodigiosa (Montevideo 1951-1963), in
revista Analecta Malacitana, XXI111, 2000, nr.2, p.437-452

21n prezent se stie c& numérul manuscriselor este mult mai mare. Astfel, J.Kabatek, care e si coordonatorul Proiectului
ce se ocupé de manuscrisele si arhiva prof.Coseriu finantat de DFG (Consiliul Superior de Cercetare al Germaniei)
declard ci sint in jur de o mie de manuscrise. Cf. Eugeniu Coseriu si discipolii sdi. Interviu cu Johannes Kabatek realizat de
E. Bojoga, in revista Contrafort, nr.12, 2000, p.23-24

3 Intraun sens similar interpreteazi conceptia lingvistici a lui E.Coseriu, denumind-o “structuralism dinamic”, si Ivan
Kancev In monografia sa Dinamicnijat strukturalism v sovremennoto ezikoznanie, Sofia, Universitatea “Sf.Kliment

Ohridcki”, 1995

Kennosuke Ezawa, Sprachsystem und Sprech-
norm. Studien zur Coseriuschen Sprachnorm-
theorie, Tibingen, Niemeyer, 1985

Dacd prima monografie dedicati teoriei lui
Eugeniu Coseriu® pornea de la premisa ci “intil-
nirea intre ideile generativiste si cele promovate
de lingvistica dominanti in epoci” -adic# integra-
lismul, denumit de autor functionalism structural -
merita si fie investigatd cu acribie, cea de a doua
isi propune un obiectiv, in aparenti, mult mai
modest. Kennosuke Ezawa, germanist de origine
japonezd, se focalizezazd asupra unui aspect, la
prima vedere marginal, al teoriei integraliste -
trihotomia sistem/normd/vorbire — urmérind im-
plicatiile acestei distinctii in lingvistica teoreticé si
consecintele pe care le-a avut in cercetarea empi-
ricd propriu-zisé.

Sprachsystem und Sprechnorm. Studien zur
Coseriuschen Sprachnormtheorie [Sistemul limbii si
norma vorbirii. Studii despre teoria coseriand a
normei lingvistice] este structuratd din Prefatd, sase
capitole si Bibliografia utilizats, care cuprinde 30
de pagini.

Autorul méirturiseste In Prefatd ci pentru
prima daté s-a confruntat cu conceptia lui Coseriu
privind trihotomia planurilor de realizare a unei
limbi, in special cu problema normei, pe parcur-
sul elaborérii tezei sale de doctorat “Opozitia con-
soanelor oclusive sonore si surde in germani”
(Kéln, 1969). Constatind atunci relevanta meto-
dologicd a schemei coseriene, Ezawa s-a ocupat
apoi In mod sistematic de aceastd problematic,
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lucrarea de fati reprezentind rodul cercetérilor
sale 1n acest domeniu.

Tn primul capitol - Introducere -, care cons-
tituie baza discutiei de mai departe, Ezawa cir-
cumscrie In mod impecabil conceptia coseriani
privind trihotomia sisterm/normd/vorbire. Cum se
stie, demersul lui Coseriu constd in reinterpre-
tarea distinctiei stabilite de F. de Saussure intr-o
perspectivd humboldtiand. Considerind, prin ur-
mare, limbajul in realitatea sa primi de activitate
si In baza vorbirii concrete, Cogeriu elaboreazi
conceptele de sistem si normd ca reprezentind
rezultatul unor grade succesive de abstractizare
si le Incadreaz3 intr-o viziune coerenti si unitard
asupra limbajului. Numeroasele recenzii, comen-
tarii si prezentdri ale studiului Sistema, norma y
habla care au apirut in foarte multe tiri%, sublini-
azi autorul, demonstreazd tn mod cert interesul
pe care l-a suscitat trihotomia coseriand. Astfel, C.
Schick (1955), N. Spence (1960), S. Bigorra (1967),
K. Heger (1969), 1. Vintild Ridulescu (1969), K.
Ezawa (1970), Herculano de Carvalho (1970), N.
Semenjuk (1970), B. Svarckopf (1970), H.-M.
Gauger (1981), H. Geckeler (1971), H. Christmann
(1972), 1. Iordan (1981), D. Copceag (1981) s.m.a.
au interpretat contributia lui Coseriu ca fiind o
depésire strilucité a rigidititii dihotomiei saussu-
riene, relevind totodatd importanta teoretici si
metodologicd a distinctiei trihotomice, in special
a conceptului de ‘normé’. Dar, observi cu acuita-
te K. Ezawa, din primul comentariu — care i
apartine lui C. Schick (Rezension von E. Coseriu:
Forma y sustancia en los sonidos del lengugje, in
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Paideia 10, 1955) si pind la ultimul (O. O.
Szemerenyi, Richtungen der modernen Sprach-
wisenschaft, Heidelberg, 1982) - lingvistii au re-
dus contributia lui Cogeriu din “Sistema, norma y
habla” la faptul ci “introduce un concept inter-
mediar intre limb4 si vorbire”. In acest studiu
ins#, remarcd pertinent Ezawa, “teoria normei
lingvistice depéseste in realitate cu mult critica
stiintifico-istoricd pe deplin justificatd a con-
ceptului de 'limb’ al lui Saussure. In plus, Cose-
riu se referd pe larg la cercetarea lingvistici din
Occident, oferind o critici intemeiatd a concep-
tului, inci foarte nou, de limb4 particulard pe care
limbajul, prin existenta sa verbald, o separd si o
obiectiveazi ca pe o stare” (p.3). In acest sens,
Saussure reprezinti pentru Coseriu o dovadi in
plus a continuitétii abordérii acestei problematici
care poate fi urmadriti de-a lungul istoriei discipli-
nei noastre in cercetarea lingvistici occidental.

Pe de alti parte, mentioneazé autorul mono-
grafiei, meritul lui Coseriu nu consti numai in
fixarea conceptului ‘intermediar’ de normd, in
scopul delimitérii cu mai multd precizie a obiec-
tului - si a obiectelor - descrierii lingvistice, ci
rezidd mai curind in corelarea celor trei termeni:
sistem, normd, vorbire, dat fiind ci “limba nu
apare decit in vorbirea indivizilor, iar vorbirea
este Intotdeauna a vorbi o limb4. Intreaga existen-
td a limbajului se miscd in mod necesar in acest
cerc. Saussure insusi a vizut aceasta destul de
clar, totusi, a vrut s ias# din acest cerc si a hotérit
si se situeze de partea «limbii». Reluind vechea
disputd dintre anomalisti si analogisti, a optat
pentru calea, aparent, cea mai usoard, a analogiei
pentru a ocoli mobilitatea, varietatea si «eteroge-
nitatea» vorbirii. Tnsi trebuie si optim pentru
calea cea mai grea: nu trebuie si iesim din cerc,
dat fiind cé este vorba de cercul Insusi al realititii
limbajului si nimeni nu ne autorizeazi s consi-
derfim unul din cele doud poluri ca fiind pri-
mar”(Ezawa reproduce citatul din Cogeriu, Sin-
cronia, diacronia e historia, p.31-32).

Ezawa precizeazi, pe bund dreptate, ci ’sis-
tem’ si 'norm&’ se deosebesc In mod fundamental
de conceptele 'langue’ (Saussure) sau “compe-
tence” (Chomsky) prin faptul ci “ele nu sint
reductii motivate metodologic ale realitétii limba-
julud, ci abstractii realizate pe baza actelor lingvis-
tice concrete, sint forme ale vorbirii care se mani-
festd in realitatea limbii”(p.4). ‘Sistem’ si ‘norm&’,
spre deosebire de ‘langue’ si ‘competence’, sint

elaborate pe baza vorbirii concrete - “unica reali-
tate investigabild a limbajului” - printr-o viziune
retrospectivi care “tine cont de relatiile intre
actele lingvistice respective si modelele lor”(Cf.
E.Coseriu, Sistema, norma y habla, p.94). Aceasti
constatare este cu atit mai importantd, opineazé
Ezawa, cu cit Saussure insusi, dupd cum de-
monstreazd unele studii recente, prin funda-
mentarea semiologici a lingvisticii, nu intentiona
sd propund o teorie formal-deductivé a descrierii
lingvistice, ci mai curind o teorie sintetici a limbii
in baza recunoasterii actelor semiologice (sau a
actului de semiozé). Asadar, conchide autorul,
“sistem’ si ‘normd’ nu reprezinti nimic altceva
decit doud forte relevante in vorbirea unei limbi
particulare, care au cilduzit genetic si istoric o
limbd spre anumite structuri (configurdri).
"Sistem’ si 'normad’ sint forme, modele ale vorbirii
care fac posibild aparitia anumitor fapte in
'vorbire’ ” (p.6).

Tn scopul intelegerii si interpretirii adecvate
a conceptului fundamental de ‘norm#’, Ezawa
subliniazd ci schema lui Coseriu, cu cele trei
pétrate, nu reprezinti distributia unor fapte ling-
vistice de trei “tipuri”, ci o ierarhie a aceleiasi baze
de referint4 care este vorbirea. Prin urmare, intre
cele trei forme ale vorbirii nu existé nici o alterna-
tivé, ci un raport implicativ, faptele reale fiind re-
zultate ale apliciirii selective a modelului respectiv.

Subscriind la teza coseriand conform cireia
impulsul decisiv pentru constituirea conceptelor
de ‘normd’ si ‘sistem’ transpare din investigatia
empirici a faptelor lingvistice, dar si din progre-
sele fonologiei si, in general, ale lingvisticii struc-
turale, Ezawa prezintd in capitolul al doilea -
"Normd’ si sistem’ ca elemente ale limbii - opiniile
unor lingvisti la care se intilnesc coincidente cu
trihotomia cogeriand. Astfel, distinctia intre 'sub -
stantd’ si 'form4’ la G. von der Gabelentz, depar-
tajarea ‘uz'/’analogie’, ‘grupuri de substantd’/
‘grupuri de continut’ la H. Paul, “I'arbitraire
relatif” si “I'arbitraire absolu” la F. de Saussure,
“lexic” si “clase de forme” la L. Bloomfield,
“formulas” si “free expresions” la O. Jespersen se
referd implicit la notiunile de ‘sistem’ si ‘norm¥’.
Gabelentz, bun#oari, face deosebirea intre aspec-
tul functional si cel istoric al limbii, subliniind ci
limba functioneazi nu doar prin formele sale
(gramaticd), ci si prin substanta sa (lexicul). De
altfel, E.Coseriu in G. von der Gabelentz y la
linguistique sincronigue mentioneazi ci pentru
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Gabelentz limba e un sistem inchis si autonom de
termeni solidari; legile limbii formeazi intre ele
un sistem organic, numit de lingvistul german
spiritul (sau geniul) unei limbi (p.14).

Tn capitolul al treilea - “Normd”, “sistem” si
“tip” ca moduri de existentd a limbii particulare —
Ezawa aratd c, dacd la unii lingvisti intilnim in
mod implicit sugestii ale conceptelor de ‘norm&’
si ‘sistem’, prin intuirea acestei distinctii s-a dife-
rentiat in mod clar aspectul de substanti de cel de
uz, aspectul formal de cel analog in limb4, iar
aceasta ne legitimeazi si considerim limba parti-
culard, in ansamblu, ca 'normé’ si "sistem’. Astfel,
limba particulard se prezintd mai intii ca un an-
samblu de conventii (norm&’), dupé care vorbi-
torul si ascultéitorul se orienteazi in mod funda-
mental In activitatea lor de vorbire. Limba parti-
culard se prezintd insi si ca 'sistem’ de unitéti si
operatii formale atunci cind este recunoscuti ca
entitate cu diferentieri sociale, stilistice si tempo-
rale. Prin urmare, conceptele coseriene de 'nor-
mé’ si 'sistem’ (precum si cel de "tip’) pot repre-
zenta “modul de existentd” al limbii particulare,
oferind prin aceasta o conceptie despre limba
particulard care in lingvistica anterioard fusese
doar schitatd (p.24-25). De altfel, afirmi Ezawa,
interpretarea limbii particulare ca institutie se
ntilneste la Whitney si la Saussure. Mai mult, la
Whitney se contine esenta conceptiei lui Coseriu:
“dacs limba particulard nu ar fi 'norm&’, atunci
viata ei (a limbii) nu si-ar mentine echilibrul; daci
ea nu ar fi sistem’, atunci si-ar rata scopul. Exis-
tenta Insdsi a limbii particulare o desemneazi ca
institutie” (p.26). In acelasi context, Sapir a pro-
pus o interpretare tipologicd a limbilor particu-
lare, pornind de la o intelegere proprie a formelor
limbii. Aceastd conceptie despre natura formald a
limbii particulare l-a condus la tentativa de a ex-
plica originea si dezvoltarea dialectelor, a limbilor
particulare si la elaborarea conceptului, devenit
celebru, de "drift’ (p.31).

Tn alti ordine de idei, lingvistul japonez
Arisaka a sesizat divergenta intre sistemul functi-
onal al trisiturilor distinctive ale fonemelor, care
la Trubetzkoy este definit ca obiect de studiu al
fonologiei, si sistemul real al fonemelor ca sistem
social, care e prezentat ca produs istoric obiectiv,
cu alte cuvinte, divergenta intre functionali-
tatea fonemului si normativitatea sociald. Astfel,
Arisaka, in studiul despre procesul schimbérii
fonetice, ajunge la distinctia intre “limita realizrii
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obisnuite” si “existenta” fonemului, care, conside-
rd Ezawa, sint analoge conceptelor coseriene de
“norm3d” si “sistem” (p.45).

Tn capitolul al IVlea - “Sistem” si “normdi” ca
forme ale cunoasterii in vederea realizdrii unei
limbi - limba este tratati ca o cunoastere sau
competenti. Tn acest context Ezawa considers ci
impactul conceptiei coseriene se explici prin mu-
tarea problematicii si prin demonstrarea premi-
selor discutate mai sus ca fiind “elemente” ale
limbii, modalitéti de existentd ale unei limbi par-
ticulare care sint disponibile, ipostaziate in cunoag-
terea subiectilor activi, adici a vorbitorilor si ascul-
tétorilor unei limbi. Aceste concepte reprezintd o
formé& de cunoastere pe care o selecteazi vorbi-
torii si o fixeazd Intr-0 dimensiune istorici si
sociald, ceea ce se manifest in vorbire. Vorbitorul
si ascultitorul activi “realizeazi” in acest fel o
limb4, iar ‘sistem’ si ‘norm#’ sint in acest sens
forme ale cunoasterii (competentei): “limba se
realizeazi de citre vorbitorul activ si ascultitorul
activ prin ’sistem’ sau prin 'norm’ intr-un anu-
mit mod” (p.61). De fapt, interpretarea limbii ca
"cunoastere’ (competentd) in lingvistica actuald nu
este de loc noud. Odati cu definitia lui Chomsky a
“competentei” ca “the speaker-hearer’s knowl-
edge of his language” (1965) cunoasterea limbii
(knowledge of language) a devenit aproape un loc
comun. Este vorba insi de extensiunea cunoas-
terii lingvistice In raport cu prezenta sau absenta
la vorbitori a cunostintelor gramaticale, astfel, la
Chomsky, in primul plan stind corelatia conditio-
natd biologic intre structurile lingvistice si cele
cognitive si nu structurarea specificd a cunoasterii
lingvistice reale. “La Coseriu, n schimb, este vor-
ba de intelegerea cunoasterii (competentei) ling-
vistice reale, In care atit 'sistemul’ cit si 'norma’
valoreazi ca forme constitutive pentru cunoas-
terea limbii, pe care se bazeazi vorbitorul si
ascultiitorul unei comunitéti lingvistice pentru a
putea lua in considerare varietatea si constanta,
posibilitétile de innoire si caracterul traditional al
vorbirii in limba respectivd” (p.62).

Tn consecintd, deduce Ezawa, conceptul co-
serian de normd, care e orientat spre realitatea
vorbirii si spre intelegerea cunoasterii (competen-
tei) lingvistice, se bazeazi pe conceptia mai largi a
competentei cu caracter “tehnic” care face posi-
bild “existenta” adevirati a limbii ca vorbire si
ntelegere. Cunoasterea in baza cireia vorbitorul
si ascultitorul dispun de limba lor, nu este o
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cunoastere explicitd, sistematicd, ci o cunoastere
care “permite” vorbirea si Intelegerea unei limbi
n contexte reale (Coseriu o compard cu “cognitio
clara confusa” de la Leibniz). Cunoasterea lingvis-
ticdl este, deci, un procedeu practic, reprezinti o
cunoastere practici (féchne). De aceea limba este
ntr-un fel prototipul culturii umane, a cérei orga-
nizare este pusé la dispozitia membrilor unei co-
munitéti pe calea procesului de invétare practici,
fiind o cunoastere care se diferentiazi ca cunoas-
tere “tenhici” in mod fundamental de aptitudi-
nile (capacititile) dobindite natural: “Intr-adevir,
limba are existentd concretd ca mod formal si
semantic de vorbire, ca formd, schemi sau model
al unei activititi”; “Structurile care formeazi
(constituie) limba sint structuri ale vorbirii: forme
ale activititii lingvistice concrete...”; “In structurile
care constituie limba e important si distingem
intre ceea ce e pur si simplu normal sau comun
(norma) si ceea ce este opozitional sau functional
(sistemud)”. “Modurile lingvistice care se constatd in
vorbirea concreti manifestd cunoasterea — “saber
lingtiistico” - a vorbitorilor. Pentru fiecare subiect
vorbitor limba este un saber hablar, a sti cum se
vorbeste intr-o anumitd comunitate si conform
unei anumite traditii. Pe baza acestui 'saber’, vor-
bitorul creeazd expresia sa...”; “Considerati in
constituirea sa, cunoasterea (saber lingliistico) este
a sti sd faci, adici este o cunoastere tehnicii”. “Exis-
tenta si certitudinea cunoasterii lingvistice se mani-
fest, in mod pozitiv, in faptul ci vorbitorul utili-
zeazi scheme formale si semantice care sint tra-
ditionale, iar in mod negativ, in faptul ci vorbi-
torul recunoaste ca fiind striin ceea ce nu cores-
punde cu limba sa”; “ca cunoastere transmisibildi
(st nu simpld “abilitate”strict personald), saber
lingliistico este culturd” (Ezawa reproduce din
Sincronia, diacronia e historia, p.60).

‘Sistem’ si ‘normd’ sint prin aceasta forme
ale cunoasterii tehnice pentru vorbirea si intelege-
rea activd si, in consecint, forme ale culturii
umane, conchide Ezawa (p.66).

Autorul considerd ci o atare conceptie asu-
pra limbajului, care este orientatd spre modul de
existentd al culturii umane ca cunoastere “teh-
nicd”, inseamnd implicit si o criticd fundamentali
la adresa unor curente care au dominat lingvistica
occidentald tn ultimele doud secole. Astfel, “glo-
tica” lui Schleicher, “organismul limbii moarte” al
lui Saussure si gramatica lui Chomsky sint orien-
tate spre lumea obiectivi ca naturd (p.67).

In timp ce in lingvistica occidentald, men-
tioneazi Ezawa, a predominat gindirea “grama-
ticald” cu interesul sidu primar focalizat asupra
limbii ca “sistem”, se poate constata ci in cerce-
tarea lingvistici japonezd in prim plan s-a aflat
mai curind vorbirea. Tokieda Motoki (1900-1967),
in capodopera sa “Kokugogaku-genron” (Funda-
mentele lingvisticii japoneze), elaboreazé o teorie
a limbii ca proces, iar Sekiguchi Tsugio (1891-
1958) in “Grammatik der Bedeutungsform” dez-
voltd o gramaticd a vorbirii intr-o limbd parti-
culard (in loc de gramatica limbii particulare), in
care semnificatele limbii particulare, cele lexicale
si gramaticale se realizeazi in mod regulat, vor-
bitorul si ascultitorul actualizind formele limbii
particulare In anumite contexte pe baza unui
model determinat (p.91). Aceste doud conceptii
reprezentative pentru lingvistica japonezé devin
emblematice si prin faptul ci faciliteazi accesul la
limba japonezd. Acest fundal poate fi gésit si la
Coseriu in studiul siu “Verbinhalt, Aktanten,
Diathese” (1979), in care se expliciteazi diferenta
fundamentald a formérii propozitiei in japonezi
siin limbile indo-europene (p.97)

In cap. V - “Sistem” si “normd” in japonezd si
germand - autorul se revendici de la studiul lui
Coseriu despre diateza in japonezd si in limbile
indo-europene, precum si de la interpretirile
celor doi lingvisti japonezi mentionati, pentru a
demonstra ci existd continuturi lingvistice care
pot fi identificate in anumite contexte, iar iden-
titatea lor se giseste nu in limb4, ci in vorbire.
Elementul ji- la Tokieda, cele trei forme ale sem-
nificatului conjunctivului german la Sekiguchi
sau cele patru “semnificate” ale constructiei cu -
(rajreru In japonezd reprezintd tocmai astfel de
continuturi si se referd la “mod” intrun sens
foarte larg. Capacitatea de diferentiere a unor
astfel de continuturi depinde de capacitatea de
diferentiere a contextului in care se prezintd si
care poate fi identificat de vorbitor si ascultétor,
gratie cunostintelor lingvistice si extralingvistice.

Pornind de la specificul unor fapte lingvistice
concrete, Ezawa ia in discutie exemple ilustrative
din japonezi si germand referitoare la domeniul
semanticii lexicale, al sintaxei, morfologiei si fo-
nologiel. Semnificatia lui sasu in japonezd, nume-
ralele In japonezi, sistemul silabelor in japonezi,
formarea pluralului in germand, cadrul propo-
zitiei In germand, africatizarea sibilantelor in ger-
mand, corelatia sonoritdtii sunetelor inchise in
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germand - constituie aspectele descrise si inter-
pretate de Ezawa in acest capitol.

Ultimul capitol al monografiei — Consecintele
teoriei coseriene a normei linguvistice - are rol con-
cluziv si este constituit din trei paragrafe: “Teoria
normei lingvistice ca teorie a limbii”, “Teoria
normei lingvistice ca teorie a cunoagterii lingvis-
tice” si “Teoria normei lingvistice ca teorie a sem-
nificatiei”. Lingvistul german de origine japonezi
trage concluzia: “Conceptul de 'norm#’ al lui E.
Coseriu se referd la vorbirea unei limbi particu-
lare, nu la limba particulard ca atare, ceea ce ne-ar
legitima intru totul s desemnim ca normi a
vorbirii’. Dat fiind ansamblul de forme normale,
relationate social, continuturile unei limbi par-
ticulare se realizeazi numai in vorbire, adicd tn
utilizarea concretd a limbii particulare intr-un
anumit context, norma' neavind nici o consis-
tentd in limba particulari insisi. Limba parti-
culard este un 'sistem’ abstract, a ciirui existenti
este fundamentatd prin diferentele formale si de
continut. Recunoasterea ambelor moduri ale lim-
bii a avut o implicatie importanté pentru lingvis-
ticd: limba a fost inteleasd nu numai ca o con-
structie autonomd, ci si ca un proces activ al vor-
birii care se produce in fiinta uman4. Lingvistica a
studiat procesul in care vorbitorul si ascultétorul
reprezintd anumite posibilitéti de diferentiere ale
sistemului in scopul producerii anumitor forme si
continuturi ca ‘norm#’, altfel spus, ca fiind nor-
male, regulate” (p.128-129).

In opinia lui Ezawa, limba particulari se
bazeazi pe competenta individuald, care cuprinde
cunostinte implicite si explicite. Dacé teoria coge-
riand a normei diferentiazi in aceastd cunoastere
trei nivele — sistem, normé si vorbire - asta nu
Inseamni ci ea ar fi o clasificare a continutului
competentei limbii particulare, ci reprezinti o
confirmare a structurrii (amplificirii) cunoasterii
limbii particulare cu caracterul siu “tehnic”, cum
spune Coseriu. In cunoasterea limbii particulare
este vorba in aceasti privintd de o cunoastere

un

“tehnicd”, ce se stabileste nu ca reproducere a

realitéitii, ci ca o creare a unei noi realitéti si cores-
punde in mod fundamental intentionalitétii si
activititii omului. Sensul stratificirii cunoasterii
limbii particulare constd in a stabili un raport
ntre configuratia universal limitati si actualiza-
rea individualsituationald a cunoasterii limbii
particulare, in a institui o formé de cunoastere
potrivitd rispindirii sociale si traditiei istorice -
‘'norma’. "Norma’ reprezint in general modul de
mediere sociald si istoricd a unei cunoasteri care
este reprezentati in anumite forme de organiza-
re. In acest sens, mentioneazi autorul, teoria co-
seriand a schimbérii lingvistice - “care se numéri
printre cele mai semnificative cuceriri ale secolu-
lui XX” - se intemeiazi tocmai pe aceasti deter-
minare a cunoasterii limbii particulare. La nivelul
normei, cunoasterea corespunzitoare unei limbi
particulare se manifestd ca realitate sociald si is-
toricd, altfel spus, ca o cunoastere comunitard si
traditionald (p. 132-133).

Conceptul coserian de normd, considerd
Kennosuke Ezawa, a avut implicatii teoretice care
trec dincolo de o noud definire a obiectului si o
noud orientare metodologicd a lingvisticii, deoa-
rece la baza sa se afld un punct de vedere referitor
nu numai la vorbirea limbii prin intermediul in-
divizilor, ci si la existenta oamenilor in general.
“Sistem’ si 'norm&’ constituie doud dimensiuni
n care se afld fiinta umani cu determinarea sa
existentiald naturald si culturald, iar aceste con-
cepte cultural-teoretice se situeazd in acelasi con-
text cu distinctille conceptuale intre naturd si
culturd, ideal si realitate, libertate si conventiona-
litate, tehnic si artd”. “Lingvistica poate s& cer-
ceteze norma, adicd traditia sociald si culturald a
vorbirii, manifestindu-se prin aceasta ca istorie a
culturii” (p.9). De aceea, prin stabilirea concep-
tului de norma care include conceptul de sistem,
conchide autorul, Eugeniu Coseriu a reusit si de-
péseascd naturalismul din cadrul structuralismu-
lui in mod definitiv.

EUGENIA BOJOGA

! Victor Sanchez de Zavala, Funcionalismo estructural y generativismo: aportaciones a un capitulo de la historia de la

lingiiistica, Madrid, Alianza, 1982

2Tn spatiul fostei U.R.S.S. o excelents recenzie a lui A.Leontjev (care triigea concluzia: “Credem ci distinctia propusi de
E.Cogeriu poate fi aldturati cu folos celor mai diverse aspecte ale teoriei lingvistice si ci va avea un rol pozitiv in dez-
voltarea viitoare a lingvisticii”) a situat studiul coserian Sistema, normay habla in centrul atentiei lingvistilor sovietici.
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Antonio Vilarnovo Caamafio, Logica y
lenguaje en Eugenio Coseriu, Biblioteca Romanica
Hispanica, Editorial Gredos, Madrid, 1993

Existd o logicd generald, universal valabild, a
cunoasterii umane primare a lucrurilor si stirilor
de fapte, pe de o parte, si a modurilor de siste-
matizare a rezultatelor acestei cognitii, pe de alta?
Trebuie s considerim limbajul drept un simplu
instrument gnoseologic (dealtfel profund imper-
fect) orientat asupra unor obiecte date in ele in-
sele, sau, dimpotrivi, tocmai el ne oferd matricea
formativd a oricéirei cunoasteri posibile? Este rela-
tivitatea limbajului o simplé variatie marginals,
neesentiald a (exprimdrii) unei gindiri eminamen-
te aceeasi pentru toate fiintele umane, sau poate
ea si afecteze Insesi mecanismele centrale ale ra-
tiondrii? Este toatd gindirea 'logici, sau constituie
logica - in intelesul ei 'referentializat’ si apofantic -
doar una din posibilele utilizéri ale unei gindiri
care, in ea insdsi, tine de un alt ordin, mai ori-
ginar (ordinul semnificativului)? Acestor intrebéri,
si multor altora de aceeasi facturd, abordarea mo-
nografici a lui Antonio Vilarnovo Caamafio in-
cearcd s le dea riispunsuri coseriene, sau in spirit
coserian.

Lucrarea se structureazd in sapte sectiuni,
dintre care prima este o Introducere, penultima
are functie conclusivd, iar ultima e, propriu-zis,
bibliografici. Sectiunea a doua a lucréirii poartd
titlul "Logos semantikos™"Logos Apophantikos” si
cuprinde urmdétoarele subcapitole: 1. "Logos se-
mantikos” la Coseriu si Aristotel, 2. Limbajul ca
aprehensiune; 3. Semnificatie, designatie si sens.
Sectiunea a treia, intitulatd Limbajul ca "activitate
cognitivd”; 'lingvistica vorbirii" are drept subsec-
tiuni 1. Limbajul ca activitate. Vorbirea; 2. Limbajul
ca activitate cognitivd. Cea de a patra sectiune, Lo-
gicism i antilogicism in gramaticd. Logica limba-
Jului si logica gramaticii, se subdivide astfel: 1. In-
troducere, 2. Logicism si antilogicism in gramaticd,
3. Logica limbajului si logica gramaticii. Sectiunea a
cincea poartd titlul Notiunea de competentd lingvis-
tic. Cunoastere a lucrurilor si cunoastere linguis-
ticd; ea cuprinde o Introducere, urmatd de 2. Com-
petenta lingvisticd si 3. Lingvistica skeologicd = etno-
lingvisticd. Sectiunea a sasea joacd un rol conclu-
siv; sub titlul Scurtd reflexie asupra teoriei linguis-
tice a lui Coseriu, ea trateazd 1. Logos-ul semanti-
kos; 2. Vorbirea; 3. Logicismul, . Competenta ling-
visticd.

O primd problemd pusi in discutie de
Vilarnovo Caamafio este cea a relatiei dintre con-
ceptele aristotelice de logos semantikos si logos
apophantikos. Contrar afirmatiilor unor lingvisti,
potrivit cirora Aristotel reprezintd sursa reductiei
gindirii in general la gindirea logici sau rationali,
autorul sustine cé diferenta dintre cele doud con-
cepte mai sus-pomenite se desprinde cu o clari-
tate remarcabild din scrierile Stagiritului, anterio-
ritatea necesard a semnificativului in raport cu
apofanticul fiind afirmaté in repetate rinduri. De-
sigur, tot ceea ce apartine discursului sau gindirii tine
de ordinul conceptualului; dar, asa cum afirmi
Eugenio Coseriu in Omul §i limbajul sdu: "... ‘con-
ceptual' nu Inseamnd incd 'rational’ sau logic, si
reducerea lingvisticului sau a conceptualului la
logosul rational e o simplificare arbitrard a dicibi-
lului (dicebile, lekton) logos-ului in totalitatea lui.
Deja Aristotel a arétat cd limbajul ca atare, logos-ul
semantikos /.../ e anterior limbajului care afirmé
sau neagi ceva privitor la ceva, logosului propo-
zitional' (logos apophantikos). In limbajul ca atare,
potrivit lui Aristotel, nu sunt date inci distinctia
dintre existent4 si inexistenti, nici cea dintre ade-
vér si falsitate, care apar doar in 'propozitie' sau
judecatd’, cu alte cuvinte in acel logos care con-
verteste relatiile lingvistice in relatii 'obiective' (pri-
vitoare la 'lucrurile’ designate). Astfel, limbajul
propozitional, logos-ul apophantikos este, firéd in-
doiald, limbaj, logos semantikos, dar nu limbaj
pur si simplu, ci limbaj cu o determinatie ulteri-
oard" (in Vilarnovo-Caamafio, p. 21). Totusi, atra-
ge atentia autorul, daci e adevirat ci nu poate
exista logicitate sau apofanticitate fird compozitie
(onoma sau rhema nefiind, izolate, adevirate sau
false), existenta acesteia nu este insi si suficientd
pentru a ne vedea pusi in fata unui fapt tinind de
logos-ul rational: "Elementul determinant al logos-
ului apophantikos nu e, asadar, compozitia, chiar
daci ea este necesard. Coseriu sustine ci ceea ce
distinge logos-ul apofantic trebuie si tiné de o de-
terminare ulterioard fati de ceea ce e pur si
simplu semnificativ." (p. 20) In fapt, dupi cum
afirmi lingvistul romén in Logicism si antilogicism
in gramaticd: "... luind in considerare problema in
planul finalitétii, care este planul propriu limba-
jului (dat fiind cé el este 0 manifestare a libertitii),
eroarea constdl In confuzia dintre finalitatea care
apartine esentei obiectului - activititii lingvistice
in ea insdsi, independent de determindrile ulte-
rioare - si care este finalitatea semnificativd, si
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finalitatea accesorie proprie cutirui sau cutirui
act. Aceastd ultimd finalitate nu apartine esentei
obiectului limbaj, ci se identificd cu intentia su-
biectului lingvistic intr-un act determinat si poate
fi logicé, dar poate fi de asemenea estetici sau
practici" (in Vilarnovo-Caamafio, p. 21).

Tn subsectiunea privitoare la limbaj ca apre-
hensiune se revine asupra ideii de ‘concept' ca
'semnificat, citindu-se un exceptional fragment
din Limbajul §i intelegerea existentei omului actual:
"Semnificatul ca atare nu priveste lucrurile ca
‘existente’, ci fiinta lucrurilor, universalul expe-
rientei individuale, cu alte cuvinte, experienta ca
propria ei posibilitate infiniti. De exemplu, cu-
vintul 'arbore' semnifici acel 'a fi arbore’, altfel
spus, posibilitatea infinitd a existentului ‘arbore’.
De aici rezultd ci cuvintul 'arbore’ poate designa
atit arbori existenti, cit si alti arbori care deja nu
mai existi sau care nu existd incd, si, de aseme-
nea, arbori imaginari, pur si simplu non-existen-
ti" (in Vilarnovo Caamafio, p. 47). Ceea ce se
afirmi, in subsidiar, aici, este prioritatea defini-
torie a semnificatului asupra designatului, acesta
din urmi neputind apérea altfel decit ca rezultat
al unei actualiziri. Limbajul, intelegem noi, nu
existd pentru a da nume unor stéri de lucruri deja
constituite; dimpotrivé, orice stare de lucuri nu se
poate constitui altfel decit ca proiectie (fenomeno-
logia ar spune: ansamblu de obiecte intentionale)
a ceea ce, ca originaritate, e pur semnificativ. Or,
recunoasterea acestei priorititi obligd la o recon-
siderare a relativititii lingvistice: nu avem de-a
face cu 'haine' diferite pe ‘corpul' unei aceleiasi
gindiri a tuturor fiintelor umane, ci, dimpotrivi,
cu mecanisme care structureazi in mod diferit
lumile vorbitorilor de limbi diferite; avem de-a
face cu humboldtiana innere Sprachform, ca forma
formans a oricérei constiinte si a oriciror obiecte
ale constiintei.

Tot Wilhelm von Humboldt, cu insistenta sa
asupra ideii cd limbajul este activitate (Tttigkeit,
Energeia), iar nu produs (Ergon), reprezinti punc-
tul de plecare al sectiunii dedicate lingvisticii vor-
birii si limbajului ca activitate cognitivd. Se reia,
aici, ideea fundamentald coseriand potrivit cireia
trebuie risturnat celebrul postulat saussureian al
primeitétii limbii; trebuie luaté vorbirea drept eta-
lonul prin excelentd al limbajului, "si, in loc s
considerim, impreuné cu Pagliaro, la parole drept
momentul subiectiv al limbii, [trebuie] si consi-
derim limba drept momentul in mod istoric obie-
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ctiv al limbii" (citat din Determinare si cadru - in
Vilarnovo Caamafio, p.155). In ce priveste lim-
bajul ca activitate cognitivd, se reiau definitiile co-
seriene din Creatia metaforicd in limbaj, cu insis-
tentd pe definitiile 'din punctul de vedere al esen-
tei "... limbajul este esentialmente activitate cogni-
tivd: o activitate cognitivd ce se realizeazd prin inter-
mediul simbolurilor (sau al semnelor simbolice)' (in
Vilarnovo-Caamafio, p. 171).

Pentru a clarifica diferenta dintre cognitiv si
logic, se revine, aici, la celebra triadd bithleriand a
functiilor limbajului si la evidentierea de cétre Eu-
genio Cogeriu a unei subdistinctii de foarte mare
Insemnétate: "Foarte ascutitd este, In acest sens,
distinctia ficutd de cétre F. Kainz, in interiorul
Darstellung-ului  biihlerian, intre doud functii
diferite: Darstellung (reprezentare) propriu-zis(4)
vs. Bericht (informatie). In fapt, se poate face, si
chiar pare necesari aceastd distinctie in interiorul
Darstellung-ului bthlerian, dat fiind ci, in reali-
tate, doar informatia poate fi consideratd drept
functie particulard a limbajului, in vreme ce re-
prezentarea apartine limbajului in totalitatea lui,
ea coincide cu natura cognitivd a limbajului.
Functiile limbajului ar trebui, in consecinti, si fie
indicate ca informatie, exteriorizare, apel (Bericht,
Kundgabe, Auslisung)." (citat din Creatia metafo-
ricd..., In Vilarnovo-Caamafio, p. 181-182). Nu e
greu de observat ci avem de-a face, aici, cu o pre-
figurare foarte timpurie (articolul coserian datea-
z8 din 1956) a ideii care, aldturi de trihotomia pla-
nurilor limbajului, formeazi structura axiald a
integralismului lingvistic: ideea functiei semnifi-
cative ca o creatie de semnificati.

Sectiunea a patra a monografiei preia titlurile
a doud dintre cele mai importante contributii
teoretice coseriene in domeniu. Cele doud articole
sunt prezentate pe larg, cu citate consistente si
comentariile lui Vilarnovo Caamafio. In ce ne pri-
veste, socotind cunoscutd pozitia integralismului
privitor la relatia logicism/antilogicism si la ero-
rile inerente ambelor pozitii de extremd, ne vom
opri in continuare asupra distinctiei - pe care o so-
cotim cruciald - operate de lingvistul romén intre
logica 1 si logica 2. Logica 1 apartine gindirii in
general, ea guverneazd coerenta si noncontra-
dictia necesare ale oricirui act lingvistic, fird
referire la obiectele vreunei ‘realitéti' si fird vreo
'pretentie’ apofantici. Logica 2 apartine doar ace-
lor acte lingvistice care isi asumé functia de gin-
dire rationald si ‘obiectuald, care deci presupun o
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realitate constituitd 'dinaintea’ actului si o iau pe
aceasta drept ansamblu referential la care actul se
poate raporta apofantic. In ce priveste raportarea
celor trei planuri ale limbajului la cele doud ‘lo-
gict, "... In linii esentiale: vorbirea e determinati
in raport cu 'logica generald' (logica/1a) si indeter-
minatd in relatie cu logica apofanticd; limba e
indeterminaté din ambele puncte de vedere; iar
discursul e determinat n relatie cu logica gene-
rald si poate fi de asemenea determinat din punct
de vedere apofantic” (citat din Logica limbajului si
logica gramaticii; in Vilarnovo-Caamafio, p. 236).
Ultimele trei sectiuni ale cértii privesc in mai
micd mésurd chestiunea propriu-zisi a relatiei
logic-limbaj; sectiunea a cincea trateazi notiu-
nea coseriand de competentd lingvistics, urmind
n linii generale linia de argumentatie din volu-
mul cu acelasi nume; sectiunea a sasea e o 'recapi-

Colette Laplace, Théorie du langage et théorie
de la traduction: les conceptslefs de trois auteurs:
Kade (Leipzig), Coseriu (Tiibingen), Seleskovitch
(Paris), Didier Erudition, Paris, 1994.

Tn partea a doua a cirtii sale (p.94-177), Colette
Laplace propune o schitd monografici a operei lui
Eugeniu Coseriu, structurati in doud capitole, cu
urmdétoarele paragrafe: Chapitre I: 1.1. Rappel des
principes essentiels de la conception du langaje chez
Saussure; 1.2. Coseriu face a Saussure: insuffisance et
contradiction de opposition langueparole; 2.1.
Rappel de quelques principes de la conception du
langage chez Chomsky, 2.2. Coseriu face a Chomsky,
3. De limportance tout relative du terme dans
létude terminographique a partir de l'exemple de
“langue” et de “parole”; 4. La conception du langage
chez Coseriu; 5. Aristotel, Humboldt et Coseriu face a
evépyela, dOvapis et épyov; 6. Le niveau universel du
langage; 7. Le niveau historique du langage; 8. Le
niveau individuel du langage; 9. Les rapports de la
désignation, de la signification et du sens, Chapitre 1I:
1. Qu'estce que la traduction?, 2. Comment traduit-
on?, 3. Transcodage, transposition et traduction: trois
méthodes et leurs limites; 4. Les notions d’invariance
et d’équivalence.

Ne vom limita, In cele ce urmeaz, si semna-
1&m acele aspecte ale exegezei care argumenteazi
ceea ce autoarea numeste La révolution coper-
nicienne de Coseriu.

tulare' conclusivé foarte laconicé (in mai putin de
patru pagini) a principalelor chestiuni luate in dis-
cutie de-a lungul monografiei; finalmente, sectiu-
nea a saptea ne oferd o foarte utili si exhaustivd
bibliografie coserian.

Analizatd in ansamblu, abordarea monogra-
ficd a lui Antonio Vilarnovo Caamafio trebuie
remarcati pentru fidelitatea (inteligents, ceea ce
vrea si insemne: care intuieste corect articulatiile
esentiale ale sistemului integralismului lingvistic)
fatd de opera coseriand, pentru corecta punere in
evidentd a unei contributii stiintifice in multe pri-
vinte revelatorie relativ la chestiuni de multi vre-
me disputate, care ar trebui si-i reuneasci (dupi
ce 0 bund bucatd de vreme i-au tinut despértiti)
pe filosofi, lingvisti si logicieni.

CORNEL VILCU

Momentul preliminar al interpretirii teoriei
coseriene a limbajului il constituie confruntarea la
nivelul conceptelor fundamentale cu conceptia
lingvisticd a lui Saussure si cea a lui Chomsky,
“deux auteurs” “qui ont profondément marqué la
linguistique contemporaine” (p.97). Aportul ling-
visticii integrale apare mai limpede, din chiar
acest prim moment al unei situdri comparative,
ntrucit, considers autoarea (si aceasta este, de
fapt, perspectiva intregului siu demers exegetic),
Coseriu “a opéré en effet par rapport 2 eux un
formidable renversement des valeurs”(p.97). Prin
urmare, “la portée de ce renvesement” va apirea
pregnant in cele doud paragrafe: Coseriu face a
Saussure, respectiv Coseriu face & Chomsky.

Coordonatele esentiale ale conceptiei saussu-
riene in raport cu care putem aprecia depésirea
(in sens hegelian, Aufhebung) a lingvisticii saussu-
riene realizatd in lingvistica integrald sint identi-
ficate la nivelul definirii obiectului de studiu, ope-
ratd de Saussure prin celebrele cupluri antino-
mice langue-parole si sincronie-diacronie. Obiec-
tul lingvisticii saussuriene, ne reaminteste autoa-
rea ca primi premisd a rationamentului séu, este
langue - partea esentiald a “facultitii limbajului”
- Inteleasi ca un sistem de semne in care unitétile
sint delimitate exculsiv in baza principiului dife-
rential. Tn calitate de “produs social”, langue este
doar “une somme d’empreintes déposées dans
chaque cerveau”, fiind ca atare “indépendante de
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I'individu”. Gindit ca exterior in raport cu vor-
bitorul sistemul lingvistic, langue, este, de ase-
menea, pentru Saussure, static, sincronic, imuabil
“prin natura sa”. Schimbarea lingvistici se ma-
nifestd doar in parole si este determinaté (in sens
cauzal) de “événements extérieurs au systeme,
isolés et sans cohérence interne”, autoarea subli-
niind c# Saussure “reconnait une influence des
phénomenes diachroniques sur le systeme de la
langue, mais non l'inverse. Le systtme n’inter-
vient nullement dans l'apparition du diachro-
nique”(p.98).

Critica pe care Coseriu o face conceptiei sau-
ssuriene are in vedere - considerd Colette Laplace
-urmétoarele aspecte:

L. Reductia succesivd a obiectului de studiu, a
limbajului, astfel :1) competenta lingvistica redu-
s la competenta idiomatics, adici definirea lim-
bajului este operatd exclusiv in planul istoric al
manifestirii sale; 2) identificarea limbii cu o stare
de limbdi, care este, la rindul siu, inteleass ca “pro-
iectie sincronicd” si 3) reductia limbii la sistem,
adicd la limba functionald.

II. Confuzia intre planul obiectului si planul
investigatiei care are drept consecinti opozitia
dintre studiul descriptiv (necesarmente situat in
sincronie) si realitatea obiectului studiat (esential-
mente istoric).

. Conceptia sociologizantd in linie durk-
heimiand conduce la situarea limbii ca “produs
social” in “creierul masei” si are drept consecinti
confuzia limbii concrete, limba care se manifestd
in vorbire, cu limba abstractdi, dedusd din vorbire
printr-o operatie a cercetétorului.

V. Schimbarea lingvisticd , in sensul celor de
mai sus, nu mai poate fi consideratd - asa cum
intreaga traditie saussuriand o face - ca un fapt
exterior Tn raport cu limba, ci dimpotrivd ca un
aspect esential al ei. Schimbarea lingvistici este
tocmai semnul existentei limbii in/prin realitatea
concretd a vorbirii. In plus, dinamica limbilor tre-
buie interpretaté in perspectiva istoriei, care siste-
matizeazd si explicd devenirea, si nu din unghiul
unui determinism care formuleazi problema
schimbdrii in termeni cauzali.

V. Capitolul despre Analogie din Cours de
linguistique générale, desi contine observatii inte-
resante asupra schimbdrii lingvistice, nu ajunge
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si ofere o explicatie coerentl a raportului dintre
evolutie si continuitate, ceea ce constituie un obsta-
col In calea conceperii limbajului ca obiect istoric,
n care staticul si dinamicul nu se opun, ci sint
doud momente ale aceluiasi fenomen: "un obiect
istoric existd ca atare numai daci este, In acelasi
timp, permanenté si succesiune” si, in acest sens,
“facerea limbii este o «facere» istorici, nu coti-
diand, adicd o «facere» intr-un cadru de perma-
nent si de continuitate” (Eugeniu Coseriu, Sin-
cronie, diacronie gi istorie, Bucuresti, 1997, p.247).
De asemenea, din punctul de vedere al definirii
obiectului de studiu, principiile de bazi ale gra-
matici generative decurg din distinctia operati de
Chomsky intre “competentd si “performants”.
Spre deosebire de Saussure, pentru care langue
este un “sistem de semne”, pentru Chomsky, lim-
ba este “un ansamblu (finit sau infinit) de fraze”,
“un sistem dinamic de reguli operationale”
(p-101). Competenta este “cunoasterea intuitivd*
pe care “le locuteur-auditeur a de sa langue” si ea
constituie “obiectul prim” al lingvisticii. Tn in-
teriorul competentei lingvistice se face distinctia
ntre componenta foneticé si componenta seman-
ticd, din acest punct de vedere “toute phrase peut
donc faire I'objet d’'une double description struc-
turelle: le generativiste peut proposer une intér-
pretation sémantique de la «structure profonde»
de la phrase ou une représentation phonique de
la «structure de surface». Pe de alté parte, perfor-
manta este “'emploi effectif de la langue dans des
situations concretes”. Simetric, distinctia gramati-
calitate/acceptablitate stabileste normele de elabo-
rare ale frazei la nivelul competentei, repectiv la
nivelul performantei: "L'acceptabilité est une
norme qui va au-dela de la grammaticalité: des
énoncés peuvent étre rigoureusement corrects du
poit de vue grammatical sans étre naturels et
directement compréhensibles” (p.102).

Colette Laplace surprinde sub doud aspecte
critica de principiu ficutd de Coseriu gramaticii
generative: 1) Cuplul gramaticalitate/ acceptabi-
litate nu poate fi simetrizat cu cuplul competentd/
performantd, deoarece, pe de o parte, atit gramati-
calitatea, cit si acceptabilitatea fac parte din “stiin-
ta” locutorului/auditorului, deci apartin “com-
petentei lingvistice”, pe de alti parte “les unes
comme les autres s’appliquent lors de I'utilisation



EXEGEZA COSERIANA

de la langue, c’esta-dire dans la performance”
(p.102); 2) Tn al doilea rind, gramatica generativi,
desi 351 revendici o filiatie humboldtiang, nu face
distinctia Intre ceea ce este universal si ceea ce este
istorictradifional in cadrul “competentei” vorbito-
rului-ascultitorului ideal: Coseriu “reproche 2
Chomsky de ne pas avoir su distinguer entre ce
qui releve de la langue et ce qui releve de l'activité
langagiere, de ne pas avoir su cerner ce qui faisait
la spécificité des langues, de se fier a tort a
I'intuition du native speaker” (p.103).

Daci, In raport cu conceptiile discutate, teoria
integralistd a limbajului apare ca “le renversement
des valeurs”, in raport cu pespectiva asupra lim-
bajului ca enérygeia, ea reprezintd, in opinia autoa-
rei, 0 adevératd “révolution copernicienne”.

Intr-adevir, in acelasi sens, dar in planul teo-
riei cunoasterii, Cassirer considera ci “da révo-
lution copernicienne» de Kant” consti, esential-
mente, In definirea “aperceptiei sintetice a priori”:
“«La liaison d’une multiplicité», comme la montre
Kant (...) ne peut jamais venir en nous des sens;
elle est au contraire «un acte de la spontanéité de
la faculté représentative»”, in sensul ci “nous ne
pouvons rien nous représenter comme lié dans
'objet sans 'avoir d’abord lié nousméme (...)”
(Ernst Cassirer, La construction du monde des objets,
Journal de Psychologie, 1933, p19).

Simetric, dar de data aceasta intr-o perspec-
tivi postkantiand, neo-humbodtiand, in stiinta
limbajului, “la révolution copernicienne de Cose-
riu” constd in elaborarea unei “conceptii moniste
asupra limbajului”, adici o conceptie asupra lim-
bajului ca “obiect unitar”. Avind in vedere faptul
c planul esentei limbajului este “un plan de uni-
ficare si de sintez&”, principiul general al demer-
sului teoretic este astfel definit de cétre Coseriu:
"eventualele distinctii si opozitii trebuie stabilite,
n primul rind, in realitatea concretd a limbajului,
adicd in vorbire” (Eugenio Coseriu, Sistema, norma
y habla, Montevideo, 1952, reluat in Teoria del
lenguaje y lingiiistica general, p.11-114, p.42). Din
acest unghi, ulterior, “réisturnarea de perspectivd”
apare formulati printr-o parafrazi a celebrului
principiu saussurian; astfel, pentru a putea ela-
bora o conceptie coerentd a limbajului ca acti-
vitate creatoare “(...) trebuie sd ne situcim din pri-
mul moment pe terenul vorbirii si sd ludm vorbirea

ca normd pentru toate celelalte manifestdiri ale
limbajului (inclusiv ale «limbiis)” (Eugeniu Coseriu,
Sincronie, diacronie si istorie, p.29). De altfel, intr-o
evaluare globald a lingvisticii integrale, exegeza
coseriand, incd din 1988, a argumentat necesi-
tatea abordérii acestei opere tocmai in perspectiva
caracterului ei profund “revolutionar” (considerat
de Colette Laplace a fi semnul esential al lingvis-
ticii integrale) si a relevat anvergura “mutatiei
orizonturilor lingvistice” produsé de opera lui Co-
seriw: “Dupd Intelegerea noastrd, o exegezd din
interior, care s reconstitue traiectoria de adin-
cime a acestei conceptii, ne conduce spre o cu
totul altd evaluare (decit cea sintetizatéi prin sin-
tagma “eclectism superior”, “luminat”- n.n.- L.L.)
a aportului si «sensului global» al operei sale stiin-
tifice”. Numai in aceastd situare “asumarea depli-
n4, In toate implicatiile ei, a conceptei lui Eugenio
Coseriu ar impune, in ultimi instanti, o mutatie
radicald a orizonturilor teoretice ale lingvisticii
contemporane, si ca atare o adevirati «revolutie»,
mult mai profundi si mai vasti decit oricare alta
efectuatd sau numai propusi in aceastd «disci-
plind pilot» a stiintelor umaniste” (Mircea Boreils,
Eugenio Coseriu §i orizonturile lingvisticii, Cluj-
Napoca, Echinox, nr.5, 1988, p.1).

Pentru Saussure si Chomsky, argumenteazi
in continuare autoarea, “la parole et la per-
formance ne sont que réalisation, objectivation,
mise en oeuvre de la langue et de la compétence”.
In raport cu aceste conceptii dualiste, care, in
ultim4 analizd, nu pot oferi o explicatie “unitarg”
fenomenului lingvistic, teoria integralistd se
fundamenteazd, in chiar punctul séu de plecare,
pe faptul esential - reliefat de Colette Laplace
extrem de riguros, In diversitatea de semnificatii
“Integraliste”- ci “la parole est le langage, car le
langage est avant tout action et la langue, en tant
que compétence, n'est plus qu'une abstraction
que l'on peut déduire de la parole, un aspect ou
une modalité de la parole” (p.106). In plus,
observi exegeta, vorbirea, faptul-de-a~vorbi, este,
in perspectivdl integralisti “de nature fondamen-
talement différente de ce que Saussure et
Chomsky appelaient parole ou performance,
c'esta-dire une simple réalisation du systeme
linguistique” (p.107). Pentru Coseriu, faptul-de-a-
vorbi, ca activitate creatoare, conferd unitatea
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limbajului si, de aceea, “le langage est un tout
dans lequel langue et parole sont concrétement
indissociables”, in sensul ci ele constituie “doud
momente diferite ale aceluiasi fenomen”.

Unitatea in plan real a limbajului - “ce tout
indissociable” a fost analizatd in lingvistica inte-
grald “avec une extréme rigueur et une parfaite
cohérence”. Rezultatele acestui demers fondator
au servit - sustine exegeta printro foarte solidd
argumentatie - “pour construire une théorie du
langage que nous considérons comme la plus
pertinente de toutes celles qui ont été échafaudées
acejour” (p.108).

Tn aceastd desfisurare analitics, prima axi
discutatd in detaliu de autoare este aceea a pla-
nurilor de manifestare a functiei semnificative:
planul universal, planul istoric si planul indivi-
dual. Corespunzétor acestor trei planuri de mani-
festare a activitétii lingvistice este prezentat mo-
dul in care Coseriu defineste trei tipuri de com-
petentd lingvisticd. Tn acest punct al definirii in
extensiune a obiectului de studiu, contributia
lingvisticii integrale este apreciati ca fiind decisi-
v “I'extraordinaire percée réalisée par Coseriu
qui a su le premier voir tous les aspects de cette
compétence dont on n’étudiait jusque 1a que la
partie purement linguistique” (p.109). [Autoarea
opteazd, teminologic, pentru echivalenta lingvis-
ticsidomatic, si, respectiv, competentd lingvis-
tici=competenti idiomatic; prin urmare in acest
pasaj se refer la “partea pur idiomaticd”]. Astfel,
prin definirea foarte exactd a altor doud tipuri de
competentd lingvisticd: competenta elocutionald
sl competenta expresivé (= tehnica universald a
vorbirii si, respectiv, tehnica articuldrii sensului),
prin (re)fundamentarea conceptiei asupra com-
petentei idiomatice (v., supra, Coseriu face a
Saussure), precum si prin definirea tipului de con-
tinut semantic corespunzitor fieciirei competen-
te: designatie (universal), semnificat (idiomatic),
sens (individual), stiinta integrald a limbajului be-
neficiazd de un fundament solid, conceptual si
metodologic.

Tn paragraful 5 al studiului siu, discutind ra-
portul dintre enérgeia si dynamis, concepte aristo-
teliene preluate de Coseriu in lingvistici pe filierd
humboldtiand, Colette Laplace manifestd o anu-
mitd neintelegere fatd de interpretarea coseriani
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a acestui raport. In diverse lucriri, Coseriu discuti
urmétorul exemplu menit si clarifice raportul
dintre activitatea creatoare si “stiinta” tehnici pe
care aceasta se bazeazd: ”(...) la Leonardo da Vinci,
ceea ce este tehnici numai a lui Leonardo a fost
inventatd numai de el, pe asta n-a invétat-o. Pe ur-
mé, dat fiind ci enérgeia este anterioard dynamis-
ului, elevii lui si chiar el insusi au reluat ceea ce se
crease si au transformat-o in tehnicd. (...) inseam-
né cil este ceva inventat, care devine apoi dynamis,
cind ceea ce sa creat devine tehnicd si se poate
invita. Insd, la Leonardo insusi, in momentul
creator, nu este incé tehnic, este ceva inventat”
(Eugeniu Coseriu, Lingvistica integrald, Bucuresti,
1996, p.65). Pornind de aici, exegeta considerd
cd: “l'exemple de Léonard de Vinci et de ses
épigones n’est peut-ctre pas aussi judicieux qu'il y
parait: certes la comparaison frappe I'esprit, mais
elle donne I'impression que chez Léonard de Vinci,
evépyela seule est 2 'ceuvre, antérieurement 2 toute
dlvapig, et que cest evépyeia qui fonde cette SOvapig
reproductible ensuite par les épigones”(p.111). Si
“(...) il est claire que Léonard de Vinci ne peut étre
evépyela pure, sans dUvapig sousjacente”(p.112).

M4 despart, in acest punct, de interpretarea
autoarei. Cred cé, prin exemplul propus, Cogeriu
are In vedere acest raport atit in general, la nivel
conceptual, cit si, mai ales, din punctul de vedere
al diferentei dintre doudi forme distincte sub care el se
manifestc: limbajul, pe de o parte, si celelalte acti-
vitditi simbolice (poezie, picturd, metafizici etc.), pe
de alti parte. In timp ce creativitatea lingvistici se
manifestd intersubiectiv si, de aceea, inovarea teh-
nicii lingvistice in act are o importanti si o am-
ploare redusi, creativitatea specifici altor activi-
téti simbolice nu mai este limitatd intersubiectiv.
Creativitatea 1n art implicé intotdeauna inovarea
in act a unei tehnici artistice: de aceea, chiar daci
in ceea ced priveste pe da Vinci “existait une d0vayig
qui était potentialité, virtualité, tout comme les
gametes sont potentialités d’humain”[?!] (p.112),
actul creatiei precedd intotdeauna tehnica, pur si
simplu pentru ci aceasti tehnici nu exista in
picturd nici mdcar ca virtualitate; (ceea ce exista ca
virtualitate tinea doar de tehnica picturii in gene-
ral). La limitd, putem spune cé, in fiecare mo-
ment, creatorul da Vinci este nevoit sisi inven-
teze modul siu tehnic specific de expresie. Ceea



EXEGEZA COSERIANA

ce imit4, In general, epigonii este un model tehnic
dedus din diferite opere ale pictorului si care ar
putea fi numit “tehnica da Vinci”. In schimb, in
limbaj, vorbitorii sint, in acelasi act, Leonardo da
Vinci si epigonii séi, tehnica expresiei lingvistice
fiind in foarte mare misurd reficutd in/prin
vorbirea fieciruia.

Interpretarea coseriand a raportului enérgeia-
ergon si aplicarea acesteia in Intelegerea continu-
tului lingvistic (semnificat, designatie, sens) este
analizati n relatie cu distinctia aristoteliand intre
morfé si hylé. Intr-adevir, pentru Coseriu, obiecte-
le, in calitate de produse ale unui act creator, nu
au, prin ele insesi, o existentd autonomd, inde-
pendenté de subiectivitatea umani. Obiectele pre-

José Maria Bernardo, La construccion de la
lingiiistica. Un debate epistemoldgico (LynX - A
Monographic Series in Linguistics and World Per-
ception, Annexa 9, 1995, Universitat de Valencia
(Spain), Departament de Teoria dels Llenguatges).
Este, oare, cu neputintd sd se evalueze cele doud traditii
asezindu-ne pe un teren neutru, deopotrivd de strdin de
una ca §i de cealaltii? Ar insemna /.../ ca de la inceput
sd refuzdm sdi intelegem ceva cu privire la obiectul pe
care ne propunem sd-l studiem. Cdci obiectivitatea nu
constdd nicidecum tn a te aseza tn afard de obiect, ci,
dimpotrivd, in a lua in considerare obiectul in el insusi
si prin el nsugi. Sint domenti tn care ceea ce se numeste
de obicei ‘obiectivitate' nu este decit nepdsare, si unde
nepdsarea inseamndi nepricepere. (Viadimir Losski)
Am asezat drept deschidere a comentariului
nostru opinia unui... teolog, intrucit ea ne poate
ajuta si enuntim dintru inceput, in putine cu-
vinte, principala acuzi pe care suntem nevoiti si
0 aducem abordirii lui José Marfa Bernardo.
Aceasta, fiindcd, trebuie s-o spunem ca o primé
impresie, cartea domniei-sale suferd de cel putin
doud neajunsuri fundamentale. Pe unul, autorul
nsusi 1l mérturiseste: nu e vorba decit despre pu-
blicarea, vidit prea grébiti, a unei teze de docto-
rat (vom vedea de indati cife slébiciuni decurg de
aici). Celdlalt, insd, nu mai tine de imprejurri, ci,
foarte probabil, de o caducitate structurald a auto-
rului: prea fascinat, poate, de visul unei unificiri
epistemologice, domnia-sa speré a impéca ceea ce

zintd o exterioritate (hylé, materialitate) si o infe-
rioritate (morfé, formd). Doar aspectul material se
prezintd autonom 1in raport cu subiectivitatea;
obiectul insi este Intotdeauna produsul (rezul-
tatul) unui act formator, prin care materialitatea
devine suport al unei forme. Astfel, ceea ce apare
ca exterior nu este produsul activititii creatoare, ci
doar “vectorul” ei material; de aceea, spre exemplu,
“le texte (en tant produit du discours) est un simple
vecteur materiel” si, prin urmare, “ce n’est
qu'avec I'acte de lecture et de compréhension que
le texte commence 2 exister réellement pour
nous” (p.113).

LUCIAN LAZAR

e de neimpécat, vede in polemici de esentd simple
complementarititi de abordare, evitind cu ele-
gantd, cel mai adesea, si-si declare propria pozi-
tie; iar cind, 1n fine, o face, constatim cé toate ten-
siunile dezbaterii stiintifice consemnate cu acribie
n partea monografic a cértii se transformd intr-o
extrem de confuzi (si iluzorie, afirmim noi) ten-
tativil de sintezd. Dacé addugfim la aceasta o apa-
rent corectd (in sensul de: lipsitd de atitudine) re-
zumare, In cel de-al treilea capitol al lucrérii, a
pozitiei coseriene, vom avea o primé imagine de
ansamblu a cértii care ne preocupé.

Cu alte cuvinte: daci suntem n ciutarea unei
monografii care si ne informeze asupra chestiu-
nilor privitoare la filosofia limbajului, teoria ling-
visticd, lingvistica aplicatd si la pozitia epistemici
a acestora, studiul lui José Maria Bernardo se va
dovedi deosebit de util. El ne oferd o corectd ima-
gine de ansamblu a problematicii abordate, dova-
dé cd lucrarea din care provine dispune de o buni
documentare. Din pécate, respectiva lucrare, desi
neindoios doctorald din punctul de vedere al in-
formatiei, nu pare sé fi constituit si o fezd in sen-
sul strict al cuvintului (id est: o luare de pozitie
personald si coerentd). Materialul ingrimaédit pe
cele aproape doud sute de pagini ale lucrrii e, in
consecintd, lipsit de orice altd coeziune decit cea -
n sensul cel mai lax tematici - anuntatd de titlu-
rile de capitole si subcapitole.
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Prima sectiune a cirtii se intituleazi Epistemo-
logia: de la unificarea stiintei la pluralismul metodo-
logic. Sunt infitisate aici opiniile unui mare nu-
mér de autori privitor la probleme ca: limitele
epistemologie; criteriile de demarcatie intre stiin-
td si nonstiintd; metoda stiintifics; problema
schimbérii stiintifice; clasificarea stiintelor. In par-
tea a doua, care poart titlul Epistemologie si ling-
visticd, sunt prezentate directiile principale ale fi-
losofiei 'contemporane’ a limbajului, cu insistentd
asupra filosofiei analitice (cu doud ‘ramuri’ cea
logico-semantici si cea pragmatici), asupra feno-
menologiei (tratatd aici cu referire doar la Husserl,
sl anume la perioada propriu-zis prefenomenolo-
gicd a gindirii lui - teoria semnificatiei si cea a
gramaticil pure din Logische Untersuchungen) si
asupra hermeneuticii (mai cu seamé Heidegger -
cel din Fiintd §i timp, iar nu "Heidegger 1I" - si
Gadamer, cu Warheit und Methode). Tn fine, ulti-
ma treime a cirtii (inteleasd de autorul insusi
drept o aplicatie a teoriei prezentate in sectiunile
precedente) poarti titlul E. Coseriu: epistemologie si
lingvisticd, si se referd In mod direct la doctrina
integralistd, insistind asupra urmétoarelor pro-
bleme: paradigma antipozitivistd, delimitarea si
tratamentul obiectului lingvisticii, arhitectura si
structura limbii, metodologie si metoda.

Sectiunea initiald abordeazi probleme gene-
rale ale epistemologiei, mai cu seamé dintr-un
unghi istoric. Se urméreste modul in care aceasti
'teorie a stiintelor' a reusit si se desprindé de o
filosofie care o ingloba, céipétind constiintd de
sine si o relativi autonomie. Sunt invocate aici
nume precum R. Blanché, M. Bunge, J. Piaget, E.
Suppe, W H. Newton-Smith, J. Sanmartin, M. A.
Quintanila; autorul insusi, dupd ce admite ci
epistemologia contemporand e una de tendinti
eminamente pozitivistd, si exprimé speranta in
posibilitatea de a concilia - sub auspiciile noii filo-
sofii a stiintei - acest pozitivism cu traditia ratio-
nalistd (fird a se observa insd ci pentru o atare
conciliere ar fi nevoie de un 'mediator’, nici ratio-
nalist, nici empirist, si anume, credem noi, toc-
mai de o teorie a limbajului de inspiratie hum-
boldtiand, cum esfe integralismul lingvistic). Ceva
mai departe, e repusi in discutie fascinanta ches-
tiune a schimbdrii stiintifice si a 'motivelor' ei, cu
plecare de la trei cirti fundamentale: Logica inves-
tigatiei stiintifice (1935) a lui K. Popper, Structura
revolutiilor stiintifice (1962) a lui T. S. Kuhn si
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Structura logicd a fizicii matematice (1971) a lui J.
S. Sneed.

Tot In aceastd parte a cirtii e abordati si spi-
noasa problemd a clasificirii stiintelor. Aici, desi
admite absurditatea teoriilor care resping stiintele
spiritului sau ale culfurii drept nestiintifice (pe
motivul ci acestea nu aplici metodele stiintelor
naturale), autorul isi exprimé pérerea ci diferen-
tierea acestor doud tipuri de stiinti trebuie "pusi
1n crizd, ea reprezentind, in ultimi instanti, 'fruc-
tul unei prejudeciiti: "In fapt, nu ni se pare ci
heterogeneitatea obiectului ar reprezenta o rati-
une suficientd pentru a stabili aceastd dihotomie
atit de radicald, dat fiind ci, In cele din urms4,
toate stiintele studiazi aceeasi realitate...” (p. 80).
Or, dimpotrivi, in ce ne priveste, ne apar eviden-
te, aici, doud prejudeciti de abordare care-1 mar-
cheazd pe José Maria Bernardo insugi: mai intii,
graba sau incépétinarea cu care, dupd ce a enun-
tat, corect, faptul ci "problema, In ultimi instan-
td, este de a concilia unitatea stiintei cu plurali-
tatea stiintelor" (p. 79), autorul asteaptdl aparitia
deus ex machina a unel teoril atotconciliatoare;
mai apoi, prejudecata - probabil, de sursi feno-
menologicd - a unui monism ontic obligatoriu.
Ceea ce nu pare a-si aminti epistemologul spaniol
(care ne recomands, din Husserl, Investigatiile lo-
gice, operd tinind eminamente de perioada pre-
fenomenologicdi a gindirii filosofului german) este
tocmai regionalitatea stiintelor, luatd ca punct de
plecare in Ideen, sau faptul ci, daci fenomeno-
logia insiisi poate fi considerati o stiintd a
protoregiunii-constiintd, nu e deloc necesar ca
toate celelalte stiinte s preia obiectele constituirii
fenomenologice fird a le supune propriului mod
de formalizare, propriei viziuni. Fapt e c8, tocmai
husserlian vorbind, daci nu ar opera o obiec-
tualizare de grad secund in raport cu 'simpla’ con-
stituire fenomenologic, toate stiintele ar deveni
‘nutile’. Astfel (asa cum subliniazi si E. Coseriu),
stiintele culturii vdd obiectul drept constituit in
mod liber printr-un act al subiectivitétii, guvernat
de finalitéti; cele ale naturii il vdd drept subzistent
extrasubiectiv si supus determinismului (id est:
ceea ce nu este ca atare configurat rimine invi-
zibil, nu poate fi obiect al respectivei stiinte). Asa-
dar, ignorarea acestor distinctii, cu atita cildurd
recomandati de céitre savantul spaniol, nu ar pu-
tea duce, dupi opinia noastré, la unificarea stiin-
telor, ci, dimpotriv, la simpla lor disparifie.
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Tn sectiunea dedicati relatiei dintre epistemo-
logie si lingvistici, autorul ne oferi o foarte
corectd privire istoricd asupra a ceea ce s-a numit
risturnarea lingvisticd' in filosofia si teoria lim-
bajului contemporane. Un numér impresionant
de mari autori sunt incadrati aici, Intr-o triho-
tomie propusé de Hierro S. Pescador: de partea
filosofiei 'speculative’, Husserl, Heidegger, Lipps,
Gadamer, Ricoeur, Merleau-Ponty, Derrida; de cea
a filosofiei ‘analitice’, Frege, Russell, Wittgenstein
('I" si "II'), Austin, Strawson, Carnap, Grice,
Montague; de partea filosofiei 'dialectice’, Volo-
sinov si grupul de la Frankfurt. Extrem de inte-
resantd este mai cu seamé subsectiunea dedicati
hermeneuticii, unde tocmai chestiunea ceva mai
fnainte ignoratd (a faptului ci orice discurs nu
doar ci predicativizeazd antepredicativul, dar,
facind aceasta, face propriu-zis irecuperabil ceea
ce 'era’ antediscursiv) e excelent ilustratd parafra-
zind opinia lui Paul Ricoeur: filosofia limbajului
"reaminteste fenomenologiei ci imediatul este
pierdut, centrul limbajului fiind locul din care el
isi desemneazi relatia cu ceea ce nu este limbaj"
(p- 105). Din pécate, insé, datoritd ingrijorétoarei
autonomii pe care autorul o conferi fiecirei secti-
uni a lucrdrii sale (care - si iatd Incé o slébiciune
majord a cirtii - pare a fi o simplé culegere, intre
aceleasi coperti, a trei studii intru totul distincte),
aceastd foarte valoroasi sugestie a rimas neex-
ploataté in prima treime a volumului, unde ar fi
putut aduce clarificéri de esentd.

In fine, ultima parte a cirtii constituie, dupi
opinia autorului, 'aplicarea’ a ceea ce fusese ante-
rior schitat in teorie, la 'o' lingvisticd propriu-zisi,
cea a lui Eugenio Coseriu. Plecind mai cu seam&

Emma Tdmaianu, Fundamentele tipologiei tex-
tuale. O abordare tn lumina lingvisticii integrale,
Clusium, 2001.

Nu toate domeniile lingvisticii, asa cum au
fost circumscrise si fundamentate de intemeie-
torul doctrinei integralismului E. Coseriu, benefi-
ciazd incd de o asemenea elaborare desfisurati
cum putem constata, de exemplu, in cazul ling-
visticii idiomatice. Lingvistica textului in perspec-
tivdl integrald se configureazi la momentul actual,
mai degrabd, ca o zond de deschideri fecunde care

de la capitolele dedicate, in Lectii de lingvisticd ge-
nerald, pozitivismului, anti-pozitivismului si rapor-
térii stiintei limbajului la aceste doud curente de
gindire, José Maria Bernardo rezumad constiincios
pozitia lingvistului romén: "Optiunea epistemo-
logici a lui E. Coseriu, pe care el insusi a definit-o
drept 'idealism hegelian, humboldtian, nu idea-
lismul lui Croce [no di Croce], si, aplicat la ling-
visticd, 'neostructuralism, structuralism dinamic,
energetic si humboldtian' sau, pur si simplu,
'structuralism humboldtian' si, In alt text, 'func-
tionalism' /.../ ar fi inclusd In paradigma anti-
pozitivistd cu baze fenomenologice.” (p. 145) Din
pécate, se intimpld si aici ca si cu hermeneutica,
analizatd mai sus: rolul integralismului lingvistic
fiind doar unul ilustrativ pentru restul lucrérii,
importante contributii cogeriene la epistemologia
nsdsi - i nu doar la situarea lingvisticii Intr-una
din mai multe epistemologii egal de posibile, cum
pare a crede Bernardo - rimin nevalorificate.

Concluziile globale ale lecturii noastre nu pot
rdmine, deci, decit precumpénitor negative. Pen-
tru o lucrare doctorald executatd sub presiunea
timpului, e poate firesc s se péstreze, in expune-
re, ordinea cercetdril. Dar o carte valabildi referi-
toare la chestiunile abordate aici ar fi trebuit si
plece i in sens invers, de la sugestiile cogeriene si
de la cele ale filosofiei limbajului cétre o posibild
reintemeiere epistemologicd. Rdminem in final,
nedumeriti dacii autorul n-a avut energia nece-
sard pentru a rescrie lucrarea in functie de datele
esentiale descoperite pe parcurs, sau, pur si sim-
plu, n-a perceput esentialitatea acestor date pen-
tru insdsi problema pe care o formulase.

CORNEL VILCU

isi asteapti inci elaborarea detaliatd. Tn acest spa-
tiu se inscrie cartea Emmei Tdmaianu, ce are la
bazi teza de doctorat a cercetitoarei, una dintre
primele teze ce au drept fundament integralismul
lingvistic.

Din motivele mentionate, lucrarea isi reven-
dicd un caracter de preliminarii, situinduse intr-o
etapd initiald in care fsi propune si circumscrie
"locul, sarcinile, posibilitétile si limitele tipologiei
textuale tn interiorul lingvisticii textului ca lingvis-
ticd a sensului”, asa cum aratd autoarea la inceput

(p-11).
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Tn primul capitol al lucréirii, Proiectul unei ti-
pologii "reale" si "integrale" a textelor: cadrul epis-
temologic, autoarea 1si asumé in mod declarat un
demers din perspectiva antipozitivisti a integra-
lismului, demonstrind in mod convingétor nece-
sitatea unei asemenea ludri de pozitie in raport cu
obiectul de studiu al lingvisticii ca stiintd a cul-
turii: "Lingvistica este o stiintd autentic, i.e. "rea-
listd" sau "obiectivd", numai tn mésura in care vi-
zeazd limbajul asa cum este el, adicd sub "toate
aspectele” care derivd din natura lui fundamentaldi
de activitate (enérgeia)." (p.25) Dupi distingerea
planului textual din tripartitia planurilor limba-
jului si precizarea distinctiei terminologice intre
discurs si text, autoarea semnaleazi locul si sar-
cinile specifice ale lingvisticii textului in raport cu
celelalte doud discipline din cadrul cercetirii inte-
grale a limbajului: lingvistica vorbirii in general si
lingvistica limbilor. Tn aceastd ordine de idei,
ardtind cd "inainte de elaborarea unei lingvistici a
textului ar fi necesare nu numai o gramaticd a
vorbirii in general si gramaticile limbilor particu-
lare, ci si gramaticile "utilizérii limbilor in vor-
bire" " (p.31), (vezi referirea la o asemenea grama-
ticd pentru limba germand realizatd de Tsugio
Sekiguchi), cartea fsi demonstreazi incd o dati
dificultatea demersului asumat de autoare si ne-
voia de asi propune "mai degrabd formularea
problematicii tipologiei textuale decit géisirea
unor solutii teoretice” (p.31), ceea ce se reflectd si
in formularea obiectivelor cercetérii. Circumseri-
erea investigatiei textualtipologice este sustinuti
de o disociere a palierelor epistemice in studiul
textului si formularea obiectivelor corespondente
acestora.

Capitolul 2, Premisele definirii tipului textual
in lingvistica integrald, propune o organizare coe-
rentd a conceptelor ce tin de perimetrul textual-
tipologicului in lingvistica integrald si o definitie a
tipului textual.

"Daci textul este definit ca plan lingvistic al
creatiei de sens (cu cele trei ipostaze - activitate,
tehnicd si produs), atunci tipologicul nu poate fi
definit decit ca modalitate a creatiei de sens - mo-
dalitatea in care semnificatele si designatele unitd-
tilor textuale se constituie intr-un nou semnificant,
de grad secund, si modalitatea articuldirii interne a
sensului" (p.37). In alti termeni, tipul este "forma
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discursului (in sens humboldtian)" (ibidem). Su-
bliniem importanta epistemologicé a conceptului
de formii (discursivé), in acceptiunea precizatd de
autoare, atit pentru mentinerea coerentei cu ca-
drul teoretic asumat, cit si pentru "actualizarea”
lui intr-o noud perspectivi: vezi, in paginile aces-
tui capitol, elaborarea unui "tablou al distinctiilor
textual-tipologice de bazd", in care se propune o
stratificare a palierelor formei in planul individual
al limbajului - o sintezd schematici a cercetérii.

Un loc central 1i este rezervat discutiei conti-
nutului si structuréirii cunoasterii textualtipolo-
gice ca palier al competentei expresive. Posibili-
tatile si limitele demersului sint trasate in functie
de specificul competentei expresive in raport cu
celelalte doud tipuri de competent: elocutionald
(in planul universal) si idiomatic (in planul isto-
ric). In ceea ce priveste competenta elocutionals,
remarcim in mod deosebit disocierea dintre, pe
de o parte, modalititile generale ale vorbirii sau
modalitétile elocutionale (monolog/dialog, stil di-
rect/ indirect/indirect liber si chiar distinctia "li-
ric"/"epic"/"dramatic"), ca fiind intemeiate pe con-
figuratii ale determinrilor generale ale vorbirii
individuale si, deci, fiind parte a 'constitutiei tex-
tuale' si, pe de altd parte, modurile discursive ca
orientdri sau finalititi de baz ale creatiei de sens
(p-46). Raportarea la competenta idiomaticé scoa-
te In evidentd necesitatea distinctiei dintre fext ca
nivel autonom al limbajului si text ca nivel de struc-
turare idiomatic, acesta din urm4 fiind reperabil in
miésura in care Intr-o limb4 particulard se pot con-
stata procedee specific idiomatice pentru consti-
tuirea textului. Consecintele acestei distinctii asu-
pra investigdrii tipului textual vor fi ilustrate ex-
trem de convingdtor si in capitolul 3, printro
serie de exemple din limba japonez.

O primd distinctie - dintre tipul textual pro-
priuZzis si specia textuali (Gattung) - decurge din
postularea naturii lor diferite: spre deosebire de
'tipul textual, 'specia textuald' are un caracter isto-
ricindividual si este reperabild "prin recurs la un
model exemplar privilegiat” (p.39).

Luind ca bazi analogia cu tipologia integrald
a limbilor reale, autoarea configureazi un cadru
teoretic In care este proiectat si definit tipul tex-
tual. Printre primele aproximéri ale "grupérilor”
posibile in cazul textelor este identificatd aceea a
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categoriilor de texte (Textsorten), "cum ar fi de
pildé categoria ‘articol de ziar' inteleasi ca ansam-
blu de procedee pentru textul publicistic' (p.55). 'Ca-
tegoriile de texte' nu se confundé cu 'tipul textual’,
ci isi au utilitatea in a oferi "o primd ordonare in
multitudinea de texte concrete si, In mésura in
care sint ele insesi expresia unei intuitii textual-
tipologice, servesc la a evita impasuri sau erori
interpretative”" (p.56). Conceptului 'categorie de
text' 11 este subordonat logic cel de Textformen "ca
designind procedee textuale, privite [...] din pers-
pectiva contributiei lor la constituirea textului”
(p-56).

In functie de punctul de vedere asumat, cer-
cetarea sincronicd se ocupd de 'categoriile de tex-
te', iar cea diacronicd - urméreste dezvoltarea 'spe-
ciilor textuale'.

Dupi expunerea acestor consideratii, tipul
textual este definit ca "palier functional al princi-
piilor care explic orientarea si desfisurarea con-
structiei sensului, al categoriilor de functii si pro-
cedee textuale, - palier unde se identificdi omo-
genitatea si coerenta functionald subiacente di-
versitétii functiilor si procedeelor textuale ca ata-
re" (p.57). Insistdm aici asupra uneia dintre con-
secintele definitiei: "tipul textual nu este constatabil
empiric, [...] prin prezenta/absenta si "statistica
materiald” a unor unitéti, procedee sau chiar
functii textuale ca atare, ci trebuie "descoperit” prin
conducerea hermeneutici a acestora [...] la princi-
piile care explicd rolul lor in constructia sensului.”
(p-57)

Capitolul 3, Repere comparative: cadrul si
problemele fundamentale ale tipologiei textelor in
citeva modele de altii orientare teoretici, in-
clude referiri critice la citeva modele tipologice
re-levante: Smith (1985), Sandig (1990), Giora
(1990) si Virtanen (1992) ca tipologii "integra-
toare", corelind factorii "externi" (conditii pragma-
tice) cu factori "interni" (configuratii textuale se-
mantico-sintactice).

Sint decelate doud categorii de probleme: in
primul rind, cele generate de premisa nedemon-
strat ci textul ar fi in esenta sa un instrument al
interactiunii pragmatice si, in al doilea rind, cele
legate de statutul prototipic cu care este investit
textul in abordérile discutate.

Clasificarea textelor dupd "criterii externe"

conduce la concluzia ci "o asemenea tipologie nu
va fi in realitate altceva decit toemai o tipologie a
situatiilor si actiunilor sociale care au ca vehicul con-
tingent textele" (p.65), dat fiind cd va privi utili-
zarea datd textului Intr-un moment ulterior, iar
“tipurile" astfel definite "nu tin de modalitatea in-
stituirii sensului si nici nu decurg iIn mod necesar
din ea" (p.65).

Tn ce priveste tipologia dupi criterii "combi-
nate", se afirmd ci "este ilicit ca procedeele sau
fasciculele de procedee obtinute prin abstragere din
texte s fie proiectate asupra textelor (aceleasi sau
altele), in calitate de grild tipologicd" (p.71), consta-
tindu-se ci asazisele "tipuri” nu depésesc nivelul
descrierii "unor individuali, produsi chiar prin
actul descrierii" (ibidem).

Discutarea tipurilor textuale "interne” condu-
ce la observatia ci existd o "discontinuitate” intre
precizia descrierii materialului faptic si interpreta-
rea preconceputd a acesteia si accentueazd impor-
tanta problemei stratificirii tipologice a textelor.
Aceasta apare ca problemd doar in mésura in care
se mentine premisa ci palierele textului sint de
aceeasi naturd. Solutia integralistd propune dis-
tinctia dintre functiile textuale (categorii ale sen-
sului) si modalititile lor de realizare (unitéti, pro-
cedee), iar tipologia integralistd a textelor va ope-
ra in "zona speciilor si fasciculelor de procedee si
functii textuale, nu In aceea a unitétilor si secven-
telor constitutive in sine" (p.74). Tipologiile inte-
melate pe criteril "interne" pot fi recuperate, nsi,
ca propuneri de paradigmatici ale functiilor tex-
tuale pentru texte in general sau pentru texte ca
nivel structural al limbii particulare. Capitolul se
ncheie cu o discutie detaliaté (o lecturd coseriand
in care s-au ficut distinctiile necesare) asupra pro-
blemei prototipicalitétii.

Capitolul 4, Textual tipologicul ca orientare a
constructiei de sens. Palierele formei, prezintd o
expunere extensivd a schemei care ne-a fost pre-
zentatd la sfirsitul capitolului 2.

"Tn planul actelor discursive limbajul ca logos
semantic se prezintd in mod necesar determinat
de orientdri sau finalitéti discursive (interne) fun-
damentale, care constituie, astfel, primul palier al
formei textuale ([...] forma de gradul 1)" (p.92).
Privite din unghiul articuldrii sensului, aceste fi-
nalitéti, realizate ca moduri discursive sau moda-
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litdti ale sensului, se polarizeazd ntre un pol al vor-
birii in modalitate poetici (sensul cu salt maximal
fatd de semnificatele si designatele textuale) si un
pol al vorbirii in modalitate "obiectivd" (sensul cu
salt minimal). Tn ce priveste polul "poeticului;
"daci finalitatea modului poetic nu este alta decit
nsisi finalitatea semantici, ea este insd ridicatd la
puterea a doua, exponentializati ca proces de ere-
atie de sens de ciitre subiectul creator absolut' (p.95).
Referitor la vorbirea obiectiv-"stiintifici", sint date
citeva repere ale constructiei de sens prin ana-
logie cu statutul semantic al "nomenclaturilor”,
terminologiilor, in raport cu structurarea lexi-
cului uzual.

Remarcim in mod deosebit referirea la vizi-
unea humboldtiand asupra modului "prozaic”,
care, (spre deosebire de cel "poetic’) in manifes-
tarea sa exponentiald "cautd [...] In experienta si
structurarea primard a lumii prin limbaj deschi-
derile de profunzime inspre realul obiectiv, in-
accesibil experientei empirice directe care este
fundamentul limbajului” (p.98). In termeni cose-
rieni ai relatillor semnice constitutive pentru
sens, "orientarea "obiectivd" implicid prin exce-
lentd suspendarea contextului natural si construc-
tia unei organizéri diferite a lumii, sub semnul
adevdrului in contrast cu experienta empiric"
(p-99).

Forma textuald de gradul 2 se defineste, de
asemenea, din unghiul finalitétii interne, "dar
mai determinate” (p.99). Pusi, si aceasta, sub
semnul viziunii humboldtiene asupra modurilor
discursive, forma textuald, la acest palier, este
exemplificatd prin tipologia textelor poetice, ela-
boratd de M.Borcild, singura de acest fel, pind
acum.

Daci palierele enumerate pind aici intrd sub
incidenta termenului de 'tip textual' in acceptie
largd, forma textuald de gradul 3 - tipul textual al
Operei - corespunde, in acceptia autoarei, terme-
nului de 'tip textual' in acceptie restrinsi (in acest
caz, celelalte pot fi indicate ca 'moduri/modalitti
textuale’). Tn acest sens, tipul textual "rdmine a fi
descoperit' (p.101), prin demers hermeneutic, in
fiecare text, incepind cu unitditile minimale de sens
(in termeni cogerieni), care incé trebuie definite, si
pind la limita maximald reperabild a procesului
de articulare a sensului, care poate cuprinde toati
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opera unui scriitor. O mentiune aparte meritd
tratarea problemei definirii tipului ca principiu de
articulare a sensului in operele transsemiotice,
autoarea identificind o serie de aspecte care nci
isi asteaptd rezolvarea si constatind ci aceastd
chestiune nu poate fi, totusi, rezolvati pe deplin
n cadrul unei lingvistici a textului, care, asa cum
se afirmd in repetate rinduri in lucrare, nu poate
studia In mod justificat decit posibilititile reali-
zéirii sensului in si prin limbaj.

Analiza tipului textual (forma de gradul 3) in
trei texte ale lui Lewis Carroll care, in viziunea
autoarei, prezinti o unitate superioard de sens
(Through the Looking-Glass, Alice in Wonderland si
Sorites) - o combinatie de exercitiu logic si umor
scinteietor - ilustreazd in mod convingtor afirma-
tiile teoretice si probeazi validitatea metodologici
a tipologiei textelor poetice (forma de gradul 2).

Tn cadrul expunerii liniilor de fortd ale unei
tipologii integraliste isi géseste locul si o discutie
detaliatd a tipologiei "lumilor fictionale", in forma
propusé de L.Dolezel (1985). Sint puse in lumini
"puntile de compatibilitate” intre aceastd abordare
sl viziunea integralistd, cu precizarea prealabild a
unor clarificiiri conceptuale necesare. Astfel, "tipo-
logia lumilor fictionale este relevanti la nivelul
designatului textual (al "lucrurilor’ reprezentate/
construite de text), iar nu la nivelul sensului (ceea
ce se spune despre lucruri in text). Din perspec-
tiva integralists, ea trebuie insd subordonatd sen-
sului" (p.116). Si aici discutia despre problema
"realitéitii" sau "fictionalititii" lumilor textuale se
incheie cu constatarea limitelor preocupérilor
lingvisticii textului, care, avind ca obiect de studiu
posibilitdtile creatiei de sens tn limbgj si nu reali-
zarea sensului, poate doar 'anunta’ punctele-cheie
pentru o posibild solutie oferitd de poetica culturii
in sensul definit de M.Borcild.

Urmétoarele doud capitole, 5 si 6, constituie,
n esentl, modele aplicative de investigatie tipo-
logici, ce vin si demonstreze fiabilitatea afirma-
tiilor din capitolele anterioare (Grau, teurer Freund,
ist alle Theorie...).

Capitolul intitulat Ci ale investigatiei tipo-
logice (I): tipul textual si relatiile semnice consti-
tutive pentru sens Incepe cu o reafirmare a "tere-
nului” pe care se situeazi demersul: cel al sensului
constituit prin functii semantice specific textuale,
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care Isi subordoneazd mijloacele si procedeele
materiale realizate In text, si nu invers. Factorii
tipologic relevanti identificati de autoare sint:
functiile textuale, functiile evocative ale semnului in
text si formele de suspendare a incongruentei si inco-
rectitudinii in text, evident, in mésura in care ele
constituie manifestéri ale principiilor de construc-
tie a sensului.

"Presupunem cé, in texte, functiile textuale se
organizeazi in fascicule care reflectd si detaliazi
orientarea tipologicé a respectivelor texte. [...] Fe-
nomenul poate fi observat Intr-un prim moment
la nivelul regulilor de constituire pentru categoriile
si speciile de texte, dar acesta este, probabil, doar
indiciul unei corelatii mai profunde, la nivelul ti-
pului textual ca formd discursivd de gradul 3"
(p.127).

Tn ce priveste functiile evocative, acestea se
grupeaz in doud categorii: tipuri de relatii evo-
cative ce se realizeazd in text si tipuri de relatii
evocative care sint dezactualizate in text.

Sectiunea aplicatd reprezintd o analizd a unei
specii de text aparte: "kdan, paradoxul insolubil
utilizat In Zen [...] drept mijloc privilegiat pentru
atingerea instantanee a ilumin&rii” (p.133). Aceas-
ta prilejuieste incé o precizare a limitelor rationale
ale lingvisticii textului in studierea sensului tex-
tual si in construirea unei tipologii textuale gene-
rale, In ideea cé explicitarea limitelor configurea-
z8, circumscriind, posibilititile unei asemenea
abordri. Este extrem de importantd aceasti (re-
petatd) recunoastere a limitelor, pentru ci, pe de
o parte, denoté o intelegere profundi a obiectului
de studiu si a obiectivelor cercetirii, neadmitind,
astfel, "importul" metodologiei si, implicit, al pre-
miselor din alte discipline, decit recunoscindule
ca atare si indicindu-le ca mijloace auxiliare (unde
e cazul); iar, pe de alti parte, lasd céii deschise
pentru alte abordéri care, cu mijloacele proprii,
vin s ducd mai departe cercetarea sensului tex-
tual sub aspectul realizirii sale, rdspunzind la in-
trebéri pe care lingvistica textului in acceptiunea
el integralistd le poate doar semnala.

Dacil rezultatele analizei textelor kdan ar
putea genera o usoard umbrd de indoiald cu pri-
vire la caracterul categoric al concluziilor - " kdan
instantiazd forma extremd a constructiei de sens
"cu salt minimal": forma in care distanta fati de

semnificatie si designatie nu mai este "epsilon”
(valoarea care tinde la zero), ci este chiar zero. Mai
mult, daci este "atins”, atunci sensul fieccirui kdan
este chiar lumea si nimic altceva" (p.139) - reco-
mand si fie recitite cu atentie explicatiile cu pri-
vire la rolul acestor texte in traditia Zen si con-
cluzia va apéirea ca adecvati.

Capitolul 6, Cii ale investigatiei tipologice (IT):
potentare tipologici si translatie tipologici in
procesul traducerii, propune o abordare ineditd a
problemei tipologiei textelor. "Dacd traducerea re-
prezintd procesul de creare a unui text ca reconsti-
tuire a unui alt fext, atunci tn textul secund vedem
refiicindu-se (uneori exponentializate) articuldirile
textului prim, astfel incit si natura lui tipologicd
(i.e. dinamica semanticd specificd  modului/
tipului discursiv) se infiitiseazd pregnant pusd in
relief' (p.144).

Textul luat in discutie este un fragment din
Richard III in traducerea lui lon Barbu. Analiza
este precedatd de preciziri teoretice necesare, cu
privire la intelegerea statutului fraducerii in ling-
vistica integrald. Dintre acestea, retinem urmé-
toarea observatie: "Din moment ce sensul nu se afléi
niciodatd dat ca produs finit, dupd cum, in realitate,
nici designatele textuale nu sint date ca produs pen-
tru a fi preluate, static si mecanicist, drept tintd a
procesului de traducere, inseamnd cd traducerea se
defineste printr-o striduintd de a urma procedeele si
strategiile creatiei de sens din textulsursd, consti-
tuind prin aceasta un nou text care orienteazd crea-
tia de sens pe "aceleasi" linii de fortd" (p.146).

Analiza propusi a textului shakespearian se
situeazd 1n linia unor preocupéri mai vechi ale
autoarei si constituie un fascinant exemplu de
"lucru cu textul”, sustinut si de observatiile lui lon
Barbu referitor la traducerile existente si la pro-
priile principii ale traducerii. Nu insistdim decit
asupra unei probleme formulate in concluzii: in
ce mésurd traducerea poarti amprenta specifi-
cului tipologic al traducétorului, diferit de cel al
originalului? Dat fiind ci o asemenea 'translatie
tipologicd' nu poate fi totusi ignoratd, "in cazul
unui traducitor de calibrul creator al lui lon Bar-
bu", solutia propusi de autoare se giseste in
relationarea textului discutat cu restul operei
shakespeariene, unde "devierile" traducerii de la
textul original isi géisesc justificarea si coerenta.
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Ultimul capitol, Tn loc de concluzii: citeva
directii pentru cercetarea tipologici pe baze inte-
graliste, sintetizeazi tezele expuse si argumentate
in carte. Dintre acestea, pentru amatorii cerceti-
rilor exhaustive, retinem urmétoarea: "Construc-
tia tipologiei textuale trebuie si tind seama de
faptul ci In domeniul textualititii este din prin-
cipiu imposibil a formula reguli predictive sau re-
guli limitative. Ceea ce se va elabora va fi o listd
deschisd de posibilititi aflate la dispozitia vorbito-
rului pentru constructia sensului, amendati con-
stant de intelegerea ci nu se pot stabili dinainte
toate posibilititile imaginabile" (p.177).

Lucrarea este "presératd” cu fragmente citate
(din originalele) in spaniold, francezi, englezi,
germand si japoneza, ceea ce ar putea constitui o
provocare pentru cititor. Laconicitatea stilului si
rigoarea expunerii, prudenta afirmatiilor si te-
meinicia argumentelor, caracteristice autoarei,
sustin pe deplin intreprinderea anuntati de titlu,
si anume, Fundamentele tipologiei textuale.
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Putem spune ci cititorul are la dispozitie o
lucrare cu caracter de pionierat in domeniu, in-
temeiatd pe o impresionanté bibliografie cogeria-
ni si nu numai, avind in urméi un stagiu laborios
de cercetare si elaborare. Studiul aprofundat al
surselor bibliografice coseriene a revelat sugestii
importante pentru sustinerea si desfisurarea in-
vestigatiei autoarei. Tnaintarea pe acest drum este
dificild si din cauza faptului ci, desi avem la
dispozitie o carte care sintetizeazi temeiurile
conceptuale ale acestei discipline (E. Coseriu,
Textlinguistik), circumscriind domeniul si deli-
mitindud de alte abordéri "omonime", multe din-
tre sugestiile elaborate si aplicate de autoare sint
résfirate pe paginile altor numeroase lucréri cose-
riene. Pe acest fundal, contributia originald a
Emmei Tdméianu face ca Fundamentele tipolo-
giei textuale - 0 cercetare extrem de serioasi si
bine documentaté - s devini o carte de referinti
pentru toti cei interesati de domeniul lingvisticii
textului si de lingvistica integrald in general.

LOLITA ZAGAEVSCHI
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