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ABSTRACT. The Heritage of the Labiovelar in Romance Languages: The Case
of Lat. coquere ‘to Cook’. Lat. COQUERE appears in REW3 (n° 2212) with two
variants: COQUERE and COCERE. According to REW3 and FEW (2, 1167a), Old
French is the only idiom to have inherited both forms, with a semantic
distinction: the (indirect) descendant of COQUERE, cuivre s.m./f.,, has a figurative
meaning, namely ‘worry, torment’, while the descendant of COCERE, cuire, has
retained the concrete meaning ‘to cook’. Our aim is to find out whether this
semantic bipartition was coupled with phonetic differentiation in Protoromance,
or whether it merely represents an idioromance development. We will apply
the comparative grammar-reconstruction method, as it is used in the DERom
project. This will enable us to establish, on the one hand, whether the */'kokw-
e-/ prototype is found in an area wider than the Gallo-Romance domain, and,
on the other, whether the semantic reconstruction also indicates two distinct
prototypes. The Late Latin and Romance data we collected suggest that, by the
3rd century at the latest, the verb had already lost the labial appendice of the
labiovelar, and the form in circulation had a simple velar: */'kok-e-/. Bringing
into question the inheritance of the labiovelar consonant /k¥/ in Romance
languages, the study analyzes the possibility that a semantic differentiation
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may be accompanied by a phonetic bipartition. The conclusion is that, in this
case, the reconstruction of two prototypes is not necessary, but that a single
form, without the labiovelar, can explain the Romance descendants and their
two main meanings.

Key-words: labiovelar consonant, coquere, comparative grammar-reconstruction,
Late Latin, semantic reconstruction.

REZUMAT. Mostenirea labiovelarei in limbile romanice: cazul lat. coquere
‘a coace’. Lat. COQUERE figureaza in REW3 (n° 2212) cu doua variante: COQUERE
si COCERE. Conform REW3 si FEW (2, 1167a), franceza veche este singurul idiom
care a mostenit ambele forme, cu o distinctie semantica: descendentul (indirect)
al lui COQUERE, cuivre s.m./f., are un sens figurat, si anume ‘Ingrijorare, chin’, in
timp ce descendentul lui COCERE, cuire, a pastrat sensul concret de ‘a coace’.
Scopul nostru este sa aflam daca aceasta bipartitie semantica a fost dublata de
diferentierea foneticd in protoromanica sau daca reprezinta doar o evolutie
idioromanica. Vom aplica metoda gramaticii comparate-reconstructie, asa cum
este utilizatd in cadrul proiectului DERom. Aceasta ne va permite si stabilim,
pe de o parte, daca prototipul */'kokv-e-/ se poate identifica intr-o zona mai
larga decat domeniul galoromanic si, pe de alta parte, daca reconstructia
semantica indic3, de asemenea, doua prototipuri distincte. Datele oferite de
latina tarzie, precum si cele extrase din limbile romanice, sugereaza ca, cel
tarziu in secolul al I1I-lea, verbul pierduse deja apendicele labial al labiovelarei,
iar forma in circulatie avea o velara simpla: */'kok-e-/. Punand in discutie
mostenirea consoanei labiovelare /kv/ in limbile romanice, studiul analizeaza
posibilitatea ca o diferentiere semantica sa fie insotita de o bipartitie fonetica.
Concluzia este c3, In acest caz, reconstructia a doud prototipuri nu este necesar3, ci
o singura forma3, fara labiovelar3, poate explica descendentii romanici si cele doua
sensuri principale raspandite in majoritatea limbilor romanice.

Cuvinte-cheie: consoand labiovelard, coquere, gramaticd comparatd-reconstructie,
latind tarzie, reconstructie semantica.

1. Introduction : le probléme

Le verbe coquere, d’origine indo-européenne, documenté depuis les plus
anciens textes littéraires (Plaute, cf. TLL 4, 925 sqq.), a une descendance panromane.

Selon Meyer-Liibke (REW3), dans le latin vulgaire circulaient deux formes
phonétiques, coquere et cocere, dont la derniére a perduré dans toutes les langues
romanes tandis que la premiére s’est maintenue uniquement en francais. La
méme perspective estadoptée dans le FEW (2, 1167a) par Wartburg, qui insiste
sur la seule continuation du prototype coquere en francais.
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Une telle situation, ou 'on a deux prototypes du méme étymon en latin
vulgaire hérités dans les langues romanes, ne serait pas unique : le DERom a
identifié, parmi les 262 étymons protoromans étudiés jusqu’a présent (janvier
2025), plus de 15% qui imposent la reconstruction d’'un double - sinon triple
ou quadruple - prototype phonétique, par exemple : */askvl't-a-re/ ~
* /eskol't-a-re/ (Schmidt/Schweickard 2010-2020 in DERom s.v. */as'kult-a-/;
Schmidt/Schweickard 2010-2020 in DERom s.v. */es'kolt-a-) ; */kas'tani-a/ ~
* /kas'tii-a/ (Medori 2010-2020 in DERom s.v. */kas'tani-a/ ~ */kas'tmi-a/) ;
*/la'brusk-/ ~ */la'brusk-/ ~ */lam'brusk-/ ~ */lam'brusk-/ (Reinhardt 2011-
2021 in DERom s.v. */la'brusk-/ ~ */la'brusk-/) ; */re'tund-u/ ~ */ro'tund-u/
~ */to'rund-u/ ~ */'tond-u/ (Hegner 2011-2020 in DERom s.v. */re'tond-u/),
etc. Cela ne peut que montrer une significative variété diatopique, diachronique
et diastratique du latin parlé, 15% représentant un taux considérable.

Les questions qui dirigeront notre recherche sont les suivantes : (a)
faut-il vraiment reconstruire deux prototypes? (b) est-ce que I'éventuelle
différentiation est seulement phonétique, ou se base aussi sur des criteres
sémantiques ? (c) est-ce que ce possible double développement est identifiable
aussi dans d’autres langues romanes ? c’est-a-dire, le prototype coquere pourrait-
il étre documenté aussi en dehors du francais 73

Dans cette enquéte, on va appliquer la méthode « grammaire comparée-
reconstruction » (cf. Chambon 2007 ; 2014), dans son format le plus récent, tel
que proposé par le projet DERom (cf. Buchi/Schweickard 2014 ; DERom). Cela
nous permettra d’établir si le prototype */'kokw-e-/ se retrouve seulement en
francais ou dans une aire plus étendue et si la reconstruction sémantique
indique aussi deux prototypes distincts.

2. Coquere vs cocere ou le destin de la labiovélaire : point de vue
théorique

Il convient tout d’abord d’examiner la question de la labiovélaire /kv/.
L’existence de ce phonéme en protoroman a été mise en doute, pour des raisons
d’économie phonologique (cf. Gouvert 2014), par Hall (1976, 155), qui interprete
*[kw] comme la réalisation de la séquence */ku/ en hiatus. Adoptant cette
position théorique, le DERom a également traité le phonéme traditionnellement
interprété comme labiovélaire en termes d’'une simple séquence phonologique

3 1l ne faut pas oublier que depuis le REW, la quantité de nouveaux documents découverts et
données recueillies pour la documentation des langues romanes (voire les atlas linguistiques)
n’est pas négligeable, on pourrait donc s’attendre a de nouvelles informations a ajouter au REW
(et C’est, en effet, I'une des raisons pour lesquelles une entreprise comme le DERom a été
lancée, cf. Schweickard 2022).
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*/ku/ (cf. Greub 2025 in DERom, s.v. */'akuil-a/ ; Maggiore 2020 in DERom, s.v.
/'kuer-e/). Cependant, déja dans le premier volume publié de DERom, Gouvert
(2014) plaide en faveur de la reconstruction de ce phoneme latin, a I'unisson de
la perspective traditionnelle et majoritaire (Meillet et Vendryes 1960, 58-59 §
80 ; Weiss 2009, 66). Gouvert (2014, 100) invoque le contraste */kw/ ~ */ku/
qui peut étre clairement illustré par « la distinction importante entre protorom.
*/'kwi/ (pron. rel./interrog. ‘qui’) et */'kui/ (adv. ‘ici’), perpétuée dans it. /'ki/
~ /'kwi/, frioul. /'kwi/ ~ /'ki/. »
L’auteur cité établit ce phonéme dans des mots tels que :

protorom. */'kwattor/ ~ */'kwattro/ ‘quatre’ > sard. battor, dacoroum.
patru, vegl. kuatro, it. quattro, frioul. cuatri, romanch. quatter, fr. quatre,
occit. quatre, cat. quatre, esp. cuatro, port. quatro (REW3 s.v. quattuor) ;
protorom. */'kwetu/ ‘calme’ > dacoroum. cet, it. cheto, frioul. cet, fr. coi,
occit. quet, cat. quet, esp. quedo, port. quedo (REW3 s.v. quiétus/quétus) ;
protorom. */'kwi/ ‘quoi’ > dacoroum. ce, vegl. ke, it. che, frioul. ce,
romanch. tge, fr. quoi, occit. que, cat. que, esp. que, port. que (REW3 s.v.
qui/quém/quam/quid) (Gouvert 2014).

En revanche, la séquence /ku-/ doit étre reconstruite dans des lexémes
tels que :

protorom. */'kuindiki/ ‘quinze’ > sard. bindigi, vegl. conk, it. quindici,
romanch. quindesch, fr. quinze, occit. quinze, cat. quinze, esp. quince, port.
quinze (REW3 s.v. quindécim) ; protorom. */(ad) 'kui/ ‘ici’ > it. qui, frioul.
chi, occit. aqui, cat. aqui, esp. aqui, port. aqui (REW3 s.v. hic/*hicce) ;
protorom. */(ad) 'kuistu/ ‘celui-ci’ > dacoroum. acest, it. questo, frioul.
chest, romanch. quest, occit. aquest, cat. aquest, esp. aqueste, port.
aqueste (REW3 s.v. iste) (Gouvert 2014).

Ces exemples et d’autres encore obligent a reconnaitre la labiovélaire
*/kw /4 comme un phonéme a part entiere, avec des résultats différents dans les
langues romanes de ceux de la séquence */ku-/.

Pour ce qui est du verbe latin coquo, son prototype indo-européen se
reconstruit comme *pekwo ‘cuire’, qui subit une premiére assimilation
consonantique régressive *quequo et une deuxieme assimilation vocalique, aussi
régressive, *quoquo. La troisiéme étape suppose la délabialisation de la premiere
labiovélaire, suite a une dissimilation, ayant le résultat coquo (cf. gr. técow [<
*pekwya], scr. pdcati) (IEW. s.v. pek»- ; Leumann 1977, 137).5

4 Il en va de méme pour sa version sonore, */g%/, que nous ne décrirons pas ici.
5 La méme dissimilation se trouve en quinque > cinque ou quinquaginta > cinquaginta, cf. Vaanénen,
1981 :52; Lausberg 1970 : 339 ; Costa, 2003 : 73.
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Ce qui nous intéresse est donc I'évolution romane de la labiovélaire
posttonique. Il faut signaler que dans les analyses de 1'évolution phonétique on
prend d’habitude comme base la forme infinitive, mais en effet cette forme n’est
pas tout a fait usitée dans la langue parlée : les formes les plus fréquentes sont
les conjuguées a la premiere personne du singulier et la troisieme du singulier
et pluriel. Dong, il faudrait plutot envisager I'évolution de */'kokw-o/, * /'kokw-i-
/ (lat. cls. coquit) et */'kokw-u-/ (lat. cls. coquunt).6

Pour ce qui est de */'kokw-0/ et */'kokw-u-/, la question semble assez
claire : la simplification de la labiovélaire en vélaire devant voyelle homorgane,
/o/ et Ju/, est bien représentée en latin vulgaire (Lausberg 1970, 335;
Leumann 1977, 137).7 Le verbe méme */'kwokw-e-re/ est tres tot réduit a */'kokw-
e-re/, comme, en latin classique, *loquutus > locutus, *sequondus > secundus, ou
quottidie > cottidie (cf. Vadnanen 1981, 51). Dans I’évolution romane, un
exemple significatif est */'’kwo-modo/, dont I'issue sarde est comente (influencé
par les adverbes en -mente) et co, le descendant roumain est cum, l'italien come,
le fr. comme, etc., ce qui indique la réduction de la labiovélaire en vélaire en
protoroman (cf. Lausberg 1970, 335).8

Vaandnen (1981, 52) explique la double variante "coquere’ / "cocere’
(*/'kokw-e-re/ ~ */'kok-e-re/) comme résultat de 'analogie avec la forme nominale
double "coquus® / "cocus’. ° On pourrait alors présumer comme suffisante
’analogie pour expliquer la délabialisation dans tout le paradigme. Sinon, il faut
analyser les possibles évolutions d’'une labiovélaire devant une voyelle palatale
(en considérant les formes */'kokw-i-/ et */'kokv-e- /).

Dans ce cas, on envisage deux possibilités. Selon Lausberg (1970, 340),
« la conservacion en sardo y rumano del elemento labial representa la auténtica
evolucion, originandose de la sucesidn de la oclusiva palatal sorda y la fricativa
labial sonora - por asimilacidn reciproca - una oclusiva labial (sonora en sardo
y sorda en rumano)”.10 Ce processus a eu lieu non seulement devant -a- (comme
semblent I'indiquer les correspondances lat. quattuor - sard. bdttoro, dacoroum.
patru, lat. quattuordecim - sard. battdérdighi), mais aussi devant une voyelle

6 On ne peut pas reconstruire les désinences de la troisiéme personne singulier et pluriel pour
la réalité orale du latin.

7 Parfois, la forme originaire est refaite, cf. sequor, linquunt, cf. Costa (2003, 73); les formes
pronominales du type "quo’ sont aussi restituées selon qui, quis qualis, cf. Leumann (1977, 137).

8 En effet, cette réduction est attestée par I'épigraphie pompéienne, voire les formes comodo et
como (cf. Vaananen 1981, 51).

9 L’explication est reprise par Corominas et Pascual (DCECH 2, 109), qui considerent la forme
‘vulgaire’ cocere comme « debida a extensidn analdgica de la simplificacion fonética de coquo
y coquunt en coco, cocunt ».

10 Le changement s’explique de la maniére suivante: «la serie ku se desredonde6 en fecha
temprana, dentro de este dominio lingiiistico, en *[kf], naciendo después [b] de *[gf] y [p] de
[ke] » (Lausberg 1970, 340).
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palatale, voire lat. quindecim qui correspond au sard. bindighi. La conservation
en sarde, italien et sursilvan de 1'élément labial représente, selon Lausberg
(1970, 340) la prononciation originaire. Donc le protoroman */'kwin-deke/ (lat.
class. quindecim), donnant lieu en sarde a bindighi, a comme résultat en it.
quindici [kw-] et en sursilv. quéndisch [kw-] ; lat. quercea évolue en it. a quercia,
et I'issue sursilvane de qu(i)escere est quescher ‘se taire’.

De l'autre coté, y compris dans les régions archaiques citées (sarde,
italien, sursilvan), on trouve assez de cas de réduction de la labiovélaire a la
vélaire devant une voyelle palatale : lat. qui > sard. [ki], it. chi ; lat. quid - sard.
[ki], it. che ; lat. quaerere > sard. kerrere, it. chiedere ; lat. qu(i)etu > it. cheto.!!

D’un point de vue de la chronologie relative, dans tous les cas cités, la
réduction de */kw/ a */k/ a eu lieu assez tard pour que la nouvelle */k/ ne
participe pas au « premier impulse palatalisateur », selon Lausberg (1970, 337 ;
cf. Vaananen 1981, 52) (lat. c+i,e > ¢ > ts). C’est pour cela que lat. qui devient en
it. chi, en fr. qui, mais civitate a comme résultat en it. cittd, en fr. cité.

Vu que, dans le cas de coquere, la labiovélaire a participé a ce que
Lausberg (1970, 337) appelle « le premier impulse palatalisateur », en ayant le
méme résultat qu’'une vélaire simple devant e/i en Italoromania, Galoromania
et Iberoromania, on peut déduire que la perte de I'élément labial a eu lieu tres
tot. La présence en sarde d'une issue délabialisée (sard. kokere, log. kogere, cf.
DES), dont I'évolution est identique a celle des lexemes avec vélaire simple
devant une voyelle palatale, témoigne de la circulation de la protoforme */'kok-
e-re/ dans la phase antérieure a I'individuation du protosarde (2¢ m. 2¢e s. [?7],
Straka 1956, 25 ; Dardel 1985, 268 ; Stefenelli 1996, 84). Cette protoforme s’est
diffusée, sans aucun doute, dans toute la Romania.12

La méme réduction */'kokw-/ > */'kok-/ est opérante aussi dans les mots
apparentés come lat. coquina, coquinare et coquus, hérités a partir des protoformes
*/ko'k-in-a/, * /kok-i'n-a-re/, */'koku-/ (cf. LE], s.v. coquere [ms.]).13

Pourrait-on supposer qu'en protoroman continental circulaient
néanmoins deux formes, I'une avec labiovélaire, I'autre délabialisée ?

Pour le savoir, on dispose de deux types de ressources : premierement,
il faut dépouiller les sources latines tardives qui offrent des indices sur cet
aspect — des indications données par les grammairiens, concernant la graphie
ou la prononciation, représentant une aide significative pour cette enquéte.

11 Pour une discussion plus détaillée et une liste extensive d’exemples, voir Wolf (2012). Pour
une synthése, voir Repetti (2016, 664).

12 11 en va de méme pour le verbe lat. torquere, dont la forme reconstruite est */'tork-e-re/,
aucune des issues romanes ne conduisant a une labiovélaire originelle (cf. REW n° 8798). De
plus, la graphie attestée extorcet est significative (TLL 2047, 48).

13 En effet, Vadnaanen (2006, 52) explique les formes cocere pour coquere ou cocina pour coquina
comme « des cas d’analogie ... d’aprés coquus, cocus ».
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Deuxiemement, mais plus significatif d’'un point de vue de la grammaire
comparée-reconstruction, on doit inventorier toutes les formes romanes issues
de I’étymon */'kokv-e-re/ ~ */'kok-e-re/.

3. Ce que nous enseignent les grammairiens

Une analyse des témoignages fournis par les grammairiens peut nous
offrir une image de la maniére dont on percevait, dans la basse latinité, la
différence entre vélaire et labiovélaire. Nous voulons savoir si cette opposition
était vraiment valide dans la langue parlée, réelle du point de vue du locuteur,
et, surtout, fonctionnelle.

On ne manque pas de témoignages qui semblent indiquer une perception
toujours présente, au 5¢ siecle ap. ].C., de I'opposition phonétique /kv/ - /k/ :

PAPIRIAN. Cassiod. gramm. VII 164, 20 (ap. TLL 4, 925, 33-36), coqui [...]
per ‘c’ primam syllabam, secundam per ‘q’ scribendam putant. non enim
dicimus cocere, sed coquere.

(« on considére qu’on doit écrire la premiere syllabe de coqus avec ‘c’ et
la seconde avec ‘q’. Car on ne dit pas cocere, mais coquere »).

Toutefois, en employant le syntagme “scribendam putant”, le grammairien
se démarque de cette affirmation, en laissant planer le doute sur la validité de
la corrélation entre la graphie et la prononciation.

Un autre témoignage appartient a Pseudo Probus, qui, dans son ceuvre
Instituta artium (rédigée au 4 siécle ap. J.C.), signale pour sa part un certain
doute concernant la prononciation :

Ps. PROB. inst. gramm. [V 182, 21 (ap. TLL 4, 925, 37-38) quaeritur qua de
causa ‘coquo’ et non ‘coco’ dicatur.
(« on se demande pourquoi on dit coquo et non coco »)

De l'autre coté, on trouve des graphies hypercorrectes qui semblent
indiquer la neutralisation de I'opposition /kw/ - /k/: Velius Longus (117-138
ap. J.C.), dans son traité De orthographia, note I'observation suivante :

VEL. gramm. VII 79,7 (ap. TLL 4, 925, 28-33), cocum nonnulli in utraque
syllaba per ‘q’ scribunt, nonnulli et inserta <u>. in verbo etiam ‘quoquere’
per ‘quo’. Nisus censet ubique ‘c’ litteram ponendam tam in nomine quam
in verbo, quod mihi nimium videtur exile, nam sicut non est prima syllaba
oneranda, sic sequens videtur explenda.
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(« quelques-uns écrivent cocum avec ‘q’ dans les deux syllabes, certains
méme avec ‘U’ inséré. Y compris dans le verbe ils écrivent quoquere, avec
quo. Nisus considere qu'il faut mettre partout ‘c’, tant dans le nom que
dans le verbe, ce qui me parait trop faible, car, autant la premiere syllabe
ne doit pas étre chargée, autant la syllabe suivante me parait devoir étre
remplie »)

Cette incertitude dans I'écriture du verbe reléve du fait que pendant la
premiere moitié du 2¢ siécle ap. ].C. la prononciation était déja indistincte entre
la premiére vélaire et la seconde : si I'on pouvait écrire aussi bien quoquere et
quoquum, que cocere et cocum, respectivement coquere et coquum sans aucun
critére spécifique (sauf nimium videtur exile et videtur explenda), il résulte soit
qu'il n’y avait plus de différence entre la prononciation d’'une vélaire et d’'une
labiovélaire, soit que tant le nom que le verbe avaient évolué a cocum, cocere,
tandis que la norme en vigueur imposait encore la prononciation avec labiovélaire.

Certaines remarques des grammairiens sur des lexemes contenant une
vélaire simple font ressortir 'oscillation entre les graphies ‘c-’ et ‘qu-’, apparemment
sans influencer la prononciation, par exemple :

PRisc. gramm. II 36, 14 (ap. TLL 9, 441, 56-57, s.v. oculus) apud antiquos
frequentissime loco ‘cu’syllabae ‘quu’ ponebatur ... ut oquulus pro ...oculus.
(« chez les anciens on mettait souvent ‘quu’ au lieu de ‘cu’ dans locus, de
méme qu'<on écrivait> oquulus au lieu d’oculus. »)

Aremarquer la mention « apud antiquos », qui reléve de la période précoce
de la neutralisation.

La méme incertitude pour ce qui est de la graphie est visible dans des
témoignages comme :

PRisc. gramm. (sec. VI) II 504, 1 (ap. TLL 4, 925, 36) coquo vel, ut alii,
‘coco, coxi’.
(« coquo ou, comme d'autres <le disent/écrivent>, coco, coxi »)

Le doute exprimé par Priscius est résolu par son disciple Eutyches,
(EuTYCH. gramm. V 468, 28, ap. TLL 4, 925, 36-37), qui recommande la graphie
coco, cocis.

Les recommandations de Probus ou Pseudo Probus dans Instituta artium
(Ps. Prob. inst. gramm. IV 126, 29) coqus non cocus, ou, dans la liste connue comme
Appendix Probi (PS. PROB. app. gramm. [V 197, 30, 4¢ - 6¢s. ( 7)), coquens, non cocens,
sont un indicateur du destin roman de ces mots, vu que, d’habitude, c’est la
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forme marquée comme erronée qui est susceptible de se conserver dans les
langues romanes.

La méme Appendix Probi signale : (PROBI app. gramm. IV, 192, 2, TLL 2,
177, 22-24, s.v. antiquus) per q, non per c litteram scribuntur equs coqus iniqus
antiqus (« on écrit equs, coqus, iniqus, antiqus avec ¢, non avec ¢ »), ce qui ne
représente qu'une autre preuve de la neutralisation entre les deux phonémes,
qui, a cette époque-la, ne semblent étre plus que deux graphéemes.

Selon TLL, cette graphie ne manque pas chez Caton (*234, + 149 av.].C.),
Varron (*116, T 27 av. ].C.), Pline (*23, T 79), Martiale (tca 103), ainsi que dans
les textes tardifs et dans les inscriptions (Corp. [V 2095). De méme, on trouve la
graphie hypercorrecte (ou originaire ?) quoquo chez Plaute (ca 254-184
av.J.C.), Lucrece (ca 97, T 55 av.].C.) etc. Excluant les fautes de manuscrit, cette
variation graphique reléve de I'évolution précoce */kv/ (+o/i, €) > */k-/ (+0/i, €).

Les remarques des grammairiens ne semblent donc étre que des
tentatives visant a rétablir la norme au détriment de 'usage.

4. Ce que montrent les langues romanes

Toutes les branches romanes conduisent a la reconstruction du prototype
*/'kok-e-re/ : dacoroum. coace (Tiktin), vegl. kukro (Bartoli 2000 [11906], 413),
engad. couscher (DRG 4,171sqq.), afrioul. chog[er] (14¢ s., TLIO), quey, frioul.
cuéi (DESF), fr. cuire (dp. 881, Eulalie, sous la forme coist ‘briler (d'un corps
humain)’, FEW 2,1162b-1167b), occit. cozer (DOMel), cat.a. coure (13¢ s., DELCat
2,1019sqq.), esp. cocer (DCECH 1, 828-829), port. cozer (dp. 13¢ siécle, DELP3).

Selon Meyer-Liibke (REW3) et Wartburg (FEW 2, 1167b), la protoforme
*/'kokw-e-re/ serait toutefois continuée dans le fr. cuivre, s.m. Ce n’est pas,
cependant, la seule interprétation possible de I'origine de ce lexeme.

Dans la Grammaire des langues romanes §494, Meyer-Liibke signalait
lui-méme que le groupe -kr- intervocalique est prédisposé a une labialisation,
comme suit : socru ‘beau-pére’ > a.fr. soigvre > soivre (cf. FEW 12, 15b, s.v. socer :
afr. sevre, suivre) ; germ. kokar (reconstruit comme *kukur dans le FEW 16,
429b) > *kukru a.fr. coigvre > coivre > cuivre ‘carquois’. De la méme manieére, la
forme fr. cuivre pourrait étre expliquée simplement comme une issue de cocere,
syncopé > *cocre, labialisé > *coigvre simplifié > coivre > cuivre.

Il en résulte que, d’'un point de vue phonétique, il n’est pas nécessaire de
reconstruire deux prototypes, vu que */'kok-e-re/ peut justifier y compris la
forme traditionnellement considérée comme provenant de */'kokw-e-re/. La
différence entre la forme proparoxytone et la variante syncopée pourrait étre
le reflet d’'une séparation phonétique a base morphologique, plutot que
sémantique : le nom doit avoir subi la syncope avant le verbe, qui, pour sa part,
a permis I'évolution réguliére de la vélaire devant une voyelle palatale.
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5. Différentiation sémantique?

Il nous reste toujours a vérifier la possibilité qu'une différentiation
sémantique protoromane soit assortie a une bipartition phonétique. Cela
impliquerait que le sens figuré de ‘tourmenter’ se soit séparé du sens propre
‘cuire’, en s’associant avec une forme phonétique légerement différente de la
plus commune : */'kok-e/ ‘cuire’ (sens propre), */'kokv-e/ ‘tourmenter’ sens
figuré. Ce type de divergence sémantique qui attire une bipartition phonétique
n’est pas inconnu : juste pour donner un exemple, pensons-nous au lat. sibilare
‘siffler’, avec une variante tardive sifilare, qui a donné lieu a trois lexemes en
espagnol, a savoir silbar ‘siffler’, chiflar ‘se moquer’ y chillar ‘pousser un cri’ (cf.
Malkiel 1990, 25).

Dans le cas de cocere, cette hypothese n’est toutefois pas soutenue par
les données latines et romanes : les deux sens se retrouvent, tant en latin que
dans toutes les branches romanes, en relation polysémique, donc sous la méme
forme phonétique, sans exiger une bipartition lexicale.

Le latin écrit enregistre abondamment le sens figuré: (TLL 4, 928: de
affectibus excitandis, maxime de dolore cogitando accepto i.q. urere, macerare,
opprimere, afflifere). Voici quelques exemples :

ENN. ann. 336 quae cura te coquit et versat in pectore fixa.
(« quel souci niché dans ta poitrine te cuit et te tord ? »)

PLAVT. Trin. 225 egomet me coquo et macero et defetigo.
(« Moi-méme, je me cuit, je me tourmente et je m'épuise. »)

CATVLL. 83, 6 irata est: hoc est, uritur et coquitur.
(« elle est en colére : ca veut dire, elle se briile et se cuit. »)

Pour ce qui est des langues romanes, a part le signifié ‘cuire’, un sens
figuré coexiste dans les cas suivants : dacoroum. a coace ‘tourmenter’ (DLR),
sard. kokere ‘harceler, malmener, affliger’ (DES, NVLS), it.a. cocersi v.rifl. ‘étre
emporté par les passions ; se tourmenter, étre troublé, souffrir’ (attesté avant
1321, TLIO; LED!, a.occ. coire ‘étre désagréable’, a.esp. cozer ‘affliger’
(Kasten/Cody),5 gall. cozer ‘causer un douleur, tourmenter’ (DDGM), ptg. cozer

14 Les dialectes d'Ttalie en offrent des nombreux exemples : tic.alp.occ. (Vairano) cosfes] ‘preoccuparsi,
crucciarsi’, mil. ccetises v.rifl. ‘fremere, ribollire (per rabbia)’, it. cuocere v.tr. ‘provocare (in q.)
sentimenti intensi e dolorosi; sconvolgere 'animo; far innamorare; addolorare, far soffrire;
molestare, tormentare’l* (1335-36 (7)) ; piem. cheuit adj. ‘gravemente danneggiato; perduto,
rovinato’, novar. (borgom.) koc¢u adj. ‘triste, melanconico’, apulo-bar. ctiette adj. ‘macerato da
fatiche e dolori’, umbro-merid.-or. k'ttu k’ttu agg. ‘mortificato, avvilito, demoralizzato’ (LEI).

15 De méme, en espagnol moderne, cocer peut signifier ‘padecer intensamente y por largo tiempo
un dolor o incomodidad’ (DRAE23s).
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‘tourmenter’. En plus, méme le fr. cuire manifeste la polysémie latine et romane:
a coté du sens propre ‘rendre propre a 'alimentation’, le signifié de ‘ressentir
un chagrin a propos de qch.’ est attesté depuis le 12¢ siecle) (FEW 2, 1166Db).

La présence du sens figuré de ‘provoquer un chagrin, une douleur
physique ou psychique’ en latin classique et dans toutes les branches romanes
peut étre interprétée de deux facons. D’une part, on peut supposer une évolution
paralléle induite par des facteurs cognitifs. Ainsi, on a constaté la tendance,
observée au niveau universel, a représenter les émotions en termes de fluides
en ébullition ou sous pression, compte tenu de la perception du corps humain
comme un récipient (cf. Kdvecses 1986, 1990, 2000 ; Georgescu 2021). Pour
donner un exemple parallele en latin, macerare ‘rendre doux, amollir en
humectant, faire macérer’ est attesté avec des sens figurés similaires a coquere,
a savoir ‘consumer, miner’ [le corps] et ‘tourmenter [I'esprit]’ cf. TLL 8, 8-10.
D’autre part, I'existence de ce sens figuré chez la plupart des descendants de
*/'kok-e-re/ conduit a la reconstruction de ce signifié en protoroman. En plus,
étant donné que le verbe francais, a c6té des autres langues romanes, a continué
les deux signifiés sous une forme unique cuire (fr. cuire ‘produire une douleur
analogue a celle que cause l'action du feu’ dp. Eulalie, cf. FEW 2, 1166a), il n’est
pas justifié de supposer une bipartition phonétique a base sémantique dans le
protoroman : un seul lexeme était suffisant pour transmettre les deux sens,
percus comme propre et métaphorique.

6. Conclusion

La question de départ était de savoir s'il fallait reconstruire, comme le
proposait Meyer-Liibke, deux prototypes pour le verbe latin coquere, qui
puissent rendre compte des descendants romans : lI'un avec labiovélaire
*/'kokw-e-re/ et I'autre qui atteste la réduction de la labiovélaire en vélaire
simple devant la voyelle antérieure, */'kok-e-re/. Une analyse détaillée des
variantes graphiques du latin tardif attestées chez les grammairiens latins, ainsi
qu’'un examen des descendants romans a partir desquels nous avons appliqué
la méthode grammaire comparée-reconstruction, nous ont conduit a établir un
seul prototype en latin vulgaire, a savoir */'kok-e-re/ avec deux sens principaux,
‘rendre propre a I'alimentation par I'action de la chaleur, du feu’ et ‘provoquer
une douleur physique ou psychique, tourmenter’. Les deux sens sont continués
dans la majorité des idiomes romans.

L’hypothése d'un prototype double, */'kok-e-re/ et */'kokw-e-re/, dont
le second aurait perduré uniquement en francais, devient futile dans la lumiere
des données qui concernent I'évolution phonétique romane et la répartition des
sens. Le fr. cuivre s’explique simplement comme issu du méme prototype
*/'kok-e-re/ syncopé, */'kok-re/, lexicalisé comme substantif en opposition
avec le verbe non syncopé.
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