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ABSTRACT. On the Traces of the Lat. HABERE in the Verbal Morphosyntax of
Romanian: Polygrammaticalization, Linguistic Universals, and Etymological
Hypotheses. Inheritance and transmission in Romance languages are better
understood by considering that their evolution occurred both “vertically”
through a shared Latin heritage and “horizontally” through common innovations
and influences over time (Iliescu 2013 [2008]: 101). In accordance with this
perspective, our approach traces the polygrammaticalization of the Latin verb
HABERE > Rom. (a) avea as a (i) temporal morpheme: (a) in the compound past
structure (e.g., am cdntat “I have sung”), (b) in a future construction expressing
lower probability (e.g., am sd cdnt “I am going to sing”), and (c) in the future-
in-the-past paradigm (e.g., aveam sd cdnt “I would have sung”), but also (ii) as
a modal morpheme of the conditional mood (e.g., as cdnta “1 would sing”).
These processes viewed together can reveal how these verbal morphemes
relate to cognitive and linguistic universals and could also offer insights into
the origin of the Romanian conditional mood auxiliary.

Key-words: Lat. HABERE, Rom. (a) avea, (poly)pragmaticalization, cognitive and
linguistic universals, Romanian verbal system
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CECILIA MIHAELA POPESCU

REZUMAT. Pe urmele lui Lat. HABERE in morfosintaxa verbald a limbii romdne:
poligramaticalizare, universalii lingvistice si ipoteze etimologice. Mostenirea
si transmiterea in limbile romanice sunt mai bine intelese daca luam in
considerare faptul ca evolutia acestora s-a realizat atat ,vertical”, printr-o
mostenire comuna din limba lating, cat si ,orizontal”, prin inovatii si influente
comune de-a lungul timpului (Iliescu 2013 [2008]: 101). In acord cu aceasti
perspectiva, abordarea noastra urmareste procesul de poligramaticalizare a
verbului latin HABERE > Rom. (a) avea ca (i) morfem temporal: (a) in structura
formelor de perfect compus (am cdntat), (b) intr-o constructie de viitor care
exprimd o probabilitate slaba (am sd cdnt), si (c) In paradigma viitorului in
trecut (aveam sd cdnt), dar si (ii) ca morfem modal in constructia formelor
conditionalului analitic (as cdnta). Aceste procese privite laolaltd pot da seama
despre modul in care aceste morfeme verbale se raporteaza la universaliile
cognitive si lingvistice si pot, totodat3, oferi o serie de indicii privind originea
auxiliarului modului conditional din limba romana.

Cuvinte-cheie: Lat. HABERE, Rom. (a) avea, (poly)pragmaticalizare, universalii
cognitive si lingvistice, sistemul verbal al limbii romdne

1. Introduction

L’héritage et la transmission dans les langues romanes pourraient étre
mieux compris si 'on considere que I'évolution de ces systemes linguistiques
s’est réalisée tant « verticalement », par leur héritage commun du latin, aussi
bien qu’« horizontalement », par les « innovations communes et les éventuelles
influences communes subies au long du temps » (v. lliescu 2013 [2008]: 101).
Dans cette perspective, notre approche se propose de faire une synthese sur le
processus de polygrammaticalisation du verbe latin HABERE > roum. (a) avea
(analysé, le plus souvent, de maniere séquentielle), comme morpheme temporel:
(i) dans la construction du passé composé (en abrégé : PC) (am, ai, a, am, ati,
aup.rris. + le participe passé du verbe lexical : am cdntat «j’ai chanté »), (ii)
dans la construction d’un certain type de FUT exprimant une probabilité moins
forte, notamment dans le registre parlé (am, ai, are, avem, aveti, aup.pris. + le
subjonctif (en abrégé : SUBJ]) du verbe lexical : am sd cdnt « je vais chanter »),
(iii) dans la construction d'une structure analytique actualisant le futur dans le
passé (en abrégé: FUT) (aveam, aveai, avea, aveam, aveati, aveaup.mp. + le SUBJ
du verbe lexical : aveam sd cdnt « j'aurais chanté ») et, probablement, comme
morphéme modal, dans la construction du conditionnel (présent et passé) (en
abrégé : COND), dont I'origine de son auxiliaire reste encore incertaine, as, ai,
ar, am, ati, ar étant des formes dérivées soit de (a) aveaq, soit de (a) vrea, soit de
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(a) fi: as zice « je dirais ». Une synthese des données grammaticales vues en
synchronie et présentées supra se retrouve dans le tableau ci-dessous :

Tableau 1. L’ensemble des paradigmes verbaux construits avec les cognats de HABERE

en roumain

A avea Passé Futur Périphrase Conditionnel
vb. lexical composé | périphrastiques, prospective
PRES. / IMP. Type - 3
am / aveam am amprés. + sd SUBJ | aveamivp. + sd SUBJ as
ai / aveai ai aiprgs. + sd SUB]J aveaivp. + sd SUB]J ai
are /avea a arepres. + sd SUBJ] | aveaivp. + sd SUB]J ar
avem / aveam am avemprgs + sd SUBJ | aveamiwp. + sd SUB]J am
aveti / aveati ati avetieres. + sd SUBJ | aveatiwvp. + sd SUBJ ati
au / aveau au auprgs. + sd SUBJ] | aveaump. + sd SUB]J ar

2. Grammaticalisation, regrammatisation et polygrammaticalisation -
esquisse du cadre théorique

L’histoire de la formation du PC analytique, du FUT et du COND roumain
commence en latin tardif, mais elle se continue aussi au sein des systémes
linguistiques romans, de sorte que les formes considérées supra sont le résultat
d’un processus cognitif abstrait et complexe de grammaticalisation (impliquant
toute sorte d’autres processus cognitifs, tels que la réanalyse (voir De Mulder
2001 : 16), la désémantisation etc.) et méme de regrammatisation.

Le processus de grammaticalisation, défini dans la maniére canonique
proposée par Meillet [1912 (1928/1958): 130-148], comme évolution d’une
unité lexicale au statut de morpheme grammatical, se rencontre dans la création
du PC, du FUT et du COND des langues romanes, dans le passage de la synthése
al'analyse. De l'autre c6té, la regrammatisation se retrouve plutot dans la création
du COND roman, en général, puisque les différentes formes d’expression
fortement ancrées initialement (en latin tardif) dans le domaine de I'actualisation
[prospective] en référence au [passé] viennent grammaticaliser initialement ce
trait originel inhérent (au sens ou elles deviennent des marqueurs du futur dans
le passé), mais, ensuite, a travers le temps, elles perdant (aux degrés divers) la
possibilité de se replier dans le laps de temps susmentionné et elles vont
développer (également aux degrés divers) des compétences modales. La
regrammatisation est donc un processus ultérieur a la grammaticalisation, qui
entraine des modifications et des réorganisations au niveau du systeme de la
langue, « [...] un processus qui accorde un statut grammatical a des éléments ou
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a des systéemes qui ne 'avaient pas autrefois ou qui changent les systéemes
grammaticaux existants [s.n.] » (Lindschouw 2011 : 59).

La polygrammaticalisation, initialement définie par Craig (1991) et reprise
plus tard par Dostie (2001 : 62; 2004 : 34), Buchi (2004 : 251-264), Robert (2004),
et, dans la linguistique roumaine, par C. Papahagi (2014), désigne le processus
par lequel une méme unité lexicale génére plusieurs unités relevantes au niveau
grammatical: « one lexical item is the source of several grammaticalization
clines, and ultimately of different grams » (Papahagi 2014 : 317).

En résumé, ce processus évolutif concerne, dans notre cas, le verbe latin
HABERE, qui a partir de son statut de lexéme plein, syntaxiquement transitif et avec
le sens premier de [possession], entre dans diverses constructions grammaticales,
associant un complément infinitif (en abrégé : INF) ou méme une structure au
SUBJ, et finit par perdre progressivement son sens originel, réduisant du méme
coup son corps phonétique et son role morphosyntaxique. En d’autres termes,
le verbe latin, HABERE, sera grammaticalisé et deviendra un morpheme dans la
construction de certaines périphrases de PC, de FUT et, probablement, par
association, également de COND.

Toutes ces modifications traduisent, en fait, des universaux cognitifs
et/ou linguistiques, comme, par exemple, le besoin de I'analytisme, la proéminence
(a savoir, la préférence et la focalisation au niveau de 'expression) du temporel
par rapport a la modalité ou vice-versa. De sorte, la création du FUT et du COND
roman souligne la nature profondément cognitive qui détermine tout processus
de grammaticalisation, car, par exemple, I'apparition de ces deux morphémes
verbaux dans tout le domaine verbal roman signifie, en fait, le passage :

« de una temporalidad egocéntrica [s. n.], que llega al ser humano y que
él no puede modificar, a significar una temporalidad egodeictica, modelada
y construida en gran medida por el ser humano [s. n.] » (Company Company
2006: 353-354).

3. Les cognats du lat. HABERE et leur réle dans la morphosyntaxe du

Roumain

3.1. La périphrase de Passé Composé

En roumain actuel, le PC est formé avec I'auxiliaire a avea < lat. HABERE,
dontles formes am, ai, a(u), am, ati, au sont suivies ou, plus rarement, précédées

par le participe passé (en abrégé : PART.pass6) (une forme non-finie) du verbe
lexical (au mers, zis-au):
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(1) «HABEO> aibu>amu >am (analogie avecla forme dela 1¢ personne du pluriel)
HABES > ae > ai
HABET > ae(t) > a
HABEMUS > aemu > amu > am
HABETIS > aeti > ati
*HABUNT > au » (Nicolae 2020 : 400).

En ancien roumain, au 16e siécle, le PC était déja tres fréquent et, a cette
époque-la, il semble étre entierement grammaticalisé. Pour ce qui est de son
origine, il est a noter que le PC est une forme verbale romane obtenue a la suite
de la priorisation de 'opposition temporelle (présent — passé - futur) en défaveur
de 'opposition aspectuelle infectum - perfectum, aussi bien qu’a la suite de la
tendance vers l'analytisme des systemes linguistiques romans, en général. La
seule différence par rapport al’'usage moderne concerne sa fréquence réduite par
rapport au passé simple (en abregé : PS), une forme entierement héritée du latin
et tres bien représentée en ancien roumain, notamment dans les textes savants.

De plus, I'opposition entre le PS et le PC repose aussi sur leur sémantisme,
le premier étant une forme véritable de prétérit (c’est-a-dire une forme de passée
perfective, ponctuelle) et le second fonctionnant tantét comme une forme de
passé accompli, tant6t comme un véritable passé simple (v. Dragomirescu et al.
2022: 246).

Il est a noter aussi que la forme de PC a survécu dans le systéme verbal
du roumain contemporain a la suite de la concurrence non seulement avec le
PS, mais aussi avec sa propre structure surcomposée du type: am fost PART.passé.
de a fi «étre» AAt PART.passé. du verbe lexical? (@ctualisant le plus souvent une action
accomplie, mais ponctuelle) - aussi plus proche de la signification du PS - v. Francu
1983-1984 : 27), ce qui a contribué a 'augmentation de son caractére perfectif.

Dans la langue actuelle, le PC est la seule forme de passé ayant la structure
HABERE + PART pass¢, C€ qui la distingue des formes perfectives du SUB]J, du FUT et
du COND réalisées avec le cognat de ESSE suivi du PART pass¢ du verbe lexical (cf.
sd fi cantat - as fi cdntat - voi fi cintat vs. am cdntat).

3.2. Les formes du futur construites avec l'auxiliaire a avea

Pour ce qui est de la création des formes du FUT, il est a noter que la
langue roumaine a sélectionné deux auxiliaires :

2 1] convient de noter qu'en roumain ancien, les formes verbales surcomposées apparaissent
fréquemment dés le XVle siécle, dans tous les types de textes, qu'ils soient traduits ou originaux
(v. Calarasu 1987; Francu 2009). En effet, ces formes contribuent a la mise en place d’'un systeme
temporel, aspectuel et modal complexe, fondé sur deux types de constructions, selon que I'auxiliaire
est suivi d’'une forme au PART. passé OU au PART. prés (gérondif) du verbe lexical.
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(i) d’un coté et contrairement aux langues de 1'Occident roman, le verbe
VOLERE (> VELLE) « vouloir » (sous 2), un verbe originellement volitif, qui se
trouve tant a la base du FUT - Type 1 (le FUT canonique) : voi cdnta, aussi bien
qu’a la base de deux autres structures prospéctives périphrastiques, le FUT -
Type 2 : oi cdnta (aux. + INF) et le FUT - Type 4 : o sd cdnt (aux. + SUB]J), une
forme verbale fortement deictique.

(2) «velit faciem tangere » (Mihdescu 1960 : 143)
« il aimerait toucher son visage »,

(ii) de I'autre c6té et dans la direction ouverte par les langues romanes
occidentales, HABERE « avoir », qui se trouve dans la construction du FUT - Type
3, am sd cdnt (aux. + SUBJ).

Ce choix s’expliquait cognitivement et typologiquement (voir Fleischmann
1982 ou Bybee et al. 1994) par le fait que le prospectif est une notion cognitive,
universelle, catégorisée par les sémes : [+nécessité], [+volonté], [+intention].

Il est donc a souligner que ces deux auxiliaires pouvaient se combiner
soit avec l'infinitif (« the inherited latin infinitive subordination » - Papahagi
2014 : 331), soit avec le SUBJ du verbe lexical (« the Balkanic subjunctive
subordination » - Papahagi 2014 : 331), mais aussi avec I'INF du verbe étre
accompagné du PART. pris/passe. du verbe lexical. Ces possibilités combinatoires
ont donné naissance a un paradigme riche de formes verbales a signification
prospective, synthétisée dans le tableau suivant (v. aussi Popescu 2013) :

Tableau 2. Le paradigme des formes de FUT en ancien roumain

- + INF +SUB]  +GER +INF +SUBJ -

Le Typel Le Type LeType2: Le Typel Le Type
canonique: 1la: veri ~ fi canoniqu 1la:

voi afla, va sd aducdnd e:voiafla, voi sd
vei ceti judece, vei ceti, cdnt,

audzi-veri, va sd audzi-veri, va sd
sluji-veri  rugdm sluji-veri rugdm

Le Type Le Type
1b: 1c:
oi cdnta oi sd cant
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Le Type 3: LeType3: Le Type
am a am a 3c:
trimite, trimite, avem sd
are a opri, are a opri, vd facem
areavedea are a vedea

Le Type

3a:

voi avea a

cdnta

Par conséquent, tres caractéristique pour la fin du 16e siécle et le début
du 17e siecle est le FUT construit avec 'auxiliaire avea + a + INF [le FUT - Type
3] (< lat. HABEO AD CANTARE) : am a trimite, are a opri, are a vedea etc., dont la
valeur est a cette époque, comme dans le cas du FUT - Type 2, une valeur
déictique, étroitement liée au sens déontique originel de 'auxiliaire : « un futur
qui exprime plutét la nécessité »3 (Gufu-Romalo 1968 : 427-432, cité par lliescu
2000 :433) : eu mai mult am a te sluji. Ce type se retrouve surtout dans les textes
religieux et il est peu représenté dans les écrits a caractére administratif et dans
ceux qui montrent une influence prononcée de la langue parlée.

« Apparaissant dans des propositions principales, en particulier a la fin
des lettres, pour formuler I'engagement d'une obligation, la construction
est synonyme de voiu, vei, va + avea + a + infinitif, exprimant, en plus de
la valeur temporelle du futur, une signification modale spéciale, celle de
I'action présentée comme nécessaire »* (Calarasu 1987 : 179).

Pour le FUT - Type 3, les histoires de la langue roumaine enregistrent
également l'invariant [le Type - 3a] : voi, vei, va + avea + a + infinitif, avec une
diffusion plus large dans la langue parlée, par rapport a la fréquence de son type
de base (le Type 3). C'est pourquoi, au 18e siécle, cette structure apparait dans

3 «un viitor care exprimd mai ales necesitatea» (Gutu-Romalo 1968 : 427-432, cité par Iliescu
2000: 433).

4 «Apdrand in propozitii principale, In special, In finalul scrisorilor, pentru a formula asumarea
unei obligatii, formatia este sinonima cu voiu, vei, va + avea + a + infinitivul, exprimand alaturi
de valoarea temporala de viitor, o semnificatie modala speciala de actiune prezentata ca necesara»
(Calarasu 1987 : 179).
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des textes avec une valeur purement prospective, ce qui a ensuite contribué a
sarestriction et puis a sa disparition de la langue.

Aussi, une autre invariante [= Type - 3b], avec l'auxiliaire au SUBJ : sd
am, ai (aibi), aibd + a + infinitif, apparait-elle avec une diffusion toutefois limitée
- aux 17e et 18e siecles -, surtout dans les lettres et les documents, ou elle est
fréquemment enregistrée dans I'apodose du systéme conditionnel du type : si p,
g, devenant ainsi un synonyme du SUBJ présent a valeur iussive (v. infra I'ex. 3):

(3) «Side savor gasi si nescar dirése sd nu aibd a sd créde » (Docum. Hist,,
A IXI, 136, cité par Calarasu 1987 : 184).
« Ets’ils trouvent aussi des actes seigneuriaux (des documents officiels)
afin que I'on ne croie pas ».

En méme temps, 'auxiliaire am, ai, are, etc. apparait accompagné non
seulement de I'INF, mais aussi du SUB] du verbe lexical [le Type - 3c]. Dans les
textes législatifs du 17e siecle, cette structure exprime I'idée de nécessité dans
le futur (voir I'ex. 4), mais a partir du siécle suivant, cette valeur modale
spécifique va se perdre, le sous-Type - 3¢ étant utilisé majoritairement dans les
subordonnés :

(4) « Noi avem sd vd facem légé cu nusii sd nu vd pérd bucatele domnilor
voastre » (LRB, 64, cité par Calarasu 1987 : 187).
« Nous allons vous faire une loi avec eux pour que vous ne perdiez pas
vos biens ».

A la fin du 18e siécle, le FUT - Type 3 (am a cdnta) sera remplacé par
cette derniére variante, a savoir le Type - 3c (avec I'auxiliaire suivi du SUBJ du
verbe lexical). Dés lors, la structure am a cdnta n’appartiendra plus au paradigme
de FUT, compte tenu de la forte valeur déontique qui la régit.

3.3. La périphrase avea sa désignant le Futur dans le Passé (FdP)

Nous avons souligné maintes fois (v., par exemple, Popescu 2013 : 60, 255)
que, parmi les traits spécifiques du roumain actuel se trouve I'impossibilité du
COND (présent et passé) d’exprimer le FdP, ce paradigme verbal n’ayant dans
la langue actuelle que des valeurs modales. Pourtant, cette situation semble ne
pas étre caractéristique a l'ancien roumain, ou, dans de nombreux textes
rédigés entre les 16° et 17° siecles (v. Palia de la Ordstie, le Noul Testament de
la Bdlgrad, le Sicriul de Aur, 1a Biblia de la Bucuresti, ou bien chez N. Costin, D.
Cantemir et Gh. Sincai), ce tiroir verbal apparait fréquemment soit comme
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substitut du FUT déictique, soit avec une valeur d’'IMP, de PC ou de plus-que-
parfaitde I'IND (voir Avram 1976 : 353-358). On 'y rencontre surtout dans des
circonstancielles temporelles, mais également dans les complétives.

Il résulte que, pour exprimer le prospectif dans la tranche de passé, le
roumain recourt (v. Popescu 2013 : 157) :

(i) au FUT littéraire (le FUT - Type 1), va veni « il viendra » (5a),

(ii) au FUT - Type 3 : are sd vind (5b) et au FUT - Type 4 : 0 sd vind (5¢) « il
viendra »,

(iii) @ une construction périphrastique spécialisée, mais pas encore
grammaticalisée, construite avec l'auxiliaire a aveawpr « avoir » et le
SUBJ: avea sd vind (« il allait venir ») (v. 5d) :

(5) a.«Paul aspus (ieri / acum o luna) ca va veni (*ieri /azi / maine / peste
doua saptamani). »
c. « Paul a spus (ieri / acum o luna) ca are sd vind (*ieri / maine / peste
doua saptamani). »
b. « Paul a spus (ieri / acum o luna) ca o sd vina (*ieri /azi / maine /
peste doua saptamani). »
d. « Paul a spus (ieri / acum o luna) ca avea sd vind (ieri/azi/maine /
peste doud saptamani) » (Popescu 2013 : 157).

La construction avea + le SUB]J se retrouve dans divers types d’énoncés
(complétives, relatives, circonstancielles) employés en discours indirect ; elle
tend a étre particulierement utilisée aujourd’hui pour marquer les « rétrospectives
historiques » (GALR, I, 2005 : 442), notamment, dans la presse écrite:

(6) « Nici un semn nu ma pregatise pentru descoperirea pe care aveam s-o
fac la amiaza » (Transylvania Journal, cité par Uricaru 2003, 190).
« Aucun indice ne m’avait préparé pour la découverte que j'allais faire a midi ».
(7) «Abia atunci am realizat eu ca acest cantec avea sd-mi schimbe oarecum
viata » (Formula AS, 2003, cité par GALR, I, 2005 : 442).
« C’'est seulement a ce moment-la que je me suis rendu compte que cette
chanson changerait / allait changer en quelque sorte ma vie ».

Par son comportement sémantique et fonctionnel, avea + le SUB] semble
étre équivalent aux structures du type : (es.) iba a + INF; (fr.) avait a ou allait
ou devait + INF ; (it.) doveva + INF (Popescu 2014), realisées donc avec I'IMP
d’un verbe modal ou d’un verbe de mouvement et suivi de I'INF, constructions
utilisées dans la Romania Occidentalis pour exprimer le FdP. Mises en paralléle
avec leur formes correspondantes de COND, ces constructions sont tenues pour
dénoter le FdP « objectif » (v. Popescu 2013, 2014 ; Korzen, Nglke (2001, 130-
131); Nilsson-Ehle (1973, 183)).
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En revanche, les formes déictiques de FUT (la forme littéraire aussi bien
que o sd vind et are sd vind) peuvent fonctionner dans des énoncés semblables
a (6) et (7), régies par une forme verbale au passé :

(8) «Actuala putere anunta in 1996 ca va aduce la guvernare 15000 de
specialisti. S-a vazut ca promisiunea nu avea acoperire » (Uricaru 2003, 190).
« Le pouvoir actuel annongait en 1996 qu’elle installerait au pouvoir
15000 spécialistes. On a vu que cette promesse n’avait aucun fondement ».

Du point de vue de la fréquence et de la distribution des occurrences,
les formes de FUT a valeur de FdP sont préférées surtout dans les cadres
discursifs canoniques des structures explicites (v. 8 et 5d).

La différence subtile entre toutes ces formes consiste dans le fait que,
par rapport aux formes de FUT, la structure périphrastique a un fonctionnement
exclusivement anaphorique, se rapportant, tout comme le COND frangais, par
exemple, a un ensemble référentiel qui se place dans le passé. La capacité de
avea + le SUBJ de désigner un proces placé dans la tranche temporelle de passé,
de méme que son fonctionnement anaphorique, tout cela détermine son emploi
fréquent de nos jours, pour I'actualisation des « rétrospectives historiques », dans
la presse écrite. Aussi, avea + le SUBJ se combine-t-il aisément avec des items
lexicaux ou des expressions exprimant un positionnement antérieur, simultané
ou postérieur par rapport au nunc énonciatif. A I'inverse, le FUT déictique (la
forme littéraire et celles populaires) - en tant que FdP - constitue une maniére
« subjective» de se rapporter a un référent passé, distinct de Ty, projetant ainsi
dans la narration « un effet de contemporanéité des événements » (v. Popescu
2013,2014).

Il est a noter aussi que les formes de FUT utilisées en roumain actuel
pour exprimer le FdP different :

() en rapport avec la variation diatopique/diamésique: la forme
canonique étant fréquemment inscrite dans la langue littéraire, les autres
appartenant au registre familier, populaire ou dialectal.

(ii) par leur comportement syntaxique : si la forme canonique de FUT
peut apparaitre dans des structures indépendantes aussi bien que dans des
subordonnées, les deux autres types, construits avec le SUB] du verbe lexical,
s’enregistrent au sens de FdP, seulement au sein de structures explicites.

(iii) au niveau morphosyntaxique : le fonctionnement dichotomique
discours vs. récit / histoire est relevant uniquement pour le couple : FUT - Type
3 vs. la périphrase avec l'auxiliaire aveavp et le SUBJ : are sd vind / avea sd vind.

(iv) du point de vue de certains effets de sens contextuels : la forme
canonique de FUT est non-marqué par rapport a ces traits, tandis que les formes
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périphrastiques de FUT sont parfois chargées contextuellement de la nuance
d’incertitude, de probabilité, d'imminence, de proximité ou d’atténuation illocutoire.

3.4. Le conditionnel

Le COND (présent) du roumain est une forme analytique avec la
structure morphématique auxiliaire + infinitif court du verbe lexical (eu as cdnta
« je chanterais », el ar cdnta « il chanterait », etc.), enregistrée pour la premiere
fois dans des textes du 16¢ siecle, non pas avec les valeurs qui se retrouvent
dans la langue actuelle, mais comme une forme verbale prospective semblable
au FUT déictique ou bien comme une forme rétrospective traduisant le passé.

Ce type de COND analytique n’est pas spécifique au roumain commun,
puisque pour la référence au présent, I'ancien roumain a connu aussi une forme
synthétique® de COND, entre le XIlle et le XVe siecle et méme dans les textes du
XVle siécle, avec un nombre d’occurrences extrémement réduit.

Pour ce qui est de la zone du passé, le roumain a enregistré des le 16e
siécle, seulement des structures périphrastiques non-homogenes :

* certaines construites avec l'auxiliaire a vrea « vouloir » (employé au
présent, mais le plus souvent a 'MP, au PC ou parfois méme au FUT de
I'IND) suivi de I'INF ou bien de + fi « INF du verbe étre » + PARTpass¢ / le
participe présent PARTprésen: du verbe lexical [= Type 1] : « ascunde-me-
vrea, vreai spune, scula-se-vrea ou bien au vrut putea, se-au vrut pdrea,
fnghiti au vrut, nu s-au vrut crede ou bien vrea fi ajutat, se vrea fi
fagdduitu-se, fi-vrea impdrtit, fi-se-vrea pdrut, fi-vreati crezut ou bien ai
vrut fi pus, am vrut fi furati, au vrut fi ou bien fi-vreati stiind »
(Densusianu 1961, 11: 148).

5 En fait, pour cette période, le COND synthétique est la seule « réalité morphologique » ayant,
grosso modo, la valeur du CONDprésent de la langue actuelle. Malgré son caractére déja
archaique, vieilli au 16¢ siécle, le COND synthétique restera dans le systéme verbal du roumain
jusqu’au début du 17¢ siécle. Pour ce qui est de sa structure morphématique (réconstituée soit
par la comparaison avec les dialectes historiques du roumain - 'aroumain et l'istroroumain,
soit avec les patois du daco-roumain, a savoir le patois parlé au sud-ouest de la Roumanie, dans
la région du Banat), celle-ci a la structure suivante : Racine + suffixe identique a celui du parfait
(spécifique selon la classe de conjugaison) + suffixe spécifique —-RE- (généralement valable) +
désinences (v.ILR, I1 1969: 270).

En revanche, pour ce qui est de son origine, il n'y a pas un point de vue unanimement accepté
dans la littérature de spécialité. On considére (v. Tasmowski et Bourova 2005), que le COND
synthétique est soit hérité du SUBJ parfait latin (CANTAVERIM), soit du FUT parfait latin
(CANTAVERO), soit il s’agit d'une forme mixte obtenue a la suite de la confusion morphologie et
sémantique entre ces deux tiroirs du latin (Dimitrescu et al. 1978 : 321).
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. d’autres, avec les formes de l'auxiliaire identiques a celles du CONDpggs::
as(i), ai, are (ard), am, ati, are (ard) + fi « INF du verbe étre » + PART pass¢ /
PARTpresent du verbe lexical [= Type 2] : « ard fi ldsat, ard fi venitd ou bien
ai fi stiind, fire-asi ascultdndu » (v. Dimitrescu et al. 1978 : 322).

3.4.1. Pour ce qui est des hypothéses étymologiques enregistrées dans
la littérature par rapport a l'origine des formes de I'auxiliare du COND analytique
du roumain, il y en a trois.

La premiere hypothése (lancée en 1896 par Gustave Weigand) considére
comme étymon de 'auxiliaire du COND roumain, le verbe lat. VOLERE (employé
a I'IMP) : CANTARE VOLEBAM > as(i) cdnta, etc. L’argument fondamental réside
dans le fait qu'un paradigme transparent, quasi semblable a celle du COND
littéraire, a savoir : vreas, vreai, vream, vreati, vrea s’enregistre dans certaines
variétés régionales actuelles du daco-roumain (le Banat et le nord de I'Olténie)
et, aussi, en istro-roumain. Malgré tout cela, toute une série de difficultés
ressort lorsqu’il faut démontrer I'évolution des formes de la 1ére personne et
de la 3e personne du singulier : (as(i), respectivement, ard (are)/ar). Plusieurs
contre-arguments a cette théorie se retrouvent chez Tiktin (1904) et, plus tard,
chez Coene et Tasmowski (2006) et Zafiu (2017 : 1-20).

D’ailleurs, pour cette hypothése qui semble étre construite de maniere
évidente comme un modéle mimétique par rapport a celui formulé pour ce qui
est de I'origine du COND des langues romanes occidentales (cf. HABEO CANTARE
— HABEBAM CANTARE vS. VOLO CANTARE - VOLEBAM CANTARE), un autre contre-argument
trés important semble étre I'existence méme dans I'histoire du roumain (entre
le 17e siécle et le 18e siécle) de certaines tournures construites toujours avec
I'auxiliaire a vrea « vouloir » a 'IMP, mais dont le sens était celui d’'un CONDypasse
(v. supra).

La deuxiéme hypothése établit pour étymon de l'auxiliaire du COND roumain,
le verbe HABERE. Formulée pour la premiére fois par Hariton Tiktin (1904), cette
direction sera développée plus tard par Alexandru Rosetti (1978), qui
considére les formes de I'INDpris du verbe latin HABERE en tant que base
étymologique pour le COND analytique du roumain. Mais, cette théorie, elle ne
se justifie non plus puisque la provenance de la forme as(i) de la 1ére personne
du singulier est difficile de prouver (??HABEO > as(i)). Comme explication, Rosetti
fait appel a la forme de plus-que-parfait du SUBJ latin, HABUISSEM (> as(i))s.

Cette hypothese qui considére le verbe latin HABERE comme étymon du
COND du roumain, a été reprise par Mark Elson (1992 : 360-375), qui considere

6 Ily aaussi des orientations (comme, par exemple, celle d’Alf Lombard) qui considérent qu’a la
base de l'auxiliaire du COND roumain se trouve un paradigme mixte, obtenue de I'immixtion
des auxiliaires a vrea « vouloir » et a avea « avoir ».
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que le paradigme temporel qui se trouve a I'origine des formes as(i), ai, etc. n’est
pas celle de I'INDpggs, mais celle de 'IND parfait (latin) du verbe HABERE (HABUI,
HABUISTI, etc.,, comme en italien moderne). Dans le cas de as(i), Elson (1992 :
360-375) propose le découpage morphématique suivant : [aiux + une marque
de personne : aaux. + -s(i)]-

La troisieme hypothése (Coene et Tasmowski 2006) est constituée
autour de l'auxiliaire a fi « étre » suivi de I'infinitif long du verbe lexical (par ex.:
era cdntare) et elle prend en compte les arguments suivants :

(a) I'appartenance au domaine du passé (ou, plus précisément, a la zone
aspectuelle [+perfectif]) de tous les auxiliaires qui se trouvent dans la structure
morphématique de chaque paradigme du COND, tant dans les langues romanes,
que dans 'aire des langues balkaniques ;

(b) la grammaticalisation en roumain (tout comme dans les autres
langues slaves voisines) du verbe a fi « étre » pour I'expression de la tranche
temporelle de passé, pour la formation des temps composés du FUT (voi fi
cdntat «j'aurai chanté »), du SUB]J (sd fi cdntat « que j’aie chanté »), du COND
(as fi cdntat « j’aurais chanté ») et de 'INF. (a fi cdntat « avoir chanté »).

4., Considérations finales

Tout en suivant les particularités de la grammaticalisation et du
fonctionnement des formes verbales présentées supra, notre démarche essaie
de souligner, autour du cadre théorique de la (poly)grammaticalisation et de la
typologie romane, que la création de ces morphémes verbaux dérivés de HABERE
est fortement liée aux universaux cognitifs et linguistiques. Cet ensemble des
similitudes typologiques peut étre interprété comme un argument en faveur de
I'existence des matrices (frames) partagées dans la représentation linguistique
de certaines notions universelles.

De plus, cette approche pourrait nous fournir des données supplémentaires
concernant l'origine de 'auxiliaire du COND roumain. Méme si aucune solution
ne s’'impose avec évidence, on peut néanmoins envisager comme origine une
forme verbale du passé - peut-étre « an imperfect, probably contaminated by
the simple past » (Dragomirescu et al. 2022 : 22 ; Zafiu 2017) de a vrea ou bien
le PS de a avea (Elson 1992 ; dans ce dernier cas, cf. la situation du COND de
type cantarebbe, de l'italien contemporain). De 'autre c6té, la création de la
périphrase avea sd pour l'expression du FdP, dont 'auxiliaire a avea (< lat.
HABERE) se trouve a 'IMP (cf. le COND de I'espagnol, du frangais et de I'ancien
italien qui fonctionne toujours comme un FdP), serait un autre argument en
faveur d’'une hypothése ou de I'autre.
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En sélectionnant des formes spécifiques de I'auxiliaire pour le FUT et le

COND, le roumain confirme sa propension a désambiguiser et a créer des
paradigmes spécialisés, une caractéristique récurrente de son systeme verbal,
comme en témoigne la distinction entre le lexéme avoir; et le morpheme avoir,
dans les structures fortement grammaticalisées telles que le PC et le COND.

Il est a noter pourtant que, pour le choix d’'un paradigme ou de l'autre, la

langue a payé attention en diachronie a d’autres parametres, dont on mentionne :

la variation de registre bien évidente, par exemple, dans le parcours
évolutif de la structure prospective du FUT -Type 3 (am sd cdnt),
enregistrée en roumain a la fin du 18e siécle, initialement dans la langue
écrite (ou se trouvait notamment dans les subordonnées) avec une forte
nuance modale déontique.

la proéminence de certains catégories sémantiques et cognitives, telles
que la modalité ou bien la temporalité est un autre facteur d’autant plus
important (v. infra Pirvu 1998 : 675 et aussi Nicolae 2020 : 395-422) pour la
polygrammaticalisation de HABERE et, notamment, pour la regrammatisation
de ses cognats romans, un facteur qui mériterait un développement tout
particulier.

« La differenza tra il romeno e le altre lingue romanze consiste quindi
nel fatto che mentre nel primo gli ausiliari si sono specializati per
indicare realta o possibilita, nelle seconde esprimono la transitivita o
I'intransitivita dell’azione verbale » (Pirvu 1998 : 675).

A ce propos, nous sommes d’avis que la proéminence de la modalité est

beaucoup plus saillante en roumain par rapport aux autres langues romanes, et
cette particularité dérive, en tout premier lieu, de la possibilité de I'auxiliaire de se
combiner soit avec une forme verbale non-finie (infinitif/participe passé/participe
présent) soit avec une forme verbale finie (le SUBJ) du verbe lexical :
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« Romanian privileges mood: auxiliaries systematically grammaticalize as
exponents of mood, and this has consequences for their internal structure
and for the periphrases they are part of. Periphrases with auxiliaries
whose feature matrix is richer and also includes tense features fail to
enter the periphrastic system of standard Romanian (and, in some cases,
give way to functionally equivalent synthetic formations) » (Dragomirescu
etal 2022 :25).
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