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Publicado por la Academia Ru-
mana en 2017, el libro se presenta, en
su primera edicidon, como un conjunto
de varios articulos del mismo autor,
aparecidos en revistas lingiiisticas des-

del cual se refiere a recursos y propues-
tas que él encuentra mas apropiados y
pertinentes. Asimismo, notamos que el
autor trata, principalmente, las palabras
antiguas, heredadas del latin, del sustra-

de el afio 2000. Descu-
brimos al autor a tra-
vés de sus estudios
sobre la evolucion
histérica del rumano,
con énfasis en el origen
de las palabras. Con
una difusiéon larga en
revistas como Acade-
mica, Romania literard,
Limba romand, Studii si
cercetdri lingvistice,
Analele Universitatii
din Craiova y Arhivele
Olteniei, el investigador
independiente contri-
buye al esclarecimien-
to de la etimologia de
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to, del aleman y del es-
lavo, pero también habla

sobre las creaciones
bilingiies y rumanas.
El argumento

central del libro sobre-
sale de la busqueda de
la etimologia objetiva.
P. Boerescu utiliza un
método analitico para
abarcar las teorias de
los especialistas, siem-
pre ofreciendo su pers-
pectiva critica e inji-
riendo sus razonamien-
tos, con el propédsito de
clarificar las controver-
sias de las palabras

las formaciones y ex-
presiones de la lengua antigua.

Por lo tanto, el investigador pro-
pone a continuacién una miscelanea
bajo el titulo Etimologii romdnesti con-
troversate [Etimologias rumanas con-
trovertidas], que representa un analisis
de los debates entre lingliistas rumanos
y extranjeros sobre algunas palabras
del léxico rumano principal. Ademas,
incluye un subtitulo, Ipoteze si solutii
[Hipotesis y soluciones], por intermedio

nacionales, comunes
con el albanés, de explicar la evolucion
fonética de las palabras del sustrato
prerromano y también de puntualizar la
influencia de los elementos antiguos
germanicos en la lengua rumana, inclu-
yendo, por supuesto, la cuestion del
rasgo latino heredado.

La preocupacidon por este domi-
nio cientifico tiene una larga historia,
que apoya esta obra, segin el mismo
autor confiesa. A continuacion, vamos a
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ver varias referencias de filélogos ru-
manos como, por ejemplo, de Al. Graur,
I. Iordan, A. Avram, S. Puscariu, Th. Ca-
pidan, Al Philippide, T. Papahagi, E.
Petrovici, B. Petriceicu-Hasdeu, L. Sai-
neanu, Al. Rosetti, Ov. Densusianu, Al.
Cioraneascu, A. de Cihac y, al mismo
tiempo, de lingiistas como V1. Orel, L.
Spitzer, ]J. Corominas, Fr. Diez, Y. Mal-
kiel, Fr. Miklosich, H. Tiktin, W. Meyer-
Liibke y E. Cabe;j.

Junto a esta notable documenta-
ciéon, en la introduccién, P. Boerescu
agradece y menciona a otros lingiliistas,
catedraticos y académicos rumanos
como, por ejemplo, Gr. Brancus, Th. Hris-
tea, M. Sala, C. Vatasescu, D. Losonti y C.
Moroianu, que han intervenido con
recomendaciones y han sostenido la
publicacién del libro.

En lo que atafie al contenido, el
autor formula una lista extensa de pala-
bras, agrupandolas en siete capitulos,
agregando, ademads, dos partes léxicas
auxiliares, un listado de abreviaciones,
un capitulo de resefias, un resumen del
libro en inglés y finalmente unos indices
de autores y de palabras. En efecto, se
presentan casi 130 palabras, entre las
cuales los elementos latinos heredados
tienen el mayor porcentaje, seguidos
por las creaciones rumanas, después
por las procedentes del sustrato, por las
formaciones del habla corriente y, ulti-
mamente, por las prestadas del germa-
nico o eslavo.

La organizacion del material nos
ensefla, desde el principio, el grado de
importancia, la modalidad de indaga-
cion de cada tipo de étimo y nos expone
multiples estudios antiguos y nuevos,
que se desmontan y se revelan en su
evolucion. Desde luego, para el primer
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capitulo, denominado Elemente latine
populare mostenite [Elementos latinos
populares heredados], el autor elige 34
palabras de origen latino que explica,
ordenadamente, haciendo uso de las
soluciones propuestas por los lingiiistas
H. Tiktin, I. I. Russu, A. Scriban, W. Me-
yer-Libke, Al. Graur, B. Petriceicu-
Hasdeu, Al. Cioranescu, I.-A. Candrea, G.
Giuglea, G. Alessio, C. G. Pamfil, Fr. Diez,
G. Meyer, Al Rosetti y Fr. Miklosich.
Afade a todos estos recursos sus vincu-
los lexicales, fundamentados en sus
estudios de los textos antiguos. Concre-
tamente, recibimos detalles sobre las
palabras: a ardta, ardtos, arcer, artar, a
(se) ateia, a bdga, bitd, coleasd, cret, a se
ddrdpdna, a se desfdta, a (se) feri, glugd,
a lepdda, a merge, miel, mire, pdstaie,
pururi/pururea, a rdbda, scorburd, a
scurma, a spdla, stavdr, stdlpuri, strai,
strdin, tanddrd, zddrea, vdtui, vorbd,
viarbd. La parte mas extensa esta dedi-
cada al verbo a ardta, cuyo origen se
representa en once versiones, segun su
significado en latin y el heredado en
rumano. P. Boerescu recuerda el feno-
meno de la contaminacion, discutido
también por el académico M. Sala, y lo
consolida a través de la atraccidon paro-
nimica de dos verbos rumanos arcaicos
aretare (< lat. élitare) y arretare (< lat.
arreptare < arreptus). Igualmente, se
nos descubre el verbo a bdga, con fuen-
tes latinas, griegas, eslavas, germanicas
y rumanas, cuyo desarrollo fonético se
entrelaza con el semantico, criterios que
indican, segtn el autor, una contamina-
cion del heredado bagdre (arcaico
vagare) del latin popular con la raiz
romanica baga. No obstante, el sustan-
tivo vorbd guarda una etimologia oscu-
ra, se delimita su familia 1éxica, sepa-
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randose su étimo latino de los internos.
Conviene subrayar los principios selec-
cionados por el investigador rumano:
por un lado, los fonéticos, para palabras
como miel, scorburd o strai, o en corres-
pondencia con las lenguas romadanicas
como mire, y, por otro lado, los morfo-
légicos, para palabras como zddrea, o
comunes con el albanés como cret, al fin
y al cabo, todos pertenecientes, desde
tiempos antiguos, a la lengua rumana.

Los siguientes tres capitulos con-
sideran las creaciones del sustrato y los
elementos concebidos, probablemente,
en el espacio rumano.

Por lo tanto, el segundo capitulo, Creatii
lexicale ale bilingvismului latin-daco-moesic
si traco-ilir [Creaciones Iéxicas del bilingtiismo
latino-dacio-moesio y tracio-ilirio], lleva
los marcos etimoldgicos de las palabras:
abur, beregatd, ciopatd, flacdrd, madlai,
mdnz, teapd, tdpoi, a zgdria, a zgdrma, a
zgreptdna, con atestiguacion antigua,
con influencias latinas, con asociaciones
albanesas, bajo el signo de la contamina-
cién fonética. Tanto abur, como ciopatd se
relacionan con sus correspondientes
albaneses y reciben multiples sentidos y
propuestas etimolégicas segun las leyes
fonéticas identificadas. Para flacdrd, P.
Boerescu evoca el fenomeno de contami-
nacion con el latin flamma, pasando por
las sugerencias de G. Meyer, Gr. Brancus,
Al. Cioranescu, S. Puscariu, B. Petriceicu-
Hasdeu, A. Ernout y A. Meillet. En cuan-
to a la palabra madalai, el autor se basa en
la teoria de A. Avram, es decir, examina
la evolucién semantica y derivativa
manteniendo la indole latina (milialia).
Con una interpretacién exquisita, el
verbo a zgdria estid analizado en rela-
ci6én con su sindénimo a zderia, pero, a su

vez, junto a scurma, sugiere a zgdrma,
menos productivo que a zgreptdna.

Con respecto a la tercera parte,
Elemente care apartin probabil substra-
tului daco-moesic [Elemenos pertene-
cientes probablemente al sustrato da-
cio-moesio], observamos que la mayoria
de las creaciones nombradas se acercan
a los idiomas eslavos (cot, cotonog, co-
toroage, a (se) cotorosi, melc, molid) y
que muy pocas tienen relacién con las
lenguas germadanicas (burtd, carliont,
cotofleant), con el albanés (bort) o, dado
el origen incierto, han sido absorbidos
por el sustrato prerromano (cdrlig,
cotor, cotoroantd, terci, a zgdnddri,
zgdndard). Entre todas estas palabras,
la mas estudiada es melc, que se analiza
junto a sus procedentes, cobelci, cubelci,
cucumelci, destacados por A. Scriban.
Aunque algunos lingiiistas, como Ov.
Densusianu y Al Cioranescu, lo afilian a
la lengua eslava, B. Petriceicu-Hasdeu lo
incluye en las creaciones locales y, con-
trariamente, P. Boerescu inclina a clasi-
ficarlo en la categoria de los elementos
del sustrato.

De forma similar se distingue el
cuarto capitulo, Elemente onomatopeice
si creatii expresive probabil autohtone
[Elementos onomatopéyicos y creacio-
nes expresivas probablemente autdcto-
nas], donde percibimos las formaciones,
principalmente onomatopéyicas, con
correspondientes albaneses. Se destaca,
especialmente, el verbo a (se) bdlbdi,
que viene acompafiado por sus varian-
tes balbd, bdlbadit, bdlbdiald y que es
considerado por el autor como parte
del dominio romance. Aunque E. Meillet
sostiene una etimologia latina, P.
Boerescu lo define como una creaciéon
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expresiva, sin que haya un enlace directo
con el latin.

Otra palabra largamente descrita
es el sustantivo ciob, cuyo origen es
muy controvertido, desde L. Sdineanu,
que indica una asociacidn turca, a Carlo
Tagliavni, N. Jokl y E. Cabej, que sefialan
la relacién entre el término rumano y el
albanés, y Al. Cioranescu, que sugiere
una afiliacion cumana; todos intentan
ofrecer las mejores explicaciones etimo-
légicas a través de comparaciones con
otras lenguas. P. Boerescu defiende una
superposicion entre el cumano ¢ép y el
antiguo protorumano ¢obii. Los demas
elementos ciomp, ciump, pociumb,
pociump, ciopli, a ciuguli, a piguli, flean-
durd, fleantd, floanddr, floanddrd, fulg, a
(se) gddila, a gdnguri, a gunguri, gugus,
gugustiuc, a se perpeli, a se vdi(e)ta, a
(se) vdiera, a se vdicdri, a se zbdrli, a se
zburli, a (se) zbori, a zburi, a (se) zborsi
se descubren con varias soluciones
etimoldgicas.

En comparacion con los elemen-
tos anteriores, en el siguiente capitulo,
Imprumuturi probabil vechi germanice
[Préstamos probablemente antiguos
germanicos], se investigan solamente
las palabras teafdr y viscol, que pertene-
cen al campo de los prestados del anti-
guo aleman. El primer elemento esta
estudiado junto a los diminutivos tefe-
rel, terefisi, teferici y teferut, hecho que
justifica las soluciones etimolédgicas de
L. Sdineanu, A. Scriban, H. Tiktin, G.
Giuglea y Al Cioranescu. A sus propues-
tas se anaden las de G. Reichenkron, de
M. Gabinschi y de A. Poruciuc, los ulti-
mos ofreciendo detalles sobre un origen
germanico (< tapfer) o escandinavo (<
taufr). Al analizar estas proposiciones,
al averiguar los sentidos y la evolucién
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fonética, P. Boerescu inclina hacia una
fuente antigua germdanica. El segundo
elemento viene acompanado por vicol,
teniendo una larga lista de versiones
etimoldgicas, segin los estudios de
lingliistas como A. de Cihac, Al. Resme-
ritd, A. Scriban, Al. Graur, E. Petrovici, I.
[. Russu, M. Vinereanu, H. Tiktin y AL
Cioranescu. A partir de estas propues-
tas, el autor se dedica mas a la similitud
entre el rumano y el ucraniano, soste-
niendo el préstamo de la lengua antigua
germdnica en la siguiente modalidad:
viscol < wisk-6-n y vicol < wik-0-n.

En el capitulo seis, Creatii lexicale
ale bilingvismului romdn-nord sau sud-
slav [Creaciones 1éxicas del bilingliismo
rumano-norte o sur-eslavo], se tratan
nueve palabras y sus variantes muy cer-
canas desde las perspectivas fonética y
derivativa. Por lo tanto, las creaciones
zbleancd, a zblencdi, a zblencdni, zbdncdni,
a zderia, zddria, zddrdia, zddrdia, zddrla,
zddrla, a zdreli, zdrelea, zdrele, a zdocni,
zdreantd, dreantd, streantd, treantd,
cotreantd, zem(b)le(a), (d)zealo(zalu)
reciben varias interpretaciones de A. de
Cihac, L. Sdineanu, L. I. Russu, H. Tiktin y
Al. Ciordanescu a través de préstamos,
analogias o sinénimos. Por lo que se
refiere a las palabras voroavd y a vorovi,
muy estudiadas por A. Scriban, B. Petri-
ceicu-Hasdeu, Al. Philippide, Ov. Densu-
sianu y C. G. Pamfil, se presenta un am-
plio examen fonético y semantico, pero
P. Boerescu se decanta por dos opciones:
un préstamo eslavo y una transforma-
cion postverbal del verbo a vorovi.

El siguiente capitulo, Impru-
muturi si creatii expresive recente [Prés-
tamos y creaciones expresivas recien-
tes], comprueba mas de una docena de
palabras muy empleadas hoy en dia,
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pero que no disfrutan de un examen
cuantitativo. Por una parte, tenemos los
elementos a cafti, chiul, contrabas, frigi-
der, gheatd, hahalerd, a strdrci, a stdrfo-
ci, spagd, spert, tafandache, que son
investigados por P. Ciurescu, R. Zafiu,
Al. Cioranescu, Al. Graur, Th. Hristea, A.
Scriban, L. Sdineanu, V. Bogrea, [.-A.
Candrea, I. Iordan y S. Puscariu, por otra
parte, el autor ofrece unos comentarios
etimoldgicos y léxicos sobre tres pala-
bras de la letra z del DLR, zaibdr,
zdbduc, zdavt. Ademas, si miramos aten-
tamente, sobresale el enlace entre las
palabras rumanas y las albanesas, mien-
tras las procedentes de las lenguas
germanica, neogriega o italiana estan
menos desarrolladas.

Después, notamos que P. Boer-
escu decide completar las explicaciones
del DELR, es decir, ademas de la men-
cionada monografia de las palabras
estudiadas, anade nuevos detalles, in-
cluso modificaciones. El octavo capitulo,
Completdri la Dictionarul etimologic al
limbii romdne, Volumul I (A-B) [Afiadi-
dos al Diccionario etimolégico rumano,
Tomo I (A-B)], engloba 25 formaciones,
de las que recordamos: a agina, altar,
badldtruc, bejarcd, burcd, bobonete, bobo-
roade, bosorog, busuma, brevemente
nombradas, con reducidas especifica-
ciones etimoldgicas, pero con datos
bibliograficos adicionales.

El sucesivo apartado, Codex Co-
manicus. Corespondente lexicale romdno-
cumane [Codex Comanicus. Correspon-
dencias léxicas rumano-cumanas], de-
codifica la sincronia entre el idioma
cumano y el rumano. A partir de las
descripciones existentes, P. Boerescu
conecta sus propias soluciones etimol6-
gicas a una lista de nombres geograficos

y antroponimicos con las palabras cu-
manas del Codex Comanicus. Cabe suge-
rir que varios elementos enumerados
por el autor son de origen turco (abitir,
amanét, bairdm, calcan, caliip, ciubuc,
condc, haldl, han, spandc, tarld, tednc),
algunos son simplemente unas coinci-
dencias léxicas (asldm, bdftd, balsdm,
bazdr, cabands, chitcdn, hérd, zdhdr) o
equivalencias fonéticas (bdsca, bostdn,
coldn, coltun, habdr, hamdl, ortdc,
sarmd, zardf) entre los étimos otomanos
de las palabras rumanas y sus corres-
pondientes cumanos, o, incluso, prés-
tamos de la lengua cumana (cazdn,
dusmdn, tdtdr, oind, Bdrdgdn, Cardcal,
Carimdn, Céman, Comdnesti, Cozia, Aga,
Basardbd, Bas, Teleérman). Ademas, al
final, P. Boerescu elige hablar sobre la
etimologia de los posibles préstamos
cumanos en nuestra lengua, muy bien
representados por E. Suciu, justificando
su opinidn sobre las palabras: ciob, iond,
hoinar, toi, beci, gorgan, dusman,
(iJortoman, bir, barangd, iurt, tdcdlie,
tuci, chiorpe(a)cd.

En conclusién, percibimos que la
etimologia es una rama lingiiistica muy
vasta, que enfrenta imprevisibles difi-
cultades, dejando multiples preguntas
sobre la verdadera evolucién de una
palabra. Dada esta imprecisidn, el inves-
tigador rumano intenta restringir las
controversias, responde a las dudas,
prueba y completa con varias aclaracio-
nes fonéticas y semanticas la historia de
ciertas palabras, aunque esto significa
distanciarse de las afirmaciones de al-
gunos lingiistas. El libro ofrece la posi-
bilidad de comparar las teorias etimo-
l6gicas utilizando viejos textos rumanos
como, por ejemplo, Psaltirea Scheiand,
Psaltirea Hurmuzachi, Psaltirea in ver-
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suri de Dosoftei, Tetraevanghelul de
Coresi o las escrituras de D. Cantemir.
Segun el andlisis que propone, el autor
apunta diversas referencias al idioma
albanés, generalmente aceptadas por
los cientificos rumanos y rechazadas
por los fil6logos extranjeros.

A pesar de los impedimentos
identificados por P. Boerescu, atesti-
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guamos que el objetivo principal se ha
conseguido, que las manifestaciones
tedricas y practicas, explotadas en el
libro, han determinado un alargamiento
y, al mismo tiempo, un alumbramiento
de las teorias etimolégicas planteadas a
lo largo del tiempo.

IONICA-ANDREEA MICU



