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ABSTRACT. The Modern Literary Romanian and the Analogism. The adaption of Latin-Romance neologisms through phonetic transformations that characterized the constitution period of Romanian language as independent Romance idiom is considered, during the dawn of time of modern literary Romanian, a debatable action of Latin conception towards renewal and unification of our cultural language.  The presence of certain analogical forms specific to etymological writing in texts of various authors that weren’t part of the Latin movement, but also the usage, included in the current literary Romanian, of several analogical phonetics motivates the cultivated nature of the mentioned phonetical adaptions and assesses the widespread application of these forms, viewed as Romanian modalities of borrowings, during the modernizing period of literary Romanian writing according to Latin pattern.  
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REZUMAT. Limba română literară modernă şi analogismul. Adaptarea neologismelor latino-romanice prin transformări fonetice care au caracterizat perioada de formare a limbii române ca idiom romanic independent este considerată, pentru epoca de început a românei literare moderne, un reflex contestabil al concepției latinizante de înnoire și de unificare a limbii noastre de cultură. Prezența unor forme analogice specifice scrisului etimologizant în texte datorate unor autori ce nu au aparținut mișcării latiniste, precum și folosirea, inclusiv în româna literară actuală, a unor fonetisme de tip analogic argumentează caracterul cult al adaptărilor fonetice în discuție și probează larga utilizare a acestor forme, considerate modalități de „românizare” a împrumuturilor, în perioada de modernizare a scrisului românesc literar după model latin.  
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 0. L’évolution formelle du lexique néologique ayant à la base un étymon latin ou roman dans le processus de modernisation de la langue roumaine littéraire met en évidence, comme dans toutes les étapes évolutives de notre langue de culture, l’intégration de nouveaux lexèmes, spécifiques à l’usage élevé, à l’intérieur du système morphologique roumain. Et les processus d’accomodation phonétique et d’adaptation morphologique des emprunts, à travers l’acceptation des morphèmes distinctifs de genre et de nombre, respectivement à travers l’intégration dans les conjugaisons de base caractéristiques au roumain, se manifestent, malgré les oscillations temporaires, dues à l’étymon direct, et en dépit des controverses théoriques liées au modèle qui devait être suivi pour la constitution de la forme moderne de notre langue de culture.2  Les études consacrées aux modalités d’adaptation phonétique et morphologique des néologismes latins et romans à la structure de la langue roumaine prouvent qu’à partir de la fin du XVIIIe siècle, quand commence la normalisation explicite de la langue roumaine littéraire, et jusqu’à la deuxième moitié du siècle suivant, est présente toute une série d’adaptations analogiques, attestées dans le corps phonétique de nouvelles acquisitions lexicales, transformations qui illustrent en fait une modalité archaïsante de corrélation des néologismes acceptés en roumain littéraire moderne au fonds lexical hérité du latin.  Suivant cette modalité d’adaptation des emprunts néologiques, appelée par certains spécialistes « phonétisme étymologique roumain »3 (en corrélation et, en même temps, en opposition avec l’étymologisme latiniste), des lois phonétiques actives durant l’époque de la formation du roumain comme langue romane indépendante étaient réactivées, afin d’offrir aux nouvelles acquisitions linguistiques des « vêtements roumains » et de renforcer de cette manière le fonds lexical originaire.  Ce phénomène, considéré sans exception comme un effet contestable du mouvement latiniste transylvain4, a été associé (d’une façon exagérée et simpliste) au purisme pratiqué par certains représentants du mouvement latiniste, respectivement (par réstriction) au « ciunismul » ʻtionismeʼ (nom définitoire pour le sistème de normalisation de la langue roumaine littéraire moderne, promu par Aron Pumnul)5.  
1. L’analyse attentive et détaillée des inventaires des néologismes excerptés des textes littéraires rédigés dans la période de début de la langue                                                              2 Pour des détails, voir Ivănescu, Leonte (1956 : 1–24), Ursu, Ursu (2004), Ursu (1962) ; cf. Chivu, Roman Moraru, Buză (1992 : 27–45). 3 Macrea (1970 : 114). 4 Voir, par exemple, ILR : 38. 5 À consulter ELR : 43–45, s.v. analogist ʻanalogisteʼ, curent ʻcourrantʼ~ (ciunism ʻtionismeʼ, pumnism ʻrelativement à (Aron) Pumnulʼ, purism românesc ʻpurisme roumainʼ, școală fonetică bucovineană ʻécole phonétique de Bucovineʼ). 
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roumaine littéraire moderne (des dernières décennies du XVIIIe siècle jusqu’au début de la deuxième moitié du XIXe siècle)6 permet une évaluation objective de la diffusion des formes analogiques antérieurement mentionnées dans le cadre de notre écriture littéraire et, implicitement, une meilleure explication adéquate du rôle accordé à l’analogisme durant le processus de normalisation de notre langue de culture.   
2. Nous offrons ci-dessous, ordonnées en fonction du type de la transformation phonétique illustrée et accompagnée de la source (imprimée ou manuscrite) dans laquelle ont été attestées, plusieurs formes analogiques, significatives pour la manière dans laquelle un grand nombre d’intéllectuels du premier siècle de l’écriture littéraire moderne abordaient, en plan phonétique, le problème de la norme littéraire. Les formes, tirées des textes réalisés, transcrits, traduits ou imprimés dans toutes les provinces historiques roumaines, coexistent dans notre écriture littéraire avec les variantes lexicales, avec les doublets étymologiques, respectivement avec des formes d’adaptation phonétique ultérieurement imposées comme norme littéraire. La voyelle a non accentuée évolue parfois à ă dans des mots tels que 

cădabru ʻcadavreʼ (FDB, 32), cătăraptă ʻcataracteʼ (RIP, I, 46), declăra ʻdéclarerʼ (CV, 108 ; KIR, 108), declăraţie ʻdéclarationʼ (CV, 32 ; OAI, 3 ; RPV, 3), glănduros ʻglandureuxʼ (GF, 261r), înflămat ʻinflaméʼ (FDB, 72), înflămaţie ʻinflamationʼ (FDB, 57), înflămător ʻinflamateurʼ (SMA, 101), relăciune ʻrelationʼ (DFL, 97) ou trănzăcciune ʻtransactionʼ (StDR, 278), une évolution similaire afectant la voyelle e qui se trouvait en position atone : răcomendaţie ʻrécommandationʼ (NID, I, 83r), răgulă ʻrègleʼ (RIP, I, 17), rălaţie ʻrelationʼ (CP, I, 273 ; PV, 105), răport ʻrapportʼ (FLG, 46 ; ROB, 97 ; VIC, 146r), răpublic(ă) ʻrépubliqueʼ (CSM, 41 ; NID, I, 13r ; NIU, 57v) et d’autres.  Dans de nombreux cas, la voyelle a, située en position nasale, change en voyelle centrale : dămânda ʻdemanderʼ (BDC, 127 ; voir aussi demânde CV, 30), plântare ʻplantationʼ (MSP, 15), plântă ʻplanteʼ (LB, 510 ; SEC, 6 ; SIF, 28 ; SMA, 226 ), tândru, -ă ʻtendreʼ (CV, 29), etc.  La voyelle e est affecté par un changement similaire lorsqu’elle est suivie de n dans des formes telles que : atânciune ʻattentionʼ (CV, 30), fermânta                                                              6 Le plus important et le plus ample inventaire de néologismes latins et romans, illustratif pour l’écriture littéraire de la période 1760-1860, a été celui établi par N. A. Ursu et Despina Ursu (Ursu, Ursu 2004–2011). Cet inventaire vient de compléter celui publié par N. A. Ursu à la fin de l’ouvrage 
Formarea terminologiei științifice românești ʻLa formation de la terminologie scientiϐique roumaineʼ (Ursu 1962 : 139–300). Des renseignements sur les emprunts latino-romans et sur les formes sous lesquelles celles-ci apparaissent également dans les écrits des latinistes transylvains peuvent être découvertes dans les vastes glossaires qui closent deux des chréstomathies consacrées à l’École latiniste de Transylvanie : ȘA1 (1983 II : 789–933) et ȘA2 (2018 IV : 1355–1534).  
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ʻfermenterʼ (MCF, 12), recomânda ʻrécommanderʼ (FL, 64 ; StDR, 234) ou 
tâmperat ʻtempéréʼ (MVV, 4) ; voir aussi l’évolution attestée dans : argumânt ʻargumentʼ (BDT, 102v ; FMIL 1840, 295), desnodemânt ʻdénouementʼ (CV, 31), 
elemânt ʻélémentʼ (SIN, 6), firmământ ʻfirmamentʼ (RIP, I, 4), isperimânt ʻexpérimentʼ (MVV, 94), înstrumânt ʻinstrumentʼ (RIP, I, 36), medicamânt ʻmédicamentʼ (MVV, 105), monumânt ʻmonumentʼ (MIB, 123 ; MIR, 324 ; RA, 47 ; RIP, I, 161), nutremânt ʻnutrimentʼ (FDB, 27 ; HPP, 5 ; VN, 30), regulământ ʻréglementʼ (RAM, 1), stabilemânt ʻétablissementʼ (FMIL, 1844, 105), 
(s)tâmpărământ ʻtempéramentʼ (HMV, II, 208 ; RIP, I, 192), şezământ ʻsédimentʼ (MVV, 33) ou testământ ʻtestamentʼ (FMIL, 1847, 143).  À une telle adaptation est soumis i non accentué présent dans la structure des emprunts qui commencent par im-, in-, inter- ou intro-. Le i initial réperable dans la structure de ceux-ci évolue à î (îm-, în-, între-, respectivement 
întro-) : împresie ʻimpressionʼ (SHI, I, 37), împresiune ʻimpressionʼ (BG, V ; StDR, 105), îndemnizaţie ʻindemnisationʼ (PV, 73 ; RJ, 293), îndependință ʻindépendenceʼ (DFL, 135), îndiferenţie ʻindifférenceʼ (CV, 27), îndignat ʻindignéʼ (CV, 32, SMB, I, 294), înflam(m)a ʻinflammerʼ (BMN, II, 123 ; CV, 26 ; FGF, 67), înfluență ʻinfluenceʼ (GT, 1838, 7 ; HFP, 215), înformaţie ʻinformationʼ (GC, VII, 38v ; OTB, 3), îngenuitate ʻingénuitéʼ (CV, 27 ; GPE, 9), înteres ʻintérêtʼ (BRD, 105 ; IRB, 7v ; TD, II, 224), întroduce ʻintroduireʼ (BDT, 2v ; CV, 36 ; IO, 29), învenciune ʻinventionʼ (CV, 2), etc.  La voyelle o, située également en position accentuée ou non accentuée passe, comme en ancien roumain, à u: articul ʻarticleʼ (LSM, 20 ; PCA, 11v ; PTF, 12r) cumpărație ʻcomparaisonʼ (StDR, 135) ; corună ʻcouronneʼ (MAM, 14v), 
mustră ʻmostreʼ (CPN, 69 ; DC, II, 214), prubă ʻpreuveʼ (GAA, 15v ; LM, 114 ; PAB, 6), pumpă ʻpompeʼ (StFE, 46).  Quand est succédé dans la syllabe suivante de a, de ă ou de e, souvent o accentué change en diphtongue : amoare ʻamourʼ (BG, 8 ; CEF, 51 ; DFL, 116), 
frigoare ʻfroideur, indifférenceʼ (CV, 37), metoadă ʻméthodeʼ (BCI, 24 ; EPD, VI ; FM, 27), moadă ʻmodeʼ (CA, 1852, 107 ; EP, I, 46), retoartă ʻrétorteʼ (PAB, 9), simtoamă ʻsimptômeʼ (FDB, 74), vapoară ʻvapeurʼ (NV, 393), etc. La diphtongaison peut être constatée aussi dans le cas de e accentué, succédé dans la syllabe suivante de ă : 
noveală ʻnouvelleʼ (CV, 35), prințipeasă ʻpricipesseʼ (DC, I, 7v ; MAI, 53v). La consonne d évolue à z dans la structure des néologismes où elle est suivie d’un yod : dezicăciune ʻdédicationʼ (StDR, 55), erezitar(iu) ʻhéréditaireʼ (FMIL, 1847, 69 ; MAA, 168), erezitate ʻhéréditéʼ (MAA, 168), meziar(iu) ʻmédialʼ (DFL, 89 ; NV, 256), meziat ʻmédiéʼ (PD, 411), mezie ʻmoyenneʼ (FGF, 21), merizian ʻméridien  ̓(FGF, 90), merizional ʻméridional  ̓(FGF, 40), remezia ʻremédier  ̓(DFL, 37), 
remezie ʻremèdeʼ ; médicamentˮ (BCI, 2 ; BIN, 8), stuziu ʻétude  ̓(CDR, III, 69), etc. 



LE ROUMAIN LITTÉRAIRE MODERNE ET L’ANALOGISME   

 95 

Pour la première période du mouvement latiniste, mais très fréquemment dans les décennies du milieu du XIXe siècle, respectivement dans l’époque tradive du latinisme, dans le cadre de quelques directions bien individualisées de manifestation de ce courant linguistique « ciunismul » ʻtionismeʼ est souvent invoqué dans les études concernant l’analogisme latiniste. Celui-ci présuppose un t suivi par un yod (dans la forme étymologique du néologisme ou dans une variante analogique du celui-ci), qui se transforme en č : aberăciune ʻabérationʼ (DFL, 128), afecciune ʻafféction, amourʼ (CV, 36), aprobăciune ʻapprobation, approuvementʼ (LM, 78), compărăciune ʻcomparaisonʼ (MF, III, 69v), communicăciune ʻcommunication, contactʼ (CV, 35), condiciune ʻconditionʼ (CV, 33), dechiarăciune ʻdéclarationʼ (StDR, 56), declinăciune ʻdéclinaisonʼ (BTG, 12r ; FMIL, 1847, 41), desputăciune ʻdisputationʼ (BLM, 201), direpciune ʻdirectionʼ (DFL, 24 ; LMG, 34 ; VMP, 187), imaginăciune ʻimaginationʼ (CEG, 7 ; DFL, 110 ; StDR, 103 ; voir aussi imagineciune ʻimaginationʼ CV, 27), indicăciune ʻindicationʼ (BCD, 596 ; DFL, 94), indignăciune ʻindignationʼ (StDR, 109 ; voir aussi indigneciune CV, 36), inspepciune ʻinspectionʼ (StDR, 113), modificăciune ʻmodificationʼ (BCD, 434 ; StDR, 176), perfecciune ʻperfectionʼ (JA, 114 ; StDR, 203), reflecciune ʻreflectionʼ (StDR, 241), relaciune ʻrelationʼ (CEF, 68 ; voir aussi relăciune DFL, 97), reprezentăciune ʻreprésentation, imaginationʼ (BCD, 567 ; DFL, 13), spețificăciune ʻspécificationʼ (StDR, 260), speculăciune ʻspéculationʼ (DFL, 192 ; RIP, I, 304), terminăciune ʻterminaisonʼ (FMIL, 1847, 109), 
vibrăciune ʻvibrationʼ (BIN, 12, PFM, 25 ; StDR, 43), etc. Moins fréquemment, l intervocalique devient r : cruderă ʻcruelleʼ (FDB, 125), cruderitate ʻcrudélité, cruautéʼ (FDB, 125), dirigință ʻdiligence, zèleʼ (FDB, 108), faciritate ʻfacilitéʼ (FDB, 87), mascurin ʻmasculinʼ (CDR, 11 ; DGR, 34), 
staverimânt ʻétablissementʼ (PBV, 435) ; cf. testamental ʻtestamentaireʼ (AR, 1837, 170 ; FMIL, 1847, 92), et le v en position intervocallique est remplacé, mais non pas assez souvent, par b : cadabru și cădabru ʻcadavreʼ (FDB, 32), cădăbros ʻcadavéreuxʼ (FDB, 71), ferboare ʻferveurʼ (DFL, 152), osărba ʻobserverʼ (FDB, 107 ; aussi oserba FDB, 101), preserba ʻpréserverʼ (FDB, 113), sărbi ʻservirʼ (CB, 1813, 50 ; DOA, 48 ; HPP, 121 ; voir aussi șerbire ʻ(le fait de) servirʼ MSE, 77, 88), șerbi ʻserves, serviteurs, domestiquesʼ (MSE, 90), respectivement b par v : 
staverimânt ʻétablissementʼ (PBV, 435). Parmi les groupes consonantiques, gn change souvent en mn : desemn ʻdessinʼ (NV, 127 ; StDR, 62), desemna ʻdessinerʼ (AF, 50 ; BDJE, 133 ; BIP, 182 ; DFL, 29), desemnator ʻdessinateurʼ (NV, 128), espumnabile ʻexpugnable, pris d’assaut, de forceʼ, imnoranţă ʻignoranceʼ (CDR, 23), inespumnabil ʻinexpugnableʼ (BDJE, 34), repumna ʻrépugnerʼ (KFL, 92), repumnanţă ʻrépugnanceʼ (BDJE, 126 ; DFL, 29), vimnetă ʻvignetteʼ (BCA, 50), etc.  
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Comme à l’époque de début de la langue roumaine, les choses se passent de la même manière dans le cas du groupe cl qui est transformé maintes fois en consonne palatale ḱ : chiaritate ʻclarité, clartéʼ (DFL, 16 ; GCB, II, 192 ; MBV, 5), 
conchiziune ʻconclusionʼ (BCD, 151 ; DFL, 92), dechiara ʻdéclarerʼ (StDR, 56), 
dechiarători ʻdéclarateurʼ (FMIL, 1844, 147), dechinăciune ʻdéclinaisonʼ (CDR, I, 2 ; IGR, 24), prochema ʻproclamerʼ (FMIL, 1844, 27 ; GC, III, 70v ; SHI, II, 189), 
prochiemăţiune ʻproclamationʼ (TR, 1854, 56), etc.  Quant au groupe consonantique ct, celui-ci est souvent remplacé par pt : 
afepţie ʻaffectionʼ (SGR, I, 169 ; II, 82), cătăraptă et cataraptă ʻcataracteʼ (RIP, I, 46), corept ʻcorrectʼ (VMP, 73), defept ʻdéfaut, défaitʼ (VMP, 74), efept ʻeffetʼ (StDR, 97), frupt ʻfruitʼ (StIN, 27 ; HMV, I, 60 ; MIN, 130), fruptifer ʻfructifère, fruitierʼ (PMC, II, 197 ; StDR, 294), însept ʻinsecteʼ (RIP, 96), laptație ʻlactationʼ (PAD, 81 ; et laptațiune ʻallaitementʼ RMS, 313), laptifer ʻlactifèreʼ (NV, 238), leptură ʻlectureʼ (VMP, 75), obiept ʻobjetʼ (BG, 89 ; IGR, 56 ; VMP, 125), peptoral ʻpectoralʼ (PMC, II, 79 ; StDR, 199), perfept ʻparfaitʼ (SGR, I, 132 ; TF, 24), perfepție ʻperfectionʼ (CA 1852, XXIV), produpt ʻproduitʼ (RIP, I, 2, 50), proiept ʻprojetʼ (HMV, II, 226), 
subiept ʻsujetʼ (BG, 65), etc.  

3. La chronologie des formes enregistrées dans les pages antérieures et surtout leur relation évidente avec les lois d’évolution phonétique actives dans la période de passage du latin au roumain, établies pour la première fois par les érudites de l’École latiniste de Transylvanie, montre que les phonétismes analogiques en discussion ont fait leur apparition, dans l’écriture littéraire moderne, sous l’influence certe de la conception des illuministes transylvains concernant la forme moderne du roumain littéraire.   Aux exemples attestés dans des textes rédigés par les élites du latinisme transylvain (Samuil Micu, Gh. Șincai, Ioan Budai-Deleanu, Petru Maior, Paul Iorgovici), respectivement par leurs continuateurs (parmi eux Ioan Codru Drăgușanu et A.T. Laurian), où étaient employés l’alphabète étymologisant ou, parfois, l’alphabète cyrillique, influencés des normes d’ortographe de type étymologisant (comme dans Observații de limba rumânească ʻObservations sur la langue roumaineʼ, paru en 1799), s’ajoutent d’autres, assez nombreux, tirés des textes illustratifs pour d’autres orientations linguistiques, sans lien direct avec le latinisme, des écrits constamment imprimés en alphabète cyrillique ou utilisant des diverses variantes de l’alphabète de transition.   Les auteurs de ces dernières sources, intellectuels illuministes qui n’ont pas formellement adhéré au latinisme (par contre, ils contestaient certains principes de renouvellement de la langue littéraire avancées par les représentants 



LE ROUMAIN LITTÉRAIRE MODERNE ET L’ANALOGISME   

 97 

de l’École latiniste7), activaient en Valachie (parmi eux Iordache Golescu et Ion Heliade Rădulescu), en Moldavie (Ioan Cantacuzino, Gheorghe Asachi ou Gh. Săulescu), mais aussi dans la région de Banat (Damaschin Bojîncă, Constantin Diaconovici-Loga, Pavel Vasici-Ungureanu).  Cette distribution des sources où apparaissent des formes de type analogique, ainsi que la fréquence de ces formes dans le premier siècle de langue roumaine littéraire moderne, illustrent le caractère culte du phénomène. Perçue initialement comme une modalité de préservation de la « nature », du « génie » de la langue roumaine, selon les opinions des latinistes transylvains, l’adaptation des emprunts néologiques suivant des lois d’évolution phonétique qui n’agissaient plus depuis longtemps est devenu un moyen de « roumaniser » les néologismes, d’intégration de ceux-ci dans le système que le roumain avait hérité du latin. (Le fonds primaire latin était ainsi consolidé par l’intégration des néologismes latins et romans dans les modèles phonétiques originaires.). Dans la préface de sa grammaire (Gramatică românească ʻGrammaire roumaineʼ), parue en 1828, Ion Heliade Rădulescu, « le père de la langue littéraire roumaine moderne » recommandait explicitement cette modalité de « reromanisation » de la langue roumaine par l’emprunt des néologismes, en reformulant une idée des représentants de l’École latiniste de Transylvanie : « Les mots étrangers doivent s’habiller en vêtements roumains et porter un masque roumain devant nous. Les Romans, nos ancêtres, si ont reçu des mots étrangers, ils les ont fondus dans la moule de leur langue... Les Français aussi, comme les Italiens... À notre tour, si nous voulons roumaniser tous ces mots, il faut dire... selon le génie et la nature de la langue. »8  Quelques décennies plus tard, preuve de la persistence de l’idée dans les ouvrages normatifs de la langue, Timotei Cipariu précisait dans Principia de limba 
și de scriptura (ʻPrincipes de langue et d’écritureʼ), en rajoutant quelques détails typiquement latinisants : « Écrire finalement une langue le mieux possible propre selon les circonstances ; ranimer les formes, les mots et les notes oubliés ou abandonnés... ; arranger ceux empruntés selon les formes et les exemples qui nous montrent la structure de la langue, et non pas en fonction de la légèreté des lèvres, du plaisir des oreilles ; sont pareils la proposition, le but et les principes de la langue », puisque « la nature de la langue roumaine est romano-latine, elle est la langue d’une nation romano-latine et sœur germaine avec d’autres langues européennes romano-latines. C’est pour cela que son costume ne peut être que romano-latin et cousu selon celui des langues romanes. »9                                                               7 Voir, par exemple, les critiques formulées par Ion Heliade Rădulescu à l’adresse des latinistes transylvains dans la préface de l’ouvrage Gramatică românească ʻGrammaire roumaineʼ, imprimé en 1828 (Eliad 1828 : xxvii–xxviii). 8 Eliad (1828 : xxviii–xxix). 9 Cipariu (1866 : 5, 295). 
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 En tant que modalité culte de renforcement aussi au niveau phonétique du fonds originaire latin de la langue roumaine, l’adaptation analogique des néologismes latino-romans a été donc fréquemment ilustrée au cours de certaines périodes, chez différents auteurs (adeptes de l’ archaïsation et de l’unification de la langue dans l’esprit latiniste) ou dans un certain type de textes datant du XIXe siècle (qui appartenaient généralement à une partie de la presse, à quelques-uns des composants du langage scientifique ou de celui juridico-administratif). Les phonétismes analogiques, jamais majoritaires, ont été en permanence doublés par les formes devenues ultérieurement littéraires. Marquées temporellement, car elles ont été le résultat d’une conception linguistique de type rationaliste, qui visait le fonctionnement immuable du système hérité par le roumain du latin (selon « la nature » et « le génie » de notre langue), ces formes ont été généralement abandonnées dans les décennies d’avant l’année 1900.  La fréquence de quelques-uns des changements de type analogique et l’audience dont se sont réjouis les récommandations des responsables de la norme de notre langue littéraire à l’époque ont fait que un nombre important de ces phonétismes, semblables à ceux de la période de commencement du roumain en tant que langue romane, s’est transmis jusqu’à l’écriture roumaine moderne. Dans une telle situation, se trouvent plusieurs néologismes pour lesquels la variante néologique, qui atteste, par exemple, le passage de gn à mn, est certainement arrivée (bien sûr sous la pression de l’usage littéraire du XIXe siècle), norme du roumain littéraire moderne : demn ʻdigne ,̓ demnitar ʻdignitaire ,̓ demnitate ʻdignité ,̓ desemna ʻdésignerʼ (voir aussi desen ʻdessin ,̓ desenator ʻdessinateur ,̓ formes actuelles pour desemn ʻdessinʼ și desemnator ʻdessinateur ,̓ littéraires jusqu’au milieu du siècle passé), însemn ʻsigne distinctif, insigne ,̓ resemna ʻse résigner ,̓ semna ʻsigner ,̓ semnal ʻsignal ,̓ semnala ʻsignaler ,̓ semnalment ʻsignalement ,̓ semnatar ʻsignataireʼ, semnătură ʻsignature ,̓ semnifica ʻsignifier ,̓ semnificant ʻsignifiant ,̓ 
semnificat ʻsigniϐié ,̓ semnificativ ʻsignificatif ,̓ semnificaţie ̒ signification .̓  D’une manière similaire, se sont imposées jusqu’à nos jours les formes de certains néologismes qui présentent la diphtongue oa à la place des variantes étymologiques normales, qui auraient dû conserver un o accentué : 
amploare ʻampleurʼ, ardoare ʻardeurʼ, candoare ʻcandeurʼ, culoare ʻcouleurʼ (anternant une période avec coloare), eroare ʻerreurʼ, favoare ʻfaveurʼ, fervoare ʻferveurʼ, furoare ʻfurreurʼ, licoare ʻliqueurʼ, onoare ʻhonneurʼ, oroare ʻhorreurʼ, 
paloare ʻpâleurʼ, persoană ʻpersonneʼ, pudoare ʻpudeurʼ, rigoare ʻrigueurʼ, 
rumoare ʻrumeurʼ, savoare ʻsaveurʼ, splendoare ʻsplendeurʼ, stupoare ʻstupeurʼ, 
teroare ʻterreurʼ, valoare ʻvaleurʼ ou vigoare ʻvigueurʼ.  

 
4. De même, continuent d’être employés dans l’écriture roumaine littéraire actuelle les lexèmes (certains d’entre eux considérés des créations 
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internes), pas assez nombreux que ceux antérieurement mentionnés, dans la structure desquels le suffixe néologique –ment apparaît exclusivement sous la forme -mânt, obtenue par adaptation néologique : aşezământ ʻétablissementʼ, 
consimţământ ʻconsentementʼ, deznodământ ʻdénouementʼ, discernământ ʻdiscernementʼ, guvernământ ʻgouvernementʼ, învăţământ ʻenseignementʼ.  
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