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ABSTRACT. Phonological and Morphological Free Variation in the Dialect of
Nice - an Illustration. A project has been launched to make a dialectal dictionary
of Nice and its surroundings. As an important amount of data is being gathered
from various texts and in the field, the proportion of free variation in the
Occitan dialect spoken in the city of Nice appears to be significantly greater than
what studies (especially grammars and dictionaries) report. Using a substantial set
of examples, this descriptive article shares with the scientific community some
important features of phonological and morphological polymorphism in urban
Nigois. In the phonological part, it also shows the links that tie together
polymorphism and diatopic variation in a relatively homogeneous dialectal area.
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REZUMAT. Variatia liberd fonologicd si morfologicd in dialectul nisard - o
prezentare. Un proiect de realizare a unui dictionar dialectal din regiunea
Nisei a fost lansat. In timp ce informatiile de ordin dialectal sunt preluate masiv
din sursele textuale si din teren, fenomenele de variatie libera din dialectul
occitan de la Nisa se dovedesc a fi mult mai numeroase decat cele prezente in
studiile existente (mai ales in gramatici si in dictionare). Bazandu-se pe un numar
insemnat de exemple, acest articol descriptiv impartaseste comunitatii stiintifice
cateva aspecte importante ale polimorfismului fonologic si morfologic al nisardei
urbane. Perspectiva fonologica este, de altfel, o buna ocazie de a arata legaturile
care unesc polimorfismul si variatia diatopica Intr-o arie dialectald omogena.
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PHILIPPE DEL GIUDICE

1. Introduction

Il y a quelques années, a Naples, a I'occasion d'une communication
théorico-pratique qui donnait déja quelques exemples de lexémes dialectaux en
variation (cf. Del Giudice 2018), j’avais présenté la philosophie générale, a I'égard
du polymorphisme, de mon projet de dictionnaire nicois. Depuis, 'architecture du
nouvel usuel a été établie (Del Giudice a paraitre), le corpus a été précisé (Del
Giudice 2021), et le recueil de données lexicales dans des bases informatisées
se poursuit.

Naturellement, I'élaboration du dictionnaire dialectal implique également
une proximité avec les données de terrain?. Celles-ci donnent lieu a un certain
nombre de découvertes dont il serait regrettable de ne pas rendre compte, a
intervalles réguliers, auprés de la communauté des romanistes.

Dans la continuité de mes précédents travaux sur la variation nigoise (cf.
notamment Del Giudice 2014), je propose donc ici un apercu illustré de
phénomeénes observables dans les domaines de la phonologie et de la morphologie.
Ces données, présentées ici au seul titre de la description, permettront de compléter
ce qui est déja connu de I'occitan parlé a Nice (Dalbera 1973, 1994, Gasiglia
1984, CFN, CNF). Le propos phonologique m’a aussi donné I'occasion de mettre
le polymorphisme nigois en regard de la variation diatopique.

2. Polymorphisme phonologique
2.1. Les rapports entre variation diatopique et polymorphisme

Le Pays Nicois (c’est-a-dire, en gros, tout le territoire frangais de la rive
gauche du fleuve Var) est riche de nombreuses microvariétés d’occitan qui,
dans I'ensemble, relevent plut6t du dialecte alpin mais deviennent de plus en
plus maritimes a mesure que I'on se rapproche du littoral (Dalbera 1994 : 651-
654). Le dialecte auquel on s’'intéresse ici, celui de la ville de Nice (on I'appellera
nigois cotier dans ces lignes), ne connait pratiquement pas d’étendue géographique
au-dela de la zone urbanisée du bord de mer.

Dans I'ensemble, le Pays Nicois offre une variation diatopique remarquable.
Pour en donner quelques exemples, Entraunes prononce uvert [yv'ert]3 ‘hiver’
la ot la plupart des villages des environs nicois conservent un [i] comme voyelle

2 Connues notamment grace a des années de pratique de la langue avec les derniers locuteurs natifs
(ce qui a donné lieu a des enregistrements de discours libre) et des enquétes dialectologiques sur
questionnaire.

3 Pourle confort des lecteurs, toutes nos variantes dialectales sont présentées a la fois sous une forme
graphique (inspirée du systeme mistralien) et une transcription phonétique moyenne en API.
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prétonique initiale, le nigois cotier neteja [neteds'a] ‘nettoyer’ devient netiar
[netj'ar] a Roquebilliére et neted [nete'a] & Menton, ‘jeune’ se dit [dz'uve] a
Venanson mais [d3'ue] & Castellar, ‘pois-chiche’ se dit cese [s'eze] a Puget-
Rostang mais cehe [s'ee] a Roquebilliére, le sel est tantot sau [s'au] tantdt sal
[s'al] (parfois aussi sa [s'a] ou sar [s'ay], [s'ar], a Menton, Peille et Castillon
respectivement), et ‘devant’ peut prendre aussi bien la forme davan [dav'an]
(littoral) que davant [dav'ant] (du Moyen-Pays au Haut-Pays). On verra ci-apres
que ces hésitations trouvent parfois un écho dans la variation libre du parler de
la ville. On rencontre cependant aussi, vers l'intérieur des terres, une foule de
faits complétement inconnus du nigois cotier : ['0j] pour [a'y] (a Saint-Etienne,
oiro ['ojra] ‘maintenant’ pour ahura [a'ysa]), ['id]* en finale de mot pour [j'e] (a
Entraune, mestio [mest'io] ‘mestier’ pour mestié [mestj'e]), palatalisation de [k]
et [g] devant [a] (a Saint-Sauveur chat [{]'at] ‘chat’, jal [d3'al] ‘coq’ pour cat [K'at],
gal [g'al]), absence de [n] intervocalique (a L’Escarene, le nom de ce village est
L’Escarea [l eskas'ea] pour L’Escarena [l eskas'ena], a Nice), etc.

Si I'on porte notre attention sur la premiére série des faits que nous
venons de donner, on s’apercoit que des variantes qui semblent s’exclure
mutuellement en diatopie (dont on observe la répartition dans les différentes
localités des zones rurales du territoire) coexistent parfois en nigois cotier
selon une configuration franchement polymorphique. On doit peut-étre ce
constat a la documentation plus abondante de la variété urbaine, alors que les
parlers des petites communautés ne sont connus que par des enquétes isolées.
Il faut alors imaginer que les formes censées représenter un parler dans les
enquétes peuvent étre elles-mémes en variation libre (isotopique) avec celles
recueillies ailleurs. Une partie du polymorphisme du parler cotier serait donc
en réalité un polymorphisme aréal généralisé, que les sources d’informations,
plus limitées pour I’Arriére-Pays, ne permettent pas forcément d’appréhender.
Sans méme se déplacer, a travers le seul parler de Nice, réputé le plus hybride
et le plus variable, on a donc déja un petit échantillon des phénoménes
d’instabilité linguistique de I'ensemble de la zone que 'on a retenue.

D’une certaine fagon, le polymorphisme coOtier donne ainsi de la
perspective a I'observation de la variation diatopique des environs : on touche
au fait que pour des parlers dont I’équation de départ est a peu prés la méme,
variation libre et variation diatopique sontliées en ce qu’elles sont générées par
des faiblesses systémiques partagées par la zone dialectale. Comment s’étonner
alors que le parler de la ville atteste tant6t puada [py’ ada] tantot peada [pe'ada]
‘montée’, tantdt jouve [d3'uve], tantdt joue [d3'ue] jeune’, tantét malurousamen

4 Avec une incertitude sur la voyelle qui porte réellement I'accent : est-ce ['io] ou [i'0] ? Face ala
difficulté d’interpréter des données orales trés ambigués sur ce point, Dalbera (1994) choisit
de noter ['i'0].
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[malysuzam'eq], tantot malurouamen [malysuam'en] ‘malheureusement’, tantot
gregau [gseg'au], tantdt gregal [gseg'al, gseg'ale] ‘vent de Nord-Est’, tantot
verded [vesde'a), tantdt verdeja [vesdeds'a] ‘verdoyer’, tantdt souvén [suv'en]
tantot souvent [suv'ent, suv'ente]... soit autant d’hésitations qui entrent en
résonnance avec les phénomeénes évoqués supra ? On a recueilli, a Nice-méme,
a la fois mounge [m'undze] et moiinegue [m'unege, m'unige] ‘moine’, a la fois
dimenges [dim'endze] et diménegue [dim'enege, dim'enige] ‘dimanche’ ...mais
seulement granja [gs'andiza] ‘grange’. Est-ce surprenant que I'équivalent attendu
granega [gs'aniga] se rencontre, aux cotés de granja, dans la campagne nigoise
et en Vésubiet? Il n’a pas di toujours y étre cantonné, méme si I'on peut
éventuellement remarquer que l'usage populaire du bord de mer semble
préférer actuellement les formes non proparoxytoniques.

Le rapport fonctionne donc aussi dans ce sens: les diverses formes
locales du Pays Nicois aident a se faire une meilleure idée du champ potentiel
de dispersion formelle des unités nicoises. Certaines variantes attestées dans
I'Arriére-Pays existent sirement (ou ont existé) en ville, méme si elles n’ont pas
été recueillies dans le cadre de la recherche scientifique.

2.2. Les données du nig¢ois urbain

Parmi les domaines donnant lieu a de la variation diatopique, celui du
vocalisme prétonique semble le plus fondamentalement polymorphique (les
exemples de ‘hiver’ et de ‘montée’ en ont déja donné un avant-golit). Observable
partout, massive, I'instabilité de ces voyelles produit a Nice une variation libre
de trés haute fréquence.

La confusion, générale, touche avant tout les unités de moindre aperture
/e/,/v/,/i/ et /u/, mais méme /a/ peut étre concerné. /e/, offrant des occurrences
d’interchangeabilité avec toutes les autres voyelles, semble au centre des
problémes, mais ce sont bien toutes les unités qui sont, dans un environnement ou
un autre et a divers degrés, fragiles. Certaines instabilités sont particulierement
liées au contexte. L’alternance entre /e/ et /a/ est surtout observable devant
/r/ + consonne, la confusion entre /e/ et /y/ prétoniques se manifeste notamment
en environnement labial ou, par assimilation, lorsque la voyelle tonique suivante
est elle-méme labialisée (Dalbera 1994, 395), bien que la tendance contraire
(dissimilation) se manifeste aussi dans bien des cas. A l'autre extrémité, I'alternance
entre /e/ et /i/ est considérablement plus libre.

5 Que l'on trouve généralement prononcé diminche [dim'inffe] de nos jours (l'affriquée dévoisée
pourrait s’expliquer par le contact avec le francais). Dimenge (avec [d3]) est toutefois trés bien attesté
dans le nicois cotier que ce soit par la lexicographie (CNF) ou par la littérature (Moreau 1887 : 20).

6 L’ALF le signale a Plan-du-Var, I'ALP a Belvédere.
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Voici quelques exemples représentatifs de ces phénomenes. La plupart
sont tirés de I'oralité. Lorsque des variantes peu connues ont été relevées dans
I’écrit, la référence est indiquée en note.

-> Alternance entre /e/ et /y/

segur [seg'yx] ‘str’ = sugur [syg'yx]

se [se] ‘sur’ = su [sy]

frequenta [fsekent'a] ‘fréquenter’ = frucunta? [fsykynt'a]
lendeman [lendem'an]® lendemain’ = lundeman® [lyndem'an)]
temultel® [tem'ylte] ‘tumulte’ = tumulte [tym'ylte]

-> Alternance entre /e/ et /i/

cubeceu [kybes'ew] ‘couvercle’ = cubicéu [kybis'ew]
fenit [fen'it] ‘fini’ = finit [fin'it]

estoria [est'osja] ‘histoire’ = istoria [ist'Dgja]
enventa [emvent'a] 1! ‘inventer’ = inventa [imvent'a]

-> Alternance entre /e/ et /u/

Pourtegal [puyxteg'al] ‘Portugal’ = Pourtougal [puytug'al]
mescla [meskl'a]l2 ‘hamegon’ = mouscla [muskl'a]
espitau [espit'au] ‘hopital’ = ouspitau [uspit'au]

-> Alternance entre /e/ et /a/

mercat!3 [meyk'at] ‘marché’ = marcat [mayk'at]

plesi [plez'i] ‘plaisir’ = plasi [plaz'i]

encuéi [enk'cej] ‘aujourd’hui’ = ancuéi [ank'cej]

salouperia [salupes'i’a] ‘saloperie’ = salouparia [salupas'i'a]

- Alternance entre /y/ et /i/
Pourtugal [puxtyg'al] ‘Portugal’ = Pourtigal [puytig'al]
luérna [ly'esna] ‘luciole’ = livérna [liv'egna]

7 (Guisol 1866, 11)

8 Ou [lendem'an].

9 (Pin-Gasiglia 1925, 87).

10 (Guisol 1866, 8).

11 Ou [emvent'a].

12 On rencontre aussi la forme muscla [myskl'a].

13 On aurait pu ajouter a mercat / marcat les exemples perqué [pexKe] / parqué [payk'e] ‘pourquoi’,
serrac(ou) [ses'ak(u)] / sarrac(ou) [sas'ak(u)] ‘scie a manche’ (en synchronie, la consonne intervocalique
de serrac, comme tous les continuateurs de -RR-, ne se comporte plus comme une géminée et se
confond avec r simple), berluga [beslyga] / barluga [basl'yga] ‘berlue’, serpentéu [sexpent'eu] /
sarpentéu [saxpent'ey] ‘serpenteau (fusée)’, devenu d'ailleurs presque partout sampartéu [sampayt'eu].
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sugur [syg'yx] ‘str’ = sigur [sig'yx]
garuchou* [gas'ytJu] ‘jeu du trou (billes)’ = garich [gas'it]]

-> Alternance entre /y/ et /u/

cumun [kym'yg] ‘W.C." = coumun [kum'yny]

brustouli [brystul'i] ‘briiler, roussir’ = broustouli [bsustul'i]
cuntals [kynt'a] ‘raconter’ = counta [kunt'a]

tujou [tydz'u] “toujours’ = toujou [tudz'u]

desturba [destysb'a] ‘déranger’ = destourba [destusb'a]
rusteguet [Bysteg'et] ‘crotte’ = rousteguet!® [sosteg'et]
fusiéu [fyzj'eu] ‘fusil’ = fousiéu!” [fozj'eu]

-> Alternance entre /i/ et /a/ (en particulier devant [g])
inglés [ingl'es] ‘anglais’ = anglés [angl'es]
issuga [isyg'a] ‘essuyer’ = assuga [asyg'a]

- Alternance entre /e-/ et @ devant /s/ + occlusive orale8
estoupoun [estup'un] ‘lavette’ = stoupoun [stup'un]
estassi [est'asi] ‘idiot’ = stassi [st'asi]

Cet éclairage sur le vocalisme prétonique ne doit pas faire perdre de vue
le fait que le polymorphisme touche également, a 'occasion, des voyelles toniques
(gindroi [dzinds'i] / gindroui [dzinds'ui] ‘souillon’, barbotou [basb'otu] / barboutou
[bapb'utu] ‘passe anglaise nicoise’, arénc [as'enk] / arinc [ay'igk] ‘hareng’, meme
[m'eme] / mume [m'yme] ‘méme’).

Sur le plan du consonantisme, voici quelques illustrations complémentaires
aux exemples déja produits supra en 2.1. :

-> Alternance entre /rs/ et /s/. Farcum [faxs'yn] est concurrencé par fagum [fas'yn].
Le PVNI donne a la fois travessié [tyavesj'e] et traversié [tyaveysj'e] ‘traversin’t.

14 (LNFP). La forme sous-jacente pourrait étre garech [gas'ef]]. Elle est attestée par ailleurs (Camous
1932, 195), mais avec le sens de ‘ricochet’. En diatopie, subla [sybl'a] ‘siffler’ est en certains endroits
sibla [sibl'a] (Dalbera 1994, 398) ; pour ce mot I'hésitation existe déja en latin vulgaire.

15 Variante qui trouve sa source historique dans une alternance morphologique (Dalbera 1994,
337, 395) mais qui a fini par donner deux options (cunta [kynt'a] ‘raconter’, cuénti [k'centi] ‘je
raconte’ et counta [kunt'a] ‘raconter’, conti [k'onti] ‘je raconte”).

16 Graphié rousteghet en 1823 par Rancher (le principal auteur nicois) dans La Nemaida, chant
VI, vers 40 (Compan 1954, 122).

17 (PVNI).

18 Dalbera (1994, 69-70), écrit, a propos de 'ensemble des parlers de la région nicoise que
«’équilibre des structures est instable sur ce point ».

19 Afin d'illustrer notre propos sur le lien étroit qu’entretiennent polymorphisme et variation
diatopique, on remarquera que la notion de ‘couvercle’ qui se rend par la forme cubecéu
[kybes'eu] (ou cubicéu [kybis'eu]) a Nice est un cubercél [kKybexs'el] a Castillon par exemple.
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-> Confusion liquide / nasale devant /s/. Sarsoula [s'axsula] ‘petite pelle a une
main’ = sansoula [s'ansula]2°.

—> Apparition spontanée de /r/ devant /1/ intervocalique?2!. Esperloufit [espesluf'it]
pour espeloufit [espeluf'it] ‘€bouriffé’, firlou [fislu] pour filou [filu] ‘filou’, chicourloun
[ffikusl'un] pour chicouloun [tfikul'un] ‘un tout petit peu’, carlepin [kaslep'in]
‘calepin’ pour calepin [kalep'iy] apparaissent dans la presse populaire, alors
qu’on les connait mieux par leur polymorphe sans [r]22.

-> Confusion entre /k-/ et /g-/ : codou [K'odu] ‘galet’ = godou [g'2du], caméu [kam'eu]
‘chameau’ = gaméu [gam'ey].

L’origine du probléme des voyelles d’appui (hésitation entre @ et voyelle)
apres consonne finale autre que /s/ ou sonante, phénomeéne assez typique du
nicois cotier et de certains villages environnants, est plus consonantique que
vocalique23. On se fera cependant une idée de la diversité des solutions vocaliques
avec les exemples suivants (impliquant le plus souvent une modification de la
consonne ou du groupe consonantique). Dans le cas de /-nt/, pounént [pun'ent]
‘ponent’, teni da ment [ten'i da m'ent] ‘surveiller’, lament [lam'ent] ‘lamentation’
existent respectivement sous la forme [pun'ep], [ten'i da m'ep], [lam'entu].
L’ancienne presse populaire atteste aussi redount [sed'unte] ‘rond’ a coté de
redoun [sed'un]?4. De la méme maniere, bagne [b'ane] ‘bain’, courant a 'oral

20 En diatopie, la minsa [m'insa] ‘rate’ nicoise est une milsa [m'ilsa]

21 Dans nos parlers comme ailleurs en pays d’oc, les liquides sont d’ailleurs les éléments
consonantiques les plus susceptibles d’apparaitre spontanément (en Provence, triounf{e)
[ti"umf(e)] ‘triomphe’ devient triounfle [txi"'umfle]), par croisement (a Nice, fustagna [fyst'apa]
‘futaine’ < *FUSTANEA devient frustagna [fxyst'ana] - étoffe associée au vétement du paysan
gavot — peut-étre par rapprochement avec frust [fx'yst] ‘fruste, usé’) ou par « reproduction »
métathétique d’'une autre liquide du mot (poupre [p'upxe] < POLYPU ‘poulpe’ devient parfois
pourpre [p'uxpxe]). Cela explique peut-étre le deuxiéme [r] dans l'occurrence restranchou
[restrant]'ou] ‘barriére de paille dressée au bord des talus pour la récolte des chataigne’ a Isola
(Giordan 1934 : 46), qui correspond pourtant a un dérivé de restanc [rest'ank] ‘retenue,
barriéere’ ou aucun [r] n’est attendu dans la deuxiéme syllabe.

22 A nouveau, ce phénoméne est observable en diatopie. Certains villages préférent escambala

[eskambal'a] ‘enjamber, faire le grand-écart’, escambalat [eskambal'at] ‘qui a les jambes écarquillées,

extravagant’, d’escambaloun [d eskambal'uy] ‘a califourchon’, d’escambaleta [d eskambal'eta] ‘les

jambes a l'air’ et d’autres, comme Peille, escambarla [eskambasl'a], escambarlat [esk'ambaxl'a],
d’escambarloun [d eskambasl'uy], d’escambarleta [d eskambagl'eta]. Le LCPVN donne des formes
nicoises sans r (a cambaloun ‘a califourchon’) et avecr.

Pour se faire une idée de l'instabilité des consonnes finales et de leur renforcement a l'aide

d’un appui vocalique, signalons que parat ‘planches de bois posées au sol pour tirer le bateau

a terre’, vaset ‘petit espace aménagé dans la terre pour les semis’, anat ‘allé’ se réalisent, selon

les enregistrements, [pak'at(e)] ou [pas'a], [vaz'et(e)] ou [vaz'e], [an'at(e)] ou [an'a].

24 En diatopie, cént [s'en] ‘cent’ devient [s'ent] dans la Tinée. En ville, il nous est arrivé d’entendre
souvent(e) [suv'ent(e)] pour souveént [suv'en].

2

w
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chez les derniers locuteurs naturels, possede aussi la forme bagn [b'an]?s. La
voyelle permet de conserver la mouillure, menacée en position finale (cf. la variation,
a partir de [kump'an], entre coumpan [kump'an], coumpagne [kump'anpe], voire
coumpagnou (Colonna d’Istria, 1823, 14)), mais la palatalité peut aussi encourager
I'émergence d'un [i] : empegn [emp'en] ‘engagement’ / empegni [emp'eni]
(DLN), engegn [end3'en] ‘ingéniosité’ / engegni [endz'epi] (NDNF). Un i peut
aussi alterner avec u dans d’autres cas (subiti, subitou).

Toutefois I'hésitation ne se limite pas a @, [e], [u] et [i] puisque [a] aussi
peut entrer en jeu. A partir de Felip [fel'ip] ‘Philippe’, la forme de base du diminutif
serait, par aphérése, Lip [l'ip]. A notre connaissance, elle n’est pas attestée. Les
vieux Nicois disent soit Lipe [l'ipe] soit Lipou [l'ipu] mais Felipa [fel'ipa] existe
aussi2é. Ce -a apparait aussi dans des adaptations du frangais (centime [sent'ime],
centima [sent'ima] ‘centime’).

3. Polymorphisme morphologique

La variation est également morphologique. On s’'intéressera ici aux trois
types d’éléments qui permettent de cerner le probléme : les affixes dérivationnels,
les marques de flexion nominale, les marques de flexion verbale.

3.1. Les affixes dérivationnels

En ce qui concerne les affixes, on constate que les suffixes -ada ['ada] et
-agna ['ana] ont parfois tendance a se confondre (rastelada [vastel'ada] et
rastelagna [sastel'ana] ‘ratelée’ sont des synonymes parfaits, comme ventrada
[venty'ada] et ventragna [ventyx'ana] ‘ventrée’ ou encore nidada [nid'ada] et
nidagna [nid'apa] ‘nichée’). Ils ne constituent pas un cas isolé. L’affinité entre

-airoun [ais'un] et -airou [ajs'ou]?? est sans doute 'exemple le plus éclatant.

25 Avec un processus évolutif ou la forme historique sans -e d’appui tend a céder la place a la
forme bagne. Ce traitement n’est pas le seul possible : malign [mal'in] ‘malin’ attesté notamment
chez Rancher, se prononce désormais malin [mal'in] (le -e, qui aurait permis de conserver
I'articulation historique de la consonne ne s’est pas imposé). Ce genre d’hésitation donne lieu
a des phénoménes remarquables : pour dire ‘poing’, CFN et CNF attestent de la forme pougne
[p'une] que I'on n’entend plus guere ; c’est poun [p'uy] qui est d’'usage normal, mais la palatalité
de la consonne finale subsiste dans une forme dont la voyelle tonique et le sens sont un peu
différents : pugne [p'yne] ‘coup de poing’.

26 Cf. Giordan (1938). Une chanson provencale de Gelu s’intitule également Felipo (le -o atone du
provencal correspond au -a atone du nigois : ce qui se dit la pichouna [la piff'una] en nigois sera
la pichouno [la piff'uno] dans la plupart des localités de la Provence).

27 Suffixe ou pseudo-suffixe (cf. Guiraud 1967, 128-143). Il peut étre la combinaison de deux
suffixes, -ARIU + -ONE ou -OLU (fygais‘up < FOCU +ARIU + ONE) ou simplement l'adjonction
du continuateur de -ONE / -OLU a une forme en /-je/ (papais'uy < papeis'un < papjes'uy <
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Sont donc attestés, avec strictement le méme sens, fugairoun [fygair'un] et
fugairou [fygais'ou] ‘atre’, papairoun [papais'uy] et papairou [papais'ou] ‘petit
papier’, fumairoun [fymaijs'un] et fumairou [fym'ajs'ou] ‘partie saillante de la
cheminée sur le toit’. L’espeéce de champignon nommée blavairoun?8 [blavais'un]
(Barla 1858, 43) est présentée ailleurs comme étant le blavairou [blavais'ou]
(DLN, 100). Les deux variantes de chacune de ces séries de suffixes seraient
comme indifférenciées dans l'esprit des locuteurs. Coumedian [kumedj'an] (<
COM(EDIA + -ANUS) et coumediant [kumedj'ant] (COMEDIA + -ANTIS) semblent
également en variation libre. De méme, quelle différence y a-t-il entre gangrena
[gaggsen'a] et gangreni [gangsen'i] ‘gangréner’ ?

Sur le plan des préfixes, on notera que les préfixes verbaux a- et en- sont
également dans bien des cas interchangeables. A part (peut-étre ?) dans la
fréquence d’emploi, il n’y a aucune différence notable entre ariqui [asik'i] et
enriquil [ensik'i] ‘enrichir’, ou entre acamina [akamin'a] et encamina [enkamin'a]
‘mettre en route’.

3.2. La flexion nominale

En guise de trait d'union entre dérivation et flexion, on constate
I'incertitude des formes féminines du suffixe d’agent -aire [aise] qui affiche a la
fois des féminins en -airis [ais'is] et en -aira ['aisa]?®. Mais il ne s’agit pas
d’authentiques cas de polymorphisme, dans la mesure ou les forme présentant
-airis (pescairis [peskais'is] ‘femme de pécheur, vendeuse de poisson’, revendeiris
[sevendaix'is] revendeuse au marché’, fouon gisclairis [fw,an dzisklaix'is] ‘fontaine
gicleuse’) semblent étre des vestiges d'une flexion improductive depuis
plusieurs siécles : on n’est méme pas certain de pouvoir trouver des lexémes
qui acceptent a la fois le féminin en -aira et celui en -airis. Désormais, la regle
est plutot de féminiser les -aire en -aira, ce qui est tres bien accepté chez les
meilleurs auteurs nicois (travaiaira [tyavaj'aisa] ‘travailleuse’3? chez Giordan
(1926,50)) etles plus anciens lexicographes (dansaira [dans'aisa] ‘danseuse’, dans
le PVNI). Ces formes sont depuis longtemps, et de plus en plus, concurrencées par
les suffixes adaptés du francais -ur ['yx], -usa ['yza] (< -eur, -euse).

PAPIRU + ONE). La méme variation peut se rencontrer pour -oun et -ou simples : aragnoun
[asan'ug], aragnou [asan'ou].

28 Espéce de polypore que la nomenclature actuelle reconnait comme étant le laeticutis cristata
(parfois appelé, en francais, polypore craquelé ou polypore a créte).

29 Voire en -iéra [j'esa] dans I'exemple calignaire [kalip'ajse] ‘amoureux’ / caligniéra [kalin'exa]
‘amoureuse’.

30 Cet exemple est 'occasion de faire remarquer que -aira est le féminin a la fois de -aire et de -
adou pour les noms d’agents. En effet, au masculin c’est plutét travaiadou ‘ouvrier’ que 'on
trouve. Et ce sont a la fois les formes en -airis et -adouira (surtout employé pour des ustensiles
comme la chapladouira ‘hachoir’) qui sont sédimentées.
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En revanche, le polymorphisme est incontestable dans I’hésitation entre
variabilité ou invariabilité en genre et en nombre de nombreux mots
grammaticaux. Emploie-t-on mema [m'ema] ‘méme, f. sg.’, memi [m'emi] ‘mémes
f.pl’, quauqua [k'auka] ‘quelque f. sg.’, quauqui [Kk'auki] ‘quelques f. pl., tala
[t'ala] ‘telle’, tali [t'ali] ‘telles’, quala [K'ala] ‘quelle’, quali [K'ali] ‘quelles’ ou toujours
meme [m'eme], quauque [K'auke], tau [t'au], quau [K'au] invariables ? La variation
s’observe aussi pour certains noms suffixés: li estrassiera [li estyasj'esa] ou li
estrassieri [li estyasj'esi] ‘les chiffonniéres’ ? li pourcouna [li puxk'una] ou Ii
pourcouni [li puyk'uni] ‘les cochonnes’ 731 Le i de féminin pluriel s’avere de plus
un instrument d’intégration qui nigardise des unités d’emprunt ou ressenties
comme telles. Ainsi n’est-il pas rare d’entendre des formes du type li mounitrici
[li munity'isi] ‘les monitrices’, li counciergi [li kunsj'esdzi] ‘les concierges’, i
cigalusi [li sigal'yzi] ‘les cigariéres’ et méme Ii liouni [li li"uni]. C’est étonnant,
car il y ala hypernicardisation : le cas général pour les noms féminins nicois est
qu’ils ne connaissent pas de flexion au pluriel. Par ailleurs le lexéme cigalusa,
tiré d'un hypothétique francais *cigaleuse (pour cigariére), ressemble fort a une
création nicoise. Cigalusa serait un cas étrange d’ « emprunt élaboré », construit
avec un suffixe frangais mais qui témoigne d’une confusion entre les liquides /1/
et /r/ dont on trouve d’autres exemples en nicois, en divers contexte
(courounéu pour coulounéu ‘colonel’, barcoun pour balcoun ‘balcon’).

L’instabilité entre forme et genre est parachevée par la variation
flexionnelle de masculin pluriel. Faut-il un marqueur ? Si oui lequel ? |i| ou |y| ?
C’est ainsi que I'on recueille Ii [li] et Iu [ly] ‘les (au masc.)’, aqueli [aK'eli] et
aquelu [aK'ely, ak'yly] ‘ceux, ceux-1a’. Si une forme comme autru ['autyy] a sans
doute disparu au profit de autre ['autye] (forme non marquée), on a recueilli
encore récemment Ii autri [li 'autyi], au masculin et de maniére réitérée, chez
un locuteur agé de la vieille ville.

3.3. La flexion verbale

Les variations les plus spectaculaires demeurent celles des formes
verbales. Le type méme d’un verbe peut étre sujet a une variation, a l'instar des
doublets liége [lj'edze], legi [leds'i] ‘lire’, riége [sj'sdze], regi [seds'i] ‘soutenir,
étayer’, segre [s'egse], segul [seg'i] ‘suivre’... Des verbes tels que le cognat nigois
du frangais recevoir peuvent connaitre une plus grande variation. La forme
receure [Bes'euse], la seule que l'on rencontre chez les locuteurs naturels
d’aujourd’hui, est en concurrence a la fois avec recévre [ses'evee], qui a la

31 Rancher offre bon nombre de maciaraudi, brutassi, pelandroni (divers termes de mépris), avec
le -i final de pluriel féminin.
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préférence de la littérature du XIXe siecle3? et de plusieurs dictionnaires im-
portants (CFN, CNF notamment), et, de plus en plus, avec recaupre [Bes'aupse],
trés minoritaire33 mais réintroduit peu a peu par le truchement de I'action de
maintenance (il a fait son entrée en 2003 dans la lexicographie nicoise grace au
DFN). Les formes fléchies varient en conséquence: recevét [sesev'e(t)],
receuguet [seseug'e(t)] et recaupet [ses'aup'e(t)] ‘elle / il regut’.

Parfois c’est une tension entre les formes historiques et les tentatives
spontanées de régularisation qui créentle polymorphisme. Il est bien connu que
dieu [dj'iu] ‘je dis’ et veu [v'eu] ‘je vois’ coexistent avec les formes régularisées dihi
[d'ii] et vehi [v'ei].

Par ailleurs, ce ne sont pas seulement des unités isolées qui sont sujettes
a la variation mais des éléments du systéme flexionnel. A la perte d’opposition
phonologique, contextuelle, de /e/ et /€/, s'ajoute un alignement, morphologique,
des voyelles désinentielles de P4 et P5, respectivement |e| et |€|, au profit de |g|.
Historiquement, metés [met'es] ‘nous mettons’ s’oppose a (que) metés [(ke)
met'es] ‘que nous mettions’ ; ‘nous ferons’ et ‘vous ferez’ se disent farén [fax'eq]
et farés [fas'es]. C’est de cet usage, intact dans les villages du Comté (comme de
Provence et du Languedoc), que témoignent les textes de nigois cotier au
XIXeme siecle, dans les catéchismes ou chez les auteurs Rancher3# et Guisol. S’y
oppose la langue orale (meteés [met'es], que metes, farén [fay'ey], farés [fay'es]...)
qui présente, en son sein, une autre incertitude du méme genre, entre |€| et |a|
cette fois-ci. Plus précisément, le paradigme historique des verbes a voyelle
thématique -a- est contaminé par les désinences théoriquement dévolues aux
autres classes. Les formes cantan [kant'an] ‘nous chantons’, cantas [kant'as]
‘vous chantez’, en cantant [er) kant'an] ‘en chantant’, sont concurrencées par
canten [kant'en], cantés [kant'es], en cantent [er) kant'en].

32 Certaines formes abondantes dans I'écrit du XIXe siécle semblent avoir disparu aujourd’hui.
Ainsi, recéve, vieugut, vourrai, mourre-boucoun, broumech, resoun n’ont pas, ou difficilement,
survécu a receu, viscut (parfois réalisé [vesk'yt]), voudrai, mourre-bouquet, broumuge, rasoun.
Dans une moindre mesure, plasi [plaz'i], négligé dans la littérature au profit de plesi [plez'i],
concurrence ce dernier a I'oral. Certains des termes de la série, dans leur forme usitée, sont
pourtant extrémement rares (voire absents) dans les sources écrites. On ne croira évidemment
pas pour autant que recévre a évolué en receure, ni que vieugut a donné viscut (déja employé
dans Colonna d’Istria (1823, 36)). Les variantes que I'on recueille aujourd’hui ne sont pas
postérieures aux autres. Si elles sont passées sous le radar de la littérature, c’est probablement
qu’elles n’avaient pas cours dans la société lettrée, mais dans les classes laborieuses. Bel
exemple d'une ancienne variation diastratique, qui, dans le cadre de la transmission naturelle,
s’est soldée par une homogénéisation au profit des solutions populaires.
En 1894, le PEDN connait encore deceupre.
34 Dans La Nemaida, envés rime avec venés (impératif), mariden (subjonctif) avec touplen ; dans La
Mouostra raubada, prés (prix) rime avec sentés (indicatif), través avec voulés, bén avec retén, mais le
seul futur de P4 rime bien avec un impératif (sortren et anen). Veirés (futur P5) rime avec mes.

3

Y]
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Les désinences d’'imparfait montrent aussi une grande instabilité entre
la présence du marqueur |av| de la classe en -a- et le |i| des autres groupes, encore
une fois en P4 et P5. Parlavan [paslav'ay] devient parfois parlavian [paslavj'an].
Inversement, apres avoir définitivement contaminé 'indicatif (depuis longtemps,
on ne dit plus en ville partian [payxtj'an] ‘nous partions’, mais partiavan [paytjav'an],
[paxtiav'ag]), |av| s’est fait une bonne place dans le conditionnel (Gasiglia (1984,
217) présente indifféremment les deux conjugaisons canterian [kantesj'an]35 et
canteriavan [kantesjav'an] ‘nous chanterions’) et atteint I'imparfait du subjonctif
puisque des formes de type faguessian [fagesj'an), fagesj'en)] ont une forte tendance
adevenir faguessiavan [fagesjav'an] dans la langue orale. Méme sans contamination
interclasse, il y a polymorphisme, puisque parlavan - cas surprenant de bégaiement
morphologique - se dit aussi trés souvent parlavavan [paslavav'ap], voire
parlahavan [paslaav'an] (la fragilité de -v- a déja été illustrée en 2.1.).

Dans un autre registre, que dire de variantes de futur comme metra
[mety'a] et metera [metes'a] ‘il mettra’ ?

Sil'on applique aux formes actuelles la régle historique de construction
du futur (infinitif + verbe avoir au présent3é), on obtient le tableau suivant. C’est
celui du provencal général.

Manja(r) Fini(r) Parti(r) Metre
Manjarai finirai partirai metrai
Manjaras finiras partiras metras
Manjara finira partira metra
Manjaren finiren partiren metren
Manjarés finirés partirés metrés
Manjaran finiran partiran metran

Toutes ces formes sont attestées en nicois3’. Non référentielles, elles ne
sont pas forcément a 'honneur dans les grammaires. Dans ses tableaux de
conjugaison, Micéu (1840) ne propose ainsi que le type rendera, mais, chose
surprenante, dans sa prose explicative (par exemple dés la troisiéme page de
I'introduction avec « mettrai » ‘je mettrai’), on constate qu’il emploie aussi
spontanément des formes de type rendra. Le modele présenté dans les ouvrages
didactiques (on le reproduit dans le tableau ci-dessous) posséde I'avantage de
la simplicité et de la régularité. Dans 'esprit du locuteur, -er + désinence devient
la marque du futur.

35 La désinence est d’ailleurs souvent plutét -ién ([kantesj'en]).

36 Avec quelques ajustements pour P4 et P5.

37 Mais plusieurs sont rarissimes, notamment les formes de futur en -arai ou sans infixe -iss- pour
les verbes dits inchoatifs.

136



LA VARIATION LIBRE PHONOLOGIQUE ET MORPHOLOGIQUE DU DIALECTE NICOIS : ESSAI D’ILLUSTRATION

Manja(r) Fini(r) Parti(r) Metre
Mangerai finisserai parterai meterai38
Mangeras finisseras parteras meteras
Mangera finissera partera metera
Mangeren finisseren parteren meteren
Mangerés finisserés parterés meterés
Mangeran finisseran parteran meteran

Ce modele rend compte d’'un usage réel et, pour la plupart des formes,
nettement majoritaire, mais il n’est pas exclusif : le tableau précédent I'a montré. Or
le paradigme référentiel est trop souvent le seul qui soit connu des études nigoises.

4., Conclusion

D’'une maniére générale, les phénomenes de variation libre en nigois
sont assez peu signalés et donc assez peu transmis. Mes recherches s’efforcent
de remédier en partie a cet état de fait, au profit de la connaissance de ce
dialecte. Les faits constatés ont cependant peut-étre une plus grande portée.

Le paralléle que I'on a fait entre diatopie et polymorphisme conduit a se
représenter la langue comme une configuration instable, de laquelle émane un
champ de possibles et de virtualités, gouvernés par des schémas généraux.
Parce que la dynamique du changement est régie par des forces exercant leur
pression sur tout 'espace dialectal, la variation est une manifestation a la fois
de la cohésion et des potentialités du dialecte. Dans I’espace considéré, [i] initial
de mot peut alterner avec [y] a Nice en contexte labial (ibac, ubac ‘versant nord’,
imour, umour ‘humeur’), mais ivér y est toujours iver, sauf si 'on remonte vers
le Nord ou I'on rencontrera immanquablement uvér(n/t). Se donner un peu de
profondeur géographique (ou temporelle, ou sociale) permet non seulement de
mieux cerner les phénomenes actifs dans le nigois cotier, mais cela offre surtout
une chance unique de se représenter le fait linguistique : multidimensionnel,
ouvert et mouvant, sa ressource réelle et ses développements dépassent de tres
loin ce que les tableaux grammaticaux habituels laissent penser (les données
morphologiques que I'on a présentées en sont la preuve). La description manque
sa cible si elle ne documente pas I'actualisation polymorphique d’un tel logarithme.

38 ]I est envisageable que les formes du type de meterai respectent pour cette classe la regle de
construction historique. L'infinitif faisant office de radical pourrait étre la version non syncopée de
I'évolution des verbes latins en -ERE. L’Arriere-Pays emploie encore méter, rénder, vénder, 1a ou le
parler cétier, rangé sur le modele provencal ne connait plus que metre, réndre, véndre.

137



PHILIPPE DEL GIUDICE

BIBLIOGRAPHIE

Traités, articles et études

Barla, Jean-Baptiste. 1858. Apercu mycologique et catalogue des champignons observés
dans les environs de Nice. Nice : Imprimerie Canis freres.

Camous, Louis. 1932. « Contribution au dictionnaire nigois ». Les Annales du Comté de
Nice 4, 195.

Dalbera, Jean-Philippe. 1994. Les parlers des Alpes-Maritimes, étude comparative, essai
de reconstruction. Londres : AIEO.

Del Giudice, Philippe. 2014. « Le dialecte nigois : usage consacré et parler de la rue ». In
4e Congrés Mondial de Linguistique frangaise, Franck Neveu et al. (éd.), 1639-1655.
Paris : EDP Sciences.

Del Giudice, Philippe. 2018. « Le polymorphisme nicard : un véritable probleme pour la
lexicographie dialectale ? ». In Strutture e dinamismi della variazione e del
cambiamento linguistico, Atti del Convegno DIA IlI, Napoli, 24-25 novembre 2014,
Paolo Greco, Cesarina Vecchia, Rosanna Sornicola (éd.), 351-362. Napoli: Accademia di
Archeologia, Lettere e Belle Arti.

Del Giudice, Philippe. 2021. « Quel corpus pour I'étude du dialecte nigois ? ». Zeitschrift
fiir romanische Philologie 137, no. 2, 344-361.

Del Giudice, Philippe. 2022. « Le traitement des données diatopiques dans le nouveau
projet de dictionnaire nicois ». Estudis Romanics, no. 44 (a paraitre).

Gasiglia, Rémy. 1984. Grammaire du nissart. Nice : Institut d’Etudes Nigoises.

Giordan, Joseph. 1934. « Voucabulari de I'léusoula ». In Lou Cairéu, 5, 38-48.

Guiraud, Pierre. 1967. Structures étymologiques du lexique frangais. Paris : Editions Larousse.

Miceu, Giausep. 1840. Grammatica nissarda per empara en poou de temp lo patouas doou
pais. Nice : Société typographique.

Dictionnaires et atlas

ALF =Jules Gilliéron, Edmond Edmont. 1902-1910. Atlas linguistique de la France. Paris : H.
Champion Editeur.

ALP =Jean-Claude Bouvier, Claude Martel. Atlas linguistique et ethnographique de Provence
(tomes 1 a 3), Paris : CNRS.

CFN = Georges Castellana. 1947. Dictionnaire frangais-nicois. Nice : Editions ludographiques
francaises.

CNF = Georges Castellana. 1952. Dictionnaire nigois-frangais. Nice : S.N.E.P.

DFN = Jean Blaquiéra. 2003. Dictionnaire francais-nicois. Sophia Antipolis : Editions
Campanile.

DLN = Jules Eynaudi, Louis Cappatti. 2009 [1931-1939]. Dictionnaire de la langue nigoise.
Nice : Académia Nissarda.

LCPVN = Joseph Giordan. 1968. Lexique complémentaire du parler de la ville de Nice et
des pays environnants. Nice : Vincentelli.

138



LA VARIATION LIBRE PHONOLOGIQUE ET MORPHOLOGIQUE DU DIALECTE NICOIS : ESSAI D'ILLUSTRATION

LNFP = Louis Camous. 1931. Lexique nigois-frangais-provengal. Nice: Librairie
Verdollin-Castellani.

NDNF = Jean-Baptiste Calvino. 1903. Nouveau dictionnaire nigois-frangais. Nice :
Imprimerie des Alpes-Maritimes.

PEDN = ]. Pellegrini. 1894. Premier essai d’'un dictionnaire nigois, frangais, italien
absolument nouveau et inédit. Nice : Imprimerie Robaudi Fréres.

PVNI = Pietro Carles. 1866. Piccolo vocabolario Nizzardo-Italiano, Ms.

Références littéraires ou non scientifiques

Colonna d’Istria, Gian Battisto. 1823. Catechisme de la diocesi de Nisso. Nice : Société
Typographique.

Compan, André. 1954. Les ceuvres de Rancher, La Nemaida, La mouostra raubada, Lou fablié
nissart. Publication spéciale de la Revue des Langues Romanes. Nimes : Editions Barnier.

Giordan, Joseph.1926, ...D’aqueli déu calen. Nice : Gasparini.

Giordan, Joseph. 1938. « Lou retour, Conte de Calena San-Jouanenc ». In Lou Cairéu, 9,
39-45,

Guisol, Francois. 1866. Poéma a l'imourtal Garibaldi, en la siet lenga maire contra lu sieti
envidious. Nice : Société typographique, Imprimerie Giletta.

Moreau, Louis. 1887. Viage de Nissa en Savoia. Nice : Empremeria nissarda.

Pin-Gasiglia, Adéle. 1925. « Lu set soulié de ferre ». In Nice Historique, 682, 84-87.

139






	Blank Page

