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ABSTRACT. Considerations on Nominal Binomials in Documents of the
Audience of Quito in the 16™ and 17" Centuries. The phenomenon of binomials
is very widespread in Spanish and is witnessed from its first texts. In the
present work, the nominal binomial structures are analyzed in a corpus of
documents of the Audiencia of Quito from the 16th and 17t centuries, since, in
the history of the Spanish language, we are far from knowing the dynamics of
the binomials in the American viceregal documentation. We will present some
of the representative characteristics of the bimembre technique as a fact of
writing the American documentation, insisting on its variational dimension.

Keywords: binomials, Audience of Quito, historical American Spanish, the 16t
and 17t centuries

REZUMAT. Consideratii privind binoamele nominale in documente din Audiencia
de Quito din secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Fenomenul binoamelor este
raspandit in spaniold si este atestat incd din primele texte. In studiul de fat3,
sunt analizate structurile binomiale cu nucleu nominal intr-un corpus de
documente provenind de la Audiencia de Quito din secolele XVI si XVII, Intrucat, in
ceea ce priveste istoria limbii spaniole, suntem departe de a cunoaste dinamica
binoamelor in documentatia viceregald americand. Vom prezenta cateva
caracteristici reprezentative ale tehnicii bimembre ca fapt al redactarii
documentatiei americane, insistand asupra dimensiunii sale variationale.

Cuvinte-cheie: binom, Audiencia de Quito, spaniola americand istoricd, secolele
al XVI-lea si al XVII-lea
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VIORICA CODITA

1. Presentacion y objetivos

En todas las etapas historicas del castellano es frecuente encontrar
estructuras binémicas, vinculadas, sobre todo, a un discurso de la distancia
comunicativa (cf. Koch y Oesterreicher (2007 [1990]; 2001, 586), que funcionan
como marca de reconocimiento textual:

troque y cambio y permuta (FR 4,13,1, apud Saralegui y Pérez-Salazar,
1992,120)

La sucesion ordenada de pasos por los que va pasando la semilla hasta
convertirse en arbol para pasar de la potencia al acto, el fin y final del
proceso de crecimiento, lo que “persigue” este proceso es su causa final
(CORPES, Guatemala, 2001)

Los binomios? son sintagmas constituidos por dos términos coordinados,
repetidos en la misma formacion (Lagiiéns Gracia 1992, 1121; cf. Malkiel 1959,
113), y se han contemplado como recurso propio de los textos administrativo-
juridicos o literarios, asociados, para las épocas pretéritas, a lalabor traductora,
que se caracteriza por la amplificatio. El peso de la traduccién en la difusién de
la técnica bimembre ha sido puesto en entredicho por Del Rey Quesada (2017,
131, nota 40), que demuestra, a partir de traducciones renacentistas, que estas
estructuras en textos no traducidos son igual de frecuentes. Generalmente, los
binomios se caracterizan por una fuerte tendencia a respetar cierto orden
(dafios y perjuicios, *perjuicios y dafios; términos y condiciones, *condiciones y
términos), incluso se les atribuye un caracter irreversible de los constituyentes
implicados, hecho que, de momento para el espafiol, no ha sido comprobado
estadisticamente a partir de un corpus amplio.

Los campos mas receptivos para el uso de binomios son, segin la
investigacion, los textos juridico-administrativos3 y literarios, menos los
historiograficos4, con especial interés en la época medieval y la aurea’, al igual
que los escritos contemporaneos, especialmente de perfil especializadoé. A

2 Conocidos también como dobletes miiltiples, binomios coordinados, expresiones multinominales,
binomios léxicos, dobletes Iéxicos o semdnticos, reiteraciones o parejas sinonimicas, desdoblamientos
Iéxicos, pares biformes / bimembres, construcciones / estructuras bimembres, sintagmas coordinados
o acumulaciones léxicas. Remitimos a Del Rey Quesada (2017) para el repaso y la discusién
sobre la proliferacion terminolégica y la problematica de la definicién de estas estructuras.

3 Codotier (1972), Diez de Revenga (1985-1986) y Lagiiéns Gracia (1992).

4 Fernandez-Ordofiez (2004, 412), Sanchez-Prieto (2015, 31-33) y Codita (2016). Muy
frecuentes son en los cronistas de Indias del siglo XVI, donde se coordina un nombre indigena
con otro espafiol similar para dar a entender el significado aproximado de la voz desconocida:
“En barcas y canoas”; “los indios pelean con varas y macanas” (apud Buesa y Enguita Utrilla
1992, 42-43). Cf. Rivarola (1999).

5 Martinez Ortega (1997, 257-258), Puche Lorenzo (2002, 118-119) y Del Rey Quesada (2017).

6 Tabares Plasencia (2016) y Andrades (2016).
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pesar de la profusién bibliografica existente en torno a los binomios, llama la
atencién la ausencia de trabajos especificos relativos al ambito hispanoamericano,
excepto la aportacion de Rivarola (1999). Por ello, el objetivo de este articulo
es arrojar luz sobre las construcciones binémicas a partir de un corpus de
documentos de la Audiencia de Quito de los siglos XVI y XVII, periodo en que se
siguen todavia de muy cerca las tradiciones escriturarias peninsulares. Esta
proximidad podria verse comprometida por las circunstancias socioculturales
tan diversas de los enclaves hispanoamericanos organizados en torno a un
organo institucional, como una Audiencia. Por ello, teniendo en cuenta estas
particularidades conviene preguntarse en qué medida cambia o no la fisionomia
de los binomios en los documentos emanados de la Audiencia de Quito y a qué
propésitos obedece su uso.

Asimismo, el periodo escogido para el andlisis viene motivado por el
interés desigual que han despertado en la investigacién lingiiistica los dos siglos
que lo integran: mientras el siglo XVI es un siglo muy bien “considerado” desde
el punto lingiiistico, no ocurre lo mismo con el siglo XVII, aparte de la atencién
dedicada a las obras literarias y algunas zonas americanas (cf. Sdnchez Méndez
1997, Fernandez Alcaide y Leal Abad 2016). Igualmente, se ha puesto de manifiesto
que en el siglo XVII se revela ya una tendencia a adoptar estructuras y formas
diferentes, segin las zonas hispanoamericanas (Egido 2016) y se perciben
importantes cambios en el plano morfosintactico, asi como en el desarrollo de
formas discursivas nuevas o perpetuadas desde épocas pretéritas, pero que
alcanzan un nivel mayor de elaboracién (Fernandez Alcaide y Leal Abad 2016).

Dada la amplitud del &mbito de los binomios y para acotar el objeto de
estudio, el presente trabajo se centra en aquellas estructuras que incorporan
elementos nominales independientemente de su funcién gramatical. Los binomios
en los que intervienen sustantivos son, segin la bibliografia manejada, los mas
frecuentes en textos de diferente tematica’ y pueden agrupar elementos
sinonimicos (a veces muy aproximados o contextuales) o antonimicos. Estos
ultimos se dejan, de momento, fuera de nuestro andlisis, aunque los llamados
binomios inclusivos, de tipo dia y noche ‘todo el tiempo, continuamente’, mediante
los cuales se expresa la totalidad o la ausencia absoluta de algo, cuyos limites
son representados por los términos integrados, podrian ser de sumo interés
especialmente para apreciar la mentalidad que subyace a la documentacion
indiana. Tampoco atenderemos en este estudio las modalidades, afirmativa (y)
o negativa (ni), del vinculo que une a los binomios, ya que la modalidad negativa
es muy escasa y las conclusiones no serian pertinentes. Por ello y por la
complejidad del fenémeno de los binomios, el presente trabajo no pretende
profundizar en la dimension semantica y sintactica del fendmeno, sino mas bien

7 Por ejemplo, Saralegui y Pérez-Salazar (1992, 130) identifican en su corpus 58 binomios
nominales frente a 20 de caracter verbal. Cf. también Andrades (2016).
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presentar algunas de las caracteristicas representativas de este proceder como
hecho de redaccién en un corpus de documentos indianos.

De igual manera, no se tratardn los esquemas relacionados con los
binomios, en concreto, los introducidos por es decir, como lo llaman, que es, que
quiere decir, quiero decir, etc., que unen normalmente un término desconocido
en la Peninsula, normalmente un indigenismo, y otro patrimonial. Estos surgen
en el contexto de la época cuando se nombran realidades nuevas, fruto de los
recientes descubrimientos, y conviven con las denominaciones tradicionales
peninsulares, si bien precisan de una explicacién o definicion, por ello, su funcién
obedece a razones informativas por excelencia (Buesa y Enguita Utrilla 1992,
42-43; Rivarola 1999).

2. Corpus

Para la base empirica del presente estudio se emplearan los documentos
de la Audiencia de Quito presentes en Sanchez Méndez y otros (2018)
—procedentes del Archivo General de Indias (AGI) y de la Biblioteca Nacional de
Espaiia (BNE)—, asi como los documentos del CORDIAM relativos a la misma
Audiencia. El corpus incorpora mas de 120 documentos de diversa amplitud,
que van desde 200 hasta mas de 11.000 palabras por documento, procedentes
de varios ambitos (en total unas 250.000 palabras).

Respecto de la perspectiva diatdpica, las variedades cercanas a las
ciudades de Quito (Ecuador) y Popayan (Colombia) son las méas representadas
en los documentos. En cuanto a las tipologias documentales, el ambito
administrativo-juridico tiene una importante presencia en el corpus conformado,
sector que ha demostrado en varias ocasiones su relevancia e idoneidad para
estudios lingliisticos. Los escritos administrativo-juridicos americanos, relacionados
con la burocracia y la administracion espafiolas de la época colonial o virreinal,
son tan heterogéneos que pueden incorporar diversos tipos de documentos,
con rasgos mas o menos marcados de cada perfil concepcional, segtn la escala
de Koch y Oesterreicher (2007 [1990], 26-27; 2001, 586) (Sanchez Méndez 2014).

Si bien histéricamente un texto administrativo-juridico puede ser
sometido a diferentes redacciones, adaptaciones o actualizaciones lingiiisticas,
hay formulas que permanecen casi intactas. Por ello, el procedimiento binémico
en la documentaciéon americana podria haber obedecido a razones retoéricas en
tanto que artificio propio del lenguaje juridico-administrativo o repeticion
mecanica. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en la redacciéon de muchos de
estos documentos se han visto implicados individuos semiletrados (semicultos, en
la terminologia de Oesterreicher 1994), cuya escasa pericia pudo haber influido
en el uso de las estructuras bindémicas, al dejar entrever caracteristicas de su
habla dando lugar a variaciones y variantes de diverso alcance. Asimismo, la
presencia del escribano —indiferentemente de su dominio de las pautas
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retoricas— pudo estar opacada, por ejemplo, en las declaraciones de testigos,
por los rasgos lingiiisticos de los testigos, dado el apresuramiento y la poca
planificaciéon del proceso de redaccién. En estos contextos, donde aflora la
intencionalidad del emisor, los binomios tendrian, sobre todo, explicaciones
pragmaticas, vinculadas a la voluntad (des)cortés del responsable, que, a su vez,
se conectan con los objetivos argumentativos o persuasivos del discurso.

3. Binomios nominales en la documentacién de la Audiencia de Quito

Enla documentacién de la Audiencia de Quito se han documentado unos
80 binomios nominales, cuyos integrantes tienen una relacion de sinonimia. El
numero de los binomios en el siglo XVI es menos profuso, al compararlo con la
siguiente centuria. Muchos de ellos se asocian, en sentido lato, con el escenario
gubernativo colonial y, por tanto, se inserta en la paleta amplia de férmulas
caracteristicas de los documentos indianos, relacionados con la distancia
comunicativa. A pesar de esta constatacion, la diversidad de propdsitos
comunicativos y de formatos discursivos propicia la incorporacién de binomios
de fuerte uso pragmatico, que pueden ser sefiales de inmediatez comunicativa,
ya que implican directamente al interlocutor y se alejan de la objetividad
aclaratoria de las estructuras preestablecidas.

3.1. Binomios vinculados a un discurso formal

Destacan, en este ambito, los binomios que corresponderian a las
exigencias juridico-administrativas y que se podrian relacionar con el intento
de otorgar a los documentos cierta autoridad, al cumplir, sobre todo, un
propdsito estructural. En virtud de esta premisa, puede que los escribanos no
fueran conscientes de las a veces minimas diferencias de los términos empleados y
repetian lo que asumieron por tradicién escrita o por memorizacién mecanica, en
el caso de los responsables semicultos. Como indicadores de la artificiosidad del
lenguaje administrativo-juridico, podrian citarse los binomios con la voz dafio:
dafiosy agrauios8; dafio e ynpedimiento (doc. 20, 1624, Quito?) y dafio y perjuizio
(doc. 23: 1625, Quito). Estos se hallan en documentos de las dos centurias, con
mayor arraigo, sin embargo, en el siglo XVII, en el cual registramos también un
trinomio, dafios e inconvenientes, y menoscabos (doc. 24: 1626, Quito), de escasa
frecuencia en el corpus.

8 Los ejemplos citados aparecen con la grafia mas utilizada en nuestro corpus. Si no hay ninguna
grafia mayoritaria, se opta por la moderna.

9 Retomamos aqui la numeracién y la forma de citar de los documentos publicados en Sanchez
Méndez y otros (2018). Para los documentos del CORDIAM el método de citar los ejemplos es
el siguiente: fecha, lugar y CORDIAM (1587, Almaguer, CORDIAM).
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Entre los restantes binomios susceptibles de pertenecer a este ambito,
estan via y forma (doc. 1: 1541, Quito), orden y forma (doc. 4: 1570, Almaguer),
ynsinias y muestras (doc. 5: 1572, Provincia de Macas/Quito), vezinos y moradores
(doc. 10: 1581, Quito; doc. 20: 1624, Quito), pro y vtilidad (doc. 14: 1584,
Ipiales/Quito), orden y mandado (doc. 16: 1600, Esmeraldas/Quito), prendas y
bienes; fauor y abono (doc. 20: 1624, Quito), derecho y justicia; haziendas, y
caudal; cargel y prissiones (doc. 23: 1625, Quito) y guarda y custodia (doc. 24:
1626, Quito), entre otros. La formalidad de los fragmentos que acogen estas
estructuras hace subrayar o suponer un uso por necesidad comunicativa de
descripcion o de mayor exhaustividad terminolégica. Todas estas combinaciones
responden a un imperativo de asegurarse de que el mensaje es comprendido.
Por lo general, al afiadir o concretar informacién con uno de los términos se
busca acotar la imprecisién semantica del otro. Esta dindmica la podemos advertir
en el binomio fin y muerte, por ejemplo, donde un término de significado amplio e
impreciso (fin), se complementa y precisa con otro nombre mas especifico
(muerte), al igual que en las estructuras vida y salud / salud y vida (1583, Quito,
CORDIAM; doc. 19: 1608, Quito; doc. 23: 1625, Quito):

1) e por fin y muerte del dicho Don Hernando Azafa subcedio en el dicho
Cazicazgo el dicho Don Diego Guallichicomen hijo maior, el qual mando,
y Governo los dichos Yndios (doc. 23: 1625, Quito)

No obstante, la finalidad objetiva se cruza, en algunos casos, con un
proposito subjetivo, al dotar la argumentacion y persuasion de matices enfaticos:
rrespeto y consideracion (doc. 4: 1570, Almaguer), dafio e perdicion (doc. 11: 1581,
Quito), aumento y crecimiento; respeto y mucho acatamiento (doc. 24: 1626,
Quito) (cf. infra y § 3.2). El énfasis puede estar marcado, asimismo, mediante la
insercion de adyacentes para uno o los dos términos implicados: del sumo dario
e perdicién (doc. 11: 1581, Quito), en gran dafio y perjuizio (doc. 23: 1625,
Quito). En estos casos, la acumulacién léxica no es suficiente para garantizar el
aporte enfatico, al ser quiza formulas estereotipadas, desprovistas del significado
ponderado o no percibidas como tal; por ello, necesitan de elementos afiadidos
para alcanzar el efecto argumentativo, persuasivo o cortés.

A este grupo, podrian pertenecer también algunos binomios “sociales”
(cf. Smith 1977, 165), especialmente los que se aferran a los moldes tradicionales.
Estructuras heredadas de tiempos pretéritos son, por ejemplo, los binomios
reinosy sefiorios, rey y sefior, que, segiin Smith (1977, 165), obedecia a una doble
realidad medieval: el rey era también sefior feudal de un vasallo. El mismo autor
indica que el binomio rey y seifior “parece que era desconocido en otros textos
posteriores con excepcion del Zifar”. Evidentemente Smith se referia a obras
medievales; aun asi, en la bibliografia consultada para los siglos posteriores no
hay mencidn alguna de este binomio. A pesar de esta ausencia bibliografica, el
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corpus de la Audiencia de Quito aporta bastantes ejemplos esparcidos por diversos
tipos documentales, desde el administrativo-juridico hasta el cronistico y el privado:

2) tandeseoso de acudir al seruicio de dios y al de mi rey y sefior por quien
pondre mi Onra y Vida (doc. 19: 1608, Quito)

Otros binomios en los que se aprecia una doble realidad son vasallo y criado
(doc. 3: 1566, Popayan) / vasallos y criados (doc. 14: 1584, Ipiales/Quito), mujer y
sefiora, al igual que amigo y sefior, estos Ultimos de uso preferente en las cartas
privadas del siglo XVI:

3) que luego hos apresteys y os vengays a esta / tierra con vuestra mujer
y sefiora (1583, Tunia, CORDIAM)

4) el portador de esta es vn amigo y sefior mio (1580, Cuenca, CORDIAM)

5) los quelaslleuan / son sefioresy amigos mios que ansi me prometieron
las / lleuarian a recaudo (1587, Almaguer, CORDIAM)

A pesar de ser resquicios de tiempos pasados, estos binomios intervienen
no solamente como recursos retorico-tradicionales, sino que asumen igualmente
una finalidad pragmatica, de enfatizacion, con el objetivo de ganarse al interlocutor
o enaltecer sus virtudes.

Apariencia de formalidad tienen también las siguientes construcciones,
ubicadas en las partes de cierre de los documentos, sobre todo, de las cartas,
pero el propoésito es de manifestar cortesia con el destinatario para convencerlo
a acceder a las peticiones del emisor:

6) todo lo qual supplico a Vuesa Alteza sea brebemente despachado y en todo
me ara Vuesa Alteza muy gran bien y merged (doc. 14: 1584, Ipiales/Quito)

7) yo les beso las manos y me huelgo de su / bien y honrra (1587, Tunia,
CORDIAM)

[gual situacién se da en las siguientes estructuras que parecen tener un
aire formal, no obstante, el uso que se hace de ellas en los documentos apunta
auna ponderacion para alcanzar la empatia del destinatario: misericordia e piadad;
piedad y clemengia; virtud y nobleza (doc. 5: 1572, Provincia de Macas/Quito):

8) Dios Por su infinita bonad [sic] y Por la sangre que derramo, mire con
ojos de misericordia e piadad [sic] el captiuerio e subjecion desta
miserable jente de quito (doc. 11: 1581, Quito)
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El despliegue de binomios en la Audiencia de Quito se hace eco también
de la realidad colonial y se acufian estructuras nuevas, caracteristicas de las
relaciones establecidas en los territorios americanos, como las presentes en los
documentos del siglo XVII: lengua e ynterprete / lengua, é interpretacion (doc. 22:
1624,s.1.) o curay doctrinero / curay vicario (doc. 16: 1600, Esmeraldas/Quito):

9) A las ¢inco leguas jurisdicgion desta ciudad de quito embio, otro criado
suio, llamado Benito Ramirez, que en su Vida a tratado de papeles, ni saue
escriuir, como se Vera, por la firma, que haze llebo de salario, en cada Vn dia,
tres pesos de buen oro que hazen 57. reales fue por su escriuano Albaro
Arias Regeptor de esta Real audiencia con dos pesos del dicho oro, y mas
lo escrito, y por lengua e ynterprete, Vn mestico humilde, y distraido,
llamado Binuessa, con un peso de buen oro (doc. 23: 1625, Quito)

Estas “parejas sociales” son quiza las que mas informacién nos proporcionan
respecto de las practicas escriturarias virreinales en tanto que se abre a muchos
aspectos innovadores, propios de la realidad americana (Buesa y Enguita Utrilla
1992, 42-43; Rivarola 1999). Este subgrupo de binomios cobra relevancia para
la conformacién de los documentos americanos, ya que nos ofrecen indicios
importantes sobre los factores sociales que inciden en la plasmacion lingiiistica
de estos. El marco social diferente de América influye en las estrategias
especificadoras y parecen probar la objetividad del uso de los binomios, ya que
estos responden a una necesidad o conveniencia informativa, no ante una
férmula aplicada por motivos expresivos.

3.2. Binomios asociados a un discurso informal

La esfera nocional, referida a las sensaciones y emociones, es la que se aleja
totalmente de un proposito especificativo, aclarativo atribuido a la mayoria de los
binomios del § 3.1. Las combinaciones de factura informal abundan, sobre todo,
en los tipos o las partes documentales, donde afloran los elementos subjetivos
o cercanos a la intimidad del emisor, como las declaraciones de testigos o las
secuencias libres de las cartas. Asi es cuando se quiere enfatizar el dolor, el
miedo o el enfado: rrecelo y temor; soberuia y desverguenca; bozesy gritos; grita
y alboroto; grita y alarido (doc. 5: 1572, Provincia de Macas/Quito), dolor y pesar
(doc. 11: 1581, Quito); lagrimas, vozes y llanto (doc. 24: 1626, Quito) o cuando
se muestra el desacuerdo o el descrédito con el destinatario o con otro
interlocutor descrito en la documentacion: Soberbias y desafueros; maldad e
gran traigion (doc. 5: 1572, Provincia de Macas/Quito), donayre y mofa (doc. 23:
1625, Quito), bexaciones e agrauios (doc. 14: 1584, Ipiales/Quito), deshonor y
afrenta; agravios e ynjurias (doc. 24: 1626, Quito), susceptibles estos ultimos de
pertenecer a ambitos mas formales. Los pocos trinomios o polinomios
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documentados, como vellaquerias y desverguencas y tiranias (doc. 5: 1572,
Provincia de Macas/Quito), destierro, [de] enfermedades y muerte; molestias,
injurias, agravios, prisiones, y vexaciones (doc. 24: 1626, Quito), agrupan los
elementos para llegar a un crescendo del impacto emocional negativo.

La intensificacidn de la alegria o del agrado se manifiesta igualmente
mediante estructuras bindmicas: contento y alegria (1580, Quito, CORDIAM),
merced y contento (1580, Cuenca, CORDIAM), amor i caridad (doc. 12: 1582,
Yaguarzongo/Pacamoros), gusto y contento (1588, Quito, CORDIAM; doc. 16:
1600, Esmeraldas/Quito), amory alegria (doc. 15: 1597, Lita/Esmeraldas), risa
ygozo (doc. 24: 1626, Quito), agagajo y cortezia (doc. 23: 1625, Quito), cuyo uso
cubre diferentes tipos documentales.

El acercamiento a la informalidad de estos procedimientos va parejo con
otras estrategias de diversa factura, que responden asimismo a una finalidad
intensificadora, como las unidades fraseoldgicas, especialmente las locuciones
verbales: callar la boca (doc. 24: 1626, Quito), cerrar la boca, perder el respeto
(doc. 29: 1659, Quito/Otavalo); las marcas faticas, tipicamente interactivas, por
ejemplo, el uso de imperativos y vocativos, o el 1éxico vejatorio (putos, vellacos)
(subrayados a continuacién):

10)y como si io vbiese dicho vna gran Blasfemia me perdio el resPeto de tal
suerte que me obligo allegarme a el y coxiendolo de las puntas de las
melenas desirle, mire quando able con los ministros del rey y tan superiores
como io aBle con mucho respeto y cortesia Porque si no lo metere de
cabesa en un sepo (doc. 29: 1659, Quito/Otavalo)

11) diziendoles con gran grita y alboroto al son de las espadas y cuchilladas y
golpes que se tiravan daos al rrey traidores viua el rrey traidores y ellos
pertinaces perseverando en su maldad e gran traigion dezian a grandes vozes
no putos no vellacos que no ay rrey (doc. 5: 1572, Provincia de Macas/Quito).

4. Hacia una consideracion variacional de los binomios en la Audiencia
de Quito

Los datos del corpus quitefio favorecen la consideracién variacional de
los binomios, al no subyacer estos, en su totalidad, a la funcién explicativa, sino
que incluyen también la vertiente subjetiva, pragmatica. La declaracién de 1626
(doc. 24: 1626, Quito) se puede considerar prototipica para el uso de los binomios
en su doble orientacién, ya que cobija binomios formulaicos, de tipo guarda y
custodia o darios e inconvenientes, y menoscabos, asi como un nutrido elenco de
estructuras que escapan al estilo rigido de la documentacién juridica, como
destierro, [de] enfermedades y muerte; molestias, injurias, agravios, prisiones, y
vexaciones, de efecto enfatico progresivo. Semejante coyuntura presenta la
Relacién de 1572 (doc. 5: 1572, Provincia de Macas/Quito) que acoge un abanico
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de estructuras, desde las mas formales (ynsinias y muestras) hasta las de rasgos
subjetivos (rrecelo y temor, €j. 11), pasando por las que aparentan formalidad,
pero con una clara finalidad pragmatica por enfatizacién (misericordia e piadad;
piedad y clemencia).

La expresividad acompafa incluso a los binomios mas técnicos, a través
de los adyacentes intensificadores (ej. 10, respeto y mucho acatamiento (doc. 24:
1626, Quito)), elementos que relativizarian el peso tradicional de estas estructuras
en tanto que segmentos con inmovilidad formal de sus componentes. Entre los
factores de variacidn, que pueden o no aportar mayor carga expresiva al conjunto,
figuran también las conmutaciones léxicas y la variabilidad morfematica de los
integrantes binémicos (ej. 4, 5; vasallo y criado (doc. 3: 1566, Popayan) / vasallos y
criados (doc. 14: 1584, Ipiales/Quito)). Los ejemplos hallados de la sustitucion
1éxica en el corpus quitefio son bastante nutridos: contento y alegria (1580, Quito,
CORDIAM) / amor y alegria (doc. 15: 1597, Lita/Esmeraldas), paz y obediencia
(doc. 16: 1600, Esmeraldas/Quito) / paz y conformidad (doc. 20: 1624, Quito),
vasallo y criado (doc. 3: 1566, Popayan) / Seruidory criado (doc. 5: 1572, Provincia
de Macas/Quito), al darse en los dos ambitos delimitados en este estudio. La
libertad formal se revela, asimismo, en el intercambio del orden de los componentes
de las estructuras sin que ello tenga repercusiones semanticas: rregelo y temor
(doc. 5: 1572, Provincia de Macas/Quito) / temor, y regelo (doc. 23: 1625, Quito),
vida y salud (1583, Quito, CORDIAM) / salud y vida (doc. 19: 1608, Quito).

El acercamiento a los binomios nominales en los documentos quitefios
pone igualmente de manifiesto la dificultad de identificar con exactitud las
secuencias o los tipos documentales mas propensos a desterrar cualquier vestigio
de variacion (ej. 4.-6, 10, 11). No obstante, a grandes rasgos, se podria apreciar
que, en las secuencias mas formularias, los binomios se usan, sobre todo, para
lograr la precision, aclarar o complementar el significado de una de las voces. Al
usarse un lenguaje bastante técnico en las secciones formularias, la proyeccion de
este mecanismo lingliistico es mayor, puesto que no siempre el grado de
especializacién de ambos términos es idéntico. La unién de una voz especializada
y otra tradicional (de uso comun) es el procedimiento mas adecuado para llegar
alos lectores, ya que los términos especializados quedaban al alcance de pocos.
Por su lado, las partes iniciales y finales de los documentos, si bien de rasgos muy
formales, recaban en la necesidad de enfatizar ciertos aspectos del contenido, para
la cual favorecen el uso de estructuras bindmicas (ej. 7, 8). Por el contrario, las
secuencias libres privilegian binomios con funcién pragmatica clara con el
objetivo de acercarse, convencer o, incluso, manipular al interlocutor (§ 3.1).

5. Conclusion

La situacion que presentan los binomios en los documentos de la Audiencia
de Quito sobrepasa los limites de los clichés formularios de la tradicién juridico-
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administrativa, al insertarse estos en la dinamica variacional de la lengua. Algunos
binomios siguen las pautas de combinacion de los escritos juridico-administrativos
y podrian en general calificarse de fenémenos de la distancia comunicativa y
dependientes de una mayor planificacién discursiva. Mediante su uso, el discurso
es mas preciso y conduce al lector ala interpretacion deseada por el emisor. Otros,
sin embargo, se muestran propicios a cambios de diverso alcance. La variacion
o lainnovacion responde, entre otras causas, al proceso de adaptacion a las nuevas
situaciones del Nuevo Mundo, por un lado, y a las motivaciones pragmaticas de las
diversas secuencias de los documentos quitefios, por el otro. La ampliacién del
ambito binominal no invalida la escrupulosidad de la documentacién quitefia, sino
que ocasiona un enriquecimiento de los registros binominales, preestablecidos por
la tradicién administrativo-juridica. Asimismo, las parejas no establecidas por la
tradicion juridico-administrativa podrian corresponder a una tendencia de los
escribanos a dejar aflorar los rasgos del testigo o del informante, relacionados estos
con la subjetividad, oculta, a veces, bajo una capa de formalidad. Por ello, no son raros
los binomios de insistencia emotiva, positiva o negativa, o los que manifiestan, de
manera redundante, la cortesia, especialmente en los discursos en los que se potencia
la relacion de los interlocutores con el potencial persuasivo del mensaje transmitido.
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