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CREAREA PREMISELOR PENTRU APROPIEREA
TREPTATA DINTRE MUNCA FIZICA
ST MUNCA INTELECTUALA IN TARA NOASTRA

de
TOADER IONESCU

Comunismul, presupune existenta unor oameni cu un inalt nivel de
culturd, multilateral dezvoltafi, apti atit pentru munca fizica cit si pen-
tru munca intelectuald, pentru o activitate susfinutd in diferite domenii
ale vielii obstesti, pe tarimul stiiniei si culturii, pentru care munca a deve-
nit prima necesitate vitald. Asemenea oameni care si corespundd nivelului
de dezvoltare al societitii comuniste nu pot fi pregatiii si educati in con-
ditiile orinduirii capitaliste; ei pot Ii pregatiti si educaji numai in condi-
{iile orinduirii socialiste, care creeazd atit premisele materiale, cit si cele
sociale pentru aceasta. Una din condifiile fundamentale ale credrii omului
multilateral dezvoltat, corespunzétor orinduirii comuniste dezvoltate, o con-
stituie apropierea treptatd dintre munca fizicd si munca intelectuald, iar
apoi contopirea, imbinarea lor organicéi.

Procesul muncii este un proces constient in care participd fortele fizice
st intelectuale ale omului, iar rezullatcle sale intotdeauna sint produsele
miinilor si ale creierului. Cu alte cuvinte, procesul de creare a mijloa-
celor de viatd este de neconceput in afara unitatii a doud laturi ale acti-
vitatii omului: a muncii fizice si a muncii intelectuale. ,,Asa cum in naturd
capul si mina sint legate intre ele, tot astiel procesul de muncé leaga intre
ele munca intelectuald si munca manuald“!. Unitatea acestor doud forme
de muncd care se géseste In activitatea omeneascd este o condifie a dez-
voltdrii societdlii indiferent de forma sa sociala.

Pe o anumitd treaptd de dezvoltare a societdiii omenesti a devenit
posibil si necesar ca munca fizica si intelectuald sa se separe intre ele ca
munci independente. Aceastd separare, care constituie un proces legic, ne-
cesar ce a reflectat o anumitd dezvoltare a forielor de productie, infap-
tuindu-se in aceea treaptd de dezvoltare a societatii pentru care era carac- .

VKarl Marx, Capitalul, vol. 1, ed. lil, ESP.L.P., p. 517,
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leristica proprietatea privatd asupra mijloacelor de productie si prin urmare
existenia unor interese de clasd antagoniste in societate — a primit carac-
terul unor contradiclii dintre munca intelectuald si munca fizicd. Baza
economicd a acestor contradiciii antagoniste a fost exploatarea celor ce
muncesc de cétre clasele dominante, care in toate socictdjile exploatatoarc
au monopolizat munca intelectuald, iar munca fizicd a devenit ocupafia
celor exploatali, a majorita{ii populatiei. Diviziunea inire munca intelec-
teald si munca fizicd in condifiile proprietdtii private asupra mijloacelor
de produciie a primit caracterul unor contradiciii antagoniste, completindu-se
deci cu un confinut de clasd, cu un conjinut social,

O datd cu trecerea de la o formatiune exploatatoare la alta, contra-
dictia dintre munca fizicd si intelectuald s-a adincit, atingind stadiul cel
mai inalt in orinduirea capitalistd. Marea industrie capitalistd desavir-
seste. .. ,Separarea forfelor intelectuale ale procesului de productie de
munca manualda si transformarea lor in puferi ale capitalului asupra
muncii“?. Cei ce rruncusc nu pot sd aiba in capitalism posibilitd{i de insu-
sire a cunostinfelor si sa se ridice la nivelul tehnicienilor si inginerilor,
ei se ocupd numai cu munca fizicd. In special in epoca imperialismului
opozi{ia dintre munca fizicd si intelectuala primeste forme foarte ascufite.
Aparitia monopolurilor accentucazé exploatarea munciforilor pe baza teh-
nicii si a tehnologiei productiei capitaliste. Toate masurile asa-zise stiin-
jilice de organizare a muncii, de perieciionare a proc uci,lex si tohnoloqxet
luate de intreprinderile monopoliste accentueazd si mai mult inegalitatea
sociald dintre munca intelectuald si munca fizicd. Spre exemplu, ,greuta-
tea specificd a salariilor muncitorilor productivi in valoarea productiei nete
a industriei prelucrdtoare din Canada, in conditiile cresterii productiei cut
220,7% in 1955 fa{d de 1946 s-a redus la 38,49% cit era in 1946 la 34,29,
in 1955, in timp ce greutatca specificd a salariului personalului tehnico-
ingineresc si a functionarilor a crescut de la 11,8% la 13,19 peniru
aceeasi perioada®”. Tofodatd in capitalism se observd si o diferentiere tot
mai accentuatd a retribuirii intelectualitatii. Paturile inferioare ale intelec-
tualitatii se apropie tot mai mult prin situatia lor materiald de situatia
clasei muncitoare. Aceasta constituie baza economicd a aliantei sale cu
clasa muncitoare, a atragerii sale in lupta impotriva capitalistilor si a
partii privilegiate a intelectualitétii care prin nivelul sdu de trai si de viati
se apropie de capitalisti.

In Rominia capitalistd opozijia dintre munca fizica si intelectuald s-a
manifestat cu o deosebitd intensitate. Comorile stiiniei, artei si culturii
erau pulernic concentrate in miinile claselor e Kploatatoare masele popu-
lare fiind excluse de la posibilitatea de a se bucura de ele. Datele recensi-
mintului din 1930 demonsireazd in mod convingitor acest lucru. Astiel
datele acestui recensamint aratd spre exemplu, cd 43¢, din populatia
in virstd de peste 7 ani in {ara noastrd cra analfabetd, iar in mediul rural

2 Karl Marx, Capitalul, vol. 1, ed. lil, E.S.P.L.P, 1957, p. 436—437.
*  Naprost filosofil”, nr. 12/1961, p. 16 (traducerea revistei in limba romin).



3 APROPIEREA TREPTATA DINTRE MUNCA FIZICA SI CEA INTELECTUALA 9

peste 489, din populatia peste 7 ani era analfabetd. Din cei ce stiau carte
859, terminaserd doar 4 clase elementare, 8,6% terminaserd scoala medie
si numai 1,19% din acestia aveau studii superioare.

Ideologii burgheziei incearcd sd permanentizeze aceste deosebiri so-
ciale caracteristice orinduirilor legate de proprietatea privatd asupra mij-
loacelor de productie. Ei creeaza tot felul de teorii despre necesitatea unei
welite” provenitd din rindurile claselor exploatatoare care poate sa con-
ducd statul, sa creeze valori culturale, sa dezvolte stiin{a, sd organizeze
productia, sa adminstreze. Mascle populare sint privite de acestia ca lip-
site de orice capacitate de a conduce economia, productia, statul sau de a
dezvolta stiin{a si cultura. Ei incearca sd justifice inegalitatea sociald din-
tre munca fizicd si intelectuala din punct de vedere economic, politic,
cultural.

In realitate opozijia dintre munca intelectuald si cea fizicd are un ca-
racter istoric, trecator ca si proprietatea privatd care a generat-o. Marxism-
leninismul a demonstrat cd opozijia dintre munca fizica si intelectuala
dispare o datd cu insesi condifiile care au generat-o. Victoria revolujiei
socialiste in tara noastrd a confirmat in mod stralucit aceste indicatii ale
invataturii marxist-leniniste.

Aparitia proprietdtii socialiste in {ara noastrd asupra mijloacelor de
productie a inldturat o datd cu monopolul claselor exploatatoare asupra
mijloacelor de productie si monopolul lor asupra instructiunii. Trecerea
mijloacelor de productic in proprietatea sociald, aratd Engels, va crea ,,po-
sibilitatea de a asigura tuturor membrilor societélii, cu ajutorul productiei
sociale, o existen{d care sd fie nu numai pe deplin indestuldtoare, deve-
nind pe zi ce trece mai imbelsugatd din punct de vedere material, dar care
sd le garanteze si o dezvoltare si manifestare pe deplin liberd a aptitudi-
nilor lor fizice si spirituale”s,

Incd din primii ani ai existen{ei sale, dictatura proletariatului in {ara
noastrd, a inceput sd infaptuiascd un program madret in domeniul invata-
mintului pubtlic, al lichidarii analfabetismuiui mostenit de la regimul bur-
ghezo-mosieresc si al ridicarii nivelului cultural al camenilor muncii.

Reforma invatamintului din anul 1948 a deschis larg portile pentru toti
{iii oamenilor muncii, a pus invdtamintul pe baze noi, stiintifice — avind
la temelie concepiia marxist-leninista — a legat invd{amintul de nevoile:
practice ale economiei noastre nationale. A fost creatd o retea intreagd de
scoli tehnice, profesionale, noi institute tehnice si economice de invdtamint
superior, care au inceput si pregiteasca un numar din ce in ce mai mare
de cadre necesare pentru economia noastrd nafionald.

O mireatd cucerire a oamenilor muncii din tara noastrd o constituie
lichidarea nestiintei de carte, mostenita de la regimul burghezo-mosieresc.

Ca rezultat al misurilor luate de partidul si statul nostru pentru ridi-
carea nivelului tehnic-cultural a celor ce muncesc din tara noastra, numarul
celor cuprinsi in scoli de diferite grade a crescut de la an la an. Numdarul
elevilor inscrisi tn invitdmintul de culturd generald, elementar si mediu

“Tr. Engels, Anti-Dihring, ed. 11, E.S.P.L.P., 1955 p. 313.



10 TOADER IONESCU 4

a crescut in anul scolar 19611962 fatd de a celor din anul scolar
1938/1939 de 1,75 ori, cel al elevilor inscrisi in scolile profesionale de
3.2 ori, iar al elevilor inscrisi in scolile medii tehnice de peste 4 ori.

In pericada anilor 1955—1960 scolile profesionale si tehnice din {ara
roastra au dat productiei peste 218000 lucradtori calificaii si tchnicieni.
Cursurile scolilor serale si fiard frecvenid au fost absolvite in perioada
1948—1960 de un numdr de 121 773 oameni. In strinsd legdturd cu dez-
voltarea multilaterala si avintul impetuos al economiei si culturii in Repu-
plica Populard Romind, au fost create noi institutii de invatamint superior
si noi facultati. In aceastd privin{a este gréitor faptul ¢d in prezent in cele
13 centre universitare funciioneaza 46 de institulii de invdtdmint superior
(fald de 16 in 1938) cu 165 de facultd{i (fafa de 33 in 1938) si cu un
riundr de studen{i de 3,77 ori mai mare ca in anul 1938.

O foarte mare importan{d pentru inldturarea opozitiei dintre munca
intelectuald si munca fizicd a avut-o activitatea vastd a partidului si statu-
lui nostru, de transformare a culturii Intr-un bun al tuturor, alocind mari
fonduri pentru dezvoltarea bazei materiale a activitatii culturale. S-a lar-
git refcaua de teatre, cinematograie, case de culturd, camine culturale,
muzee, expozitii, crescind concomitent si numdrul spectatorilor din rindu-
rile oamenilor muncii la toate genurile de activitate. Oamenilor muncii li
s-au creat toate condifiile pentru ridicarea nivelului lor cultural si tehnic.

Construirea bazei econoniice a socialismului, incheierca procesului de
creare a relatiilor socialiste in tara noastrd in urma termindrii colectivi-
zarii agriculturii au generat raporturi cu totul noi intre clasele si pdturile
sociale. Au luat nastere si se dezvoltd tot mai mult raporturile de colabo-
rare si ajutor reciproc, care exclud cu desavirsire orice fel de exploatarce
a unci clase sau paturi sociale de catre o alta clasa sau pdturd sociald,
lichidindu-se totodatda opozitia de veacuri dintre munca fizicd si munca
intelectuala.

Structura de clasd din {ara noastrd sc caracterizeaza prin existenta
a doud clase sociale prietene— clasa muncitoare si taranimea colectivista.
Alaturi de acestea mai existd si patura intelectualitafii, legatd de popor.
Intre clasa muncitoare, {drdnimea colectivisia si intelectualitatea din {ara
noastra s-a format o unitate de nezdruncinat. Aceasta unitate este deter-
minatd de proprictatea socialistd asupra mijloacelor de productie, de co-
munitatea telului pe care-l urmirese — desavirsirea constructiei socialiste
si frecerea la comunism.

Dcei o datd cu crearea bazei tchnico-materiale si a bazei economice
a socialismulul in {ara noastrd s-a desdvirsit procesul de lichidare a opo-
zitiei dintre munca fizicd si munca intelectuala.

Victoria socialismului in {ara noastrd, a schimbat in mod radical con-
finutul social al diviziunii sociale a muncii. Din simpli executanii care
lucrau sub comanda capitalului clasa muncitoare si {drdnimea muncitoare
au devenit conducdiori si organizatori ai procesului de productie. Sfaturile
populare, comitetele de intreprinderi, consiatuirile de produciie, adundérile
oenerale ale G.A.C., ete., sint tot atitea forme de atragere din ce in ce mai
largd a tuturor muncitorilor si taranilor la conducerea cconomiel socialiste,
la conducerea si organizarea produciiel.
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S-a schimbat in mod radical in urma lichidarii opozitiei dintre muica
fizicd si munca intelectuald, si con{inutul social al diviziunii dintre cle.
Dar toate urmirile fostelor contradictii antagoniste dintre munca intelec-
tuala si munca fizicd n-au putut si nici nu pot fi lichidate intr-o perioada
istoricd relativ scurtd. Diviziunea muncii intre munca intelectuald si cea
fizicd ramine sub forma unor deosebiri eseniiale dintre ele si exprima
ramdsite ale vechii diviziuni a muncii. Aceste deosebiri esentiale vor putea
fi lichidate numai in cea de a doua fazd a orindiurii comuniste — 1in co-
munismul deplin. Deosebirile esenfiale dintre munca fizicd si munca inte-
lectuald in socialism indicd existenia unor ocarecari deosebiri in situatia
diferitelor grupuri sociale si clase in productia sociald. Deci, esenfa deo-
sebirilor esentiale dintre munca fizied si munca inteleciuald in socialism,
constd in mentinerea unei diviziuni determinate a activitatii fizice sii infe-
lectuale intre diferite grupe si clase sociale. Existenta unei diviziuni deter-
minate a activitatii fizice si intelectuale in societate intre grupe si clase
sociale, la rindul sdu determind mentinerca unor deoscbiri insemnale intre
nivelul cultural-tehnic al camenilor murncii fizice si al oamenilor care se
ocupd cu munca intelectuala.

Nivelul de dezvoltarc al fortelor si relatiilor de produciie din socialism
determind menfinerea claselor. Desigur ¢ in conditiile menfinerii diferite-
lor clase si grupe sociale, fiecare din ele vor juca roluri diferite in diviziu-
nea muncii sociale. Clasa muncitoare si tdrdnimea se ocupd cu munca
fizica, iar intelectualitatea cu munca intelectuald. Aceste decsebiri sociale
existente in diviziunea muncii sociale se reflecta si in faptul cd nivelul
tehnic-cultural al muncitorilor si {aranilor, desi se ridicd incontinuu, el
ramine totusi in urmi fatd de nivelul tehnic-cultural al intelectualitatii,
luatd in ansamblu. Dar aceste deosebiri din urma se datoresc unor cauze
sociale, au un confinut social, ele constituie doar forma principald de mani-
festare a unor relafii determinate intre oameni.

Unii autori reduc sau pun pe-primul plan in cadrul deosebirilor esen-
fiale dintre munca fizicd si cea intelectuald in socialism, diferenta dintre
nivelu!l cultural-tehnic al muncitorilor si {aranilor si cel al intelectualilor,
omitind continutul social al acestora. Astiel in articolul ,,Lichidarea opoziiici
dintre munca fizicd si munca intclectuala in R.P.R." aparut in ,Probleme
economice” nr. 9/1961, citim; ,,Deosebirile dintre munca fizicd si munca
intelectuala existente in socialism sint de doud fcluri si anume: deosebiri
esenfiale si deosebiri neesentiale. Dcosebirile csenfiale se datoresc in pri-
mul rind, faptului ¢d nivelul cultural-tehnic al muncitorilor si {dranilor n-a
ajuns incd la gradul de pregitire al inginerilor si tehnicienilor. Aceste deo-
sebiri esentialc sint trecdtoare si vor fi lichidate in mod treptat in socie-
tatea comunistd. In ce priveste deosebirile neesenjiale acestea sint proprii
naturii muncii fizice si muncii intelectuale si se vor meniine si in co-
munism.“*

* Vezi articolul: L. Predoi, Lichidarea opozitiei dintre munca Jizica §i intelectuald
in RP.R., , Probleme economice®, nr. 9/1961.
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Explicarea deosebirilor esentiale existente intre munca fizicd si munca
intelectuald in primul rind prin diferenia dintre nivelul tehnic-cultural al
celor ocupati cu munca fizicd si a celor ocupaii cu munca intelectuald este
nesatisidcadtoare, nu indicd mai intil cauza sociald a mentinerii acestor
deosebiri; nu explicd relatiile producatorilor uniti, ocupati cu munca
sociald neomogend, care decurge din situafia lor diferentiatd in productia
sociald, Tn socialism exista diviziunea muncii intre munca intelectuald si
munca fizica, intre munca calilicatd si munca necalificatd, intre munca
industriala si munca agricold. Toate aceste genuri de diviziune a muncii
care au la baza proprictatea sociald asupra mijlocelor de productie carac-
terizeaza relatiile de productie ale primei faze ale comunismului. In comu-
nismul deplin acest caracter al diviziunii sociale a muncii va dispirea si
o datd cu el si diferenta care mai cxista intre nivelul diferitelor clase sau
grupe sociale din punct de vedere cultural-tehnic.

Nu putem ii de acord nici cu punctul de vedere al aceluiasi autor ca
in comunism vor mai ramine deosebiri neesenjiale intre munca fizica si
infelectuald. Aceasta inseamnd permanentizarea deoscbirilor dintre ele.
Trebuie avut in vedere cd deosebirile esenjiale si impreund cu aceasta si
cele neesentiale sint deosebiri sociale, care explica anumite relatii determi-
nate intre oameni. In comunism, in conditiile proprietdii unice, a intregu-
lui popor, vor ramine numai deosebiri tehnico-productive intre cei ce vor i
ocupati in diferite ramuri de productie. Insd aceste deosebiri nu vor mai
putea servi drept barierd care vor despar{i satul de oras si munca fizica
de munca infelectnata.

Lichidarea deosebirilor dintre munca intelectualda si munca fizicd se-
infaptuieste in mod treptat pe mdsura trecerii de la socialism la comunism,
pentru ca in comunism ele sd dispard complet. Dar uncle premise ale
acestui proces se crecaza inca in procesul construirii socialismului conco-
mitent cu lichidarca opozitiei dintre munca fizica si munca intelectuala.

Un rol deoscbit de important in indicarca cdilor care duc la apropie-
rea dintre munca fizicd si munca intelectuald 11 au documentele celui de
al XXII-lea Congres al P.C.U.S. In aceste documente se¢ giseste o tratare
profundd a problemelor muncii fizice si intelectuale, a céilor de contopire
a lor in activitatea de produciic a oamenilor. In programul P.C.U.S se
arata ca ,,0 datd cu victoria comunismului se va produce imbinarea orga-
nica a muncii fizice si intelectuale a oamenilor. Intelectualitateca nu va mai
constitui o paturd sociald deosebita, lucratorii muncii fizice se vor ridica,
in ccea ce priveste nivelul lor tehnic-cultural la nivelul lucrdtorilor inte-
lectuali“®,

Rolul hotaritor si determinant in crearca condigiilor de lichidare a deo-
sebirilor esentiale dintre munca fizicd si munca intelectuald il joacd crearea
bazei tchnico-materiale a comunismului. Crearea bazei tehnico-materiale
a comunismului constituie condijia principald pentru transformarea relatii-
lor de productie socialiste in relatii comuniste, pentru construirea societéfii

b Programul PCLS, i Congresul ol XXI-ea ol P.CUS"Y, Ed. pol. 1962, p. 384
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fdrd clase si lichidarca deoschirilor dintre oras si sat si apoi dintre munca
fizicd si intelcctuala.

Construirea bazei tehnice materiale a comunismului necesitd trecerca
la un inalt nivel al tehnicii. tehnologiei si perfectiondrii productiiei in timp
ce stiinfa va trebui sd devind din ce in ce mai mult ,,0 for{d de produciie
nemijlocitd, iar produciia — o aplicare tchnologicd a stiintei moderne™®

Comunismul nu se poate construi fird tehnica cea mai modernd, fara
automatizarea deplind a intregii productii sociale, fard aplicarea in prac-
ticd a celor mai noi descoperiri stiinjifice; el presupune deplina clectrifi-
care a tdrii si periccfionarea pe aceastd bazad a fehnicii, tehnologiei si
organizarii productiei in toate ramurile cconomici nationale.

Programul P.C.U.S. prevede ca pind in anul 1980 s3 fie infaptuitd in
proporiii de masd automatizarea completd a produciiei, introducerca celot
mai perfectionate sisteme de comanda automata, aplicarea pe scard larga
a ciberneticii, a dispozitivelor electronice de caleul si de comanda in pro-
cesele de produciie din industrie, constructii si transporturi, in cercetarile
stiinlifice, in calculele de planificare si proiectarc, in sfera cvidentei si
administrajici. Automatizarea si mecanizarea complexd constituie baza
materiald pentru lichidarea treptatd a deosebirilor eseniiale dintre munca
fizica si munca intelectuald, pentru transformarea trq)tdta a munceii socia-
liste in muncd comunistd. Perfeclionarea tehnicii productici ,,mareste con-
siderabil exigenicle fatd de nivelul productiel”, fald de pregétirca de spe-
cialitate 51 de culturd generald a tuturor oamenilor miuncii. Dezvoltarea
tehnicii noi va fi folosita pentru usurarca si imbunéitifirca radicald a con-
ditiilor de munca ale omului sovietic, pentru reducerea zilei de muncd si
asigurarca conditiilor de trai confortabil, pentru lichidarea muncii fizice
grele si apoi a oricdror munci necalificate.

Dezvoltarea multilaterald a tehnicii, automatizarea completd a produc-
tiei vor modifica raportul dintre cheltuirea for{ei muschiulare si a energiei
intelectuale, vor mari considerabil volumul si rolul activitatii intelectuale
in procesul muncii fizice.

Masinile viitorului vor putea realiza independent o serie intreaga de
operaliuni, sc vor autoregla, vor pulea sid-si programeze functionarea, si
inlature automat defectele aparute etc. Dar aceasta nu-1 va scuti pe om nici
de activitatea fizicd, nici de activitatea intelectuald. Prin urmare nu va fl
vorba aici despre desfiinjarea sau lichidarea unei anumite forme de munca
ci despre contopirea lor organica.

Spre exemplu, masinile electronice de calcul permit sd se stabileasca
de mii de ori mai rapid si mai exact optimele variante ale planului, cele
mai rafionale forme de organizare si optimele regimuri de muncé. Reglarea
automata a proceselor de produciie care vor asigura crearea unor aliaje
si materiale sintetice cu calitali dinainte stabilite, sistemele de strunguri
care se vor regla cu ajutorul aparatelor ciberneticii, metodele de perfec-
tionare a tchnologiei care asigurd controlul, montarea, transportarca deta-
litlor si a pm(lu%lor farda s se atingd de ele mina omului ete., vor schimba
in mod radical funciiile celor ce muncese in productia materiald. Munca

8 N.S. Hrusciov, Cu privire la programul P.CU.S., Ed. pol. 1961, p. 42



14 TOADER IONESCU 8

lor va apdrea nu in calitate de for{a de miscare si executanti ai procesului
de produciie (cum apare astdzi munca strungarului la un strung universal)
¢l se va Infdptui in primul rind in forma unei functii de conducere a unor
masini care vor funcliona in mod automat.

In conditiile aplicarii in produciie a tchnicii cclei mai noi si a ultime-
lor cuceriri ale stiiniei si tehnicii pentru muncitor, nut mai este suticienta
forfa sa fizicd, agerimea, experienia. Pentru cl este nccesar acum o iniele-
gere a bazelor teoretice ale productiei, el trebuie sid aibd cunostinie pro-
funde st multitaterale. Muncitorul trebuie sd cunoasca constructia mas nii
la care lucreazd, trebuie si stie s-o repare in timpul funciiunii si chiar sa
prevind defeciiunile.

Deci muncitorul in acest caz are nevoic de cunostinfele unui inginer,
de o minte analiticd, de spirit de inifiativd, sd stie sd gdscascd noi rezerve
de produciie, s fie capabil sd facd analiza tehnico-economicd a tehnologied.
In felul acesta activitatea muncitorilor care conduc masini automate se
transformd intr-o variantd deosebitd a activitd(ii ingineresti... ,,In condi-
tiille automatizédrii — aratd tov. N. S. Hrusciov — se schimbad radical
caracterul muncii, creste nivelul cultural si tehnic al muncitorului, se
crecazd conditiile pentru lichidarca deoscbirilor dintre munca intelectuala
si cea fizica, Rolul omului se reduce la conducerea automatelor si a apara-
telor, la reglarea lor, la intocmirca programelor si regimurilor procesclor
tehnologice."”

In anii construciiet comunismului in Uniunea Sovietica se vor crea
toate conditiile pentriu automatizarca deplind a produciici. Va fi organizata
in masa produciia diverselor mijloace ale automaticii, ale radioelectronicii,
un sistem perfeciionat de masini pentru industrie, agriculturd si con-
structii. Produciia de linii antomate si semiautomate va creste intre anil
1961—1980 de 60 de ori In U.R.S.S.

Construirea bazel tehnice-materiale a comunismului pune sarcini deo-
sebite fata de pregitirea tehnica si culturala a tuturor oamenilor muncii din
U.R.S.S. De cresterea nivelului tehnic-cultural al populatiei depinde intr-o
foarte mare masurd cresterea for{elor de productie, progresul tehnicii si
organizarca produciiei, raspindirea din ce in ce mai larga a formelor co-
muniste de muncd precum si aproprierca ireptata dintre munca fizica si
intelectuald.

Un rol deoscbit de important in cresterca nivelului tcehnic-cultural al
populatiei sovietice si deci In acelasi timp si in disparitia deosebirilor esen-
tiale dintre munca fizicd si intelectuala il joacd scoala sovietica. In aceasta
privinid in UR.S.S. s-au ob{inut rezultate foarte insemnate. Incd de pe
acum o mare parte a muncitorilor sovietici si colhoznici inzestra{i cu teh
yica Inaintatd si cu cunostinie avansate imbina clemente atit ale muncii
fizice cit si ale muncii intelectuale. ,,In prezent — sc aratd in raportul la
cel de al XXlil-lea Congres al P.C.U.S. prezentat de tov. N. S, Hrusciov —,
409 din muncitori si peste 239, din colhoznici au studii medii si supe

"N. S. Hrusciov, Raport de activitate al C.C. al P.CU.S., prezentat la Con~
gresul al XX[-lea al P.C.U.S., Ed. pol. 1939, p. 35.
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rioare. Acum in multe cazuri este greu de deosebit un muncitor de un
inginer, un colhoznic fruntas de un agronom."®

Scoala sovieticd este organizatd in asa fel incit creeazd toate posibili-
tajile atit pentru ridicarea nivelului cultural-tehnic al populatiei, cit si
pentru imbinarea Invatdmintului cu practica, cu munca productivd. Ea este
organizatd in asa fel incit toti elevii au posibilitaiea s tind pasul cu dez-
voltarea stiintei si tehnicii moderne. Ficcare verigd a invatdmintului sovie-
tic constituie o treaptda atit in iInsusirea cunostintelor generale, cit si
politehnice, a elementelor stiintifice, c¢it si tehnologice de baza, o datd cu
pregatirea pentru o anumitd profesiune si deprindere de a munci in pro-
ducfie. La aceasta contribuie faptul cd dupd absolvirea scolii de 8 ani,
elevii trebuie sd munceascd in inteprinderi, cothozuri si concomitent si
invele pentru a absolvi invatamintul mediu complet. Prin faptul ca va
imbina din ce in ce mai mult munca productivd cu invdtdmintul, scoala
va juca un rol important in dezvoltarea muitilaterald, armonioasda a omu-
lui now. Lenin ardta incd in secolul trecut c¢a ,,nu-ii pofi Inchipui un ideal
de sociefate viitoare fard imbinarea invajdmintului cu munca productiva,
a tincrei generatii: nici invatamintul si studiile fard muncd productiva,
nici munca productivd fard inva{dmint si studii facute paralel n-ar putea {i
ridicate la indl{imea cerutd de nivelul actual al tehnicii si al stiinjelor®®.
WNivelul tehnicii si stiinjei” previzut de Lenin pentru realizarea acestei
sarcini, i1 constituie tocmai tehnica si stiinta comunismului, cind se va
realiza si altd previziune a lui Lenin si anume aceea de a se impune ,tutu-
ror obligatia de a lua parte la munca productiva™!®, iar munca ,,condifie a
dezvoltarii gencrale si multilaterale a omului*'! nu va mai fi considerata
un mijloc de cistigare a existentei ci va fi devenit ca insdsi prima necesi-
tate vitald a tuturor membrilor societdiii.

Introducerea invatdmintului mediu general in urmétorii ani in U.R.S.S.
va fi insofitd de crearea unor condi{ii mai accesibile pentru toate formele
de invatamint superior. Aceasta va permite ca numdérul studentilor sd
creasca in anul 1980 la 8 000000 faia de 2600000 in 1961/62, adica de
peste 3 ori. Invad{dmintul superior va fi legat din ce in ce mai mult de
produciie. Tncd in anul scolar 196162 peste 509 din studentii inscrisi la
cursurile de zi in institutele si universitatile UR.SS. aveau un stagiu de
muncd In productie.

Aléaturi de scoald un rol deosebit de important in pregdtirea multilate-
rald a membrilor societdlii comuniste il va juca dezvoltarea impetuoasa
a vielii culturale a societidtii in toate domeniile sale: literaturd, muzicé,
picturd, cinematograf, teatru, etc., care va patrunde tot mai mult in rin-
durile maselor, contribuind la educarea si formarea lor in spirit comunist.

Ca urmare a patrunderii si raspindirii automatizérii productiei si a
cresterii nivelului tehnic-cultural al poporului sovietic, productivitatea

8 N. S. Hrusciov, Raport de activitate al C.C. al P.C.U.S. prezentat la Con-
gresul al XXI[I-lea al P.C.U.S., Ed. pol. 1961, p. 121

V. 1. Lenin, Opere, vol. 1I, Ed. P.M.R, 1951, p. 465.

10 Jbidem.

1 Ibhidemn.
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muncii va creste in asa masurd incit va crea posibilitatea sa se reducd
timpul de muncd in proporiii de masa. Incd in deceniul 1961—1970 in
U.R.S.S. va i infaptuitd trecerea la ziua de lucru de 6 ore cu o zi ne-
lucratoare — sau la sdptamina de lucru de 35 de ore cu doud zile nelucré-
toare, iar la muncile in subteran si in industriile cu condifii de muncd
vatdmatoare va fi infaptuitd irecerca la ziua de lucru de 30 de ore cu doud
zile nelueratoare. In viitor ziva de lucru va i si mai mulf redusid. Redu-
cerea zilei de lucru va insemna mdirirea timpului liber al producatorilor
care vor primi in felul acesta posibilitatea s& foloseascd mai mult timp
pentru pregdtirea lor profesionald si culturald, contribuind prin aceasta la
cresterca productivitatii muncii. Deci cresterea timpului liber al camenilor
in socialism si conumism va acliona asupra produciiei ca o méarcafd foria
productiva.

Procesul de lichidare a deosebirilor csenjiale dintre munca fizicd si
munca intelectuala, de imbinarca organica a lor, este insotit de schimbarea
caracterului muncii atit in productia materiald, cit si in sfera productiei
spirituale.

Muncitorii in comunisnt avind cunostinjele unui inginer vor munci in
mod creator, vor cduta noi cai de dezvoltare ale progresului tehnic., vor
rezolva problemele productiei prin metode stiinfifice. Cresterca numarului
inovatorilor, a rajionalizatorilor, a brigédzilor muicii comuniste coniirma
faptul cd incd in socialism creste caracterul creator al muncii, ceea ce
inseamnd de fapt imbinareca tot mai mult a muncii fizice si intelectuale in
proportii sporite.

Caracterul muncii intelectuale in conditiile construciiei desfasurate a
comunismului de asemenea se va schimba si el. Cercetdrile si experimen-
tarile din condijiile de laborator se vor extinde pe baze largi in cadrul infre-
prinderilor, iar multe forme ale muncii intelectuale vor i inzestrate cu
masini. Aceasta va ridica munca intelectuald la un nivel mai inalt, va
spori foarie mult fecunditatea acestei activitdfi, va accentua influenia asupra
productiei accelerind procesul de transformare a teoriei in practica.

Dialectica stergerii deosebirilor esentiale dintre munca fizicd si munca
intelectuald se intaptuieste prin cresterea nivelului cultural-tehnic al tutu-
ror celor ce muncesc fiind Insotit totodatd de cresterea greutdtii specifice
a intelectualilor in totalifatea populajiei. Astiel referindu-ne la Uniunea
Sovieticd vom vedea, spre exemplu, ¢d dacd astdzi raportul dintre numdarut
muncitorilor si inginerilor este de 10 muncitori la 1 inginer, in 1980 va fi
de 3 muncitori la 1 inginer.

Lichidarea deosebirilor eseniiaie dintre munca fizica si munca intelec-
luald se va infiaptui definitiv numai in comunismul dezvoltat. O conditic
a desdvirsirii acestui proces o constituie terminarea in prealabil a procesu-
lui, care de altiel se infaptuieste paralel, de lichidare a deosebirilor esen-
tiale dintre sat si oras, dintre clasa muncitoare si {dranime. Trebuie aritat
in legdturd cu acest lucru ca perfeciionarca tuturor laturilor de productie
socialiste si transformarea lor in relajii comuniste, duce in mod necesar la
stergerca deosebirilor esenfiale dintre sat si oras, dintre clasele si grupurile
sociale ale societatii socialiste, la dezvoltarea si intdrirea principiilor co-
muniste in relafiile dintre muncitori, tdrani si intelectuali.



11 APROPIEREA TREPTATA DINTRE MUNCA FIZICA SI CEA INTELECTUALA 17

Dezvoltarea bazei tehnice-materiale in condi{iile desavirsirii construirii
socialismului in {ara noastrd, creeazd premisele apiopierii treptate dintre
munca fizicad si munca intelectuala.

Extinderea mecanizarii si automatizérii productiei, reutilarea intre-
prinderilor existente si inzestrarea noilor intreprinderi cu utilaje si agre-
gate la nivelul celor mai noi realizéri ale tehnicii, dezvoltarea multilaterala
a industriei electroenergetice, chimizarea largd a productiei, precum si alti
factori ai progresului tehnic vor constitui factorul hotdritor in procesul de
crearea a premiselor peniru apropierea treptatd dintre munca fizica si munca
intelectuald in {ara noastrd. Progresul tehnic va schimba in mod substan-
{ial conditiile de muncéd, eliberind pe muncitori de munca lizicd grea,
transformind treptat — mai ales intr-o perspectivd mai indepariatd pentru
tara noastrda — munca fizicd intr-o varietate a muncii inginerilor si teh-
nicienilor.

Incd de pe acum in jara noastrd s-au objinut o serie de succese pe
linia indroducerii tchnicii noi. Spre deoscbire de trecut, cind majoritatea
luerdrilor din industrie, construciii, agriculturd cte. se executau manual,
ccea ce supunea pe muncitori la eforturi fizice deosebit de mari, astdzi s
infroduce si se extinde tot mai mult mecanizarea si automatizarea. Desi
ponderca automatizarii in cadrul economici noastre nationale, luatd in
ansambly, nu este mare, totusi, din ce in ce mai multe intreprinderi au
introdus wutilaje si aparate automate, iar noile obiective industriale create
in anii regimului democrat-popular, se caracterizeazd printr-un grad ridicat
de mersanizare si automatizare.

Noile furnale si ofelarii Martin de la Huncdoara si Resita construite
in anii regimului democrat-popular dispun de automatizarea completd a
sistemului de incarcare, centralizarea masuratorilor, controlarea si reglarea
automata termolehnica cte. In prezent peste 50¢, din productia de fonta
si peste 609 din productia de otel Martin ob{inut in {ara noastra se pro-
duce in agregatele cu operajii automate.

In industria constructoare de masini a crescut numirul masinilor-
unelle automate, s-au construit primele agregate si s-au introdus primele
linii tehnologice autcmate.

Noile fabrici si uzine din industria chimica cum sinl: Fabrica de anti-
biotce din lasi, Uzina de produse chimice din Govora, Fabrica de super-
fosfat de la Navodari, Fabrica de fibre si fire sintetice de la Savinesti ete.,
dispun de instalajii in mare parle aulomatizate.

Automatizarea produciiel si a tchnologiel a obiinut suecese importante
si in alle ramuri ale economiei noastre nationale. Au fost introduse linii
tehnologice automate in industria materialelor de construetii, industria
lemnului, industria alimentard. Industria textild a primit rdzboaie auto-
mate de {esut, staiiile de transformare a energiel electrice, s-au automatizat
si s-a introdus ielemecanizarea.

La sfirsitul planului sesenal, in anul 1965, in tara noastrd numaérul de
intreprinderi cu un inalt grad de mecanizare si automatizare va creste in
mod simtitor. Astfel agregatele siderurgice cu procese de produciie meca-
nizate si automatizate vor da 839 din fontd si 989, din otelul oblinut in
tara noastrd. Automatizarea va lua o mare extindere in industria chimica,

2 — Philosophia et oeconomica 1963
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in industria de prelucrare a petrolului, la transportul gazelor, in industria
alimentard etc.; se va introduce telecomanda hidrocentralelor de pe Bistrita,
telecomanda si supravegherea automata a extractiei la cca. 1300 sonde de
titei, automatizarea a 11 linii de ciment. Industria constructoare de masini
va li inzestratd cu un mare numair de masini-unelte automate cu operatii
multiple, masini de copiat electrice, linii automate si semiautomate pentru
prelucrarea de elemente tipizate de masini si piese de marc serie.

Datoritd extinderii mecanizdrii si automatizarii, la sfirsitul planului nos-
tru de 6 ani, 689 din produciia de acid sulfuric, 909, din produciia de
amoniac, 909, din productia de zahdr, 869, din produciia de ulei rafinat se
vor objine in instalatii avind principalele operatii automatizate.

De o deosebitd atenfie se¢ bucurd in {ara noastrd mecanizarea lucrdri-
lor grele si care necesitd un volum mare de muncd: industria minierd, ex-
ploatarea lemnului, constructii, agriculturd, lucrdri de incdrcare si descér-
care, transporturi interne de uzind etc. In anii urméatori in {ara noastra
aceste lucrari vor fi aproape complet mecanizale, iar aliele vor atinge un
inalt grad de mecanizare, urmind ca in prespectivd si acestea si lie com-
piet mecanizate sau automatizate.

Mecanizarea agriculturii va Jua si ca amploare in anii urmatori, ceca
ce va avea ca urmare usurarea muncii lucratorilor din agriculturd, creste-
rea productivita{ii muncii si rcducerea prejului de cost. Directivele Con-
gresului al Il-lea al P.M.R. prevad ca in agricultura {drii noastre in anul
1965 sa existe cca 100 000 tractoare fizice, peste 43 000 combine de cereale,
peste 8000 combine de porumb, etc. Inzestrarea agriculturii cu un numdr
sporit de masini va permite sd fie mecanizate 80—909, lucrarile de griu,
509, lucrdrile de seménat la porumb, 409, lucrdrile de intrefinere a porum-
bului, totodatd se vor mecaniza pe scara largd si lucrérile necesare celor-
lalte ramuri agricole.

Progresul tehnic determind schimbari importante si in forfa de munca,
iar schimbdarile survenite In cadrul acesteia la rindul lor constituie una din
cauzele care influenjcazd accelerarea progresului tehnic in cadrul ccono-
miei noastre naijionale. Astlel sub influenia progresului tehnic au sporit:
numirul operatorilor la tablourile de comandi, numdirul mecanicilor pentru
aparale de masura si control, montalori de aparate si instalajii de méasura,
control si semnalizare precum si a altor categorii legate de instalarea sau
deservirea instalatiilor automate. «

Profesiunile noi aparute necesitd un inalt grad de calilicare din partea
muncitorilor. Noua tehnicad sporeste cerintele in privinia cunostiniclor teh-
nice-culturale a muncitorilor si tchnicienilor. Spre exemplu operatorilor
de la pupitrul de comanda 1i se cer cunostinfe generale privind: clectro-
fehnica, masini electrice, echipament electric, acfionari clectrice, semnali-
zdri, aparataj de maésurd si control, regliri de Intrerupdtoare automate si
relee, circuite elecironice, cunostinie de hidraulicd, cunostinfe de termo-
dinamicd, etc. Se observd schimbdri serioase In cadrul unor profesiuni mai
vechi, Spre exemplu caracterul muncii muncitorilor care deservesc liniile
automate construite si reutilate de la uzinele ,,Cristea Nicolae"-Galati sau
de la Combinatul siderurgic Hunedoara sc identificd cu acelea a operatori-
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lor de la pupitrul de comanda (interpreteazd semnalele aparatelor de ma-
surd si control, manevreaza diferite manete, etc.).

Atit aparitia unor profesii noi cit si schimbdrile survenite in con{inutul
unor profesii vechi ca urmare a péatrunderii tot mai largi a automatizérii
determind cresterea ponderii muncii intelectuale in comparatie cu munca
{izica, care scade.

Datoritd existentei relafiilor de produciie socialiste, cresterea gradului
de mecanizare si automatizare este insofitd in {ara noastrd de cresterea ne-
intreruptd a nivelului de calificare al celor ce muncesc. In ramurile indus-
triei grele in care s-a aplical cu precddere mecanizarea si automatizarea.
cerinfele privind calificarea muncitorilor au crescut intr-un ritm mai rapid.
Spre exempluy, in sectoarele industriei chimice, petrolifere, energeticii, tele-
comunicatiilor — cei care se pregatesc sd devind muncitori calificaii tre-
buie in prezent sd absolve 11 clase scolare, pe cind in trecut cerinfele se
limitau numai la 7 clase elementare. ,

Cresterea gradului de calificarc in urma automatizdrii principalelor
procese de fabricalie are ca efect cresterea rapidd a productivitdtii muncii,
reducerea prefului de cost, imbunatatirea calitédiii produselor, eliminarea
efortului fizic al muncitorilor si disparitia muncilor grele si vitdmaéatoare
sanatidtii. Pe misura patrunderii automatizarii in {ara noastra munca fizica
este eliberatd de functiile pur mecanice, se observd tot mai mult fenomene
de imbinare organicd a muncii fizice si intelectuale in activitatea de pro-
ductie a oamenilor.

Ca urmare a cresterii insemnate a numdarului de muncitori calificati
in {ara noastrd se observd si o crestere considerabild a ponderei acestora
in numdryl total al muncitorilor. Astfel, in timp ce inainte de cel de al
doilea razboi mondial peste 609, din numarul muncitorilor industriali din
tara noastrd erau necalificati, in prezent deja peste 800, sint calificaii.
Datoritd politicii stiinjifice- a partidului de ridicare a calilicidrii oamenilor
muncii, incd in 1958 aproximativ */3 din numarual salariatilor erau calificafi
in anii regimului democrat-popular.

Referindu-se la importanfa cresterii numirului de muncitori calificaii,
tovardsul Gheorghe Gheorghiu-Dej ardta ca ,,Ridicarea calificdrii munci-
torilor la un inalt nivel tehnic devine, din ce in ce mai mult o sarcind cen-
frald a constructiei economiei socialiste’> In accastd privinfd Congresul
al Ill-iea al P.M.R. a previzut extinderea an de an a scolarizdrii pentru
pregitirea muncitorilor, astfel ca in aceastd perioadd numarul de cadre
muncitoresti calificate prin scoli sd creascd in anii planului sesenal cu inea
260 000.

Pe misura cresterii si intéririi sectorului socialist la sate care a fost
insolitd de o mecanizare din ce in ce mai intensd a agriculturii si de apli-
carea largd a unor masuri agrotehnice, in agricultura noastrd, au crescut
in mod progresiv si cerintele privind cunostinjele tehnico-culturale ale
celor ce muncesc in agriculturd. Semnificativ in acest sens este numarul
de muncitori calificati in agricultura noastrd incepind chiar imediat dupa

12.Gh. GhceorghiubDej, Articole si cuvintari, 1955—1959, Ed. pol. 19060, p. 673.
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reforma agrara din 1945. Astiel, intre anii 1945—61 au fost pregati{i pen-
tru agriculfura noastrd aproape 115000 muncitori calificati din care
83 000 tractoristi si mecanici agricoli; care sint direct legati de minuirea
tehnicii avansate ce patrunde tot mai larg in agricultura {drii noastre.
Pina in anul 1955 tractoristii erau pregéati{i la cursuri de scurtd duratd,
dar o datd cu cresterea si perfectionarea mijloacelor tehnice agricole apli-
cate in agriculiura noastrd aceastd formd de pregdtire a devenit insufi-
cientd, necorespunzitoare gradului atins de tehnica noastrd agricold, pro-
voca greutati in folosirea parcului de masini si tractoare. De aceca s-a
trecut, incepind cu anul 1956, la formarca mecanizatorilor pentru agricul-
turd 1n scolile prolesionale de 3 ani, carc sd pregiéteasca cadre de mecani-
zatori capabile si foloseascd rajional si deplin tehnica avansatd a agricul-
turii noastre socialiste. Terminarea colectivizdrii agriculturii pune sarcini
mai mari In legaturd cu cresterca nivelului tehnic-prolesional al lucritori-
lor din agriculturd care sd participe tot mal acliv la intdrirea economico-
organizatoricd a gospodariilor agricole colective, introducerca pe mai de-
parte in ritm rapid a tehnicii si agrotehnicii inaintate si la ridicarca nive-
iului cultural-tehnic al tuturor lucrétorilor din agricultura.

De o mare importantd in aceastd direciic este incadrarca gospodirii-
lor de stat in medic cu cel pufin 5 specialisti cu studii superioare si agri-
cole, si a ficcarei gospodarii agricole cu un inginer agronom. Un medic
veterinar va deservi 3—4 gospodirii colective.

Incd in anul 1962 in G.A.S.-uri lucrau 3200 specialisti, in G.A.C. cca
6000, iar la circumscripiiile veterinare 1600, In vederea asigurédrii pina in
anul 1975 a necesarului de aproape 59 000 de cadre tehnice-agricole cu
pregdtire medie fajd de cca 21000 cite erau In anul 1962, invajamintul
mediu agricol va cipédta o largd dezvoltare. Pe lingd G.A.S. si stajiunile
experimentale se va crea o reica largd de scoli tehnice agricole cu durata
de 4 ani.

Pentru asigurarca folosirii corespunizatoare a parcului de masini si
tractoare, in anul 1970 vor i necesari: peste 150 000 de mecanici agricoli
(iaja de 53 000 in anul 1962), cca 4000 de maistri mecanici (fajd de 1500
in 1962), 30003500 de ingineri mecanici. in acest scop se va largi siste-
mul de seoli profesionale cu durata de 3 ani, de scoli de mecanici agri-
coli elc.

Uit rol Insemmnat iu cresterea cunostinielor {dranimii noastre -au jucat
cercurile agrofehnice al ciror numér a crescut de 9 ori in 1960 fajd de anul
1952, nnurarul cursantilor marindu-se de peste 16 ori, In teamna anului 1962
numarul cursanjilor din cadrul cercurilor agrozootehnice s-a ridicat deja
la 8U0 D00 de membri fajd de S500 000 eiii erau in toamna anului 1960.

Dezvoltarea bazei tehnice-materiale a socialismului, accelerarea pro-
gresului tehnie, apropicrea treptatd a nivelului cultural-tehnic al muncito-
rilor si {dranilor de cel al inteleclualitaiil vor contribui in largd masuri
la intensilicarca aparijiel premisclor materiale de apropiere treptatd dintre
munca fizicd si munca intelectuald n {ara noastrd. La accasta va contribui
si procesul de apropiere din ce in ce mai sirins pe mdasura desdvirsirii
sociali<tnlui si trecerii treptate Je a socialism la comunism intre clasa
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muncitoare, {ardnimea colectivistd si intelectualitate. Se vor crea conditiile
ca toli cetdienii {drii noastre si aibd posibilitdti tot mai largi de ridicare
a nivelului lor cultural-tehnic, sd devind oameni cu o culturd inaltd pro-
fesionald si generald, dezvoltati multilateral, care sd foloseascd in produc-
tiec ultimele cuceriri ale stiintei si tehnicii mondiale. In aceastd privin{d o
deosebita importan{d vor juca dezvoltarea invajamintului de toate gradele,
reducerea zilel de muncé si cresterea nivelului de trai al tuturor categorii-
lor sociale de cetateni ai {drii noastre precum si misurile luate de partid
si guvern de ridicare a nivelului cultural al tuturor celor ce muncesc.

In formarea omului societatii noi, cu o inalta culturd generald si un
inalt nivel profesional un rol deosebit il joacd scoala. Scolii noastre fi
revine sarcina sd pregéteasca cadre care sa corespunda nivelului de dez-
voltare al tehnicii noi, sd {ind pasul cu viala, cu necesitdfile actuale ale
productiei si ale progresului rapid al tehnicii si tehnologiei in toate ramu-
rile economiei noastre nationale. Subliniind importania sociala a invata-
mintului, tovarasul Gheorghe Gheorghiu-Dej ardta la cel de al [ll-lea Con-
gres al P.MR. ca ,Industria, agricultura, {ransporturile si celelalte ramuri
de activitate vor cere sporirea insemnatd a numarului de specialisti cu o
inaltd calificare, absolven{i ai institutelor de inva{dmint superior si ai
scolilor tehnice de specialitate, muncitori cu un inalt nivel de pregatire
tehnicd superioard, ceea ce va crea conditiile pentru disparifia treptatd a
deosebirilor esentiale dintre munca fizicd si munca intelectuald“!s.

La Congresul al I1I-lea al P.M.R. s-a subliniat de asemenea c& ,,O pro-
blemd de insemnétate capitald pentru economie si culturd, care se afla in
atentia partidului si statului nostru este pregatirea de cadre de toate gra-
dele.” In anul 1960 lucrau in cadrul economiei noastre nationale de 6,66 ori
mai multi ingineri fa{d de 1938. Intre anii 1960—1965 numérul de cadre
cu studii superioare va creste cu incd 54 000 absolventi ai institutelor de
invatamint superior si 100.000 cadre tehnice medii. De o deosebitd atentie
se va bucura invatamintul iehnic superior. In anul 1965 in economia t{arii
noastre numdrul inginerilor va trebui sd ajungd la circa 80000 adica
aproape de 9 ori mai mul{i ca in anul 1938. Pentru ca inva{dmintul nostru
superior sid corespundd tot mai mult sarcinilor puse de economia noastra
nationald se va continua profilarea lui prin dezvoltarea ramurilor legate
de extinderea tehnicii moderne: electronica, automaticd industriald, a pre-
lucrdrii materialelor plastice, tratamentelor termice si prin imbunatatirea
pregatirii practice a studentilor in anii de studii.

In procesul credrii premizelor apropierii dintre munca fizicd si murica
intelectuald si apoi pentru lichidarea treptatd a deosebirilor eseniiale
dintre ele Partidul Muncitoresc Romin foloseste indicatiile marxism—Ieni-
nismului in legaturd cu imbinarea muncii productive cu invatatura. Ridi-
carea calitatii inva{dmintului la cerintele economiei nationale, corespuil-
zator progresului rapid al tehnicii si stiinfei contemproane este condi-
{ionata de imbinarea procesului instructiv educativ cu activitatea de
producfie. Engels aratd ci ,in societatea socialistd munca urmeazi sid fie

3 Congresul al IIl-lea al PMR, p. 74
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imbinata cu educajia, asigurindu-se astfel o pregitire tehnicad multilaterala
si 0 bazd practicd pentru educatia stiinjifica”. l.a Congresul al Ill-lea al
P.MR. s-a ardtat ¢d Imbinarea inva{amintului cu munca productivd va
constitui una din principalele preocupdri de seama ale partidului si sta-
tului nostru in domeniul inva{dmintului. La Intocmirea planurilor de
scolarizare in {ara noastrd se va {ine seama de dezvoltarea necontenita
a ramurilor de productic existente, de crearea unor ramuri noi, de cres-
terea numdrnlui intreprinderilor si de inzestrarea lor cu utilaj modern. Se
vor lua masuri care sd asigure o pregatire completd a viitorilor muncitort.
Astiel, se vor revizui nomenclatorul de meserii si specialitili peniru a se
asigura stabilirea unor meserii si specialitd{i cu profil mai larg, mai cuprin-
zatoare pentru ca absolveniii acestor scoli sd poatd face fata cu usurintd
sarcinilor pe care le pune produciia in diferite sectoare de activitate, Va
fi continuata orientarca pe drumul unei legituri cit mai strinse intre scoala
si viaid, intre scoald si productic. Ca o expresie a acestei cerinfe cste si
faptul care se observa In {ara noastrd cid in totalul de clevi si studenti
numarul celor inscrisi in scolile medii tehnice, scoli profesionale, scoli
serale precum si in institute tehnice creste mai repede decit numéarul celor
inscrisi in scolile de culturd generald sau institute de invatdmint care nu
pregdtesc specialisti in domeniul tehnicii. Spre exemplu din numarul total
de absolvenii ai institutelor de invatamint superior in perioada 1960—1965
mai mult de 1/3 vor fi da{i de invatdmintul tehnic si agrosilvic, in timp
ce in anul 1938 din totalul de studenf{i care crau scolarizati, numai 3,99
urmau invajamintul agricol si 9,29 invatamintul tehnic.

De o insemnatate deosebit de mare pentru desévirsirea revolufiel
culturale in tara noastrd, carc va contribui foarte mult la ridicarea invala-
mintului nostru pe o treaptd superioard este introducerea invatamintulu
general obligaloriu de 8 ani, iar invajamintul mediu de culturd generala
va ajunge la 12 ani.

Dezvoltarca si perfccjionarea invajamintului de toate gradele din {ara
noastrd, conform cu cerintele progresului multilateral al tehnicii, va con-
tribui la formarea unor cadre bine pregitite, in strinsd legaturd cu prac-
tica, la ridicarea pe o treaptd superioard a nivelului cultural si tehnic
al celor ce muncese, la imbinarea organicd a muncii fizice si intelectuale
in domeniul produciiei materiale.

Ca urmare a progresulii tehinic multilateral si a cresterii retelei de
scoli tehnice de toate gradele creste in misurd insemnatd greutatea spe-
cificd a inginerilor si tehnicienilor In numarul muncitorilor si salariatilor
in general. Progresul tehnic determind necesitatea cresterii ponderii per-
sonalului tehnic-ingineresc si a altor muncitori cu fnaltd calificare dato-
ritd faptului ca rolul specialistilor creste pe masura dezvoltarii bazei
tehnice si a perfeciionarii tehnologiei. In socialism cu cit este mai inalt
nivelul mecanizdrii si automatizdrii cu atit numéarul inginerilor si tehni-
cienilor trebuie sa {ie mai mare.

Ponderea inginerilor si tehnicienilor creste in toate ramurile  economiei
noastre nafionale, dar in cadrul construcjiei de masini aceastd pondere
este deosebit de mare. Tn cadrul construciiei de masini existd sarcini
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deosebit de complexe in ceea ce priveste: a) complexitatea insdsi a pro-
ductiei; b) utilaje mai complexe, ¢) necesitatea construirii si proiectdrii
unor masini noi, la nivelul tehnicii mondiale si d) complexitatea insasi
a procesului tehnologic. In intreprinderile industriei constructoare de
masini si a celor de constructii se observad pe lingd cresterea in general
a numirului de ingineri si tehnicieni si cresterea numdarului de ingineri
si tehnicieni in birourile de proiectéri. Deci cu cit creste rolul stiinfei in
productie cu atit creste si ponderea personalului tehnico-ingineresc si de
cercetare stiinfificd in cadrul economiei nafionale si in cadrul fiecérei
intreprinderi in parte. Semnificativ in aceastd privin{d este cresterea pon-
derii inginerilor si tehnicienilor la uzina ,Tehnoirig® din Cluj, care ptro-
duce utilaj frigorifer si la uzina ,Unirea", tot din Cluj, care produce utilaj
pentru industria textild. La intreprinderea ,, Tehnofrig“ in anul 1960 lucrau
un numdr de peste 2 ori mai mare de tehnicieni si ingineri fatd de 1955. In
anul 1960 la aceeasi intreprinderca ponderea inginerilor si tehnicienilor
in numirul muncitorilor productivi era de 16,1%, iar la inceputul anului
1962 ajunsese deja la 22,4% reprezentind o crestere de 39,19 fatd de 1960,
in timp ce numirul muncitorilor productivi a crescut cu 10,29, iar a sala-
riatilor in total cu 17,19, tot in aceeasi perioada. Ca urmare a sporirii
sarcinilor de construire a unor utilaje frigoriferice tot mai perfectionate
la intreprinderea , Tehnoirig", a crescut in misurd foarte insemnatd nu-
méarul inginerilor proiectan{i. Astfel numarul inginerilor proiectanii a
crescut la inceputul anului 1962 cu 479 fatd de anul 1960, si era de
2,4 ori mai mare ca in 1955. Ponderea inginerilor proiectanti in numdarul
muncitorilor productivi era de 4,35% la inceputul anului 1962. Sporirea
sarcinilor de constructie, de asimilare, in special a ridzboaielor de fesut
automate a determinat cresterea insemnata a inginerilor proiectanti si la
intreprinderea ,,Unirea” din Cluj, in numérul muncitorilor productivi de
la 1,1% in anul 1955 la 2,1 la inceputul anului 1962, reprezentind o cres-
tere de 909,. Pe masura dezvoltarii forfelor de productie si a gradului de
calificare al celor ce muncesc, care constituie cea mai importantd for{a
de productie, se va realiza o crestere insemnatd a productivitatii muncii
ceea ce va permite trecerea la reducerea zilei de muncd si in tara noastra.
Reducerea zilei de muncd va avea ca urmare cresterea timpului liber
creind posibilitatea, ca cei ce muncesc, si foloseascd mai mult timp pen-
tru ridicarea nivelului lor de culturd generald, mai mult {imp pentru a se
ocupa cu stiinfa, muzica, literatura, pictura etc.

Miscarea rafionalizatorilor si a inovatorilor, care reflectd noua ati-
tudine fa{d de muncd, fatd de bunurile obstesti si indatoririle sociale, noi
relatii de intrajutorare tovdrdseascd joacd si ea un rol important in imbi-
narea muncii intelectuale cu munca fizica.

Fruntasii in intrecerile socialiste, rajionalizatorii si inovatorii nu’ se
mai mulfumesc cu rezultatele obtinute in productie, ci isi ridicd necontenit
nivelul lor profesional, perfectioneazi nemijlocit mijloacele de productie
pe care le folosesc in procesul de produciie, le aduc imbundtaiiri pe baza
tehnicii moderne. In anul 1961 au fost aplicate un numar de 38 000 inovatii
si inventii care au adus peste 400 milioane lei economii. Pentru ca cei ce
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muncesc sid aibd posibilitatea de folosirea largd a premiselor care se
creeazd in tara noastra pentru apropierea treptatd dintre munca fizicd si
munca intelectuald, o condiiie insemnatd o constituie ridicarea nivelului
de trai material si cultural al tuturor celor ce muncese, apropierea tot mai
strinsd a conditlilor de trai. In legédturd cu cresterea nivelului de trai to-
varasul Gheorghe Gheorghiu-Dej a aratat la cel de al 1ll-lea Congres al
P.MR.: ,cresterea productivita{ii muncii, ca urmare a progresului tehnic
st a ridicdrii calificdrii muncitorilor, reducerea zilei de munca in toate sec-
toarele, madrirea sistematicd a veniturilor reale prin sporirea veniturilor
banesti si reducerea precfurilor si impozitelor, sporirea cheltuielilor social-
culturale finanfate din bugetul statului vor asigura sporirea insemnatd a
nivelului de trai material si cultural a! camenilor muncii de la orase si
sate"!4, Salariul real a crescut in anul 1961 cu 49, fa{d de 1960 si cu 169
faid de anul 1959, La sfirsitul anului 1963 nivelul salariului real va fi cu
circa 229% mai mare decit in a doua jumaitate a anului 1959, urmind ca
pind in 1965 si creascdd cu circa 40—459%, fa{d de aceeasi perioadd. Sala-
riul minim a crescut in anul 1961 pe economie la 520 lei lunar. Veniturile
nete ale {aranimii vor cresle si ele In 1963 cu 409, fatd de 1959. Creste-
rea nivelului de trai material si cultural, contribuie la apropierea treptatad
a conditiilor de munca si de via{d a oamenilor muncii fizice si a oameni-
lor muncii intelectuale, totodatd, prin aceasta contribuie si la crearea pre-
miselor de apropiere treptatd a muncii fizice de munca intelectuald in tara
noastra.

Stiinta, arta si cultura vor fi raspindite tot mai mult in rindurilor ma-
selor muncitoare. Popularizarea pe intelesul tuturor a cunostinjelor stiin-
{ifice si culiurale, explicarea conceptiei marxist-leniniste, combaterea vede-
rilor inapoiate, a superstitiilor, a prejudecéiilor si a misticismului vor corn-
tribui in masurd insemnata la cresterea nivelului de cunostinje al celor ce
muricesc. Fard un inalt nivel de cunostinte nu poate fi vorba de un om
multilateral care sd imbine munca lui intelectuald cu munca fizicd in mod
armonios. Cu cit este mai dezvoltat omul cu atit este mai bogatd viata lui
spirituala, cu atit mai multilaterale si inalte ii sint cerinfele sale.

O conditie importantd a credrii premiselor de apropiere a muncii
fizice de munca intelectuald o constituie si necesitatea apropierii satelor
de conditiile de via{a de la orase. Prin dezvoltarea constructiilor de locuinie,
a institujiilor culturale si sanitare, prin electrificarea si dotarea satului
cu instalatii necesare usurdrii muncii si cresterii confortului, viata {dranului
se va ridica la un nivel din ce in ce mai inalt, apropiind condijiile de viata
de la sate de condiliile de via{d de la orase. Terminarea colectivizérii agri-
culturii a creat toate posibilitafile in privin{a apropierii de oras, a dispariliei
cu timpul a deosebirilor esentiale dntre sat si oras si dintre clasa munci-
toare si tardnimea colectivista.

4 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintdri, 1959—1961, Ed. pol. 1961, p. 164.
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CO3AHUE TMPEOTIOCHINIOK ANd MOCTENEHHOTIO CBJIWXEHHA
®U3HYECKOI'o M YMCTBEHHOI'O TPYIA B HAIIEM CTPAHE

(Peszwwme)

Ha wusBectHofi crTynennm pasBuTus uejoBeueckoro o6ulecTBa CTado BO3MOKHBIM i
HEOOXOAMMBIM 4TOOb (PH3HUECKHH H YMCTBeHHBI TPYA OTAENHJIHCH KaK He3aBHCHMbIE ApYT
oT Apyra. PazzesncHue MexAy yMCTBeHHBIM H (H3HUECKHM TPVIAOM B VCJAOBHAX UYACTHOMH
cOOCTBEHHOCTH Ha CPeNCTBA TPOM3BOACTBA NPHUHANO XapakTep BpakAeGHbIX NPOTHBOPEUHI,
C1e10BaTeIbHO CIVIJOCh C KJAcCOBBIM M OOLIECTBEHHBIM COLEPIKAHHEM,

B kamuraanctiueckoll Pywmblnun pasuornacue Mex1y (HU3HUECKHM M YMCTBEHHBIM
TPYAOM NDPOSIBHAOCH ¢ ocobeHHON cuioil.

IToGena coumanusamMa B Halleli cTpane TnpHBesa K JUKBUAAMH BPawaeGHBIX Mpo-
THBOpEUHl  Mexay (H3HUECKMM H  YMCTBEHHBIM TPYAOM; HO CYULECTBEHHLIE Da3aHuug
MEXJY HHMH elle OCTaXHCh. ITH CYUIECTBEHHBIE PA3JIHUHS BBHIPAXKAOT NOJOXKeHHe H POo.b
passuuHLiX OOULeCTBEHHBIX TPYNN B pamkKax oOLIECTBEHHOTO pasjeNeHus Tpyla.

ITo mepe nepexoma OT cOUHANH3MA K KOMMYHI3MY JHKBHIHPVIOTCS Pa3qnuMs MeXAy
(u3NUeCKHM H YMCTBEHHBIM TPYJAOM , TaK KaK INpH KOMMVYHU3Me 3TH DazjHuusi HCUEsHyT
COBEepLIEHHO.

IMpennocuinky cOmuxenus ¢uanyeckoro Tpyaa K YMCTBEHHOMY CO3AaAVTCS B Hawedf
cTpane Bcé Gosee u Gonee Nno Mepe Pa3sBUTHS MaTepHasibHO-TeXlnueckofl Gasbl. ITH mpen-
TOCHIIKH  OCYIIECTBJASIOTCA aBTOMaTH3aunell NpOH3BOACTBA, UOBBILeHHeM KBasudukauuy
Bcex pabOTHHKOB, DACIUHMDEHHEM IUKOJbHON CeTH BCeX YpPOBHel, coueranieM o0pascBaHis:
¢ TMPOU3BOACTBEHHBIM TPYAOM, MOBbiLIeHHEM KYJAbTYDHOrO YDOBHS BceX TPVAsLIMXCH,
YCHACHHEM COLHAJHCTHUECKHX COPEBHOBAHMIL, COKpallleHHeM pabouero AHs, cOnuxKeHHeM
OLITOBBIX  yCaAOBHMit  (H3HYECKHX DPaGOTHHKOB ¢  OBITOBBIMM  yCAOBHAMH  PaGOTHHKOB
YMCTBEHHOro TPyHRa, cOMMIKEHHe CeMbcKHX GBITOBBIX YCJOBHI ¢ TOPOACKHMH, Bcé 00ablliiM
pacipocTpaenieM NONVJAADH3aUHH HAVK H T.JL -

OnnoBpeMeHHO ¢ NEpPeXOoAOM Hallefi CTPaHbl K CTPOHTENLETBY KOMMYHH3Ma NOSIBATCS
BO3MOXHOCTb., UTOOB! CO3JaHHBIE B TeueHHe CTPOHTEJbCTBA H 3aBepUICHHS CTPOHTENILCTBA
COUMHaNN3Ma NPeAnoChlIKY 1Js1 TOCTeNeHHOro cOMMKeHnss Mexay (u3HuYeCKHM H YMCTBEH.
HLIM TPYAOM TNpHBeNH Gbl K HX CJIHAHHIO, K HCYE3HOBEHHIO CYLIECTBEHHHIX Pasanuuil, KoTo-
pble elle HMeIOTCHd MeX1y HHMH B COLHAJH3ME,

LA CREATION DES CONDITIONS FAVORABLES AU RAPPROCHEMENT GRADUEL
DU TRAVAIL PHYSIQUE ET DU TRAVAIL INTELLECTUEL ER ROUMANIE

(Résumé)

A nu certain niveau de développement de la société humaine, il cst devenu néces-
saire que le travail physique et le travail intellectuel se séparent comme travaux indé-
pendants. La division opérée entre eux dans les conditions de la propriété privée des
moyens de production a pris le caractere d’'une contradiction antagoniste, se conjuguant
par conséquent avec un contenu de classe, un contenu social. -

Dans la Roumanie capitaliste I’opposition entre travail physique et travail intel-
lectuel s’est manifestée avec une intensité particuliere. La victoire du socialisme a abouti
a la liquidation des contradictions antagomistes entre ces deux modes du travail; toute-
fois il subsiste entre eux des différences essentielles, exprimant la situation et le réle des
différents groupes sociaux dans le cadre de la division sociale du travail.

A mesure qu'on passera du socialisme au communisme, ces différences diminueront,
pour disparaitre totalement au stade de communisme.
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Les prémisses du rapprochement entre fravail physique et travail intellectuel seront
realisées progressivement dans le pays 4 mesure que se développera la base technico-
matérielle. Les moyens de réaliser ce rapprochement sont l'automatisation de la produc-
tion, l'extension de la qualification & tous les ouvricrs, la densité croissante du réseau
scolaire de tous les degrés, la combinaison de 'enseignement avec le travail productif,
P'élévation du niveau culturel de tous les travailleurs, l'intensification de I'émulation so-
cialiste, la réduction de la journée de travail, le rapprochement des conditions d'exis-
tence des travailleurs manuels et intellectuels, de méme que de celles des villes et des
villages, la popularisation de la science dans des masses de plus en plus larges, etc.

Avec le passage du pays a la construction du communisme apparaitra, pour les
conditions de rapprochement graduel créées entre travail physique et travail intellectuel
au cours de fédification du socialisme et de son achévement, la possibilité de fondre en
un seul ces deux modes du travail et d’abolir les différences essentielles qui subsisteat
entre eux dans la phase socialiste.



A FEJLODESI UTEM KATEGORIAJA A MARXI—LENINI
FILOZOFIABAN!

BALAZS SANDOR

A nemzetkézi kommunista mozgalom dokumentumai kiemelik, hogy
a két tdrsadalmi rendszer békés gazdasagi versengésében a szocialista
rend fejlodésiiteméé a dontd szd, ez biztositja a kapitalizmus minden-
oldalt talszarnyaldsdt. Ezért hangsiilyozta erbteljesen a Szovjetunié Kom-
munista Partjanak XXII. kongresszusa a szocialista és kapitalista rend
Osszevetésénél azt az alapvetd kiilonbséget, ami a két rend kiildnbdzd
fejlodési iiteméboi fakad. ,,A vildgkapitalizmus gazdasaga — mutat ra a
Szovjetunié Kommunista Partjanak Programja — lassit iitemben fejlédik,
valsdgokkal és megrdzkodtatdsokkal kilszkodik; ezzel szemben a szocialista
vildgrendszer gazdasdgat a novekedés dllandé gyors iiteme, valamennyi
szocialista orszdg dltaldnos, szakadatlan gazdasdgi fellendiilése jellemzi."?
.Mig a legutdbbi évtizedben — mondta N. Sz. Hruscsov — az egész tokés
gazdasdg novekedésének atlages évi liteme nem multa felil az Ot szaza-
Ickot, addig a szocialista vilagban csaknem 14 szdzalék volt."®

A szocializmus és kapitalizmus kozott folyo tobb mint negyven éves
" versengés, a szocializmus egyre beszédesebb eredményei a tarsadalom
minden teriiletén — a gazdasagi életben, az életszinvonal emelésében, a kul-
tura felviragoztatdsdban — s idleg az a nem tdvoli perspektiva, hogy a
Szovjetunié tilhaladja a legfejlettebb t8kés orszdgot, az Amerikai Egyesiilt
Allamokat, a burzsoa szocioldgusok jé részének a figyelmét is a tarsadalmi
fejlédés litemének kérdése felé iramyitotta.

A fejlodés itemére vonatkozé killonb6zé burzsod feliogdsok leleple-
zésére a tarsadalmi fejlédés-iitem gvakorlati kérdéseinek megvilagitasara

1 E kozlemény elméleti bevezetésiil szolgal egy nagyobb terjedelmil kollektiv niunka-
hoz. Eppen ezért nem tlzi ki célul a fejlédeési fitemmel kapesolatos gyakorlati problémak
sokoldal elemzését — ez magéanak a terjedelmesebb munkanak a feladata —, pusztan
arra szoritkozik, hogy a ritmus-fogalom elemzésével alapot adjon e kérdések gyakorlati
vonatkozdsanak részleles elemzésére. Mivel a jelzett munka a tarsadalmi fejlédés (temével
foglalkozik, ¢ bevezeld rész is elsdsorban a tarsadalmi fejlédés-ritmust vizsgalja.

t Az SZKP Programja. Politikai Konyvkiadé 1961, 24. old.

8N. Sz Hruscsov, Az SZKP programjirdl. Politikai Kdnvvkiadd 1961, 21. old.
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fontos tampontot ad a ritmus fogalmadnak tisztazdsa a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus szemszdg¢bol.

Az item fogalmanak korvonalazasaban abbdl az egyediil helyes mate-
rialista elvbdl kell kiindulni, hogy a kategoriak a valdsagbdl fakadnak,
az anvagi valésdgot tiikrozik szubjektiv formaban. E fogalom esetében
is tiikrozésrél van szé, els6dleges e kategéria tartalma, amely a tudattol
fuggetlendl létezik. A ritmus kategdriaja magdban a valdsagban végbe-
mens cbjektiv fejlddés egyik objektiv tulajdonsaga.

E fogalomnak azonban megvan az a sajatossdga, hogy segitségével
megmérhetjitk az cldrehaladds gyorsasdgat. Ez kénnyen tévedésbe ejthet
ecyeseket és taptalajt jelenthet a szubjekiivizmus szamadra. A dialektikus
materializmus megkoveteli annak a kidomboritasat, hogy a fejlédés iiteme
nem az ltem mérésétdl fiigg: a ritmus mint a folyamatok lezajldasanak
egyik velejaréja létezik az itemet észlel6tdl flggetleniil. A szubjektiv
tényezok hozzajdrulnak az item ilyen vagy olyan alakuldsdhoz, de ez mit
sem vdltoztat azon, hogy a fejlédés-iitem az ember tudatatdl fliggetleniil
jellemzi az objektiv folyamatokat.

Mivel a ritmus a fejlédés cgyik tulajdonsdga, e kategoria tartalmd-
nak megvildgitasahoz a fejlédésrdl sz6l6 marxi—lenini tanitdsra kell ta-
maszkodnunk.

A feijlddés donté mozzanatai, csomdpontjai a mindségi ugrasok. A fej-
16dés objektiv sajdtossdga az, hogy a mindségi ugrdsok egymasra kovet-
kezése id6t igényel, bizonyos ideig létezik egy adott mérték — a mennyiség
¢s mindség adott egysége —, s bizonyos idének kell eltelnie ahhoz, hogy
egyik mérték dtadja helyét a mdsiknak. A fejlédés ritmusat — amennyiben
az itemet a fejlédésben a maga egészében vizsgdljuk — az fejezi ki, hogy
a mindségi ugrasok milyen id6kozokben kovelik egymast, képletesen kife-
jezve, a csomépontok milyen tavol vannak cgymastsl a mértékek csomo-
vonalan. Ha a mindségi ugrdsok révidebb idékozokben valtakoznak, a
fejlodés-ritmus gyorsuldsdardl van sz6; ha megnydlik a revoliiciés szakaszok
kozotti idétartam, akkor a fejlédés litemének lasstibboddsa 4ll eld.

Amikor altaldban beszéliink a fejlédésrdl s az eldrehaladds iitemét
a mindségi ugrasok megijelenéséhez sziikséges 1dd terjedelmével mérjiik,
mindig az azonos tipusit mindségi ugrdsokra gondolunk. Ugyanis a ter-
mészetben és a tarsadalomban a mindségi ugrasok igen sokiélék. Hegyha
dllaldban vizsgdljuk a tdrsadalmi fejlédés ttemét, a tarsadalom leglénye-
gesebb mindségi ugrdsait, az egyik tdrsadalmi rendbél a mdsikba vald

atmencteket, illetve az ezek bekovetkezéschez sziikséges idot kell figye-

lembe venniink. Ezek kozdtt az azonos tipust mindségi ugrdasok — forra-
dalmak — kozott eltelt id6 a tdrsadalmi el6rehaladds iitemének mércéjet.

Tehdt éppen azért beszélhetiink dltaldban az emberi tdrsadalom fejl6dési

+ Amikor azonos tipusti minéségi ugrasoknak nevezziik az egyik tarsadalmi rendbdl
a masikba valo atmeneteket, a forradalmakat, ezzel természetesen nem allitjuk, hogy
mindenféle forradalom azonos tipusii. Csupan abbol a szempontbd! nevezzik azonos
tipustiaknak ezeket a minéségi valtozasokat, hogy mindenik @j tarsadalmi rendszert ered-
ményez, de ezen beliil természetesen gydkeres mindségi kiilonbségek vannak. A szocialista.
forradalom mindségileg kilonbozik az Gsszes tobbi forradalomtol.
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Utemének gyorsuldsard!, mert ezek az azonos tipusii minbségi ugrdsok
mind révidebb idékézokben kdvetik egymasts,

Az iitem kategéridajanak tartalmaba tehdt mindenck elétt a mindségi
ugrasok megvalosuldsahoz sziikséges id6 tartozik. Ennyl azonban még
nem ad pontos képet a ritmus fogalmardl. A minGségi ugrasok kozott
eltelt idétartam tulajdonképpen a revoliciot eldkészitd mennyiségi fe'hal-
mozodas idétartama. Egyoldali lenne csak az evoliicio terjedelmével mérni
a fejlodcs gyorsabb vagy lassiibb titemét. Szamitasba kell venni a mindségi
norasok idotartamat is.

Az cvoliicid €s revolucio egysége a lejlodés e két szitkségszeril sza-
kaszdnak idétartamdban is megnyilvanul. A minéségi ugrashoz sziikséges
0 és az azt el6készitd evolicid iditartama kozott szikségszer(i OGssze-
fligeés van. Egyetemes érvényl, hogyv az cvolicid  szakasza mindig
viszonylag hosszabb, mint az 6t kdveld revoliieié. Amikor a mindségi
ugrasok 1dotartamat is figyelembe vesszik a {ejlodési Gitemnél, minden-
képpen szamitasba vessziik azt az aranyt is, amely a mennyiségi fethal-
mozodds ¢s az 6t kovetd mindségi ugrds kozott van.

Vannak hosszabban tarto és viszonylag rovidebb 1d6 alatt lezajto
minbségl ugrasok. A revolicio-hosszusag mindig a konkrdét wxzonyoktol
fige. Amikor Lenin a szocialista forradalomban altalanosan érvényes
torvényszeriségeken bellil adddo egyves eltérésekrol beszél, nemesak arra
vtal, hegy a demokrdcia megvalositasaban, a proletardikiatira formaja-
ban sth. jelentkezhetnek sajdios vondsok. Eitérd lehet ¢ mindségi ugras
az iitem tekintetében is. , Minden nemzet eljut a szociali alla-
pitja meg Lenin — ez clkeriilhetetlen, de nem teljesen cgyiormdn fognak
etiutni, mindegvik sajatos voudst kdleséndz majd a demokricia ilyenn vagy
olyan formajinak, a proletardikiatira ilyen vagy olyan valfajanak, a tar-
sadalmi ¢let kuldonbozé terlletein végrehajtott szocialista atal akitasok
ilvenn vagy olyan ltemének"®,

A fejl6des tlitemének vizsgdlatanal az cvolicidhoz ¢s a mindségi ugrds
megvalositasahoz sziikséges idHt kell szdmitasba venni. A {ejlodés tlemé-
nek gyorsulasa akkor 1ép fel, ha az egymast kovetd azonos tipustt mind-
segi ugrasok befetdzésének idépontjai kozott eltelt id6 csokkend tenden-
ciat mn‘mt

Tehat, amennyiben a fejlédés egészit vizsgdljuk, az evolicié és revo-
Licio egységlt ]ebem‘o fe]ZOdr)«z cikins /ezajlasLu oz sziikséges idd lesz az
az objeltiv niéree, amivel a Jejlodés gyorsasagat lemérhet jiik.

A dcjlodés az egyszeriitol a bun\oult fel¢, az dlcmsonyabbrmcﬂ*iﬁl
a magasabbrendt felé hatad. Amikor a tarsadalmi ifcjlédés-iitemet a tdr-
sadalon dltalanos fejlodésére vonatkozoan az egyes nagy mindségi ugra-
sok betetdzéséhez szﬁkséges idovel mérjik, ligyelembe vesszilk a fejlodés

SConstantin Borgeanu, A ndpi forredalom hazdnkban és a {oriéneimi Jejlo-
des ritmusdnak gyorsuldsa cim( tanulmanya (,,Studii de materialism istoric“, Ed. Stiintilica,
Buc. 1960), bar nem hatarozza meg a ritmus logalmat, ugvancsak az azonos tipusi
minGségi ugrasok kozott eltelt idohoz koti a lejlodés gyorsuld ritmusat: 0z egymast
kovetd kiflonbozo tarsadalmi rendek iddlartama egyre rdvidebh Jett az embernck a {orténelmi
fqlodos i lépesGiokaira torténd elfrehialaddsa értékében®, 537. old.

VI Lenin Mive:, 23. kitet, 66, old.
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fetfelé ivel® irdnyat is. A tdrsadalmi elérehaladdsban nem egyszert ismét-
16dés van, az egymdst kovet6 mindségi ugrdsok az alacsonyabbrendit
tarsadalmi rendbdl a magasabbrend(i tarsadalmi rendbe valo dtmenetet
jelentik. A ritmus fogalma a marxista filozéfiaban az egyre magasabb
fokit min8ségeket eredményezd mindségi ugrdsok betetézodésének meg-
valdsuldsdhoz sziikséges idét fejezi ki, s az ismétlédés itt csak annyiban
jelentkezik, hogy egymdst kovetd, ismétlods, de kiildnbozdé mindségeket
eredményezd viltozdsokrél van szo.

Fontos kiemelni, hogy a ritmus kategdriajaban helyet kap az ismét-
16dés momentuma, de az iitem nem szoritkozik erre. A marxista filozo-
fidban a ritmus nem egyszertien ,ritmicitds®. Az ,,litemesség* a korforgast,
az egyhelyben topogdst is jellemezheli, amely a fejlédés egyes fdzisaiban
vagy egyes teriileteken megnyilvanul. Az iitem a felielé iveld fejlodés jel-
lemvonasa, — nem az ugyanolyan szintekhez vald visszatérés idoben
ismétlods Tazisait jeldli, sem pedig bi izonyos jelenségek azonos idékdzokben
torténs egymasutanjdat. A ritmust a szo6 filozéfiai értelmében nem lehet
feltételezni olyan részjelenségekben, ahol fejlédés nem mutathaté ki. Eppen
ezért kell elhatdrolni az fitem filozéfiai crtolmd a ritmusnak mds teri-
leten — példdul a zenében — haszndlt fogalmadtdl, ahol a ritmicitas nem
a fejlodés egyik vondsaként mutatkozik.

A tdarsadalmi mozgds Utemének kérdését azonban nemcsak egészen
dltaldnos szinten, az egész emberi tarsadalom elérehaladdsdnak iitemeként
lehet szemlélni. Amikor a tdrsadalmi fejlédést altalaban a maga egészében
kutatjuk, lényegében a termelbertk és a termelési viszonyok dinamikdja
érdekel benniinket; az, hogy mennyi id6re van sziikség ahhoz, hogy a
termel6erdk fejlodésének eredményeképpen a termeldmodd két alkotorésze
kozotti konfliktus kdvetkeziében bekovetkezzék a forradalmi ugras. Ugyan-
akkor kutathaté a tdrsadalmi valésdg mads teriiletének a fejlédési iiteme
is, mint példaul a munkaeszkdzok tokéletesedésének, a népesség szaporu-
latanak stb. fejlodésiiteme. S6t e feriiletek kéziil egyeseket egy-egy adott
fejlodési szakaszban is vizsgdlni lehet, példdul a munkacszk6zok fcjlodését
az ipari forradalom idején, vagy a szocialista kultira térhoditdsanak
titemét a szocialista épitésben és igy tovaibb.

A tdrsadalom dltaldnos fejloédésében az iitem gyorsuldsa nem azt
jelenti, hogy ez minden torténelmi korszakban minden teriiletre kiterjed.
A jelenkori kapitalizmusban Ichet beszélni a fejlddésiitem gyorsuldsardl
abban az d¢rtelemben, hogy e tarsadalmi rendben a belso osztdlyellentétck
kiélez8dése miatt a megeloz6 tdrsadalmi rendszerekhez viszonyvitva ardny-
lag rovidebb id6 alatt megérik az {1 tdrsadalmi rendhez vezetd minb’ségi
ugras. A fejlodés ilyen természetil felgyorsulasa nem jar egyiitt a kapi-
talizmusban e tarsadalmi rendszer kiilonboézd teriileteinek — mondjuk a
termelés szinvonalanak — cgyre gyorsabb {item(i fejlddésével. Ellenkezd-
leg, a tdrsadalom dltaldnos {ejlédésének gvorsulasa — ami a kapitalizmus
esetcben azt jelenti, hogy viszonylag hamarabb megteremtédnek a fel-
tételek a szocialista forradalom szdmdra — elsGsorban abbdl fakad, hogy
a fejlédés kerékkotdjévé vdlt tokés termelési viszonyok nem biztositjak
a gazdasagi élet fejlodésének olyan iitemét, amelyet a termeld erbk meg-
lévé szinvonala megkdvetel. Ez i¢ arra hivija fel a figyelmet, hogy a tar-
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sadalmi fejlodés ritmusdt nem szabad csak a tdrsadalom dltaldnos elGre-
haladdsdnak titemeként kezelni, kutatni kell a tdrsadalom egyes terii-
leteinek fejlédésiitemét is, ami — mint a kapitalizmus példdja is iga-
zolja — nem azonosithaté a lejlédés altaldnos felfelé ivelé haladdsdnak
ritmusdval, Egyediil a szocializmusra jellemz& a minden feriiletre kiterjedd
s nagyjaban azonos gyors iitem, ,csak a szocializmus biztositja a gaz-
dasdg gyors {itemd, tervszer(i, sziintelen fejlddését, a nép életszinvonalanak
szakadatlan emelkedését"’.

A tdrsadalmi valdsdg kiillonbdzé terilleteinek fejlédésiitemét mindig
konkrétan kell elemezni. Azonban a tarsadalom barmelyik szférdjat vizs-
galjuk is, a ritmus megdllapitdsdndl az a {6 szempont, hogy a fejlédés
magasabb fokdnak eléréséhez mennyi idd sziikséges. 1. Malisev, elemezve
a Szovijetunié hétéves tervének fejlodésiitemét, vildgosan megiogalmazta
ezt a gondolatot: ,,A gyors {item annak az id6nek a maximalis lecsOkken-
tését jelenti, amely az (ij szocialista rend kapitalizmus feletti végleges
gazdasagi gyOzelméhez szilikséges, hasonléképpen a szocialista termelési
méd Gsszes objektiv elnyeinek legteljesebb felhasznalasat, a szocialista
gazdasdg leghatékonyabb vezetését jelenti.“®8 A gyorsabb iitem biztositasa
a gazdasdgi élet fejlodésében tehdt mindazoknak a feltételeknek a biztosi-
tasdt koveteli meg, amelyvek révén rovidebb id6 alatt el lehet érni a maga-
sabb fejlédési szintet.

A tdrsadalmi fejlédés {iteme nemcsak a tdrsadalmi valdsdg egyik vagy
masik teriiletén nyilvanul meg. Szemiigyre lehet venni a tdarsadalom egé-
széb8l kiragadott szakasz ritmusat is. Amennyiben ilyen Osszefiiggésben
targyaljuk a ritmust, az iitem kategéridjiba madr 1ij jegyeket kell sorolnunk.

A fejlodés egészébdl kiragadott periddus iliteménél két eset lehetséges:
vagy egy evolativ szakasz, vagy egy adett mindségi ugras fejlodésiitemnét
elemezhetjlik. (Persze a kettd kozott dtmenet iz lehet: kiragadhatunk az
egyetemes Osszelliggésbdl olyan darabkdt is, amikor a mennyiségi felhal-
mozoédds éppen minbségi ugrdsba megy at, ez azonban nem valtoztat a
jelenségek megitélésén, hiszen ilyenkor a két esetre alkalmazott szem-
pontok egylittes érvénvesitése fog leleletet adni a ritmus intenzitdsdra.)

A fejlédés egyik dltalanos vonasat az evolutiv és revolutiv szaka-
szokra vonatkozéan azonnal megallapithatjuk. A marxizmus klasszikusai
a tények sokoldaltt elemzése alapjan ahhoz az dltaldnos kévetkeztetéshez
jutottak, hogy az evolutiv szakaszban a fejlédés sohasem haladhatia meg
a revolutiv szakasz fejlodési ditemét, a mindségi ugrdsok idején a vdlto-
zdsok Gsszehasonlithatatlanul gyorsabb ritmusban mennek végbe, mint az
Oket megeldz6 evoliiciok esetében.

Lenin a proletariatus taktikajat vizsgdlva utal arra, hogy a prole-
tariatusnak a fejlédés minden fokan szdmolnia kell az emberi torténelem
objektiv dialektikdjdval, oly modon, hogy ,kihaszndlja a politikai tespedés,
illetve a csigalasstsdagt dgynevezett »békés« fejlédés korszakait."® Ezek
a ,békés" fejlodési korszakok a fejlédés evolutiv szakaszai, melyekben

7 Az SZKP Programija. 19. old.
51 Malisev, A Jejlédés iileme a héléves tervben. ,Kommunyiszt®, 17/1958. sz.
YV I Lenin Mivei, 21. kitet, 64. old.
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a tdrsadalmi elBrehaladds valdéban csigalassusaggal torténik. Ezzel szem-
ben Lenin 1923-ban arrdl a ,széditéen gyors iejlodésrol® ir, ,,amely az
utébbi 6t év alatt a cdrizmustdl a szovjet rendszerbe hozott minket“1°,
érzékeltetve azt, hogy a forradalmi min6ségi ugrdsok megvaldsulasanak
idején rendkivilli mértékben felgyorsul a fejlédés iiteme. Ennek az a ter-
mészetes magyarazata, miként arra Lenin mas helyen utal, hogy ,.éppen
ezekben az idoszakokban olddédik meg az a nagyszdamu cllentmondas, amely
az lgvnevezett békés fejlédés idoszakaiban lassan fclgyijlemlik.““ Amikor
tehdt a fejlédés menetében egy evolutiv vagy revolutiv szakaszt ragadunk
ki, e'eve tisztdban kell lenniink azzal, hogy az evoliicié alatt csak egy 1¢épés-
r6l 1épésre torténd mennyiségi fel halmozédas fitemet kereshetjilk, a revo-
lucio esetében pedig az cllentmondasok megolddsanak iitemét, ami mindig
gyorsabb eldrehaladas, mint a mennyiségi felhalmozodas.

Az evollicié esctében két evolutiv szakasz koziil annak a fejlodési
ritmusa erételjesebb, amelyben az cgymdst kévetd mennyiségi fokozatok
k6zOtt kevesebb ido telik el. A fejlddés gyorsuld lendenciaja azonban nem-
csak abban jut kifejezésre, hogy kevesebb idére van szilkség az adott
fokozat eléréséhez, hanem abban is, hogy magasabb fokozat valdsul meg
viszonylag révidebb id6 alatt.

Ebbol a ritmus kategoridjdra vonatkozéan fontos kovetkeztetés szadr-
mazik: az item meghalarozdsdndl mindig viszongitanunk kell az adott
szakaszt a megelézd és az azt kovetd szakaszokhoz.

A fejlodés a maga egésziben elorehaladé mozgas. Ez nem mond ellent
annak, hogy a leﬂo(‘us menetében vannak megtorpanasok, s6t egyes ese-
tekben bizonvos vonatkozasban \155/&&] 16dés is. Lenin a Janius bt‘ObUld] a-
rol irt cikkében az elsé vilaghaborit elemezve ramulat, howy a proletaridtus
at akarja valtoztatni a haborit a burzsoazia ecllenes polgdrhaboriva. Iz
viszont nem zdrja ki, hogy ne lenne lehetséges Lurdpaban cgy nagy neu-
zeti habord, ami nchii iny ¢ves visszafejlodest jelentene, Lenin ebbdl az
clemzeésbdl a tdrsadalmi fejlodés dltaldnos menctére vonalkozdé egyetemies
crvénylt megallapitast tcsz: onem dialektikus, nem tudomanyos, elméle-
tileg lnol\telcn a vilagtorténelmet ugy elkepzelni, liogy az siman egyen-
letesen halad clére, andlkill, hogy néha dridsi ugrasokat ne tenne hatra-
felé™12. A fejlodés fellelé iveld tmdoncxaja csak végsd credménye a cikk-
cakkos fejl okcsmcmmol\. Az egyes szakaszok iej wdé%riiml sanal ezekre
a megtorpandsokra ¢s regressziokra is tekintettel kell lenniink, Ez is arra
utal, hogy a ritmus kateg6ridjanal mindig wviszonyi'dsbol kell kiindulni,
csak akkor alkothatunk helyes képet a tejlédés menetérdl, ha az adolt
szakaszt tobb megeléz6, s ha lehetséges azt kovetd lazishoz viszonyitjak.

Mivel az {item mindig \rlxzon\mas egymagdban mcq nem elegendd
ahhoz, hogy a fejlodéshen az abszolit értelemben vett elorehaladast érzc-
keltesse. Ez abbdl fakad, hogy a ritmus csak egyik tulajdonsdga a fej-
16désnek. Amennyiben a kiinduldpont, melvhez az itemet viszonyitjuk,
alabuny a fejlodés szdzalékokban kifejezeft ritmusa igen magas lehet.

0V 1. Lenin Miivei, 33. kitet, 483. old.

WV I Lenin Mivel, 22. kotet, 322, old.

2 Uo.
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Vonatkozik ez kiilondsképpen a termelés szinvonaldnak alakuldsdara. Az
elddllitott termékek mennyiségi ngvekedésénél nemesak a ritmust, hanem az
abszoliut értelemben vett gyarapodast is figyelembe kell venni. Persze ez
a két vonatkozas szorosan Osszefiigy,

Ez a szocializmus vonatkozasaban agy jelentkezik, hogy az clédllitott
termékek mennyiségi gyarapodasanal a ritmus allanddan novekvé ten-
denciaja mutatkozik meg, ha a kiindulépontul vett viszonyitasi alapot
ugyanannak vessziik. (Példdaul az 1938-as szintet hazdnk esetében.) Ha
azonban a minden évben elért mennyiségi szintet a megeldzd évhez viszo-
nyitjuk, azaz valtoztatjuk a viszonyitdsi alapot, nem minden vonatkozas-
ban szikségszer(i, hogy az abszolit mennyiségekben vett gyors gyara-
podas a ritmus tekintetében is ilyen mérv(i gyorsuldst mutasson.

Az ttemel a mindségi ugrasoknadl is lemérhetjik, A minbségi ugrasok
alakulasanal — amennyiben nem egycsapdsra végbemend ugrdsrdl van
5z0 — szintén tekintetbe kell venni az egves fokozalok koézétt cltelt idot
Ugyanis a minbségi ugrasok periddusdban is ez mutatja meg a fejlédés
ovorsabb vagy lassubb iitemét.

Engels Bernsteinhez irt egyik levelében felhivja a figyclmel arra,
hogy a forradalmi vdltozdsokban is megnyilvanul a fokozatossdg, ez sem
megy veégbe mindig egyik naprél a masikra. ,,A németek nagy hibaja
— irja — hogyv a forradalmat cgvik naprél a masikra elintézhetonek tart-
jak. Valdjaban az a tomegek i6bbéves fejlodési {folyamata olyan koril-
meények kozott, amelyek meggvorsitjak azt.”!3 Mivel a forradaimi mindségi
ugrasok altaldban a fent leirt mddon mennek végbe, Ichetdség nyilik az
ilyen forradalmi szakaszokndl is arra, hogy felfarjuk a fejiddes ritmusat.

A fokozatosan megvalosuldé mindségi ugrdsok azonban lényegesen
kiilonboznek az evolliciotél. Ugyanis a fokozatosan végbemend mindségi
ugrasokndl az egyes fokozatok kozott mindségi killonbség van. Itt az 4j
minds¢y halmozodik fel az ugrds kiteljesedéscvel. Tehat az ilyen ugrdsok-
nal a fejlédési Gtem mérésére szolgdld egyes fokozatok illetve megijelené-
stik k6zott eltelt id6, valamint az evoliceio lépesti kozott gvokeres kiildonb-
ség van.

Lenin szamos munkdjdabol kittnik, hogy a mindségi ugrasoknal is,
a gyorsabb vagy lassubb dtemi fejlodés annak az idének a flggvénye,
amely e mindscégi fokozatok eléréschez sziikséges. Vildgosan jelentkezik
az a lenini gondolat az ,Inkdbb kevesebbet, de jobban™ cimi 1923-ban
irt cikkébol. Itt a szovjet dllamappardtus megjavitasanak problémajat
elemzi, s ennek kapcsan meriil fel a gyorsabb vagy lassibb ltemi fej-
16dés kérdése. A proletdrdiktatira dllama, a szovjet allam megjelenése
forradalmi min8ségi ugrds a burzsod dllamhoz viszonyitva. Erre a mind-
ségi ugrasra is jellemz6 bizonyos {ejlédési iitem. Lenin ezzel kapcsolatban
a mindségi ugradsra vonatkozoan adltaldnositdsra feljogosité megadllapita-
sokat tesz. A szovjet allamappardtus elemzésénél erre a konkldzidra jut:
~Allamappardtusunk kérdésében tehdt az eddigi tapasztalatok alapjdn azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy jobb volna kissé lassabban halad-

B Marx-—-Engels, Valogatott levelek. Szikra, 1930, 432, old.

— Philosophia et oeconomica 1963
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nunk.”'* A tovabbi vizsgaldddsbdl az is kitunik, mit ¢értett Lenin lassibb
iitemt el6rehaladdson. Megallapitja, hogy egy igazan (j allamapparatus
elemei akkor még igen csekély mértékben voltak meg. ,Nem, ilyen appa-
ratus — irja — s6t még csak elemei is nevelségesen kis mértékben vannak
meg nalunk, és ne feledjiik, hogy nem szabad sajnalnunk az idét meg-
teremtésére és sok-sok-sok d¢vet kell rdszannunk.“!® Eszerint tehdt a las-
stibb {itemntl fejlédés a mindségi ugrasoknal azt jelenti, hogy az (j minbdség
elemei viszonylag hosszabb d6koézékben halmozddnak fel.

A fejlodés aﬁkor a leggyorsabb iitemu, amikor a mindscgi ugr as egy-
csapdsra, kézbees6 fokozatok nelkiil valdsul meg. Az ilyen mindségi ugras-
ndl nem mérhetd le a kdzbeeséd fazisok ogvmasra kovetkezéschez szitkséges
id8, hiszen ilven lokozatok nincsenck. Ekkor a fejlédes ttemének gyor-
sasdga abban nyilvdnul meg, hogy maganak a minéségi ugrasnak mekkora
a terjedelme, ha errdl egyaltalan beszélhetiink, hiszen vannak olyan cgy-
csapdsra megvalosulé mindségi ugrdsok, amelyek egyik naprdél a masikra
torténnek.

Az elmondottak alapjdn megdllapithatjuk: a tdrsadalom fcjl3dési
{itemének gyorsuldsdval akkor talalkozunk, amikor iddben stiritve, mas
fejlodési szakaszokhoz viszonvitva rovidebb idd alatt mennek végbe a
tarsaddlom feilédése irdnydba mutatd vdltozasok. Mennél inkabb siiritve,
mennél rovidebb ido alatt éri el a tdrsadalom a magasabb fokozatot, annal
gyorsabb a fejlodésiitem.!® A fejlédés egyes szakaszaiban a gyorsuld dtemet

az adja, hogy az egyes — az evolleiondl cgyszer(t mennyiségi, a revo-
licional mindségi — fokozatok kozott egyre kevesebb id§ telik el. Oftt

ovorsabb a fejlddés iiteme, ahol az ugydnol}an szintek eléréséhez kevesebb
idore van sziikség!'?,
Marx Engelshez irt egyik levelében érzékletesen szemlélteti, mit jelent
tarsadalmi fejlédésben az iitem gyors vagy lassi volta. Engelsnek ,,A
munkasosztaly helyzete Anglidban® cimit kdényvére utalva megallapitja,
hogy az 1844 ota eltelt fejlédés maradéktalanal igazolta Engelst. ,,Csak
a német szatoesok — irja Marx —, akik a v1lagtcrtmetot réifel és min-
denkori »érdekes tjsdghirrel« mérik, képzelhetik, hogy az ilyen fejlédésben:
20 év tébb egy napnal, noha johetnek azian olyan napok, amelyekben 20
év Osszpontosul.”® Erre a marxi megallapitdsra utalva domboritja ki

V. L Lenin Mive/, 33. kitet, 488. old.

15V 1. Lenin Mivel, 33. kotet, 489. old.

16 G. V. Oszipov, Technika ¢és tarsadalmi haladds cimit kényvében igen szemlé-
letesen mutatja be, hogyan rovidiilt le a magasabb szinvonal eléréséhez sziikséges 1d6-
a termeldeszkozok lejlodésében, ami a ritmus gyvorsulasanak legbiztosabb jegye: ,,A chelleai
fejszét6l a moustieri eszkdz megalkotisaig koriilbeliil 600—700 ezer év telt el, a moustieri
eszkiztel a specializdlt eszkozik kb. 50 czer év, a specializdlt eszkizidl a gépig 800900 ¢y,
a géptdl az automatizalasig 100—200 év.“ (Tehnica si progresul. Editura Stiintifica, 1960,.
48. old.).

7 Megjegyzendd, hogy az ,,id6“ kifejezés a ritmusnal semmi mast nem jelent, mint:
a- fold nap koriili keringését alapul vevd, években mérhetd an. ,torténelmi® idé. Eppcn
ezért lehet eltekinteni az id6ben végbement események és az idé kapcsolatatol, ugy lehet.
tekinteni az id6ben lezajlo eseményeket, mint amelyek nem hatnak az id6 tartamara.
Mas feriileten az Einstein-i relativitas-elmélet alapian az iddlartamot nem lehet fiigget--
leniteni az idében végbemend eseményektol.

¥ Marx—Engels, Vdlogatott levelek. 161. old.
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Lenin, hogy a tarsadalmat nem sckélyes uolumomsm modon kell felfogni,
nem Ugy kell elképzelni, hogy csak cgyenletes, lasst valtozdsok vannak
a tdarsadalomban'®, Mert valdban a tarsadalom elirchaladdsdt nem coy-
szertien az eltelt idével mérjitk. A t{arsadalom fejlodesét az alacsonyabb-
rendtol a magasabbrend(i fel¢ vezetd fton a tarsadaimi cseményck val-
tozasa adja.

A ejlodeést Gtem kategoridja ¢ppen azt vilagitja meg, mi a viszony
a tarsadalmi vallozasok és az czekhez sziikséges 1d6 kozott; lassu itemd
fejlodes esetében hossza idé alalt sem kévetkeznek be olyan vallozasok,
mint a forradalmi atal d\uldsolx idejen rovid ido alatt.

A tarsadalmi fejlodésritmus fogalmdnak tartalmdt csakis akkor lchet
valoban hd}cscn ertelmezni, ha azon a kérdésen tulmenden, hogy miben
nyilvanul meg az ttem (crre igyckeztiink az eldbbiekben vdlaszt adni),
feleletet adunk arra a kérdésre is, mi hatarozza meg a tarsadalom fej-
lédésilemét.

Minden tdrsadalmi rendszernck megvan a sajatos fejlédési {iteme,
megvannak azok a mozgatoi, amelyek clorelenditik a fejlodést. Altaldnos
érvénylt megallapitas, hogy a gazdasdgi Cletnek itt is dontd szerepe van.
Minden tdrsada lml gazdasagi alakulatban végsd soron a gazdasdgi viszo-

nyok fcjlédésiiteme a meghatdrozo, ¢bbdl lehet levezetni — néha nagyon
is sok :itt(\telon keresztill — a tdrsadalom tébbi terliletének fejlodés-
ritmusat.

A {orténelmi materializmus azonban a gazdasdgi tényezdket a maguk
komplexitasaban vizsgdlja, s mentes mindeniéle vulgarizalastol. Ez it
abban nyilvanul meg, hogy a tarsadaloem fejlédésiitemét végsd soron meg-
hatdarozo tényez6t — a termelderdk s ezen belill a munkacszkozok fejlé-
dését — a  termelési \"S?()nyo(kdl dialektikus cgységben \'izggailja S
ugyanakkor elismeri a tdrsadalmi valdsdg kiillonbdzo tertleteinek viszony-
lagos Onallosagat is a gazdasigi \15/()11}01(}10/ képest. Ebbol az kovetkezik,
hogy mint leg\cgw tenyez6 a termeld erdk, s ezen belil a munkaesz-
kozok fejlGdési fiteme a meghataroz6, Amikor a torténelmi materializmus
megvildagitja, mi lenditi el6re a nunkaeszkdzok fejlodésct, egvben altalanos
feleletet ad arra is, mi a tarsadalmi berendezkedés egészének fejlodési
ttemdt determindld 16 ténvezd., Hasonldképpen, amikor megvildgitija, mibol
fakad a tarsadalom egves tertiletein a viszonylagos 0natld fejlédés, egyben
feltdrja e teriiletek fejlédéstitemcben mutatkozd sajatossagok okadt is.

Lzek az dltalanos megallapitasok azonban tovdbbi konkretizdldsra
varnak. Erre a konkretizalasra a legmegfeleldbb (it a szocializmus fejlo-
déstitemét meghatdrozo tényezok elemzése. Ugyanis chben a tdrsadalmi
rendszerben olyan (j hajtéerdk jelentkeznek, amelyek ismerete nélkill nem
alkothatunk teljes képet az iitemet meghatarozé okokrdl altalaban. Ugyan-
akkor a szocializmus fejlodésiitemének vizsgalata alkalmas arra is, hogy
ebbol a tarsadalom fejlédésiitemét meghatdrozé altalanos okokra is kovet-
keztessiink. Hiszen a szocializmust megelézden éppen azért volt lassibb
a iejlodés ritmusa, mert vagy hianyoztak azok az 0j lenditéerdk, amelyek

VO Lenin Mived, 21, kitel, 64. old.
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e k1/saimanyolastol mentes tarsadalomban léteznek, vagy pedig a kizsak-
manyolds viszonvai miatt nem bontakozhattak ki keilo mértekben.

Melyek a szocializmusra érvényes lejlédésiitem leglényegesebb jegyei?
Mindenckeldtt az, hogy itt a fejlédésritmus rendkivill gyors, megsza-
kitds nélkiili, s dtfogja a tarsadalom életénck minden teriiletét.

Az ilyen fejlédésritmus mindenekelétt annak koszonhetod, hogy az
ijtipust forradalmi part, a proletariatus, majd az egész nép allamhatalma
az objektiv gazdasagi torvényekre tamaszkodva Dl/tOblt]d a szocialista
termelési viszonyok gyorsiitemii fejlodését, s ez vonja maga utan az egész
tarsadalom elérehaladdsdanak ertteljes ritmusdl. A szocialista termelési
viszonvok scgitik el6 a termeléerdk szakadatlan fejlodését, a termells szin-
vonalanak allando gyors emelkedeését, a dolgozok anyagi és kulturalis
szitkségleteinek egvre teljesebb kielégitését. Ugyancsak a szocialista alap
ayors iejlédése vonja maga utdn a felépitmény eszmei részének és intéz-
ményeinek intenziv kiteljesedését, a szocialista kultira kibontakozadsat.

Ez azt jelenti, hogy a szocialista termelési viszonyok fejlodési ate-
mének vizsgdlatan keresztill képet lehet kapni a szocialista tdrsadalom
mindenoldalii fejlédésérd!, hiszen wvégsd soron cnnek a 6 clemnek — &
szocialista alapnak — a Kiteljesedése az a tényezd. amelynek fejlodési
fitemétdl az egdsz tdarsadalom felfelé iveld eldrehaladasdanak ritmusa figg.

A szocializmus mdgdsdbbrondtswut biztosité  gyors fejlddésiitem
-— amelyrdl Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtars partunk II1 kuﬂgresszusdn
megallapitotta, hog} wd SZOCI ializmus dliahmos torvénye, amcly biztositja
a gy6zelmet a kapitalizmussal folytatott békés gazdasagi versenyben?° —-
a szocialista termelesi viszonyok kialakulasdanak, megszilardulasanak és
fejlodésének  folyamatdban maradéktalanul érvényes. Errél meggyéznek
benniinket azok a nagyszerit eredmények, amelvekrdl Gheorghe Gheorghit-
Dej elvtars a Romdn Munkdspart [1I. kongresszusan beszdmolt, s azok,
amelyeket a III. pdrtkongresszus ota eltelt iddben elértlink, Az a tény,
hogy .ndvekvs litemben emelkedett a szocialista ipar termelése, szdmos
vallalatot épitettiink, 1j iparagakat hoztunk létre, hataridd eldtt teljesi-
tettiik az orszag villamositdsanak tizéves tervgt népgazdasagunk egdészé-
ben évrdl évre novekszik az ipar részardnya“?', az a tény hogy ,csak-
nem négy évvel a hataridé elétt teljesitettitk a RMP 1II. kongresszusan
a mezbgazdasag szocialista dialakitdsat illetBen kitiizOtt feladatot“??, s
hathatés intézkedéseket tettiink szocialista mezégazdasagunk me;zszdar-
ditasa ¢rdekében — mind azt igazolja, hogy a szocializmus gazdasdgi
apjénak lerakdsa, a szocialista termelési viszonvok dontd talsdlyba juta-
sanak, teljes gyBzelmének és meger8sddésének folyamata viszonylag rovid
id6 alatt iehat gyors ttemben valdsult meg.
A szocializmusra azonban nem egyszeriien csak a gyors iitem jellemzd.
Ha az edclgl mewvalosxtaqamkhw vezetd utat, valamint az RMP I

 Gheorghe Gheorghiu-Decj, felentés az RMP [l /ermgresszusan Politikat
Konyvkiads, 1960. 8. old.

2l Uo. 6. old.

2 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Jelentes a Nagy Nemzetgyiilés rendkivil
iilésszakdn a kollektivizdlds befejezésérdl és a mezdgazdasag vezelésének dtszervezésérdl.
Politikai Konyvkiadé Bukarest, 1962, 3—4. old.
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kongresszusan elénk vetitett {avlatokat megvizsgdljuk, azonnal kitdanik,
hogy szocializmust kiteljesité tdrsadalmi rendszeriinkre az egyre inkabb
gyorsuld fejlédési dtem jellemzo. Joggal allapitotta meg Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej elvtars eddigi eredményeinket jellemezve: ,,Orszdgunk hatalmasat
lépett eldére gazdasagi és tdrsadalmi fejlodésének 1tjan s ez megteremti
a feltételeket még gyorsabb Gtemi, szakadatlan elérehaladasra,”?8

Arra a kérdésre, minek az eredményc a szocializmusban az egyre
gyorsuld, megszakitds nélkiili fejlddés, elsGsorban a szocializmus gazda-
sagi szerkezete, a szocialista termelési mod belsd objektiv térvényszerii-
séged, illetve e torvényszeriiségek jellegének vizegalata ad feleletet.

A burzsod kdzgazddszok j6 része a kitségbevonhatatlan {ények stlya
alatt kénvtelen elismerni a szocialista rendben létezd gyorsiitemi elére-
haladdst. Szerintilk azonban cz csak bizonyos periddusban érvényesil, a
fejlodésnek ezt a felielé ivelését kévetnie kell majd az {item lasstbbodasa-
nak, a pangdsnak. Ezeknek az ..érveknek® a visszaverése egyben magyara-
zatot ad arra is, hogy mi hatdrozza meg a szocialista termelési viszonyok
¢s dltalaban a szocialista rend gyorsiitemnt, dllandé cldrehaladasat. A kapi-
talizmus apologétai hamis analogidbol indulnak ki, amikor a szocializmus
fejlodesiitemének lasstbbodisdt josoljak: a kapitalizmusra jellemzd vona-
sokat hizzdk ra onkénvesen a szocializmusra, A Kapitalizmusban vgvanis
valéban valtogatjdk egvmadst az idoleges fellendiilés, majd a visszaescs
szakaszai. Ennek eredménye, hogy a kapitalizmusban a fermelés szin-
vonala tekintetében — amennyiben nagyobb idészakof veszink szemiigyre —
nem olyan meéret(t a fejiédés, mint amilvent a fermelderck szinvonala
megkovetel.

A kapitalizmusban ¢z a jelenség azzal magyarazhato, hogy a tokes
termelési viszonyok mdr nem jelentenek megleleld keretet a termelderok
szamdra, a termelSertk jellege és a termelési viszonyok kdzott koniliktus
jelentkezik, a kapitalista termelési viszonyok nem biztositjak a termelderdk
szakadatlan, gyors iitemii fejlodésct. A kapitalizmusban ideiglencsen hatd
tényezOk jarulnak hozza a termelés bizonyos dgainak ideig-érdig tarto fel-
lendiiléschez.

A kapitalizmus korlatokat allit a termel8erok  fejlddésének utjaba.
A szocializimus ezzel szemben 1éirchozza a termeléerdk gyorsiitemil fejlo-
déséhez szitkséges Osszes feltételeket. Fz abbdl fakad, hogy a szocializmus-
ban Osszhang uralkodik a termelderdk jellege ¢s a termeldsi viszonvok
kozott.

A termelderdk jellege és a termelési viszonyok kozotti dsszhang biz-
lositja a termeloerdk szakadatlan fejlédését. S mivel a szocializimusban
a termelési viszonyok sohasem keriithetnek konfliktusba a termelderok fejlo-
désével, a szakadatlan, gyvorsitemad fejlodésnek nincsenck akaddlvai. Rossz-
indulatd rdgalom tehdt minden olyvan burzsod ,.Crvelés”, mely szerint a
szoclalizmusban valaha is jelentkezhetnek olyan tényezok, amelyek utjat
allndk a gazdasdgi élet megszakitas nélkiili, gyorsiitemil fejlédésének.

2B Gheorghe Gheorghiu-Dej Jelentés az RMP 1] kongresszusdn. Politikai
Konyvkiado, 1960, 19. old.
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A termeloerdk jellege és a termelési viszonyok kozotti 6sszhang nem-
csak abban a vonatkozasban hat a szocializmusban, hogy a termelési
viszonyok dllando 0sztonzoi a termelGerok fejlodésének. A termelémod ¢ két
alkotd része kozotti Osszhang egyben a termelési viszonyok szakadatlan
fejlodését is eredményezi.

Az az altalanos gazdasdgi torvényszeriiség, hogy a termelomodon beliil
a termelber6k, s ezen beliil a munkaeszkozok fejlodése a legintenzivebb,
s csak ezt kovetden fejlédnek ennek meglelelden a termeiési viszonyok —
a szocializmusban is érvényesiil. A termelSerdk ¢s a termelési viszonyok
osszhangja nem zdrja ki azi, hogy a termelési viszonyok egyes elemei
részlegesen ne maradhatndnak le a termelberdk fejlodése mogott. Ez maga
utdn vonja a termelési viszonyok dllandé tokéletesitésének szitkségességét.
Minthogy a munkasosztdly partjanak gazdasagpolitikdja hiven titkrozi az
objektiv gazdasagi torvényszeriiségeket, a part lelismeri ezt a szilkségletet,
s a megfelel pdrt- és kormdnyintézkedések hozzdjarulnak ahhoz, hogy
a termelési viszonyok szakadatlanul fejlddjenek, s gy mindig kellé 6szton-
z0i legyenek a termelGerdk fejlodésének.

A termelderdk jellege és a termelési viszonyok k6z0tti ésszhang objek-
fiv térvényénel a ha'dsa tehdt az a [0 tényezd, amely a szocializmusban
a termelési viszonyok, s ezen keresztiil az egész tdrsadalom gyorsttemii
fejlddését meghatdrozza.

LEbbol dltalanositva, a tarsadalom fejlodésiitemeét meghatarozo dlta-
ldnos okokra vonatkozéan megallapithatjuk: a fdrsadalom fejl3désiiteme
ott nagyobb, ahol a termelderdk jellege és a termelési viszonyok kOzOtl
dsszhang ezt a gyorsabb Jejlédési ritmust biztositja.

Nem zavarhat meg ez esetben az a tény, hogy minden tarsadalmi rend
fejlodésének kezdeti szakaszdan o6sszhang mutatkozik a termelferdk és a
termelcsi viszonyok kozott, de az adott, kizsakmanyoldson alapuld tdrsa-
dalmi-gazdasdgi alakulat fejlettebb szakaszdban megbomlik ez az Ossz-
hang. Amikor az osszhanghoz kétjiik a ritmus magasabb fokat, ugyancsak
figyelembe vesszik, hogy ez a fejlédésnek csak egyik vonatkozdsa, s min-
dig viszonyitdst jelent, tehdt ha az Gsszhang megbomldsa az titem csOkke-
nésével jar egyitt, ebbdl nem az kovetkezik, hogy minden szocializmust
megelozo  tarsadalmi-gazdasagl rend  tulajdonképpen a ,visszalejlodés®
ntjat jarta volna. Az abszolut értelemben vett eldrehaladds és a fejlodés-
ttem csokkenése nem zdrja ki egymdst. Masrészt figvelembe kell venni
azt is, hogy mas vonatkozashan épren a termelberdl jeliege és a termelési
viszonyok kozotti Gsszhang megbomldsa siettefi a Jejlodést, s miként fentebb
utaltunk ra, egyre gyorsabb iitemben elOkésziti az adott minbség ieg-
haladdsdt.

A szocializmusban a termelési viszonvok, s lgy az egész tarsadalom
egyre gyorsabb iitema fejlédéséhez hozzajarul az objektiv gazdasdgi torvé-
nyek azon jellemvonasa is, hogy mindig fendencia jelleglik van.

A gazdasagi térvények tendencia jellege t6bbek kézott abban nyilvdnul
meg, hogy akkor, amikor mikddni kezdenek, még nem hatnak a maguk
Ltisztasagaban®, a multbol atérokélt elemek ..szennyezddésével” kezdenek
kibontakozni. Fokozatosan — tendenciaszertien --- hamozodnak le ezck
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az atorokolt elemek, s nyilvanulnak meg e torvényszeriiségek egyre inkabb
a maguk tisztasagaban, a maguk teljességében.

Marx toméren meglogalmazta ezt a gondolatot a t0kés termelési
moddal kapcsolatban, amikor megallapitotta: ,,Eliméletben azonban fel-
tessziik, hogy a tokés termelési mod térvényel a maguk tisztasagaban érvé-
nyesillnek. A valésdgban ez mindig csak megkozeliten van igy, de a
megkozelités annal nagyobb, mennél fejlettebb a t6kés termelési mod és
mennél inkabb kikiiszobolodik a korabbi gazdasagi viszonyok maradvanyai-
val valé szennyezOdése és Osszelondddsa™. Ez a marxi megallapitas
a gazdasagi torvények ,szennyezOdésére" vonatkozéan nemcsak a tOkés
termelési modra all. A kapitalizmusrol a szocializmusra valé atmenet idején
sem jelentkeznek ,vegvtiszta® formaban a gazdasdgi viszonyok. Az 1j
tarsadalom épitésének folyamatdban a gazdasagi viszonyok még sck vonat-
kozdsban magukon viselik a kapitalizmustél atorékolt .,anyajegycket®.
A gazdasdgi torvények itt is fokozatosan kezdenek egyre tisztabban, egyre
teljesebben hatni, tendencia jellegiik van.

A szocializmus gazdasagi torvényeinek ilyen kibontakozo jellege egy-
ardnt vonatkozik azokra a gazdasdgi torvényekre is, amelyek csak a szo-
clalizmus talajan sziiletnek meg ¢és hatnak, s nem kevésbé azokra is,
amelyek dltaldnos torvényszeriiségek, mas tarsadalmi rendszerben is ¢rvé-
nyestilnek, csupan a szocializmusban 1j médon bontakoznak ki. Az elsb
csoportba tartozo torvényeknél idleg a szocializmus alapvetd gazdasagi
torvényére, a népgazdasdg tervszerl, ardnyos fejlodésének objektiv 1or-
vényére gondolunk. Az utébbiak koziil a termelderdk jellege és a termelési
viszonyok kOz0tti Osszhang fent emlitett térvényére utalunk.

Ezek a gazdasagi 16rvények a multbol alorokolt ,szennyezo" elemek-
kel szemben, ezck ellenére héditanak teret, A szocializmus gazdasagi torve-
nyeinek egvre szélesebb kérii érvényesiilése annak az eredménye, hogy
fokozatosan visszahiizdddsra kényszerlilnek a kiteljesedésiiket akaddlyozo
tényezdk. A népgazdasag tervszerii, aranyos fejlodésének {orvénye példaul
a magantulajdonon alapuld kisdrutermeld gazdasagi szektor dilandé vissza-
huzdédasa nyoman teljesedett ki azaltal, hogy a kisarutermeldk Onkéntes
tomorilése a szovetkezetekben lehetové tette a népgazdasag egészét atlogo
mindenoldala tervszertisitést,

LA falun lezajlott mélyrehatd forradalmi atalakulasok — cmelte ki
Gheorghe Gheorghiu-Dej elviars — az allanddan felfeléiveld, kiegyensilyo-
zott, minden agaban harmoénikusan és dllandé ttemben nodvekedd egész
népgazdasag fejlodésének korliiményei kozott mentek végbe.”?® Ez annak
is a kovetkezménye, hogy a szocializmus gazdasdgi torvényel egvre dtfogob-
ban, mind ,tisztabban", tendenciaszertien ¢rvényesiiltek.

Kovetkezésképpen a fermelési viszonyok, s ezen kereszlill az egész
szocialista rend szakadatlan, egyre gyorsabb itemit [ejlédése annak s
kovetkezménye, hogy a szocializmusban a gazdasdgi 16rvényeknek tendencia
jellegiik van, egyre teljesebben, egyre ,tisztdbban* hatnak.

2K, Marx, A ke, 111, kotet, Szikra, 210-—211. old.

% Gheorghe Gheorghiu-Dej, Jelentés a Nagy Nemezetgyilés rendkivils
ilésszakdn a kollektivizdlis befejezbsérdl eés a mezdgazdasdy vezelésének dtszervezésérdl.
Politikai Kényvkiad6, Bukarest, 1962, 5. old.
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Ismét altalanositva, a tarsadalom egészére vonatkozoan: a régit tagado
uj tdrsadalmi rend gazdasdgi térvényeinek tendenciaszeri kibontakozdsa,
a régi, visszahizé elemek fokozatos felszdmoldsa a fejlodés-iitem gyorsu-
ldsdt meghatdrozo dltaldnos tényezo.

A tdrsadalom gazdasdgi torvényeinek megvan az a jellemvonasa, hogy
az cemberek tudatos cselekedetein keresztiil tornek maguknak utat. A tar-
sadalmi haladdst szolgalé gazdasagi 1orvények <¢rvényestilését sohasem
tehet elszakitani azokidl a tdarsadalmi erokidl, amelyeknek aktivitdsa teret
enged az ilyen objektiv torvények miikddésénck. Ily modon, hogyha a szo-
cialista termelési viszonyok fejlodésének gyors dtemét a szocializmusban
haté gazdasagi torvények érvénvesiiléséhez, tendencia jelleglikhoz kotottiik,
z azt is jelenti, hogy a fecjlddds szakadatlan, gyorsuld {iteme azon tdmegek
aktivitdsanak tiggvinye is, amelyek kibontakoztatjak a tarsadalom clére-
haladdsanak irdnyaban haté torvényelket.

Hasoniéképpen nem lehet figyelmen kivill hagyni a tdrsadalmi fejlo-
dés iitemének alakuldsanal azokat a reakcids eroket sem, amelyek almda-
lyozni igyekeznek a fejl6dés gyorsulasat, gatolni akarjak a gyorsuld ttemet
eredményez6 torvényszeriségek egyre szélesebb kdrben vald érvényesiilését.
Ezek az erdk olyan gazdasagi viszonyok kifejez6i, amelyek ¢ppen e gazda-
sagi torvenyeket ,,szennyezo™ elemck.

Altaldban  megallapithato: «  {tdrsadalmi fejlddés  gyorsulé  iitemét

- ilyen vonatkozasban -— az hatdrozza meg, hogy mennyire széles téme-
gek vesznek részt tevékenyen az uj tdrsadalom gazdasdui rendjének kialaki-
tasaban, mennyire sikeriil a témegeknek megtérniék a haladdssal szemben-
dllo erdket. A tmegek nagyaranyu aktivitasa a tarsadalmi fejlodés meg-
gyorsulasat hozza maga utan.

Lenin maveiben szdmos esetben felszinre keriil az a gondolat, hogy
a tarsadalom fejloédésének dleme szoros kapesolatban van a néptomegcek
aktivitasaval. Megvilagitja ¢zt a kérdést negativ oldalrél is. Kimutatja,
llogy egy adott torténelmi korszakban a tarsadalmi fejlédéstitem lassibbo-
dais; annak kovetkezménye, hogy a néptdmegek nem vettek részt kelld

sullyal a torténelem alakitasaban. Ugyanak kor kiemeli a pozitiv oldalt is:
szamos esetben alahtzza, hogy a torténelmi elorchaladas gyors {iteme
a néptomegek tevékenységének fokozédasdval dll egyenes aranyban.

[dézhetjik ennek aldtdamasztdsdra Lenin elemzését a Poroszorszagra
rakenyszeritett tilsziti béke utani helyzetre vonatkozéan. Lenin megd 1apnja
hogy az 1. Napdleonidl Iorovorvagm erdszakoll béke rendkiviil nenéz
kortlményeket hozott. ,,Akkor — irja 1918-ban -—, szazegynéhany cévvel
czelott, egy maroknyi nemes ¢s nuh(my burzsoa intelickiuel csinaita a tor-
ténelmet az dlmos ¢s alvéd munkds és paraszttomegek feje felett. Akkor
a tOrtenelem €éppen ezért csak szérnyi lasstsdggal Cdmmogott ‘26 Jenin
osszeveti az akkori helyzelet azokkal a kériilményekkel, amelyeket az elsé:
imperialista vilaghdborut lezdrd béke teremtett Szov;etoroszorszag szdmara.

A habort eldrehajtotta a torténelmet — dllapitja meg —, mely most

2% V. L. Lenin Mivei, 27. kotet, 151-—152. old.
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a mozdony gyorsasagaval szaguld elore. A torténelmet most onalldan
csindljak az emberek millidi ¢s tizmilliof."#”

Ebbdl a lenini 6sszevetésbdl is kideriil, hogy a tarsadalmi el6rehaladas
iteme kozvetleniil fligg a témegek aktivitasdanak kibontakozdsatdl. A fejlo-
dés iiteme akkor gyorsul, ha a tomegck egyre nagyobb mértékben s egyre
tevékenyebben vesznek rész a tdrsadalom eldrelenditésében.

Lenin ezt a gondolatot mas helyen tételesen is megfogalmazza. A
legalis Pravda megalapitasdnak tizedik éviorduldjara irt cikkcben, elemezve
az elmalt tiz év (1912—1922) eseményeit, azokat az alapvetd vidltozasokat,
amelyek ez alatt az id6 alatt hekovetkeztek, mega’llapltja. ,,Legfobb oka
annak, hogy a vildg fejlédése ilyen roppant mértékben gyorsult, az, hogy
szdz meg szdazmillidk kapesolodtak be a fejlédésbe.”28

A tarsadalom fejlédésének irdnyaban haté gazdasdgi torvényck akkor
tornek utat maguknak egyre nagyobb lendiilettel, ha mind szélesebb tarsa-
dalmi erék jarulnak hozza Crvinyesiilésiikhdéz., Természetesen a tOmegek
egyre teljesebb tevékenysége ¢s a gazdasagi térveények hatdasdanak kibonta-
kozasa kozOtt nemesak ez az Osszefiiggés all fent. Mind nagyobb tarsadalmi
erok mozgdsba jovetele valoban cl('}scgiti a gazdasdgl 1orvények kibonta-
kozdsat. Viszont azzal is szamolni kell, hogy a néplomegek tevékenységé-
nek fokozasat az objektiv gazdasdgi uu}\wq etek, az ()b](}ktl\r gazdasagi
torvények kovetelik meg. Lenin utal erre: ,éppen a kapitalizmus “ingatag-
saga’ az az oOriasi prowcsxzw tényezo, amely mwg\r\ormt]d a tarsadalmi
fejlodest, amely a népesség cgyre ndw\obb tomegeit sodorja bele a tarsa-
dalmi élet forgatagdba, amely rzikenyu(,rxtl dket arra, hogy maguk legyenek,
»sajdt szerencséjiik kovdcsai«.“?? Ez azt jelenti, hogy az ,ingatag" kapita-
lista rend, melynek ingatagsagat éppen a termelSerdk jellege és a termelési
viszonyok kozotti konfliktus hatdrozza meg, meggyorsitja a tarsadalmi
fejlodés ritmusat, olyan értelemben, hogy egyre szélesebb tomegeket moz-
gosit a termelberdk jellege és a termielési viszonyok kozotti dsszhang
megteremtésére, vagyis a forradalomra.

A szocializmusban korldtlan lehetdség nyilik a néptémegek tevékeny-
ségének kibontakozdsdra. A szocializmus el6szor teremti meg annak a
lehetOségét, hogy a tOmegek alkotd teviékenysége maraddktalanul meg-
nyilvanuljon, s tudatosan formadljdk tdrsadalmi életiiket. A szocializmusban
a gazdasagi ¢let alakitasa a tarsadalom objek tiv fcjlddéstérvényeimk {sme-
rete alapjan torténik. A munkdsosztdly forradalmi pmt]anak eg¢sz politikaja
a gazddsam ¢let objektiv torvényszerlségeinek ismeretére és felhasznalasara

hlil. A pdrt széles kérben tudatosilja a dolgozdékban a tdrsadalmi fejlodés
s7u1\scqszuu menetét, s ennek megielelden bevonja a tomegeket a szocia-
lizmus tudatos épitésébe és kitel J(Sltucbe Mélyen igaza van Leninnek,
amikor megalldpltja. Sesupdn a szocializmusban kezdddik majd a gyors,
igazi, valéban t6megeket dtfogd, a lakossdg 1ébbségének, azutin pedig

7V, 1. Lenin Mivei, 27. kitet, 152. old.
B V. I. Lenin Miver, 33. kotet, 346—347. old.
* V. I Lenin Mivei, 2. kitet, 212. old.
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az egész lakossagnak részvetelével végbemeno haladas a tarsadalmi és
az egyéni ¢let minden tertileién.“3°

A szocializmusban a tdrsadalmi fejlodés ritmusanak gyorsulasa min-
denekeldtt annak a kodvetkezménye, hogy a part és a kormany politikaja-
nak eredményeképpen a dolgozokban tudatosodik a tdrsadalmi eldrehaladds
szilikségszerit menete, s egyre feljesebben érvényesiil a tomegeknek arra
iranyuld torekvése, hogy a szocializmus gazdasagi torvényei utat torjenek
maguknak.

A szocializmus gazdasagi alapjanak lerakasa hazankban a part veze-
tésével, a szocializmus végleges gy6zelme varoson és falun a lakossag
dénté fobbségének tevékeny részvételével valdsult meg. Ez a gyozelem
— allapitotta meg Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtars — magasabb szintre
emeli a munkds-paraszt szovetséget és az egész nép erkolesi-politikai
egységct. A két barati tdrsadalmi osztdly, a munkasosztaly — valamennyi
dolgozd vezetdéje — és a kolleklivista parasztsag osztalya az értelmi-
ségiekkel vallvetve haladnak clére partunk kiprébalt vezetése alatt, a szo-
clalista tdrsadalom felépitésének kiteljesitése és a kommunizmus épitésére
torténd fokozatos dttérés felé."3! Tovdbbi fejlédésiinkben a lenini atmutata-
sokhoz hiven egyre inkdbb az egész lakossag részvételével 10rténd tdrsa-
dalmi eldrehaladds korvonalai rajzolédnak ki eldtiiink, s ebben dontd
jelentéségti az egész népet atfogd erkolesi-politikal egység. Ez biztositék
arra, hogy a tarsadalmi fejlddés iitemcnek gyorsuld tendenciaja a jovoben
is érvényesiiljon.

CATEGORIA DE RITM DE DEZVOLTARE IN FILOZOFIA MARXIST-LENINISTA
(Rezumat)

Aceastd comunicare este o introducere teoretica la o lucrare colectivdh mai ampla st
are drept scop sd olere o bazd teoreticd pentru anahza problemelor practice legate de
ritm. Studinl subliniazd ideea c& in invat&tura marxist—Ileninista cu privire la dezvoltare
ritmul reprezintd o caracleristica obicctiva a dezvoltarii.

Dacd privim dezvoltarca in ansambiul ¢f, ritmul dezvoltdrii sociale este dependent
de timpul care trece intre diferite trepte ale dezvoltdrii, fntre desdvirgirea salturilor revo-
lutionare. Dacé un salt calitativ se produce dupad un {imp mai scurt, este vorba de un
ritm mai accelerat, dacd acelasi salt calilativ apare dupa un timp mai indelungat, avem
de-a face cu un ritm mai lent. Deci i dezvoltare, luatd in general, timpul necesar des-
fdsurdrii ciclului dezvoltdrii — carc reprezintd unitatca cvoluliel si revolutie raportat
la durala de timp a ctapclor aseménitoare antericare si ultericare, va i aceca masurd
abicetivd cu care putem méasura rapiditatea dezvoltarii.

Problema ritmului miscarii sociale se poate urmari Insié nu numai la un nivel gene-
ral. Ritmul se referd atit la dezvoltarea in ansamblul of cit si la o fazd a dezvoliarii.
In ultimul caz ies la iveald corelatii noi.

. La cercctarea ritmului wnei perioade luate ca parte din intregul dezvolidrii putem
distinge dond cazuri: se poate examina o ctapd cvolutivid sau o faza a saltului.

% V. I. Lenin Mivei, 25. kétet, 506. old.
M Gheorghe Gheorghiu-Dej, Jelentds a Nagy Nemzelgyillés rendkivile
dlésszakdn a kollektivizdlds befeejzésirdl ¥s o mezdgazdasig vezetésének dtszernezésérdl.
Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1962, 3. old.
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Notiunea de ritm ne indica timpul necesar peniru aparitia unor trepte cantitative sau
calitative in procesul dezvoltarii.

Categoria de ritm al dezvoltarii ne aratd care este rclatia dintre schimbarile sociale
si timpul neccesar acestor schimbari. In cazul unui ritm mai lent intr-un timp mai
indelungat nu se produc transforméri atit de adinei c¢it se produc intr-un timp mat scurt
in cazul transformarilor revolulionare.

Partea a doua a comunicarii analizeazad factorii care determind ritmul dezvoltarii
sociale cu referiri speciale la socialism. Se aratd ca relat’ile de productie joacd rolul ho-
taritor si in determinarca ritmului de dezvoltare. In socialism concordanta dintre carac-
terul fortelor de productie si relatiile de productie este factorul principal care determina
dezvoltarea rapida a relatiilor de productie si prin accasta a infregii societali. Tn acelasi
timp in socialism dezvoltarea permanentd a societdtii intr-un ritm accelerat este determi-
natd si de caracterul de tendinia al legilor economice.

In sfirsit se aratad rolul factorilor subiectivi in formarea ritmului dezvoltdrii sociale.
Din acest unghi de vederc accelerarea ritmului dezvolidrii depinde de mdsura si dimen-
siunea participérii active a maselor populare in construirea orinduirii noi, de masura in
care reusesc masele populare sd zdrobeascad fortele opuse progresului.

In tara noastrd in etapa actuald o cheziisie a dezvoltarii intr-un ritm accelerat este
intdrirea unitatii moralo-politice a intregului popor, antrenarca Intregii populatii sub con-
-ducerea partidului in desdvirsirea constructiei socialiste.

KATETOPHUSA TEMITA PA3BUTHUS B MAPKCHUCTCKO-JIEHHHCKOW
PHUJTOCOPHHN

(Peswwme)

Hacrosmnii foknag siBAsieTCH TeOpeTHuUeCKHM BBeleHueMm B OoJiee OOUWVNHBIE KOS-
JEXTHBHBIY TDVA W HMeeT CBoOeli I1lesibl0 MPeiCTaBHThL TEOPeTHUECKOe OCHOPaHWe MJIS
aHasn3a TPAKTHYECKMX 3amay oTHocsmuxcest K temny. Msvuenwe noguépxneact wbicas,
YTO B MAaDKCHCTCKO-JEHMHCKOM YUEHHI OTHOCHTENBLHO DPa3BHTHS, TeMil ABJSeTcHS o00hek-
THBHOI XapakTepHCTHKOH pasBHTHA.

Ecau paccMaTpuBaTh pasBliTHe B €ro COBOKVITHOCTH, To TeMIT 0BLIeCTBEHHOTO paz-
BUTHH HAaXOIHTCH B 3aBUCHMOCTH OT BPEMCHH IIPOTEKAIMEro MEXKAY Pa3aHUHBIMU CTYHCHAMU
pasBHTHA, MEAKINYV 3aBepUICHHEM DeBOJIOUHOHHBLIX C(KAUYKOB. Ecau  rauectBeunblli  CKauox
NPOH3BOAHTCHA hocne 6onee KOPOTKOrG TIDOMEXKYTKA BDEMEHIT DEUbL HAlT o Honee yewve.
DEHHOM TeMIie, €CTH TOT XKe KayecTBEHHbBIT CKAUYOK TlosgBasieTcs rocne Gogaee NIPONONKH-
TeAbHOTO NPOMEKYTKA BPEMEHH liMeeM Ae€J0 C 6oJiee 3aMeIIeHHBIM TeMITOM.

KBTGT()DHS! TeMIta pPa3BHTHA ITOKA3bIB4e€T HAM KAKOBO COOTHOIUEHHE MeWAy 061118—
CTBEHHBLIMH lIepeMeHaMH H BpemeleM, HeoOXOAHMBIM Aas 3THX nepeMmeH. B cavuae 6oree
MEILMeHHOTO TeMila B Teuenite 6oJee NPOAOAKHTENBHOTO TIPOMEKYTKA BpPEMEHH He [Mpo-
H3BOASITCH TakKie rayboxkue npeobpaszoBanns KakKHe BO3HUKAIOT B Oojee KOPOTKMiA npo-
MEKVTOK BPEMEHH B CJAVuae PEBOJMIONHOHHBIX 11peobpasoBaHuil.

Bropas wacts soknaza paccMmaTtpuBaer dakTopbl, onpeiensiomine Temn o6ulecTBeH-
HOTO pasBuUTHS raaBibpiM o6paszom ¢ ccblikami Ha counamnsm. OOBACHsAeTCs, UTO NDON3-
BOICTBEIHbIe OTHOUIEHHS HIPAalOT PelWaloulyld  poJdb B Olpelejenid TeMna pPasBuTHA.
CooTBeTcTBHE MEAIAY XapakTepoM MPOH3BOACTBEHHBIX CHJA W TNMPOH3BOACTBEHHBIMH OTHO-
LICH!IAME ABJIACTCA B COLLNAMI3Me [JIaBHLIM (PAKTOPOM, onpelesiomwnm OblCTpoe pa3BuTHe
cnocoba NPOM3BOACTBA M 3THM Bcero ofulecTBa.

VeKopeHtie Temna pasBHTHS 3aBHCHT OT BeJHUMHBI M Pa3sMepa AKTHBHOLO yuacTHs
HAPOAHBIX MacC B CTPOHTeJAbCTBE HOBoro ofulectBa. B walliefl cTpane, B HaCTOSUL]
ICPHOA, 3AJ0TOM PAa3BHTHA OBICTPEIM  TEMIOM, SBJIAIOTCA  VCHJGHHE MOPaJbHO-TIQJNHTIH-
4ecKOro eMHCTBA BCer0 Hapola, BOBRJEUEHHe BCEro HaceleHus TNOJL PVKOBOACTBOM NapTHH
% 3dBeplIEHHE COHHAJHCTHUECKOTO CTPOMTEALCTBA.
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LA CATEGORIE DE RYTHME DE DEVELOPPEMENT DANS LA
PHILOSOPHIE MARXISTE—LENINISTE
(Résumé)

Cet article est une introduction théorique a wi ouvrage collectif plus ample; i a
pour objet d’ofirir une base théorique pour ’analyse des problemes pratiques liés au rythme.
L auteur y souligne I'idée que, dans la doctrine marxiste-léniniste relative au développement,
le rythme représente une caractéristique objective de celui-ci.

Si nous considérons le développement dans son ensemble, le rytlime du développe-
ment social est fonction du femps écoulé entre les différents niveaux de ce développement,
entre les bonds révolutionnaires totalement réalisés: si un bond qualitatif se produit aprés
un temps plus court, on parlera d'un rythme phis accéléré, si le méme bond apparait
apres un délai plus long, on aura alfaire & un rythme plus lent.

La catégorie de rythme de développement nous montre la relation cntre les change-
menls sociaux ct le temps nécessaire & ces changements, Dans le cas d’un rythme plus
lent, en un intervalle de temps plus long, les transformations produifes ne sont pas aussi
profondes que les transformations révolutionnaires apparues aprés un intervalle plus conrt.

La scconde partie de I'étude analyse les facteurs déterminant le rythme de dévelop-
pement social relativement au socialisme. On monire que ce sont les rapports de pro-
duction qui jouent le role décisif dans la détermination du rythme de développement. En
regime socialiste, la concordance entre le caractére des forces de production et les rela-
tions de production est le facteur principal qui délermine lo développement rapide des
relations de production et, par 14, celui de toute la société.

Lracc¢lération du rythme de développement dépend de la mesure et de la dimension
de la participation active des masses populaires & la construction de la société nouvelle.
En Roumanie, & Pétape actuelle, une garantie de dévcloppement a un rythme accéléré
provient du raffermissement de T'unité morale et politique de I'ensemble du peuple et de
son élan, sous la conduile du parti ouvrier, dans la tAche dachévement de Védification
socfaliste.



DESPRE RAPORTUL DINTRE CONTRADICTIA DIALECTICA
ST PRINCIPIUL, NON-CONTRADICTIEI DIN LOGICA FORMALA

de
CALINA MARE

Este indeobste cunoscut faptul cd una din direcfiile actuale ale ata-
wului intreprins de ideologia burghezd contemporanid impotriva filozofiei
marxisic o constituie dialectica si cu deosebire nucleul acestcia — legea
unitatii si luptei contrariilor. Procedeele utilizate sint extrem de diverse:
de la negarea totald a contradiciiilor din realitate si cunoastere, proprie
¢indirii neopozitiviste, pind la absolutizarea antagonismelor, proprie ratio-
namentelor neohegelianismului si ale existengialismului.

Este firese ca asemenca pozilii, care denatureazd in mod flagrant rea-
litatea obicctiva si procesul cunoasierii, sa constituie obiectul criticii in-
dreptafite a filozofilor marxisti. Aceastd criticd insd nu are dreptul sa se
opreasca la suprafata tucrurilor, ci trebuie sd se indrepte asupra argumen-
telor utilizate de adversar, dovedindu-le rind pe rind inconsistenfa. Dar
critica temeinicd a pozitiilor adversarului nu se poate face fdrd o prezen-
tare argumentatd a punctului de vedere marxist. Deseori ea necesitd chiar
o dezvoltare a teoriei marxiste, care, in luptd cu adversarul, cdutind noi
argumente, noi solufii, se imbogiteste, devenind mai profunda, mai con-
vingatoare, mai clara,

Unul din aspectele problemei contradiciiei, de a carei clarificare de-
pinde in mare masura eficienfa criticii indreptate impotriva adversarilor
nostri, este raportul dintre contradictia dialectica si principiul non-contra-
dictiei din logica formala.

Dialectica marxistd sus{ine ideea caracterului universal al contradic-
tiilor, existen{a lor in realitatea obiectivd si in cunocasterea umand, faptul
ca orice fenomen, din momentul aparitici pind la transformarea lui in alt-
ceva, este un ghem de contradiciii, in care laturi, tendin{e opuse concomi-
tent sc presupun si se exclud reciproc. Lupta dintre contrarii constituie
forta motricd a miscarii in general, a dezvoltdrii in special.

Dacéd coniradictia dialecticd are un caracter universal, ea trebuie sa
existe si in gindirea adeviratd, ca reflectare adecvati a realitatii.

Daca realitatea este contradictorie, atunci si gindirea, pentru a o re-
flecta in mod adecvat, trebuie sid fie contradictorie, ca sa se poatid realiza
coincidenta aproximativd dintre gindire si obiect.
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Problema centrald, care se ridica in fata dialecticianului, este de a
explica, pe de o parte, modul in care contradiciiile realitalii se reflectd in
gindire, iar pe de alta parte, caracterul contradictoriu al procesului cunoas-
lerii si al gindirii ca parte constitutivd a cunoasterii umane.

Parafrazindu-1 pe Lenin, am putea afirma: ,problema nu este dacd
existd contradiciii, ci cum pot fi ele exprimate in logica conceptelor®.

Intr-adevir, dupd cu o aratd discuiiile din altimii ani, logicienii in-
cearcd sa gaseascd cea mai adecvatd solutie a problemei, dezvoltind si

imbogadiind — pe baza unei analize profunde a faptelor — indicatiile cla-
sicilor marxism-leninismului.

Principala dificultate pentru realizarea acestui scop — central in lo-
gica dialectica — o constituie solulionarca ¢it mai profundg, cit mai stiin-

{ificd a raportului dintre contradicf{ia dialecticd si principiul non-conira-
dictiel din logica formala, care sus{ine inadmisihilitatea contradictiilor in
gindire.

Existd contradictii obiective?

Dacéd da, pot fi ele reflectate in gindire?

In cazul cd ridspunsul este afirmativ, urmeaza in mod firesc intreba-
rea: cum se face accasta reflectare?

a) cu respectarea absoluta a principiului non-contradictiei,

b) sau prin respectarea lui parfiald si in acelasi timp — prin depa-
sirea lui la nivelul logicii dialectice?

Asa cum remarca in mod spiritual filozoful sovietic E. V. Ilienkov!,
nici un ginditor nu contestd existenta contradictiilor in gindirea umané:
nici dialecticianul, nici metafizicianul, nici materialistul, nici idealistul.
Problema este de a infelege natura acestor contradictii si a le explica.

Solujia logic-formald face abstraciie de contradictiile realitdfii si ale
gindirii, oglindind doar momentul stabilitatii relative a lucrurilor, momen-
tul conservdrii unei anumite stari, momentul repausului si ldsind in sus-
pensie problema devenirii in realitate si gindire.

Solutia logic-formald, asa cum a fost ea expusd de Aristotel in ,,Me-
tafizica” sa, constd in afirmatia ca in gindirea adevdrati nu pot exista
contradictii, pentru cd ele nu pot exista nici in realitate. Contradictiile pot
sd& apard numai in gindire, ca urmare a nerespectérii principiului non-
confradictiei si deci trebuie si fie inlaturate.

Rezumind, am putea afirma cd singurele contradictii, a caror existen{a
o recunoaste Aristotel, sint contradictiile gindirii provenite din nerespecta-
rea principiului non-contradictiei.

Pentru Aristotel, principiul non-contradictiei are o aplicabilitate uni-
versald, fiind deopotriva valabil si pentru relatia dintre subiect si predicat
(in interiorul propozitici) si pentru relatia dintre judecati (intre propozi-
{ii). El preciza ca nu e posibil ca in acelasi timp contrariile sa apartini
accluiasi subiect (oricdrui va apariine, sau A sau B, dar nu aceluiasi)?,
dupd cum este imposibil ca acceasi minte si conceapd in acelasi timp, ci

VE. V. Ilienkov, Despre contradictii in gindire, ,Probleme de lilozolie* nr. 4/1957.
> Aristotel, Metafizica, cap. 3 1005 (9).
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acelasi lucru este si nu este™s. Indreptind ascuiisul criticii sale Tmpotriva
dialecticii heracliteene, Aristotel ardta cd legea contradictiei ar fi ,stiinta
fiinjei ca fiina”, peniru cd nu este cu putin{d ca un lucru sa fie si sa
nu fie in acelasi timp.

Este limpede c¢d o astfel de infclegere a principivlui non-contradictici
echivaleaza cu universalizarea lui.

Dupd cum evidentiazd G. Klaus in a sa ,Introducere in logica for-
mala", principiul non-contradictiei poate primi o tripla formulare:

1. formularea ontologicd: unul si acelasi nu poate sd fie si sd nu fie
concomitent si in aceleasi raporturi propriv unuia si aceluiasi;

2. formularea gnoseologicd: doua judecati contradictorii nu pot fi con-
comitent adevdrate. (Adicad, nu putem gindi cd unuia si aceluiasi obicct
ii apariine si nu ii apartine concomitent si in accleasi raporturi, o anumita
insusire, pentru cd asa ceva nu corespunde realitalii.);

3. formularea metodologicd: este inadmisibil sd acceptdm concomi-
tent doud judecdti contradictorii.

(. Klaus face specificarea Ioarte judicioasa cd formularea metodolo-
gicd si cea gnoseologica se intemeiazd pe formularea ontologica si decurg
din ea*.

A. Discutia cu privire la valoarea si semnificatia principiului non-
contradictiel din logica formald a fost deschisd in literatura marxistd de
A. Schalf in paginile revistelor poloneze de filozofie si ale revistei germane
.Deutsche Zeitschriit fiir Philosophie®, in anii 1956—1957. A. Schaif por-
neste de la idcea caracterului absolut al principinlui non-contradiciiei, de
la necesitatea elimindrii contradiciiilor logice din gindire si ajunge la con-
cluzia cd trebuie inlaturatd orice contradictic din gindire, céci prezenja
acestora dovedeste lipsa de maturitate a stiinfei, imprecizia expresiilor
verbale.

Dar rationamentul lui A. Schaif continud astfel: recunoasterea logicii
formale este incompatibild cu admiterea contradictiilor logice. Acestea din
urma decurg inevitabil din acceptarca contradiciiilor obiective, cuprinse in
miscarea materiald., Sau e falsd logica formala, sau e falsd teza cu pri-
vire la caracterul obiectiv al contradictiei miscarii. Cum pentru A. Schafi
este evidentd valoarea absolutd a principiului non-contradictiei, el ajunge
sa respingd ideea caracterului obiectiv al contradiciiel.

#Adevarul stiinjific e mai presus de orice. Sint convins cid tocmai
aceastd pozitie coincide pe deplin cu spiritul marxism-leninismului* —
conchide el®. Prin urmare, invocind spiritul marxismului, A. Schaff elimina
din el tocmai esenta dialecticii: contradictia obiectivd a miscérii. Ce mai
ramine atunci din spiritul marxismului, dacd e limpede ca acest spirit
este determinat mai ales de infelegerea dialecticd a lumii, intelegere in
centrul cdreia se afld teoria contradictiei.

3 Idem, cap. 6 1011 (9).

4 G. Klaus, Einfikrung in die formale Logik, Deutscher Verlag der Wissenschalten,
Berlin, 1839 (in L rusa p. 94).

5 A Schafl, Incd o datd despre dialecticd si principiul conlradictiei logice, ,Studia
fifozoficzne", 1957, nr. 1. Vezi si |, Deutsche Zeitschrilt fir Philosophie®, 1956, Heit: 3.
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In rezumat, constatam o perfectd unitate de vederi intre modul in care
a rezolvat problema pusd in discujie A. Schaif si solujia lui Aristotel: nu
existd contradiciii in gindirea adevarata, precum nu existd pentru ele o
baza ontologica. Exista doar contradictii in gindire, contradiciii logice, care
provin dintr-o eroare de gindire, dintr-o retlectare falsd a realitafii.

Pozitia lui A. Schaft a rdmas izolatd in literatura marxistd, majori-
fatca dintre participantii la discujic subliniind dezacordul lor fata de solu-
iiile oferite de logicianul polonez.

[ntr-adevar soluiia nu are nici un simbure de interpretare dialectica
si trebuie total inlaturata.

B. Al doilea mod de rezolvare a problemel raportutui dinfre contra-
dicyia dialecticd si cea logic-formald, porneste de la recunoasterea existen-
ter conlradictiilor obiective, sus{inind in acefasi timp caracterul universal
al legii non-contradictiei din logica formald.

Unii dintre filozofii ce apard acest punct de vedere, considerd ca for-
mularea oricarei contradictii dialectice, dacd este adevirata, nu constituie
< incalcare a legii non-contradiciei.

Pentru a demonstra acest lucru, se cerceleaza pe de o parte contra-
dictiite miscdrii mecanice si explicarea lor in lumina principiului non-con-
tradiciiei, iar pe de altd parte contradic{iile dialectice in general si com-
patibilitatea lor cu principiul non-contradiciiei.

In analiza contradicliilor miscarii mecanice, adepiii acestei poziiii cri-
tica unele formuldri ale lui Engels, care din cauza ,,ambiguita{ii” terme-
nilor utilizali lasd impresia c¢d ar incalca principiul non-contradictiei.

Cercetind, de pilda, afirmatia lui Engels ca un corp se afld si nu se
afla in acelasi timp in acelasi loc, V. L. Sviderski, E. Kolman, A. A. Zi-
noviev constatd ca termenii ,loc”, ,timp*, ,este si nu este” sint utilizati
in sensuri diferite si In relafii diferite — deci nu contravin principiului
non-contradictiei.

Astfel, V. 1. Sviderski aratd cd prin miscarca mecanicd se infelege
schimbarea pozifiei corpului. Schimbarea pozifiel reprezintd momentul
variabilitdtii, iar conservarca pozitiei reprezinta momentul stabilitdfii.

Dar schimbarea si conservarea pozifiei trebuie intelese in alte sensuri
si relatii. Astiel, schimbarea pozitiei se referd la raportul corpului cu cor-
purile inconjurdtoare, iar conservarea pozifiei sc refera la faptul cad in per-
maneni{d corpul sc afld in relatii cu corpurile inconjurdtoare, are un loc
in spajiu. Aceeasi explicaiie o da V. I. Sviderski si aporiei lui Zenon des-
pre zborul sagetii.

Dupa péarerea lui Sviderski, simburele rajional al expresiei lui Engels
constd in recunoasterea legaturii dintre momentul de fimp si doud locuri,
caci aceasta caracterizeaza frecerea corpului dintr-un loc in altul foarte
apropiatb,

S& refinem ca pentru V. 1. Sviderski esenfialnl constd in a reda
frecerea corpului, in a exprima in gindire aceastd trecere.

V. 1. Sviderski, O protivorecivosti mehaniceskogo doijenia, |, Filosoiskie nauki®,
1962, nr. 5, p. 85, vezi i V. I. Sviderski, Protivorecivost ( io proiavlenie, 1zd. Lenin-
gradskogo Universiteta, 1959, glava 1. V. 1. Sviderski, Unitatea dintre variabilitate
si stabilitate ca lege a lumii obiective, ,Probleme de iilozotie*, 1959, nr. 2.
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Acelasi punct de vedere il sustine si E. Kolman, care propune pentru
inldturarea contradictiel logice semnalate, s& se inlocuiascd nofiunile: ,,se
afla si nu se afld“ prin notiunile ,,se afla si trece"’.

S-ar putea obiecta insa cd inlocuirea termenului nedeterminat ,,se
afld“ cu termenul determinat ,trece™ nu rezolvd aporia lui Zenon, cdci in-
treaga dificultate a problemei se deplaseazd de la un termen la celdlalt.
Ce inseamnd cd sageata ,trece“? Aceasta inseamnd cd sdgeata ,.se afld si
nu se atla™ in locul dat.

Nici sublinierea faptului ca in cazul sdgeiii e vorba de o miscare re-
lativd si de un repaus relativ nu schimba lucrurile. E. Kolman propune
sd se ia in considerare doud sisteme de referinia: in raport cu unul —
sdgeata se miscd, celdlalt sistem se aila chiar pe sdgeatd. In acest fel, in
fiecare moment sdgeata se miscd in raport cu primul sistem si rdmine in
repaus in raport cu al doilea. Din nou, dificultatea explicatici se depla-
seazdi, dar nu se inldturd, cici rdmine de ldmurit miscarea intr-un moment
dat, chiar dacd ea se raporteazid de data aceasta doar la unul din sistemele
de referin{d luate in considerare de E. Kolman.

A. A, Zinoviev sprijind acelasi punct de vedere cu alte argumente.

El este de pidrere c¢d judecata ,un obiect in miscare se afld si nu se
afla in acelasi timp intr-un punct dat din spatiu” nu este contradictorie din
punct de vedere logic, deoarece termenul ,,in acelasi timp“ din principiul
logic al non-contradictiel si cel din propozilia analizatd au o altd semni-
ficalie. Termenul ,,in acelasi timp" are in principiul non-contradicfiei sem-
nificatia unui interval de timp, care nu poate ii nici odata egal cu zero,
in al doilea caz el exprimd un moment al timpului (limita dintre doud in-
tervale), a cdrui mdrime este egald cu zero. Judecata despre obicctul ce
se schimbd nu este rezultatul experieniei sau al observatiei, cdci e impo-
sibil sii cercetezi ceva fard timp. Ea se deduce pe cale pur logicd pe baza
axiomei non-contradictiei si este adevirata pentru momentul de timp, care
este limita a doud intervale diferite, in unul din care obiectul posedd o in-
susire, iar in altul nu o mai poseda.

Cu argumentele sale proprii, A. A. Zinoviev ajunge la concluzia ca-
racterului universal al principiului non-contradicliei, ca o condific necesara
a adevarului gindirii. Aceastd cerin{d — aratd A. A, Zinoviev — nu im-
plicd negarea contradictiilor obiective sau a legaturii dinire contrarii, dim-
potrivd, contradictiile obiective sint un tip deosebit de legaturi si relatii
intre obiecte, pentru a cdror reflectare teoretica este absolut necesara res-
pectarea principiului non-contradiciiei®.

Concluzia de mai sus trece ca un fir rosu prin argumentarea filozo-
filor prezentati mai inainte. La V. I. Sviderski si la E. Kolman intilnim
de asemenca afirmatia cd formularea oricarei contradictii dialectice, daci
e adevdratd, nu coniine o Iincdlcare a principiului non-contradictiei.
V. 1. Sviderski face chiar urméatoarea precizare: , Trebuie sd subliniem ci
in realitate nu existd nici un caz de contradictie dialecticd, unde ambele

7 G. A. Volkov, Conferintd cu privire la problemele contradictiilor, |, Probleme de
filozofie*, 1938, nr. 12, p. 198.
8 Ibidem, p. 202—203.

4 —- Philosophia et oeconomica 1963
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laturi (repaus si miscare, continuu si discontinuu, necesar si intimplator,
finit si infinit) ar apare in accleasi raporturi, incélcind principiul non-con-
tradictiei®.

Dar din pacate analiza lilozofului leningrdadean se opreste aici. Or,
dupd parerea noastrd, tocmai acest lucru trebuia analizat in mod temeinic,
detaliat, cédci el reprezinta punctul nevralgic al problemei. Ar ii meritat
osteneala de a se ardta cum anume reflectarea in gindire a contradiciiei
dintre repaus si miscare, dintre finit si infinit, dintre nccesar si intimpla-
tor, respectd intru totul principiul non-contradictici. Simpla declaratie —
in acest caz —— nu este suficienté.

O ateniie mult mai mare a acordat acestei probleme logicianul ger-
man Georg Klaus, care o supune unei analize logice. El constata, pe de o
parte, caracterul universal al principiului non-contradiciiei din logica ele-
mentard, a cdrui nerespectare ar face imposibild stiinia, ar transforma
gindirea intr-o gindire haotica, si, pe de alta parte, faptul ca pentru dia-
lecticd. contradictiile constituie forfa motrica a dezvoltarii, Cum sint com-
patibile cele doud afirmatiiv

Dupa pdrerea lui G. Klaus acest lucru este cu putinid pentru cd ter-
menul de ,,contradictie” este utilizat in fiecare din cele doud cazuri in alt
sens.

In cazul principiului non-contradiciiel din logica formala se preci-
zeazd cd unuia si aceluiasi obiect nu poate sa-i fie si sd nu-i fie proprie
in acelasi timp si sub aceleasi raporturi o insusire.

In cazul principiului dialectic al contradicticl, este vorba de faptul ca
unul si acelasi obiect posedd si nu posedd o anumita insusire in diferite
relalii si in momente diferite. Gindirea metafizica, pornind de la principiul
non-contradictiel, ajunge sia nege orice fcl de contradictii. ,,Prin urmare,
conchide G. Klaus, se neagd ca

a) lucrurilor si fenomenelor le sint proprii tendin{e contrarii ce se
afta in lupta,

b) precum si faptul ca orice fenomen in cursul dezvoltdrii sale se
poate transforma in contrariul sau™19,

Solutia e sulicient de imbietoare, totusi, de la prima vedere, se ivesc
unele dificultaii.

a) Dacd lucrurilor le sint proprii tendinte contrarii ce se afla in uni-
tate si luptd, deci dacd aceste tendinie se presupun si se exclud reciproc,
irseamnd cd in cazul contradictiei dialectice este vorba de unitatea con-
trariilor in acelasi moment, adicad interval de timp si in acelasi sistem de
referintd.

b) G. Klaus mai aminteste si un al doilea aspect, faptul ca orice fe-
nomen In cursul dezvoltarii sale se poate transforma in contrariul sau.
Aici este deja vorba despre cu totul altceva, si anume, despre etapele prin
care trece unitatca datd de contrarii pind la destramarea ei.

*V. L. Sviderski, O profivorecivosti mehaniceskogo duvijenia, ,Filosoiskie nauki®,
1962, nr. 5, p. &5.

W G. Klaus, Einfithrung in die Jormaic Logik, Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1659 (in 1. rusa p. 87—88).
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Exemplele date de Klaus nu reusese sd solutioneze problema.

Astiel, el analizeazd propozitia R .diviziunea puterii in trei este pro-
gresistd” < propozitiunca contradiclorie —R L divizinnea puterii in trei nu
este progresistd”, constatind cd ambele sint adevarate in relatii diferite
si in perioade diferite. Deci ambele propozitii sint adevarate {ara incéal-
carea pr'ncipiului non-contradictici, dacd facem precizarca ¢d R este vala-
bil pentru secolul XV, far —R pentru secolul XX,

Dar se ridicd atunci inirebarca: ce contradictie reald oglindese cele
doud propozitiuniz Aici nu este vorba de o coniradiciie reald, reflectata in
gindire, ¢i doar de constatarca rezattatului condivionarii fenomenclor si al
schimbarii lor: in analiza facutd de Klaus este limpede exprimatd cerinfa
mctodologica dialecticd de a Tace intotdeauna analiza concreta a sitnaticd
conerete.

Klaus insd nu se opreste aici. Bl face incd nn pas inainfe, cercetind
alte doua propozitiuni contradictorii:

R: Divizinnea puterii in trei puieri esle progresista in secolul XVIIL

—R: Diviziunca puterii in {rei puteri nueste progresistéd in secolul XVIITL

De data accasta este vorba de dond propozithed ce se neagd reciproc in
acclasi timp, dar sub raporturi diferite. Astiel, diviziunea puterii in stal
era progresistd in raport cu feudalismul, dar in acelasi timp cra reacio-
nard cact impiedica masele populare sd participe ta rezolvarca probleme-
lor hotaritoare de stat’’. De aici s-ar pulea trage um(lwia cd acest al
doilea exempli este mai apropiat de reflectarca unei contradiciii reale, de
oarcce analizeazd aspecte concomitent contradictorii, dar in raporturi dife-
rite. Ar trebui sd se analizeze daci toate contradiciii 10 U)llf\t tuic unitaii
de confrarii, pentru care sint indispensabile notele de simultaneitate si
acelasi sisfcm, de referintd. Cel pulin pentru simultancitate, pentru exis-
tenja contrariilor in acelasi interval de timp, pledeazd analiza contradic-
tiflor reale. Un examen amidnu 11L1t al faptelor ne arati 1'11"])0 le ¢d in re-
flectarea contradictiilor reale, cele doud cerinje ale principiului non-con-
tradictici nu pot fi respectate. Ramine de vizut: 1. in ce masurd este sufi-
cientd respectarea uneia dintre conditii, pentru ca principinl nonconiradic-
{ici sd-si pastreze valabilitatea: 2. daca toate contradictiile sau numai vnele
din cle presupun excluderea simultana si sub aceleasi raporturi a celor doui
confrarii.

In gencral se poate constata ca peniru G. Klaus qf wirea dialectica
trebuic intotdeaund sd respecte principiile logicii formale. Anumite preci-
zari pe care 1ogicianul german le face in lucrarea mai sus amintitd, pun
insd sub somnu intrebdrii accastd constatare.

Astiel, G. Klaus precizeazi cii logica opereazd cu adeviruri absolute,
adicd fie prin recu noa;torca adevdrului unei propozitii, fie prin negarea lui.

Pe mzisnré ce ne ridicam de la adeviruri relative de ordin inferior
la adevarnri relative de ordin superior, am spunc: pe misurd ce gradul
de relativitate scade, in acecasi masurad confradictia logicd aparentd va
dispare tot mai mult.

o Idem, p. 89
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,.Cu toate acestea, conchide autorul, judecatile astfel objinute, nu sint
judecati intre care nu existd nici o legaturd, dimpotriva, ele constituie ex-
presia sub forma judecdtilor a doud laturi ale unei contradictii dialec-
tice™ 2,

De aici G. Klaus scoate concluzia cd orice confradiciie incomplet ex-
primata duce la o contradictie logicd si este suficient s4 o exprimi cit mai
complet pentru ca contradiciia logicd sa dispard total. Dar aceasti ana-
lizd nu concordd — dupé pérerea noastrd — cu concluziile ce se desprind
din cercetarea comparatd a contradictiilor.

Comparind contradictia logic-formald cu contradic{ia  dialectici,
G. Klaus constatd urmétoarele:!3

Contradictia din logica formald Contradictia dialecticd

1. Conjunctia propozitiilor a si a este in- 1. Legatura propozitiilor a si a este ade-
totdeauna falsa. viratd.

2. Din doud alirmatii a si 3, una trebuie 2. Amindoud afirmatiile a si 4 trebuie sé
sd fie falsd, iar cealaltd adevdrata. fic adevarate.

3. Daca a este cunoscut (de pilda, in ca- 3. A nu peale fi determinat pur formal,
zul unei conjunct.i de expresii dale de el trebuic sa iie obtinut din studiul
mai inainte), atunci — & poate fi precis realitatii.
determinat prin mijloace pur formale. 4. Contradiclia trebuie sa fie depdsitd in-

4. Contradictia dintre a si 4 in orice tr-o unitate superioard. Posibilitatca
stiintd, poate i inldturatd numai pe rcalii a acestei unitati este criteriul
calea respingerii uncia din cele doud necesar al existentei contradictiei dia-
propozitiuni. lectice,

5. Contradictia nu existid in realitate. 5. Contradictia existd In mod real.

Analiza este extrem de interesantd si instructivd. In lumina discuiii-
lor care se duc acum in filozolia marxistd, nu existd nici un participant
care nu ar accepta total aceasta caracterizare paraleld. Ceea ce rdmine
insd insuficient argumentat este punerea de acord a acestor doud categorii,
demonstrarea compatibilitatii lor.

Am vazut mai Inainte ca considerarea contrariilor in momente diferite
de timp face imposibild existen{a reald a contradictiei, dupa cum si cerce-
tarca lor in raporturi diferite anulcazd de asemenea contradictiile reale.

In rationamentul lui G. Klaus, contradictia logic-formala (deci o con-
tradictic in gindire, provenitd dintr-o eroare) este pusd fatd in fatd cu
contradictiile din realitatea obiectivd si nu cu reflectarea acestora in min-
tea noastra.

Semnificativa este din acest punct de vedere urmitoarea constatare:

»Tratarea contradictiilor dialectice si a celor logice trebuie sa fie total
diferitd. Trebuie sa descoperim contradictiile dialectice si sd le aducem la
o unitate superioard. De contradic{ii dialectice nu poti scdpa pe cale teo-
retica.

12 Tbidem.

) B In tabloul prezentat de G. Klaus sint analizate comparativ si judecatile contrarii
din logica formald, dar pentru a putea urméri mai limpede opozitia de care ne ocupdm,
am renunfat la aceasta parte a tabloului. Vezi op. af., p. 91
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Cu totul altiel stau lucrurile cu contradictiile logice. Inldturarea con-
tradictiilor logice este un mijloc important al progresului stiintific. Dato-
ritd acesfui fapt, nu numai cd se climind din sistemul cunoasterii stiin-
{ifice erorile ce au un caracter pur formal, dar se obtin si noi concluzii*t*.

Daci deosebirea dintre contradictiile ,logice™ si cele dialectice este
clar si convingdtor analizatd, nu se cerceteazd insd suficient de profund,
de temeinic, modalitatea de oglindire a contradiciiilor dialectice in gin-
dire.

Mai ales, dacid {inem scama de concluziile autorului. Autorul constata
¢d logica este stiinta despre normele gindirii, care, intrucit se inteme aza
pe legi ale realitd{ii, are o Intemeicre ontologicid: ,Gindirea logicd natu-
rald a oamenilor, formatd in cursul unei lungi dezvoltari, reprezintid forma
spirituald de adaptare a genului uman la mediul inconjurdtor™'®. Profund
adevarat. Dar atunci rdmine nesolulionatd problema reflectirii adecvate a
centradictiilor realitdfii in gindire, de oarece este recunoscut faptul cd fe-
meiul ontologic al principiilor logicii formale 11 constituic stabilifatea re-
lativa a lucrurilor, identitatea lor abstracta. In acelasi timp, curgerea, de-
venirea trebuie sd giscascd si ele forme adecvate de reflectare.

Dacd am absolutiza legile logicii formale, nu ne-am asemdina ca ati-
tudine nedialecticd cu geometrul care ar incerca si absolutizeze geometria
euclidiand, inchizind ochii in fala uriaselor progrese realizate de geometria
necuclidianid?

Intrebdrile puse ramin fard raspuns, ncanalizate la nivelul acestei
pozitii.

C. Ele isi gdsesc o rezolvarc mai deplinda — dupd parerea noastrd —
doar la acei ginditori marxisti care nu absolutizeazd principiul non-con-
tradictiei din logica formald, dupd cum nu absolutizeaza nici un principiu
al logicii formale, dar nici nu resping marile ei realizdri. Comuna tuturor
logicienilor marxisti, care optcaza pentru aceastid solutie, este constatarea
cd contradictiile dialectice ale realitd{ii nu pot fi oglindite doar cu ajutorul
axiomelor logicii formale, pentru ¢i aceasta din urma s-a constituit pentru
oglindirea stabilitdtii relative a lucrurilor si a raporturilor dintre forme
constituite de gindire. Logica formala este incapabild si reflecte devenirea.
Consecvenii cu punctul de plecare enuniat, acesti ginditori constatd nece-
sitatea unor forme logice speciale pentru reflectarea contradictiilor reali-
tatii si inccarca sd descopere aceste forme. Pe aceastd bazd el ajung si
argumenteze necesitatea elaboridrii unei logici dialectice cu forme de gin-
dire si legi, capabile sd reflecte contradictiile, trecerea de la o calitate la
alta, devenirea in general, Pe acest temei, dupa cum vom vedea mai jos,
descricrea caracterului contradictoriu al miscdrii — paradoxald din punc-
tul de vedere al principiului non-contradictiei din logica formald — aparc
ca o judecatd profund dialecticd, capabila sd redea contradictia reald a
miscarii.

Aici am puteca distinge insd — de asemenea — citeva nuanie.

Mo ldem, p. 92.
15 ldem, p. 95.
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C [ Un grup de logicieni — printre care e numard in primul rind
logicienii romini in frunte cu Ath. Joja — rezolva problema pusa in discu-
tie, subliniind ca existd o formé specifica de reilectare a contradictiei dia-
lectice reale — judecata cu doua predicate contradictorii. Numai o astfel
de judecatd poate oglindi contradiciia reald, pentru cd unitatea obiectiva
a contrariilor este redatd de unitatca unui predicat complex.

~Unitatea predicatiei nu e slarimata: predicatul e unic, dar complex
si contradictoriu, reflectind o contradiciie reald. Propozilia rdmine si ea o
unitate, cu deosebirea fala de propozitiile simple, logic-formale, ¢a predica-
tul ei este complex si contradictoriu. Predicatul fiind insd unitar in diversi-
tatea sa contradictorie, propozitia isi péstreaza unitatea si nu degenereazi
in non-sens™18.

Spre deosebire de Aristotel, peniru care, principiul non-contradictiet
era obligatoriu atit pentru relatia intrapropozitionald, cit si pentru relatiile
interpropozifionale, Ath. Joja considerd intemeiata admiterea principiului
non-contradictiei ca lege a raportului interpropoziiional.

w--marxistii admit céd legea logic-formalda a contradiciiei este o adevad-
ratd lege Jogicd, care impiedica decdderea gindirii in indeterminatie si so-
fisticd. Logicianul marxist-leninist admite legea contradictied, subliniind insa
limitele si insuficien{a ei, restringind-o la raportul interpropozitional in ca-
drul aceluiasi sistem si aici cu rezerve insemnate”!. | Legea aristotelicd a
contradiciiel e valabila in cazul ncgatiei delinite a atirmatici si e obliga-
torie pentru logicianul dialectician -— (sublinierea mea, C. M.) cel puiin in
cadrul aceluiasi sistem referential™!'®,

Astlel, legea contradictiel complexe contradictoril pune de acord gin-
direa stiintificd contemporani, care constatd dialectica obiectiva, cu exi-
gentele logicitatii.

Pentru a exemplifica valabilitatea principiului predicajiei complexe
contradictorii, Ath. Joja analizeazd coniradictia dintre caracterul corpuscu-
lar si cel ondulatoriu al microobiectelor, ajungind ta concluzia cd aceasti
contradictie poate si trebuie s fie exprimatd in mod adecvat in gindire prin
principiul predicatici complexe contradictorii, expresie logicd a contradic:
fiel imanente.

Cu acest prilej, Ath. Joja criticd interpretarea coniplementarista a feno-
menelor din microcosm, interpretare ce demonstreazd cd autorii si adepllii
ei nu pot depdsi principiul (non) contradictei din logica formala.

Creatorii teoriei complementaritd{ii justapun aspectele contrarii, in loc
sa Inteleaga ca ele sint momente ale unel unitdi'®. P. Langevin a atras
ateniia —- printre primii — asupra acestei trdsdturi a conceptiei ,,comple-
mentaritafii, care constata prezenla contradictiilor, fard sa rcalizeze totusi
sinteza lor, In locul intercondi{iondrii, a intrepatrunderii contraciilor —
dedublarea lor dualista.

AL Joja, Studii de logica, Fd. Ac. RPR, 1960, p. 90

7 Idem, p. 83.

¥ Ibidem.

W\eri AL R Pozuer, Problema contradictiei in microcosm siometodologia com-
plementariiatii” | Vestnik noskovskogo  universiteta®, 1961, nr, 4.
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Dimpotriva, logica dialecticd isi dovedeste concordania cu realul, asa
cum se dezviluie aceasta in cercetarca stiinfificd moderna.

Prin urmare, judecata dialecticd, care are forma predicatiei complexe
centradictorii, este necesard, Hiind capabild sa exprime contradiciiile reali-
taiil. Aceastd judecatd, cind este corect formulatd, evidentiaza faptul ca
lucrurile au insusiri contradictorii, insusiri ce se exclud in acelasi timp si
sub acelasi raport, deci nu se supune principiului non-contradictiei.

Adepiii acestei pozijii acordd o atentie deosebitd si analizei caracte-
rului contradictoriu al miscérii mecanice, cazul particular al contradictiei
miscdrii in general,

De pildd judecata ,,un lucru in miscare esfe si nu este in acelasi loc,
in acelasi timp*, departe de a fi un non sens logic. (ca apare ca un para-
dox dint punctul de vedere al logicii formale), este singura capabild sd redea
caracterul contradictoriu al miscarii mecanice. Miscarea lucrurilor presu-
pune cd lucrurile in miscare au — in acelasi timp si sub acelasi rapart —
insusiri contradictorii: insusirea de a se afla si de a nu se afla intr-un anu-
mit loc.

Logica formald cu ajutorul axiomelor ei poate reflecta din miscare
doar aspectul stabilitdfii si nu cel al variabilitd{ii. Reflectarea acestui din
irmd aspect 1 depéseste competenia.

Radu Stoichitd constata cu finete ca ,,intrucit miscarca este conservare
a devenirii, cade sub axiomatica logicii formale, dar intrucit este devenire,
vesnicd schimbare scapa acestui sistem axiomatic"®,

Logica elementard este in stare sd exprime numai produsul miscarii
nit si procesul ei, numai momentul devenirii, nu si devenirea.

C2. Un alt grup de logicieni marxisti pasese si mai departe pe linia
sublinierii caracterului contradictoriu al gindirii, pe linia dezvaluirii for-
melor in care se reflectd contradictiile realitatii.

Deja in lucrarile acad. Ath. Joja se gésesc premise ale dezvoltarii unui
astiel de punct de vederc:

WPotrivit contradiciiei limanente, orice formi logicd e contradictorie
= conceptul e contradictoriy, fiindcd implicd momentele gencral-particular
si fiindca, in stare embrionard, contine judecata ... Judecata scoate la su-
prafajd contradictiile latente ale conceptului.

Coniradiciia se manifestd, apoi, in silogism, in care premisd si conl-
cluzie, termeni si propozifie, se contrapun in miscarea silogismului. Prin-
cipiul predicatiei complexe contradictorii, expresie a contradiciiei imanente
s¢ aplica la nivelul propozijional, prin afectarea contradictorie a subiec-
tului, sau — la nivelul interpropozifional — in judecdi{i compuse cu cor-
{inut antitetic, exprimind contradictiile reale.“?!

Mergind pe acelasi drum, Roger Garaudy ajunge la concluzia cd legea
unitdjii si opoziliei contrariilor se exprimd la niveluri diferite sub forme
diferite, deci si legea non-contradiciiei din logica formald isi péistreazi vala-
bilitatea la diferite niveluri in diferite forme?®,

20 Radu Stoichita, Problema continuifdtii si discontinuitatii... | Analele Univ.
«_. . Parbon» scria filozofie®, 1957, ur. 8, p. 70.

2 Ath Joja, op. ct., p. 45—46.

2 R Garaudy, Perspectives de homme, PUF, 1961, p. 302.
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Credem cd pe aceastd linie s-ar putea merge pentru a ardta in ce sens
e valabil principiul non-contradic{iei si pentru logica dialecticd si care sint
formele logice in care acest principiu nu se aplicd. S-ar putea merge — in
acest caz — dupd pdrerea noastrd, pe linia nivelurilor, a sistemelor de-
referin{a.

Am putea formula aceastd idee astiel:

Contradiciia dialecticd se reflectd in gindire in forme care respectd si
nu respectd principiul non-contradiciiei din logica elementara.

De pilda, ea poate fi exprimatd printr-o judecatd cu doud predicate
contradictorii. In acest caz principiul non-contradictiei nu se aplica la ra-
portul dintre subiect si predicat, ci se aplica la judecdiile care exprima con-
tradictia dialectica. Este vorba de un prim nivel.

Dar contradictia poate ii exprimatd in judecd{i compuse, ca o sinteza
a doud judecdti contradictorii.

In acest caz, principiul non-contradic{iei nu se mai aplica la raportul
dintre propozitii, ¢i se referd la judecata compusd in ansamblul siu.

Mai trebuie facutd in acest caz o precizare. Dacd prin aceste forme,
in care acfioneazd principiul non-contradictiei din logica elementard, se
reflectd sau nu o contradiclie reald, acest lucru se poate stabili numai
printr-o analizd a con{inutului si, in acest sens, au dreptate cei ce declari
cd in logica dialecticd continutul joaca un rol eseniial. Caci in unele ra-
porturi o judecatd cu doud predicate contradictorii poate reflecta o realitate,
in alte raporturi ea poate sa constituie pur si simplu o eroare logica ele-
mentard; situatia e aceeasi si in cazul judeciiilor compuse,

latd de ce trebuie analizatd si refinutd incercarea pe care o face in ul-
timul timp un grup de logicieni sovietici de a explica pe aceastd linie spe-
cificul logicii dialectice si limitele logicii elementare.

In ultimele sale studii®®, B. M. Kedrov analizeazd pe larg aceastad pro-
blema, ajungind la urméitoarele concluzii:

Vorbind despre contradiciii, trebuie sd avem In vedere — pe de o
parte — contradictiile realititii, pe de altd parte -— contradictiile din
gindire.

Contradictiile din gindire sint de doud feluri: |

a) contradictii ,,logice", subiective si

b) contradictii dialectice, care reflectd contradiciiile obiective (de aceea
B. M. Kedrov le numeste contradictii reale).

Logica formald, cu mijloacele care ii stau la dispozitie, adicd cu aju-
torul principiului non-contradictiei, ,,cerne” ca o sita ideile noastre, elimi-
nind temporar din sfera gindirii toate contradictiile. La atit se limiteaza
funciia ei. Ceea ce a fost respins de ,,sita" cognitivd a logicii formale este:
supus analizei dialectice, care separd contradiciiile reale de cele subiective.

Logica formala nu poate face aceastd deosebire, pentru cd din punct
de vedere pur formal nu se poate preciza despre ce contradictie este vorba
in cazul dat: despre o contradictie reald, reflectatd de stiintd intr-o forméi
logica sau despre o contradictie inventatd, care trebuie sa fie exclusd din
sfera gindirii.

B Vezi ,,Zakoni mislenia“, Izd. Ak. N. SSSR, Moskva, 1962.
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Dacd ambele tipuri de constructii din gindire au aceeasi formulare ex-
terioard, rezultd ca stabilirea tipului de contradictii se poate face numai
prin analiza confinutului, prin dezvéluirea esentei lucrurilor. Tocmai prin
aceasta depdseste logica dialecticd pe cea formald.

,Contradictia reala poate si trebuie sd fie oglinditd in gindirea noas-
trd numai intr-o formd adecvatd din punct de vedere logic, adica in forma
contradictiei dialectice (a = b si a== b a = non a), existind in gindirea noas-
tra tocmai ca o contradictie, in caz particular, ca o coinciden{d a doud ju-
decdti contrarii“®,

Dar recunoasterea existentei contradictiilor reale si a posibilitatii oglin-
dirii lor nu Inscamnd acceptarca contradictiilor ,logice”, a contradictiilor
subiective, a contradictiilor omului cu el insusi, carc sint o consecin{a a
incorectitudinii gindirii noastre. In raport cu aceste contradictii principiul
non-contradictiei din logica formald are valabilitate absoluta.

Astfel, aratd B. M. Kedrov, ,,dialectica gindirii reflectd contradiciiile re-
ale, le reflectd in forma contradictorie, dar in mod necontradictoriu din punct
de vedere logic*®. Dupd pirerea lui B. M. Kedrov, legea contradictiei in
logica dialecticd sustine cd confradiciia reald trebuie sd se reflecte in gin-
dire in forma recunoasterii unitdtii lui A cu non N. Fiecare lucru este
concomifent si A si non A. Obiectul A poate sa posede si sd nu posede con-
comitent o anumitd insusire B. Altfel spus, obiectul A este in acelasi timp
si in acelasi raport si B si non B.

Analiza conjinutului ne aratd ca logica formald interzice contradic-
title sublective ,logice", iar logica dialecticd ia in considerare cu totul alte
contradictii (pe cele reale), desi ambele tipuri apar in gindire:

— cele dintii din cauza unor erori logice elementare;

— cele din urméd din cauza reflectirii realitatii.

Fara analiza confinutului, fard logicd dialecticd nu se poate rezolva
just problema admisibilitatii contradictiilor in gindire, cédci ceea ce e ade-
viarat din punctul de vedere al logicii formale poate fi fals din punctul de
vedere al celei dialectice si invers.

Aici este vorba de doud legi deosebite:

— una porneste de la negarea contradictiei, punindu-si drept scop eli-
minarea contradictiei din sfera gindirii;

— cealalta: de la existenia contradictiilor si necesitatea ludrii lor in
considerare. Logica dialecticd isi fixeazd ca scop exprimarea contradic-
tiilor reale.

Dar daca contradictiile reale sint oglindite in gindire de o lege dia-
lecticd ce nu se poate supune principiului non-contradictiei, incercarile de
a dovedi caracterul universal al logicii formale sint nejustificate si sortite
esecului. -

B. M. Kedrov demonstreazd convingator necesitatea unei forme adec-
vate de reflectare a contradictiilor reale si pe acest temei respinge orice

24 Ibidem, p. 168.
% ldem, p. 170.
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incercare de absolutizare a logicii formale, prelenjia ca contradictiile reale
ar putea fi exprimate prin mijloacele obisnuite ale logicii formale.

Farad sa se refere direct la vreun logician anume, B. M. Kedrov critica
pe cel ce sustin necesitatea predicajiel complexe contradictorii.

Se pare Tnsd ca B. M. Kedrov nu a injeles pe deplin pozijia acestor lo-
giciend, cdei el pune pe seama lor afirmatia cd contradicyiile reale ar putea
fi exprimate prin mijloacele obisnuite ale logicii formale. Or, facind analiza
predicaticol complexe contradictorii. B. M. Kedrov constatld ¢ ea nu respecta
principiul non-contradiciici si deci constituie o confirmare a faptului cid e
inadmisibild absolutizarea logicii formale.

Dar mai sus — unde am analizat pozitia acestor logicieni — noi am
subliniat faptul ca si ei reliefedazd caracterul limitat al logicii formale si
necesitatea descoperirii unor forme logice adecvate pentru oglindirea con-
tradiciiilor reale. Legea predicafici complexe contradictorii constituie toc-
mai o astiel de forma.

lata ca de fapt, criticind acest punct de vedere fard sa dezvaluie esenja
lui, Kedrov ajunge s se lupte cu niste pretinsi adversari, care in realitate
se afld in rindurile celor mai credinciosi aliati.

Tntemeiatd ni se pare critica indreptatd impotriva acelor logicieni mar-
xisti, care considera ca exprimarea contradictiilor reale in gindire este com-
patibilda cu principiul non-contradiciiei, deoarece contrariile nu se exclud in
acelasi timp si sub aceleasi raporturi, ¢i in momente diferite si in rapor-
turi diferite.

B. M. Kedrov analizcaza spre ilusirare caractern! intern confradicto-
riu al micii burghezii?s.

Adeptii punctului de vedere ce absolutizeaza legea non-contradiciied,
interpretcaza expresiile ,,pe de o parte” — ,,pe de alta parte” in felul ur--
mator: cele doud aspecte s-ar referi la perioade diferite, la raporturi dife-
rite. Dar in acest caz, nu avem de-a face cu o contradictie reald, ale carei
laturi coexistd, se intrepatrund, se condijioncazd reciproc.

B. M. Kedrov arata ¢ad {aranul mijlocas e intern-contradictorin in toate
momentele activitdiii sale: cele doud laturi se intlnenteazd si nu pot fi izo-
late una de alta.

L.a aceeasi concluzic ajunge B. M. Kedrov si in urma analizei contra-
dictiel proprii structurii mwateriei, ceea ce am vazut deja cind am criticat
aspectele gnoseologice ale teoriei complementariste.

Astlel, ,tendinia de a absolutiza logica formald a dus tocmai la incal-
carca cerinfelor logicii {formale, pentru ¢d se face incercarea ca prin proce-
deele si mijloacele logicii formale sd se exprime relajii ce depdsesc posi-
bititalile acestei logici si care cad in sarcina logicii dialectice. Aceasta se
ocupd in mod special cu analiza contradiciiilor din realitate si a reflectarii
lor in gindirea noastra™?".

Ca toti logicienii, si B. M. Kedrov s-a oprit asupra analizei pe care o
face Engels miscdrii mecanice.

* Ibidem, p. 221322
 bidem, p.oan2.
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Judecata, ,corpul se afla in punctul dal™ exprima starca lui de repaus.
Judecata ,corpul nu se afla in punctul dat” neaga prima judecata, indicind
doar faptul ca corpul lipseste din locul respectiv. Luate scparat ccle doui
propozijii nu confin contradictia si nici nu pot exprima miscarea.

Singura posibilitate de a exprima miscarea este de a considera cele
doud laturi, cele doud momentc in unitate contradictorie. Acest lucru se
realizcazd in formula .corpul se afld si nu se afla in acelasi timp®, formu-
lare in care liccare parte constituie o limitare (o negare) a celeilalte, iar
amindoud in unitatea lor redau csenta miscérii.

Formuta ,este si nu este™ inscamna ca corpul, intrind in punctul dat,
iese in acelasi moment din el, inseamna c¢d corpul dal are tendinia de a
iesi din punctul dat chiar in momentul in care intrd. Aceasta e toemai mis-
carca. Altfel ca nu poate H descerisa,

Este un exemplu de exprimare a unei contradiclii reale prin sinteza a
doud judecidti contradictorii. Principiul non-contradiciiei aclionecaza in acest
caz asupra concluziei incluse in sinteza data.

In esentd, acest punct de vedere este fmpartasit de L. V. Ilienkov®® si
de . Elez. Etementul comun al acestor pozifii cste urméatorul: nu avem
dreptul sa absolutizdm o anumitd forma de exprimare a coniradiciilor
reale, de oarece esengialul pentru deferminarea unei contradiciii reale si
distingerea ei de o contradictie subiectiva, logicd 1l constituie analiza con-
eretd, analiza confinutului si nu crileriile pur formale. Tatd de ce analiza
contradiciiilor cade in sarcina logicii dialectice, singura care o poate
realiza.

In lucrdrile clasicilor marxism-leninismului se intilneste clar distinciia
dintre contradictiile logice si contradictiile dialectice refleclate de gindire.

Retinind acest element prefios, adepiii unei logici diatectice indepen-
denfe il dezvoltd pe céi deosebite. Din toate incercarile lacute, ni se pare
ca pot ii desprinse urmitoarele conctuzii, care reprezintd citeva sugestii
pentrit o cercetare viitoare a problemei.

Lxistd In gindire contradictii, care pot fi impariite in doua grupe:
contradiciiile ,,logice” subiective, contradiciiile celui ce elaboreazad rafiona-
menicle — cu el insusi, contradiciii ce provin din utilizarea unor noliuni im-
precise. Eliminarea lor este o condijie necesard a oricédrei gindiri adevarate.
fit accasta constd valabilitatea universald a principiului non-contradiciiei:
ca mijloe de eliberare a gindirii de toate contradiciiile sibiectului ginditor
cirosine insusi.

[n al doilea rind existda in gindire contradiciii care oglindesce realitatea
obiectivd, Aceste contradictii pot i cxprimate — dupa cum s-a vdzult —
fic printr-o judecatd in carc subicctului i se atribuic predicate contradie-
torii, fic prin sinteza a doua judecdti contradictorii. In acest al doilea caz,
fiecare judecata in parte nu e contradictorie, in timp ce sinteza lor sau
judecala compusa constituie o expresie a contradictiei. Tn interiorul acestor

BV, Tlieukov, Despre contradictii in gindire, | Probleme  de lilozofie®
ur. 471957, — Vezi si G. A. Volkov, Conjerinta cu privire la problemele contradictiilor,
LSProbleme de tdezote”, nre. 12,1498,
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forme nu acfioneazd principiul non-contradictiei din logica formala. Dar
cind este vorba de cercetarea raportului dintre formele logice prin care
se exprima contradic{ia reald, principiul non-contradictiei intrd din nou in
actiune. lata cum trebuie infeles faptul ca principiul non-contradiciiei este
si nu este universal valabil.

Dar in gindire mai existd un grup de contradictii: contradictiile proprii
procesului cunoasterii, pe care mintea omeneasca le poate oglindi. Si aceste
contradictii sint reale, si ele pot fi si trebuie sd fic oglindite de gindirea
noastra.

Cea mai dificild problem4, care ni se pare cd nu este suticient de ar-
gumentatd de nici un grup de participanti la discutie, este analiza contra-
dictiei dialectice, ca o contradictie in care contrariile se exclud simultan
st in aceleasi raporturi.

V. L. Sviderski, ldrd sda analizeze, afirma doar ca contradictiile dialce-
tice sint contradictii, in care niciodatd nu e vorba de considerarea contra-
riilor In acelasi timp si sub aceleasi raporturi.

G. Klaus constatd si el ca contradictia dialecticd e o contradictie in
care contrariile fie nu sint privite simultan si sub aceleasi raporturi, fie,
chiar dacd se desidsoard simultan, nu se prezintd in aceleasi raporturi.

Logicienii, care incearca si dezvaluie forme dialectice de reflectare a
contradictiilor reale, sus{in cd coniradictiile sint reale, numai cind avem
de-a face cu contrarii ce se exclud simultan si sub aceleasi raporturi.

Dar exemplele aduse in sprijinul acestui punct de vedere nu sint intot-
deauna concludente.

Unele exemple ne aratd ca avem de-a face cu contrarii ce se exclud
simultan si sub aceleasi raporturi, (microobiectul e corpuscul si unda, cor-
pul este si nu este in acelasi timp in acelasi loc).

In mod similar, contradictia generald a miscarii, ca unitate dintre va-
riabilitate si stabilitate, ne aratd cd wvariabilitatea inseamnd conservare a
schimbarii, iar conservarea unei anumite stiri inseamnd ea insdsi miscare
de un anumit gen, deci variabilitate. latid ca in acelasi timp si sub aceleasi
raporturi obiectul este si nu este in miscare.

Ca un obiect este intr-un anumit raport in repaus si in alt raport in
miscare, acest lucru este usor de inteles la nivelul logicii formale. Dar ci
un lucru se afld in acelasi timp si sub aceleasi raporturi in repaus si in
miscare, acest fapt depdseste posibilitdiile de in{elegere si redare ale lo-
gicii formatle.

Tot astiel se prezintd contradictia dintre necesar si intimplitor. Un
licru poate fi simultan si in aceleasi raporturi si necesar si intimplator.
FHegel ardta de pildd cad intimpldtorul este necesar tocmai ca intimpldtor,
ca formd de manifestare a necesitalii, cici nu existd necesitate puri, nece-
sitate care sd nu se exprime prin intimplare.

Deci ni se parc evidentd necesitatea si posibilitatea de a reflecta con-
tradictii ale realitafii prin forme dialectice de gindire, adecvate pentru acest
scop. Dar nu toate contradictiile dialectice sint exprimate prin forme de
gindire ce exclud principiul non-contradictiei, cdci existd aspecte contra-

2 Vezi ,,Zakoni mislenia®, Izd. Ak. N. SSSR, Moskva, 1962.
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dictorii in fenomene ce se exclud simultan, dar in relatii diferite. Astiel este
coniradictfia intre caracterul suveran si nesuveran al gindirii omenesti.
Cind vorbim despre caracterul suveran al gindirii avem in vedere gindirea
unui sir nelimitat de generatii de oameni, iar cind vorbim de caracterul
nesuveran al gindirii ne referim la condifionarea social-istoricd a fiecarei
generafii de oameni, cu atit mai mult a fiecarui individ. In asemenea ca-
zuri, are G. Klaus dreptate cd o concretizare a judecdiilor, o analizd a sem-
nificatiel lor face sd dispard contradict{ia logica aparentd.

Poate cd o analizd adincitd a contradictiilor realitatii si a contradic-
tiilor proprii gindirii ca proces, contradictii ce sint de asemenea dialectice,
ar permite si tragem concluzia ca atunci cind contradictia e alcétuitd din
contrarii ce se exclud simultan si sub aceleasi raporturi, ea se oglindeste
in gindire in forme adecvate, incompatibile cu principiul non-contradiciiei,
iar atunci cind contradic{ia este alcatuitd din contrarii ce se exclud simul-
tan dar sub raporturi diferite, ea se oglindeste in gindire in forme compa-
tibile cu principiul non-contradictiei.

Cu atit mai mult trebuie subliniat faptul ca simpla distinctie de forma
nu e suficientd pentru a ne indica daca ne aflam in fata unzi contradiciii
logic-formale care trebuie eliminata din gindire, sau dacd este vorba de o
retlectare adecvatd a unei contradiciii reale.

Daca este adevirat cid judecata cu doud predicate contradictorii con-
slituie un scandal pentru logica formald, de aici nu rezulid ca ori de cite
ori vom fi in prezenta unei astfel de judeciti, examenul formal ne va per-
mite sa stabilim ca este vorba de reflectarea unei contradiciii reale si nu
de o eroare de gindire.

Numai analiza conjinutului propozitiei respective poate face acolo lu-
mina. latd de ce exagerarea aspectului formal al logicii dialectice nu este
justificatd.

In apriga disputd dintre tabere, numarul exemplelor, care analizeazd
formele dialectice ale gindirii capabile sd redea contradictii alcatuite din
contrarii, care se exclud reciproc si sub aceleasi raporturi, este extrem de
redus.

latd dec ce cred cd logicienii marxisti, care cautd noi cidi de dezvoltare
pentru logica dialecticd, nu trebuie sa se mul{umeascd cu fraze generale
si cu un numdar restrins de exemiple (mereu aceleasi), ci sa largeascd
aceastd analizd la toate domeniile realitdtii, Numai o astiel de abordare
a problemei va crea temelia necesard alcatuirii sistemului logicii dialectice.

AUAJIEKTHMUECKOE T[IPOTHMBOPEYUME M TTPHMHLMIT HEITPOTHMBOPEUK
(Peswome)

B paGorte crasutcs Ha 00CyXIeHHEe BONMPOC COOTHOLIEHHS My AHATEKTHYECKHUM
POTHBOpPEUHEM H INPHUHUMIIOM HENPOTHBODPEYHsi, AJS TOro 4ToOB OODBSICHHTL Kak ocylle-
CTBASIETCH OTpayKeHWe I[POTHBOPeYUit NEeHCTBHTE/BHOCTH B YeJOBEUECKOM MbIILJIEHHH,

ITocne KpaTkore aHasiH3a apHCTOTEJNEBCKOTo pelleHHs, aBTOp AenaerT 00630p IVIABHBIX
pelleHnii BonMpoca, Tak, KaK OHH OTPa)XaioTcs B TPydax MapKcHCTckHX ¢duaocothoB nocaeld-
HHX Jer.
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1. Oanw Maprenerckie  Guaocodsl  cuHTatoT, u4To  OODBEKTHBHBIE  JAHaJeKTHHECKHE
NPOTHBOPEUNnst MOTYT OBbITh OTpaxenbl coO/IOIEHHEM HPWHLMNA HENpoTHBopeuds ¢op-
MaibHOH JIOTHKIL TOTOMY UTO peyb HAET 0O LPOTHBOpPEUNN B pPAa3HBIX OTHOILIEHHAX H. B
pasHble MOMEHTBHL

2. Jlpyrue mapkcucTcgue ¢uiiocodnr  npnaeprKHBalOTCS  MHCHIA, HTO OTpaeHue
AHANEKTHUECKHX [POTHBOpEUHH HEIb3Sl OCYMECTBHTL IPH NOMOULH  akcuoM ¢opManbHoh
JOCHKH, B UTO A8 3TOr0 HeoOXO0ZHMBI ocoOule JorivdeckHe (GOpPMbl HJIH 32KOHBI, HENOM-
WHHAICULLECST HPHHIHIY HEHPOTHBOPEUHS, 4TO JarOW e¢OuHcT8a 1 60pobot npOTUBOROI0M -
HOCTOU, BLIPANCACTCA HA PASHBIX YLOGHAX pa3nbisu  opuasu,

AsTop paboTel cunTaeT, 4TO B 9TOl noclearell HHTepUpeTalHH HAXOAHTCS palHo-
HAJdBLOEe 3¢PHO /ST aZeKBATHOIO pelleHNs BOPOCA.

HeficTBHTENbHBIE HPOTHBOPEWist MOryT OvlTh  Bbipamenubl 4100 TaKHM  CYKIEGHHEM
B KOTODOM TOAJ€KALleMY NPHCBAUBAIOTCS ABd IPOTHBOPEUHBLIX CKa3yeMblX, 1100 cuu-
Te30M BYX IPOTHBOPEUHBLIX cyxdeHuil. B 3710M BTOpOM cavuae, Kaxaoe oTAelbHue
cvAIe e He ABAACTCH NPOTHBOPEUHEeM, B TO BPEMs KakK HX CHHTE3 B CJAOMKHOM CYZKICHHR
COCTaBAsIET BHIparkeniie npotusopeutist, Buvrpu 31ux Qopm ne ITolicTBYeT NPRHLUNI HCTPO-
Tupopeuns Qopmaasuoft goruku. Ho worma ualr peub of necie1oBanuM  OTHOWICHHA
MEXKAY  JOriuecKHuMit  QopMaMH, KOTODBIMH ELIpaxaeTcst J1efllCTBHTeNbHOE DPOTHBCpEUle,
IIPHHIHIT HEHPOTHBOPeUHsl CHOBA BCTynaeT B AciicTBie,

Hauboaee TPVIHLIM BONPOCOM KOTOPLHI aBTOP CUBTAeT eulé HepaspeiCiiniM, ABJAsAeT s
auaanz  IHaJeKTHUeCKOro IPOTHBOPEUltst, KaK INPOTHBOPCUHS B KOTOPOM  HPOTHBONOJIOM -
HOCTH HCKJIIOUAIOTCSH OIHOBPEMEHID HO O PASHBIMIL COOTHOLICHHSIN,

Heawss noaBepraTs  COMHEHHIO  CVIIRCTBOBAHHE POTHBOPEUI{l B KOTOPHX  1yecMm
Jen0 ¢ OJHOBPEMEHHBIN HCKAOUGHIEM 1 I'PH OAHHAKOBLIX COOTHOWICHISX HPOTHBOIICAOK-
HoeTell (MHKPOOODBEKT SIBAAETCS KOPHVCKVIACH 1 BOJTHON, T(s0 B COCTOSIHHM  MEXAHIUULCKOTO
ABIZKEGHHS B OJAHO M TO JKe BpeMsl HAXOAHTCH H He HAXOAHTCH B OAHOM H TOM KE MECTe),
UPOTHBODEUREL  OTPAYKEHHBLIX  CHEUN@IUeCKUMH  QnadekriucckuMu  QopMami, B pamMkax
KOTOPBIX TIPHHIMIT HEeNpOTHBOPEUHsT He COXpPaHsieT CBOW CHJY.

Hapsagy ¢ 3TiMim HPOTHBOPEUHsIMI, CYILECTBYIOT €lle BHIb NPOTHBOpeurfi B sB.e-
BHAX JCKJIOUAKINXCS OIHOBPEMEHHO, HO B pa3uuiX oTHowenpsx. B rtakinx cayvasx
HPOTHBOpeUne OTPAXKAETCS B MHILAeHHH B (opye COBMECTHMOM ¢ TPHHUBIIOM Henpo-
THBOpeuis.

urIOI‘HKlLMé]pKCHCTbY, H3BICKHEAIOUIMe HOBbiC MYTH pPasBUTHA  Ajad ANAICKTHUCCKOR
JIUTHKH, HE J10JZKHBI OTPAaHHUUBATLCA 4HAAH30M KaK()TO»HHGyIIb HeOOABbIIOrO yuce1a ACHCTBH-
TeIbHDBIX IID()THBOpG"IHﬂl (ToCTOSIIIHO TeX )Ke)__ & PACIIHPHTL 3TOT AHANNH3 Ha DRce odaacTH
AeACTBHTEILHOCTH,

LA CONTRADICTION DIALECTIQUE ET LE PRINCIPE DE
NON-CONTRADICTION
(Résumé)

Lrauteur discute le probleme du rapport entre la contradiction dialectique et le prin-
cipe de non-contradiction, alin d’expliquer comment s’opere la réflexion des contradic-
tions de la réalité dans la pensée humane.

Aprés une bréve analyse de la solution d'Aristote, lauteur examiine successivement
les principales autres solutions du probléere, telles qu'elles se refletent dans les travaux
des philosophes marxistes des derniéres annces.

1. Certains d'entre eux considerent que les contradictions dialecliques objectives
peuvent étre reflétées en respectant le principe de non-contradiction de la logique formelle,
car il s’agit de contradiction entre relations différentes et 4 des moments ditférents.

2. Draulres philosophes marxistes sont dopinion que la réflexion des contradictions
dialectiques ne peut s'effecteur a partir des axiomes de la logique formelle et quelle
nécessite des formes ou des lois logiques spéciales non soumises au principe de nosn-contra-
diction, que la lof de lunité et de lopposition des contraires sexprime & des niveaux
différents sous des formes différenies.
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L'auteur estime quil se trouve dans cette derniere interprétation un noyau rationnel
utile a la solution adéquate du probleme.

Les contradictions réelles peuvent s’exprimer soil par un jugement attribuant au
sijet deux  prédicats contradictoires, soit par la synthese de deux jugements contra-
dictoires. Dans le second cas, chaque jugement pris 4 part n'est pas contradictoire, alors
que leur synthése dans le jugement composé constituc une expression de la contradiction.
A Pintérieur de ces formes le principe de non-contradiction de la logique formelle nagit
pas. Mais quand il s’agit de rechercher le rapport entre les formes logiques par lesquelles
s'exprime la contradiction réelle, le principe de non-contradiction entre de nouveau en
action.

Le probleme le plus difficile ¢t que Pauteur considére comme n'étant pas encore
résolu est 'analyse de la contradiction dialectique comme contradiction ou les contraires
s'excluent simultanément mais sous des rapports diliérents.

On ne peut mettre en doute I'existence de contradictions ott 'on a affaire a Iexclu-
sion simultanée des contraires et sous les mémes rapports (le micro.objet est a la fois
onde el corpuscule, le corps en mouvenient mécanique est et nlest pas en méme temps
dans le méme lieu), contradictions rellétées par des formes dialectiques spécifiques, dans
le cadre desquelles le principe de non-coniradiction ne conserve pas sa valabilité.

Mais, a cote de ces contradictions, il existe aussi des aspccts contradictoires dans les
phénomenes, qui s'excluent simultanément mais dans des relations différentes. Dans de
tels cas, la contradiction se reflete dans la pensée sous des formes compatibles avec le
principe de non-contradiction.

Les logiciens marxistes, qui cherchent des voies nouvciles pour le développement
de la logique dialectique, ne doivent pas se limiler a I'analyse d’'un nombre restreint de
contradictions réelles (toujours les mémes), mais élendre cette analyse & fous les domaines
de la réalité.






A POLGARI POLITIKA-TUDOMANY

KALLOS MIKLOS

A polgari politika-tudomany a jelenkori polgari politikai ideoldgia
sajatos képzodménye.

Madr a malt szdzad viégén, az imperializmus kialakuldsa 1dqm a pol-
garsag 1deologuscn mind nagyobb erdfeszitésekel tetlek annak érdekében,
hogy az uralkoddsnak, a tomegck elnyomasdnak csalhatatlan receptjeit
szolgaltassak a burzsodzia csicsai szamara. Egyre slirgetdbbé valtak azok
a hangok, amelyek a politikdt a tudomdny rangjara kivantak emelni. Buckle
angol térténész még azt allitotta, hogy a polilika egyike a kései miivésze-
teknek, a francia Parieu és Funck-Brentano madr tovdbb ment: elismerve
a politika muvészet jellegét, a tudomanyok sordba vald felvételcért is kar-
doskodott!. A polgdri szocioldgia ismert romadn képviselGje, D. Gusti is
azonositotta mdqat ezzel a felfogassal. (mxtx szerint, mig a politikai gva-
korlat: mavészet, a politika elmélete: tudomany. Abban a nyilvanos el6-
adasban, amelyben e kérdésrol beszélt, Gusti kifejtette, hogy mig Francia-
orszagban 1871-ben megalakull az Iicole libre des Sciences politiques, ké-
s6bb a College libre des Sciences sociales, Németorszagban pedig a Hoch-
schule fir Politik, Romdnidban semmi sem 16rtént a politikai kultiira okta-
tasa érdekében. Igaz, mondja, hogy a nagy allanfiérii ,,nascitur, non fit*,
de politikai kultira nélkiil senki sem valhat nagy allamiérfiva®. Gustinak
e szavai is ravilagitanak arra, hogy milyen feladatot szdant a politika-
tudomany miivelésének: a t6kés-idldestri allamhatalom vezetdfunkeiondriu-
sainak modszeres kiképzését. A Kommunista Kidltedny zsenidlisan ragadta
meg a tékés orszagokban fennallé dllamhatalom lényegét, amikor ramuta-
tott arra, hogy az csupdn az egész burzsod osztaly lgycinek igazgatasi
bizottsdaga®. Nos, a politika, mint tudomdny ennek az ligyigazgatdsnak a
tudomanyaként jelentkezett a polgadri ideoldgian bellll a mlt szazad utolso
évtizedeiben.

Kezdetben a német ujhegelidnus allamtudomany ringatta bolesojét
(Nyugat-Németorszdghan és Ausztriaban jelenleg is allamtudomdny néven

M. E. de Parieuw, Principes de la Science politiqgue. Paris. 1870, I—XIIL
Th Funck-Brentano, La polilique, Paris, 1892, 37—38.

2 D. Gusti, Partidul politic. Institutul Social Romin Bucuresti, 1-—2

S Marx—Engels, Vdlogatott Mivek, 1. k., 1949, 13.

3 - Philosophia e! oeconomica 1963
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muvelik), majd késobb a nyugati, elsésorban az angolszasz polgari szo-
ciolégia nevelte. Igazi felvirdgzasa, vagy helyesebben: clburjanzdsa a ma-
sodik vilaghdbor(it kovetdé évtizedekben kovelkezett be, f6ként amerikai
hatdsra.

A politika-tudomany napjainkban 6ridasi irodalommal és kiterjedt intéz-
ményesitett szervezetekkel (kutatdintézetekkel, folydiratokkal, féiskolakkal,
nemzetkozi egyestiletekkel) rendelkezik. Legelterjedtebb az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, ahol valamennyi egyetemen ¢s kollégiumban onalld tan-
széket vivott ki magdnak. Nemzetkdzi szervezésébe az UNESCO is bekap-
csolddottt. A politika-tudomany a jelenkori polgari ideologia egyik leg-
kiterjedicbb és legintenzivebben miivelt teriletéve valt.

Tobb olyvan tényezot is taldlunk, amely chhez hozzdjdrult.

Mindenek el6tt arrdl van szé, hogy a vildgkapitalizmus valsdganak
elmélyiilésével ¢s killénésen annak harmadik szakaszdaval a menopo’ista
burzsodzia mind nagyobb mdértékben kénytelen igénybevenni a gazdasagon
kiviili kényszer, a monopolkapitalista dllam politikai eszkozét. Az dllam
a monopolista burzsodzia tigyeit intéz6 bizottsiggd valt*®. A monopolista
burz odzia arra torekszik, hogy politikai eszkozolkkel befolyasolja a tarsa-
dalmi élet kiilonbozd Hteriileteit, hogy allamdval elnyomija és az dllam
Szcropér('il sz6l6 hamis elméleteivel félrevezesse a témegeket. Lenin szavai
arrél, hogy az dllam kérdése a leghonvoluitabb, a legnehezebb és a polgari
tuddsok, irdk és filozdiusok dltal a leginkdbb Osszekiszdll kérdés, még
soha olyan iddszerfick nem voltak, mint 1’1apjdi|'1kban A polgari politika-
tudom iny éppen ennck a hol t8bbé, hol kevishé szandékos dsszegabalyi-

dsnak jellegzetes példdja.

Fz azonban, bar lcnyoqu megis (S(l\ egyik oldala a kerdisnek.
A masik oldal az, hogy a polifika-ts domny, tiszidra empirikus megligye-
lcs.cl\ Ut]dﬂ, hizonyos csetekben hasznos tdn uso]nt czolgaltat az o6t finan-
szirozd vezeld politikal kordknek (kozvéleménykitatds, valaszidsok el6-
készitése, dllamszervek mechanizmusdnak tanulmanyozisa stb.). A politika-
tudomdny miveldinek donts tobbsége hangsilvozza ennek gyakorlati ¢s
alkalmazott jelleodt. (Arrol, hegy a valdsagban miben is all ez a gyakor-
lati jelleg, a késobbickben szdélunk.)

A politika-tudomany azoknak az erdiiszitésehnek a kifejezése, amelye-
ket a polgari ideolégia fejt ki a tudomdnyos kommunizmus rohamosan
novekve bcfo vasanak az ellensilyozdasdra. A politika-tu lonmny 16 funk-

cidja a jelenkori allammon 10po lkapitalizmus apologetihdja ¢s az cgyetlen
dttcntl]\nx politika-tudomany, a tudomanyos kommimizmus rcgdlmazasa és
meghamisitasa.

Amikor ezt a fovdbbiak sordn bebizonyitandd altaldnos ¢rvényt meg-
allapitast tessziik, hangstlyoznunlk kell, hogy nem egyik vagy masik
szerz6 szandékat, hanenm a polgdrt politika-tudomany objektiv szerepét tart-
juk szem elott. A politika-tudomdny miveldi kézott 16bb olyan személyiség
is akad, aki jozanul és redlisan itéli meg a jelenlegi nemzetkozi helyzetet
és annak alapvets politikai kérdéseit, igy mindenekeldtt a habort és a béke,

J 'y

¢ La science politiqgue  confemporaine. UNESCO, 1950, 1—41.
5 Az SZKP XXII. Kongresszusa. Politikai Konyv \ldd() Bukarest, 1962, 344.
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a koexisztencia, a gyarmati népek felszabaduldsi mozgalma stb. kérdéseit.
Az ismertebbek koziil utalunk 1tt D. F. Flemming, C. Wright-Mills és mdsok
munkdira. A Scinteia 1962, februdr 8-i szama példdul részletesen ismerteti
D. F. Flemming (j kbnyvét, ki tébb kollégdjahoz hasonldan szembe szall
a hideghaboris uszitassal, (, Wright-Mills élesen biralta a mai amerikail
tarsadal Imat, fellépett a hlcoglmboru ellen, javasolta az atomiegyverek be-
tiltasat, az amorikdi katonai tamaszpontok {elszamoldsat, allast fog It a
leszerelés mellett, a Szovjetunioval valé gazdasdgi és kulturdlis egyil‘tmi-
kédés mellett, kidllt a kubai forradalom védelmébenS. Izek a tudésok is
azonban elvetik a marxizmust, élesen birdljdk a szoclalizmust, az allam-
monopolkapitalizmussal szembeni kritikai megjegyzésciket a polgari libera-
lizmus alldspontjarol teszik, szociologiai és politikai elméleteik idealista
alapvetésre éplilnek, lényegiiket tekintve tudomdnytalanok. Nézeteik pozitiv
elemei nem a politika-tudomdny, hanem e tudosok szubjektive becsiiletes
gondolkoddsmaédjanak az eredménye. Azt sem szabad figyelmen 1\1\7‘11 hagy-
nunk, hogy az UNESCO nem a hideghabort szolgdlataban all, kisérietei
a poht ika-tudomdny nemzetkézi megszervezésére a koexisztencia elémozdi-
tasdnak a jegyében fogantak (jdllchet éppen itt, az ideolégia teriiletén a
koexisztencia sajdtes formaja az éles hare). Mindez — amint latni fogjuk —
mégsem vdltoztat azon a tényen, hogy a polgdri politika-tudomany a maga
egészében a t6kés rend dpuoac‘[ ma a polgari ideoldgia antikommuniz-
musdnak egyik sajatos megnyilvanulasi teriilete.

A politika-tudomdny, annak cllenére, hogy a legiiatalabb hajtasa a pol-
gari tudomdnyossdagnak, stlyos vdlsdgoal kiizd. Jellemzdje a teljes elmdleti
zirzavar, tajékozatlansdg, a politikai jelenségek és csemények megiosztasa
azok [énvegctdl, konkrét tdrsadalmi és oszldlytartalmatol.

Minden tudomany azzal kezdi tételeinek Kiicjtésct, hogy meghatarozza
sajat targyat. Mar itt, enncl az elso ¢s alapvet6 lépésnél elénk tarul a pol-
gdri politika-tudomdnyon beliil uralkod6 zlirzavar. A politika-tudomany
legtekintélyesebb képviscldinek muvei egyetlen scgélykidltasban olvadnak
desze, amelyben cgy . tudomdny® keresi utxwhkcsctton sajat targyat.
W. A. Robson, a politika-tudomdnyi tdarsulat elé 1955-ben alelndki mindségé-
ben eloterjesztelt jelentéscben egy olyan tudomany  helyzetét vazolta,
amelynek — sajat megallapitasa szerint — sem 06nallé targykore, sem 6n-
allé moédszere, sem Onalld terminoldgidja ninesen’. Ugyammlex a tarsulat-
nak a negyedik nemzetkézi kongresszusan, 1958 szeptemberében, a tar-
sulat (,lnolxc James Ker Pollock A politika-tudomdny az atomszdzadban
cimu 1‘Lkrdtleaban teljes egyetértését fejezte ki Hans Morgenthauval, aki
az allitotta, hogy a politika-tudomany mcg mindig magan viseli véletlen-
szerti megielenésének és fejlédésének bélyeget, ¢s nem rendelkezik sem egy-
séges elmélettel és modszerrel, sem meghatdrozott egységes célkitiizéssel®.

8 C. Wright-Mills, The Causes of the World War three, 1958; Listen Yankee,
The Revolution in Cuba, 1960, stb.

7W. A Robson, Rapport pour lassocialion internationale de science politique.
UNESCO, 1955, Lasd: ,Les sciences socialies dans lenseignement supérieur®, 1955, 18.

8F. Konsztantinov, Politikai elméletek és politikai gyakorlal. ,Kommunyiszt®,
1958/6.
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Azon a politika-tudomanyi konferencian, amelyet az UNESCO szervezett
1948 szeptemberében, a vitaindité referatum készitoi tgy igyekeztek atvagni
a politika-tudomdny targyanak gordiusi csomoéjat, hogy kijelentették: a
politika-tudomadny ott 1¢tezik, ahol a politikai jelenségek az elmélkedés, az
clemzés, a birdlat tdrgyat alkotjdk, Figgetlenil attol, hogy jogaszok vagy
triénészek, filozéfusok vagy pszicholégusok. szociologusok vagy kozgaz-
ddszok foglalkoznak vele, akdr onallé diszeiplinakdnt, akar mas tudomany-
agakba bedgyazva, de a politika-tudomany Iétezik?. Tield azt irja, hogy a
tisztara logikusan gondolkodd egyén szamara a politika-tudomadny vala-
milyen clegy-belegvnek tinhet fel, amelyben cgybemosodnak a torténeti
adatok. 1¢lektani altaldnositdsok, erkdlest iteletek - am ¢ppen ez az ossze-
visszasdg a politika-tudomdny tulajdonképpeni targya®®

E targy korlili bizonytalansdag ¢s zirzavar cgvik szitkséegképpeni vetd-
lete, hogy a politika-tudomdny ¢lnevezése koriit is kilonbozo allaspontok
alakultak ki. A Herder-lexikon cimszava szerint szamos politika-tudomany
I¢tezik és ezek kozil a leglontosabbak az allamtan (Staatslehre), atlam-
jog, poltikai térténelent, politikai szocioldgia ¢s politikai gazdasdgtan'',
Charles Eisenmann is amellett Ioglal allast, hogy a political science™,
vagy francidul a .science politique™ csak cgvike a szamos politikai tudo-
manynak (politikai térténelem, jogtudomadny stb.). Georges Burdeau ..po-
litical science”-nek nevezi az egves politikai tudomdanyokat, | political scien-
tist"-nek miveldit, mig | politologianak” a politika-tudomanyt ¢és ,.politolo-
cust-nak mivelojét’s, Bz oa terminoldgiai kakolonia akkor ¢ri el cstuespont-
jat, amikor egves politoldgusok nagykép ludalékossdggal anyanyelviik
morfologial sajafossdgait is felhaszndljak a politika-ludomany tdargydanak a
meghatarozasara, {gy a mar emiitett Burdeau, abbol kiindulva, hogy a
francia nyelvben a politikum kifejezésére coy himnenni ¢s egy nénenmil
valtozat is szolgal, kulonbscéget tesz a L le politique™ ¢s a la politique”
kozott: szerinte el6bbi a politikal intézmények statikus strukiurdjdaval fog-
lalkozik, mig uldbbi az czeket mozgats dinamizmussal'®, Szerzonk teljes
tanadcstalansdgban ¢s ,,autentikus politika-tudomany™ nclkil hagyja azokat,
akiknek anyanyelvében nincs meg a megicleld szédrnvalat. A Chamber’s
enciklopédia Political theory cimszava is azzal magvarazza a politika-tudo-
many angol-szdsz, francia illetve német miveldinek allaspontja kézotti ki-
lonbségeket, hogy az angol nyelv nem ismeri a német Recht ¢és a francia
Droit sz6 megielelojét; ez az oka annak, hogy a Irancia és német politika-
tudosok foleg jogi vonalat d¢rvényesitenck, mig az angolszdsz political
scientistek az atlam (stale) szora épitik elmdéleteiket!s. A polgari tudoma-
nyossag laldn onmaga igazolasara sziilte azt az aforizmdt, miszerint egy
tudomany anndl magasabbrendi, minél inkabb megkérd@ielezett maga a

¥ La science politique confemporaine (o tovabbiakban SPCY. UNESCO, 1450,

0 G. C Field, Political Theory. Methuen et Co., 1956. XVIL

" Der Grosse Herder. Sicbier Band, 1955, Verlag Herder, Freiburg, 510,
o 2 Charles Eisenwmann, Sur Iabjel et la méthode des sciences plitiques.
SPe, L

B Georges Burdecau, Méthode de la science politique, 1939, 97.

W lm 71,

5 Chamber's Encyclopeedia. Volume X1, 1935, Londou, 35.
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targva. Ebbo! a szempontbdl a politika-tudomanyt valoban megkiilonbézte-
tett hely illeti meg a polgari ideoldgidaban.

A targy koriili zdrzavaron beliil a polgari politika-tudomany képviseldi
dltaldban megegyeznek abban, hogy iejtegetéseik egy alapvetd fogalom
koré csoportosulnak. Ez a fogalom a hatalom. Ime nc¢hdany példa erre vo-
natkozoan, .

Az amerikai enciklopédia cimszava szerint a L, Political science” a kor-
manyzasnak, a kormanyzas lolyamatdnak, formdinak, szervezetének, intéz-
ménveinek ¢és céljainak rendszeres elemzése!®. Ravmond Aron szerint a
politika-tudomanyt nem annyira ondllé tdrgyvkore, mint inkdbb onallé és
sajatos szemléleti modja jellemzi: a torténelemtudomanyvhoz, vagy a szo-
ciologiahoz hasonléan szintén a tdrsadalom egészét tamidmdnyozza, de
cgy meghatarozott prizman keresztil, nevezetesen a vezetési intézményvek
(institutions de commandement) szervezetének és miitkodeésének a szom-
pontjibol’”. Ch. Eisenmann meghatdrozdsdaban a politika-tudomdny a poli-
fikai jelenségekkel foglalkozik, vagvis az olyan jelenségekkel, amelycek
fobbé-kevésbe kozvetlenill az emberi tarsadalomban fennallé hatalomra,
tekint¢lyre, pontosabban ezck megszervezésére és mikodésére venatkoz-
nak'®, A. Robson, madr idézelt munkdjaban, mintdn kifejti bizonvtalansagait
és aggdlyait a politika-tudomany targyaval ka[c<olatban szintén a hata-
lomnal kot ki; szerinte a politika-tu domanyt clsésorban az ¢rdekli, ami a
hatalomra, a hatalom megszerzésére, mcqor/cscre gyvakorlasdra, a ha-
talommal szemben valé ellenalldsra vonatkozik!®, Az Lgyestlt Allamokbeli
tarsadalomtudomdnyi enciklopédia szerint a pu litika-tudomanyt  jelenleg
elsbsorban a politikai hatalom cléréee, mogsmlard itasa ¢s eloszfasa érdekii
valamely l¢tez6 vagy hipotcétikus dllamban®. S idézzik végll Burdeau fel-
fegdsat, aki szerint a politika-tndomany azt tizi ki feladatként, hogy a
tekintély és alavetettség viszonyait, ezeknek az emberek viselkedésében meg-
nyilvanulé kovetkezményeit tanulmdnyozza?!.

Munkidnk elsé fejezetében mdr t6bb utalast teitink arra vonatkozoéan,
hogy mi a polgdri politika-tudomdny alapvetd fogvatékossaga, hol s hogyan
hamisit, torzit az dllam, a kormanyzatl fogalmat illetéen. Egyes polgdri szer-
z0k az dllamot orok kategériaként, a tdrsadalom egyetlen lehetséges szervezeti
formdjaként tekintik??, madsok az dilamot a kapitalista allammal azonosit-

18 The Encyclopedia Anmiericana, New York, Chicago, Washington, 1. C.o 1658, 309,

T Raymond Aron, La science politique en France, SPC, 54

BCh Eisenmann, i m. 96,

YW, A Robson, £.om., 18,

20 Fncyclopedia of the Social Science, Volume eleven, The Mac Millan Company,
New York, 1857, 207.

2 Georges Burdeau, 1. m 50.

25 ric Weill iclfogasaban ,L'Etat est compris avant loul comme organisation
raisonnable® (Lasd: | Revue Frangaise de science politique* 1958 (VII)2. 423, Thomas
Cook szerint az allam fogalma a leghilindsebb tarsadalmi berendezéscket jeldls, a pn-
mitiv torzsels struktarajat (7) is Leledrtve. (Lasd: SPC &§7). Burdeau pozitivista érvelési
moddal a lélektan targykorébe utalja az allamot, mivel azt, szerinte, senki sem érzékelte,

eszme csupan, s igy a ,tudomanyos feladat® azoknak az emberclmek a gondolkodasmodjat
vizsgalm, akik az allamot elgondoljal. (Burdeau, 7.m. 250—251).
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jak®. Akdr igy, akdr agy, a politika-tudomany miveléi azt kendézik el az
dllamban, ami a legiontosabb, ami a lényeges: konkrét osztalytartalmat. Ha
az allamot nem az osztalyellentétek kibékithetetlenségének a termékeként
fogjuk fel, ha elrejtjiik azt a nyilvanvald, a térténelem altal ezerszeresen
beigazolt és a marxizimus altal vilagesan feltart tényt, hogy minden osztaly-
tarsadalomban (a kommunizmus épitésére vald altérésig) az allam az ural-
kodd osztdly elnyomé szerve — akkor mar semmi akadalya annak, hogy
megszillessenek a ,,joléti dllamrdl” szél6 tiindérmesék.

A polgdri dllamfelfogdsrél lesz még alkalmunk szélani a késobbiek
folyaman. Ez alkalommal azért sem idoziink hosszasabban e kérdésnél,
mert a politika-tudomanyban sokkal nagyobb szerepet jatszik a masik
fogalom, a hatalom fogalma, nem utolsé sorban szintén az dllam lénycgé-
nek az elkendézése célidbol. Nem véletlen az sem, hogy tébb ,,political
scientist" egyenesen tagadija, hogy a politika-tudomany targya az allam
volna®: a hatalom fogalmdval operdlva ugyanis — fgy vélik — kénnyeb-
ben tudjak megkerilni a konkrét osztalvtartalom elismerésének ¢és vizsga-
latanak a buktaidjat. Szamos politolégus csak azért emliti az allamot a
politika-tudomany targyaként, hogy tudomanvagdanak iekintélyét nodvelje
Arisztotelészig szarmaztatva azt vissza.

[gy dllvan a dolgok, vizegaljuk meg kozelebbrdl a polgdri politika-
tudomany sarkkérét, a hatalom fogalmat.

A politika-tudomdny clsd I¢pése a hamisitas atjan, hogy miveléinek
tobbsége a hatalom fogalmat elvdlasztja az dllam fogalmadtdl, nem cgyezer
szembeallitja azzal. A hatalom kérdése a marxista-leninista politikai gon-
dolkodasban is kézponti helyet foglal el, de nem dltalanos clvont forma-
ban, hanem mint adott dllamhatalom, mint egy adott osztdly hatalma. Az
a lenini tanitas, amely szerint minden forradalom alapveté kérdése a ha-
talom kérdése, teljes jelent@ségiben aldhiizza a hatalom problematikdja-
nak jelentéségét a politika tudomdnya szempontjdbdl. Ez a hatalom azcn-
ban, a lenini értelemben, a valdsagban mindig egy adott osztaly hatalma,
mely osztaly ahhoz goresdsen ragaszkodik: ez ellen a hatalom ellen 1ép
fel — a kizsakmdnyoldson alapulé tdarsadalmakban — a forradalmi osztaly,
hogy megddntse azt, ¢ megvalésitsa sajat hatalmat. lgy valtotta fel a
polgari forradalmak sordn a teuddlisok hatalmdt a burzsoazia hatalma, igy
valtja fel sziikségszerlien a polgdrsdg hatalmdt, a szocialista forradalom
gyozelmevel, a proletaridtus hatalma, diktaturdja.

Egészen masként fogjdk fel és taglaljdk a hatalom kiérdését a po'gari
politika-tudomany maveléi. Az 6 fejtegetéseikben a hatalom clveszti konkrét
torténcti jellegét és osztalytartalmat. A hatalem naluk nem egy meghata-
rozott gazdasagi alapra éplild politikai felépitmény, nem egy adott osztaly
hatalma, hanem valamilyen tdrsadalomszervezé elv, amely az emberi tar-
sadalom elvalaszthatatlan ¢s jellegzetes velejaréja volt és lesz mindenkor.
Raymond Aron hatalmon ,az egyének és csoportok kozotti tekintély-
viszonyt", a ,,valamennyi bonyolult kdz6sségen belill kialakult hatalmi hie-
2 pid. J. W. Lapierre, Le pouvoir politique, PUF, 1959.
# Lasd. pld. Thomas I. Cook idézett tanulminyat.
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rarchiat” érti®. Thomas I. Cook, aki meglehetfsen szkeptikusan itéli meg
a politika-tudomany eddigi orientacidjat, ugy véii, hogy a hatalomnak egy
olyan altalanos fellogasa, amecly annak pszicholégiai gyokereivel (?) is
szamol, a politika-tudomany alapjava valhat?. Benjamin E. Lippincott sze-
rint a legegyszer(ibb kozdsségten is 1éteznek hatalmi viszonyok, azaz olyan
viszonyok, amelyekné! a csoport egy vagy t6bb tagja befolyasolni tudja a
csoport tagjainak magatartasat; amennyiben ilyen viszonyok léteznek, ugy
mar politikai viszonyokrél beszélhetiink?. Burdeau idézett kényvének egyik
alcimében is megiogalmazza, hogy a hatalom a politika-tudomany alap-
fogalma (concept de base). A hatalom, Burdeau felfogasdban, két sikon
jelenik meg: torténelmi sikon egy emberben vagy emberek csoportjaban 6t
testet, fogaimi sikon pedig nem egyéb, mint a politikai tdrsadalomba diffu-
zalt energia, a tarsadalmi élet szervezd ereje (une puissance organisatrice
de la vie sociale)®.

Mint ldtjuk, sz6 sincs osztadly-, kOvetkezésképpen politikai elemzésrdl,
jollehet l1épten-nyomon a politikai analizis igényével l1épnek fel. A hatalom
formainak torténelmi fejlddése nem osztalyharcok torténete tobbé, hanem
valamilyen békés evolleid, amelynek sordn az emberek, tébbnyire iélektani
inditékoktol vezettetve, tetszésik szerint viltjak fel a hatalom egyes for-
mait masokkal.

Az ilyen nézetek, osztdlytartalmuk szerint, kett6s irdanyban hatnak
megtévesztden. Egyrészt, a hatalom osztalyjellegének a tagadasaval igye-
keznek elkend®zni, hogy kinck a kezében is van a tényleges hatalom az
imperialista vildgrendszerten. ,,A millidrdosok és milliomosok maroknyi
csoportja ellendrzés nélkiil rendelkezik a kapitalista vilag egész gazdasa-
gaval, ¢s onzo haszonlesésb6l cgész nemzetek életével kalmarkodik.“2® Itt,
az 6 keziikben a tényleges hatalom a t8kés vilagban. A polgari politika-
tudomany miiveldinek nagy része azonban nem hajlandé a téke hatalma-
nak, e hatalom forrdsainak, funkcidinak behaté politikai elemzésére. Mas-
részt a monopolkapitalizmus diktatirajanak egyre nyiltabba, lep'ezele-
nebbé valasdval a kiilonb&zo politoldgusok azt a gondolatot sugalmazzak,
hogy az imperialista burzsodzia hatalma, diktataraja ,tarsadalomszervezo
elv”, amely nélkill a tarsadalom atomjaira bomlana, kataklizmdba rohanna.
(Kordntsem véletlen, hogy a diffuz hatalom elvének hirdetoi ilyen vagy
amolvan modon az elitelmdéletek hivei is; a hatalom birtokosai, szerintuk,
LWkivalosdgaikndl® és a tdrsadalmi ¢letben betoltott specidlis funkceidjuknal
fogva letéleményesei a hatalomnak.)

Persze nem vonhaté kétségbe, hogy a politikai hatalom bizonyos szer-
vezési feladatoknak is eleget tesz, bizonyosiajta rendet honosit meg a tar-
sadalmi életben. A politikai elemzés elsé és alapveté feladata azonban
megallapitani, mi az osztdlytartalma az illeté rendnek, kiknek az érdekeit
képvisoli. milyen célokat szolgdl? A hatalom mechanizmusanak olyan elem-

% Ra} mond Aron, f.m. 54

% Thomas l. Cook, i.m., 90.

 Benjamin E. Lippi ncot t, La théorie politique aux Efats Unis. SPC, 213.

2 G, Burdeau, i.m., 182183 Lénv egében  azonos nézetet fejt ki Hermaa
Heller, J. W. Lap1erre és tobb mas szerzd is.

29 42 SZKP XXII. Kongresszusa. Polittkai Konyvkiadd, Bukarest, 1962, 344,
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<eése, amely nem a hatalom tartalmabd! indul ki, hanem ellenkezdleg, el-
kenddzi ezt, sziikségképpen formalis, felilleti, hamis lesz.

Ami a tekintély fogalmadt illeti, amelyet szdmos politolégus a hatalom
fogalmanak szinonimajaként hasznal, a kovetkezoket kell figyelembe ven-
niink. Kiilonbséget tesziink az erkolesi és a politikai tekintély kézott; bizo-
nyos esetekben ezek cgybeesheinek, mds esetekben azonban nem. A marxiz-
mus klaszikusai tébb izben is ramutattak arra, hogy a tekintély forrdsa a
gazdasagi-tarsadaimi élet megszervezésének clemi sziikségleteibdl fakadt;
mindenhol, ahol az emberi ¢élet szervezett formai 1éteznek, a tekintély is
I¢tezik. A tekintély polifikai tartalmat csak egy adott osztdly uralma, ha-
talma esetén kap. Jol ismertek Lngels szavai arrdl, hiogy a polgdri rendér-
ség legielentéktelenebb alkalmazottjanak nagyobb a ,.tekintélye®, mint az
OskOzOsségi tarsadalom valamennyi szerveinek egyilitivéve, ezzel szemben
barmelyik tokés allam még oly nagy hadvezére is megirigyelheti a leg-
jelentéktelenebb torzsiot is azért a minden kényszertol mentes és vitathatat-
lan tiszteletért, amellyel kozosségének tagjai oveztck. A politikai tekintély
— torténelmileg — a kizsakmanyolo osztaly dltal alkalmazott kényszer
eredményeként jott 1étre, ¢s mindaddig, amig a bhatalmat kizsakmanyolo
osztdlvok gyakoroljak, nincs pozitiv erkolesi ¢rtéke. A politikai és erkolesi
tekintély egybeesése ezekben a tdarsadalmi rendszerekben kizardlag a halado
tarsadalmi erdk vezetd szerveiben, illetve szemdlyis¢ueiben valosul meg.
Ennck az egybecsésnek legszemlélietébb példaja a marxista-leninista pdrtok
politikai és erkdlesi tekintélye az illetd orszagok dolgozd tomegei eldtt.
A hatalom nyuijtotta politikai ¢s erkdlesi fekintély egybeesése a szocialista
illetve szocializmust épitd tarsadalmakra jellemzo,

Minderrd] természetesen a politologusok miiveiben egy hangot sem
hallunk. Naluk a patriarchatus csalddi6jének tekintélye ¢s a monopolistak
diktatirdjanak | tekintélye® egynemivé valik és feloldddik az dltalaban vett
tekintély idealista és metafizikus fogalmaban.

Ezt az ilyen értelemben felfogott tekintélyt ¢és hatalmat vizsgaljak a
polgari politika-tudomdny miiveldi -—— a maguk attal adott felosztds sze-
rint — m’(Ty nagy tertileten: a politikai elmélet (politikai doktrinak, poli-
tikai eszmck torténele), a politikal intézmeények (kdzponti ¢s helyi Kormd-
nyok, kozigazgatas, az dllam funkcidi stb.). a pdrtok, csoportok, kozvéle-
mény ¢s a nemzetkozi kapesolatol teriiletén®®,

Mindaz, amit a polgdri politika-tudomdny tzirgyzi\'al kapcsolatban
megallapitottunk, nem sok biztatot igér a modszert illetéen sem. Valdban,
a modszer koriil a politoldgusok kérében éppoly nagy a véleménykiildnb-
ség, mint a tdrgy C\otcbcn ¢s a javasolt megolddsok, kiilon-kiildn és ogyut
tesen ugyanazokban az alapveto io;zyatakoxsa(rokbd11 szenvednek, melyck
kozos jegye a szubjeklivizmus, a tudomdnytalansag.

A polgari poli‘[ika-tudornm1y mdveldinek tulnyomd tébbsége a jelen-
kori polgari filoz()f' legelterjedtebb iranyzatanak, a neopozitivizmusnak
a belolydsa alatt all. Minden politoldgus — tébbségiik helveslden, madsok
elitéléen — megegyezik abban, hogy a ,,political science® uralkodé jegye
az emp1r izmus. Hangstlyozzuk, a legtobb politoldgus tudatosan kdveti a

VG, SPC 4 E
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szilk empirizmus vonaldt. Kévetkezménye ez nézeteik elméleti alapvetése-
nek (bdr 6k maguk tiltakoznak az elméleti alapvetés ,vddja“ ellen), amely
tagadja a tdrsadalmi torvények létezését, a politikai jelenségek konkrét jel-
legét abszoldtizalja, és a politika-tudomdny cimén gyakran valamilyen sa-
jatos politikai kazuisztikdt miivel.

C. C. Field a kovetkezOkeppen fejti ki ezt az — egyébkent az egisz
polgdri szociolégidra és torténelemtudomdnyra jellemzé — allaspontot.
Ellentétben az aszirondémiaval, amely ismeri az ¢gitestek helyzetét, moz-
gasi iranyat, sebességét sth. és igy eldre kiszamithatja azok padlydjat, a
tarsadalmi és kiildnésen a politikai jelenségek semmi ilyesmivel nem ren-
delkeznek. A politikai jelenségek szdama, valfaja oly nagy, hogy lizikailag
lehetetlen dttekinteni azokat, masrészt pedig nem vethetdk &ssze egymas-
sal. Ebbol kovetkezik — dllapitja meg Field —, hogy ezen a teriiletenn a
tudomdnyos torvényeknek nines létalapjuk. Amikor a politika-tudomany
szakembere bizonyos prognozisokat tesz, ezt nem valamilyen dltaldnos tor-
vény alapjdan cselekszi, hanem nagyszamu egyedi esetbdl nyert empirikus
tapasztalat alapjan. A maximum, amit a tudés tehet, Field szerint, figycl-
meztetni, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan ez vagy az az at nem
ajanlatossl,

Field érvelése a szocioldgial és torténeli pozitivizmus hagyomanyos
okiejtése. Munkadnk elsé fejezetében a torténclmi idealizmus marxi birdlata-
nak ismertetésénél kimutattuk, hogy olyvan elméleti alapvetésbdl kiindulva,
amely a ldrsadalmi jelenségek tertiletén nem tud vagy nem akar kulonb-
séget tenni meghatarozo ¢s meghatarozott tényez6 kozott, illetve meghata-
rozonak olyan ideoldgiai jellegil tényezot tart, amely VaIOJaban a tarsa-
dalom adott gazdasdgi rendjétél meghatdrozott — szitkségképpen olyan
kovetkeztetés adddik, hogy a tdrsadalmi jelenségek terén nem hatnak
objektiv térvények. Mihelvt a politikai jelenségeket az egymadsal ellentéte-
sen szembendllé osztdlyok harcdnak fényében elemezziik, és amennyiben
felismerjitk ezen osztdlytagozdédds gazdasdgi alapjat, ha, egyszéval, bir-
tokaban vagvlmk a tudoman}os tarsadalomszemlclotnel K, fel tudjuk ismerni
a politikai fejlodés, a politikai események belsd, objektiv logikajdt is. Am
cppcn ezt a tudomdnyos tarsadalomszemléletet utasitja el és tamadja a
wpolitical science”. A neopozitivizmus a tdrsadalomiudomdnyokban clo&/u
refetlel aggatja a speku dci6, a metafizika stb. jelzdket a tudomadnyos tar-
sadalomszemldletre. Harry V. Jafia, a polm ca-tudomdny ohioi professzora
tételesen meglogalmazza, hogy a politika gyakorlati tudomany, és ¢ppen
ezért politikai elméletrél beszélni képtelenség. Minél nagyobblokd altala-
nositdsra toreksziink a politikai mcmsmcrcsbcn irja, annal inkabb el
fogunk tavolodni a politikai xalésdgté A politika, alapvetd értelme sze-
rint, minden mas tudomadnydgnal inkdbb a tapasztalatira 1ranyul32 Egy
masik amerikai »political scientist ezt frja: a modern politika-tudomany
abban kiillonbdzik a régi politikai filozéfiatdl, hogy egyrészt mentes a filo
z0fiai és metafizikus posmtldtumoktél masrészt Kovelkeztetdseit logikai ¢s
metafmkux kézvetiték nélkill vonja le. Es hogv semmi félreértést ne hagy-

3 G, C Field, i.m., 263-264.
32 Lasd: |, The Joumdl of Politics”, Florida, nr. 2/1960, 259—261.
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jon azirant, mit is ért az olyan hevesen tdmadott ,metafizikan®“ és .filozo-
fian" a szerzé —, annyi levitézlett el6djéhez és sekélyes tdrsahoz hasonléan
a torténelmi materializmus granitszilardsagti tdmbjébe igyekszik mélyesz-
teni birdlatanak erdtlen karmait®,

A politika-tudomdny modszerbeli valsdgdanak egyik bizonyitéka, hogy
maguk a politologusok korébdl is mind gyakrabban hangzanak fel olyan
hangok, amely k nyiltan beismerik a szik empirizmus és a pozitivizmus
csodjét, és a ,,political science” kronikus betegségének éppen az elmélet
hianyat tartjak. Nem sziikséges hosszas elemzéseket végezniink annak fel-
ismerésére, hogy ezek a hangok oszefiiggésben dllanak a politika egyetlen
igaz, helyes tudomanyanak, a tudomdnyos kommunizmusnak vildgraszold
sikereivel ¢s gyozelmeivel. Ennek a megingathatatlan szilardsagi elméleti
alapon nyugvé politika-tudomanynak, a tudomany hatdsanak, befolyasanak
az ellensulyozasat remélik elérni az elmélet utdn kapkodé polgdri politika-
tudésok.

Thomas 1. Cook az Egyesiilt Allamokbeli politika-tudomany legicbb
hianyossdgdnak azt tartja, hogy az tilnyomoé részt technicista és leiré jel-
legi és nem fordul olyan nagy atfogd eszmék kidolgozdasa felé, amelyek
Osszeliiggd rendszere a politika-tudomdny alapjat alkothatna®t Benjamin
.. Lippincott is azt hangoztatja, hoegy a politika-tudomanynak le kell mon-
dania az empirizmusrél. ,Le kell kiizdeniink idegenkedésiinket az dltala-
nositasokidol — irja —, mert enélkill nincs tudomany*%, | Mi elsésorban a
jelenségek leirdasanak tulajdonitunk fontossdgot -— mondotta hasonié érte-
lemben J. K. Pollock — még akkor 1s, ha elméleti kontosbe aggatjuk ezt
a leirast és szokatlan osztalyozast Hetve terminoldgiat hasznalunk, hogy
elrejtsitk a leiré jelleget. "3 (P(‘)Hock igen taldld megjegyzést tesz, amikor
az igy jellemezett polgdri politika-tudomdnyt a jelenkori absztrakt miivé-
szethez hasonlitja.)

A Ielismerés onmagdban helyes. Ha azonban fovdbb megyiink a jel-
zett igények puszta hangoztatasanak regisztrdlasdandl ¢s megvizega juk,
hol keresik az illetd szerzék a pozmwzmw hindrjaban fuldoklé polgari
tudomanyt kimenteni hivatott elmcleti mentédvet, azt fogjuk tapasztalni,
hogy csak tres szalmaszadl akad a keziikbe. Raymond Aron példaul, aki
cgyike ez elmélet slirgetdinek, a egol csobb eklekticizmust vdlasztja. Par-
huzamot vonva a marxi (hel §e<cbbm az altala moghamxsltott marxi) szo-
ciologia és Pareto szocioldgidja koézdtt, arra a polgadri tarsadalomtudo-
man_\,bol unosan ismert, hamis kiévetkeztetésre JLt hogy a politikai tudo-
manynak nem kell valasztania (1) osztdlyelmélet és elitelmélet kozitt, ha-
nem egyesitenie, feloldania kell a kiildnbozs elméleteket®”. Thomas I. Cook
szerint a kereseit elméleti a apot a szocicldgia (még azt sem jeldli meg,
hog' me y1k a polgari szocioldgidk nagyszdmi és egyformdn tudomany-

88 Encyclopedia of Social Science. Volume eleven. Mac Millan, 1957, 211.
% Thomas I. Cook, i.m., 86.

% B.E. Lippincott, &.m, 229,

Idézi F, Konsztantinov, i. m.

Raymond Aron, i.m, 65—66.
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talan valtozatai koziil?) az dltaldnos I¢lcktan (szerzé gondolatmenelébd!
kitiinik, hogy a behaviorizmusra utal), a tdrsadalmi biolégia (?), a demo-
grafia és a tervezéstudomany egybedtvizése nytjthatnass.

Mindezek a javaslatok — mint egyébként az cgész polgdri politika-
tudomdny — szemmellathatéan visclik az esetlegesség, az Otletszerliség,
a szubjektivizmus jegyét. Nem csoda, ha az 6va inté hangok ellenére a
politika-tudomdny megmaradt — Pollock szavait haszndlva — az absztrakt
miivészethez hasonldéan, a politikai jelenségek absz'rakt, tartalmatian, for-
mai ¢s cliorzitott leirdsanak a stddiumdban. A politika-tudomany modszere
kortili ztrzavar — mint a tdrgy ¢s fertilet kéritli is — hangsilyozottan
alahnzza, hogy itt minden egy¢brdl sz6 van, csak exaki tudomdnyrél nem.
Charles Merrian az amerikai ,.political scientistek" nevében az UNESCO
korkérdésére felelve azt a véleminyt iejezie ki, hogy a politika-tudomany-
nak legalabbis a kovetkezd modszereket kell alkalmaznia: a jogit, a nem-
zetkozi jogét, a torténelmit, a filozdiiait, a lélektanit, a statisztikait és a
kozvéleménykutatasél®®, Ez a felsorolds dnmagaban is jelzi, hogy a tudo-
manyossag milyen szinvonalara tarthat igényt a jelenkori polgari politika-
tudomdny. Es ha Raymond Aron azt panaszolja, hogy Franciaorszagban
a politika-tudomany nem taldl kelld ¢rdeklddésre a fdiskolas hallgatdsdg
korében — mindenki irodalmdr ¢&s fizikus akar lenni, cenki se ,.political
scientist™® —, tgy ennek okat nem a politikai érdeklédés hianyaban, ha-
nem a polgari politika-tudomdny siralmas helyzetében kellene keresnie.

Targy, teriilet és moédszer kritikai szambavétele utdn szdliunk a ,.poli-
tical science” célkitlizéseirél. Lzzel kapesolatban is igen sokatmonddak az
érdekelteknek, a politolégusoknak a tantsagtételei. A vélemények kiilonbo-
z0sége, sot ellentétessége itt is szembetind. Sokan azt valljak, hogy a
politika-tudomanynak pezitivnak kell lennie, kertilnie kell a normativ jel-
leget, az crkélesi és egvéb természett tanulsdgok levonasat*, Mdsok sze-
rint a politika-tudomdny egyik legsiirgetobb feladata, hogy normativ irdany-
ban fejlodjék®?. Vannak, akik azt allitjdk, hogy a politika-tudomdny miive-
Iésének ¢s oktatdsanak a célja az dallampolgari neveldés (cz utébbin dltald-
ban antikommunista bedllitottsagn, polgdri liberalizmus szellemében tor-
ténd nevelést értenek). Masok jellegzetesen okjektivista érveléssel elvetik
ezt a gondolatot, mivel a partalldsioglalds cllenkezne a ,.nyugati akadé-
miai hagyomanyokkal™; ezek a politika-tudemany oktalasanak a céljat az
infelligencia fejlesztésében jeldlik mieg®®, Ami a kifejlett tételeket illeti, ez
utébbiak nézetei lényegében semmiben sem kiildnboznek az cldbbiekétdl.
Mindossze arrdl van szo, hogy mig egyikik ,hazafisdgbol® dicséiti a ka-

¥ Thomas 1. Cook, i.m., 80—8I.

3% Charles Merrian, La science politique aux Etats Unis. SPU 268269

9 Raymond Aron, i.m, 59.

4t Szamos amerikal ,polilical scientist* mellett ilyen nézeteket vallanak az indias
polgari politika-szakemberek: S. V. Kogekar, A, A, Appadorai és masok Lasd:
Angadipuram Appadorai, La science politique en [nde. SPC. 47.

2 Thomas I. Cook, i.m., 80.

4 W. A Robson, {.m., 4258,
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-pitalizmust és ragalmazza a szocializmust, a masik ,,az értelem", , az 6rok
emberi természet” nevében teszi ugyanezt,

Ugyantgy, ahogyan a targy ¢s mddszer esetében is a véleményeitéré-
sek ellenére kirajzolodik cléttiink egy altaldnos allaspont és torekvés (a
hatalom problematikdja, a pozitivizmus), a politika-tudomadny célkitiizéseit
illeten is taldalunk kozds nevezot a politolégusok nézetei szamdra. Ezt a
kozos nevezét talan a legfélreérthetetlenebbiil E. Lippincott fogalmazta
meg, amikor a politika-tudomanyra vdrd szamos feladat felsoroldsdt a ko-
vetkezOképpen fejezte be: végiil pedig, a politika-tudomdnynak el kell érnie,
hogy a politikai szabadsdg és a poht kai fejlodés olyan elemzését és meg-
oldasat adja, amely magasabbrend(i legven a marxizmusénal®,

Ez a polgdri politika-tudomany valddi célkitiizése: megkisérelni ellen-
sulyozni, hatalytalanitani a marxista-leninista politikai ideolégia vilag-
méretekben terjedd és ndvekvd befolyasat, valamilyven kiutat keresni a
polgdri politikai ideologia valsagabdl, valami]yen csoddlatos politikai élet-
elixirt taldlni a tokés vildag gyogyithatatlannak bizonyulé sebeire. Iif,
ezekben a vonatkozdsokban nyilvanul meg a polgari politika-tudomany
wgyakorlati*  jellege. Amikor {aldldénak neveztiik a polgdri politika-
tudomany és az absztrakt mivészet kozotti parhuzamot, ezt nem abban
az ¢rtelemben tettiltk, mintha azzal vadolhatnank a ,.political science®-t,
hogy elfordul a va 16sagtol, korunk kérdeseitdl. A politika-tudomany pozi-
tivizmusat sem szabad tgy felfognunk, hegy maveldi tartézkodnak a nyilt,
gvakran militdns allasfoglaldstol. A ,,po litical science® minden aktud!is
politikai kérdéshez hozzdnydl, pdrtosan, azaz a burzsodzia osztdlyallds-
pontjardl, és a burzsodzia érdekeinek megieleld alldspontokat dolgoz ki.
Az absztrakcio, az empirizmus a tékés vildg politikai jelenségeinek elem-
zésekor hasznalatos a polgdri politika-tudomanyban, mert éppen gy ¢és
ezaltal toltheti be apologetikus tunkeidjdt. Mihelyt olyan kérdésekkel fog-
lalkozunk, mint a szocializmus, a forradalmi mozgalmak, a gyarmati fel-
szabadité harcok stb. az abszirakt vizsgalddds helyét a szenvedélyes ki-
rohandsok, az dlobjektivitds mezét a rdgalmak, vagy mindencsetre az
elfogult vélemények valtjak fel. A politika-tudomdny sokat hangoztatott
,qyakorlati jellege ilyonképpen az imperialista burzsoazia politikai gyakor-
latdnak az e!méleti aldtamasztdsaban ¢s igazoldsdban dll. James Ker
Pollock sainalkozdsat fejezte ki afolott, mqv mig korunkban a tudomadny
driasi je Cntoscgu forradalmon megy dt és a emberiség a vildglr meg-
héditdsanak, az dlet titka meglejtésének a kiiszébén al )01111\‘11 vilag
a legprimitivebb szinten rekedt meg®. Ha Pollock a to’kés vilagrendre
vonatkoztaina megallapitasat, egyet is értenénk vele, de 6 — kollegainak
tilnyomo tobbsc(rche/ hasonldan — a szuverénitdst, a nemzeti figgetlen-
séget, a gyarmati népek nacionalizmusanak pozitiv tartalmat nyilvanitja
politikai primitivségnek. Pollock ds kollégdi a politika-tudomanynak azt
a feladatot szanjak, hogy a ,.primitiv® eszmék helyébe |, korszer(i* politikai

ideologiaval — értsd a jelenkori fejlett tékés allamok burzsodzidjdnak
ideologiajaval — lassdk el a vilagot.

“B.LE Lippincott, iom, 232
“F Komsztantinov, i.m.
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Amikor a marxista kritika clmarasztalja és elveti a ,,political
science“-t, mint altudomanyt, nem hagvija figyelmen kivill ¢és megieleld-
képpen ¢értékeli azoknak a polgdri politika-tudésoknak a kutatdsat, akik
— mint mar mondottuk — szubjcktiv becsiiletességitknél fogva a nagy
nemzetkdzi kérdések jozan mérlegelésére torekednek. Nem egy ,.politolo-
gus™ felismeri, hogy a politika-tudomany napjainkban akarva akarattanul
kénylelen azoknak az érdekeit kifejezni, akik finanszirozzdk ¢s fenntartjdk.
Burdean is megallapitia, hogy a politika-tudomany sem  fejlédhet szer-
vezelt kutatdesoportok, kutatdintézelek, kiadvanyok stb. nélkill; mindezek-
hez jelentds anyagi eszkozok sziikségeltetnek, és mi sem természetesebb
annal, mint hogy az anyagi eszkozok eloteremtol a kataldsok irdanyviat meg-
szabjak, a szamukra kivant eredménvekel” megkoveteljck.  Mi sem
konnyebb,  mint hogy nesztelenill  meglojtsdk  a  iliggetlen  kutatdst.”#
Pollock is politikai rémalomnak nevezi azt a helvzetet, amelyen a vezetd-
esticsok teljes mértékben uraljak a jellem- és vélemeny alakitasnak az
eszkOzeit'. A pénzeszsdktdl valo flggetlenség  kétségtelentl egyik eld-
feltétele a valamennyire is objektiv kutatdsnak, de tegyitk hozza: nem
egyellen felictele. A tdrsadalom és kitlonésen a politikai jelenségek kuta-
tasaban az objektivitdst csakis az biztosithatja, hogy annak az osztdly-
nak a partos dlldspontjdra helvezkediink, amelvnek ¢rdekel egybeesnek
a tdrsadalmi fejl6dés objektiv torvényeivel. Lenin figyclmeztet arra, hogy
a politikdban is lehet kis részletekre szoritkozni és lchet mélyvebbre, egé-
szen a lénvegig hatolni®. Lenin megallapitja, hagy az clébbi magatartds
a poledri liberalizmus, mig utdbbi kizdrolag a marxizmus sajatja. A poli-
tika-tudomdny mérsékeltebb, polgdri-liberalista képvisel6i is nem egyszer
helytdllg megdllapitdsokat tehetnek ¢s tesznek részletkérdésekben. A poli-
tika ceyetlen autentikus, objektiv, a lényegig hatold és azt feltaré tudo-
manya azonban csakis a munkdsosztaly marxista-leninista  politika-
tudomdnva lehet — a tudomdnyos kommunizmus.

JSTHNTA POLITICAY BURGHEZA
(Rezumat)

LStinta politicd™ esfe o varianta specifica a ideologier burgheze contemporane. Ea are
menirea de a iniluenta constiinta politicd a masclor in directia doritd de burghezia impe-
rialistd, de a se contrapune singurei stiinfe autentice a politicii, comunismuiui stiintific,
de a furniza solulii si staturi virturilor burgheziei dominante peniru a-si consolida puterea.
Aceste constatiiri sint valabile referitor la ,stiinta politica* burghezat in intregime, desi
auforul studinhui subliniazd cd printre reprezentantii ei se aiftd si infelectuali ciustiti, care,
reflectind tendintele antimonopoliste ale burghezici mici si mijlocii, influenta  presiunit
opiniei publice a maselor populare, sc situcazd pe pozitii rezonabile in problemele majore
ale viclii contemporane (de ex. problema pécii si a razboiului, a coexistenlei pasnice elc.).

Autorul aratd cd ,stiinta politici* ecste micinatd de contradictii merente, care se
manifestd printre aitele intr-un haos complet de péreri privitoare la insusi obiectul acestei
pretinse stiinte.

4 G Burdeau, 7. m., 157.
T F Konsztantinov, i.m.
# V1 Lenin Miver, 19, k. Szikra, 1955, 106—107.
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Analizind citeva dintre concepiele de baza ale stiintei politice* (statul, puterea,
autoritalea) autorul scoate la iveald funciia sociald si ideologicd a ,stiinfei pohitice” care
s¢ manifestd prin musamalizarea contradictiilor de clasad ale societdlii capitaliste contem-
porane, apologia statului imperialist, justilicarea dominatiei virfurilor monopoliste.

Tu ceca ce priveste metoda folositd in ,stiinta politicd“ autorul relevd influenta neo-
pozitivismului, dominatia empirismului in marca majoritate a lucrdrilor si cercetarilor.

Aulorul conchide cé ,stiinfa politica” burgheza este incapabild de a cercela esenfa
fenomenelor politice si de a da un raspuns stiintific la problemele din domeniul politic.

BYPKYA3HASA ,TIOJIMTUYECKAA HAVKA®
(Pesiome)

SllonuTudeckan wHayka“  apaserca  creundiiueckodl  DazHOBHAHOCTLIO coBpeméunof
6vpuiyasnoil naeonornn. Ee rnpeanazpnaueHie cOCTOMT BO BJWAHHH Ha NOJHTHYECKOe CO3HA-
HHE MAcc B HANpPaBJACHWH, XeraeMoM HMMIepHadncTHuecKeill Oypiyaszueil, B TPCTYB NO-
CTaBJCHUH HAYYHOMY KOMMYHH3MYV, €IHHCTBEHHOI TNOAJMWHHCIT HAavKe TOJHTHKH, B Npejo-
CTABIACHIH  TOCHOACTBYICHIUM  OVRIRVAsHLIM BepNvUIKaM  peilennft 11 cOBETOB Aasl VKpell-
JIeHHS CBoefl BJACTH. JTH IOLTBEDKACHHH ABASIOTCA JACfICTBHTENbHBIMM MO OTHOWIECHHIO
K Oypwyasuoft ,noautnueckofi wnavke” B uesown, XpTa  aTop padoTsl NOAUEPKIUBIET,
YyTO cpeld €€ TpeacTaBUTeNeil HaxXOIATCH H UeCTHbIE HHTEMJHIEHTH, KOTOPBIC, OTpa)Ka:d
4HTHMOHOMOJKCTHUECKHe CTpeMaenns cpedncil M Meskofl 6ypiKvasui, BANsHUE JaBjenus
OCLLECTBCHHOTO  MHEKUIS HA[OIHBIX MACC, pAacnojaraloTcsi na  pPasyMHBIX  NO3RUNSX B
GTHOUICHIM BAXHCIIINX BONPOCOB COBPEMEHHOM u3HH (HANpiaep, BONPOC MHpa H Boiluwl,
MHPHOIQ COCYLIeCTBOBAaHUST B T.JA.).

ABrop MPHXOAUT K 3aKIIOYEHHIO, YTO OypikyasHas ,,TOAUTHUECKAR HayKa“ mHecro-
cofHa HCeCHeACPATb CVTL NOAHTHUECCKHX SIBAeHif # AaTh Hayylbill OTBET Ha BOIPUCH
W3 TNonuTHUeCcKoi obJjacTi,

LA L SCIENCE POLITIQUE” BOURGEOISE

(Ré¢sumé)

La _science politique* est une variante spéeifique de T'idéologic bourgeoise contem-
poraine. Elle a powr mission d'influencer la conscicnce politique des masses dans la
direction souhaitée par la bourgeoisie impérialiste, de taire contrepoids a la scule science
authentique de la politique, le communisme scientifique, de fournir enfin de solutions et de
censeils Faite marchante de la bourgeoisic dominante afin de consolider son pouvoir. Ces ob-
servaticns sont valables 4 I'¢gard de la | science politique* bourgeoise dans sen casemble,
quoique 'auteur souligne dans son étude la présence, parmi ses représentants, dintellectuels
de bonne foi qui, reflétant les tendances antimonopolistes de la petite et moyenne hour-
geoisie a'nsi que la pression de opinion des masses, se siluent sur des positions raison-
nables, dans les problemes capitaux de la vie contemporaine (lels les problemes de la
paix et de la guerre, de la coexistence pacifique cic.).

Lauteur conclut que la ,science pohtique* bourgeoise est incapable d’étudier
lessence des phénomeines politiques et de donner une réponse scientifique aux problémes.
d’ordre politigue.



CAUZALITATEA IN FILOZOFIA ISTORICA A LUI A. D. XENOPOL

de
GHEORGHE TOMA

Analiza cunostinjei istorice, a structurii el logice specilice, constituie
o latura csenjiala a doctrinel fitozolice c¢laborati de Xenopol. Aceasta ecte,
de fapt, o problemd importantd pe carc Xenopol o soliujioneaza in mod
nestiingific.

Lucrarca de fatd infen{ioneazia sa dezvolle citeva cbservayil, facute
de auforul ei cu altd ocazie, in legaturd cu cauzaiitatea pe care Xenopol o
considerd articulajie de baza a seriei istorice'. Cit priveste cauzalitatea, dat
fiind faptul cd este vorba de o simpld comunicare, ne vom opri mai aies
la ceca ce istorieul si filozoful Xenopol a numit ,,cauzalitate in succesiune”.

Inainte de a ardta in mod coneret ce ingelege Xenopol prin cauza-
litate este necesar, credem, sd facem observaijia ca intrecaga sa teorie
in legdturd cu aceastd temd este brazdatd, ca tot restul operei sale, de o
seamd de coniradictil; iar aceste contradiclii, departe de a {i de ordin se-
cundar, sint, dimpotriva, contradictii adinci, care se vor ,.rezolva” printr-o
inccare treplatad a elementului real in diferite constructii idealiste, printr-o
atirmare din ce in ce mai deschisi, mai categorica, a unor pozitil de gin-
dire nestiingifice, agnostice.

In opera filozoficd a lui Xenopol se infruntd, pind la un anumit punct,
doud tendinge opuse sau relativ opuse. Una din aceste tendine vine din
dorinja, mercu simiitd la istoricul Xenopol, de a gisi un fundament teoretic
pe care sa sprijine istorismul sdu limitat. Cealaltd decurge din faptul,
foarte evident si el, ca Xenopol a incercat sa toarne acest fundament teo-
retic cu ajutorul unui material de gindire filozoficd care, prin continutul
sau, trebuia sa-1 duca si l-a dus la concluzil cu totul contrare,

Prin urmare, daca ar trebui s ne imagindm linia de miscare a gindirii
lui Xenopol — subliniem, ¢ vorba acum numai de ilozolia sa —, am con-
stata ca aceastd linie tinde sd ia forma ramurei coboritoare a unei curbe
traiectorice. Ea porneste de la un punct relativ inalt si se arcuieste, sub
forma unei imagini generale despre lume, fixindu-se pe firul istoriei filo-

1 Gh. Toma, Citeva consideratii critice asupra conceptiei istorice « lui A. D. Xe
nepol, ,Studia Universitatis Babes—Bolyai”, Philosophia et Occonomica, 1960.
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zofiei contemporane intr-o zond de interferenta dintre neokantism si pozi-
tivisn.

Pe de altd parte, putem observa pe linia desfdsurarii gindirii lui Xeno-
pol si unele influenie, indirecte, venite din partea idealismului obiectiv he-
gchdn Deoarece, asa cum vom vedea, ,,forfa evolutionistd” se apropie in
uncle privinje de |, Spiritul istoriei” despre care vorbea idealistul Hegel.

Dar, opera lui Xenopol, luata in intregimea ci, nu este numai contra-
dictorie, ci si complexa. Spnnem cd este complexa fiindcd filozoiul Xenopol
a fost dublat de istoricul Xenopol. Si dacd filozoful — prin concluziile poli-
tice care decurg din sistemul séu — a mers pe o linie antimarxista, bur-
gliezo-apologeticd, istoricul a dal prima expresie mai sistematicid istoriei
patriei noastre in condijiile cind clementele cele mai cosmopolite si reactio-
nare ale burghezo-mosierimii ironizau, ca lipsit de temei si de bazd reald,
nnasemernca efort.

Opera de istorie a lui Xenopol, cu toate lipsurile ei de interpretare si
de informafie, vazuta la nivelul LOlldiLii for istorice in care a apdrut, solicita
judecaii valorificatoare care nu po'[ s nu se deosebeasca de cele ce decurg,
in cca mai mare masurd, din analiza conceptici sale filozofice.

Am spus mai inainte ca Xenopol porneste de la o poyit'e de gindire
filozoficd care, dacd n-ar fi fost parasitd si incd destul de rgped Tar fi
)Ltut conduce la cu fotul alte concluzii decit cele la care a ajuns. In orice
caz, din felul cum pune el la inceput problema valorii stiintei si a cunoas-
terii in general, inclindm si credem ca Xenopol a intuit faptul — pentru un
moment numai — cd subiectivismul filozofic atacd stiinfa in insesi teme-
nu este alteeva, decit ,,proicciia raliunii lucrurilor in ratiunea omeneasci®?,
~reproducerca intelectuald a realitajii™® si nicidecum o creatie purd a spiri-
tului nostri.

Mai mult decit atit, categoriile filozofice au si ele, dupa Xenopol, un
continut obiectiv. Spatiul si timpul, de pilda, ,sint abstrase din realitate
de inteligenfa noastra si nu numai categorii a priori a sensibilitatii noastre,
cum vrea Kant“. Spatiul ,se intinde in afard de noi si timpul curge inde-
pendent de noi“*. La fel si legile si cauzalitatea, au la nivelul acestei prime
expresii a gindirii lui Xenopol un caracter obiectiv. Notfiunea de cauzi este,
dupd el, ,reproducerea intelectuald a resorturilor, de asemenea reale, care
imping faptele sd se manifeste”; elementul intelectual ,reflex al naturii
exterioare, care ne face sd infelegem producfia unui fenomen“®, Vazute lu-
crurile altfel, ,istoria nu ar ii decit o imensd fantasmagorie”s, Aceste teze
ar avea menirea si ni-l prezinte pe Xenopol in o )O/me atit fatd de pozi-
livism cit si de neokantism.

La Théorie de [Phistoire, Ernest Leroux, Paris, 1908, p. 30.
Ibidem, p. 34.
Ibidem, p. 1.
Ibidem, p 35.
Ibidem, p. L.

L T I S N
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Se opun pozitivismului original aceste afirmatii pentru ca Xenopol,
dupa cum se vede, nu considera acum cauzalitatea ca o ,.entitate metafi-
zicd“, {ara nici o acoperire reald si cu totul strdina de adeviratul spirit
stiintific. Cautind cauzele fenomenelor, stiinfa nu se avintd — cum ar fi
spus A. Comte — pe un teren steril si impropriu. Dimpotrivd, ca ,reflex
ai naturii exterioare", explicatia cauzald este aceea ,care ne face sd inte-
legem producerea unui fenomen®: infelegere {drd de care cunoasterea nu
poate progresa.

Pe de alta parte, acest inceput de tecorie materialistd a cunoasterii de
la care porneste Xenopol, s-ar deosebi — dacd facem pentru un moment
abstraciie de ceea ce urmeazd — si speculatiile pe care le face H. Rickert
pe marginea no{iunii de ,constiintd genericd“. Neokantianul Rickert, spre
deosebire de contemporanul sdu Xenopol, cu care a discutat intr-o serie de
probleme ale filozofiei burgheze a istoriei, va face de la inceput din aprio-
rism piatra de temelie a concepliei sale. Astfel, ,,constiin{a genericd", sediul
valorilor eterne, este consideratd de cétre Rickert drept un fel de demiurg
care pune scns si substantd in vidlmasagul evenimentelor istorice. In al
doilea rind, plecind de la ,principiul realitdfii stiinfei*? Xenopol va res-
pinge si teza lui W. Windelband, dupa care stiinfa s-ar reduce la o simpla
corespondentd intre notiuni®. , Aser{iunea dupd care stiinfa nu stabileste
decit raporturi intre nofiuni, conchide Xenopol, este lipsitd de orice fun-
dament"®.

Dacd ne-am opri insd cu analiza aici, am risca sd ddm o imagine uni-
laterald — in ultima analizd, falsa — asupra conceptiei filozofice a lui
Xenopol. Impingind expunerea ceva mai departe, vom constata, ceea ce
spuncam si mai Inainte, cd gindirea lui Xenopol pe masurd ce se desfi-
soard alunecd tot mai mult spre idealism si agnosticism. B

Astfel, dupa ce Xenopol afirmase — in opozifie cu agnosticismul — in-
crederca in posibilitalea de cunoastere a realitaiii obiective de catre om,
vine cu o prima interdictic care submineaza tot ceca ce am putut considera
mai inainte ca fiind pozitiv in gindirea sa. ,, Trebuie fnsd luat aminte, spune
Xenopol, ¢d cugetarea omeneascd nu poate niciodatd pretinde pe deplin la
ultima rafiune a lucrurilor™.

*

Sa veden ce infelege Xenopol prin nojiunea de raport cauzal in general
si apoi, prin ce s-ar distinge asa zisa cauzalitate in succesiune. Orice cauza,
spune el, are doud parti constitutive: conditiile si forfa care actioneaza
asupra conditiilor, modilficindu-le intr-un fel sau altul, Intre ele ar exista
o corelatie, de unde rezultd ci foria ar avea totusi prioritate fatd de con-
difii. ,,Daca forta n-ar exista, spune el, n-ar exista motorul; daca conditiile
ar lipsi ac{iunea foriei s-ar pierde in vid“!l. Acceasi for{d produce aceleasi

7 Ibidem, p. 29.

3 W, Windelband, Praeludien, 11. Auflage, 1903, p. 138.
® Théorie de [histoire, p. 39.

10 Ibidem, p. 35.

I Ibidem, p. 48.

6 ~- Philosophia et oeconomica 1963
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efecte ,,daca trece prin aceleasi condifii. Aceeasi forta produce efecte dife-
rite, dacd actioneazad in condiiii diferite"!2,

Asadar, a determina cauza unui fenomen inseamnd dupd Xenopol,
a gasi cele doud elemente ce 1-au adus la existenia: conditiile si forta, ,,su-
letut”, ,,resortul intim al lucrurilor”. Dar elementul ,,motor” care este forta
rdmine in esenia sa incontrolabil. Constiintei omenesti ii este dat sd cu-
noascd numai ,,modul de actiune al forjei in sine"!3, nu si natura ei. Céci,
ce ar Insemna, se intreabd Xenopol, sa explicdm in natura ei intima aceasta
forta? Nimic altceva decit sd& gasim posibilitatea de a pune aceasta entitate
in relatie cu cauza care a determinat-o, adicd — conform conceptiei sale —
cu o altd forta si conditiile prin care a ac{ionat aceastd for{d. Lucru impo-
sibil de realizat, va spune el, deoarece ea este ,,ultima ratiune a lucrurilor®.

Or, ,for{a evolutionistd" fiind incognoscibild, posibilitatea cunoasterii ei
trecind dincolo de puterea de bataie a ra{iunii omenesti, inseamna ca rapor-
tul cauzal, asa cum il concepe Xenopol, isi pierde valoarea epistemologica
si metodologicd si nu ne mai poate ajuta ,sd infelegem productia unui
fenomen*”. Apare aici in mod limpede una din marile contradic{ii in care a
cdzut ginditorul Xenopol, contradictie care marcheazd si un prim pas pe
care l-a facut el spre agnosticismul pozitivist.

Termenul de ,fortd" — desi aceasta ,,pare sd tind de natura existen-
tei — acoperd in doctrina lui Xenopol un vadit confinut finalist, strdin
esentei vietii sociale, afirmat intr-o perioadd de avint al gindirii stiiniifice,
intr-o pericadd de curdfire a terenului stiin{ific de mistere si pseudo-con-
cepte.

Féacind o caracterizare generald a filozofiei burgheze a istoriei, carac-
terizare care, credem noi, cuprinde si fondul teoriei lui Xenopol, Engels a
ardtat cd aceasta ,a inlocuit legdtura reciprocd reald a evenimentelor, a
cdrei existeni{d trebuia doveditd, cu o legatura fabricatd in mintea filozofi-
lor; In aceea cd istoria a fost conceputd in ansamblul ei, cit si in elemen-
tele ei izolate, ca realizarea treptatd a unor idei si, fireste, numai a ideilor
favorite filozofului insusi.

Dupd aceste conceptii istoria se indreaptd in mod inconstient, dar ne-
cesar, spre o {intd ideald determinata si stabilitd de mai inainte — asa
cum, de pildd, la Hegel, ea urmérea realizarea ideii sale absente, iar ten-
dinta nemasuratd de a atinge aceastd idee absolutd constituia legitura in-

terioara dintre evenimentele istorice. O noud providentd misterioasd — in-
constientd sau care devenea constientd incetul cu incetul — a fost pusa
in locul legdturii reciproce reale inca necunoscute®!d,

Dupd ce a introdus aceastd ,,providen{d misterioasa” — ca sa folosim

expresia lui Engels — in analiza raportului de cauzalitate Xenopol va veni,
in continuare, cu o serie de alte restringeri ale posibilitdtii de cunoastere
a realita{ii exterioare si cauzalitiiii de catre om. Astfel, dupd el, cunostinta
istoricd nu cuprinde in sine in mod necesar legea, dupa cum cea teoretici
poate ldsa la o parte cauzalitatea. Acest fapt n-ar depinde de metoda de
cercetare, ci de natura obiectului cercetat. Cind actioneaza in conditii

12 tbidem, p. 50.

3 Tbidem, p. 51.

“Fr. Engels, Ludwig Feuerbach i sfirsitul Jilozofiei clasice germane, 1949, p. 52.
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mereu diferite, ,forfele naturale* dau nastere la evenimente individuale
unice, care se grupeazd pe firul cauzalitatii in serii istorice — si ele ire-
ductibile una la alta.

Dimpotriva, cind conditiile rdmin aceleasi, prin actiunea fortelor iau
nastere fenomene de repetifie, singurele care se supun din punctul de ve-
dere al prelucrdrii logice categoriei de lege. Felul-cum intetege insd Xenopol
aceastd demarcatie dintre cauzalitate si lege in cadrul procesului cunoas-
terii, reprezintd o noud concesie pe care o face el pozitivismului.

Dupéd Xenopol, intr-un mod cu totul gresit, explicajia cauzald a feno-
menelor nu numai cd nu este posibild in stiinfele teoretice — decit in caz
»cu totul incidental” —, dar ea nici nu e principial necesard in acest dome-
niu de cunoastere. Aceastd explicatie nu este posibilda — decit in extrem
de putine cazuri — fiindcd in domeniul repetifiei ,,necunoscutul inconjoara
foarte de aproape cognoscibilul“15.

Pe de altd parte, dacid s-ar incerca totusi o explicatie cauzald in do-
meniul repetifiei, datd fiind natura specifici a obiectului ei, aceasta expli-
cajie n-ar fi decit o tautologie. Ea s-ar reduce la tentativa stiintei de ,,a
explica legea de manifestare a fenomenului cu ajutorul fenomenului®!s, De
aceea, conchide Xenopol, stiinele teoretice — stiinte ale repetitiei — nu
trebuie sd incerce sd se fundamenteze pe explicatia cauzald a lucrurilor,
sarcina si conditia esenfiald a progresului lor fiind numai aceea de a des-
coperi legea, adicd de a ardta cum se manifestd fenomenele si nu si pentru
ce se manifestd ele intr-un fel sau altul'’.

Este clar faptul cd Xenopol alunecd din nou prin aceste afirmatii pe
pozitii pozitiviste. Aceastd alunecare constd in primu! rind in aceea cd Xe-
nopol, ca si pozitivistii — e adevéarat, intr-o forméd ceva mai indirectd —
absolutizeaza metafizic un moment relativ al cunoasterii omenesti, incer-
cind sd scoatd pe aceasta cale concluzii filozofice idealiste si agnostice.

In al doilea rind, categoria de lege pe care s-ar sprijini in constituirea
lor numai stiintele teoretice, este luata si ea intr-un sens cu totul pozitivist.
Dupd Xenopol legea reflectd ,,ordinea” sau relatiile ,,constante de coexis-
tenta“ intre fenomene si nu relatii care, pe lingd acestea, au si caracter
necesar, eseniial si sint relativ stabile. De aici rezultd limpede faptul ca in
lumina teoriei sale stiintele teoretice tind din ce in ce mai mult sd devina
empirice, pur descriptive.

Intr-un mod cu totul diferit, spune filozoful nostru, stau lucrurile in
domeniul istoriei, adicd In domeniul ,succesiunii in timp*. In primul rind,
in cadrul cunostintei istorice explicajia cauzald este nu numai posibila,
dar si absolut necesarid. Aceastd situatie avantajoasd s-ar datora mai intii
faptului ci in acest domeniu al realitatii, necunoscutul nu mai ,,inconjoara
foarte de aproape cognoscibilul*, asa cum se intimpla in repetitie. Totusi
si in succesiune firul explicatiei cauzale a evenimentelor este taiat din cind
in cind de o serie de necunoscute cum ar fi, de pildd, interventia hazardu-
lui si a personalitatii'®.

15 Théorie de [Ihistoire, p. 70.
16 lbidem, p. 45.
17 ]bidem, p. 38
% Ibidem, p. 74.
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Cu toatd interventia ,,incognoscibilului® -— prezent sub forma , miste-
rului insondabil al personalitdfii umane sau a jocului fortuit al hazardu-
li*1 ——, explicajia cauzald in istorie — adicd in succesiune — nu ar fi
totusi limitata iiindcd, aldturi de existenia forelor incognoscibile si strdine
esentei vietii sociale, in lanful cauzal mai aciioneaza si conditiile irepeta-
bile, mereu altele. Inaintind pe latura conditiilor care pot fi puse in relatii
cauzale, spiritul cunoscator ar putea ocoli infundéturile, ridicindu-se cu ex-
plicatia, in timp, din verigd in verigd ,,pind la primele efluvii ale spiritului
omenesc ?® sau pind la nebuloasa primard dacd este cazul.

Acest dualism format din ,,for{a evolujionistd" incognoscibila si straina
vietii sociale si ,,condifiile” ce reprezintd tabloul istoric viu, constituie cele
doud tendinte din opera lui Xenopol despre care am vorbit la inceput: isto-
rismul sau limitat si agnosticismul.

In practica de cercetare concretd a istoriei patriei, Xenopol a pus ac-
centul cu deosebire asupra elementului conditie, lasind la o parte, de cele
mai multe ori, entitatea metafizicd. De fapt, ceca ce se numeste ,,conditio-
nism' n opera istoricului Xenopol poate fi luat si drept expresie a efor-
tului sdu de a se pastra — nu numai ca istoric, ¢i si ca filozot — pe pozi-
tifle unui istorism limitat, afirmat intr-o perioadd de alunecare masiva a
filozofiei burgheze-reactionare spre subicctivism, irationalism si antiistorism.

Pe de altd parte — si in strinsd legdlurd cu aprecierea de mai sus —,
la nivelul vietii sociale, forta evolulionistd care aciioncaza prin intermediul
foriclor auxiliare miscind istoria inainte, pare sd se identifice cu ceea ce
numeste el — mergind pe o linie aproape de Hegel si, in parte, de Rickert
— ,idei obiective”, ,idei idealuri* sau ,idei concrete"?!, lar in altd parte
el afirma intr-un mod cu totul explicit faptul ca exista .0 identitate intre
spiritul uman si marele suflu care face sa se miste universul®22

Dacd ne intrebdm, spunc Xenopol, ,,pentru ce un animal capita un or-
gan mai binc inzestrat decit semenii lui si triumia asupra lor, in lupta
pentru existen{d? Din ce cauza Mahomet a apirui in sinul arabilor no-
mazi si i-a lmpins prin invafatura lui sa iasd din deserturile lor pentru a
cuceri lumea? Cine face sd rasard in general geniile, vamenii providen{iali
din mijlocul maselor? Ce explica in ultimd analizd transformarea politica,
sociala, cconomicd, artisticd, religioasd, literard; ce explica inventiile corn-
tinue si progresele stiinfei; si pentru ce la un anumit popor transformirile
nu sint decit rudimentare, la unele se oprese dupd un anumit mers, pe cind
la altele inainfeazd cu pasi uriasi?

La toate aceste chestiuni si la multe altele, nu e decit un simplu rés-
puns posibil: forfa evolufionistd lucrcaza in mod diferit dupa timpurile si
rasele in care se manifestd™?,

19 Ihidem, p. 74.

20 Ibidem, p, 75.

21 Ibidem, pp. 220, 221,

# Ibidem, p. 34. Accastd idee se adaugi la temeiurile care ne fac si-l apropiem pe
A, D. Xenopol mai muit de Hegel decit de Ed. Hartmann. ,Inconstientul® sau ,supra-
constientul” lui Ed. Hartmann exclude ideea de progres si, in general, orice oplimism, pe
citd vreme la Xenopol lucrurile stau altfel.

2 Ihidem, p. 211.
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De aici rezulta faptul cd este introdus in explicarca raportului de
cduzalifate in istorie pe lingd categoria de timp; condilii si for{a si terme-
nul de rasd. Cu toate ca el nu acceptd ideea existeniei unor rase pure, in
sensul exclusivist biologic al cuvintului, acceptd totusi cxisten{a lor la baza
istoriei sub forma caracterului specific al poporului — care constd intr-un
anumit poteniial intelectual.

Xenopol a introdus in contructia sa idealistd termenul de rasd din
nevoia de a da o justificare” teoreticd unor realitali istorice concrete. In
primul rind, prin aceasta el a incercat sid explice ceea ce se numeste in
mod curent facturd psihica speciald unui popor, concretizata in cultura sa
materiald si spirituald. In al doilea rind, prin rasa ¢l a avut iluzia ca a
creat posibilitatea ,explicarii® si ,,justificarii* diferen{ei de nivel de viafa
maleriald si spirituald a diferitelor popoare,.

Rasa, inteleasd ca potential spiritual nativ, ar circumscrie, chipurile,
nivelul pind la care se pot indlia diferitele popoare in crearea va.orilor
{eorctice, estetice si economice. Si daca se constatd cd unele popoare se
gasesc pe trepte diferite ale progresului cultural, acest lucru nu trebuie pus
numai pe seama ,timpurilor”, ci si pe seama rasei care le masoard acestor
popoare nivelul lor de dezvoltare istorica.

Dupd cum se poate usor observa, filozoful Xenopol substituie in acest
caz explicajiei stiinfifice a nivelului diferit de dezvoltare a culturii spiri-
tuale si materiale a diverselor popoare o pseudo-explicafie. Dar, pe linga
acest fapt, este necesar sd amintim si aici cd in cercetdrile istorice con-

crete el va trece si acest element — asa cum a fZcut si cu forfa — pe un
plan secundar.
La inceput Xenopol isi punea sarcina de a discuta cauzalitatea — in

care a vazut sufletul istorismului sdu — numai din ,,punct de vedere logic
si stiintific'?*. El nu si-a respectat insa si nici n-a putut séd-si respecte acest
angajament. De aceea, urmdrind problema cauzalitatii la el, cercetdtorul
este pus mereu in situatia de a atinge si o problematica filozoficd cu o
semunificatic ceva mai largd. Este vorba despre faptul cid analiza cauzali-
taiii in teoria lui Xenopol ne conduce direct la problema evolujiei si fac-
foritor ei®. -

In concluzie, se impune sa subliniem din nou ceea ce am spus chiar
in prima frazd a acestei prezentiri: anume cd Xenopol a pus in discutie
o problemé importantd — caracterul specific al cunostiniei istorice —, pe
care a rczolvat-o in mod nestiiniific.

In{elegerea acestei probleme importante depinde insd de inielegerea
justa, stiinfificd a con{inutului specific al miscarii sociale. Numai admi{ind
faptul obiectiv si fundamental cd la baza miscarii sociale actioneaza legi
obiective generale si particulare, poate fi lamurita problema specificulut
cauzaliti{ii in istorie.

24 Jbidem, p. 29.

25 Acest fapt a fost subliniat si de céatre: Gaston Richard, H. Rickert, H. Berr, Ray-
mond Aron, O. Botez, N. Bagdasar si altii. Problema evolutiei si factorilor ei in filozolia
lui Xenopol va constitui pentru noi obiectul unei alte comunicéri.
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Constiinta istorica trebuie sa cuprindd in sine in egald masurd — sub
forma unei sinteze organice — doud momente: structura sistemului exami-
nat, adicad generalul si diversitatea calitativd a faptelor, prezentd sub forma
succesiunii cauzale nemijlocite. Dupa cum, pe bund dreptate, spunea Fr.
Engels —- motivele nemijlocite ale evenimentelor istorice pot Ii foarte
diferite, ,.parte obiecte exterioare, parte motive ideale, ambijie, entuziasm
pentru adevar si dreptate, urd personald sau capricii pur individuale de tot
felul“2s,

Dincolo de aceastd urzealad de relatii concrete si evenimente unice, ac-
iioneaza insa legile procesului istoric; succesiunea concretd nefiind decit
fcrma de manifestare a actiunii acestor legi. A absolutiza in cadrul cunos-
tinjei istorice unul din aceste momente, inseamna a cddea pe pozitii meta-
fizice.

Intr-adevar, cind se absolutizeazad ceea ce este general, se poate cddea
in eroarea de a incerca sd se scoatd In mod deductiv diversitatea calita-
tivd. a istoriei din legile gencrale. Or, de la nici o lege sociald nu se poate
ajunge pe cale deductivd la vreun fapt al istoriei vii. Diferitele laturi ale
cunostintei istorice, care reflectd o realitate organicé, se gésesc intre ele nu
in raport analitic deductiv, ci dialectic sintetic. Cunoasterea legilor sociale
este un moment absolut necesar in constituirea cunostinfei istorice reale,
dar nu si suficient. K. Marx sublinia faptul cd abstractiunile in stiinta isto-
ricd ,pot servi numai pentru a inlesni sistematizarca materialului istoric,
pentru a indica ordinea diferitelor sale straturi. Dar, ..aceste abstractiuni
nu ofera in nici un caz o refetd sau o schema dupa care sa poata fi ajustate
epocile istorice. Dimpotriva, dificultdjile incep abia atunci cind pésim la
cercetarea si sistematizarea materialului“?.

Cind se absolutizeazd insa momentul diversitaiii calitative in succesi-
vitate, gindirea istoricului cade pe pozitiile empiriste ale teoriei factorilor.
Ncokantienii, despre care am mai vorbit, n-au fiacut altceva decit sa abso-
lutizeze motivele nemijlocite ale actiunilor istorice, sd le ,purifice” de orice
urmi de materie si apoi sa le inalte in sfera ,,constiinfei generice”, factorul
hotaritor al istoriei care potenjeazd activitatea individualitatilor creatoare
sau asa ziselor ,,centre istorice'?8,

Viciul fundamental al pozifiei lui Xenopol in analiza cunostiniei isto-
rice constd in aceea cd el a pus la fundamentul succesiunii cauzale o enti-
tate metafizica si nu legile generale ale dezvoltdrii sociale®. lar, pe de alta
parte, iacind din aceastd baza ceva {mipenetrabil pentru cunoasterea ome-
neascd, a fost nevoit sd restringd constiinta istoricd la analiza ,,condi-

® Fr. Engels, op. at., p. 54.

K. Marx—Fr. Engels, Opere, vol. 3, E. P., 19539, p. 28.

B H Richert, Die Grenzen der nalursissenschaltlichen Begriflsbildunyg, Tiibin-
gen, 1921, p 283

2 Xenopol ajunge sd stabilcasca, fard s# depliseascd totusi spiritul pozitiei sale
generale, doud calegorii de legi: abstracte si concrete. Cele abstracte au caracter | regulat,
uniform, permanent, etern. Ele n-ar §i raporturi intre fapte concrete, ci legt de mani-
festare in sine Insusi ale fortei tmateriale. | Aceste legi abstracte vor da nastere in repe-
titie legilor concrete de producere a fenomenelor fn vreme ce In succesiune vor crea ca
rezaltal seriile de  dezvoltare®.
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fiilor®, adica a-imprejurdrilor prin care se manifestd necesitatea istorica
adincé.

Prin urmare, dacd sistemul de filozofie al lui Xenopol — destul de
mult discutat la vremea sa in Europa — a tins sa devini in cea mai mare
parte ,,0 reprezentare inseldtoare a miscdrii istorice”?®, nu acelasi lucru se
poate spune fdrd rezerve si despre opera istoricului Xenopol. Dar, acest
fapt va trebui pus mai bine in lumina de cétre istoricii marxisti din tara
noastras!,

NMPHUUHHOCTE B OUJIOCOO®UM MCTOPHUMU A, 1. KCEHOIIOJIA
(Pesowme)

B wacrosiulem Joknafe aBTOP JesaeT NONBITKY Pa3BHTb HEKOTODLIe HallpaBJeHHble
B APYrOM CMBIcJe COOOpakeHuss B CBSI3H € NPHUMHHOCTBLIO B MCTOpHUecKod Teopun Kcewo-
noast. B cueremy dusnocoduu mcropuu paspaborannyio KcenononeM, NpUuMHHOCTb BXOAMT
B KayecTBe 3HAUYHTEJbHOH CTOPOHBl crelHdHYeCKO! CTPYKTYPLI HCTOPHYECKOro 3HAHMS,
MMostomy aBTOp cuMTaer, YTO KPHUTHUECKHI aHANM3 ITOH TeMbl BeléT K OoJsiee MOJHOMY
paszbacHenulo ucropuueckoeo pada (cepus). C apyroil cTOpoHb, HccaedoBaHue crocoba
npumeHenHoro KceHonoseM IJs aHaju3a NPHUHHHOLO COOTHOWEHUs BaeueT B chepy
CYXKIEHHS JPYTyI0 BaxHYH0 TeMy €ro JOKTDHHBI: 3BoJiouHs u e€ dakrtopnl ,rema KoTopas
€OCTaBHUT INpeaMeT JPYroro AoKnaaa aBTopa.

[Moguuus KceHonosis B BONpoce NPUUKHHOCTH $IBJASIeTCS  NPOTHBOPEYHBONl H, B
MocaeAHeM aHanause, HAeasHCcTHUecKoH u Henayunoii. Ilpexpe Bcero, Haxoaum y Hero
YTBepKJeHHe TOro, YTO NOHSATHe MNDHYMHHOCTH SIBJsieTcs ,,pedsieKcoM BHEIHeR MPHPOAHI,
JAalOlHM HAM NOHSTh BO3HMKHOBEHHE KakKoro, To sBjeHHsi, Gakt 6e3 Haawuus KOTOpPOre
uctopusi 6bia Gel , HeoGLATHOH QanTacMaropheit”,

C napyroii croponsl KceHomoab BBOAHT cVIeCcTBeHHOe OPpavHueHHe BCACACTBHE
KOTOPOTO , IOCAeAHHH cMBIca Bemefi“ He Mor Obl GbiTb NOCTHIHYT,

HomuMo ,,cuab™ o ,VCAOBHIT" B [PHUMHHVIO 1€Nb OH BKJIOUMA M TePMHH ,paca”
KOTOPBI, SKOObI, OrpaHMuyHBaeT YPOBEHb MaTepHANbHOTO M JYXOBHOIO PAa3sBHTHA Pas-
JHUYHBIX HapOJOB.

Ho ananu3 CTPYKTYPE MCTOPHYECKOTO 3HaHHS He Mo:KeT ObiTh MOHAT ¢ HAEaJHCTH-
4YeCKOH IO3HUMH, KOTOpyio 3anuMan KceHononb-mpicinTenn. 3To noHHMaHue MNpeRrosaraet
nonymente ¢ynnamentansuoro $akra, uTo B OCHOBe 06lIecTBA JAeHCTBYIOT OODBEKTHBHLIE
3aKOHBI, KOTOPBIe OTPelesiioT Mo CYIecTBY, BCEé KOHKDETHOe JCTOpHUeCKoe [ABHIKeHHe,

LA CAUSALITE DANS LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE d'A. D. XENOPOL
(Résumé)

L’auteur a voulu développer ici quelques observations faites dans un autre ordre
didées relativement a la causalité dans la théorie de [Ihistoire de Xenopol. Dans le
systeme de¢ philosophie de Phistoire élaboré par Xenopol, la causalité enire comme
un €lement important dans la structure propre & la connaissance historique. C'est pourquot
Pauteur considére que I'analyse critique de ce thtme permet de micux éclaircir la notion

30 K. Marx, Contributii la critica economiei politice, E. P., 1954, p. 224—225,

3 Amintim aici studiul semnat de V. Maciu, Unirea Moldovei si Tdarii Rominesti
in opera istoriograficd a lui A. D. Xenopol, din ,,Studii privind unirca Principatelor”,
Editura Academiei R.P.R., 1960. In acelasi timp prezintd interes si studiul lui Z. Ornea,
Contributii la cunocaslerea opiniilor social-economice ale Iui A, D. Xenopol, in ,Studii®,
an. X (1957), nr. 4.
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de série historique. D’autre part, I'examen de I'analyse appliquée par Xenopol au rapport
causal ameéne dans le champ de la discussion un aulre théme important de sa docirine:
I'évolution et ses facteurs, tlieme que nous:réservons pour une autre étude.

.. La position de- Xenopol dans le probléme de la causalité est contradictoire et, en
derniere analyse, idéaliste et non-scientifique. Et d’abord nous y trouvons laifirmation
que la notion de causalité est ,un reflet de la nature extérieure, qui nous iait comprendre
la" production d’ur phénoméne“, sans quoi Phistoire ne serait qu'une ,immense fantas-
fnagorie®. , ' .

D’autre part, Xenopol apporte une restriction essentielle, selon laquelle on ne peut
atteindre 1’,ultime raison des choses®.

Outre la ,force* et les ,conditions, il a inclu dans la chaine causale la notion
de ,race”, qui limiterait selon lui le niveau de développement matériel et spirituel des
divers peuples.

L'analyse de la structure de la connaissance historique ne peut pourtant pas étre
comprise si 'on se place au point de vue idéaliste ot s'est placé Xenopol en tant. que
penseur; elle ne peut I'étre qulaprés avoir accepté le fait fondamental qu'a la base de la
société agissent des lois objectives, lesquelles déterminent en essence tout le mouvement
concret de I’histoire.



DEZVOLTAREA ELEMENTELOR DIALECTICE
IN FILOZOFIA LUI SPINOZA

de
EUGEN ROZSA

Studiind dezvoltarea elementelor dialectice in diferitele opere ale lui
Spinoza, vom {ii condusi, prin natura lucrurilor, sd relevdm amanunte si sé
scoatem in relief nuaniele gindirii spinoziste. Dar aménuntul nu-l vom
examina in sine si nuanta nu o vom aprecia numai pentru originalitatea
implicatd in ea. Aplicind principiile metodologiei marxist-leniniste, vom
considera elementele dialectice apidrute in diferitele lucrdri ale marelui fi-
lozof — ca si, de altiel, intreagd operd a lui — ca o oglindire filozoficd a
realitdtii. Vom ardta ca in masura in care realitatea se oglindea mai puter-
nic si mai cuprinzator in diferitele sale scrieri — in ciuda obstacolelor pro-
venite in primul rind din conceptia sa generald mecanicistd — si elemen-
tele dialectice ale filozofiei sale materialiste se intdreau si se cristalizau,
raminind insd, desigur, in cadrele determinate de epoca in care Spinoza a
trdit, de epoca dominatd de metafizicd. Valoarea generald a dialecticii este
doveditad si prin faptul ca si in secolul al XVII-lea, secol al metatizicii do-
minante, s-au gasit — dupd cum spune Engels! — reprezentanti straluciti
ai dialecticii, ca Descartes si Spinoza. Dovada aceasta se va intdri si mai
mult dacd se va putea ardta cd la unul dintre acesti dialecticieni stralu-
cifi, elementele dialectice se accentueaza paralel cu largirea si adincirea
oglindirii realitdtii ce s-a realizat in cursul dezvoltdrii filozofiei lui.

Conditiile pentru a studia dezvoltarea filozofiei lui Spinoza nu s-au
creat decit dupa ce s-au scurs aproape 200 de ani de la moartea filozofului,
din cauza simplului fapt ca manuscrisul primei sale opere n-a fost desco-
perit decit pe la mijlocul secolului trecut. Este adevarat cd s-au inregis-
trat mai devreme semnaldri despre existen{a acestei opere, dar dintre aces-
tea numai una a confinut o referire la anumite elemente cuprinse in ,,Etica”,
ramasd in manuscris, care n-ar exista in ,Etica" tiparitd. In adevar, Jan
Rieuwerts, fiul editorului lui Spinoza, vorbind in 1704 cu Gottlieb Stolle
— care a devenit profesor de stiinte juridice cu cifiva ani in urmd la

I F. Engels, Anti-Dihring, ed. a 1ll-a, ESP.L.P, Buc, 1955 p. 27.
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Jena, — a afirmat cd spre deosebire de ,Etica” tiparitd, aceasta opera de
tinerete a lui Spinoza, care de altiel n-a intrebuinfat in expunere metoda
matematica, a tratat si problema diavolului. Este evident cd o relatare de
aceastd naturd nu putea constitui o baza de plecare pentru cercetarea dez-
voltarii filozofiei lui Spinoza. De altfel, dupd descoperirea operei s-a putut
constata ca facind aceastid afirmatie Jan Rieuwerts s-a cdlduzit dupa semne
externe infrucit continutul capitolului semnalat este in plind concordan{a
cu spiritul exprimat in opera principald a lui Spinoza si deosebirea apa-
rentd provine numai din intrebuinfarea unei terminologii diferite. In ade-
vér, in capitolul® ,,.Despre diavol”, din,,Korte Verhandeling®, ca si in ,,Eticd“,
este vorba despre respingerea absolutizédrii negatiei, respingere cit se poate
de caracteristicd pentru gindirea filozoficd a lui Spinoza in toate treptele
dezvoltdrii sale,

Dupa descoperirea celei mai vechi opere a lui Spinoza, la o analiza
mai atentd s-a constatat cd aceastd ,Elica netiparita" n-are caracter omo-
gen, ci se compune din diferite parii redactate, probabil, la date diferite.
S-a putut presupune in consecintd cé problema dezvoltarii filozofiei lui
Spinoza este mai complicatd decit s-a crezut mai inainte. Atentia comenta-
torilor a fost atrasid in special de doua dialoguri intercalate in textul pri-
mei opere a lui Spinoza. La textul din ,,Korte Verhandeling® mai este ata-
satd si o anexd. In privinta stabilirii ordinei cronologice de redactare a
acestor parti diferite, s-au emis ipoteze numeroase care au cpuizat aproape
toate posibilitalile de variafie. Astfel, in prima sa lucrare despre Spinoza,
Sigwart3, dar mai ales Avenarius®, a militat pentru teza anterioritatii dia-
logurilor. In schimb, Freudenthal® a adoptat interpretarea opusd si a facut
sforfari pentru a dovedi cid cele doud dialoguri sint posterioare fatd de
.~Korte Verhandeling®. S-a exprimat si o pozijie intermediara, dupid care
primul dialog ar fi anterior, iar cel de-al doilea posterior fatd de textul
dezvoltat al ,,primei Etici“. Aceastd teza a fost apiratd de Sigwart® in in-
troducerea la traducerea sa a primei opere spinoziste, care si-a modificat
pozitia sa initialda, si de Lachieze-Rey’. Celelalte comentarii se incadreazi
inn aceste trei clase de interpretari.

Cercetdrile avind ca scop determinarea ordinei cronologice, se imple-
tesc intr-un fel sau altul cu tendinja de a stabili influentele ce s-ar fi
exercitat asupra lui Spinoza, influenie care ar fi fost caracteristice pentru
diferitele faze ale dezvoltarii filozofiei spinoziste. In privinia scoaterii pe
primul plan a influenfei lui Descartes, cea mai caracteristicd este interpre-
tarca lui Brunschvicg®, dupi care influenia carteziani ar fi mers intirin-
du-se, si chiar si punctul de plecare al gindirii spinoziste ar fi fost medi-

Spinoza, ESPLS., Buc, 1952, p. 35 (cap. XXV, P. I, ,Tratatul scurt*). —
Spinoza, Opera, vol. 1, Heidelberg, 1923, p. 107.

e

3. Sigwart, Spincza’s ncuentdeckter Tractat, p. 5.

4 Avenarius, Uber die beiden ersten Phasen des spinozischen Pantheismus, p. 19.

S.Freudenthal, Spinoza-Studien in ,Zeitschrifl fiir Philosophie und philosophische
Kntik, 109, p. 12

6. Sigwart, benedict de Spinoza’s Kurzer [ractat, p. XXXIIL

7. Lachitze—Rey, Les origines cartésiennes du dieu de Spinoza, p. 7.

3. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains.
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tarea filozofiei lui Descartes. Dupd aliii, si in special dupd Avenarius
Dunin-Borkowski®, Delbos!®, Freudenthal''! — filozofia lui Spinoza s-ar fi
constituit inainte s se fi exercitat influenta carteziani, ea fiind rezultatu!
altor influente, precis determinabile, sau nu. Intrucit ciutarea influentelor
isi gdseste corolarul necesar in cdutarea unei originalitdti initiale inexpli-
cabile, — existd in literatura de specialitate si o interpretare care consi-
derd ca in faza inifiala a dezvoltarii filozofiei lui Spinoza s-a manifestat
wgeniul sdu personal“!2. In ciuda faptului cd metoda prin care se atri-
buie o importanta determinanta influen{elor, s-a dovedit inoperanta, comen-
tatorii burghezi de astazi continud sa aplice aceastd metoda si au tendinta
de a pune pe primul plan problema existenfei sau lipsei influentei religi-
oase asupra lui Spinoza'd,

In adevir, metoda cdutidrii influenielor ,determinante” este gresitd,
in general, si in consecintd ea a trebuit sd se dovedeascad neputincioasa si
in cazul interpretérii lui Spinoza.

Este incontestabil cd influeniele pot sd aibe roluri diferite, nelipsite de
importantd, in elaborarea unui sistem filozofic. Ele pot constitui un aju-
tor pretios, sau o frind jenantd in elaborarea doctrinei; ele pot masca
tendinta profunda a unei gindiri filozofice; prin ele se pot explica anumite
parti, aspecte si legdturi in interiorul sistemului. Dar pe ele nu se poate
baza, in nici un caz, o explicare integrald a unei gindiri filozofice care pre-
zintd vreo importantd. Metoda prin care se atribuie influentelor rolul pri-
mordial, a frebuit s dea gres si in privinfa explicarii filozofiei spinoziste.
In nici o scriere a lui Spinoza nu s-a putut stabili in mod convingétor
evistenta vreunei influente dominante, anterioare cunoasterii de catre Spi-
noza a operei carteziene. Spinoza a cunoscut pe Descartes si in momentul
in care a elaborat textul primului dialog, text cu con{inut poate cel mai in-
-depdrtat de tendinta carteziand. Un pasaj dintr-un context care vizeazi, de
altiel, si un alt obiectiv, constituie o dovada suficientd in acest sens, intru-
cit se face aici aluzie la dualismul lui Descartes, intrebuintind termenii
cartezieni de substan{a cugetdtoare si substania intinsd'®. Diferitele teze
ale lui Descartes au fost de un folos indiscutabil de mare in elaborarea
doctrinei spinoziste, asa incit ar ii nejust de a refuza filozofului nostru
epitetul de cartezian. Dar cum s-ar putea accepta interpretarea, bazata pe
metoda cautarii influentelor, dupa care filozofia spinozistd ar fi un rezultat
al meditatiilor asupra doctrinei lui Descartes, cind se¢ stie c¢d unele teorii
ale lui Descartes acceptate intr-o anumitd operd au fost respinse cu hotdrire
intr-o altd opera a lui Spinoza? Astiel, teoria despre caracterul pasiv al
ideilor!®, precum si teoria despre unirea corpului si sufletului’® sint adop-
9. Dunin—Borkowski, Der junge de Spincza, p. 289,

10. Delbos, Le probléme moral dans la philosophie de Spincza, p. 22.

Il. Freudenthal, Spinoza’s Leben und Lehre, cd. a 11-a, P. I, p. 78,

12. Lachiéze—Rey, op. cit., p. 4. )

13. Sokolov, Lupta ideologicd contemporand si spinozismul (in ,Voprosi lilosofii~
61962, p. 72).

14. \S/]JI'II()Z'a,pE./S.)P.L.S., Buc,, 1952, p. 29 (,Dialog 1*). — SO, 1, p. 28

15. Ibidem, p. 32 (, Tratatul scurt®, cap. XV, P. I1). — S.O,, 1, p. 79.

18. Spinoza, Opera, vol. 1, Heidelberg, 1923, p. 91—92 (,Tratatul scurt™, cap. XIX,
P. 11).
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tate in ,Korte Verhandeling®, dar foarte hotdrit respinse in ,Etica*. Du
altfel, nu existd nici o scriere a lui Spinoza in care elementele carteziene,
folosite de el, ar {i dominante. Este deci clar cd mefoda cautdrii influcn-
telor determinante s-a dovedit a fi inoperantd. Nu se poate injelege nici ¢
conceptie filozoficd si nu se poate interpreta nici filozofia spinozistd decit
ca o oglindire bine determinatd a realitd{ii, ca o refiectare a. problemelor
celor mai importante ale epocii in care filozoful s-a ndscut si si-a desia-
surat activitatea. Problemele influenielor si cele ale originalitdtii trebuie sa
fie privite In funciie de aceastd oglindire si de accastd reflectare.

Aceasta nu inseamnd cd fazele dezvoltdrii filozofiel spinoziste ar fi
fost determinate de schimbdri brusce si radicale in atitudinea filozofului
nostru fatd de realitate si fa{d de problemele epocii sale. Spinoza a fost,
de la inceputul constituirii concepiliei sale, si pind la sfirsitul vietii lui.
reprezentantul burgheziel olandeze in ascensiune, care si-a manifestat vo-
inta sa revolujionara in revolutia pe care a {durit-o. De la inceputul si pina
la siirsitul activitdtii sale filozofice, Spinoza a fost filozoful care a avut
in vedere ceea ce burghezia olandezd, ajunsd in faza ei postrevolutionara,
a pastrat de revolufionar, in lupta ei impotriva for{elor reactiunii. Spre
deosebire de Descartes, care n-a ajuns la materialism decit in domeniul
fizicii'?, Spinoza a considerat fard prejudecati toate domeniile realitd{ii. In
ciuda pastrérii, in unele cazuri, a terminologiei neoplatoniene si in ciuda
intrebuintdrii, in multe cazuri, a terminologiei scolastice, bazindu-se pe
aceastd atitudine, Spinoza a putut elabora o filozofie care n-are nimic co-
mun cu neoplatonicianism si care este In opozitie radicald cu scolastica.
Atitudinea aceasta i-a deschis lui Spinoza calea spre monismul materia-
list. Dar dacd nu poate sid fie vorba de schimbiri radicale in atitudinea sa,
pe baza acestei conceptii filozofice, péastrate in ceea ce ea are de esenfial,
filozoful nostru, in difteritele epoci ale viefii lui, a putut sd opereze la
grade diferite patrunderea si cuprinderea realitd{ii. Vom incerca sa aratam
cd fazele dezvoltarii filozofice ale lui Spinoza corespund acestor grade dife-
rite de pitrundere si cuprinderc a realitatii, si vom face sfor{édri pentru a
dovedi cd elementele dialectice cuprinse in gindirea lui Spinoza s-au dez-
voltat in functie de aceste faze de lirgire si adincire a oglindirii realitatii.

Pe baza acestor consideratii trebuie sd evamindm problema ordinei
cronologice a diferitelor péarti din ,,Korte Verhandeling”. In aplicarea accs-
tor considerafii nu vom putea vedea in diferitele texte expresia unor faze
diferite ale dezvoltarii filozofiei lui Spinoza decit in cazul cind vom putes
stabili ca ele oglindesc diferite grade in intelegerea realitatii, avind in ve-
dere faptul cd chiar si texte elaborate la date diferite pot si reflecte ace-
lasi grad de patrundere si cuprindere a realititii.

Primul dialog trebuie sa fi fost compus inaintea celorlalte texte. Acesta
este in adevdr singurul text spinozist in care atributele sint considerate
ca moduri'®, Teoria aceasta a atributelor care nu mai apare in nici o
operd a lui Spinoza a fost conceputd initial si definitiv abandonatd pe

17. K. Marx si Fr. Engels, Opere, vol. 2, Buc,, ES.P.L.P., 1938, p. 141
18. Spinoza, Buc., ES.P.L.P,, 1952, p. 30. — S.O, I, p. 29
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urmi. Aceastd dovadd ni se pare atit de convingatoare, incit ne conside-
ram scutifi de a cduta alte argumente. Addugidm doar atit ci trebuie si
ludm in considerare si faptul ca primul dialog este textul spinozist care
confine cel mai pufin material de justificare, aproape toate tezele cuprinse
in acest dialog fiind numai simplamente enuniate.

Cel de-al doilea dialog a fost compus inaintea textului in care a fost in-
tercalat. Ne convinge despre aceasta felul materialului de justificare la
care se face apel in acest dialog. Nu ne referim la faptul cd argumen-
tarea este inlocuitd de exemple ilustrative. Acest fapt considerat in sine nu
censtituie o dovadd a anterioritatii dialogului fata de ,,Korte Verhandeling®.
El nu exclude in adevir posibilitatea de a considera acest text ca fiind in-
tervenit ulterior cu scopul de a explica si prin exemple unele teze mai difi-
cile din ,Korte Verhandeling®, si de a usura in felul acesta ini{clegerca
lor. Dar dacd examinim mai deaproape exemplele ilustrative, aduse de
Spinoza pentru a explica aceecasi ipoteza, trebuie sd constatdm ci ele nu con-
cordd in mod strict. Tn pasajul la care facem aluzie, cste vorba de a aréta
relatia intre cauza imancntd si cfectul ei, si de a scoate in relief faptul
cd in aceastd relatie prin addugarca efectului la cauzd nu se produce nici
o madrire in esentd'. Pentru a ilustra aceastd tezd, Spinoza aduce urma-
toarcle exemple: Sculptorul, formind un bust, la forma pieptului adauga
forma capului, fdrd sd sc mireascd prin accasta esenia capului; la ideea
triunghiului se adaugéd ideeca cd suma unghiurilor triunghiului este egala cu
doud unghiuri drepte, dar prin aceasta nu se mareste esenfa cuprinsa in
ideea triunghiului; toate ideile tuturor oamenilor nu miresc esenfa intelec-
tului; ideea care determinid iubirea nu mdreste prin aceasta escnfa confi-
nutd in ea. La prima vedere se poate constata ca diferitele exemple nu sint
in concordantﬁ si se referd, in fond, la diferite fcluri de a concepe relafia
de imanentd. In special e\emplul triunghiului diferd de toate celelalte. Dar
cel mai revelator din punctul nostru de vedere este faptul ca exemplul bus-
tulul este cu totul inadecvat, intrucit nu exprimé nici o relafie de imanenja,
evident fiind ca intre esenfa capului si esenfa pieptului nu poate exista o
astiel de relatie. Felul e\empl elor ilustrative denotd deci in mod clar ci
este vorba aici de o lucrare de tinereie a lui Spinoza. In felul acesta cel
de-al doilea dialog trebuie sd fie considerat ca fiind anterior textului din
WKorte Verhandeling®. Dar, dat fiind cd prin teza despre atributele consi-
derate ca moduri primul dialog s-a plasat deja ca primul, cel de-al doilea
dialog trebuie sd ocupe locul al doilea in ordinca cronologicd a texielor
spinoziste.

Anexa la ,Korte Verhandeling” nu ridicd probleme speciale. Ea are
doud parti din carc una, cea dintii, este compusd in forma matematicd.
Chiar aceastd forma, care nu a fost intrebuinjata de Spinoza in primele
sale lucrdri, arata cd ,,Anexa“ trebuic sa fie situatd dupd textul propriu-
zis din ,Korte Verhandeling®.

In consecinid, ordinea cronologicd a acestor texte ar fi urmdtoarea:
Primul dial og, Cel de-al doilea dialog, ,Korte Verhandeling®, Anexa.

9. Spinoza, Opera, Vol. 1, Heidelberg, 1923, p. 31—32 (,Dialog 2).
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Examinind ordinea.cronologiei, nu ne-am-referit la continutul textelor.
Dar analiza confinutului este indispensabild pentru a stabili dacd textele
elaborate la date diferite exprima sau nu tot atitea faze in dezvoltarea
filozofiei spinoziste, Analizind insd coniinutul, este nevoie si de un punct
de vedere pentru a putea conduce aceastd analiza, si de un criteriu pentru
a putea aprecia si clasifica rezultatele ei. Acest punct de vedere si acest cri-
teriu se degajeaza in mod firesc la examinarea atentd 4 asemdindrilor si
diferentelor ce exista intre diferitele scrieri ale lui Spinoza. Acest punct de
vedere si acest criteriu este dezvoltarea concepiiei lui Spinoza despre in-
divid. La prima vedere s-ar putea parea cd problema individului, la Spinoza
nu prezintd o importanta de asa naturad incit ea sd poatd avea un astfel
de rol. Dar dacid problema individului nu o consideram in mod izolat, ci
o privim in conexiunile ei, ne convingem ca schimbarea in conceperea aces-
tei probleme aduce schimbdri importante, sau relativ importante, dar in
orice caz sensibile in intreaga concepfie a lui Spinoza, si cd schimbarea
in aprecierea realitdfii ce trebuie sd i se recunoascd individului, poate s&
marcheze etapele in dezvoltarea adincirii si cuprinderii realita{ii in filozofia
lui Spinoza. In adevir, problema individului este in conexiune si cu pro-
blema finitului si infinitului, ea este in legaturd strinsd si cu problema ne-
cesitatii si libertatii.

Problema individului si a individualitdtii umane este, fira indoiala,
neglijatd in literatura de specialitate despre Spinoza. In consecinia, felul
nostru de a pune problema stabilirii etapelor in dezvoltarea filozofiei lui
Spinoza, ne va duce sd Incercdm o analizd aminuni{itd a problemei indi-
vidului, in filozofia fui Spinoza. Explicarea neglijarii problemei individului
in literatura de specialitate rezidd, de altfel, in faptul cid filozoful nostru
nici in opera sa principala nu a ajuns, in ultima analizd, la o rezolvare
cuprinzdtoare a acestei probleme, si majoritatea comentatorilor s-a multu-
mit cu inregistrarea acestei nereusite partiale. Dar din faptul acesta in-
contestabil n-ar trebui sd se tragd consecinje nejustificate si nejustifica-
bile. Calduzindu-ne dupd contfinutul adinc al indicatiilor intemeietorilor
marxism-leninismului, trebuie sd considerdm cd o cercetare amanuntitd a
problemei se impune. Lenin, afirmind cd in ,sistemul lui Spinoza nu exista
subiect liber, independent, constient“?®, a aratat motivul limitarilor incluse
in conceptia spinozistd despre individualitatea umani. Prin aceasta se in-
dicd un inireg program de cercetdri. Va trebui sd se examineze deci: oare
lipsa subiectului liber, independent si constient in sistemul spinozist in ce
sens determind limitdrile in conceptia spinozistd despre individualitate.
In felul acesta se va vedea pind unde a putut inainta Spinoza si unde a
trebuit sd se opreascd cu necesitate in elaborarea concepiiei sale despre in-
divid si individualitate. Se vor vedea si etapele pe care le-a parcurs Spi-
noza in drumul sau spre punctul la care trebuia sid se opreascd. In ciuda
faptului cd el n-a recunoscut niciodati individului toatd realitatea nece-
sard, Spinoza a atribuit totdeauna problemei individualititii o importantd
deosebtd, intrucit rolul individului in lume, fericirea omului, pe care a corl-
siderat-o ca fericirea individualita{ii umane si nuca cea a omului in general,

20. L enin, Caiete Jilozofice, E.S.P.L.P., Buc, 1956, p. 142—143.
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a constituit totdeauna o problemd centrald a filozofiei spinoziste in toate
etapele ei de dezvoltare. Astfel stind lucrurile, cercetarea, noastrda privind
stabilirea diferitelor etape ale dezvoltdrii filozofiei Tui Spinoza va trebui
sd fie fmbinatd cu examinarea problemei individului in aceastd filozofie.
Pe baza acestor consideratii, vom cxamina daca textele, cu a cdror ordine
cronologica ne-am ocupat, reprezintd oare diferite etape ale dezvoltarii
filozofiei lui Spinoza. Intrucit se va stabili cd toate aceste texte elaborate
la date diferite nu exprima decit o singurd fazi de dezvoitare, & va naste
sarcina de a studia faza ulterioara, iazd de maturizare in dezvoltarea spi-
nozista.

La prima citire, primul dialog poate sd dea impresia cd este vorba
aici de expresia unei realitd{i pline, a unei vie{i exuberante. Natura este
aratata aici in totalitatea sa, ca infinita, ca cea mai perfectd, ea este pre-
zentatd ca o unitate eternd?!. Accasta realitate plind nu suferd existenta
nici unei realitdti in afara ei. Ce s-ar putea opune acestei realitati in pli-
natatea ei? Numai prin neant s-ar putea limita natura astfel vazuta. Dar res-
pingind absolutizarea negafiei, exprimatd prin neant, Spinoza afirmd cu
hotarire cd aceasta ar fi o purd absurditate??. De altfel, urmind acelasi
procedeu, ca in toate celelalte scrieri ale sale si nepdrisind terminologia
scolastica, Spinoza identifica si in acest dialog dumnezeu cu natura®.
Aceastd realitate care parcd se afirmd pentru a fi iubitd, accastd realitate
plind de splendoare in puterea sa determinanta-atractiva, este prezentata
Tubirii, ca obiectul ei. Prin scoaterea pe primul plan a acestui element afec-
tiv, se mireste incd si mai mult impresia despre o viatd exuberanta, ce
si-ar gasi expresia in acest dialog. Dar chiar si forma de dialog a acestei
scrieri ne aminteste de epoca Renasterii.

Dar incetul cu incetul, prima impresie dispare si se naste o impresie
contrard. Se pune intrebarea, care este lucrul singular, care este indivi-
dul uman al cdrui jubirii 1i este prezentatd natura, realitatea. Din rdspun-
sul la aceastd intrebare se naste impresia contrard. In adevdar — dupd cum
am avut ocazia s-o ardtdm — Spinoza concepe in primul dialog atributele
dumnezeului ca moduri, dar daca chiar si atributele substaniei nu sint decit
moduri, cum trebuie sd fie privite lucrurile singulare? Spinoza nu si-a
pus aici accasta problemd si, in consecinta, n-a putut sd formuleze in mod
precis vreun raspuns. Dar rezultd din teza relevati c4, in orice caz, Spinoza
n-a putut s atribuie decit foarte puiina realitate individului, cu toate ci
in fond este vorba deja aici de problema fericirii individului uman. De
aici se degajeaza o impresie de exremd sdrécie.

Nici prima impresie si nici impresia contrara nu sint insd juste in ceea
ce ele au de exagerat. Nici substania, identificatd cu natura si dumnezeu,
si nici lucrurile singulare nu trebuiesc privite in mod izolat. De altfel —
dupd cum am mai observat —, este cert ¢d in momentul compunerii pri-
mului dialog, opera lui Descartes n-a fost ignoratid de Spinoza. Daca con-
siderdm primul dialog in felul amintit, in unitatea continutului lui, ne con-
vingem cd nu este vorba aici despre o concepiie contradictorie in cadrul

21. Spinoza, ESP.L.S,, Buc.,, 1932, p. 29, — S.O, I, p. 28.
22. Ibidem.
23. Ibidem, p. 30. — S.0, I, p. 30.
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careia ar fi puse, fatd in fata, exuberanta bogatie a vielii si extrema sa-
ricie a ei. Chiar aici, in prima sa scriere, Spinoza a exprimat intr-adevar
o conceptie a afirmaiiei vielii, din care individul uman nu este exclus.
Este incontestabil insd cd aici individul uman nu are realitate proprie,
si toatd realitatca sa, toatd viata sa, toatd fericirea sa provine in mod
exclusiv din unirea sa cu substanta infinitd. Spinoza este deci aici — cu
tot atasamentul sau la via{d — departe de a patrunde in bogéitia variata
a realitdlii, care cuprinde si realitatea proprie a individualitdtii umane.
Dar in acelasi timp trebuie sd constatdm ca ar fi o greseald de a consi-
dera cd Spinoza afirmd aici aceeasi conceptie pe care o exprimd si in
.Etica". In adevir, in ,,Etica” nu mai rcapare identificarea atributelor cu
modurile. Este cert ¢4 nici in , Etica® nu ajunge Spinoza — dupd cum am
remarcat-o deja — la o conceptie cuprinzatoarea a individului uman. Dar
aici este vorba despre o lipsad de realitate proprie a individului. Aceasta
inseamna un anumit grad de patrundere in realitate, mai pufin accentuat
decit in ,Etica“, grad de patrundere care este caracteristic pentru faza de
dezvoltare in care se gédseca Spinoza in momentul cind a elaborat textul
primului dialog. Pe baza examindrii primului dialog se poate constata deja
ceea ce se va confirma din ce in ce mai mult prin analizele uiterioare, si
anume ca concepiia lui Spinoza despre individ, nefiind unitard, ea pre-
zintda diferite faze de dezvoltare. Expresia primei faze este primul dialog.
Problema este de a sti dacd existd in scrierile lui Spinoza si alte expresii
ale acestei faze initiale.

Din citirea celui de-al doilea dialog se dcgajaazé o atmosierd dilerita
de cea a primului dialog. Studiind cel de-al doilea di alog, intfram intr-ade-
var intr-o atmosierd de severitate. Dar severitatea nu inscamnd o sdréacire
a realitatii. Dacd aici Spinoza nu neagd in mod explicit existenfa ncantu-
lui, respingerea absolutizdrii negalici este implicit prezentd in textul intreg,
intrucit imanen{a atotcuprinzétoare de care se ocupd aici Spinoza, presu-
pure aceastd conceptie dosp:e realitate. Nu trcbuie sd vedem o diferenia
eseniiala fatd de primul dialog nici in faptul cd aici Iubirea nu are un
rot de prim plan, deoarece calea {ubirii spre substanja infinitd este aritata,
obiectul suprem al lubirii este determinat si in primul dialog, de intelect
si de ratiune. De altiel, lubirea apare si aici si anume. spre shmtul dialo-
gului. Almosiera de severitate provine simplamente din straduinfa continud
de a convinge, care se rcalizoazé de altiel, in primul rind, — dupd cum
am vizut — in forma folosirii exemplelor ilustrative.

Dar intrucit a trebuit sd constatim ca orientarea csentiald a filozofului
nostru in privinfa afirmérii realitatii in general nu s-a schimbat, putem
merge mai departe si putem sd ne intrebidm, dacd in cadrul aceleiasi con-
ceptii largi nu s-a fdcul un progres privitor la teoria individului. Pentru
a ridica aceastd problemd, avem un temei care pare si fie solid. Aceasti
bazid constd in faptul cd aici apare o tezd — fundamentala in filozofia spi-
nozistd — care afirmé ca ,totul" si ,,generalul" nu au existen{a reali, ci
numai o cxistenid de ratiune, o existentd numai in interiorul ratiunii?*. Se
poatc presume ca ahrmaha dupé care numai lucrurile concrete au exis-

24. Spinoza, Opera, vol. I, Heidelberg, 1923, p. 32--33 (,Dialog 2%).
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tentd reald, l-a condus pe Spinoza la un progres In privinia conceperii re-
alitatii individului.

Analizind pasajele corespunzatoare, ne convingem insa ca presupu-
nerea aceasta nu se adevereste. Spinoza examineaza aici, in fond, problema
de a sti cum poate sd se uneascd individul uman cu substania infinitd,
daca lucrurile singulare sint pieritoare. Dupd cum se stie, dialogul are
dond personaje, dintre care Teofil reprezinta punctul de vedere al lui Spi-
noza, iar LErasm face obiectii, cere idmuriri si cautd sd inielcagd parerile
expuse. Problema amintita este pusd de Erasm si tot el prezintd o solujie
pe care o considerd ca fiind in conformitate cu vederile interlocutorului séu,
dar pe care o apreciazd ca necesitind eliminarea unor dificultdti. Teofil re-
cunocaste solutia prezentatd ca justd si incearcd sa inlature dificultatilce.
Dar fiind ca din punctul nostru de vedere interesanta este solutia, ne vom
ocupa numai de ea, ldsind la o parte justificarea datd. Conform acestei
solutii, se afirmd ca individul uman poate si se uncascd cu substanja infi-
nita si eternd, intruclt intelectul uman este etern, deoarece este un efect
pe care dumnezeul {-a produs ca raminind in interiorul 1ui®. Unirea indi-
vidului uman cu substanta eternd cste deci consideratd in asa fel, incit
numai intelectul uman are parte la aceastd unire. Acest fel de unire
nu poate H conceput altiel deeit presupunind detasarea inteleciului vman
de corpul care continud sa fic pieritor. Tn continuare, Spinoza afirma
cd peniru a ne forma ideea i dumnezeu, nu este nevoie de un alt lucru
singular, care ar trebui sa confind ceea ce se produce in noi, ¢i numai de
un corp in naturd al cdrui idee este necesard pentru revelarca imediata
a lui dumnezeu"?, Corpul nu este deci decit un mijloc pentru revelarea
lui dumnezeu, dar el nu se uneste nicicum cu substanfa iniinita, eterna;
numai intelectu! detasat de corp realizeaza aceasta unire. Conceptia aceasta
este hotdrit diferitd de cea exprimata in acceasi chestiune in ,,Etica®, unde
se afirmd cd lucrul singular si deci si individul uman, in cele doua aspecte
pe care le are, poate fi conceput sub specia ineternitatii. Dar dupd scrierea
aceasta de tinerefe, individualitatea umand n-are realitate proprie si toata
realitatea lui provine din unirea sa cu substania infinita care se reali-
zeazd prin detasarea intelectului uman de obiectul fui din lumea lucruri-
lor singulare, prin detasarea sufletului de corp. In felul acesta concepiia
exprimatd in cel de-al doilea dialog nu difera, in fond, de cca continuta
in primul dialog. Ceea ce apare aici in plus se reduce la o oarccare expli-
care a aceleiasi teze.

Ceea ce mai este important de remarcat este faptul cd Spinoza n-a
depdsit aici conceptia sa din primul dialog, cu toate cd in aceastd scriere
el a ajuns pe plan logic la o apreciere inaltd a lucrurilor concrete. Aceasta
inseamnd cd progresul in privinfa pdtrunderii in realitatc si in privinfa
atribuirii unei realitdti proprii individului, nu este la Spinoza in functie
de inaintarea sa in domeniul logic. Se poate presupune deci cd motorul
dezvoltérii gindirii spinoziste se afld in alt domeniu, si anume depinde de
atitudinea sa fatd de realitate. de viald. Dar, in orice caz, cert este cd in

25. Ibidem p. 33.
26. Ibidem.

7 — Philosophia el oeconomica 1963
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acest dialog, conceptia spinozista despre individualitate, cu tot progresul
realizat pe plan logic, a ramas in fond neschimbata.

Data ﬂim aceastd situaiie trebuie s afirmidm ca cele doud scrieri
de tincrele ale 1ui Spinoza exprimd acelasi grad de péitrundere in reali-
tate si dCCde atitudine fata de viata.

Trecind la studiul textului propriu-zis din ,.Korte Verhandeling®, sar-
cina cercetatorului devine relativ mai usoard. Avem de-a face aici cu un
foxt mult mai dezvoltat, destinat in mod sigur cititorilor, unui cere, de alt-
fel, destul de restrins de cititori. Probl lemele ce se trateaza sint mult mai

umer<,;as<, decit in cele doud scricri anterioare, si ele sint examinate in

genor( pe larg. In felul acesta, cercetdtorul nu este nevoit sa caute in pri-
mul rind implicatiile greu de degajat, si arc posibilitatea muiit mai larga
de a face anualize directe.

Prin inmuljirea problemelor tratate nu trebuie insd sd ne lasdm con-
dusi intr-o falsa directie si sd cadem in anumile exagerdri, presupunind
o largirc accentuata, de citre Spinoza, a ferenului de cercetare. Este ade-
virat cd In loc de o indicalie scurta, aici avem o tratare propriu-zisd a
problemelor adevirului, ale libertalii, ale pasiunilor si altele. Dar nu este
mai puiin adevarat ¢d in .Korte Verhandeling® toate problemele sint exa-
minate in functic de problema morald. Se pun, desigur, si probleme de
inaitd generalitate filozoficd, ele sint insa e\'lmind* in legaturd strinsa
cut problema morald, sau sc cautd legatura lor cu aceasta ploblema cen-
trala. Problema morala este, fdrd indomld, centrala In intreaga operd a lui
Spinoza. Dar ceea ce irebuic sid fie accentuat in caracterizarea generald a
operei lui Spinoza ,Korte Verl m’ldelinq“. este faptul cd in dezvoliarea lui
Spinoza pina a ,Korte Verhandeling™, si nici in aceastd carte, nu apar inca
preocupari sociale mai intense — afara de atitudinea sa sociala generala
exprimata in orientarea generald a concepiiei sale filozofice.

IFilozofia spinozistd a afirmatiei realitdlii se exprimd, in general in
.Korte Verhandeling” in opoziiie directd cu religia. In capitolul deja amin-
tit despre diavol?, Spinoza neagé existenta diavolului, se opune princi-
piului negativitafii absolutivizate, principiu imbracat in haine religioase.
Toate problemele tratate intrda aici in cadrul acestei filozofii a afirmatiei
realitétii, opusd in mod direct vederilor religioase.

In ,.Korte Verhandeling”, teoria spinozistd despre om isi gdseste larga
sa dezvoltare, Deja in aceastd operd Spinoza este in deplina posesie a unui
element de bazad a teoriei sale definitive despre om. Deja in aceastd operd,
ca si in ,Etica®, Spinoza afirma cd omul este un mod, si neagd teoria car-
teziand despre caracterul de substanid al omului. Deja aici i se pare lui
Spinoza cé a atribui omului caracterul de substanti inseamnd o substaniia-
lizare artificiald, o divinizare iluzorie a omului, o rupere ireald a omului
dn ordinea naturii, o scoatere imaginard a omului din naturd, care nu ad-
mite decit o substan{a infinita si eterna.

Toatd staruinfa lui Spinoza este dirijatd pentru a constitui o teorie
a omului, care sa intre ca o piesd esentiald in monismul sdu matcriaiist,

27. Spinoza, ESPLP Buc, 1952, p. 35. — SO, I, p. 107.
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distrugind teoria substantialitatii omului care a implicat piedici in aceasta
cale.

Deia in Korte Verhandeling™, Spinoza vorbeste despre stdruinia de
afirmatia de sine, despre ,stiruinia®™ ce o vedem in inircaga naturd si in
tucrurite singulare pentru a-si menline si pentru a-si conserva fiinta™%,
Accastd feoric a afirmafici de sine, in strinsd dependentd de conceptia
filozoficd gencrald spinozista de alirmatic a realitd(ii, aratd in mod clar ci
negarea substaniialitatii omului nu inseamnd pentru Spinoza negarea in-
dividudui, negarea importaniei individoalitd{ii umane. In adevir. conform
acestei teorii, lucrurile singulare, individul uman, <c afirma. Individuali-
tatca umand, care nu poate sa se pund pe planul iluzoriu al substantiali-
taiil, sc afirma in ceca ce ea arc intr-adevir de real.

Teoria afirmatiel de sine nu cste insd concecvent aplicatd in aceasta
lucrare. Astiel, ea nu este incd punctul de plecare al clasificarii pasiunilor.
Dar in lumina ei sint scoase in relief si apreciate ca bune acele pasiuni
care liind conforme cu ratiunca, sint considerate ca pozitive.? In felul
acesta, filozofia sa de alirmatic a realiti(ii l-a condus pe Spinoza la o con-
ceptie a bucuriei vielii, conceptie in radicald opozii’e cu ascetismul religios
de caracter feudal. In adevar, nu numai individualitatea umana, in an-
samblul ei, se afirmad si este deci reald, dupd Spinoza, dar chiar si pasiu-
nile pot prezenta un element de pozitivitate.

Iste dezvoltatd si {eoria logicd relativd la lucrurile concrete, despre
care Spinoza afirmd cd numai ele au valoarc rcald. Spinoza critica din
acest punct de vedere pe ,urmasii lui Platon®, carc susiin existen{a reala
a ideilor generale, si adreseazi acelasi repros si ,urmasilor lui Aristotel®,
care sustin, dar In mod inconscevent, acecasi teza’®, Dar ,lucrurile gene-
rale” nu con{in nimic real, numai lucrurile singulare sint reale, deoarece
numai cle pot sd aibi o cauzd. Nu omul in general este real, ci numai
Petru si Pavel au realitate. Astfel, in ,.Korte Verhandeling®, in cadrul teo-
riei sale de logica — din care, de altfel, n-am relevat decit un singur as-
pect — Spinoza afirma realitatea lucrurilor singulare, valoarea reald a indi-
vidualitatii umane.

Dar trebuie sa constatdm cd in ciuda tuturor acestor afirmatii, reali-
tatea individualitatii umane nici in , Korte Verhandeling” nu este realitatea
sa proprie. Nici in , Korte Verhandeling” nu este pardsitd conceptia despre
extrema labilitate a lucrurilor singulare si se afirmd si instabilitatea rela-
titlor dintre oameni. In astfel de conditiuni, singura realitate stabild, eterni
- continud sd ramind pentru Spinoza substan{a infinitd, si toata realita-
tea individului uman continud sd provind din unirea sa cu aceasti sub-
stanta.

Este interesant ca in Korte Verhandeling® apare deja teoria despre
corpul uman, determinat de raportul intre miscare si repaus®!, teorie care
este mentinuta si in ,,Etica”. Dar asemdanarea aceasta nu trebuic sd ne in-

28. Spinoza, Opera, vol. 1, Heidelberg, 1923, p. 40 (cap. V, P. 11, , Tratatul scurt*y.
29. Ibidem, p. €0 (cap. IV, p. 11, ,Tratatul scurt®).

30. Ibidem, p. 42 (cap. VI. P. 1, Tratatul scurt").

31. Ibidem, p. 51 (Partea a Il-a, note. ,Tratatul scurt®).
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duca in eroare. Cu toatd asemanarea existenta, tuma din ,.Korte Verhan-
deling” este departe de a fi identicd cu cea din , Etica®. Pe cind in .Etica™
raportul dintre miscare si repaos exprima permanenia in individualitatea cor-
porald in general, in ,,Korte Verhandeling™ acest raport care reprezinta o
constanta foarte relativa, este, infond, cit se poate de variabil; raportul
acesta este ltt la copilul nou-ndscut, altul la o virstd mai tirzie si cu
totul diferit dupda moarte. In ,Korle Verhandeling™ constania foarte rela-
tivd este antrenata in labilitatea generald a lucruritor singulare, intr-un
cuvint: constania este dominata de labilitate.

In legdturd cu aceasta se clarificd si nesigurania in ferminologice
It privinja esentialitdiii lucrurilor singulare. Intr-un loc Spinoza vorbeste
despre esenja lucrului singular, iar intr-un alt loc ¢l afirmé cd singur dum-
nezeu are esentd, si luerurile singulare sint cu totud lipsite de orice esen(a;
dar in mai multe locuri filozoful nostru considerd ¢a lucrurile singulare au
0 .oarccare esentialitate”. Se pare cd concepiia propriu-zisa a lui Spinoza
este cea referitoare la o varecare csential ttdtc a lucrurilor singulare. Aceasia
oarecare esentialitate, diferitd de csenta propriu-zisd, exprimd constania
foarte relativd a lucrurilor singulare despre care este vorba in teoria spi-
nozistd despre corp. Ncavind realitate proprie, lucrurile singulare nu pot
sa aiba declt o oarecare esenfialitate.

Impor’[dllta este i1 ,,Korte Verhandeling™ si teoria despre iubirea de
on. Deja in Korte Verhandeling™ apare in mod reliefat C\[)I‘(Sld fubirii
fatd de om?®2. Spinoza afirmé de]a aici cd omul desévirsit este bunul cel
mai excelent pentru om, si in consecinta lucrul cel mai bun pentru om
cste de-a conduce pe semenii sai la starea de perfeciie. Fiind patruns de
iubire de om, spune Spinoza, omul nu va resimi{i nici ura, nici minic fatd
de semenii sdi, si va fi dispus si le furnizeze ajutorul necesar, si sa faca
in asa fel incit el sd ajungd intr-o stare mai bund. Dar cu toate acestea cit
de departe sintem aici de inaltul umanism spinozist, e 'primat in forma sa
lenmtxva in ,Etica"! In adevér, in ,Korte Verhandeling”, Spinoza spune:
In ceea ce pmestc legea provenitd din comunitatea cu modurlle ea nu
este asa de necesard, si omul poate sid se izoleze de oameni®, Importania
acestei afirmafii nu poate sa ﬁe trecuta cu vederea si nu poate i micso-
ratd. Ea arunca o lumind cit se poate de vie asupra stadiului de dezvol-
tare in care Spinoza se gdseste la acest moment. Ar fi, desigur, exagerat
de a vorbi despre singuratatea omului spinozist. Dar cert este cd posibili-
tatca de izolare a omului de om este fundatd aici in natura lucrurilor si
justificatd prin lipsa dc¢ determinare hotdritd a legii lucrurilor singulare.
Instabilitatea lucrurilor bmqulare se manifestd deci si in relatiile umane si
tace ca individul uman si-si caute fericirea in unirea sa cu substanfa infi-
nité.

v astfel de u)m‘litiun' unirea sufletulud cu substanja infinitd nu poate
fi rea ln/ata decit prin dctasarea lui de corp, ceea ce este si aratat in mod
direct in ,,Korte Verhandeling”

Spinoza pune ta{d in fa{d unirca cu corpul si unirca cu dumnezeu,
32. Ibidem, p. 67 (cap. VI. P. I, , Tratatul scurt®).
33. Ibidem, p. 105—106 (cap. XXV, P, Tratatul seurt™).
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spunind cd sufletul poate sd se uneascd sau cu corpul al carui idee este,
sau cu dumrnezeu, fard de care nu poate nici sa existe, nici sia fie corce-
put®’. Din aceasta alternativa se vede ca intrucit sufletul se uneste cu dum-
nezeu, unirea aceasta o realizcazd, detasindu-se de corp. Dar Spinoza
merge si mai departe. In fond, nu este vorba despre o alternativd reals,
sufletul putind sd realizeze oricare din aceste doua eventualitati. Nu exista
decit o singurd posibilitate care se realizeaza cu necesitate. Pentru a infe-
lege accasta, trebuie sd ne gindim la faptul cd in ,Korte Verhandeling™
este adoptatd teoria carteziana despre caracterul pasiv al ideilor®, In vir-
tutea acestei feorii ideea fiind pasiva, ea este determinatd, in cazul nostruy,
de realitatea cea mai mare: de substania infinitd si nu de corp. Dar —
dupd cum am spus — Spinoza isi exprima concepiia si in mod direct si
anume in felul urméator: ,,...dacd incepem sd cunoastem pe dumnezeu cu
cel putin atita claritate cu care cunoastem corpul nostru, atunci trebuie sa
ne unim cu el mai strins decit cu corpul nostru, detasindu-ne oarecum de
corptss,

Cu toatd terminologia teologica intrebuiniatda de Spinoza, este profund
gresit de a vedea in aceastd concepiie spinozistd vreo concesie facuta reli-
ciei, vreo apropiere de concepiia religioasd despre nimicnicia omului, O
dovadd griitoare in acest sens este faptul deja amintit cd Spinoza vede
chiar si in pasiuni un element de pozitivitate, ca filozoful nostru n-are ni-
mic comun cu ascetismul religios, la care se opune in mod hotérit prin
conceptia sa a bucuriei vietii. In ,Korte Verhandeling” deja, Spinoza st
pe baza solidd a realitd{ii. Diferenta fatd de , Etica” consta, in ultima ana-
lizd, intr-un grad mai elementar de patrundere in realitate.

Un merit incontestabil al lui Spinoza este cd deja in ,Korte Verhan-
deling" a respins teoria falsd a liberului arbitru. In adevar, el afirma ca
libertatea nu consta — dupa cum o cred unii — in faptul cd omul ar putea
sd faca sau sd nu facd ceva bun sau ceva rau’’. Dar si teoria despre liber-
tate a lui Spinoza este determinatd de conceptia sa generald. Pe baza
aceasta el afirmd cd ,adevérata libertate este numai prima cauza si nimic
altceva“®8, Astiel stind lucrurile, libertatea umana nu poate consta decit in
unirea sufletului cu prima cauzi, cu substania infinitd. In aceasta si consta
conceptia spinozistd a libertd{ii umane, exprimata in felul urmator: Liber-
tatea umand este ,existenia solidd la care ajunge intelectul nostru prin
unirea sa cu dumnezeu“®. In felul acesta se vede si prin teoria libertafii
ccea ce am constatat si in mod indirect: toatd realitatea, toatd libertatea
individualitatii umane provine din unirea sa cu substan{a infinita.

Analizind atit in mod direct cit si in mod indircet concepiia exprimata
in ,.Korte Verhandeling", nu sc poate ajunge decit la o singurd concluzie:
Continutul acestei opere — in ceea ce are de csential referitor la problema

34, Ibidem, p. 103 (cap. XXIIL P. 1I, ,Tratatul scurt”).

85, Spinoza, ESPL.S., Buc, 1952, p. 32 (cap. XV, P. Il JTratatal scurt®). — SO,
I, p. 79.

50. Sppinoza, Opera, vol. 1. Heidelbery, 1923, p. 93 (cap. XIX, P. II, , Tratatul scurt®).

37. Ibidem, p. 37 (cap. IV, P. 1, ,Tratatul scurt”).

38. Ibidem.

39, Ibidem, p. 112 (cap. XXVI, P. 1], ,Tratatul scurt™).

1o
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noastra —— nu diferd de cel al scrierilor spinoziste pe care le-am analizat
anterior.

Dupéd toate acestea nu putem sa avem multe cuvinte de spus despre
SAnexd®, intrueit confinutul el — cel pulin din punctul de vedere care ne
preocupd — nu prezinta o diferenid sensibild fatd de celelalte scrieri de

tinerefe ale lui Spinoza. Filozoful nostru se ocupd si in ,,Ancxa" de natura
corpului, definind-o ca un anumit raport intre miscare si repaos®; dar acest
raport este prezentat si aici ca variabil; variabilitatea acestui raport este
chiar mai larg si mai subliniat tratatd ca in , Korte Verhandeling®. Spinoza
afirméa si in acest text cd numai sutletul se uneste cu substan{a infinita.

Examinind problema ordinei cronologice, am considerat cd argumente
intemeiate militeaza pentru a susiine cé diferitele scrieri de tinerefe ale lui
Spinoza au fost elaborate la date diferite, aceste date puiind fi, de altfel,
destul de apropiate. Dar din analiza conlinutului textelor a reiesit cd toate
aceste scrieri — 1in ciuda difereniei in privinta datelor de elaborare — ex-
prima acelasi grad de patrun(cro in realifate, si nu reprezintd decit o sin-
curd fazi de dezvoltare a gindirii filozolice spinoziste. De aici rezultd
sarcina de a examina — pe baza celorlalte scrieri spinoziste —, in ce
constd urmatoarea fazd, sau in ce constau — in cventualitate ca ar {i mai
multe — urmatoarele faze de dezvoltare in gindirea filozoficd a lui Spinoza.

Dar inainte de a trece la indeplinirca acestei sarcini, trebuie sa ne
punem alte probleme si in primul rind cea a existeniel si a fclului de ma-
nifestare a clementelor dialectice in aceasta primi fazd de dezvoltare a
filozofiei lui Spinoza.

Esenja problemei este de a sti, dacd realilatea asa cum o concepe Spi-
noza in aceasta primd fazd a dezvoltdrii lui, dacid realifatea oglinditd de
filozotul nostru in momentul acesta la gradul precizat de adincime si
cuprindere — este destul de determinanta pentri a face ca tendinia dia-
lertica sa apard si sa sc manifeste deja in aceasta fazd in conceptia filo-
zoficd spinozista.

In privinga expuncrii ce urmeazd, ne vom permite o modificare: nu
ne vom ocupa, ca pind acum, de fiecare scriere in parte, ci vom realiza o
tratare globald, — procedeu justificat prin Iaptul ca toate scericrile de tine-
reje ale lui Sp"noza ex pnmd o singura faza de dezvoltare.

Existd, fard indoiald, in intreaga filozofie a lui Spinoza un aspect per-
manent de afirmare deplind a realitalii, carc estc prezent si in accasta
prima faza de UL[\'()HdI‘C, si care impli(;i in mod clar o putomiuﬁ tendin{a
dialecticd. In adevar, opunmdu se la absolutizarca negatiei, Spinoza a res-
pins in mod dialectic o fundamentald tendintd metafizica. Aceastd respi ngere
dialecticd a absolutizarii negaiiei este asa de puternicd si in aceasta prima
laza, incit eca aparc in diferite forme in toate scrierile de tinerefe ale lui
\'pinoza Ea apare in mod implicit, dar si intr-un fel explicit. Aceasta ten-
din{ad dialectica implicatd in respingerca absolutizdrii metafizice a negatiei
ia forma respingerii tezei existentei neantului, teza caracterizatd ca absurda

I Spinoza, E.SP.L.S, Buc., 1952, p. 36 (Anexa). — S.O, I, p. {12
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de Spinoza. Aceasta tcndinté mai ia forma respingerii tezei religioase a
existeni{ei diavolului, care Inscamnd respingerea fczei absolutizarii negati-
vului moral, a rdului moral, absolutizare metafizicd imbracatd in haine re-
ligioase. Tendinta aceasta dialectici este, fard indoiala, bine inrddacinata
itn concepiia generald a lui Spinoza.

Dar tendinia dialecticd nu va putea sd apard in mod asa de reliefat
si in celelaite manifestari ale sale, nu numai din cauza dommamel metati-
zicii in filvzofia lui Spinoza in general, ¢i si din cauza cd in aceastd faza
a dezvoltaril sae limitarea in oglindirea realitajii —— limitare mult mai ac-
centuaté aici decit In faza de maturitate — va constitui o piedica in aceasta
cale.

Intr-un mod oarecum neasteptal este exprimata de Spinuza o obser-
vaiie cu confinut hotarit dialectic. Stim ca ,,unul si acelasi lucry, spune Spi-
foza, o datd ne este bui, far inlr-o alta ocazic ne este rau, dupa cum avem
experiena aceasta despre ierburile medicinale”*!. Caracterul dialectic al ob-
sorvagiel este incontestabil. Dar carecum surprinzator este faptul ca pentru
a ardta acest caracter dialectic, Spinouza se referd la o 'pcri cnd, ceea ce, in
gencral, o face foarte rar. Acest proccdcu este cu atit mai surprinzétor cu
Cil ubser\dua dccasta Spinoza o tace intr-un context in care este vorba de
a aprecia pasiunile si ce a le judeca nu pe baza experienfei, ¢i la lumina
rajiunii. Dar acest proceden neasteptat este revelator si arata ca conjinutul
observatici nu intra in cadrele sistemulul spinozist, in {forma in care cl se
prezinta in prima sa faza de dezvodare. Accasta observatic ar pu itea sd-s
gdseascd fundamentarca intr-o conveptie larga in care schimbarile organice
multlpm ar 1i legate de persisienta unitate generald a organismului, ceea
ce ar asigura individului o realitate proprie. Dar in monmentul acesta Spi
noza nu are o astiel de umu‘mie lata de ce observaiia facutd, neputind fi
inglobatd in concepiia generald spinozistd, prezinta un caracter izolat, este
Ilpsltd de o bazd solida. In consceina, felul de o concepe individul uman
ca neavind realitate proprie — cumept‘ caracteristicd pentru prima faza
de dezvoltare a filozofiel lui Spinoza — are ca elect de a micsora valoarca

clementului dialectic, exprimat in observatia pe care am relevat-o.

Este cert i alte manifestiri ale tendinjei dialectice se prezintd in asa
fel incit ele se inglobeazd in sistemul spinozist. Ele se prezinta chiar la
punciele de cea mai mare importama ale sistemclui, si anume in legdtura
cit problema substanjei si cvr problema raportului intre libertate si necesi-
tate. Dar, dupa cum vom vedea, manifestarile acestea nu ajung 4 fe ee-
mente dialectice bine conturate.

L‘ngel% aratd ca prin conceplia sa dcsprg substania, Spitoza se apropie
de ideea dialecticd a interaciiunii universale*?, Trebuic sd examindm daca
aprecierea aceasta releritoare la ,,LEtica™ este valabila si pentru scrierile de
tinerele ale lui Spinoza. Anumite )rumisu sint — fdrd indoiala — date si
in ,Korte Verhandeling™ pentru dpdm deii mtardcumm universale. Sub-
stanfa este conceputd si aici drept Ldu/,a sa proprie si cauza prima a futu-
ror lucrurilor. Existd legaturd cauzald intre lucrurile singulare, si ele de-

41. Spinoza, Opera, Vol. 1, Heidelberg, 1923, p. 66 (cap. VI, P. II, ,Tratatul scurt™).
42. Engels, Anti-Dihring, ed. a 1l-a, ES.P.LP., Buc., p. 27—28
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pind de prima cauza. Legaturile acestea — conform concepiiei generale
spinoziste — nu pot fi conturbate, sau rupte de nici un factor extranatural
sau supranatural. Se pare cd Spinoza se apropie, intr-o oarecare masuré,
de ideea inferactiunii universale si atunci cind incearcd sd fundamenteze
doctrina sa despre substanta infinitd. In adevér, in legdturd cu aceasta, el
alirméa ¢ ,,in naturd totul este in toate lucrurile**3, si ca observdm pretu-
tindeni ,unitate in naturd“#*. Pentru a explica unitatea naturii, el sustine
cd dacd aceasta unitate n-ar exista, ar {i imposibil ca o fiinfa sd se uneasca
cu alta, facind astiel aluzie la unitatea sufletului si corpului, conceputa
in conformitate cu teoria carteziana®, dupd care “existd interac{iune
intre fenomenele sufletesti si cele corporale. Dar chiar dacd am admite
ca este vorba aici, intr-adevir, de ideea interactiunii universale, trebuie
sa constatam c&d apropierea aceasta este cit se poate de nesigurad, deoarece
teoria unitatii sufletului cu corpul, conceputd in sens cartezian si adop-
tatd aici, nu numai ca este pdrasitd, dar este si hotdrit combatutd in
nEtica“. lar in privinta conjinutului substan{ei, trcbuie sd facem urmé-
foarea observaiie: Concepiia despre substan{d ca cauza sa proprie si
prima cauzd a tuturor lucrurilor, exprimata in ,JKorte Verhandeling®, nu
este identica cu cea din ,Efica™. Dupa cum am observat intr-o altd ordine
de idei, in ,Korte Verhandeling” cauzalitatea care leagd lucrurile singulare
nu este asa de necesard ca puterea determinantd a substaniel infinite, Dar
cum s-ar putea vorbi aici despre o apropicre reald de ideea interactiunii
universale, dacd necesitatea implicatd in cauzalitatea intre lucrurile singu-
lare este micsoratd? Motivul pentru care Spinoza a trebuit sd prezinte in
acest fel cauzalitatea, rezidd — dupd cum stim — in faptul ci el n-a atri-
buit lucrurilor singulare, individului uman, o realitate proprie. Cauza care
face ca nu s-a putut realiza in , Korte Verhandeling” o apropiere efectivi
de ideca dialecticd a interactiunii universale, este deci, in ultima analizj,
limitarea care se observd in oglindirca realitd{ii din aceasta faza de dez-
voltare a filozofiei spinoziste.

Observalii asemdndtoare trebuie sd facem si in legdturd cu problema
raportului intre necesitate si libertate. Prin respingerca teoriei despre li-
berul arbitru, Spinoza si-a deschis calea pentru o infelegere dialectica a
raportului intre necesitate si libertale. In adevidr, admiterea teorici liberu-
lui arbitru inseamnd recunoasterea unei lumi autonome a litertatii, opusa
in mod metafizic lumii determinate a necesitatii. Dar cu toate acestea, Spi-
noza n-a putut sa ajungd aici la o injelegere dialecticd a raportului intre
libertatea umand si necesitatea, deocarece — dupid conceptia sa de tine-
rele — neavind realitate proprie, individul uman nu poseda nici libertate
proprie.In conditiile unei libertd{i umanc limitate, in conditiile in care toata
libertatea individului uman provine numai din unirea sa cu infinita sub-
stanfd, nu sc poate concepe un raport dialectic intre necesitate si libertate.
Piedicd in calea conturdrii unui clement dialectic important constd si in
cazul acesta in oglindirea limitata a realitaiii, caracteristici pentru faza
aceasta de dezvoltare a filozofiei spinoziste.

43. Spinoza, Opera, vol. 1, Heidelberg, 1923, p. 22 (cap. 1I, P. I, ,Tratatul scurt*).
44. Ibidem, p. 23.
45. Ibidem, p. 91—92.
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Astfel trebuie sa constatdm ca existd o puternicéd tendintd dialectica si
in scrierile de tinerefe ale lul Spinoza, in strinsd legdturd cu o afirmare
deplina a realita{ii, caracteristica si pentru aceasta fazid a dezvoltdrii sale
filozofice. Dar paralel cu gradul elementar de patrundere in realitate se ob-
serva un grad tot atit de elementar in privinia conturdrii manifestarilor
acestei tendinie dialectice.

Dar cum se explica ivirea acestei prime faze in dezvoltarca filozofiei
Jui Spinoza, caraclerizatd printr-o elementard patrundere in reatitate? Este
limpede cd cxplicarea acestei faze, ca un punct de plecare intr-o dezvol-
tare lineard, determinata printr-o cale intelectuald-abstractd, un poate fi
acceptatd. Dovada este faptul — ce l-am constatat — ¢d Spinoza a ajuns
deja in aceastd fazd in cercetdrile lui logico-metodologice la feza ca numai
lucrurile conerete au valoare reald, si in ciuda acestui rezultat in domeniul
lugic, el n-a putut atribui individului in general si individului uman in
special, o realitate proprie. Este cert ¢d dezvoltarea lui Spinoza nu a mers
de la mai pufin matur la mai matur din punct de vedere logic. Gradul de
patrundere in realitate, efectuat de Spinoza, a fost in funciie de atitudinea
sa fa{d de realitate si de problemele cpocii. Explicarea dezvoltirii filozofice
a lui Spinoza nu poate i gdsitd deci decit in domeniul social-politic,

Prima fazd de dezvoltare a lui Spinoza merge de la excomunicarea lui
din 1656 pind la elaborarea, aproximativ in 1660 a [ui ,Korte Verhande-
ling", faza in care filozoful nostru a meditat asupra problemecior puse si
rezolvate intr-un anumit sens In primele sale scrieri. Aceastd perioada
coincide cu primii ani de guvernarc a partidului lui Jan de Witt, care a
preluat puterea in 1654, La putere a ajuns deci partidul care — cu toate con-
de-politica reacfionara, demagogica a partidului advers al principilor de
Orania. Acesti ani au reprezentat perioada de constituire, de consolidare, si,
intr-un cuvint, de mérire a puterii partidului lui Jan de Witt. Din aceste
motive, si cu toate cd evenimente singeroase s-au ivit si atunci, accasta a
trebuit sa fic o perioada de relativd linisle. Aceasta relativd liniste social-
politica n-a fost si n-a putut si fie, desicur, de natura sa deturncze atenjia
lui Spinoza de la problema eticd infeleasd in sens restrins si izolatd de
preocupdri sociale intense, Aceastd liniste relativd a inlesnit, sau cel pu-
{in n-a impiedecat ca Spinoza sa conceapd legea care guverneazd lucrurile
singulare ca puiin necesard, ca permijind ca omul si se izoleze de om, ca
sufleful sd se detaseze, oarecum, de corp, ca, intr-un cuvint, individuali-
tatca umand sé fie injeleasa ca lipsitd de realitate proprie. Dar in masura
in care, cu trecerea timpului, contradictiile politicii partidului lui Jan de
Witt s-au manifestat mai hotdrit si chiar mai brotal, si in médsura in care
partidului advers a reusit, intrebuin{ind mijloace demagogice, sa canali-
zeze nemultumirile populare crescinde, — echilibrul forfelor potitice —
realizat in favoarea partidului hui Jan de Witt s-a dovedit a fi din ce in ce
mai subred, si perioada de liniste relativd a luat sfirsit. Perioada de neli-
niste care a urmat a avut ca punct culminant uciderea lui Jan de Witt in
1672, inldturarea partidului lui de la pulere, si preluarea guverndrii de
‘dre partidul principilor de Orania. Schimbarea accasta care a inceput sd
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se¢ maturizeze cu mult inaintea uciderii lui Jan de Witt, nelinistea care a
inceput sd creascd cu mulii ani inaintea acestei date, a trebuit sd aibd ca
efect ajungerea pe prim plan al preocupdrilor social-politice. In felul acesta
sc deschide calea lui Spinoza pentru o cercetare mai cuprinzidtoare si mai
adincd a problemelor epocii sale, pentru ajungerea la un grad mai inalt
de patrundere in realitate.

In perspectiva aceasta irebuie sd examinidm in ce constd faza de nma-
turitate in dezvoltarea filozofiel spinoziste.

Numai in perspectiva aceasta se poate infelege lirgirca accentuati a
crizontului gindirii lui Spinoza, exprimata in ,.De intellectus emendatione®,
serisd in 1662, operd, de altiel, neterminata, care trebu’e sa fie considerats,
credem, Inceputul maturizirii definitive a filozofiel spinoziste.

Largirca aceasta considerabild de orizont este in mod reliefat exprimat
de Spinoza. In adevar, dupd ce afirma ca trcbuie sd ajungem sd ne bucu-
ram, dacd este posibil impreuna cu ceilalyi, de o naturd umand superioard,
Spinoza spunc: ,Asadar, felul spre care nazuiese, este sd dobindesc o astfel
de naturd si sd méa straduicse ca mulli aliii sd o dobindeascd impreuni cu
mine; deci eu insumi nu pot s fiu fericit dacd nu ma striaduiese ca mulii
al{ii sd cunoascd, intocmai ca si mine — ineit intelectul si dorinja lor sa fie
de acord cu intelectul si dorinta mea. Pentru aceasta trebuie sd cunocastem
natura atit cit este deajuns pentru a dobindi o astfel de naturd. Apoi tre-
buie sa formdm o societate in care cci mai mulii sa poatd ajunge acolo cit
mai usor si mai sigur. Dupéd accea ne vom indeletnici cu filozolia morald si
cu doctrina despre educatia copiilor si, fiindcd sdndtatea nu este un mijloc
neinsemnat in atingerea acestui scop, trebuie sd refacem intreaga medicing;
si cum mestesugul usurcazd lucrurile care altfel sint anevoioase si ne poate
cruta mult timp si trudd in viatd, mecanica nu va fi dispretuitd in niciun
chip. Dar inainte de orice, trebuie sd chibzuim un mijloc de a indrepta
intelectul si de a-l purifica atit cit se poate, la inceput, pentru ca el sa
infcleaga lucrurile cit mai bine si fdrd erori®*s,

Diferen{a faia de orientarea generald exprimatd in scrierile anterioare
este cit se poate de clard. Ar fi insd profund gresit de a afirma cid aceasta
deosebire provine din cunoasterea in aceastd perioada de cétre Spinoza
a operelor despre metodd, scrise de Bacon si de Descartes. Este adevirat
cd atasamentul la fizicd si la aplicarile tehnice, la fiziologie si la apli-
cirile medicale este o caracteristica generald a gindirii filozofice progre-
siste a epocii, si este cert cd Spinoza, angajindu-se pe aceastd cale, nu face
decit sa se situeze la nivelul inaintat al sccolului in care si-a desiasurat
activitatea. Dar nu este mai puiin cert cd la Spinoza este vorba si despre
altceva, despre ceva in plus, si anume de preocupdri sociale intense,
exprimate in mod direct si cu toatd claritatca in exigenta de a forma o
socictate de asa fel in care natura umana si se poatd realiza. In adevir,
largirea orizontului ce se poate oberva in ,.De intellectus emendatione®
este considerabild. De acum inainte nu se mai poate vorbi la Spinoza

16. Spinoza, E.SP.L.S., Buc, 1952, p. 39—410 (, Tralatul despre indreptarea intelectulu™).
— S.0., 1, p. 8—9.
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despre o punere mirginitd a problemei sale centrale, ca iiind o problema
etica in sens ingust. Inaintea lui Spinoza se deschide perspectiva sociala.

Dar a pune problema sociald in conditiile luptei impotriva feuda-
lismului, sau impotriva ramasijelor feudale — cum cra cazul in Olanda lui
Spinoza — a insemnat a pune problema individului care se ridicd impo-
triva constringerilor fcudale, sau a pune problema unci societaii conforme
cu natura individului uman. Dar este greu de a atribui individului valoare
sociald si de a-i refuza realitate proprie in sens filozofic. Nu se poale afirma
cu siguranid, pe bazad de texte precise, dacd deja in ,De intellectus
emendatione” Spinoza s-a angajat pe calea care-l va duce sa traga din
aceastd greutale consecinjele necesare. Dar este incontestabil ca accasta
cale este deja deschisd. Lirgirea orizontului si punerea pe primul plan a
preocupdrilor sociale din ,.De intellectus emendatione”, in orice caz con-
stituie un punct de plecare solid pentru stabilirea valorii sociale a indi-
vidului uman, ce se .va realiza in ,Tractatus theolegico-politicus®™ si,
peniru a atribui o realitate proprie individului 1n sens lilozofic, ce se va
efectua in . Etica®, — Este, de altiel, scmniticativ pentru puterea deter-
minanta a factorului social ¢d Spinoza n-a fdcut un pas inainte In intre-
vederea realitatii proprii a individului in ,,Etica®™, decit dupd ce a stabilit
valoarca sociala a individului uwman in ,Tractatus theologico-politicus®.
latd de ce se face o greseald grava dacd se trateazda dezvoltarea lilozofica
a lui Spinoza ne f{inind cont de ,Tractatus theologico-politicus®, si
considerind acecastd lucrare ca ocupindu-sc de probleme speciale, lara
legatura organicéd cu filozofia propriu-zisd a lui Spinoza.

In ,Tractatus theologico-politicus™ se ¢laboreazd in adevdr o fteorie
in care se recalizeaza valoarea sociald a individului uman. Vorbind despre
contractul social, in virtutea cdruia indivizii renuatd la totalitatea drepturi-
lor lor in favoarea statului, Spinoza afirmd cd renunfarea aceasta ramne,
in multe privinte, numai teoretica, deoarcee individul nu poate niciodata <a
inceleze sd fiec cm?¥. In realitate, dat fiind cd, in cazul renunjirii totale efec-
tive, cca mai rea violen{d ar fi posibild din partea suveranului, individul ,.isi
rezerva o mare parte a dreptului sdu“*. Pe acest drept rezervat al indivi-
dului se bazcazd la Spinoza libertatea de gindire si de exprimare??,
libertate inalienabild a individului uman. Dupa Spinoza deci, care nu
numai ca luptd impotriva feudalismului si a ramdasijelor feudale, dar
respinge in felul acesta si teoria lui Hobbes despre statul atctputernic,
individul nu se contopeste in mod mecanic cu statul, nu se dizolvd in
stat, plerzindu-si dreptui si puterca. Individul isi pdstreaza valoarea
sociala de esenid democraticd, definitd prin atasamentul sdu la libertatea
de gindire si exprimare.

Este interesant de remarcat cd deja in ,, Tractatus theologico-politicus®
¢dsim expresia unei orientdri de gindire, diferita de cea din scrierile de
tinerefe, rcieritoare la teoria individului in general. O orientare diferita

47. Spinoza, Tratatul teologico-politic, F.d. stiintificd, Buc.,, 1960, p. 246, — SO,
11, p. 201.

tinerefe, referitoare la teoria individului in general. O orientare diferita

48. Ibidem, p. 247. — S.O. 111, p. 202.

49. Ibidem, p. 295. — S.O., 111, p. 239,
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denotd teza dupid care cu cit cunoastem mai multe lucruri in naturd cu
afit mai mare si mai perfectd este cunoasterea ce o dobindim despre
dumnezeu®, Aceastd tezd, reafirmata in ,Etica“®!, aratd deja cd o con-
ceptie noud despre individ s-a ndscut in gindirea lui Spinoza. In scrierile
de tinerete, cunoasterea lucrurilor singulare a fost opusd cunoasterii lui
dumnezeu si cunoasterea lui dumnezeu si unirea sufletului cu el s-a rea-
lizat prin fuga de la lucrurile singulare si printr-o oarecare detasare de
corp. Conceptia aceasta — dupd cum am vdzut — se explicd prin faptul
cd Spinoza n-a atribuit realitate proprie lucrurilor singulare. Dar aici
lucrurile singulare sint prezentate ca avind in mod incontestabil realitate
proprie, deoarece in caz contrar — in limbajul teologic al lui Spinoza —-
cunoasterea lor n-ar insemna cunoasterea lui dumnezeu. Intr-un cuvint,
in cunoasterca lumii nu se mai observd la Spinoza fuga de la lucrurile
singulare, ci atasament la ele, ceea ce dovedeste atribuire de realitate
propric lucrurilor singulare.

In ,Etica” accastd schimbare in conceptia despre lucrurile singulare
sio poate constata examinind si felul de a prezenta definitia corpului.
Corpul este definit si in ,Etica”, ca In scrierile de tinereje, ca Hind un
raport determinat de miscare si de repaos. Dar pe cind in ,Korte Ver-
handeling® se accentueazd caracterul variabil al acestui raport, de exemplu
in functfie de virsta, in ,Etica™ se insistd asupra permanentei, raportul
fiind prezentat ca menlinindu-se cu loate schimbirile ce intervin in corp.b?
Aceasta inseamnd cd Spinoza considerd in ,Etica” lucrurile singulare:
ca fiind mai pufin labile si deci mai reale decit in scrierile de tinerele.

Dar in ,,Etica” se géseste, in fond, si justificarea atribuirii unei reali-
tafi proprii lucrurilor singulare. Aceastd justificare, exprimata in , Etica“,
constd in faptul cd, dupd Spinoza, corpul singular are esenid si poate
fi conceput din punct de vedere al eternitatii®®. Nesigurania ce se giseste
in scrierile de tinerete este deci climinatd aici. Nu se mai vorbeste despre
o ,0arecare esentialitate” a corpului — ca in ,Korte Verhandeling® —, ci
despre esenta sa. Nu mai este vorba despre o constantd foarte relativa
care poate fi experimata si de o oarccare esentialilate, ci de o esenta propriu-
zisd care se concepe sub specia eternitaiii. Iatd de ce in ,,Etica® nu poate
fi vorba pentru suflet de a avea posibilitatea de a se atasa sau la corpul
sau, sau la substania infinitd. latd de ce in ,Etica® nu poalc 1i vorba
ca sufletul sd se ataseze substaniei infinite, detasindu-se oarecum de corp.
Sufletul nu se detaseazd de corp, deoarece corpul, avind esentd propriu-
zisd, arc eternitate, deci are — in sens spinozist — realitate.

lata schimbarea remarcabila ce Spinoza a realizat in conceptia sa de-
spre individ. Dezvoltarea sa merge de la conceperea individualitatii ca ne-
avind nici o realitate proprie, la infelegerea individualitd{ii umane ca avind
valoarca sociald si, in strinsa dependen{a cu acecasla, ca avind si realitate
propric in sens filozofic. In faza sa de maturitate, Spinoza a fdcut un
pas important pentru depdsirea limitarilor incluse in conceptia sa din
50. Ibidem, p. 69. — S.O, 111, p. 60.

51. SpinozakEtica, Ed. stiintilica, 1957, p. 306 (p. XXIV, P. V) -- SO, I, p. 296..
52. Ibidem, p. 104 (lema 4, 5, 6, 7 dupa p. XIlI, Pll). — S.O., 11, p. 100—101.
83 Ihidem, p. 305 (p. XXiI, P. V). — SO, 11, p. 295,
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faza de tinerete relativd la individ si individualitate umani. Nu se poate
alirma cd Spinoza ar fi ajuns in ,Etica™ la o teorie cuprinzitoare a indi-
vidului. Dar cert este cd aici se afirma in mod clar realitatea individului,
ceea ce dd un aspect dilerit intregii doctrine spinoziste, si ccea ce face
ca clementele dialectice sa se manifeste cu o pondere cu mult mai mare
ca mai inainte, in filozofia lui Spinoza,

Nu ne vom ocupa de toate elementele dialectice, ivite in filozofia lui
Spinoza in faza el de maturitate. In adevér, sarcina acestui studiu nu
este de a da o enumerare cit se poate de completd a elementelor dialec-
tice din filozofia lui Spinoza, si de a furniza o analizd a tuturor acestor
clemente ale filozofiel spinoziste. Ne-am propus ca scop sd ardtdm numai
linia de dezvoltare in privinta ivirii elementelor dialectice in gindirea
filozofilui nostru. In consecinid, vom putea sd lasam la o parte tot ceca
ce nu serveste in mod direct acest scop. Astiel, nu vom cnumera si nu
vom analiza elementele dialectice din ,.De intellectus emendatione®. Ele
sint foarte importante si prezintd aspecte foarte interesante. Dar analiza
lor mu este absolut necesard aicl din punctul de vedere ce-l aplicdm in
acest studiu, deoarece ele nu reprezinta decit dovezi in plus fafd de cele-
lalte argumente pe care le prezentam in favoarea tezei noastre referitoare
le linia de dezvoltare a elementelor dialectice in filozofia spinozista.

Luind in considerare numai elementele dialectice cele mai impor-
tante din , Etica”, se poate constata ca, datoritd schimbarii aspectului
cgeneral al doctrinei, determinatd de modificarca sensibild a conceptiei
despre individ, posibilitatea se naste pentru manifestarea cu mult mai
puternicd decit in scrierile de tinercie a elementelor dialectice, la mai
multe puncte nodale ale structurii sistemului filozofic spinozist. Posibili-
tatea aceasta este limitatd, fard indoiald, si in faza de maturitate, de
tendinja metafizicd dominantd in filozofia lui Spinoza, ca, de altfel, in
wate filozofiile din aceastd epocé.

Tnainte de a trece la menfionarea acelor elemente diatectice care sint
caracteristice numai pentru faza de maturitate, sau care apar in forme
caracteristice numai in aceastd fazd, trebuie sa remarcdm cd un aspect
fundamental al fendintei dialectice spinoziste, manifestal si in primele
sale scrieri, reapare si in ,,Elica™. Spinoza se opune, in adevar, prin tot
confinutul Eticii, absolutizarii melafizice a negatiei. Tatd de ce ,Etica”
conjine, in masurd si mai mare ca celelalte scrieri ale sale, o filozofie de
afirmaiie a realitatii si a bucuriei vietii.

Existen{a in filozofia spinozistd, d¢ la primele sale scrieri relativ
simple, pina la principala sa operd, a acestui element important, dove-
deste c¢a dialectica nu apare la un anumit moment al dezvoltarii spino-
ziste, ¢i c& ca se prezintd ca o tendinia permanentid a gindirii iilozofice
a lul Spinoza.

Dar trebuie sa insistam si asupra faptului cd faza de maturitate
este de o deosebita importania din punct de vedere al prezeniei elemen-
telor dialectice puternice.

In adevar, teza dialecticd de cea mai mare importantd a lui Spinoza
numai in faza de maturitate a filozofiei sale isi face aparitia. Este vorba
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de celebra tezd care susiine ci orice determinaiic ¢ negatie. Nu se poate
alirma cu temei ca ar cxista intr-o scriere de tinerefe a lui Spinoza vreun
cgermen al acestel teze asa de insemnate. Gésim In scrierile lui Spinoza
doud expresii asemdindtoare ale acestei pozitii dialectice: intr-o scrisoare
adresatd lui J. Jelles, din 1674, si in ,Etica*®t. Este, de altfel, probabil
¢ cele doud formuldri au fost claborate la date foarte apropiate, deoarcee
Gitima varianta a Fticii a fo<t ferminata in 1675, Dar in orice caz, cc'e
doua formuldri s-auw ndscut in mwod incontestabil in faza de maturitate
a degvoltarii filozofice a lui Spinoza. Trebuie sd insistdm asupra faplului
ca in cele doua formuldri teza este exprimatd in legdturd cu lucrurile
Wnite si limitate”, deci in legdturd cu lucrurile singulare. In consceinia,
cste limpede cd teza accasta dialecticd n-a lost formulatd decit dupd ce
Spinoza a ajuns la noua sa conceplie despre lucrurile singulare, ca avind
realitate proprie. Aceastd tezd dialecticd nici n-a putut sd ia nastere decit
in legatura cu o conceplie care afirma realitatea propric 4 lucrurilor sin-
gulare, deoarece numai ceca ce este real poate fi limitat de o determinare
cure fnseamnd negare. Tn felul acesta cste clar cd feza aceasta dialecticd
de mare importanid apare odatd cu ridicarca concepiiei lui Spinoza la un
vrad mai inalt de patrunderc in realitate.

O anumitil apropiere de ideca dialecticd a inferactiunii universale s-a
manifestat deja in ,,Korte Verhandeling®, dupa cum am vizuat. Dar aceasti
apropiere nu s-a putul afirma in mod bine conturat, deoarcce in faza
accea a dezvollarii sale Spinoza a rupt oarecum lanful cauzal, sau cel pu-
tin a micsorat putereca determinantd a cauzalitatii intre lucrurile singu-
lare, afirmind ca legea care leagd lucrurile singulare nu este asa de nece-
sard ca forfa determinantd a substanfei. Dar conceptia aceasta despre o
cauzalitate cu putere determinanti oarecum micscratd, care este i strinsd
legaturd cu inielegerea lucrurilor singulare ca neavind realitate proprie,
nu mai apare in Etica® si nici nu mal peale sd mai apard in opera prin-
cipald spinozistd, deoarcce in faza sa de maturitate {ilozoful nostru are o
concepiie sensibil diferitd despre lucrurile singulare. In ,Etica® determi-
nismul substaniei nu mai este opus determinismului lucrurilor singulare.
In conditiile acestca ideca de substantd, conceputd ca cauza sa proprie si
cauza primad a tuturor lucrurilor, poate sa exprime o apropiere efectiva
de ideea dialectica a interacf{iunii universale. Trebuie sa insistam asupra
faptuiui ca apropierea efectivd de ideea aceasta dialectici de mare insem-
nztate nu s-a putut realiza decit dupd ce Spinoza, adoptind o conceptie
noud despre lucrurile singulare, a ajuns la o oglindire filozoficd mai adinca
si mai largd a realitatii.

Am constatat cid, in faza de tinerete a dezvoltdrii sale, Spinoza n-a
ajuns s conceapd in mod profund dialectic raportul intre necesitate si li-
bertate, cu toate cd, in fond, condilii importante au fost date in filozofia
sa pentru a ecfectua acest rezultat. Dar piedica care a existat totusi real-
mente In faza de tinerefe, nu mai existd in faza de maturitate. In , Etica®,
individul uman, avind realitate proprie, poseda si libertate proprie. 1n felul

54. Ibidem, p. 44 (Nota 1 la p. VIII, P.1). — S.O, p. 49.
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acesta, faptul cd Spinoza respinge teoria liberului arbitru si opozitia meta-
{izica intre necesitate si libertate implicatd in aceastd teorie, poate sa aiba
efcct. In laza de maturitate, Spinoza co nco] ¢ un raport de unitate dialec-

tica inire necesitate si libertatea umand, libertate care nu se mai dizolvad
in ,libertatea divind“. Trebuie sa scoatern in reliel faptul c¢d progresul
accsta in conturarea efectiva a tendingei dialectice s-a realizat in urma
schimbarii concepiicl spinoziste despre individ, si deci gralie unei oglin-
diri mai pdtrunzatoare a realitalii.

Astiel nu putem sd nu constatam ca puternica tendinia dialectica,
exprimatd si in scrierile de tinerefe ale lui Spinoza, si-a gasit o conturare
efectivd, cu aspecte mulliple, in faza sa de maturitate.

Dar, cu toate acestea, nu se poate presupune ¢d Spinoza s-ar ii apro-
piat de o conceptie hotarit dialecticd a lumii si a omulul. In filozolia lul
Spinoza ideca Tundamentald a dialecticii, ideca dezvolldrii, nu aparc si nici
nu poate sa apara. Ideea dezvoltidrii nu poate sa apard in explicarea lumii,
deoarcee negatia nu poate fi explicata in filozofia Tui Spinoza. Este, desi-
our, fals de a aiirmd ca negalia n-ar ex'sta de loc in filozofia lui S])im?a'
ea existd cel putin sub formd de dctormmdtle conform tezei sale celebre
Dar adevirat este ca negatia nu poate Ii justijicata in concepiia spm»
zistd. In adevdr, substania spinozista justilicd orice este pozitiv, dar —
iiind pura pozitivitate — ea nu coniine nimic, dar absolut nimic, prin care
s-ar putea fundamenta cxisten{a neqatl\mlm Ideea dezvoltdrii nu poate
s apard niei in explicarea omului, In adevidr omul nut poate sd aibe un
rol in dezvoltare decit ca subiect independent si liber, in sens leninist.
Este, desigur, nejust de a afirma cd Spinoza n-a ficut nimic pentru a in-
losm elaborarea unci teorii juste a subiectului. Un merit mfonto\t 1bil al
lui Spinoza este ¢ii a eliminat teoria idealistd a subiectului, inglobatd in
conceptia despre o substan{d spirituald autonomd. Spinoza a mers chiar
si mai departe si a incercat sid schifeze teoria noud a subiectului®®. Dar
in tooria aceasta abija schitatd, subicctul apare ca pur pasiv. Adevarat este
cd la pmoza nu existd o Conccpt e despre un subiect independent, activ,
liber. Fard nici o indoiala, filozofia lui Spinoza este dommata de mcta-
fizica.

Dar cu atit mai prefioase sint elementele dialectice puternice care s-au
afirmat in filozofia spinozista in ciuda domindrii metafizicii. Tatd de cc
Spinoza ca dialectician merita epitetul de strdlucit. Dar existenfa ele-
menielor dialectice puternice in filozofia lui Spinoza si in filozofia din se-
colul al XVIl-lea in general, dovedeste si altceva. Afirmindu-se si in se-
colul domindrii metafizicii, dialectica isi dovedeste si valoarca generala.
Dovada aceasta se intdreste si mai mult prin faptul ce s-a aratat: cle-
mentele dialectice se accentueaza la Spinoza paralel cu largirea si adin-
cirea oglindirii realtdlii ce s-a efectuat in cursul dezvoltarii filozoliei
spinoziste.

55. Ibiden1, p. 290 (axioma I, P.V), p. 294 (dem. p. VI, P.V). — 8.0, I, p. 281si 285
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PA3BHUTHE THUAJEKTHYECKHMX 3JIEMEHTOR B OWJIOCOPHHM CITHHO3bI

{(Peswowme)

Crnyno3a gBasercst oAnMM 113 OaecTSIINX 1naJeKTHKOB B OAHY H3 3M0X TrocClo-
<tBa wmeTatbusuxu. C  apyroft CTOPONBI NaBHO VIKE TOCTaBleH BONPOC O ToM, uToO
vaHaTh B uéM coctout paszsuTie dusccodpun Crunose. Ho no cux nop we 6v1 mocTas-
JeH BONPOC O MOSIBNEHWH JHanekTiveckex astementoB 8 duaocodnn Cnunossl, paccMaTpu-
eacMoii B cBoem passutun. Hacrtosnias paGorta crTaBiT cBoeil 1enbi0 M3VUHTb HMEHHO
stor Bomnoc, O6mee 3iravenue MHAJeXTHEN JLoKaspiBaetes u TeM (hakTOpoOM, uYTO B Beke
rocnozcTBa MeTadusnKH oxazanucs OgecTsluie NpeLCTaBHTeNN JHaaeKTHKH. B Hacrtos.
weii palore menaeTcst HONBTKa elile (ojblle YVKPeNmNTL 3To 10KA3aTeJabCTBO, yKasbBast
Ha TO, 4TO Yy OAHOrG M3 3THX OsecTsiiX npencTaBureseil QHaJeKTHKH, 3JeMeHTH AHa.
JEKTHKH  YCHJIHBAIOTCS TApajl/iesibHO ¢ paclinpesiieM H  yravOaeHnieM oTpakeHus Jefi-
CTBHTENBHOCTH YTO MPOI3OLINO B Tewenne passutis ero Guiocodui.

B stoit paGote aBrop nokasas, uto ¢uaocodns Crnumosp npeicrtaBasier 1se dassl:
dasy monomocty w dazy aspenocti. [TepBas us BiX COGCTBEHHO BBIPAMKOHA B TEKCTe
gpatkoro TpakTata B ABYX BKAUEHHBIX B HeTo AHajorax, a Takxke B Ilpuaosenu.
Qaza 3pesiocTH  HauuHaeTcss cocTapaenneM Tpakrtata 00  yCOBeDUICHCTBOBAHHI  HETR1-
JIeKTa 1 BHPaMKaeTcss BO BCeX ocTaabHbix dunocodeknx cowinennsx CNHHOZH.

[Ipn nsyuwennn pazsutisg unocobud CrHHO3B, KPUTUKVETCS W OTBEPracTest Meroa
IIOHCKOB ,olpefensiionnx BJAHaHUT", OcCHOBHBasgch Ha MapKCHCTCKO-JIEHUHCKOH MeTOLO-
JOrHH NIOKaswLBAIOT, uTO 3Tanel B passutuy  dusocopnn CHOHHO3B MOXKHO  DasiHuBTh
TOABKO TIDHNIMAS BO BHMManue DaslHuHble CTeneHd IPOHUKHOBEHHS, OCYLIECTBJAEHHOIO
nawnM GuaocooM B oTpaxKenun ACHCTBHTENLHOCTI B TEUCHHE Da3HblX [EPHOAOB.

HoxaspiBaeTcst, 4TO pPasmiuHbie CTeNeHH MNPONHKHOBEHIST B AefiCTBUTENBHOCTL BhIpa-
WeHL sTanaMi B pacumpennn Bosspennii CmiHosnl o6 OMNMHOUHLIX BeulaX, of HHAMBH-
,:IY}'Mt‘ 1 4eJOBeUeCKOfl WHAHBHIAVAJBHOCTH. TaK KaK Hu3yueHue 3TOro BoONpoca UrHopH.
poBastock B crneunanabuoit  autepatype o Cnunose, npeanpnussiy noApoGubiii  anasus
s3Toro Bonpoca, Taxkum o6pazoM Mbl CMOMIH YCTaHOBHTB, 4TO Il€PEMEHa BO33PEHUH 110
35TOMY  BONPOCY, PACCMATPHBAEMOMY € €0  MHOTOYHCJAEHHLIMH COOTHOUIEHHSIMH, HMeeT
BANSAHIE H HA OOMIYIO 3KoHOMHIO uiaocopexoft cuerembl ChHHO3BL HBASETCH  40CTOB2P-
aery, uto Cnunosa 1o Komuna coefl Quaocodekoeil DesTesbHOCTH He TNpUMIEn K 0BCTOS-
TeJAPHOMY BO33PeHUIO 00 HHAMBHIAYYME I UenoBeuecKoll HHAnBuavaabyoctH. Ho Beé-taku
MOMHO OBIJIO YCTAHOBHTb ,YTO B 5TOM BONDOCE B PasBUTHN CTHHO30BCKOH diimocotin
YETKO PA3AHYAIOTCS JABe TO3HUHH B nepBoil ¢ase HHAMBHAYYM H UEJOBENECKAS HII-
BHAYAJbHOCTH TOHHMAIOTCH Kak He HMeIOMiHe HUKAKOR CoOGCTBeHHON ReflcTBUTe bHOCTH,
BCSE HX ACHCTBHTEABHOCTH TMPOHCXOIHT TOJBKO H3 HX EeAHHEHHS ¢ OeCKOHEeUHBIM Belle-
cTBOM, a B (aze 3pesocTH -— XoTs Bosspenue CnuHo3sl N B 3Toll dasze BaéueT 3naYu-
TeabHble OTPAHHYEHHS -— HHIHNBHAYYM M ueJoBedecKas HHAHBHAYAJAbHOCTh HACCMATPH-
‘BAIOTCST KAaK YCTAHOBHBUINECS HA OCHOBe cOBGCTReHHOH IeHCTBHTEBHOCTH.

Bosbynutenb 3TOro pasBHTHS HaXomHTcs B ofbmectBeHHom dakTtope. B nepsoi
tdasze passntus Cnunosel, B Tomnaninn ZeHcTBHTEABHO TOCHOACTBOBANG OTHOCHTENbHOE
OBILRCTBEHHO-NOMI THUECKOR  CTIOKOficTBHe, 4To ofaerumnio Hau, no Kpaineli Mepe, He To-
mewano, uTolGn Hawl  Guaocod NpeacTaBua  CBOK  HeHTPAaAbHYIO 3afauy  SBASHOWLVIOCH
TG TPHPOMAE YMCTO 3THUECKOR B CXKATOM CMbicAe W VAaAEHHOH OT CHJABHBIX OOIeCTBENHBIX
3a6oT. B sToM sTanme CIMHO34 MOP NOAPA3YMEBATL UEJOBEUECKYIO HHAMBHAYANLHOCTH
Kax H30JHPOBAHHYIO, OTOPBAHHVIO OT OOWECTBA, B OCHOBHOM WMEIOILVIO CBA3L TOJLKO ¢
OeCKOHEUHBIM BEILECTBOM, DACTBOPAIOWIVIOCS B BEILIECTBe Kak He HMewmel coGCTBeHHOW
Aeficteutesbgocti. Ho  oKoHYaHMe 3TOro nepHoja OTHOCHTENBbHOIO O6LIeCTBeHHO-MO.H-
THYECKOrO CIOKOHCTBHS 1 HauyaBliHe BO3PACTATb BOJHEHUS [OJKHB OBLIM HMeTh cJej-
cTBHeM To, uto CHHHO3a BCe CcBOe BHIMAHHe COCPeJOTOMHA Ha OOLIeCTBEHHBIX 3ajduax.
Yxe B Tpaxkrtate 06 yCOBepILUEHCTBOBAHHH HHTEeJIEKTa BHIPAXK4eTcs 3aMeuaTesbHoe pac-
wpenne  GUA0COGCKOr0 TOPH30HTA B KOTOPOM OOLIECTBEeHHble BOMPOCH HaXodsT cebe
3HauuTeNbHOe MecTo. B GorocsioBeKo-nosntHUecKOM TpaxktaTe, roBops 06 o6lecTBeHHOM
cornaeny, Crnnpnoza yTBepMAaeT, YTO B AHCTBHTEJILHOCTH HeOBEUeCKHil HHAMBHAYYM
e MOMKeT OTKa3aThCst OT COBOKYIHOCTH CBOHX TPAB B I[OJL3Y TOCYAAPCTBA U VCTaHAB-
JAnBaeT OOLIECTBEHHOE 3HAUEHHME YeNOBEUECKOr0 HHAHBMAYYMA, BLIPAXKEHHOE B HEOTBHEM-
JAEeMOM TIpaBe Ha CBOGOLY MBICAH H BBLIDAMKEHNS, HO HEJb3s NPICBAHBATL HHIHBHAYYMY
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‘cOlecTBeHHoe 3HaueHne Ge3 NpPU3HAHMS ero coGCTBEHHOH [eficTBMTEJbHOCTH B uiccod-
ckoM cMpicie. CrMHO3a BHIBOOWT 3TO 3aKJAIOUEHHE B 3THKe, MLICAS UTO ueJOBeuecKHi
HHIAMBH/IYYM MDOABJAETCS Ha OCHOBaHHU COGCTBeHHON NeHCTBUTENLHOCTH.

B zaBwcumocTH oT 3THX o6eux a3 B OTHOLIEHHW TIPOHHKHOBEHHS B HeHCTBHTENb-
HocTb y CHMHO3BI NpENCTaBJeEHbl [1Ba 9Tana B Pa3BHTHH JMANEKTHUECKUX 3JE€MEHTOB.

Y CnuHO3BI KOHEWHO CYUIeCTBYET MOCTOSHHOE MCIUHOe [HaJeKTHUECKOE CTPeMJIeHHe
KaK BaXKHBII acneKT ero ¢uiocoduu yTBepXKAeHHsT NEACTBHTEJBHOCTH H TNPHBA3AHHOCTH
K pajocTaM Xu3HH. B camom nese Bo Bcex counHenusix CnuHO3bI B pas/HuHBIX BHAAX
BpIpaXkaeTcs oOnpoBepiKeHHe MeTa(u3MUECKOil HEQrpaHHYEeHHOCTH OTPHIAHHA,

Ho na ofoux sranax ero dunocodckoro pasBHTHS IUaJEeKTHUECKOE CTDeMJeHHe
TPOSABAACTCSH PasyIMUHO.

Ha mepBoM sTame AHafeKTHYECKHE 37€MEHTH JHOO He BKJIOYEHE OPraHH4ecKH B
¢rnocodekyio cHereMy, JH60 Y HHX OTCYTCTBYET COJNHAHOE OCHOBaHHe, JNGO He AOCTH-
ralT ObITh CHJIBHO ouepueHHpIMH. JlHaJieKTHUECKHE 3JIEMEHTHl NPHUCYTCTBYIOT H 3Jech B
V3I0BLIX TOYKAX CTPYKTVPH (itnocodekoill cuctembl CNIHO3B, HO v HAX HeT 11eoGXoaumoi
YCTOHUMBOCTH H3-32 3JIEeMEHTapHOIl CTereHH NPOHHKHOBEHUS B 1efCTBHTENLHOCTb, KOTODanm
nabmogaercs B 3Tofi dase passutis ¢unocodun CnuHosbL

B srtane znenccti nosBaseTcs caMasi IVaBHasl QHaseKTHYecKaa Nosuuus Guiaccobuu
Crnosel, BhipaxKeHvast B Teslce o6 onpeaenenud OpPUHATOM Kak oTpuuasne. Kak ®
CBA3M C BeIleCTBOM, TaK M B CBS3H ¢ Teoplell 0 uYenoBeKe, AMANEKTHUECKHE 3JEMEHTH
MNOABJIEHBL  XODOWIO ouepueHHbIMH., JleficTBHTENbHO 34ECh OCYILECTBJISAETCS 3aMETHOE
cOnuxenne ¢ IHaNeKTHUECKON HIeell BCeMHMDHOrO B3aHMOJEHCTBHS, a MCKAlouas MeTa-
$u3HUECKYIO ONNO3ULHIO MOKIAY HEOGXOAWMOCTHIO 1 CBOGOROH, MBICAHTCA HX JHAAEKTH-
yeckoe enuHcTBO. DeccriopHo urto asa 3penccti siBAsSeTcs OCOGEHHO BaXHOH € TOYKE
3DEHHST HaJUUlsi MOIUHBIX JHAJTEeKTHUECKHX 3JEMEHTOB.

ITpn Bcem 3ToM Henb3s npeanosoxuts, uto Crunosa Obln 661 GJAH30K K JHANEKTH-
YecKOMY BO33PEHHIO 0 MHpe U o uenopexe. B 1eficTBHTenbHOCTH OCHOBHAS UIef AHaJEK-
THKH, MAES PA3BHTHS HE TOSIBAAETCH I HE MOWKET 10sBHTbest B Gunocodun CnnHO3HL
Hecmotpss Ha Mollsble AHAJZEKTHUCCKHE 3JM€MEHTBHI, CYLIECTBVIONIHE B €ro BO33PCHHH, B
¢dunocopun CnuHO3Bl — Kak H BO BeeX ApYrHX Guiocodusix TOH 3M0Xu - TOCHOM-
ctaver MetadHslKa, '

Ho Tem OGoJee LEHHBIMH SBASIOTCS JULAJEKTHUCCKHE 9JeMEHTHl, KOTOPbie YTBEpAH-
aucs B Gisiocodin CnuHO3E BONPEKH TOCMOACTBY MeTadu3uKH., YTBepAHBIINCH B BeK
roenoacTsa  MeTabHIHKY,  ARaJ¢KTHEa J0KazbeaeT c¢soe ofllee 3HaveHHe. JTO JIOKa-
34TeIbCTBO BCE GoJblile MOATBEPIKIAETCS VKA3aHHBIM (DAKTOM: AHANEKTHUECKLe SJAEMEHTH
y CrOnHO3bl VCHAHBAIOTCA MapajjejsHc ¢ pacliupetideM M yrayG/eHHeM OTPaKeHHs
NeHCTBHTEILHOCTH, YTO NPOH30WAO B Tedense paspuThst (iraocodnn CruHO3HL

i DPEVELOPPEMENT DES ELEMENTS DIALECTIQUIES DANS LA
PHILOSCPHIE DE SPINOZA
(Rezumé)

Spinoza est t'un des plus remarquables dialecticiens d'une époque olt  doininait
ta métaphysique. Si la question se pose depuis longtemps de savoir en quoi consiste le
développement de la philosophie de Spinoza, en échange cn n'a pas cncore soulevé
jusqu'ici le probicme de Papparition des €léments dialectiques dans la philosophie spi-
noziste considérée dans son développement. Clest ce probleme que lauteur s'est proposé
d'étudier. La valeur générale de la dialectique est prouvée aussi par le fait que, dans un
sitcle dominé par la métaphysique, il s’est recontré des représentants émments de la
dialectique. L'auteur s'efforce d’en administrer la preuve en montrant que chez l'un de
ceux-ci les éléments dialectiques s’accentuent parallelement & V'élargissement et & l'appro-
fondissement du reflet de la réalité qui s'est effectué durant le développement de sa pli-
lcsophie.

L’auteur montre que le développement de la philosophic de Spinoza a connu deux
phases; 'une, de jeunesse, et l'autre, de maturité. La premiere s'exprime dans les textes du

8 — Philosophia et oeconomica 1963
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Court. Traité, dans les deux dialogues intercalés, ainsi que dans I’Annexe. La phase de
maturité commence avec |’élaboration du Traité sur la réforme de 'entendement et s’ex-
prime dans tous les autres écrits philosophiques de Spinoza.

En étudiant le développement du spinozisme l'auteur critique et repousse le procédé
qui recherche les influences déterminantes; s’appuyant sur la méthodologie marxiste-léniniste,
il montre que les étapes de développement du spinozisme ne peuvent étre distinguées que
si on tient compte des différents degrés de pénétration parcourus par le philosophe dans
son activité de réflexion de la réalité, durant les périodes successives.

On prouve que ces deprés diftérents correspondent aux étapes d'élargissement de la
conception de Spinoza sur les choses singuliéres, sur lindividu et I'individualité humaine.
Comme I'étude de cette question a élé négligée jusqu'ici, 'auleur cn a entrepris une
analyse détaillée. Ainsi a-t-il pu établir que le changement de conception dans cette
question, envisagée dans ses connexions multiples, exerce aussi une influence sur I'éco-
nomie générale du systéme spinoziste. Assurément Spinoza n'est jamais parvenu & wne
conception large de lindividu et de Iindividualité humaine; on peut néanmoins distin-
guer clairement & cet égard, dans le développement du spinozisme, deux posttions succes-
sives: en premier lieu, Pindividu et I'individualité humaine sont d’abord congus comme
n’ayant aucune réalité propre, toute leur réalité nc provenant que de leur union avec la
substance infinie: puis dans la phase de maturité, et quoique la conception spinoziste
‘implique méme alors des limitations importantes, I'individu et I'individualité humaine sont
considérés comme s'affirmant sur la base d’une réalité propre.

Le moteur de ce développement se trouve dans le facteur social. Dans la premiére
phase du spinozisme, il répnait en eifet en Hollande un calme social et politique relatif,
ce qui facilita, ou du moins n'empécha pas notre philosophe de concevoir son probléme
central comme étant de nature purement éthique au sens étroit et dépourvu de préoccu-
pations sociales intenses; a cette étape, Spinoza a pu comprendre l'individualité humaine
comme isolée, coupée de la société et n’ayant de lien, au fond, qu'avec la substance infi-
nie, s’y dissolvant et n'ayant pas de réalité propre. Mais la lin de cette période de calme
social et politique relatif et I'agitation qui avait commencé d croitre, ont cu nécessairement
pour effet que chez Spinoza aussi les préoccupations sociales ont pris le dessus. Déja dans
le Traité sur la réforme de Pentendement on observe un élargissement remarquable de
horizon philosophique, ou les préoccupations sociales trouvent une place importante. Dans
le Traite théologico-politique, Spincza, traitant du contrat social, affirme qu'en réalité la
personne humaine ne peut pas remoncer & la totalité de ses droits en faveur de I'Etat et
il établit la valeur sociale de Pindividu, laquelle s’exprime par le droit inaliénable a Ia
liberté de pensée et d'expression. Or on ne peut atiributer une valeur sociale & I'individu sans
tut reconnaitre une réalité propre au sens philosophique. Spinoza tire cette conclusion dans
I'Ethique, en concevant l'individu humain comme s'affirmant sur la base d'ume réalité
propre.

C'est en fonction de ces phases de pénétration dans la réalité que se présentent chez
Spinoza les deux étapes de développement des ¢léments dialectiques.

Il existe certes en permanence chez Spinoza unc puissante tendance dialectique, et
c'est un aspect important de sa philosophie que Paffirmation de la réalité et Patta-
chement &4 la joie de vivre. En effet, dans tous ses écrits, Spinoza exprime de facons
variées le refus de P'absolutisation métaphysique de la négaticn.

Mais dans les deux élapes du développement de sa philosophie, la tendance dialectique
se manileste sous des formes différentes.

Dans la premiére étape les éléments dialectiques, ou bien ne sont pas organiquement
englobés dans le systeme philosophique, ou bien ne parviennent pas & se dessiner nette-
ment. Des éléments sont présents ici aussi aux points nodaux de la structure du systeme,
mais ils n'ont pas la consistance nécessaire, en raison dn niveau encore élémentaire de
pénétration dans la réalité que 'on observe a cefte phase de développement du spinozisme.

~ Clest & I'étape de maturité qu'apparait sa position dialectique la plus importante, celle
qui s'exprime par la thése de.la détermination comprise comme négation. Dans la théorie
de la substance aussi bien que dans celle de I'homme, les éléments dialectiques regoivent
un contour ferme et net; il s’y opére en effet une approche notable dans le sens de Iidée
dialectique de Vinteraction universelle; en outre, par elimination de l'opposition méta-
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physique entre nécessité et liberté, on congoit leur unité dialectique. 11 est donc indiscutable
que la phase de maturité est dune importance particuliere quant a la présence de
puissants éléments dialectiques.

Malgré tout, on ne peut supposer que Spinoza se soit vraiment approché d'une con-
ception dialectique du monde et de 'homme. En effet, I'idée fondamentale de la dialectique,
Pidée de développement, n’apparait pas et ne peut apparaitre dans la philosophie spino-
ziste. Malgré les éléments dialectiques vigoureux de sa conception, la philosophie de Spi-
noza, comme d'ailleurs tous les autres systtmes de I'époque, demeure dominée par la
métaphysique.

Mais les éléments dialectiques du spinozisme sont d’antant plus précieux qu'ils se sont
affirmés en dépit de la domination de la métaphysique. En s'aflirmant méme au siécle
de cette domination, la dialectique démontre sa valeur générale. Celte démonstration est
encore renforcée par le fait souligné plus haut: A savoir que les éléments dialectiques
s’accentuent chez Spinoza a4 mesure que sélargit et s’approfondit la réflexion de la réalite
qui s'est effectuée au cours du développement de la philosophie spinoziste.
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Logica clasica si in general literatura de specialitate a neglijat cerce-
tarea ipotezei, desi s-a constatat valoarea ei in explicarea faptelor nedeplin
cunoscute, Mari oameni de stiin{d ca Copernic, Galilei, Faraday, Darwin,
Mendeleev, Einstein, Bohr, M. A. Butlerov, Dirac, si in general cercetéatorii
de azi, au imbogdtit tezaurul stiin{ei cu cunostinie de neprejuitd importanta,
cu teorii ce au promovat si promoveazd noi si noi descoperiri, plecind in
cercetdrile lor de la elaborarea ipotezelor stiintifice.

In drumul parcurs de la faplele si fenomenele cunoscule izolat si pina
la dezviluirea conexiunilor si raporturilor lor, a eseniei lor, a legilor obiecc-
tive care le produc, apar obstacole si greutdtfi, pe care omul de stiin{a le
invinge, folosind variate metode si rationamente. Intre ele ipoteza stiinfifici
joacd un rol deosebit. Fiind o forma specificd a gindirii stiintifice, ipoteza
da posibilitatea trecerii de la cunoasterea faptelor izolate la cunoasterea
legilor de producere, di posibilitatea trecerii de la un anumit grad de
cunoastere a lucrurilor si fenomenelor la un grad din ce in ce mai inalt.

Cercetatorii, plecind de la cunostinie obtinute in cursul observafiilor si
experienfelor stiinjifice sau de la cunostintele reflectate intr-o teorie stiiniifica,
elaboreaza presupuneri pe plan teorctic prin care incearcid sd dea explicare
fcnomenelor in cercetare, incearcd sd géseasca legaturile si raporturile
obiective, legile obiective care incd nu sint cunoscute sau deplin cunoscute.
Aceste presupuneri teoretice sau explicdri anticipate folosite in cercetérile
siiintifice cu privire la cunoasierea unei clase intregi de fenomene, care
urmeaza sa fie ulterior verificate, sint ipotezele stiiniifice.

Engels a subliniat in mod deosebit marele rol pe care-l au ipotezele
stiintifice in dezvoltarea stiintei. El considerd ipoteza ca o ,forma de dez-
voltare a stiinjelor naturii in mésura in care ele gindesc”. Din moment ce
apar noi fapte care nu mai pot fi explicate prin vechiul mod de explicare,
omul de stiin{d, ne arata Engels, recurge la explicarea lor pe baza elabo-
rarii de noi ipoteze; ,,apare necesitatea unui nou mod de explicare, bazat
mai intii numai pe un numdir limitat de fapte si observatii. Materialul ex-
perimental ulterior duce la trierea acestor ipoteze, inldturd unele din ele,
le corecteazd pe altele pind ce, in sfirsit, este stabilita legea sub forma
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purd. Dacad am voi sd asteptdm pina ce materialul necesar formularii legii
este pur, ar insemna s& suspenddm pind atunci cercctarea bazatd pe gin-
dire, ccea ce ar avea ca rezultat ¢d nu am ajunge niciodatd sd formulam
fegea™!,

Ipoteza constituie o orientare pretioasa in munca stiinfifica numai
atunci cind are caracter stiintific, cind are un temei obiectiv. Cind are acesl
temei, ea nu este o simpld combinatie imaginativa, ¢i o reprezentare in
planul gindirii a realitd{ii obiective. Ipotezele, scric 1.. B. Bejenov, ,au o
valoare obiectivd intrucit reflectd mai mult sau mai putin fidel frasaturile
profunde ale realitd{ii inepuizabile; o parte oarecare din coniinutul lor
intrd cu necesitate si in «partile desavirsite ale stiinfei»™*,

Temeiul pe care se bazeaza omul de stiinja in munca sa de cercetare
si elaborare a ipotezelor il constituie insdsi realilatea obiectiva, caracterul
obiectiv si necesar al dezvoltdrii naturii si societatii, caracterul obiectiv al
interdependentei dintre lucruri si fenomene, cxistenta legilor obiective, cone-
xitmea si impletirea lor. Conceptia materialist-dialecticd si istoricd care
demonstreaza existenja acestei baze ofera cercetatorilor toate mijlcacele de
a cunoaste din ce in ce mai profund si mai multilateral existenta obiec-
tiva,

Faptul ¢a reprezentantii idealismului subicctiv, pozitivistii in general,
neagd valoarea ipotezei in cunoasterea stiinjifica si cd o socolesc numai ca
o ,conveniie arbitrard"”, fira nici un temei obiectiv, nu este de loc de mi-
rare, atunci cind cunoastem pozitiile de pe carc privesc acesti teoreticieni
problema.

Conceptia lor cu privire la caracterul ipotezel stiinifice, al feoriei stiin-
tifice si in general al stiintei este o consecinta a conceptiei lor despre rea-
litate.

Negind existenja obiectivd, negind materialitatea lumii, negind cauza-
litatea obiectiva, implicit neagd cunoasterea obicctivd, neagd stiiniei posibi-
litatca de a reflecta realitatea obiectivd. Considerind stiinta, nu ca o re-
flectare a realitdiii, ¢i pur si simplu ca o relajie de simboluri determinate de
nevoile arbitrare ale omului, Henri Poincaré, unul dinire reprezentaniii
pozitivismulul care s-a ocupat de problema ipotezei®, socoteste iluzorie orice
incercare de a dovedi existenta legaturilor intre natura reald a lucrurilor si
constructiile feoretice ale ipotezelor si teoriilor stiinjifice. Ipotezele, ca si
teoriile stiintifice, in concepfia lui, nu sint decit sisteme logice de simboluri
ard nici o legaturd cu realitatea obiectiva. Ca si Ernst Mach, Richard
Avenarius, Pierre Duhem sau Ed. Le Roy, Henri Poincaré neaga caracte-
rul obiectiv al cunostintelor stiiniifice, considerindu-le creafii ale gindirii
logice, rezultate din necesitdiile subiective legate de avantaj si comoditate.
Pornind de la o asemenea injelegere, ipoteza este privitd ca o simpld con-
veniice arbitrard si nu ca o reflectare a realitiiii obiective.

' Fr. Engels, Dialectica naturii, Ed. politicd, 1959, p. 245,

2 1. B. Bejenov, Despre ipotezd in stiintele naturii, in | Probleme de iilozofie*
nr. 971962,

S H. Poincaré La scence el Phypothése, Paris, VW2 si La valeur de la science,
Paris, 1908.
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Mergind pe¢ aceasta linie, neopozitivistii din zilele noastre, pozitivistii
logici, semanticii si pragmatistii, vad in lumea exterioard doar un haos de
senzatii, organizate de ,,structura logicad a constiiniei™, o constructie creata
de om in procesul prelucrdrii datelor senzoriale ca rezultat al experientei,
un conglomerat de fapte si stiri individuale a. céror ,esentd™ sint stdrile
mintale ale oamenilor. Ca urmare, cunostinjele pe care le poate obiine
stiinta, nu ar fi reflectdri ale lucrurilor si fenomenelor, ci dimpotriva, lu-
crurile si fenomenele sint creatii ale constiinfei cu nimic deosebite de per-
ceptiile lui D. Hume sau de ideile lui Berkeley. Ipoteza, teoria stiinitica,
stiinfa nu sint altceva, in conceptia lor, decit creafii artificiale, ansambluri
de reguli stabilite de savanti in vederea actiunilor, intocmai cum se stabi-
lesc regulile unui joc oarecare. Cercetatorul insusi creeaza faptele stiinii-
fice, fapte care, dupd cum afirmi ei insisi, nu sint nici adevarate, nici false,
sint numai comode sau incomode.

Dindu-i-se un asemenea temei, e natural ca ipoteza sid nu poatd ex-
plica nimic, sd nu poatd fi confirmatd. Confirmarea nu se poate face decit
prin fapte si lenomene existente obiectiv in afard de .structura logica a
constiintel”. Din moment ce nu se recunocaste nici o lume exterioara obiec-
tiva, ipoteza, teoria stiiniificd, stiinfa devin, asa cum ei insisi afirma,
.pseudo-probleme”, de care ,,nu trebuie sd se ocupe™*.

Propagind asemenea idei, ideologii imperialismului contemporan in-
cearcd sd justifice teza cd omul ar fi nepulincios in faja naturii si in ace-
fasi timp, neputincios in incercarea lui de a se elibera de sub exploatarea
sorinduitd de fortele divine®. Cuceririle stiinfei ca si eliberarea oamenilor
care azi construiese socialismul si comunismul, constituie argumente nimi-
citoare ale acestor soiuri de conceptii. Progresul stiinfei, marile descope-
riri bazate pe elaborarea ipotezelor stiintifice, ne dau temeiuri suficiente
sé& putem aprecia marea importan{d si rolul pe care-l are ipoteza stiinii-
{ica in dezvoltarea stiintei. Toate realizarile in productia si tehnica socie-
1afii sint rezultatul cunoasterii lucrurilor obiective, sint rezultatele ce
decurg din teoriile stiintifice la dezvoltarea cirora ipoteza isi are con-
tributia sa.

Generalizind faptele si fenomenele acumulate si anticipind explicarea
legilor care determind producerea lor, ipoteza stiiniificd constituie o etapa
necesard in cunoasterea stiintificd. In ipotezd, oamenii de stiinta ,,grupeaza
un numir restrins de date cunosgute intr-o anumitid problemd, le rapor-
teaza la alte cunostinje antericare si emit o concluzie probabild despre
esenfa fenomenelor analizate*®. Ipoteza, in dezvoltarea sa logicd, ia forma
unui rajionament complex in care mersul gindirii este o miscare, care
pleacd de la fapte cunoscute, si se ridica, prin explicarca lor anticipatd la

‘L. Wittgenstein, B. Russel, Whitehead, R Carnap, Dewey
A, L. Ayer, Moritz Schlich sau Louis Rougier si tofi ceilalfi, sub forme
diferite cxprimd aceleasi pareri. ,Legile paturii daca nu sint pure delinitii, sint simple
ipoteze, care pot i dezminlite de experientd® (Ayer, Langage, vérité el logique, Paris,
14956, p. 58). ,Enuniurilor generale, bazindu-se pe experienta, nu li se poate atribui —
cum se stie — o valoare absolutd: trebuie de fapt sit fie considerate ca ipoteze® (Moritz
Schlich, Sur le fondement de la connaissance, Paris, 1933, p. 4).

5 Gh.D.Constantinescu, Ipofeza in stiinfele naturii, Ed. stiintilicd, 1960, p. 16.
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treapta generalului si de aci, din nou, prin verificarea consecinfelor deduse,
la particularul concret. Spunem ca este o formd complexd de raticnamente
pentru cd In procesu!l dezvoltdrii sale participd de la caz la caz, potrivit
cu natura ipotezei, toate formele de rationament.

Faptele si datele cunoscute izolat, de la care pleacd cercetdtorul in con-
structia ipotezei stiin{ifice, precum si cunostiniele anterioare, sugereaza
explicatia teorcticd a legilor lor de producere, explicatie, care, pina la veri-
ficarea ei, rdmine o explicaiie probabild. Experienja ulterioard va deter-
mina fie certitudinea ei, fie inldturarea ei ca nefondata (partial sau chiar
total) si cdutarea unei alte explicatii, care si ea, la rindul sau, va trebui
verificatd. Culegerca materialului faptic, formularea explicatiei teoretice si
apoi verificarea in practica stiinijifici a consecintelor, ce decurg din expli-
catia teoreticd, constituie tot atitea momente si complexe de judecdti si ra-
tionamente in procesul de dezvoltare al ipotezei.

In elaborarea ipotezei, omul de stiin{d poate pleca, nu numai de la
fapte observate pe cale directd, sau de la fapte observate in cursul expe-
rienielor, c¢i si de la cunostinie obtinule pe calea rajionamentului.

Dacd unele ipoteze au fost elaborate plecind de la fenomene observate
pe cale directd, cum sint, bundoara, ipotezele lui Claude Bernard, sau ple-
cind de la fenomene observate in cursul experienfelor, asa cum a aparut
ipoteza emisd de soiii Curie cu privire la descoperirea poloniului si radiu-
lui, elaborarea cclor mai valoroase ipoteze a plecat de la conseciniele re-
zultate din diferitele rajionamente. Cele mai multe ipoleze pleacd de la
ralionamente prin analogie. Descoperirea unor aseménari intre doud feno-
mene, dinfre care unul este cunoscut si verificat, ne da femeiul sa presu-
punem cd si in cazul celuilalt feriomen incd necunoscut actioneaza aceeasi
lege. Ipoteza lui W. Ramsay, de exemplu, cu privire la descoperirea unor
gaze inerte, se bazeaza pe analogia care pleacd de la legea periodicitatii
elementelor, descoperitd de Mendeleev. Dupa ce a descoperit aragonul, a
emis ipoteza existeniei si a altor gaze inerte, rajionind astfel: dupa cum
aragonul se alld intre clor si potasiu, tot asa, intre flor si radiu, brom si
rubidiy, iod si cesiu, trebuie sa existe alte gaze. Gazele, despre care este
vorba, au fost descoperite.

Se elaboreaza ipoteza si plecind de la raffonamentul deductiv. Planeta
Neptun, de exemplu, a fost descoperitd pe baza ipolezei emisd de Leverrier
prin calcule deductive. Geometria neeuclidiand a iost elaboratd pe baza
postulatelor enuntate de Lobacevski. Rajionamentul deductiv participd in
procesul ve dezvoltare al ipotezel nu numai in faza sa de plecare. Actio-
neaza in obfinerea consecinielor teorctice rezultate din presupunerile teore-
tice. Rationamentul inductiv participa in procesul de dezvoltare al ipo-
tezei mai ales in faza de verificare a consecinielor deduse teoretic din pre-
supunere. Intregul proces de verificare prin experien{a se fondeaza pe baza
rajionamentului inductiv. Cum vedem, in miscarea gindirii, in cadrul pro-
cesului de dezvoltare al ipotezei de la particular spre general si in con-
tinuare, de la general spre particular, pariicipa diferitele feluri de rafiona-
mente, care se sprijind unele pe altele si se completeaza reciproc.

Spuneam ca problema ipotezei este insuficient cercetatd si pini azi nu
sint clarificate toale aspectele ei. Cei cifiva cercetatori, care in ultima vreme
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s-au ocupat de studiul ei sint de acord in ce priveste rolul ei in cercetarea
stiiniifica, sint de acord ca ipoteza are rolul de a gencraliza faptele si da-
tele acumulate si astfel de a anticipa explicarca Lgdor care determini pro-
ducerea acestor fapte, fiind asticl un stimulator in dezvoltarca stiiniei
Pirerile se deosebesc insd, sau in tot cazul nu sint suficient de clare cu pri-
vire la funciia reflectorie a ipotezei. Are ipoteza numai o funcUe metodo-
logica, fiind numai un m;Jloc de cercetare, sau mai are in acelasi timp si
functia reflectorie? Ipoteza, c¢ind e stiinfifica, reflectd sau nu ddOVE\I‘Ll], si
la ce grad de certitudine?

Gh. D. Constantinescu rdmine la punctul de vedere cd ipoteza arc
funciic reflector.e: este nu numai un mijloc de cercetare, dar si o forméd
de reilectare a realitatii®.

Aceeasi parere o exprima mult mai argumentat si logicianul sovietic

V. Kopnin’. In acelasi sens este tratata problema si de cdtre Gorski
si Tovarnei®, Existd insd si autori care se opresc la pirerea cd ipoteza nu
poate avea functic reflectorie. O asemenca parere susfine si H. Wald®.
H. Wald obiecteaza cd ipoteza nu poate ii o forma de reflectare a realitatii
obiective, intrucit nu este o forma logicd, calitatea de a reflecta avind-o nu-
mai formele logice notiunea, judecata, rajionamentul. Numai ele pot fi adeva-
rate sau false, Ipoteza, nefiind o forma de cunoastere nu poate avea decit atri-
butele de a h Justa sau nejustd. Dar in acelasi timp Wald acceptd ca teoria
stifntif'cé care este o forma verificatd a ipotezei, are caracter reflectoriu,
fiind prin urmare o forma de cunoastere. ,,Ca si intrebarea, scrie autorul,
1po’ccza nu poate fi nici adeviratd, nici falsd, ci numai justd sau nejustd.
Ipoteza nu poate {i niciodatd adevirata™!0, Aceastd afirmatie ar putea fi
justd in cazul in care ipoteza ar constitui o formad de reflectare in sensul
dat de logica formals, cind ipotezei i s-ar acorda natura logicd a nojiunii,
a judecatii si a rationamentulii., Socotim cd atunci cind se afirmi carac-
terul reflectoriu al ipotezei, ¢ vorba de altceva. In primul rind, ipoteza
stiintificd nu e o simpli intrebare lipsitd de adevir, ci o explicare teoretica,
iar in al doilea rind, afirmatia cd ipoteza stiinf{ificd cste o forma specifici
de reflectare accentueaza .un sens dcosebit fajd de sensul formelor logice.
In al treilea rind, desi nu se conifunda ipoteza stiin{ificd cu teoria stiinti-
ficsi, deosebirea intre ele are un caracter relativ, existind posibilitatca fre-
cerii ipotezei in teorie stiintificd. Afirmind cd ipoteza este o formd speci-
ficd de reflectare, avem in vedere prLifiCUl ei ca o formd de sistematizare
stiinjifica: o forma complexa de judecali si rai,mrlamome care reflectd ade-
varul in diferite grade de certltmllm. Din moment ce in structura ei parti-
cipa diferite rationamente (forme de reflectare) pornite de la premise ade-
varate, continute, cum vom vedea, in chiar intrebarea initiald si care im-
preund consfituie explicatia teoretica, inseamnd Lﬁ accastd explicatie re-
flecta realitatea potrivit specificului determinat de caracterul muonamen‘

5 Tbidem.
P. V. Kopnin, Dialektika kak loghtke (Dialectica ca fogicd), Kiev, 1961.
Gorski si Tovanet, Logica, Ed. stiintificd, 1957,
H. Wald, Despre rolul ipotezei in cuncasterea stiintificd, in ,Cercetiri lilozofice®
nr. 4/1960, si Structura logicd a gindirii, Ed. stiintilicd, 1962.

0 Ibidem.
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telor componente. Spuneam, o reflectare specifica, pentru cd adeviarul re-
flectat de ipoteza stiinjifica ramine, pind la verificarea totald, numai la
grad de probabilitate. Dar in orice moment, atunci cind ipoteza este in-
tr-adevir stiinfifica, cind pleacd de la adevaruri certe continute chiar in
intrebarea care-i determina formmularea, cind nu contrazice legile objective
ale realitafii, veriticate de stiin{a si practica, si in acelasi timp nu contra-
zice Tegile gindirii logice, poate deveni un adevir cert. Cind se dovedeste
prin verificare ca explicatia anticipatd concordd cu realitatea, accastd ex-
plicatic devine un adevar cert, Daca se dovedeste prin cercetarea ulteri-
vara ca explicaiia aunlicipaia poate explica nu numai consecintele previ-
zute ci si alte fenomene: toate fenomenele care apar ulterior si aparfin ace-
leiasi clase de tenomene, dacd practica verificd in toate cazurile explicatia
anticipatd, atunci adevarul probabil al ipotezei devine un adevar cert, ade-
var pe baza cdruia cercetdrile stiingifice ulterioare vor duce la alte ipoteze
si vor descoperi alte adevaruri, si asa mai departe.

Cel care neagd caracterul reflectoriu al ipotezei, considera ipoteza ca
o simpld intrebare pe care omul de stiin{d o pune naturii, iar intrebdrii
care ia forma unei propozitiuni inwrogative 1 neagd caracterul de a cx-
prima o judecatd. Ca urmare, intrebarea ar i goald de conjinut si din
aceastd cauza n-ar putea i adevarata sau falsé, ¢i numai justd sau nejusta.
Ipoteza stiinfificd este insd mai mult decit o intrebare. Ea cuprinde si in-
trebarea, dar totodatd si rdspunsul, ca explicare in planul gindirii a intre-
barii puse. Si aceastd explicare teoreticd nu este goald de confinut obiec-
tiv, nu este pur si simplu o creafie a spiritului, o ,,combinalie imaginard".
Complexul de judecdti si rajionamente care o constituic pleacad de la fapte
constatate in practica, in observatie, in experiment, sau de la concluziile
altor rajionamente verificate si in acelasi timp respectd corectitudinea legi-
lor gindirii. Intrebarca de la care pleacd ipoteza stiinjificd se deosebeste
esential de intrebarile comune si elementare. IZa nu este goald de confinut.
Dimpotriva, este chiar mai mult decit o judecatd consideratd izolat. La
reflectd in mod implicit o cunostin{a certd preluatd de la judecégile care o
determina, cuprinde chiar mai mult decit judecdiile de la carc pleaca, cu-
prinde in plus dezvoltarca umid nou confinut legat de cel cunoscut inainte.
Intrebarca constituie trecerea de la o judecata incheiatd la o altd judecata,
o parte din conjinutul careia existda in intrebarca pusid. ,Intrebarea, scric
P. V. Kopnin, este mai plina de continut decit toate judecayile precedente,
caci precizeazd dezvoltarca continud a direciiei cunostinjelor noastre”t
Altfel spus, intrebarea reflectd adevirul judecaiilor de la care a pornit si
in acelasi timp si inceputul a ceva nou, cu mai mult conjinut decit jude-
catile date. O asemenca intrebare constituie ca fnsasi o judecatd, care fiind
corectd, este si adevidratd. Determinind un rdspuns sub forma unei jude-
cafi explicite, Intrebarca poate fi consideratd ca un cchivalent al judeci,ii,
intrucit are un rol de cunoastere si conjine o anumita formd a gindirii. Ideea
ca propozifiunea interogalivd nu poate exprima o judecati trebuieste revi-
zuita.

WP V. Kopnin, op. ¢, p. 403
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Dar nu numai P.V. Kopnin, ci si alti cercetdtori actuali sint de acord
cu aceastd parere. ,Propozifiunile interogative si emotionale, scrie Galki-
noi Fedoruk, nu contin judecdii atributive obisnuite, dar aceasti nu in-
seamnd ca ele nu confin o oarecare formd a gindirii“!%. Ocupindu-se de
aceastd problemd, V. V. Vinogradov aratd cd propozitiile interogative care
exprimd o cerin{d de a defini un fenomen, o aciiune, un obiect, etc. din
punct de vedere al calitatii, cantitatii, timpului si asa mai departe sint
foarte felurite dupa continut si forma si dupd sensurile lor modale. Multe
tipuri de propozijiuni interogative exprima de fapt o afirmatie sau o ne-
gatic. Si in intrebare se spune, se comunicd, se intelege ceva. Orice intre-
bare pleacd de la o serie de admiteri, presupuneri care pot fi adevarate
sau false!s,

Cind afirmam ca ipoteza constituie o forma de reflectare a realitayii
avem in vederc nu orice ipoteza, ¢i ipoteza stiintifica, care asa cum arata
si P. V. Kopnin, are la bazd o Intrebare caracteristicd, care se deosebeste
de o simpla banuiald fara temei. Intrebiri pornite din banuieli in legdtura
et explicarca fenomenelor au aparut din cele mai vechi timpuri, ipoteze
stiinjifice nsd n-a inregistrat stiinja decii cind a ajuns pe o anumita
treaptd de dezvoltare, dupa ce s-a asigurat un numdr mare de fapte si cu-
nostinte cu privire la o problemd sau altd Ipotezele stiiniifice cu privire la
o problema sau alta nu apar oricind, ci atnm, cind conditiile pentru for-
mularea lor sint suficiente. La baza lor std un bogat material faptic cerce-
tat si studiat, din care cerceldtorul poate prevedea intr-o oarecare méisurd
legea cu privire la producerea lui, std intrebarea care contine cunostinie
anterioare si in acelasi timp ceva mai mult. Precizind deoscbirea intre o
oarecare ipotezd bazatd pe simpla banuialad si ipoteza stiiniifica, P. V. Kop-
nin, aratd cd cea dintli n-arc suiiciente baze obiective pentru a delermina
o explicare, pe cind ipoteza stiintificd ,isi are bazele si punctul de plecare
in bogétia de materldl faptic corcetat. In acest material rezidd posibili-
tatea explicatiei juste a fenomenelor respective“!4. Istoria stiintei aduce
toate dovezile pentru aceste afirmaiii. Afirmaiiile lui Democrit cu privire
la existenta atomilor se datoresc unor bdnuieli geniale, cum se exprima
Kopnin, dar nicidecum tinei ipoteze stiinjifice. Numai dupi ce s-au adunat
date suficiente rezultate din cxperientele stiingifice, creindu-se suficiente
temeiuri obicctive, s-a putut constitui ipoteza stiintificé, care in zilele noas-
tre a devenit o fructuoasd teorie stiintifica.

Prin urmare, ipoteza, cind are caracter StllIlLlfl( plecind de la date si
fapte constatate in practica si de la judecdii al chror adevir a fost veri-
ficat, si cind in procesul de dezvoltare a ei, judecalile si ratiocnamentele
ce o constituie se sprijind pe temeiuri obicctive — desi confine unele cle-
mente imaginative (e vorba de o imaginatie creatoare bazatd pe legile
obiective) — nu este goala de continut obiectiv, nu este o constructie ima-
ginara, ci o refiectare a legii grupului de fenomene pentru explicarea ca-
12 prof, E. M. Galkinoi Fedoruk, Svoremennol ruski iuzik (Sintaksis), led.
MGU, 1938, p. 10.

BV V. Vinogradov, Gramatika ruskogo iazika, 1. 11, p. I, poz. 75.

4 p V. Kopnin, op. cit,, p. 405.
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ruia a fost emisa. Implinind aceste conditii, ipoteza nu ramine un simplu
sprijin in cercetare, un simplu mijloc metodoclogic, ci devine o forma de
cunoastere stiintificd, o forma de reflectare a realiti{ii. Fundamentind feno-
menele din domeniul pentru a cérui explicare este enuntatd, ipoteza ,re-
flectd in gindire ordinea necesard pe care am observat-o nemijlocit™!s,
Ipoteza stiintifica ,.nu este nici ficliune, nici simbol, nici standard logic,
nici instrument de muncé, ci copie a obiectelor, a fenomenelor lumii mate-
riale, a legilor dezvoltdrii lor — ,.este un proces activ creator al reflectarii
lumii“!, Ipoteza stiintificad reflectd o cunostinid adeviratd a legaturilor
si a esenfei lucrurilor si fenomenelor pentru explicarea cdrora a fost emisa.
Dar iiindca ipoteza stiinfificd este o explicatie teoreticd anticipatd a reali-
tatii obiective, adevarul reflectat fiind mal mult poteniial, el nu poate Ii
considerat de omul de stiintd la grad de certitudine. Adevirul reflectat de
ipoteza stiintificd este acceptat ca un adevir probabil. Se stie din logicé
cd si judecata de posibilitate (de probabilitate) este adevarata, atunci cind
indeplineste conditiile materiale si formale. Or, concluziile ipotezei fiind
judecdti de posibilitate, reflectd si ele adevarul, cind indeplinesc conditiile
cerute. Prin verificarea in practicd a tuturor consccinfelor ce rezulta din
ipotezd, adevarul probabil al el devine un adevar cert, cici numai prin
verificare ajunge si fie total fundamentat si demonstrat. Elaborat pe baza
practicii, adevarul reflectat de ipotezd se fundamenteaza tot prin practica,
aceasta fiind si punctul de plecare al cunoasterii adevarului si eriteriul.
de verificare al lui.

Intemeindu-se pe caracterul progresiv si dialectic al procesului de
cunoastere, nu este lipsitd de adevar afirmalia cd ipoteza, cind are carac-
ter stiiniific reflectd in grad de probabilitate un adevéar relativ. Chiar daci
o anumita ipotezd ar explica numai par{ial clasa de fenomene pentru care
a fost enuniatd, chiar dacd ar explica numai unele laturi si aspecte, nici
in aceste conditii nu este lipsita de adevdr. Reflectind par{ial clasa de
fapte si fenomene cercetate, ea determind o noua ipoteza, care la rindul ei
va reflecta mai adine si mai complet adevarul urmarit. In procesul cunoas-
terii stiiniifice ipotezele se dezvoltd unele din altele, se inldturd elemen-
tele neadecvate si se completeazd cu alte elemente, care duc la rezultate
nol si mai complete, in stare si reflecte tot mai adecvat si multilateral
grupul de fenomene cercetat. Materialul experimental, ne arata Engecls,
duce la corectarea ipotezelor pind ce se ajunge la stabilirea legii sub forma
sa purdl,

Transformarea unei ipoteze stiintifice in altd ipotezd sau in alte ipo-
teze reflectd adeviarul cu tot mai mare probabilitate, pind cind se ajunge la
ipoteza care explicd fcnomenele cercetate in tot mai mare preciziune si
multilateralitate. In acest proces de transformare a ipotezelor stiinjilice una
in alta se ajunge la ipoteza cea mai adecvatd al cidrei adevir considerat
probabil, prin verificdri se dovedeste a fi un adevdr cert. Acest moment.

" Gorski si Tovanet, op. cit., p. 268.
8 P. V. Kopnin, op. ct., p. 415
V“Fr. Engels, loc. cilat.
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e,

constituie un salt in trecerea de la ipoteza stiinfificd la teoria stiintifica.
Munca stiinfificd nu se poate desfdsura decit plecind de la observatia feno-
menelor incd neexplicate sau insuficient explicate, la elaborarea explicaf’ei
lor teoretice, la elaborarea ipotezelor si in continuare la transformarea
lor in teorii stiintifice. Si aceastd muncd nu se incheie aci. Apar noi ipo-
teze a cdror intrebare porneste de la adevirul reflectat de teoria stiintifica,
pentru a explica si mai adinc si mai multilateral clasa respectiva de feno-
mene. In felul acesta, lupta dintre ipotezele emise cu privire la acclasi do-
meniu de fapte si trecerea lor una in alta constituie motorul dezvoltirii as-
cendente a stiinjei.

Rezultd ci4 in indelungatul proces de cunoastere stiin{ifica a legilor
obiective ale lucrurilor din naturd si societate ipoteza stiintifica constituie o
primd etapd si reflectd adevarul relativ in grad de probabilitate, iar teoria
stiintificd, ca urmare si rezultat al ipotezei constituie o etapd calitativ noud
reflectind un adevdr relativ cert, prin faptul cd e confirmat de practica
stiinjitica si de produciie.

Ipoteza lui Mendeleev despre legea periodicitdtii elementelor, buna-
oard, elaboratd pe baza unor observatii, a fost verificatd de fizica atomica
prin descoperirile cu privire la radioactivitate si structura atomului. Aceste
descoperiri au confirmat total valoarea stiintificd a ipotezei lui Mendeleev
si astfel ipoteza a devenit teorie stiintilicd, care cédlduzesie cercetérile oa-
menilor de stiin{d spre noi si noi descoperiri.

Si inaintea lui s-au emis ipoteze, pe baza cédrora s-au incerc.t
clasificdri ale elementelor chimice (clasificarea lui Dohreiner, a lui New-
lans, a lui Lothar Mayer). Aceste clasificdri s-au dovedit a nu fi suficient
de intemeiate. Plecind de la observajia ca in sirul elementelor asezate in
ordinea crescindd a maselor (a greutdfilor) lor atomice, proprietdiile lor
asemdndtoare apar in mod periodic, Mendeleev a elaborat ipoteza cu pri-
vire la legea periodicitatii, formulind-o astfel: proprietdtile elementelor
sint funciii periodice ale maselor (greutdiilor) atomice.

Din primul sdu tabel publicat in 1869 s-a constatat cd din 63 ele-
mente cunoscute atunci, numai 35 au putut fi clasiiicate in grupele stabilite
de Mendeleev, finind scama de greutatea atomicd ce le era prevazutd. Ce-
lelalte elemente, dupd greutafile lor cunoscute atunci, se situau in alte
grupe decit cele stabilite de Mendeleev.

Fatd de aceastd situatie, Mendceleev, avind incredere in temeiurile ipo-
tezei sale, a afirmat cd greutatea clementelor care nu se incadrau la gru-
pele stabilite, este gresit calculatd. Ca exemplu, greutatca atomicd a ceriu-
lui era socotitd atunci 92, iar Mendeleev in ipoteza sa, i-a alribuit greu-
tatca de 138, Tn urma unor méasurdtori precise, astédzi s-a dovedit cd greu-
tatea atomicd a ceriului este de 140,13, foarte apropiatd de cea prevazuta
de Mendeleev. Alt exemplu: in vremea accea casiului i se atribuia o greu-
tate de 124,4, o greutate mai micd decit greutatea sa rcald. Mendeleev a
aratat cd locul ocupat de casiu in tabelul sdu este o indicatie, cd greutatea
lui atomica a fost gresit determinatd si a precizat ca greutatea atomica a
acestui element trebuie sd fie apropiatd de 130. Mdasuratorile mai recente
au gésit cd casiul are o greutate atomicd de 132,91.
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Nu numai cid s-a verificat prin cercetdrile ulterioare exactitatea greu-
talii atomice a elementelor cunoscute atunci si cuprinse in tabel, confir-
mindu-se astfel ipoteza lui Mendeleev, dar mai mult, legea periodicitatii
elementelor a dat impuls cercetarilor ulterioare, care au dus la descope-
rirea elementelor ce lipseau din tabel, dar cdrora Mendeleev le lisase loc
gol si le precizase proprietdtile. Bundoard, el a presupus existenia cle-
mentului Eka-Siliciu si i-a fixat cu preciziune toate proprietatile. Mai tirziu
acest element a fost descoperit in realitate de Winkler si denumit germa-
nium.

Teoria lui Mendeleev a deschis drum pentru noi cercetdri si noi desco-
periri.

Ipotezele elaborate in fizica atomicd duc la descoperiri de-a dreptul
revolulionare, descoperiri care la rindul lor stimuleazid alte ipoteze si prin
verificarea lor, alte teorii stiintifice. Aceste teorii stiin{ifice, nu numai cé
imbogatesc si adincesc cunostinfele noastre despre realitate, dar prin apli-
carea lor practicd pot sd aducd foloase enorme societatii omenesti.

Cit de fructuoasa poate fi o teorie stiintificd ne-o dovedeste si teoria
existentei antiparticulelor, care stimuleazi elaborarea de noi si noi ipoteze.

Ipoteza marelui fizician si matematician englez Dirac, de exemplu, s-a
dovedit a fi extrem de fecundd in descoperirea existenfei antiparticulelor
elementare,

Formula expresiei energiei unei particule elementare realizata de Dirac
incd la sfirsitul secolului XIX, cind se cunostea doar o singurd particuld
elementard (electronul cu sarcind negativd) s-a dovedit rodnica in ce pri-
veste dezvoltarea cunoasterii particulelor elementare. Formula (W =
= =+ Vp%? + mo%* — unde p = impulsul, ¢ = viteza luminii in vid, mo =
= masa in repaus a particulei elementare) pune in eviden{d pentru energia
particulei doud domenii de valori (valoarea pozitivd si valoarea negativa).

Ceea ce nu putea rezolva fizica clasicd, adicd trecerea prin salt a
eniergiei de la domenii pozitive la domenii negative, a rczolvat mecanica
cuantica, stiinta care studiaza legile componentelor elementare ale struc-
turii materiei. Admiterea faptului cd una si aceeasi particuld elementara
se poate prezenta sub doud forme diferite corespunzitoare celor doua do-
menii de energie, a dus la ipoteza cxisteniei unei particule, opusd electro-
nului, a dus la ipoteza existentei pozitronului. Dirac a elaborat ipoteza
existentei pozitronului si i-a previzut toate proprietdtile. Acecasta ipotezi
a fost confirmatad in anul 1932 de catre Andersen, care a identificat par-
ticula pozitronului in razele cosmice. Andersen a observat in razele cosmice
existen{a a doud feluri de particule gemene cu mase egale, dar de sarcini
contrare. Una dintre aceste particule s-a dovedit a fi un electron, cealalta
un pozitron.

Descoperirea pozitronului a determinat elaborarea altei ipoteze. S-a
presupus prin analogie, cd si alte particule ar avea antipozi. Cercetirile
ultericare au confirmat si aceastd ipotezd. Spre sfirsitul anului 1955 sa-
vaniii Chamberlain, Ségré, Wiegand si I[psilantis au constatat existenta
antiprotonului. Prin descoperirea antiprotonilui s-a confirmat incd o con-
secinfa rezultatd din ecuatia lui Dirac, formulatd cu aproape 30 ani in
urma.
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Urmind aceastd cale, in zilele noastre s-a pus in evidentd existenia
altor particule. Un exemplu concludent este descoperirea antiparticulei
anti-¢ minus (antisigma minus), pusd in evidenta cétre sfirsitul anului
1960 de cédtre savantii sovietici. Existenta antiparticulelor duce la ipo-
teza existentei antiatomilor (alcdtuiti din antiparticule: pozitroni in loc de
electroni, antiprotoni in loc de protoni si antineutroni in loc de neutroni).
Cercetdrile experimentale urmiresc si confirme si aceastd ipoteza. Exem-
plele analizate pun in eviden{a raportul dintre ipoteza si teoria stiintifica.
Ele constituie momente ale aceluiasi proces de cunoastere stiintificd. Spri-
jinindu-se pe faptele si fenomenele constatate, ipoteza anticipeazd expli-
catia legilor lor si se transformd in teorie stiin{ificd, dacd se constatd prin
verificare cd aceastd explicatie corespunde realitd(ii. La rindutl ei, teoria
stiintificd stimuleazd si determind noi ipoteze cu privire la explicarea altor
categorii de fenomene.

Ipoteza stiinfificd aparutd pe o anumitd treaptd de dezvoltare a stiin-
tei, cind acumularea de fapte si date cunoscute prin observatie si experi-
ment cere cu necesitate explicarea legii lor de producere, constituic o forma
stiin{ificd specificad de reflectare a realitdtii. Incercind explicarea teoretica a
acestor fapte, ea nu poate fi goald de continut obiectiv intrucit pleacd, prin
intrebarea ce o determini de la fapte si date cunoscute precum si de la alte
cunostinte anterioare si se desfdsoarad prin judecd{i si rationamente al cdror
caracter de probabilitate se bazeazd pe adevirurile initiale. Stabileste prin
mijlocirea gindirii logice legéturile si raporturile intre faptele si fenomenele
in cercetare, rdspunzind astfel intrebarii ce o coniine cu privire la legea
fenomenelor din naturd si societate. Pina la verificarea in practica, adevarul
reflectat de ipotezd ramine sub semnul probabilitatii. Verificarea il trans-
formd in certitudine, iar ipoteza devine o teorie stiintifica.

Dezvoltarea ipotezelor una din alta si transformarea lor, cind inde-
plinesc conditiile cerute, in teorii stiinjifice constituie un proces indelungat
si continuu, care duce la cunoasterea tot mai autenticd a realitatii, la cu-
noasterea tot mai profundd a adevdrului obiectiv. Dar, oricit de profund
si multilateral ar fi adevirul cert reflectat de teoria stiiniifica rezultata
din confirmarea ipotezei ce-i std la baza, acest adevdr nu poate fi decit
relativ in raport cu procesul istoric de dezvoltare al cunoasterii. Cunostin-
lele reflectate de o teorie stiintificd nu epuizeazd cunoasterca totalad si defi-
nitivd a domeniului respectiv de fapte, céci, ,,materia este infinitd, diversa
si in permanentd miscare si transformare, procesul cunoasterii nu poate fi
niciodatd incheiat: el este infinit ca si obicctul de cunoscut“!®,

Experienfa ulterioard va scoate la iveala noi fapte si noi aspecte ale
faptelor explicate, ceea ce va determina o noud intrebare si prin urmare,
o noud ipoteza stiintificd. Fiecare teorie stiin{ifici, mai devreme sau mai
tirziu, va determina aparitia altor ipoteze, care vor imbratisa domenii din
ce in ce mai multilaterale si vor determina noi teorii stiin{ifice in stare sa
reflecte adevidrul tot mai autentic, constituind o ,.viziune din ce in ce mai

8 Gh D. Counstantinescu, op. cit, p. 35
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fideld a lumii inconjuratoare“!®. Cu fiecare ipotezi stiintificd si cu ficcare
teorie noud, cunostintele noastre se largesc si se adincesc tot mai mult, con-
stituind o reflectare tot mai profunda si tot mai corespunzatoare a realititii
obicctive, caci aparitia unei teorii noi stiinfifice privind explicarea unui dome-
niu de fapte si fenomene nu aduce dupd sine negarea si inlaturarea vechii
teorii despre aceleasi fenomene si fapte, ci integrarea ei ca un element compo-
nent in explicarea mai multilaterali si mai profunda a legititii obiective. Ade-
varul reflectat de vechea teorie devine o baza de la care pleacd intrebarea con-
{inuta in noua ipotezd ce o determind accastd teoric pusd in condifiile de
a nu putea explica aspectele noi aparute in practicd si experien{d. Trecerea
ipotezclor una in alta, scrie P. V. Kopnin, precum si obtinerea teoriilor
stiintifice tot mai cuprinzitoare pe baza ipotezelor, addugdm noi, este o
oformd a sintezei adevarurilor relative care in rezultatul final, duce la cu-
noasterea plind, autenticd, adicd la adevarul absolut“?.

POJIb THUIIOTE3bLI B HAYUHOM ITO3HAHKU
(Pesome)

B stofi paborte aBtop 0co00 BLIsBAsET HeoOXOJHMOCTL H3VUEHHS HAYUHOH THOOTEe3n
KaK ¢ TOUKH 3pennss eé JorHueckofi CTPYKTVDBL, TaK H € TOUKH 3peHHd c¢e poJH B
nosuanin. CUHTaeT HAYUHYIO THNOTE3Y He TOJAbKO CPeICcTBOM HCCJIEI0BAHHA, a Takxke
n cnennduueckoit dopmoit orpaxkenns, [loagepmypBas 3Ty TOUKY 3peHIs, ccnapubact
HEOOOCHOBEZHHOCTD  HACAARCTHYCCKIN  CYOREKTHBHBIX BO33DCHHIT  NO3UTHEHCTCB M HEONO-
SUTHBHCTOB, KOTODBIE CUHTAIOT THIIOTE3V IPOCTOfl NPOH3BOJBHON VCAOBHOCTHIO, a HAYKYy,
KaK  OTHOILCHHE® CHMBOJOB, oOupeleennoe  HPOH3BOARHON  HCOOXOZEMOCTLIO  UETOBEKA.
Cunrast  HecOblTOuHON MIOGYI0 NONBLITKY A0Ka3aTb CYUECTBOBaHNe Kakol-HUGYAb CBsizn
MEXKAY ACACTBUTENBHOIl TNPHPOJAOI Bellell H TEOPeTHUECKHUMH TOCTPOEHHSIMH THIOTe3
HayuHBIX  TeOpHH, NpeiCTABHTEMN  MO3NTHBH3MA  PAacCMaTPHBAOT  HX  Kaxk  ,NceBio-
Hpob oMbl KOTOPLIMIL L HE HYMXHO 3aHUMaTbest .

3aBoeBalnst coBpeMcHION W HOBefiefl unayky, ofocHoBamHbBle Ha HAYYHBIX FHIO-
TE3AX BbIABHHYTLIX B PAsJIHUNLIX 06J4CTAX NEHCTBHTEABHOCTH, COCTABASIOT LOBOALI NPOTIB
Bo33peHnil Takoro poaa M, OAHOBPEMECHHO, JOCTATOUYHBIE OCHOBAHHSI 1Js OLEHKH BazKHOCTH
I pPOJH, KOTODPBIMH ofganaer payuxasi runoresa B pasBHTHH HayK.

Onupasicb Ha AOBOAbl HEKOTOPBIX DYMBIHCKHX H COBETCKHX HcCJaexoBatesell, aBTop
NMoKasblBaeT, 4To Hayvuuas renoteza ofgalaer He TOJALKO METOI0J0rnvecKoill GyviKinied,
HO, B To ke Bpems, u pedaekropnoil dyuxuuedl, Tak Kak OHa, SIBASETCA He TOJbKO
MEOCTBIM  BONPOCOM  JHUWIEHHBIM  HCTHHBL, HO W TeopeTHueckuym obbsacuenueMm. Hayunas
THIIOTE3a COAEPIKHT BOIPOC, HO OAHOBPEMEHHO H OTBET, Kak o0bacHeune B NJAOCKCCTH
MBIULACHHAA ITOCTABJICHHOIO BOnpoca. :‘)TO TEOpETHUECKOE o0 biAcCHeHe He JHIIEHO coaep-
AAHHA, KOMIJIEKC COCTaBJASIHOHIMX Ct‘ cyn\’;{eum"{ " '\':‘\1(')351KJH()‘IOHHlui HCXOAUT H3 d)élKTOB

TTOHCBIENHBIX Ha0 JI0CHHCM, GHBITOM 1 H3 BBIBOJICB JAPVIHX VZKE 1POBEPEHHDBIX VMO:ZaKJII0-
uennii. Cam BOMpoC M3 KOTOPOTO HCXOIHT TeopeTiueckoe obbsicHeHHe SBJASETCS He TPOCTHIM
BGUPOCOM, a CYXKAEHHEM MNPeANOJAOKHTENLHO OTPaMAaIOUIHM HCTHHBI TIPOBEPEHHBIX pPaHblle
cyxaennft. Herunsl stu npuBoast x neobxomnmocti Goaee rayGokoro ob6bacnenns. Hero-
pust pasBHTHA HAYKHI NOKa3biBaeT HaM, UTO HAYYHAH THIOTE3a He MoABasieTca B Joboe
BpOMS, OHa MOABJASRTCS B QUPEACJECHHON CTYNEHH PasBHTISL HAVKI, TOTAA Korfia HaKowu-
JleHHe H3BEeCTHBIX (AKTOB H JaHHBIX, TaKkKe Kak H HeKOTOPLIe 11X OODbSCHeHHA HACTOHYNBO
TPCOVIOT B BHVIIAKT B oupciedennoil  Mepe oObBACHCUHe 3AKOHOB  BO3HHKHOBEHHS.
Kak npeaBaputenbhoe TeopeTiueckoe ofbsicHenHe Belleii ¥ (AKTOB, HAYUHAH TUNOTERA
OTpakaeT AEHCTBHTENLHOCTE B COOTBETCTBHH CO CnemH(uuHOCTBIO, OnpeleseHHON Xapak-
TEPOM CJATaloIHX CYyARAeHHH H yMmo3akaoueHnil, ABasack npeiBapntesbHbiM 00bACHEHHEM,

L. Infeld, Noile cdi ale stiintei, Ed. stiintifica, 1969, p. 22,
Z P, V.Kopnin, op. cit., p. 420.
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OTPaKeHHas B HEM MCTHHA He MOMXKEeT PACCMATPUBATHCA YYEHBIM KaK Ha CTeleHd XOCTo-
BEPHOCTY ¥ MPHHHMAaeTcs KakK BeposTHas uctuHa. [locseaviomwell npoBepKoH Ha mnpanTHKe
RCEX CHEJCTBHH TeoPeTHUeCKH BHITEKAWIIHX H3 THIOTe3bl, HCTHHA, CUMTABILASICA BEPOSITHOM,
CTAHOBHTCSl AEHCTBHTeNBHOH MCTHHOH. BcesemcTBue 3TX NpPOBEpOK, THNIOTe3a CTAHOBHTCA
wayudoft Teopuefi. Hayuubie runortessl 1o OTHOIleHHO K TOH wuau APyrofl KaTeropuu
ABJIEHRI PA3BUBAIOTCA OJIHA W3 APYIrofi, oTpaxas ¢ eule GoJsbliell BePOATHOCTHIO OB6DHEKTHUB-
HYI0 HCTHHY. Pa3BHTHe HayuHBIX THIIOTE3 OQHHX M3 APYrHX W npeobpasoBaHue HX B KOHUe
KOHUOB B HayuHble TEODHH COCTaBJSIET HENDPepBIBHLIH Npollecc, KOTOPHI Beger K Beé
fonee NOCTOBEDHOMY M TOJHOMY INO3HAHHIO HCTHHBL.

ROLE DE L'HYPOTHESE DANS LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE
(Résume)

L’auteur souligne la nécessité d’étudier I'hypotheése scientifique aussi bien sous I'as-
pect de sa structure logique que sous celui de son role dans la connaissance. Il consi-
dére I'hypothése scientilique non seulement comme un moyen de recherche mais ausst
comme une forme spécifique de reflet. Soutenant ce point de wvue, il combat le manque
de fondement des conceptions idéalistes subjectives des positivistes et néo-positivistes, qui
considérent I'hypothése comme une simple convention arbitraire et la science comme une
relation entre symboles déterminés uniquement par la nécessité arbitraire de P’homme.
Estimant illusoire toute tentative de démontrer lexistence d'un lien quelconque entre la
nature réelle des choses et les constructions théoriques des hypothéses et des théories
scientifiques, les représentants du positivisnie considé-ent celles-ci comme des ,,pseudo-
problemes“ dont ,,on ne doit pas s'occuper®.

Les conquétes de la science moderne ¢t contemporaine fondées sur les hypothéses
scientifiques émises dans les différents domaines de la réalité constituent des arguments
contre ce genre de conceptions ef, en méme temps, des bases suifisantes pour apprécier
Uimportance et le role que Ihypothese scientifique détient dans le développement de la
science.

Se réclamant aussi des arguments de chercheurs roumains et soviétiques, 'auteur
montre que I'hypothése scientilique a non sculement une fonction méthodologigue, mais
encore, en méme temps, une fonction réflexive, car elle n'est pas seulement une simple
question dépourvue de vérité, mais aussi unc explication thécrique. L’hypothese scientifique
embrasse la question, mais en méme temps aussi la réponse, comme explication sur le
plan de pensée de la question posée. Cette explication théorique n’est pas vide de contenu:
le complexe de jugements et de raisonnements qui la constitue part de faits constatés par
'observation et Pexpérimentation et de conclusions d'autres raisonnements déja vérifiés.
La question méme d’olr part lexplication théoriaue n'est pas une simple gueostion, mais
un jugement qui reflete implicitement les vérités formulées par des jugements anté-
ricurement  vérifiés. Ces vérités impliquent la nécessité d’une explication plus poussée
eri profondeur. ['histoire des sciences nous montre que [Phypothése napparait pas
n'importe quand: elle nait 4 un certain niveau dc développement de la scicence, guand
P'accumulation de lails et de donnges connus, commie aussi certaines de leurs cxplications,
réclament impéricusement et suggérent dans une certaine mesure Pexplication des lois de
production. Comme explication théorique anticipée des choses et des faits, 'hypothise scien-
{ifique reflete la réalité en accord avec le spécifique déterminé par le caractére des juge-
ments ¢t raisonnements composants. Etant une explication anticipée, la vérité quelle
reflele ne pent &tre considérée par P'homme de science comme étant au niveau de la
certitude; elle est acceptée comme une vérité probable. Par la vérification ultérieure, dans
la pratique, de toutes les conséquences résultant théoriquement de I'hypothise, la vérité
considérée comme probable devient une vérité certaine. A la suite de cette vérification,
I'hypothese devient une théorie scientilique. Les hypotheses scientifiques relatives a telle
ou telle catégorie de phénomenes se développent les unes a partir des autres en réiléchis-
sant avec une probabilité croissante la vérité objective. Le développement des hypothéses
scientifiques les unes & partic des autres et leur transformation finale en théories scienti-
fiques constituent un proces continu, menant a la connaissance toujours plus authentique
et plus compléete de la vérite,

9 — Philosophia et oeconomica 1963






Pe marginea unei interesante monogra-
fii despre modul de productie socialist*
Aflirmind ¢d problemele teoretice ale dez-
voltarii  socialistiiului, cercetarca  legilor
trecerii de la socialism la comunism stau
in centrul atentiei sociologilor, economisti-
lor si a altor specialisti marxisti in
LRSS, si tarile de democratie populard,
formuldm o idee ce corespunde pe deplin
stdrii de fapt a cercetdrilor intreprinse in
domemul materialismului  istoric sau al
cconomiel politice. Solide monografii, nu-
meroase studii ce apar in coloanele re-
vistelor din capitala Uniunii Sovietice sau
din alte centre culturale, sint  inchinate
studierii legilor aparitiel, consolidarii, dez-
voltédrii modului de productie socialist atit
in Uniunca Sovieticd, cit si in celelalte
tari ale sistemului mondial socialist.

Evident, intrucit Uniunea Sovieticd a
trecut la realizarca practicd a mlenarului
vis uman — comunismul — intercsul teo-
reticienilor sovietici in domeninl  sociolo-
gici san al altor stilnte sociale graviteazd
spre problemele specifice ridicate de prac-
tica constructizi comuniste, Relevam drep
parametru delinitoriu al nojlor luerdri (mo
nogratii, studii, arlicole) cc dezbat {eme
majore ale matertalismului istoric in lu-
mina sarcinilor constructiel conmmiste, sté-
ruinta de a pune si solutiona creator pro-
blemele. Amintim printre ele monografia
Problemele  social-econoniice ale progre-
sului fehnic® (Materialele sesiunii stiinti-
fice a sectier de stiinte cconomice, hilozo-

*AFOMINA V.. BELOZERTEV,

Particularititile dezvoltarii modului de productie socialist
Moscova. 1063,
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lice si jumdice a Academie; de Stiinfe a
LIRSS, Moscova 1961); monografia sem-
natd de acad. S. G. Strumilin: , Proble-
mele  socialismului si comunismutlui  in
JR.S.S., Moscova 1961; | Despre legita-
tile aparitiei si dezvoltdrii societédtii socia-
liste” (lucrarc colectivd, Moscova, 1960);
.Construirea fundamentului economiei so-
cialiste in UR.S.S, 1926—1922¢ (lucrare
colectivd, AMoscova, 1960); de asemenea
numeroase stndii semnate de  Konstanti-
nov, Glezerman, Zvorikin, Kurakov, efc.
Printre monografiile de acest gen se nu-
mard si cca semnatd de prol. Fomina si
tindrul candidat in stiinie Belozertev. Ao-
nogratia cuprinde urmiitoarele cinci ca-
pitole:

1. construirea bazei tehnico-materiale a
comunismului, principala sarcing practica
a dezvoltdrii cconomici UR.S.S. in etapa
acfuald;

2. despre elementele structurale ale mo-
dulnt de productie socialist;

3. Tegitatite dezvoltdrii modului de pro-
ductie socialist;

4. conditiile dezvoltdrii accelerate a mo-
dului de productie socialist:

3. despre tmele legititi ale  dezvoltarii
sisteniului nondial socialist.

Remarcéim de la inceput ca titiul lucrarii
st denumiirea capitolelor nu acoperd intru
totul continutal lor. Pe linga tratarea unor
probleme de vie actualitate legate de vastul
program de  construire a  comunismului,
autorii atacéd cu curaj si deoscbiti compe-
tentda  probleme  teoretice mai vaste, in
speta categorii centrale, ale materialismulut
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istoric cum sint categoriile de: mod de
productic, forte de productic, relatii de
produciie, progres tehnic, tchnica, baza
tehnico-materiald, oferind solutii in buna
misurd originale si argumentate proble-
melor atacate, solutii de reguld stimula-
loare de gindire si discutii.

Am dori, In cadrul recenziei sd atragem
atentia cititornlui  asupra unor probleme
nodale din domeniul sociologici marxiste
abordate de autorii citali si asupra solu-
titlor oferite de ¢i. Acelca care, dupi so-
cotinta noastrd, prezintd deosebit teres
stiintilic si oferd monogralici vigoare, du-
rabilitate si putere de circulatie in cadrul
miscdrii de ided sociologice marxisfe con-
tenporane.,

Definind  Torfele  de productie, auntorii
aderd la punctul de vedere dupd care
acestea implicd trei elemente Tnndamen-
tale:  omul, mijloacele de  productic  si
obicctul muncii. Cu alte cuvinte, monogra-
fia promoveaza un punct de vedere ereator,
corespunzitor spiritulur serierilor T Marx
si Lenin. Pentru a delimita obicctul mun-
cii de mediul geogralic, deci pentru a
ocoli pericolul geograhismului in interpre-
tarca {enomenelor sociale, autorii preci-
zeazdi cd obiectele muncii cuprind acele
clemente ale naturii care ,au fost deja
cuprinse in  procesul producticr, acele
Jparticule  ale substanici, care au fost
deja ,,schimbate de om, liltrate de mnnca
omeneascd®, care asadar nu mai apartin
medinli natural, ¢ cetui social, | artifi-
cial“ (vezi pag. 52).

Justificatd din punet de vedere stiinti-
fic este insistenta cu care prol. Fomina si
Belozertfev subliniaza ideca wrtdatii inex-
iricabile dintre ccle trei clemente structu
rale ale modului de productic, it si ne-
cesitatea situdirii omului In centrul aces-
tors. De bund scamil fezele amintife re-
prezintd o pretioasét cucerire a sociologici
marxiste prin care ca ocoleste atit sterili-
tatea idealismului, cit si vulgaritatea teh-
nicismului in explicarea fenomenului so-
cial.

Opunind tezele marxisic unui asticl de
punct de vedere nestiinilic antorii seriu:
SIn felul acesta oamenii, tehnica si obiec-
tele muncii constituie clementele  fortelor
de productic — eitim in monografie la
pag. 31 — numai dacd ele sint unite, in-
teractioncazd in procesul muncii; lipsa
unuia dintre ele ovaralizeazii funclionarea
fortelor de produciie. . . Tar ideca locului

epicentric pe care il ocupd omul in siste-
mul forfelor de productie si, in genere, in
sistemul tuturor componentelor socialului,
este repetata in multe locuri ale nionogra-
fiei recenzate. De aceca sund disonant
propozitia de la pag. 21, dupd care in co-
munism omul va inceta. sd fie ,elementul
principal® al procesului de productie, de-
venind simplu supraveghetor si registra-
tor al ci. Socolim c¢d aceastd propozitie
ruptd din textul marxian, neexplicitatd, nu
se incadreazd nccontradictoriu in sistemul
de idei al monograliei, prejudiciind unita-
tea ei, incalcind adevirul insistent repe-
tat, cii omul a fost, este si rémine centrul
de intersccare si raportare al tuturor cu-
rentelor, cimpurilor de forta din care este
plimiidita societatea pe toate treptele exis-
tenter sale. Prin urmare nici in comunism
omul nu va i impins la pe-iferia procesu-
lui de productie, nu va deveni un element
anxtltar al ei. rumat cd, in cadrul acestut
proces centrul de greutate se va doplasa
ae fa ,mma”, de la forta sa fizicd, adica
de la clementele ce-l apropie in mai mare
masura de animal, spre intelect, adica
spre ceca ce i delaseazd de regnul din
care s-a desprins.

In mod deosebit insa accentele de origi-
nalitate se constata in cadrul analizei ca-
tegoriel de forte de productie, atunci cind
autorii delinese tehtinica ca element com-
pozitiv al aceslora, cind el analizeazil cau-
zele progresului tehmic sioale dezvolldrii
fortelor de productic. Pe bund dreptate
autorii  descifreazd in defimifia datd de
I. Kurakov tehnicii (vezi ,,Probleme de
Iilozotic™, 1956, nr. 1, pag. 14—13) o
identificare nejustificatd a tehnicii cu in-
dicii nivelului ¢ de dezvoltare (cu no-
awnelatura producticl, cu calitatea ei).

Prof. Fomima si 1. Belozerfev includ in
notunea de tehnicd mijloacele de muncd
st pracescle tehnologice.  Tocmai aceste
mijloace de muncd dcterminate imprennd
o procescle  tehnologice proprii lor for-
meazia baza tehnicd a productici®, putem
ottt iomonografia amintitd la pag. 38,
300 Tar la pag. 46 definitia este largili
st oprecizati in urmdtoarea  formulare:
LJTotmiea este elementul material al forle-
tor de productic, care serveste ca mijloci-
tor  (fransmitator) al activitatii transior-
mafoare a omulur $i wnealtd de supunere
a forfelor natusii puterii emulul in siste-
mul istoric determinat al productiei so-
craler tehruea reprezmtd totalitatea mijloa-
celor de munca cu procesele tehinologice
determinate®.
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. Introducerea elementelor ,,procese teh-
nologice® diferentiazd definitia mai sus
reprodusd de cea care prin tehnicd inte-
lege doar mijloacele de muncd {vezi de
pilda G. V. Osipov, ,,Tehnica si progresul
sceial”, ,,Moscova, 1959, pag. 95). Tot-
odata prof. Fomina si V. Belozertev pre-
cizeazd ca delinitia propusd de ei se dco-
sebeste st de punctul de vedere al lui
A. Katenelinboighen care include in sfera
tehnicii si produsul muncii, obiectul mun-
cii si fehnologia. Tn acelasi timp autorul
amint't ru face distinctie intre tchnologie
ca sliintd si procesele tehnologice (ci.
Hilosofskic  nauka™, 1959, nr. 4, pag.
15—17).

Acceptind in genere péarerile autorilor
monografiel in legiturd cu precizarea con-
tinutlui notiimii de tehnicd. nu putem s
trecem cu vederca unele neajunsuri ale in-
televerii acestut fenomen social prezente
in literatura sociologicd marxistd, neajun-
suri pe care nu le inlaturd nici interesanta
lucrare pe care o recenzdm. Inainte de
toate credem cd ar fi fost nimerita distinc-
tia dintre sensul notiunii de tehnicad atunci
cind o raportdm la procesul de productie
si un alt sens mult mai larg, aplicabil la
diverse domenii ale activitatii umane, in-
clusiv la domeniile activitatii spirituale.
Ni se pare cdl acest al doilea sens al con-
ceptului in cauzd este mai vechi decit pri-
mul. Poate ar fi mai nimerit sd vorbim
de mai multe sensuri decit doud. Se stie
cd la greci prin cuvintul , Tehnica“ se de-
signa arta, indeminarea de realizare a unui
lucru cit si tehnicile industrizle sau in-
telectuale (vezi V. de  Magelhaes—Vil-
hena: ,Tendinte contradictorii ale progre-
sului tehnic in cetatca anticd” fin rev.
,,Cercetdri filozofice* nr. 2/1962, pag. 434—
436).

In orice caz se stie curent cd noliunea
de tehnicd se utilizeazd pentru a designa
procedee utilizate de artist in crearca ope-
rei sale (vorbim doar de latura tehmica
a picturii, a creatiei muzicale, a creatiei
literare, vorbim de o tehnicd a gindirii,
ete.) se foloseste in mod curent termenul
de tehnicd in stiintd, sport etc. Deci ar fi
rezonabild o disociere a notfiunilor de
L tehnicd in general” si ,fehnicd de produc-
tie*, lar notiunea de tehnicd In general
am putea-o defini drept totalitatea mijloa-
celor si procedeclor materiale si mentale
folosite pentru atingerea unut anumit scop.

Mai departe: sintem intru totul de acord
cu distinctia pe care o fac autorii mono-
grafiei intre ,tehnologie ca stiintd“ si

,procesele tehnologice“, si cu includerca
proceselor tchnologice (nu a telinologiet
ca stiintd) in sfera tehnicii, Socotin c4,
procedind in felul amintit mai sus, Fomina
si Belozerfev dezvdluie mai profund con-
tinutul cunoscutei teze a lui AMarx, potri-
vit céreia ,,epocile economice se deosehesce
intre ele nu prin ceea ce produc, ¢i prin
modul cum se produce, cu ce mijloace de
muncd“  (vezi: Karl Marx, ,Capitalul”
vol. 1. Ed. 1948, pag. 187). Acest cum de-
vine mai inteligibil dacd acceptam ca si
uneltele si tehnologia fac parte din teh-
nicd.

Féacind distinctia amintiti intre cele doud
forme ale tebnologiel, autorii monografici
JParticularitdtile  dezvoltdrii modului  de
productie socialist* pun problema rapor-
tului dintre stiintd si tehnicd. dintre stiintd
si fortele de productie. Se stie cid punctu!
de vedere dominant in socioloria sovietica
contemporand considerd stiint~le (naturii)
ca Tdcind parte din fortele de productie,
iar  Programul Partidului  Comunist  al
Hniunii Sovictice cuprinde indicatia pre-
cisdd ¢d in procesul construirii comunis-
mului ,stiinta va deveni in deplind mi-
surd fortd de productie nemijloctad® (pag.
74, ed. rusd). Pe de o parte Fomina si
Belozerfev se declard de acord cu aceastd
tezdi, pe de altd parte ei afirmd cd accep-
farea acesteia inseamn@ suprimarca proble-
mei relatiei dintre stiintd si tchnicd, intre
teorie si practicd“ (op. citat p. 42). Evi-
dent, sintem in fata unci inconsecvente
si autorii rdmin datori cu eliminarea et
intr-o editic viitoare a lucrérii.

In principiu sintem de acord cu pozitia
autorilor care cbicetrazd impotriva includ rii
stiintei in mod nediferentiat in tesatura
fortelor de productie. Explicatia lor insa
cste schematicd si repetdm, inconsecventd.

O altd problemd ce capteaza puternic
atentia cititorului este cea a existentet
relatiilor tehnice dintre oameni, abordats
de autori in legdturd cu analiza celei de
a doua laturi a modului de productie: la-
tura relatiilor de productie.

In unele studii de sociologic existenta
accstor relatii este pur si simplu ocolitd,
tar utilitatea introducerii unei astfel de
notiuni in aparatul categorial al materia-
lismului istoric negata. Altii, considerind
diviziunea muncii ca expresie a stdrii for-
telor de  productic, nu recunosc totusi
existenta unui astiel de tip de relatii intre
oameni. Or, asa cum pe buna dreptate
precizeaza Fomina si Belozerfev, recunos-
cind existenta diviziunii tehnice a muncii,
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trebuic sa admiti si existenta  relatiilor
tehnice, intrucit  ultimele nu sint decit
expresia si rezultatul necesar al divizinnii
tehinice dintre oammeni in precesul de pro-
ductie. Criticind punctul de vedere formu-
lat de Ceaghin si Ilauc (vez rev. ,Pro-
bleme de lilozofie nr. 2 2 TUH8)Y, pmui de
vedere cclectic care, cind face distinctie
intre relatii de produciic si rotalii tehmee,
considerindu-le pe acestea ca o a dous
laturiy a relatiilor de productic, cind e
identifica, anforii monogralicr disting ca-
fegoric aceste doua tipuri de relatii, -
clizindn-le pe cele tehnice in sfera fortelor
de productie. | Relatiile telmice sint deter-
ninate de in saq natura procesulur soc
al mimeii siomtra in componenta lui. Co
alfe euvinte, acestea sint relatii intre pro-
ducatori sio grupele lor v procesul nemij-
loctt al mumcii, in care ei indeplinese di-
ferife Tunctii - si operafii. Bvstenta si
schimbarea  relatitlor tehnice este condi
fionatd de existenta si schimbarea  divi-
zinnil sociale a nneli (generale, parti
culare si individuale).

delatiile tehnice, cave intré in siera (vo-

nul)y fortelor de productie in functiune,
se formeaza nu I raport ecu produsul
meil, of T legaturd cu insusi procesul
mnneti sau in decursul productier diferite-
lor produse ale muncii* (on. cil. pag. 70).
Tar mai departe: |[In relatiile tehnice intrit:
dluexmmm calilativa si proportion ahita-
tea cantitativd in pl(xosul muneii infre di-
fertfi  muncitori  si gmpcle tor; relatiile
dintre mgineri, tehnicieni si numeitori in
tegaturd cu [desié surarea?]  dileritelor
fnnclit tehnice si organizatorice in pro-
cesul nenujlocit al muncii:s relatiile dintre
nimertorii calificati: relatiile dintre nmunci-
torii  procesclor principale si muncitorit
din cadru! procesclor auxiliare si secun-
dare: relatiile dintre colectivele  scotiilor,
intreprinderitor si ramurilor productici pe
temernl aproviziondrii fehnico-materiale in
scopul asigurdvii unui proces de productic
normal®  (Ibidem pag. 71.) Desi autorii
nu peagd influenta relatifor de productic
asupra relafiilor tehnice, of repetd cu in-
sistenta ideea ca ultimele se disting prin-
cipral de primele, ¢d ele mfria in compo-
nenta lortelor de productie. latd o idee
interesanta st care  stimuleazd gindirea
sociologicd marxistd, Totodald pentru ca
ca sa hie mai convingafoare necesitd ar-
gumente noplus pe care aulorii nu ni le
olera in accastd moenograiie, Céder deosebi-
rea dintre tipul relatiilor {ehinice si tipul

waidilor de productic nu cere neapdrat

includérea  primelor in sicra lortelor de
productie.

Analizer structurale a medulur de pro-
duclie ii wrmeaza in chip firesc analiza
Junctiondrii, dinamisnudui modului de pro-
ductic si o clementelor care i1 compuu.
Dialectica marxista ne indicd drept rada-
cina altima a mobihitdtii lucrurilor unitatea
contradictoric o laturifor lor. Care  siat
contradictiile specifice ale dinanucti modu-
lw de productic, 1atid intrebarca veche la
care isi olerd raspunsul lor si autorii mono
gratier. Desigur er pornese de la contradictia
fundamentala dintre forlele de productie si
relatiile de productie, dezvahuta inca de
intemeictorii marxismului. Atentia lor insa
este retinutd de un domeniu al contradictii-
lor dimn sinul modului de productie mai
putin cerectat i cadrul  materialismudui
istorie si anume  contradictiile din slera
fortelor de productie ca izvor al automis
rit avestora, contradictiile din siera tehnicii
si legita 1!]«} progresudui tehnic ce decurg
din acestea. Dialectica imanentsa existenta
intre clementele interactionale ale forfelor
de productic — scrin autorii - se ex-
prima: a) in interactivnea dintre obicctul
muncii s tebnicd; b)Y In interaciinnea
dintre tehnica si oameni in procesul mun-
¢ii; ¢) in interactiunea dintre elementele,
verieile, ramurile tehnicii; d) in actiunea
legitatilor gencrale ale dezvoltirii tehnicii.”
(Op. cilat, pag. 935)

Situindu-se pe un punct de vedere larg
raspindit in Incrdrile de materialism isto-
ric sovietice (vezi A. Zvorikin, G. Osipov,
Ceaghin sl Harcev, efc) in explicarea
primo]or 3 puncte prol. Fomina <i Be'o-
zertev Tormuleaza intr-un mod mat mdere-
sant si mar onginal legile generale ale
dw,\'oltnn tehiricii. Acestea ar i urmatoa-
UL LPerfectionarea si dezvolturea wij-
olmr telinice se realizeaza prin diferen-
tere, specializare si simplificare. Diferen-
ficmea — formarca  diferitelor forme  ale
mijioacelor de muncd; specializarea —
adaptarea mijloacelor de muncd la o fin-
trebuintare particulars, pentru indeslinires
unei operatiit speetale®. (Op. citat, pag.
05.). 2, Principul agregiirii sau agrega-

i constituie ,,0 noud legitate a dez-
coitarii tehnice masiniste, care  deschide
mari perspective progresului tehnic ... In
agrepatele de masini sint contopife la un
foc trof verigh ale sistemului, unealta de
tnern,  masina-motor  si - mecanisnut - de
‘v ansmisiune, Aceasta este cea mai buna
bazd pentru automatizare. (Op. cilat,

8-
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pag. 107.). 3. Progresul tehnicii duce ine-
vitabil la cresierea tot mai mare a masei
mijloacelor tehnice in productie”, proces
insofit de o scadere a cantitatii de munca
umand cheltuitd pentru punerea in miscare
a acestei mase in crescendo. 4. Progresul
tehnicii masiniste duce in tot mai mare
masurd ,la inlocuirea sistematica a mun-
cii manuale cu cea mecanizatd — acesta
este mersul logic al dezvoltarii tehnicii.®
(Op. citat, pag. 107.). 5. La acest punct
autorii monografiel in esen{d reproduc
ideea lui Marx din ,Mizeria [ilozofiei", pe
care ne permitem sd o citdm si noi in ex-
tenso: ,,Unelte simple, acumulare de unelte,
unelte compuse actionate de un singur
motor manual — omul -—; unelte actio-
nate de forfele naturii, masina, sistemul
de masini cu motor automat — iatd evo-
lutia masinilor® — scrie Marx. (Marx—
Engels, ,,Opere®, vol. 4, pag. 151.) Schema
dezvoltdrii masinii schitatd de Marx in
citatul de mai sus indicd fagasul funda-
mental, legitatea de bazd a progresului
tehnic atit in prezent cit si in viitor.
6. ,Tendinta legicd generald a dezvoltirii
tehnice constd si in aceea cd trecerea la
noi mijloace telinice, la noi principii teh-
nice se realizeazd de reguld dupd ce mij-
loacele tehnice vechi au atins punctul ma-
xim al dezvoltérii lor, adicd atunci cind
perfectionarca lor in continuare aduce doar
un efect tehnico-economic neinsemnat in
comparatie cu efectul noilor mijloace si
principii tehnice. (Op. citat, pag. 110.)

Desi suferd de un oarecare absiractism,
credem cd schema legilor generale si
imanente ale evolufiei tehnicii oferd o
haza rodnicd de discutie, un punct de ple-
care stimulator pentru cercetarea sociolo-
gica a progresului tehnic,

Aminteanm intr-un loc faptul ¢ titlul mo-
nografiel nu acoperi in intregime conti-
nudul ei. Intr-adevdr lucrarca analizatd
dupd continutul ideilor ei cuprinde doud
sectiuni mari: o prima sectiune care pune
in discutie si oferd solutii mai mult sau
mai putin originale, pentru unele categorii
de bazd ale materialismului istoric; si o a
doua sectiune care in linii mari coincide
cu capitolele 1H—IV, consacratd propriu
zis legitatilor dezvoltdrii modului de pro-
ductie socialist. Problematica celei de a
doua sectiuni a monografiel se suprapune
inlr-o narecare masurd cu cea dintr-o alta
lucrare inchinatd dezbaterii legilor gene-
rale ale construirii socialismului (cf. ,Le-

gile aparitiei si dezvoltarii societdtii so-
cialiste”, Inst. filoz., Moscova). Nivelul
de generalizare in lucrarea colectivd a
Institutului de Filozofie al Academiei de
Stiinte din U.R.S.S. ¢ste mai inalt in sen-
sul ca se cerceteazd actiunea legilor gene-
rale ale dialecticii marxiste si ale materia-
hismulut istoric in socialism.

Monografia pe care o recenzdm pre-
zintd alte avantaje: permite, prin restrin-
gerea obiectului cercetat un plus de adin-
cinie, o mai analiticd explicare a intere-
santelor probleme teoretice ale dinamicii
modului de productie socialist.

Punctul de plecare in dezvialuirea spe-
cificitaii legilor modului de productie
socialist si a superioritdtii sale fatd de
cel capitalist, il constituie relatiile de pro-
ductie. Tmpotriva fetisismului tchnic  de
orientare pesimistd sau optimista din socio-
logia burghezd, care autonomizeazi, separd
domeniul tehnic de cel social, cercetétorii
sovietici formuleazd ideea principiald po-
trivit céreia finalitatea umana, scopul teh-
nicii, sensul progresului tehnic nu se ga-
sesc in tehnica ca atare. ¢i depind de alti
factori printre care, in primul rind, de tipul
relatiilor  de productie. Ocolirea acestei
probleme a finalitatii  social-umane in
cadral unor structurr economice diferife
din partea sociologilor burghezi se ex-
plicd, evident, prin pozilia lor de clasa,
prin tendinta lor spre apologia directd
sau indirectd a orinduirii capitaliste.
Se stie ca  ideologii  capitalismului  se
strdduese sd zugraveascd orinduirea ex-
ploatarii omului de cétre om in culori
trandafirii, denumind-o ,capitalism popu-
lar“, ,lumeca liberd®, iar fenomenele
negative din cadrul ei sid le pund pe
seama oricdror altor taclori, numai pe
seama proprietédtii capitaliste asupra mij-
loacelor de productie nu.

Demascind cu hotédrire si principialitate
demagogia apologeticd a unor astfel de
teorii autorii monografiei dezviluie opozi-
tia radicald dintre scopurile utilizérii teh-
nicii in orinduirea socialista si orinduirea
capitalistd, legile diferite de dezvoltare a
acestor doud moduri de prodictie, carac-
terul profund uman al orinduirii socia-
liste in opozitie cu orinduirea exploatérii
o1 exterminirii omului de citre om.

In ce constid superioritatea relatiilor de
productie socialiste fatd de cele capitaliste,
dupd autorii monografiei, si care este in-
fluenta lor asupra actiunii noilor legitdli
ale dezvoltarii productiei? Ne permitem sa
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rezumam la maximum raspunsul larg si
documentat oferit la aceastd intrebare de
inleresanta monografie iscéilitd de Fomina
si Belozertev.

Schematic raspunsul autorilor rezidi in
urmatoarele: 1. superioritatea modului de
productie socialist constd in aceea c4, da-
torita relatiilor de productie socialiste se
realizeazd dezvoltarca planicii a produc-
tiei pe temeiul activitatii congticate a ma-
selor de oameni ai muncii in dirijarea
procesudui  de productie in  conformitate
cu cunoasterea legilor ei de dezvollave
(cf. op. citat, pag. 140); 2. relatiile de
productie socialiste asigurd  dezvollarea
tehnicii pornind nu de la interesele ime-
diate si din perspectiva, ca sd zicem asa
provinciald, c¢i din interescle perspeciioer
generale a dezvoltarii tehnicii i a intre-
gulut proces de productie. In felul acesta
se asigurit proportionaiitatea, ritmiciiatea
functioniirii cconomici pe planul int"cgii
socictdli; 3. o particularitate caracteristic?
a relatiilor de productic socialiste ,onsta
in colaborarca tovardseascd si intrajutora-
rea muncitorilor, taranilor si intelectuali-
tor in cadrul activitatii generale de produc-
tie. In munca colectivd a maselor popu-
fare in interesul intregii socictali rezidad
deosebirea radicald dintre modul de pro-
ductie socialist si capitalist, care inte-
resul  imbogatirii  individuale reprezinta
pirghia principald ce pune in miscare ener-
gia oamenilor, In care productia se dove-
deste a fi un mijloc de Tmbogétire perso-
nald a umu numdr restrins de oameni pe
scama oxploatdrii  unei mase imense;
4. avantajul hotdritor al relatiilor de pro-
ductie socialiste fatd de cele mpitalix‘te
constd in accca cd ele determind un scop
principial deosebit al dezvoltédrii produc-
tici: dezvoltarea mul laterald fmcz si spi-
rilualda a personalititii umane, asigurarea
unui nivel de trai, material si cultural din
ce in ce mai fnalt (in comunism asigu-
rindu-sc satisfacerea deplinid a tuturor ne-
voilor materiale si spirituale); 5. o alti
particularitate diferentiald a modului de
productie socialist in raport cu cel capi-
talist rezidd dupd autori, in caracterul
pasnic al dezvoltarii lui, intrucit legitdtile
specifice socialismului exclud razhoiul din-
tre state si deci militarizarea economiei ca
instrument de realizare a radzboaiclor;
6. superioritatea relatiilor de productic so-
cialiste asupra celor capitaliste se mani-
festi si In aceea ci legile generale ale
progresului tehnic se mamfcstfx in condi-
tiile productiei socialiste intr-o formi so-

clal-economicd calitativ noud, capata cel
mai larg clinp de acfiune, se concretizeaza
in forma unor legitd}i economice specifice
ale dezvoltarii tchnicii (op. citat, pag. 151).
De pildid legitatea dezvoltédrii tehnicii prin
diferentiere, specializare, capitd un larg
cimp de desldsurare in condifi le cooperdrii
econontice socialiste, In tarile capitaliste
proprictatea particulard asupra mijloacelor
de productie, existenta a numeroase lirme
particulare refine, firineazd introducerea
specializrii adinet, tipizdrii si unificdrii.
De pildd in Germania apuseand firmele
particulare produc aproximativ 3000 de va-
rietdfi de ccasuri de mind si de buzunar,
aproximativ 130 de tipuri de masini de
spalat etc. Pe accastd cale relatiile de
produche capitaliste contribuie la fnceti-
nirea ritmului progresului tehnic. Dimpo-
triva relatiile de productie socialiste asi-
gurd ribmuri fnalte, incomparabile cu cele
din capitalism, ale dezvoltdrii economiet
in genere, ale {chaicii in mod dcoschit,
ceea ce constituic una din legile noi ale
progresului tehnic in socialism. Accleasi
relatii elimind, cum just subliniazid autorii
monografiei, elementele obiective care fri-
nau progresul neintrerupt al tehnicii in
orindwrile presocialiste.

Progresul nimpetuos  tehnico-stiintific in
conditiile actiunii legilor specifice ale rela-
fillor de productie socialiste asigura crea-
rea bazei tchnico-materiule a comunismu-
lui, sarcina principalda inscrisd in noul
Program al P.C.US. aprobat de cel de al
XXII-lea Congres al s#du. Ce inteleg autorii
prin aceastd notiune? | Marxismul vede in
baza tehnico-materiald totalitatea unor ele-
mente substantiale ale productiei: starea
mijloacelor materiale de muncid si a mij-
loacclor substantiale (sensibile, palpabile
. m.) indestructibil legate de elementul
(uman) al productici si de asemenea de
o anumitd structurd a relatiilor de produc-
tic care apartin unei formatii soctal-cco-
nomice date si care caracterizeaza parti-
cularititile dezvoltirii fortelor er de pro-
ductie. Accasta este tocmai acel nivel
telinic  al dezvoltdrii  productier  sociale,
care mnditionca/[i o telnologie determi-
natd si o anumild organizare a productiei
in ficcare elapd a dezvoltdrii, determind
capacitatea societatii de a crea bunuri ma-
teriale necesare pentru existenta si dezvol-
tarea ei. Ea este mdasura posibilitatilor
ecorlomice a acestel societdti® (op. citat,
pag. 8.). Dupd pirerca autorilor fiecare
formatie social-economicd 1isi are baza ei
tehnico-materiald, ccea ce, dupd pérerea
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noastrd, pentru anumite epoci istorice (de
pilda sclavagism) rdmine de demonstrat.

Definitia formulatd de autori cuprinde
clemente unanim  acceptate de ginditori
marxisti, Desigur nuanie diferentiale exista
intre unii si altii. Asa de pilda, Zvorikin
(vezi vol. ,Despre legile aparitici si dez-
voltdrii  societalii  socialiste“, Moscova,
1960) include in continutul netiunii de
bazd tehnico-materiald si combinatia so-
ciald a procesului productier, care isi ga-
scste expresia sa materializatd intr-o orga-
nizare sau alta a procesului de productie,
atit la nivelul intreprinderii, cit si in ca-
drul aparatului de productie in ansamblu
(up. citat, pag. 100).

Baza tehnico-materiala a comunismului,
in plin proces de constructie se deosebest:
de cea a socialismului si cu atit maj mult
de cea a capitalismului din punct de ve-
derc tehmic sub aspectul volumului, pro-
portiilor, nivelurilor si ritmurilor ei de dez-
voltare, Construirea acesicia, citim noi la
pag. 21 a monografiel semnata de Fomina
si Belozertev, este lepatd: | mai Intii de
salturile revolufionare in elementele ma-
teriale ale productier, de un nou continut
tehinico-stiintific al productiei de mecani-
zare complexd si automatizarea deplind a
procesulin de productie; in al doilea rind
de modificari calitative i caracterul si
continutul muncii, c¢ind omul in principiu
devine supraveghetor al productiei; in al
treilea rind de o radjcala revolutic in iz-
voarcle de  energie (energia termo-nu-
cleard); in al patrulea rind de schimbirile
ce survin in obiectul muncii, de aparitia
noilor specii de materie prim3, materiale
sintetice, ete. (op citat, pag. 21).

Crearea unui sistem automat de ma-
sin cu autoreglare la nivelul intregii pro-
ductii, mecanizarca complexd a tuturor
proceselor de productie, a intregii econo-
mii nationale a {arii, constituie continutul
specific al bazei tehnico-materiale a co-
munismului si diferenta ei fatd de baza
tehinico-materiald a socialismului, in care
nu existd o automatizare atotcuprinza-
toare...” (op. citat pag. 21—22).

In acelasi timp se aduc argumente in
favoarea ideii cd orinduirii capitaliste ii
este cu neputinid sa creeze un sistem
automatizat al intregii economii nationale,
si cd in consecintd revolutia tehnico-
stiinlificd contemporand care are loc In

aceste tdri mdreste si mai mult distanta
dintre nivelul forielor de productic si tipul
de relalii capitaliste, facind mai acuta,
mat arzatoare necesitatea revolutiei socia-
liste in {adrile capitaliste.

Vorbind de construireca bazei tehnico-
materiale a comunismului, de legile pro-
cresulut tehnic in socialism, autornn anan-
scaza pe larg deoscbirea dintre ritmul dez-
volldrii economice a  socialismului, capi-
talismului, cresterea continud a mivelulu
inzestrarii {ehnico-stiiniifice a econom:ci
in socialism, cresterca continua a nivelului
telmico-cultural al muncitorilor in corcla-
tiile cu schimbdrile ce survin in nivelul
tehinieii. Problema desévirs'rii relatiilor de
productie socialiste in conditiile construirii
comunismulud, este pe larg tratata (50 de
pagn) in oparagraful Voal cap. 1L

Cap. IV este consacrat factorilor subiec-
tivi care condifioneazé dezvoltarea acccele-
ratd a modului de productie socialist (ro-
lului statului socialist si cresterii rotului
creator al masclor populare in perioada
trecerii spre comunism). Accst capitol,
si mai cu seamd ultimul, care abordeaza
problema unor legititi  ale dezvoltarii
sistemulul  mondial  socialist se distan-
teazd prea mult, dupd péarerea noastra,
de miczul principal al lucrdrii — ana-
liza modului de productie socialist — a
elementelor sale componente si a functio-
ndrii lor. De {apt coloana vertebrala a
monografiei recenzate este reprezentatd de
analiza tehnicii si progresului ei in condi-
title socialismului. Din acest punct de ve-
dere monografia, dupd impresia pe care
ne-a lidsat-o lectura ei atentd, cuprinde o
analizd mai adinca, mai precisd, mai bo-
gat documentatd decit monografia inchi-
natd legilor dezvoltdrii societdtii socia-
liste, lucrare colectivd a Institutului de
filozofie din Moscova. Desi ultima se misca
la un nivel de generalitate filozofic-socio-
logicd mai inalt, oferind o privire mai in-
tegrald si mai organicd, as zice de la
mare altitudine, a orinduirii care repre-
zintd, dupd cunoscuta expresie, saltul de la
preistoria la istoria omenirii, ea insa, in
virtutea conceptici sale, nu ne oferd o
prezentare suficient de analiticd a cate-
goriilor cu care opereazd si nu cuprinde
o documentatie fapticd atit de bogatd ca
lucrarea ,Particularitatile dezvoltidrii mo-
dului de productie socialist®.

ION ALUAS
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Pseudo-umanismul  filozoliei burgheze
contemporane. Problematica umanista nu
odati a stat in centrul preocupéarilor filo-
zolice. Ea este, in zilele noastre asimilata
organic practicii $i teoriei marxist-lnt-
aiste. Comunismul, ca doctring si actinne
este sinonim cu umanismul  contemmporan.

ldeologia burgheza incearca si eca sa-si
reabiliteze prestiginl grav — si de altiel
iremediabil -— compromis in fafa mosc-
lor, mumind  reintoarcerca la tmanism
alisind iIn chip larseie grija lata de om
si destinul lui. Mdrturie in aceastd diree-
fice ne sta perseaatisoond, g din oorien-
tarile principale ale lilozofiet  burgheze
contenporane.

Personulisminl eleclucaza o epigonicd
incercare de readucere la lima de plutire
a unor valori de mult aruncate peste bord
de burghezie si inainte de toate a valorii
suprenie in conceptiile umaniste — omul,
strivit de dintii nemilosi ai giganticer ma-
sindrii capifahste. Incercarea lui a csuat
intr-un  jalnic eclectisi, cu un puternic
iz reactionar. Esecul cra incvitabil din
wonttentul in care problematica umanista
era cercetatd prin ochelarii unei clase sor-
it pieirii, iar fundamentul teoretic ales
pentrin edificarea unel pretinse noi con-
ceplii despre cmy, fiind religia.

Analiza globala — prima de acest el
in hteratura marxistd din fara noastra
asupra personalismului —, o ntilnim in
cartea tinarvlui st virtuosului minvitor al
condentlut - filozoiic Ludwig Grin-
berg  (Critica [ilozofiei  personaliste,
Bue., Edit, Stiint., 1962).

Lucrarea pe care o vom prezenta aic
i citeva cuvinte, constituie, fara indo-
wald, o realizare meriforic in domemul
criticsi Ttlozofici burghcze reactionare, Ba
s impune atenticl nu munar prin apre-
ciabila informare pe care o are la baza
ct st oprin logica pe care o mmprimd au-
torul i expuiterca materialului faptic.

Credem insé — lisind la o parte ©
serie de probleme importante pe care e
ridicd cartea in prima ¢ parte — ca

punctul  central  al  expunerii, clementul
care aduce mai multa notd personald, il
constituie efortul de a realiza o analiza
crifici o trasaturilor specifice, o structu-
rii inferioare specifice personalismulw,
prectun sioa titllor politice promovate
pe aceasta b de citre el De accea,
cele cileva observalii care urmicaza, le
vonl Tace mai ales in jurul problema-
ticit cuprinsd in aceste doud pdrti ale
fucrarii.

De la inceput autorul delineste, crederit
not, i omod judicios personalismul  ca
liind idealism obiectiv in ontologic; 1dea-
lisin subicctiv in - gnoseologie®.  Alegind

0 ascimeniea perspectivd — ea nu este im-
pusa din exterior, ¢i detasata din analiza
concreta o materialului —  expunerca  a

pulut unmdri cu sulicientd limpezime cun
s-a construit de jos™ pina ,sus* eclee-
tica  conceptict  personaliste. Din  nevoia
unperioasa de a ,lundamenta” o ordine
thizorie de reprezentari politice si morale,
aceasti Dilozolie  diversionista, caracteri-
sata printr-o fatald inconsistenta stiinfi-
fica siincoerenta logica®, aseaza la baza
sa o pozific teista, Acest fapt l-a indrep-
tatit pe autorul lucrarii |, Critica ilozoliei
personaliste s conchidi in mod just ca
religia devine in cadrul hilozohiei perso-
naliste 0 nuntar punctul el de sosire,
¢t si punclul ei de plecare, si punctul ei
de sprijin®. Ceea ce trebuie remarcat este
laptul c¢d aceste pozitii sint implicate n
insusi  pluralismnl subiectivist care  este
asociat cu teismul in cadrul personalis-
mului. Observalia accasta trebuie luatd in
sensul ardtat de V. I Lenin: in efortul
lui de a se elibera de absurditédti idea-
Iismul subiectiv trece in idealismul obiec-
tiv.  Problenta raporiului - subiect-obtect
oste supusa st oaici aceleiasi  grosolane
miistificiri, Cei doi termeni sint goliti de
seimnificatia lor adeviirald, concreta: obiec-
tel dnecetind de a mai §i realitate obicc-
tiva, dar subiectul fiind luat si el In
mod cu lotul abstract — in afara rclatii-
lor istorice concrete. Cu un asemenca su-
bicet aistract golit de orice continut real
si transformat intr-o celuld care se -
chide in ca insdsi®, care cautd sensul
absolut al fuervrilor in propria sa irdire
subtectiva, idealistii contemporani, incear-
cd construtrea cclor mai bizare repre-
zentiri despre lume pe care, in mod di-
verstonist, le propun drept modcele per-
fecte de viald, Se impune a i1 subliniat
ca un merit al lucrdrii laptul de a i ara-
tat inconsistenta icoretica, eclectismul, si
reactionarismul personalismului. El se
spune in subcapitolul | Teismul* si,,Me-
Lafiziea persoanei”, este o formulare di-
verstonistd care consemneaza de fapt criza
generala o capttalismului®. Cu alle cu-
vinte, personabismul este o tic pe
fond cosmic a psihologiei unei clase so-
ciale aflatd 1 plin proces de disolutic.

Urmirind pind ,sus* pozitiile persona-
liste, pina 1a deplina desiasurare a im-
plicatiifor de ordin politic si etic, auto-
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rul arata ca trasaturile caracteristice ale
sociologiei si eticii personaliste sint anti-
comumisinul si antivmamsmul. Cu aceasti
ocazie este demascatd tentativa nejustifi-
cata a personalistifor grupati i jurul
revistei , Esprit de a impdca marxismul
cu existentialismul, cerind  marxismului
sd se ,deschidd* subiectivismudul existen-
fialist; de fapt, s& renunie la continutul
sau revolutionar. Tot in aceastd ordine
de ide: cste surprinsad si pozitia reactio-
nard dupd care morala si politica ar
ciadea in afara stiinfei ccea ce ar duce
la concluzia Talsa si nestiintificd cd so-
cialismul nu este o stiintd ¢i un simplu
ideal clic, o pura stare afectivd, De all-
fel, combaterea acestor aberatii revizio-
niste constituie wunul din  punctele cele
mal valoroase ale luerdrii. | Faptul cd so-
cialismul, scrie L. Griinberg, este si un
ideal de viata, un deziderat uman con
semnificatie ctics, nu infirma  continutul
sdu stiintific, ¢ dimpotriva, il reflectd si
valorifica, asigurind  mobilizarea capaci-
titilor creatoare revolutionare ale clase
muncitoare si ale aliatilor ¢i in vederea
reabizarii lui. Constiinta dreptdtii cauzer
pentru carce luptsa, constiinta valorii mo-
rale a idealuln san constifuie un izvor
al victoriitor sale numair  pentrucd  are
un temei obiectiv, pentruca se bazeazi
pe Infelegerea legii dezvoltirii sociale si
pe actiunea — istoriceste justd — in ve-
derca realizarii cerinfelor acestor legi®
(pag. 150).

I ultimul capitol este expusa critic
conceplia  personalistd a lui Radulescu-
Motru. Judecitile, in general vorbind,
sint juste st combative. Tn mai  multe
parti se sublimazd  caracterul  eclectic,
mistic si cameleonte al personalismului
energetie, filozofie o reactiunii burghezo-
mosteriniii din tara noastrd intre  ccele
doud razboaic mondiale. Era, credem, in
inferesit! demascdrii mai profunde, mat
multilaterale, dacd autorul ficca o ana-
liza cova mar amanuntitd a unor luerard
ca ,Vocatia“ sau ,,Timp si destin®. Con-
ceplia asupra culturii si a omului de vo-
calie, piesa centrald a doctrinel lui Ra-
dulesers-Motrn, nu este analizatd  intot-
deauna cgal de adine si T miscarca cf
contradictorie. Acest lucru se  datoreste
poate si faptului ca autorul cartii pe care
o recenzém a abuzat de cele mai multe
ori de anumite izvoare de mina a doua.

Totusi, tmpresia  generald  cu  care
rimine citiforul dupid ce a parcurs ulti-
mele  file ale cdrtii este In mod cert

favorabild autorulur. Dupad cum vom ve-
dea este si firesc sa lie asa. Informatia
consistenta,  verva  polemicd,  plasticele
metafore ce inchid in citeva cuvinte toarte
nimerite o caracterizare judicioasd a per-
sonalismului —— | jucatorul de rezervd® al
echitpel  Tilozohice burgheze, la care ape-
leaza meren pentru servicii toti  coechi-
pierii — sint fot atifca motive care cer
ca sa fie apreciald pozitiv lucrarea ,,Cri-
tica Tilozofiei personaliste®. Si mai este
fncd eevar superioritatea marxism-leninis-
mului nue este subliniatd artificial in car-
tea amintitd, ¢ se desprinde firesc si de
reguld, cu mare Jortd din paginile el

Daca i ocele ce urmeazd, vom insista
in  special asupra pdrtilor mai  pulin
realizate sioa solutiilor discutabile oferite
de autor problemelor in dezbatere, aceasta
o facemr nu pentri ca studiul iscalit de
.. Grinberg nu ar merita o apreclere de
ansamblu pozitiva, Asupra acestui punct
ne-am spus limpede parerca in oadurile
de mai sus ale recenzici noastre. In-
trucit insd nu e wvorba de o simplad
lucrare de popularizare, ¢i de un studiu
stiintific, prezentat de altiel si ca diser-
totic pentru tiflul de candidat In stiinte,
vomi formula citeva judecdti eritice justi-
ficate, credenm noi -- si am vrea sa fie
infelese ca atare -~ de exigeniele ce se
impun in fafa uwet lucrart stiindifice ori-
ginale; asa cum trebue si Tie, de fapt,
o lucrare de disertatie.

Socotim cd multe din studiile marxist-
leniniste care au drept obiect critica fi-
lozofici burgheze, in buna parte si cel
recenzat in rindurile de fafd, pacdtuiesc
prin faptul cd cle se mullumesc s& ripos-
teze unef feze cronate cu oun prea sumar
commentar pozitiv al punctului de vedere
marxist-leninist in problema abordata.

Ni se pare un adevir evident faptad
ca elicienfa  coriticii  adversarilor  nostii
ideologici este substantial sporitda de pre-
lungirca  acestel  critiei  intr-o  expunere
pozitiva, arguwmentata 2 proprinui nostru
punet de vedere in problema dezhatuta,

De altie!, insusi studinl  recenzat ne
oferd un bun exemplu in aceastd direc-
fie — in § 4 al capitolului al TIl-lea
relevindu-ne  pregnant  opozitta  dintre
wmanismiul marxist i pseudoumanismul
personalismulni. - Caducitatea  derizoriulut
capital teoretic de care dispune  perso-
nalismul  reiese mult mai clar in evi-
dends atunei cind se dezviiluie confuzia
grava dintre obiectivarea siInstrdinarea
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omuluy, confuzie prezenta in filozofia per-
sonalistd, si cind se insistd asupra deo-
sehirii celor doud modalitali de comuni-
care a omului cu realitatea in lumina fi-
lozolici marxiste, Intelesului  personalist,
nestiintific al instrdindrii i este opus de
citre autor cu succes, motivat, Intelesul
stiinfific marxist al acestui fenomen.

Din picate L. Graaberg nu procedeazd
fa Tl si in alte cazuri. Considerdm, de
pildd, cd dezviluirea caracterului abstract,
metafizic, mistic §i antiistoric — dect an-
tistiintine — al conceptulul de bazd cu
carc opercazd filozolia personalista —
conceptul de ,persoand umana* — trebura
sd hie prelungita intr-o succintd  expli-
catic a sensului stiinhific ce se poate
conferi notiumi in cauza. Or, dupd apre-
cierca noastrd, nu e suficient s& indici
punctele de reper, — in cazul de fata
formula  principald marxistd  dupd care
omul este cxpresia concentratd a rapor-
turilor sociale istoriceste determinate —
necesare  peatry elucidarea  problemet
date, ¢ sc¢ cere ceva mai mult.

Pe bund dreptate  autorul  reproscazd
personabismului c¢a el ,desprinde in mod
metafizic omul de raporturile sociale in
cudrul carora se  formeazd si se  dez-
voltd, inzestrindo-l cu  atribute date o
data pentru totdeauna. Separat de indi-
vidul concret, persoana devine un Icl de
esentd  spirituald  transcendentd, inaccesi-
bild raliunii si sustrasd in principin ori-
carei posibilitdti  de  investigatic  stiinti-
ficii* (op. cit. pag. 54). Si mai departe:
wrupind omul de raporturile sale cu fu-
mea, autonomizind  constiinta, exagerind
rolul  voinfei in complexul  psihologic,
ipostaziind s proiectind pe un plan su-
pranatural caracterul constient al vietii
wnane, personalismul a ajuns si desem-
neze prin «persoand» o fiintd pur spiri-
tuald, atemporald si aspatiala... (lhd.
pag. 93.) ,,Omul real este astiel transfor-
mat intr-o abstractie...“ (pag. 595).

Dar in focul polemicii antipersonaliste
autorul se pare cd uitd de utilitatea
abstractiunilor  corecte, stiintifice care,
dupa cum scrie Lenin, reflectd nalura
mai profund, mai exact, mai complet”
decit concretul senzorial. |, Gindirea, por-
nind de la concret la abstract, nu se in-
depiirteazii, daca ecste justd.. de adevir ci
se apropie de el* (,Caiete filozofice®,
Buc., 1956, p, 140).

Sint oare posibile si utile abstractiunile
stiintitice despre ,,om in genceral®, despre
esenta sa, despre anumite ,,permanente

ale naturn umane”, despre  ,,perscana
umand* in genere? Noi credem cé& da.
Autorul insusi vorbeste in numeroase oca-
a1 de ,esenfa omulut®, de’ redobindirea
wesentei wmane® prin revolutia socialista.
cte. Credem cid autorul procedeazd corect
utiizind  aceste expresii care sc  refera
la ,,om in genere”, expresii care presu-
pun anumile coordonate de bazd, ,per-
manente® ale naturii umane, — expresii
impruiutate, de altlel, de ta Marx, —
Simple consenmindri de pozitii nu sint, in
schimb, suliciente pentru a fatelege mai
adinc deoschirca  dintre ,abstractiunea
perscnalistd”, net misticd si antis.dinti-
ncd, si ,abstractiunca marxista”, stinti-
ficd a omului, a esenfei si naturii sale.
Pe aceasta linie am dori din partea au-
torului mai multd concretitudine st pre-
cizie in defimirea  si explicarea  acestes
abstractiuni — cel puilin la acelasi nivel
la care coste explicata notiunca marxisti
de instrainare. De fapl, cxplorarea mai
atenta a |, Manuscriselor  econamico-tile-
zofice® elaborate de K. Marx, a bogatel
literaturi legale de aceste mannuscrise si
a altor opere marxiste ar 1i oferit substan-
tiale indicatii si idei, in plus, fatd de cele
cuprinse in ,,Critica filozofiei personalis-
te, pentru a dezlega taina* naturii omu-
lui (Acad. N. Konrad din U.R.S.S. creio-
neazd, de pildd, in citeva rinduri un in-
teresant tablou al ,permanentelor* umane
si a progresului lor, Vezi | Vestnik istorii
mirovoi kulituri nr. 2/1961).

Valoroasd din punct de vedere stiin-
tific si deoscbit de utild in economia lu-
crarii este distinetia pe care o face tov.
L. Grinberg intre obiectivare si instrai-
nare. Interesante si frumos sint scrise
paginile in care autornl  dezvdluie pé-
trunzator legdtura dintre instrdinare si
sistemnul  exploatirii omului de catre om,
demaseind mitul plasmuit de antropologii
burghezi, mit potrivit ciruia in orice con-
ditii munca ar insemna instrdinarea omu-
lui de propria-i cxistentd si cd, ea in-
totdeauna ar duce la pustiirea persona-
litdtii umane, fiind in felul acesta, cle-
ment generator de permanentd nemultu-
mire, suferinti, tinjire dupd o ordine
pericetd, idcald si supranaturald, ordine
in care omul ar fi ferit de o astiel de
ireparabild pierdere, de risipa puterilor sale
esentiale, a capacititii sale creatoare.

WCritica filozofici personaliste nu oco-
leste de data aceasta o oarecare simpli-
ficare a problemei | instrdindrii“. Mai
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intii intilnim o supdratoare inconsecventa
in stabilirea raportului dintre proprieta-
tea privatd, orinduirea capitalista si fe-
nomenul aliendrii, defect pe care vrem
s3] credem nu de natura confinutului
ci de ordin stilistic.

Citin, de pildd, la pagina 136 a lu-
cririi  recenzate cd ,datoritd  exclusiv
proprietdlii privat-capifaliste (s.n.) asu-
pra mijloacelor de productie, obiectivi-
zarea (de ce nu obiectivarea?) omului
in  procesul muncii devine implicit si
«instrainarea» lui de propria sa esentd®.
Acccasi idee se repeta la pag. 131, 137.
Pe de altd parte, autorul scrie cd ,numai
in conditiile existentei proprietatii private
si ale scindérti societdtii in clase anta-
goniste, obiectivizarea imbracd forma in-
strainarii de omul muncii a unor functii
vitale, care 1 devin strdine si ostile.
Acest fenomen a cépdtat cea mai deplina
si mai desavirsita expresie in conditifle
societdtii canitaliste“. Care formuld este
adevirata? Esle oare fenomenul aliendrii
specific orinduirii capitaliste sau e legat
de existenta proprictétii particulare asupra
mijloacelor de productie si a exploatdrii
omului de citre om in general? Evi-
dent, a doua formuld este mai aproape
de adevir. Zicem ,mai aproape® deoa-
rece nici ea nu acoperd intru fotul intele-
sul marxist al fenomenului in discutie.

Judecind  durd text, antorul  lucrarii
.Critica filozof'ei personaliste nu se in-
doieste de justefea tezei: proprietatea par-
ticulard asupra mijloacclor de _productie
premerge si este cauza aparitiel muneii
instrainate!. Ccca ce este inexact sau
cel  putin discutabil si, dupd pérerea
noastrd, coniravine unor texte limpede
formulate din , Manuscrisele economico-
filozofice*. (Originar, serie Marx, ,,..pro-
prietatea particulard este produs, rezultat,
efectul necesar (s.n.y al muncii instrdi-
nate, al raportdrii exterioare al muncito-
rului la naturd si la el Insusi®. Vezi:

* Acest punct de vedere este sustinut,
e adevdrat cu anumite rezerve, si de cunoscutul
cerceldtor sovietic D. 7. Rosenberg (,,Studii de-
spre dezvoltarea gindirii economice a lui Marx
si Engels in deceniul al V-lea din sec. al XIX-
lea’’, Moscova, 1954).

Este adevérat cd L. Grinberg formuleaza,
la pagina 134 a lucrdrii sale o idee care ar
contrazice aprecierea noastrd de mai sus. El
scrie ,proprietatea privatd (si imnlicit exploata.
rea omului de cdtre om) este deci cauza si tot-
odatd produsul, rezultatul, consecinta necesard
a muncii instrdinate’’. Lipsitd de orice comentar
explicativ aceastd formuld profund justd rdmine
echivoca st stingherd in ansamblul textului.

Marx—Engels, Iz rannih proizvedenii®,
Moskva, 1956, pag. 569).

In opera lui Marx iutilnim ideca limpede.
formulata potrivit cireia alienarea precede
in timp aparifia proprietafii private,
ceca ce consemneaza §i argumenteaza
aproape toli comentatorit conceplei lut
Marx despre instrainare. (Vezi: T. Oizer-
man, ,Formirovanie filozolii marksizma®,
Moskva, 1662, pag. 265—€8; D. Markus,
K analizu «ekonomicesko-iilozoiskih ru-
kopisei» K. Marksa” in ,Filozofskie nauki“
ar. 1/1962, pag. 99—100, 104; I. Davidov,
oA Lelevre 1 evo «konfeptia otciujdenia»”
in ,,Voprosi filozofii* nr. 1/1963, pag. 94.
R. Garaudy, ,Le¢ communisme et le mo-
rale”, Paris, 1947, pag. 34).

De asemenea se stie cd dacd genetic-
istoric alienarea are prioritate fatd de
proprictatea privatd, ulterior aceasta din
urma devine fundamentul instrdindrii. In-
tre proprictatea particulard asupra mijloa-
celor de  productie si instrdinare  se
mstaureazd relatia de interactiune, pro-
prictatea rdaminind termenul fundamental
al acestei interactiuni.

In explicarca detaiiatd a relatiei pro-
prictate particulard—alienare, autorii lucra-
rilor ce dezbat aceastd problema formu-
leazd — e adevirat — puncle de vedere
diferite. De pilda, T. Oizermann face
distinctie intre jforma primard, originard
a instréinérii, care ar 1i, dupd el, legala
de insulicienta dezvoltare a fortelor  de
productic (si carc deci, ar reiesi de aici,
va trebui sa dispard pe mdsura progre-
sului tehnico-stiiniific) si forma e dez-
voltata, legatd  genetic de proprictatea
particulard asupra mijloacelor de produc-
tie, de exploatarca omului de catre om
(si care esle suprimatd odatd cu inldtu-
rarca orfndwirii capitaliste).

.. Grinberg putea sa opieze pentru
una din cxplicaliile existente in literatura
marxistd, putea sa oferc o solutie a sa
proprie, noua, originald, dar nu credem ca
cra cazul sd ocoleascd total faptul pre-
exisfenfe; aliendrii in raport cu proprie-
tatca privatd asupra mijloacelor de pro-
ductiec. Tn felul acesta el ar fi putut
atinge si problema legdturii dintre alie-
nare si diviziunea sociald a muncii in
condifiile orinduirilor presocialiste si céile
inlaturdirii ei in conditiile construirii so-
cictatii comuniste in  vederea realizarii
omului  integral, multilateral dezvoltat

Cel mai viu interes 1l suscitid lucrarea
semnatd de L. Griinberg prin analiza
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convingdtoare in csentd a raddcinilor de
clasii si a functiei sociale retrograde in-
deplinite de f{ilozofia personalista. Ni se
pare ins@ inlemeiaté observatia lui D. Ghise
(vozi recenzia din ,Cercetari filozofice
ur. 5, 1961) dupa care critica filozofiei
personaliste in studiul Tur L. Grinberg ,ar
I putnt beneficia de un spor de greu-
tate si eficientd ,daca autorul ar fi addu-
gat la verva sa polemicd o mai starui-
ware analiza teoreticd a tezelor persona-
liste*  (art. cit, pag. 1331). Adincirea
clementului de analiza teoreticd ar i per-
mis autornlin in  mod incontestabil sé
dezvaluie cu mai multd precizic diferenta
specificad a personalismului in raport cu
celelalte orientdri filozolice burgheze con-
temporane, Totodata o analizda lcoreticd
mai adincita i-ar [ permis si o mai
nuanfatd detectare a rddacinilor de clasd,
stabilirea  unet  legaturi mai organice,
mai firesti intre tezele teoretice si lunctia
socialid relrograda a  personalismului.
Socolim c@ imprecizia in determinarea
clementutui diferential al personalismulut
in ansamblul lilozofiei burgheze contem-
porane se datoreazd si unei insuficiente
nuantari in stabilirea pozitiilor si inte-
reselor de clasd pe care amintitul curent
le oglindeste. De regula L. Griinberg
face un oarccare abuz retoric de super-
lative in caracterizarea orientdrii politice
a personalismului in ¢t se crecazi im-
presia cd dincolo de el nu poate {i nimic
mai  reactionar, antiuman, agresiv.  Te
intrebi  atunci: existd ideologia fascistd
{oasistd, de pildd, in Trania), si prin ce
se poafe deosebi ca de o altd varictate a
ideologici burgheze, cum csie fireste si
personalisninl, Se  infelege, nu ¢ vorba
de o pledoarie in favoarca personalismu-
lui, care este o orientare Tilozofica misticd,
stiintificsd, of de  apdrarea adevirului,
it de stabilirea it mai exactd a identi-
si diferenfelor specifice intre varian-
fele adeologied burgheze contemporane,
Prin urmare afirmatia categoricd dupd
care personalismul este cea mai Tatisa
propagandd I favoarca mperialismului,
a misticismului si a rdzboinlni®, fmpru-
mutatéd de fa cercelatorul sovietic L. Ser-
sciko, nr se pare ca simplificd intrueitva
hnerurife. De  accea  credem  c¢ii intr-o
eventuald editic noud a Tueridrii cosfe ne-
cesar s se acorde miai multd atentie di-
verselor aspecte  ale radicinilor  soviale
de clasd ale personalismului. De aseme-
nea ne oxprimdm dorinfa ca intr-o vii-
toare editic Tunctiz social-politica & amin-

titului curent sa reiasa cu mai multd lim-
pezime $i pregnantd din analiza structurii
teoretice a filozoliei personaliste.

lata de cc zicem ca ar fi fost deoscbit
de utila, instructivd si  justificatd din
punct de vedere stiintific o analizd mat
nuanifatd a temeiurtdor de clasa ale filo-
sofiel personaliste.

Dest Jucrarca vddeste  lectura  inlinséa
si temerica a textelor lilozolice persona-
liste s1 a unor variate comentarii
— marxiste $inemarxiste —  pemar-
ginea curentului  dilozofic  dezbatut, in
ctteva locuri am putut constata ubilizarea
nu tocmar adecvata, dupd pdarerea noas-
tra, a lragmentelor citate, Asa, de pildg,
autorul plascazda in urmatorul context un
citat din R. Eucken (,lLes grands cou-
rants de la pensée contemporaine®”, I, Al-
can, Paris, 1011, pag. 524): , Pentru bur
ghezia amperalista era deci (si aci incepe
citatul din R, Eucken n.n.) «o urgenta
necesitate ca religia sé he in mod ener-
gic revizutd, ca hniile e mari sd Qe in
mod net degajate, ca tof ce era in ea mort
si putred sa lic elimmat, dar toate aces-
tea in propriul e interesn, Rezulta de
aici cd potrivit opiniilor cunoscutului is-
toric burghez al hlozofiei de la inceputul
sccolului nostrn, burghezia imperalistd, in
propriul ¢f ntercs o intreprins o epocd
de radicala asanare a religici. Textul atri-
bute lTui Lucken pdreri pe care el in rea-
htate nu e fmpdrtaseste, iar pozitia lui
tata de rchgie ramine meertd pentru ci-
titorul rindurilor citate. In realitate tex-
tul lie Bucken siocontextul din care este
luat nu pomencste nimic despre un ast-
fel de demers al burgheziei imperialiste,
si nu e permite sd conchidem cd el s-ar
ioghndit o burghezia npergalista vor-
bind de nccesitatea radicalei  innciri a
religiel. Bucken serie; [ Este de o urgenta
necesitatea ca religia o2 fie in mod ener-
gic revizmta.. (urmeazd cuvintele cta-
ol de mai sos), Ca atare ef, fucken,
considera absolnt necesard reconsiderarea
veligici pentri ca ca sit devind mai efi-
cientd, pentru ca puterca ¢ de captare
s sporcascd,  Trebuie apirata  energic
substanta religicr™ serie in alt loc (op. cit.
pag. 521, precizinduesi atitudinea net fa-
vorabild tafd de religic.

Fiind vorba de informatia utilizatd de
autor i elaborarea monograliei sale, re-
marcim faptul ¢t L. Griinberg a apelat
prea pulin la lnerdrile Tui R, Garaudy si
ale altor marxisti din Franta in analiza
pessonalismului,
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In fine se unpun si citeva observatii
de stil. Lucrarea este scrisd in general
intr-o fraza sprintend si limpede care
usurcazd desidsurarea fireascd a conti-
nutului, Din dorinfa de a se face acce-
sibil awlorul se apropie insa uneori de
pericolul de a diseca pe mai multe puncte
lucruri relativ simple care ar putea i
exprimate eventual, si numai in citeva
fraze. Aceasta situatie ar putea s& creeze
impresia cd autoru]l face un efort exterior
de a mima profunzime, ceea ce nu ecste
cazul intrucit lucrarea isi are bogatia si
adincimea ei intericard. De ascmenea
mentionam si faptul cid se observd in
citeva locurt si un stil inegal, chiar cu unele
elemente de imprumut. Ne referim la capi-
tolul in care sc analizeazd  trdséturile
fundamentale ale filozoiiei burgheze con-
temporane.

Cu  toate obscrvafiile fdcute pérerca
noastrd fermad esfe cd  aceasta lucrare
reprezintdt o realizare meritorie a frontulut
filozolic din tara noastra in domeniul cri-
ticii filozolici burgheze contemporane. Ea
s¢ nppune prin logica ei in general con-
secventd, printr-o  informatie  destul de
bogatd si temwcinicd, printr-un spirit activ
de combativitate cficientd, care merge de
cele mai multe ori la continutul faptelor,
care se impune, cu alte cuvinte prin sti-
lul de gindire al autorului ¢it si prin stilul
sidu de exprimare.

I. ALUAS
GH. TOMA

Materialismul dialectic si stiintele con-
temporane ale naturii. Volumul IIl. —
Editarea fn ultimul timp a unor lucrdri
colective ce cuprind  dezbaterea proble-
melor filozofice ale stiintelor naturii, a
fost primitd cu mult interes de cercuri
largi de citifori, ceea ce demonstreazi o
preocupare crescindd  fatd  de aspectele
teoretice ale noilor realizéiri oblinule de
stiinfele contemporane. Acest interes este
cu atit mai mare cu cit articolele cuprinse
sint  scrise de cercefifori din  diferite
ramuri ale stiinfelor naturii, carc pe
hara cunoasterii  temeinice a filozolie
marxist-leniniste, cauti sd generalizeze
cele mai noi descoperiri din  domeniile
de care se preocupd, scotind in cvidentd
aspectele lor filozofice.

Puncrea in discutie a acestor probleme
contribuie la argumentarea stiintificd a

tezelor. generale ale’ materialismului dia-
lectic, la imbopdtirea filozoliei si in ace-
lasi timp, la intelegerea tot mai justa a
noilor descoperiri.

Asa cum  aratd tovardsul Gheorghe
Gheorghiu-Dej ,Studierea invataturii mar-
xist-leniniste, a filozofiei  materialiste
fructificd gindirea stiintifica, oricare ar Ti
domeninl de care se ocupd, di rdspuns fa
marile intrebdri pe care le pune dezvol-
tarca stiintei contemporane si la care ntt
poate sd raspunda nici una din teoriile
filozofice idealiste, vechi sau noi“l

In volumul 11 al culegerii ,,Materia-
lismul dialectic si stiiniele contemporane
ale naturii“ apirut in anul 1962 in edi-
tura politicd si de care ne vom ocupa in
cele ce urmeazd, autorii studiilor cuprinse
in lucrare pun in discutie upele probleme
filozofice din domenii importante ale
stiintelor contemporane ca: matematicd,
astronomie, fizica particulelor elementare.
chitie, neuroliziologie ete. Desigur, asa
cum subliniazé si redactia, in lucrare sint
expuse unele puncte de vedere proprii ale
diferitilor autori care sint discutabile si
tocmai de aceea discutiile ce se vor purta
fn jurul lor vor duce la elucidarea si for-
mularea ¢ft mai precisd a acestor pro-
bleme.

In ccie ce wmeazd dorim sd sublinienn
citeva aspecte mai importante din aceasti
luerare si in acclasi timp sd ardtim unele
neajunsuri care, dupd pirerca  noastra,
ingreuncazd intr-o oarecare masurd insu-
sirea de cétre cercuri largi de cititori a
mor  probleme  expuse.

In articolele consacrate noilor realizari
ale matematicilor si rolul acestora pentru
dezveltarca altor ramuri ale stiintelor se
subliniazd pe buna  dreptate in primul
rind faptul cd dezvolfarea  matematicii
este determinatd de dezvoltarea noilor ra-
muri ale tehnicii si productiei.  Aceastd
dezvollare a matematicilor si folosirea lor
pe scera ot mai largd in cele mai va-
riate ramuri ale  tehnicii si productied,
si chiar in diferifc domenii ale stiinfelor
despre care pind nu de mult se credea
cd nu au ninic comuin cu matematica,
a dat posibilitatea prol. T. Popovici si
trapit copcluzia in articolul  ,Matematica
si cibernetica®, cd asistam la un proces de
matematizare a stiintel si tehnicii, proces ce
va provoca adinei transiormari in insasi
viata  omulnt,  Autorul  articolului  citat

1Gh Gheorghiuo-Dej Arficole s
cuvintdri (1359—1961), pag. 81.
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arati cad procesul de matematizare a
stiinfei din zilele noastre se deoscbeste
insd de procesul de pétrundere a mate-
maticii In toate ramurile stiintei caracte-
ristic pentru inceputul sec. XX-lea prin
aceea, cd acum se accentueazi caracte-
rul  calculatoriu, se adinceste aspectul
algoritmic al metodelor matematice pe
carce le solicitd atit specialistii teorcticieni
cit si practicienii din diferite  domenii.

Un alt aspect al dezvoltdrii matema-
ticilor este acela c¢d s-a depédsit cadrul
raporturilor cantitative cu care se ocu-
pau matematicile si care constituia obiec-
tul acestora,

Matematicite in zilele noastre au tre-
cut la abordarea unor probleme necan-
titative, asa cum aratd  academicianul
Gr. C. Moisil in articolul |, Perspectivele
dezvoltiirii  sti'ntelor matematice®.  Astfel
apar noi discipline ale matematicilor ca:
{eoria gropurilor, logica matematicd, teo-
ria algoritmelor ete. care studiaza relatii
calitative dintre diferite fenomene si pro-
cese, prin aceasta ldargindu-se sfera de
aplicabilitate atit a metodelor folosite de
matematics, c¢it si a rezultatelor acesteia.

Ca o consecintd dircctdi a  dezvoltérii
matematicii si aplicdrii ei. in fehnicd, este
aparifia si dezvoltarea ciberneticii.

Aparitia si dezvollarea acesfei stiinte
speciale ce studiaza analogia dintre mo-
dul de transmitere a semnalelor in liniile
de comunicatic electrice si sistemul ner-
vos a ridicat asa dupd cum arati T. Po-
povici in articolul citat, importante pro-
bleme nu numai tehmce ci si teoretico-
filozofice,

In tucrare se aratd cid una din proble-
mele majore pe care le ridicd aparitia si
dezvoltarea ciberneticii este aceea a deter-
mindrii locului pe care il ocupi accastd
noud stiintd printre celelalte ramuri ale
stiinfel. Intrucit cibernetica apare ca o
stiind ce generalizeazdi si sintetizeazd un
sir de domenii ale stiinlei, precum si in-
teractiunea dintre aceste domenii (fiziolo-
aia activitdtii nervoase superioare, {eoria
reglajului antomat, caleulul cu numere,
teoria informatici, teoria gencrald a comu-
nicatiilor, statistica etc), accasta a dus
pe unii ciberneticieni la exagerdiri, con-
siderind cibernctica drept o metodi gene-
rald de cercetare a fenomenelor lumii in-
conjuritoare. Concluzia la care ajunge
autorul, criticind  aceste denaturdri  este:
»Caracterul de generalitate al ciberneticii
constd doar in faptul ci studiazit ceea ce

este comun mai multor fenomene din punc-
tul de vedere al transmisiei si transfor-
mdrii informatiei. Obiectul ei este deci
tot partial, desi vizeazd fenomene dcose-
bite calitativ. Cibernetica este o stiinta
speciald. Formulele care intervin in ciber-
neticd trebuie interpretate adecvat speci-
ficului calitativ al fenomenului ciruia { se
aplicd (pag. 68).

Foarte just se subliniazd in lucrare iap-
tul ca desi cibernetica se ocupd cu o sferd
de probleme stiinfifice ce se rezolvd de
obicei prin constiinfa omului care gindeste
sau prin functionarea unui sistem nervos
al unui organism anunal, totusi informa-
tille au un caracter obiectiv. Informatia
este o forma a relatiilor dintre fenomenecle
realitdtii materiale. Ea se manifestd prin
transmisia de mesaje, transmisia de stiri
de la o parte a masinii la alta sau dintr-o
parte a unui organism la alta. Datoritd
acestni fapt legile transmisiei mesajelor
descoperite de ciberneticd confirma uni-
tatca materiald a lumii.

Un alt aspect feoretic pe care 1l ridicd
cibernetica prin periormantele in construi-
rea unor instalatii de comandd automatd
complexid este accla al raportului dintre
masind si creierul omului.

Autoru!, criticind diferite tendinte de a
identifica masina cu creierul san chiar de
a considera superioard masina automatd
creierului uman, aratd pe de o parte prin
ce se ascamind creierul omului cu masina
electronicd, si in acelasi timp, prin ce este
superior  creierul omului | creferului* ma-
sind. Ascmiinarea intre masind si creier
constd in primul rind in accea cd clemen-
tele (neuronii) din sistemul nervos prin
activitatea ler se ascamind cu functionarea
nnui relen din masina electronicsd, in al
doilea rind, capacitatea de a péstra si de
a reactiva la nevoice informalia este o in-
susire atit a sistemului nervos cit si ma-
sinilor de caleul.

Deosebirea consta in primul rind  in
accea cd creierul se auloreinoieste s se
auloguverncazd  in cadrul  organismului
uman pe cind masina clectronicd are ne-
voie pentru aceasta de interventia omului.

Un alt aspeet al deosebirii dintre creier
si masind consti in accea cd omul folo-
seste intreaga experientd acumulatd de oa-
meni. pe eind masina este Ingridita in
activitalea ¢i de programarea pe care i-0
dd omul.

Autorul subliniazd fotusi faptul cad gin-
direa ,automatd“ are posibilitdti de dezvol-
tare nelimitate, desi nu ¢ o gindire de sine
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stititoare, ruptd de om. Ea esfe subordo-
natd gindirii umane, constituie un nou
instrument de ldrgire si aprofundare a
cunostinfelor omului. ,Masinile care gin-
desc* oricit de perfeclionate ar i si oricit
de adinc vor intra in studiul celor mai va-
riate sfere ale activitatii sociale si chiar
ale vietii spirituale, vor ramine numai un
mijloc material al activitdtii umane,

Un alt articol consacrat problenielor ma-
tematice este acela a lui V. S&hleanu in-
titulat ,,Matematica In biologie si medi-
cind“.

Autorul se strdduieste sa arate uncle
aspecte teoretico-filozolice ce decurg din
patrunderea tot mai largd a matematicilor
in cercetarea naturii vii. Se subliniazd pe
buna dreptate faptul cd matematica este
chematid sa contribuie la accelerarea pro-
gresului in stiintele biologice, care s-au
dezvoltat mai incet, n comparatie cu ce-
lelalte stiinte. Matematica poate fi folosité
pentru studiul oricdrei forme de miscare
a materief, Insd este necesar s se aiba
in vedere corelatia justd dintre matematica
si stiinta céreia fi foloseste. De aceea este
foarte justd sublinicrea autorului cd , ,Ma-
tematica oferd o metoda alaturi de altcle;
accastd metoda nu poate fi — singurd —
suficientd  pentru rezolvarea problemelor
specifice  stiintelor biologice si medicale,
dar cste de multeori absolut nccesard
(pag. 157).

Pierderea din vedere a acestei indicatii
duce la formalism in interpretarea proce-
selor ce au loc in materia vie.

Mectodele matematice folosite in biologic
sint metodele matematicii statistice carc
se aplicad la diferite niveluri de organizare
a maleriei vii si a cdror folosire decurue
din variabilitatea formelor vii.

Autorul ridicd o problemd care meritd
si fie subliniati si anume: dacd are ma-
tematica posibilitatea de a scoate in evi-
dentsd snccificul calitativ al unei forme de
existentd sau de miscare a materiet,

Se aratd cd desi matematica prin nof'u-
nile, operatiile, cxpresiile, metodele folo-
site scoate In evidentd mai ales unitatea
lumii, ea incearcd si se adapleze si parti-
cularitédtilor obiectelor si fenomenelor. No-
tiunile si metodele folosite de matematica
au fost claborate din necesitdtile tehuricii,
fizicii si chimiei si de accea ele sint
adecvate  acestora. Dezvoltarea  biologiei
contemporane si folosirea de citre aceasta
a matematicii va duce fird indoiald la
elaborarea unui anarat matematic si a
unor mefode specifice cercetdrii materie

10 — Philosophia et oeconomica 1963

vii, fara ca sa apard pertcolul Inlocuirii
biologiei prin matematica.

Din cele dratate mai sus, reiese ca in
dezvoltarea diferitelor ramuri ale tehnicii
si ale stiinfelor contenporane matematica
joacd un rol din ce in ce mai mare.

Academicianut Gr. C. Moisil subliniaza,
in articolul amintit ca: ,Posibilitatile teh-
nicii si necesitatile ei determina directiile
de dezvoltare ale stiintei. Unitatea dintre
teorie si proctica fructificd teoriile cele mai
abstracte spre infelegerea fenomenelor con-
crete, Aplicarea logicii matematice, a
lingvisticii matematice si a economict ma-
temmatice e modul nou in care stiinta
noastrd abstractd — (e vorba de matema-
ticd Gh. B.) — foloseste constructiei so-
cialismulur. Bun al poporului, matematica
foloseste bundstarii poporului“ (pag. 10).

Cu toate pértile pozitive subliniate mai
sus in studiile consacrate problemelor teo-
retice ale matematicii si rolului acesteia,
dupd pdrerca noastrd, existd si anumite
aspecte ce  ingreuncazd intr-o  oarecare
masurd infelegerea lor de cétre cercurile
largi de citilor, clrora le sint adresate.

Astiel in articolul ,,Perspectivele dezvol-
tarii stiintelor matematice® de acadernicia-
nul Gr. Moisil, problemele sint expuse in
mod prea general. Considerdm ca ar fi’
fost foarte util ca pe lingd sublinierea de-
pendentei  dezvoltarii matematicii de ce-
rinfele tehnicii noi si ale productiel, &
se fi aratat in ce constd relativa indepen-
dentd a matematicii — dezvoltarea et con-
form legilor proprii — si in acest scos
depdisirca uneorj a cerintelor practicii ac-
tuale. De asemienca credem cd nu ar It
fost lipsitd de interes cercetarea mai con-
cretda a folosirii matematicilor in diferite
domenii si specificul acestej folosiri.

Daci se subliniazd just faptul cd mate-
maticile moderne studiazd nu numai ra-
porturi cantitative ¢i si relatii califative,
credem cd ar i fost bine sd se arate ca
acest fapt duce la noi speculatii idealiste,
la reactivarca ,idealismulu; matematic* pe
alt plan.

In stndiul ,,Problemele filozofice ale as-
tronomiei contemporane* de prof. Célin
Popovici, sint expuse, pe baza unui bogat
material faptic, cele mai noi descoperiri
ale astroromiei contemporane si problemele
filozofice ce izvordsc din generalizarea
acestor  descoperiri.  Autorul  subliniaza
strinsa legdtura ce existd intre astronomia
contemporand (sau astrofizica, dupd cum
o denumeste autorul), si filozofie. Aceasta
legaturd se poate urmdri atit prin meto-
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dele folosite de astrofizicd, cit si prin re-
zultatele obtinute de aceasla.

Astrofizica se ocupd de formele de exis-
tentd, de interactiunea si de evolutia ma-
terici la scaré cosmicd. Ea nu se maj limi-
feazd la studml problemelor de miscare
ca mecanica cereascd din secolul trecut,
ci se ocupd de obiecte tot mai indepdrtate
si cerceteazd corpurile ceresti dinfr-un
punct de vedere fizic ¢it mai complet po-
sibil. Prin insdsi accastd problematica a
astrofizicii se vede importania dcoschitd a
realizéirilor astronomici contemperanc peniru
generalizinle Iilozofice. Autorut aratd cum
prin realizdrile obtinute in cucerirca spa-
tiului cosmic prin lansarca de satelifi si
rachete cosmice, astronomia a treent la
mdisuratori directe a unor parametri fizici
(concentratia ionicad, densitdti, intensitati
de cimpuri magnetice efc.). Prin masurd-
torile directe si prin experientele produse
in spatiul cosmic, astronomia dobindeste
o noud metodd de cercetare. Dintr-o
stiintd cc se baza exclusiv pe observatie,
astronomia a devenit o stiinta ce foloseste
cu succes experimentul ca si fizica. Dupa
pirerca noastrdl foarfe importantd cste sub-
linierea faptului cd prin cuceririle obfinute
de catre om in studiul spafiului cosmic,
pe de o parte, se largeste si se adinceste
cunoasterea diferitelor aspecte si forme de
existen{lt a materici si a legilor ce guver-
neazd natura, iar pe de altd parle, aceste
rezultate il vor ajuta pe om, sé-si organi-
zeze mai bine viata si si foloseascd legile
naturii pe pamint.

,Patrunderea omului in cosmos — se
arati in articolul citat — nu numai ca-l
va pune in conditii biologice noi si il va
face s& reactioneze printr-o adaplabilitate
sporitd fatd de cele mai vitrege conditii de
mediu, constringindu-l sa-si creeze micro-
biosiera sa pe navele cosmice, pe Lund
sau Marte, dar in acelasi timp va duce la
adincirca cunoasterii legilor obicctive ale
naturii, va insemna o noud clapid in supu-
nerea fortelor naturii de cétre om. Pre-
zenta omului in cosmos va avea, fard in-
doiald, mari consecinte directe si indirecte
asupra vietii omului pe Pamint“ (pag. 22).

Punindu-se in evidentd forta crcatoare
a omului, posibilitatile lui nelimitate in
cunoasterea si folosirea foriclor naturii,
se subliniaza faptul cid limita de patrun-
dere in Galaxie si Metagalaxie nu are
decit o valoare istoricd, depinzind de
progresul tehnicii la un annmit moment.

Autorul aratd in mod convingdtor faptul

cd studiul materiei la nivel cosmic trebuie
sd se bazeze pe o cunoastere profundd si
folosirea cu pricepere a maferialismului
dialectic.

Ocupindu-se de stérile si schimbirile de
stare ale materiei in cosmos, de legétura
dintre diferite forme de existen{d a imate-
riei in univers, astronomia furnizeazi ma-
terial faptic pentru confirmarea tezelor ge-
fierale ale materialismului dialectic.

Analizind realizérile obtinute pind in
prezent de  astronomie, autorul aratd ca
din ele se desprind doud aspecte cu continut
filozofic deosebit si anume: problema nas-
terii si evolutici stelelor si formarea ele-
mentelor chimice in naturd.

In legiturd cu prima problem# autorul
aratd, pe baza unui material faptic bogat,
¢l se conturcazi doud puncte de vedere.
Cea mai mare parte dintre astronomi sos-
fin ipoteza conform céreia stelele ar lua
nastere din condensarca gravitationald a
materiei interstelare,

Autorul aratd cd cu toate cd procestl
nu poate i urmdrit in toate amdnuntele
sale prin calcul, totusi asocierea stelelor
si a grupelor de stele tinere cu materia
gazoasd pulverulentd interstelara, precum
si absenfa acestei muteriei in  sistemele
mai vechi, in care procesul forméri stele-
Jor nu mai are loc (rofuri globulare, ne-
buloase extragalactice eliptice etc.) face
ca aceastd teorie sd fie sustinutd de ma-
joritatea astronomilor.

Al doilea punct de vedere este sustinut
de V. A, Ambartumian care a elaborat
teoria cn privire la nasterea stelelor in
grupuri din protostele, corpuri cu o tem-
peraturd si densitate exceptional de mari,
care reprezintd alte forme de existentd a
materiet decit cele cunoscute de nol.

Redind citeva aspecte ale teoriilor sus-
tinute de astrofizicienii sovietici Fesenkov
si Massevici cu privire la pierderea de ma-
terie de ciitre unele sisteme si refacerca
for din nou, autorul subliniazd aspectul
filozolic al acestor teorii, care constd in
evidentierca legdturii strinse intre stele si
materia interstelard, a faptului cd stelele
nu sint izolate in spatiu.

In legiturd cu formarea elementelor
chimice in naturd se aratid faptul ca rezul-
tatele obtinute de astronomia contempo-
rand pun in evidenid, procesul formérii
elementelor grele din hidrogen. Acest pro-
ces are un sens unic in portiunea de uni-
vers cunosctitd de noi — adicd de la
hidrogen la elemente grele. Datoritd acestui
fapt s-ar putea ajunge la o altd fafd a
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teoriei despre ,,moartea termica a universi-
lui“. Autorul subliniazd foarte just insa
faptul ca: Existenta unui sens de evolutic
a maleriei In galaxie nu ecste numaidecit
o indicatic a unui sens de evolulie a ma-
teriei in univers luat ca un tot* (pag. 32).
In tratarea problemel structurii spatio-
temporale a umiversului autorul face o cri-
ticd aspra interpretdrilor idealiste ce au
lnat nasterc din explicarea fenomenului
deplasdrii spre rosu”. Se aratad cd ,,depla-
sarca spre rosn* din spectrul nebuloaselor
extragalactice este un fenomen Doppler
si reprezintd o deplasare a galaxiilor si o
expansiune a regiunii universului pe carc
o observdm.

Autorul aratd ca: ,Tentativa de a da
o altd explicatic a ,,deplasarii spre rosu”
a esuat. Dar expansiunea observatd in
Metagalaxie nu se poate absolutiza si ex-
trapola in timp si spafiu, pentru ca ex-
tzind-o asupra intregului univers si in
frecut 8 ne ducd la un moment origine si
lo o virstd a universului® (pag. 43).

Aratind pozitia justd in infelegerea struc-
turii spatio-temporale a universujui, auto-
rul aratd cd universul este nu numai ne-
linutat ei si infinit Tn sensul cd el cu-
prinde o infinitate de evenimente spatio-
temporale distincte.

Cu foafc aceste pdrti pozitive scoase in
evidenta si altele care mai sint cuprinse
in articolul citat, dupd pérerea noastra
articolul suferd de anumite neajunsuri.

Avindu-se in vedere faptul cd lucrarea
se adrescazit unui cere larg de cititori si
nu numai specialistilor, intelegerca pro-
blemelor tratate cste mult ingreunatd de
bogitia materialului faplic strict de spe-
cialitate.

Considerdm, de ascmenea, céd tema tra-
tatd putea si trebuia si ne conducd cu
mai  multd claritate la unele concluzii
afeiste ce decurg din realizédrile astrono-
miei contemporane.

Inalt articol cuprins in lucrarea de
care nc ocupdm este intitulat: | Probleme
teoretice ale fizicii particulefor clementare®
de V. Novacu.

Dupéd cc trece in revistd etapele istorice
ale dezvoltdrii cunostintelor omului despre
particulele elementare, autorul aratd ca pe
baza dezvoltdrii acestor cunostinte apar o
scric de concluzii {coretice.

In primul rind sc subliniazd faptul ca
descoperirife 1 domeniul structurii mate-
riet ne  demonstreazd  bogitia  inepuiza-
bild si varietatea nelimitatd de calitdti a
microparticulelor si a proceselor din micro-

cosm, iar pe aceastd baza se confirma
teza leninistd a inepuizabilitatii structurii
particulelor materiale.

In al doilea rind aceste descoperiri ne
aratit existenta diferitelor niveluri de or-
ganizare a structurii materiei, de Tliecare
structurd fiind legatd o anumitd forma de
miscare specificd.

In tratarea istoricd a dezvoltdrii cu-
nostintelor noastre despre particulele ele-
mentare, autorul isi propune si, dupd pé-
rerea  noastra, reuseste ca pe baza cu-
noasterii legilor dialecticii materialiste, sa
arate filiatiunca de idei, simburele de ade-
var intr-o teorie la un moment dat si
depdsirea acestei teorii in etapele urma-
toare prin pastrarea a tot ceea ce con-
tine in ea valoros. In acelasi timp se sub-
lintaza himitele aplicabilitatii el.

Pe baza unui material faptic bogat au-
torul examineazd pe larg difertde contra-
dictit cc au apdrut in procesul de adin-
cive a cunostinfelor noastre despre natura
si structura particulelor elementare ca:
contradiciia intre ideca structurii atomice
discontinui a substantei si concepfia asu-
pra caracterului continuyu, ondulatoriu al
luminii, descoperirea radioactivitatii si a
electronilor (structurii electronice a mate-
rici) care a insemnat o negare a sensu-
lui notiunii de atom, ca element imuabil
si constituent ultim al materiei.

Se subliniaza, de asemenca, laptul cd des-
coperirea naturii corpusculare a luminii de
citre Einstein a dat nastere unei contra-
dictii ce a continuat sa sc adinceascd, ex-
tinzindu-se si asupra particulelor materiale
componente ale substanter, dind posibili-
tate lui De Broglie sia formuleze ipoteza
dualitdtii de aspecet al particulelor elemen-
tare — ipotezd ce a lost confirmatd ex-
perimental.

Autorul aratd cd descoperirea fenomenu-
lui de generare a perechii electron-pozitron
din fotoni si invers s-a dovedit a avea
o insemnitate cruciald in teoria particule-
lor elementare. Accasti descoperire a dez-
valuit contradictia. dintre particuld (elec-
tron) si antiparticuld (pozitron), care s-a
dovedit ulterior a §i o caracteristicd gene-
rald a particulelor elementare.

Descoperirea pozitronului si studiul pro-
prictatllor acestuia a pus pentru prima
datd in fata fizicienilor problema existentei
antiparticulelor formulatd pe baza princi-
piului simetriel de sarcind. Conform aces-
tui principiu se poate afirma cd ficcaret
particule elementare ii corespunde o anti-
particuld,
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In analiza descoperirilor ce au avut loc
in cunoasterea structurii interne a mate-
riei, autorul ajunge la o concluzie care
ni se pare foarte importantd si anume:
LFlecare etapad principial noua realizatd
de o teorie are o laturd negalivd si una
pozitivd, Cea negativd constd in limitarea
posibilitatii de aplicare a notiunilor si a
reprezentdrilor fizice de pina atunci, cea
pozitivda constd in imbogatirea teoriel
printr-un continut fizic nou* (pag. 125).

Considerdm cd daca autorul ar fi anali-
zat mai profund contradictia ce apare cu
orice noud ctapd a descoperirilor stiinti-
fice intre continutul fizic nou si imposibi-
fitatea explicdrii acestuia pe baza notiu-
nilor si reprezentarilor lizice vechi, aceasta
anahizd ar 1i permis intelegerea mai justi
a cauzelor alunecdrii spre interpretari
idealiste a noilor descoperiri si a rein-
vierii in forme variate a idealismului fizic.

In analiza ce o face diferitclor incercéri
de elaborare a unei teorii unitare a micro-
particulelor, autorul criticd pe bund drep-
tate pozitia lui Heisenberg carc pune la
baza teorici unitare ,a particulelor ele-
mentare, structura  matematicd  simpla,
clard® ceea ce inseamnd intoarcere la
idealismul obiecliv de tipul lui Platon.

In incheiere, autorul subliniazid just fap-
tul cd materialismul dialectic joacd un
rol important in orientarea cercetdrilor in
interpretarea noilor date ale fizicii con-
temporane, ceca cc face ca tol mai multi
cameni de stiintad din apus sd pdrdseascd
pozitiile pozitivismului si sd se indrepte
spre pozitii materialist dialectice, pe care
se situeazd spontan sau constient.

Considerdm 1insii cd in tratarea temei
cu privire la problemele teoretice ale fizicii
contemporane, autorul intrd in prea multe
detalii, ccea ce Tace ca problemele teore-
tice sd se piarda de multe ori in aceste
detalii.

O altd lipsad constd in faptul cd nu in-
totdeauna autorul face legétura necesard
intre diferitele péarti ale studiului, iar nu-
merotatia utilizata nu este intotdeauna
justificata,

Un alt articol interesant este scris de
acad. C. D. Nenitescu ,,Despre metodolo-
gia si orientarea cercetdrii in chimie®.

Mai intii acad. Nenitescu subliniazi in-
fluenta reciprocd a stiintelor naturii, in-
fluentd care duce la imbopdtirea, la dez-
voltarea acestora, citind influenta deosebit
de favorabilda a fizicii asupra chimiei, {ar
a fizicii si a chimiei asupra biologiei.

Constatind aceastd interactiune deosebit
de complexd a diferitelor stiinte acad.
Nenitescu ridicd o problema foarte ac-
tuald si anume necesitatea unui ,,studiu
aproiundat al cauzelor care au condus la
actuala diviziune a stiintei naturii in trei
ramuri  (fizicd, chimie si biologie). Si
intr-adevir acuma cind apar noi si noi
ramuri ale stiinfelor este necesar si se
studieze cu deosebitd atentie clasificarea
stiintelor, cu scopul de a preciza obicctul
lor de cereetare, precum si influenta reci-
procd a dieritclor stiinte. Acad. Nenitescu
subliniazi pe bund dreptate cd ,un ase-
menea studiv nu ar i numai de interes
academic ci ar prezenia o mare impor-
tantd practicd atit pentru organizarca uni-
tatilor de cercetare, cit si pentru invita-
mint* (pag. 138).

Sublinierea rolului deosebit al teoriei in
cunoasterea realitatii este un alt aspect
pozitiv al articolutui, aratindu-se ci teoria
este tot atit de importantd ca si ,obser:
varea fenomenclor si stabilirea legilor lor®
(pag. 142).

Acad. Nenitescu se opreste apoi asupra
unei probleme foarte importante si anume
raportul dintre stiintd si tehnicd.

Se aratd cd ar fi gresit ca stiinta si se
considere o simpld anexd a tehnicii. Auto-
rul subliniazd ca toate rezultatele practice
alinse de chimie ,se bazeazd pe cuceriri
antericare lcoretice pe un intreg sistem
complex de fapte si teorii care s-au con-
struit in cursul vremii* (pag. 148).

In articol se scoate de asemenca in evi-
dentit dezvoltarea rapidd a cercetérilor
stiintifice in cadrul orinduirii socialiste.

»Asa cum socializarea mijloacelor de
productic duce la rezultate remarcabile
constatate in toate domeniile, organizarea
planificatd a muncii stiintifice, concentrarea
ei asupra problenielor esentiale ale econo-
miet si stiintel, introduce un clement de
progres nou, de o cficacitate neintrecutad”
(pag. 150).

Nu credem insd juostificata afirmatia
acad. Nenitescu ci s-ar naste ,,indoieli se-
rioase, chiar la o analizd superficiala, in
ce priveste justificarea diviziunii stiintelor
.in forma in care am mostenit-o“ (pag.
138). Se stie cd formele miscarii determind
principalele deosebiri calitative in naturd.
Diviziunca stiintelor in fizicsi, chimie si
biologie este determinata de existenta for-
melor de miscare calitativ distincte. Ori
cum s-ar impleti stiintele naturii, aceast#
impletire nu poate sterge granifele cali-
tative intre ele. De aceea diviziunea stiin-
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telor pe care am mostenit-o este justifi-
catd,

In articolul sdu ,Notiunea de boald in
lumina  malerialismului  dialectic  acad.
St. Mileu face o analizd multilaterald,
dialecticd a notiunii de boald, pune in
relatie cu mediul natural si social. Autorul
arata ca trebuie si se analizeze ,,procesul
de imbolndvire din punctul de vedere al
ecologiei omului, adicd in relatie cu con-
ditiile naturale in care el se produce.
Acest fel de a pune problema scoate pe
medic din izolarea din clinicd si laborator
si-1 pune in contact cu boala ca fenomen
hiologic natural® (pag. 194).

Interpretarea fenomenului de boald in
lumina rclatiilor dintre organism si mediul
natural si social permite autorului si dea
o definitic mai complexd not'unii de hoala.

»Boala reprezintd o formid particulard
de existentd a materiei vii, caracterizatd
prin aparitia unui proces patologic, care
tulbura unitatea pértilor in organism si
a organismului cu mediul urmati de scé-
derea, cresterea sau vicierea schimbdrilor
metaholice si de limitarea sau disoaritia
libertatii si capacitdt’i de munca® (pag. 200).

Limurirea notiunii de boald are o mare
importantd teoreticd si practicd. Dupa cum
subliniazd acad. St. Milcii: |, O conceptie
gresitd despre boald angajeazd nu numai
actiunea personald a medicului, dar in
egald mdasurd organizarea mdsurilor de
profilavi. si  vindecare a  bolilor*
(pag. 200).

,Creter si constirntd scris de M. Ste-
riade este un alt studiu de o importantd
foarte mare care se inscrie pe linia ldmu-
ririi unui fenomen atit de complex cum
este raportul dintre creier si constiintd. Se
stie cd aceastd problemd a fost si este
cel mai mult speculatd de id~al'sm. De
acest lucru ne putem convinge dacd amin-
tim cele spuse do Russel Brain «i citate
de autorul studiului recenzat: ,Este po-
sibil s accepti toate datele oferite de
neurofiziologic si psihologie si s& péstrezi
totusi autonomia spiritului in propria lui
sfera“  (pag. 210).

Alti cercetétori neagd insasi posibilitatea
de abordare a functiilor psihice prin stu-
dinl mecanismelor cerebrale. ,Nu mai
departe decit in 1942, Sherington (criticat
incd de 1. P. Pavlov n. n.) afirmi cd nu
stiinta, c¢i ,teologia naturald“ este cea
chematd sd g#seascd cheia mecanismelor
cerebrale, reluind astlel pozitia sa dualista
exprimata cu ani in urma dupd care psi-
hicul, ,ingropat in creier”, nu derivd din

acesta, fiind astfel separat, in procesul
sdu de genezd, de matricea cerebrald®
(pag. 210).

D¢ acceca autorul trage o concluzie
foarte justa si anume cé: ,Dualismul ag-
nostic al lui Sherington nu trebuie
considerat astdzi ca desuet si cludat pen-
tru natvitatea sa. El trebuie continuu avut
in centrul ateniici noastre si combatut*
pentru cd acesle idei mai dainuie si in
zilele noastre cu toate cd cercetdrile din
fizologia contemporand au adus multe
date impotriva lor.

Se criticd just pozitia celor care inteleg
mult prea ingust fenomenul de constiinia.
Una dintre cauzele intelegerii ,,mult prea
restrinse a conceptului de conmstiinta rezida
in faptul ca experimentatorii si clinicienii
sistemului nervos se referd in definitiile
lor doar la aspectele explorabile cu meto-
dele de laborator, neconsiderind de cele
mai multe ori aspectcle determindrii com-
plexe, psihologice si sociale ale fenome-
nului de constiinia“ (pag. 224).

Este  deci inadmisibila  identificarca
psihicului cu fiziologicul. Analizind cele
mai noi date ale neurofiziologiei in lumina
materialismului dialectic, autorul combate
cu deoscbitd tarje si clarifate incercarea
unora de a identifica psihicul cu fiziolo-
gicul, de a localiza procesele psihice.
M. Steriade sustine ca ,,...dacdi conexiu-
nea temporard poate fi relativ usor foca-
lizabild la nivelul unor sectoare sau cir-
cuite nervoase, psihicul cere o participare
cerebrald loarte largd, poate chiar a in-
tregului creier* (pag. 234.).

Respingind pozitiile gresite autorul cri-
ticd varianta cea mai noud a idealismulul
fiziologic, care pe baza descoperirii rolului
foarte mare pe care il joacd sistemul reti-
culat din trunchiul cerebral au crezut
cd ,inlocuind un termen (starea de veghe)
cu altul (constiinta), il explici pe al
doilea, scotindu-l din arsenalul notiunilor
filozofice si transpunindu-1 in laboratorul
de cxperiment amimal® (pag. 235). Dect
numai tinind cont de o determinare com-
plexii: fiziologicd, psihologicd si sociala
vom reusi s explicdm in mod just feno-
menele de constiinta.

Acad. Kreindler in studiul sdu: , Meca-
nismele cerebrale ale lmbii si gindirii®
abordeazdi o altd problemd complexd si
importantd si anume problema proceselor
neurofiziologice care stau la baza limbii
si gindirii.

Acad. Kreindler sustine cd ,la baza vor-
birii arliculate si a formuldrii verbale
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stau wecamisme cerebrale legate de pro-
cese nieurofiziologice particulare, legate de
nodul de  functionare a unor  complexe
morfolunctionale de o foarte mare diversi-
tate® (pag. 240).

Sublinierca  diferitelor nivelurt functio-
nale a himbajulur este foarte mmportanta.
Fa duce la o analizd nuantald care nece-
sitd aplicarca unor melode dilerite e cor-
cetarea lor, Tatéd ce serie acad, Kreindler
in accasta privinta: |, Metodele neurolizio-
logice ne pot da in studiul nivelelor mai
joase ale celui de-al dotlea  sistem  de
semighzare, dar nu constituic metode
adecvate pentrn studin! pivelelor  inalte
ale acestur sistem. Pentre studinl nive-
felor inalte sint mndicate metodele  psiho-
fogice  (pag. 243).

Analizind  procesele  neuroliziologice
care stau la baza limbii  si gindirii,
acad. Kremndler subliniazd cii nu esle
sulictenta studierca  acestor  mecanisme
numai cu metodele fiziologier deoarcce ele
nu L intervin in deferminarea continutulur
cuvintuli, Acest continut este determinat
de realitatea obiectiva, de practica omie-
neasca pe care gindirea o reflectd prin
mtermediul cuvintului.

Prin urniare, si i acest caz trebuie sd
tinem cont de determinatia dubla: fizio-
logned  si social-istoricd.

Ulimal studiu din volumul - recenzat
esle consacrat  criticii filozoliei neopori-
tiviste.

Studiul: | Critica negarii pozitivist-logice
a continutului obiectiv al cunoasterii stiin-
titice™ este scris de St Georgescit,

Autorul subliniaza loarte just ca trdsa-
tura dominanta a filozolier burgheze con-
temporane o reprezintd  tendinfa de a
Iimita cunoasterca umani. Pentru munca
de cercetare stiinfifica cste deosebit de
periculos pozitivismul logic, ,,deoarece se
prezintd ca lilozolie a stiinfel pretinzind
a asigura findamente solide pentrne orice
cunoastere stiinfifica” (pag. 271), nchind
in Tond decit o Incercare de a. submina
stiinta din interiorul of, de a o goli de
orice seninificatic. Positivismul logic pri-
veazd cunoasterea de obiectul ei, El neaga
exsstenta obieetiva a realitatii, neagd orice
obieet si implicit, orice obiectivitate  a
cunoasterii.

In conceplia pozitivist-logica a cunoaste-
sil e poate fi vorba de adevir obiectiv.
In acest sens Ph. Frank declard: |, Con-
cepha poztivistd o stiinfel nu are nevoie
s die completata prin recurgerea la notiu-
nea melolizicd de adevars (pag. 277).

ficercind sa nege legitimitatea notinaii
de  adevar,  Ayer conchide: |, Termenii
Ladevirat® siofals® nu inseamna ninuc,
¢ functioneazi in frazd numai ca senine
de afinmare sau negare, si in acest caz
nu poate avea sens a ne cere sd analizém
conceptul ,adevdrat”. .. expresia ,este
adevirat® fiind, din punct de vedere logic,
superilud  (pag. 284). Reducind adevarul
la simpla afirmare sau negare, neopoziti-
visnil exclude conceptul de adevar din
stiin{i st filozolie ca instrument de cu-
noastere si transformare a realitdfii. In
continuare, autorul criticd  interpretarea
formalista  a logicii  si matematicii  de
citre pozitivismul  logie.  Reprezentantii
neopozitivismului sustin deschis cid jude-
catile matematice si logice nu spun nimic
despre realitatea obiectiva, Hans Hahn,
matematicianul cercului din Viena scric:
,Ca si acelea ale logicli, propozitiile sale
(ale matematicii n.n)) nu spun  nimic
asupra obiectului in chestiune; ele sint
tautologice, netratind decit despre modul
in carc noi ne vom exprima la ele”
(pag. 293).

Prin urmare, logica si matematica, dupa
parerca neopoztvistilor, an ca abiject lim-
bajul, modul de¢ exprimare cu privire la
obiecte. Acestui punct de vedere eronat,
autorul ii opune conceptlia marxist-lemnista
a cunoasterii care ,denmionstreazd ca, in
ultima  instania, atit continutul  gindirii
cit si formele e, legile dupd care se desid-
soara sint determinate de legile dezvoltirii
lumii obiective® (pag. 304).

O altd problema asupra cdreia se opreste
autorul, este critica Talsificarii pozitivist-
logice a criterinlui adevdrului in domeniul
logicii si matematicit.

Neopozitivisinul sustine ca criteriul ade-
virului este coerenta logicd a unei teorit
sau a unui sistem de propozitiuni.

in acest sens Ayver scrie: A zice ¢d
o propozific geometricd sau un sisterm de
propozitii geometrice sint false este a zice
ci o ele sint contradietorii  (pag. 309).
Georgescit subliniazd in mod just, criticind
aceastid pozitie, ¢d din punct de vedere
al materialismului dialectic |,cocerenta in-
terna este o condilie necesard, dar nu
sulicientd o adevirulni, caci cunoasterit
i se cere justete, si nu numai cocrentd™
(pag. 306). Deci marxismul nu respinge
cerinfa cocrenfei, cf numai ,,absolutizarea
of, transformarca et in singurul crileriu
posibil al adevarnlu® (pag. 07). Se stice
i teorig cnarvist-leninista a cunoasterii
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-considerd ca singurul criteriu obiectiv al
adevdrului este practica social-istorica.

Studiile cuprinse in volwmul recenzat
abordeazd cele mai importante probleme
teoretice ale stiintelor naturii. In ele este
cuprins un bogat material {aptic obiinut
de stiintele naturii contemporane, dindu-
li-se o interpretarc justd, materialist-
dialectica.

Cu toate ncajunsurile semmnalate, lucra-
rea in care un colectiv de specialisti pun
in discutie o serie de probleme teoretice
ale celor mai noi descoperiri ale stiinfelor
naturii este de un real folos atit specia-
listilor, ¢it si cercului larg de cititori
care se infercscazd de probleme filozofice.

GH. BIRSAN
I. SEMENIUC

Mircea Flonta, Lsentd si feno-
men. — Dupéd cum se slie orice lueru
este o unitate a contrariilor. Cele doud
Jaturi contrare ale oricdrui lucry, pot Ii
privife insé din diferite puncte de vedere:

a) din punctul de vedere al extensiunii:

general — individual;

b) din punctul de vedere al dezvoltarii:
necesar — intimplator;

c) din punctul de vedere al timpului:
constant — trecétor;

d) din punctul de vederc al intensiunii:
esentd — fenomen.

Lucrarca tovardsului Alurcea  Flonta
.Esentd si fenomen“ aparutd in Ed. pol.
Bucuresti 1962 si pe carce o recenzdm
vine sa rdspundd punctului ultim men-
fionat mai sus.

In prima parte a lucrédrii consacraid
analizei istorice a concepliilor despre
esentit si fenomen si a raportului dintre
ele, aulorul evidentiazi faptul cd filozofia
premarxistd cu toate meritele ei in pune-
rea si dezbaterea acestor probleme, dato-
ritd limitelor sale istorice si de clasg,
limite determinate de dezvoltarea practicii
sociale st a cunoasterii stiintifice, nu a
putut elabora o conceptie justd asupra lor.
De pildd, materialistii antici  reducean
esenfa lucrurilor la un  substrat unic.
Aristotel, cun toate meritele lui in critica
idealismului lui Platon — consideratd de
Lenin ca o buni criticd a idealismului in
general —, dupd cum remarcd tot Lenin,
s-a Incurcal {ocmai in problema analize
raportului  dinire general si particular.
Bacon, cu toatd importania pe care o
acordd descoperirii ,,formelor ascunse” ca
mijloc de sporire a foriei oamenilor asu-

pra naturii, datorita gindirii sale meca-
niciste, considera lucrurile ca rezultatul
combindrii citorva forme a clror cunoas-
tere epuizeazid obiectul.

Ruperea treptei rationale de cea senzo-
riald in procesul cunoasterii a conditionat
raspunsul negativ din partea unor filozofi
(Hume, Kant) la intrebarea: cum se ex-
plicd faptul ¢d noi putem cunoaste cone-
care evident nu nc sint date mijlocit de
xiuni constante si necesare intre lucruri,
sentzalii si perceptii? Dacd mergem mai
deparle constatdm, dupd cum subliniaza
Mircea Flonta, ¢4 ,la baza agnosticismu-
lui fui Kant si Humce ca si a oricdrui
agnosticism, std ruperca esenfei de feno-
men“ (pag. 16).

Spre deoschire de acestia, Hegel, dupi
cum subliniazd Lenin, in loc de ,sau“
punc ,si“ vizind unitatea dintre esentd
si fenomen. Dar si in aceastd problema,
contradictia  intre metodd si sistemn isi
spune cuvintul in favoarea sistemnlui.
Acordind prioritate din punct de vedere
istoric esentei fald de fenomen, Hegel
considerd ci esenta existd in faza logica
a dezvoltirii ideii absolute in afara feno-
menului. Unitatea intre esentd si fenomen
este contrazisd de sistemul lui Hegel.

Situarea deschisd a lui Marx si Engels
pe pozitiile de clasi ale proletariatnlui,
care spre deosebire de celelalte clase
progresiste din trecut nu-si poate realiza
misiunea sa istoricd decit pe baza cu-
noasterii esentei fenomcenelor sociale, a fo-
losirii in chip constient a legilor obiective
ale dezvoltérii sociale, le-a permis elabo-
rarea unej conceptii  stiintifice  despre
lume, materialismul dialectic si istoric.

In procesul descoperirii esentei obiectelor
si fenomenelor se manifestd cu deosebitd
fortd puterca de abstractie si rolul activ
al gindirii. Descoperirca eseniei este re-
zultatul celor douit operatii: abstractizarea
si generalizarea, operatii cognitive exclu-
sivumane.

Abstractizarea ca proces are doua laturi:
negatoare, depdsirca aspectuluj individual
si afirmativa, relinerea generalului, csen-
tialului.

Daca absltractizarea esle operatio  de
descoperire, de scoatere la iveald a Insusi-
rilor esentiale, generalizarea este operatia
al cdrei rezultalt este sfera comunitatii
insusirilor esentiale; genul obiectelor care
au aceeasi esenid,

Unitatea celor doufd operalii se mani-
festd ca rezultat in notiune i unitatea
celor doud elemente sfera si continutul.
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Vorbind despre cunoasterc — proces
istoric de apreofundare a eseniei lucrurilor,
autorul nsistd indeosebi asunra rolului
practicii in acest proces. Practica deter-
mind in fiecare moment istoric nu numai
problemele si sarcinile gindirii stiintifice
¢i si puterea de abstraclie a mintii ome-
nesti. |, Nivelul de dezvoltare a  fortelor
de productie, natura relafiior de produc-
tic dommante in societate si structura el
de clasd, determina problemele care se
pun in fata cunoasterii stiintifice, orien-
tarca sa generald, precum si nivelul re-
zolviirii problemelor ridicate* (pag. 32).
lar mai decparte ,Descoperirea de cétre
Marx a esenfei modului de productic
capitalist reflectd in mod izbitor condi-
tionarea complexd, mubtilaterald a apro-
fundarii  esenfei fenomenclor sociale  de
dezvollarea practicii social-istorice si de
pozitia de clasd a ginditorului® (pag. 33).

Analizind  corelatia  dialecticd  dintre
esentia si fenomen, Mircea Flonta relevd
insemnatatea teoretica si metodologica a
categariilor filozoliei marxiste pentru ana-
liza condifiilor istorice concrete si stabili-
rea de cdtre partid a liniei sale politice,
pentru stabilirea obiectivului principal in
fiecare etapd, pentru studicrea si generali-
zarca cxperientei inaintate dobinditd de
oamenii muncii  In conslruirea socialis-
mukhui.

Nicr una dintre diferitele teorii sociolo-
gice burgheze nu este capabild sd cxplice
rocesele dezvoltdrii sociale si sa consti-
uie prin aceasta un indreptar pentru ac-
tivitatea practicd. De aceca nu este in-
timplitor faptul cd se vorbeste de con-
struirea  socialismului i comunismulul.
Nimeni nu a vorbit si nu poate vorbi
de construirea capitalismului.

Dupii  cum aratd autorul, programul
P.CLLS. confirmd incd odatd cd numai
partidul inarmat cu cunoasterca esenfei
proceselor sociale, a legilor obicctive ale
dezvoltirii sociale poate sd prevadd cu
rigurozitate  stiintilicd cdile dezvoltarii
societatii si sd imprime pe aceastd bazd
un caracter constient, organizat, planificat
intregii activitdti sociale (pag. 42).

Analizind succesele obtinute de oamenii
muncii din tara noastrd sub conducerea
partidului 1n procesul desdvirsirii construc-
tiei socialiste, autorul evidentiazd vasta
activitate teoreticd a partidului nostru in-
dreptatd spre analiza principial creatoare
a problemelor fundamentale ale construc-
fici socialismului.

Congresul al Ill-lea al P.MR. fdcind
bitanful muncii creatoare desiasurata de
oamenii muncii sub conducerea partidului
a scos la iveald factorii escnfiali care
au stat la baza succeselor obtinute de
poporul nosiru si pe accastd bazd a for-
mulat sarcinile care stau in fata camenilor
muncii in procesul desavirsirii construciiei
socialismului, pentru trecerea ireptatd la
comunism.

»

Urmdrind dezorientarea  masclor largi
populare, abaterea lor de la calea lupter
revolut'onare, cautind sd le convingd cé
interescele lor fundamentale pot i satis-
fdcute in conditiile meniinerii proprietatii
private si a statului burghez, ideologia
burgheza contemporana recurge la forme
tot mai rafinate de apdrare a capitalis-
mului si de denigrare a socialismului.

Modalitatea  cca mai  rédspinditd prin
care 1deologia bhurghezd cautd sa-si men-
tind influenta asupra oamenilor muncii,
dupd cum mentioneazit pe bund dreptate
autorul, este mascarea esentei capitalis-
mului contemporan, a deosebirilor esen-
tiale dintre capitalism si socialism.

O trasaturd caracteristicd a multor cu-
rente si teorii sociologice burgheze con-
temporane este empirismul, subaprecierca
gindirii tcoretice si a abstractiilor stiinti-
fice in cercetarea fenomenelor sociale.

Analizind teoriile sociologice burgheze
referifoare la stratificarca® si ,,mobilita-
fea“ sociald autorul demascd caracterul
antistiintific, csenta reactionara a accestor
teorii, evideniiind importanta teoreticd si
metodologicd a  dialecticii  categoriilor
esentd si fenomen.

Speculind aparcntele, ascunzind factorii
esentiali care determind impértirea socie-
tatii in clase — pozitia deoschitda tata de
mijloacele de productie — in schemele
sociologilor burghezi se sterge deosebirca
escntiala dintre prolefar si capitalist si se
incearcd s#d se gdseascd trasdturi comune
Intre clasa muncitoare si exploatatori.

Dupa cum aratd autorul, aceste teorii
cu privire la ,stratificarea* sociala servesc
ca suport nemijlocit pentru teoria ultra-
rcactionard a ,.mobilitdtii“ sociale, care
urmdreste sd convingd pe oamenii muncii
cd in conditiile capitalismului contemporan
ar avea loc un proces de nivelare sociald,
care ar face chipurile inutild lupta de
clasd in gencral si indeosebi lupta clasei
muncitoare pentru desfiinfarea proprietatii
capitaliste asupra mijloacelor de pro-
ductie,
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Ultima parte a lucrdrii recenzate este
consacratd analizei insemndtafi invata-
turii materialismului dialectic despre esenta
si fenomen pentru stiinfele naturii, si cri-
ticii pozitivismului §i neopozitivismului.

Denaturind marile cuceriri ale stiinfelor
naturii, negind capacitatea sgtiintei de a
cunoaste esenta lucrurilor, linutind sarcina
stiintelor naturii la ordonarea cunosti-
felor noastre senzoriale, la desprinderea
elementelor si relatilor stabile din fuxul
senzatiilor, neopozitivismul urmareste s
inlature concluziile materialist-dialectice
care rezultd din dezvoltarea stiintelor na-
turii si sa indrepte ocamenii de stiintd pe
calea unet interpretdri idealiste si agnos-
tice a cuceririlor stiintei.

La baza teoriilor necpozitiviste std ru-
perea esenfei de fenomen ca ,nu puiem
cunoaste esenta prin metodele cunoasterii
stiintifice iindcd aceasta are ca punct
de plecare fenomenele al céror studiu nu
oferd nici un acces spre lumea esenfelor
(pag. 78).

Cautind sd arate ca utilitatea practica
a stiintei nu rezultd din faptul ca reflecta
insusirile si raporturile esentiale ale lucru-
rilor, dupd cum remarca autorul, neopozi-
tivismul oferd o ralinata justificare fideis-
mului. ,Daca insd nu existd adevér obiec-

tiv, dacd adevirul (inclusiv cel stiintific)
nu e decit o formd de organizare a ex-
perienfei omenesti, este implicit admis
teza fundamentald a clericalismului, este
deschisa acestuia usa, este pregatit terenul
in vederea «formelor de organizare» a
experientei religioase®.!

Conceptia materialist-dialecticd  despre
stiintd, in opozitie cu conceptia neopozili-
vistd care frincazid intr-o mdsurad tot mai
mare dezvoltarea stiintei, aratd ci scopul
stiintei este cunoasterea tot mai profunda
a esentei proceselor din naturd, descope-
rirea legilor si punerea lor 1in slujba
omului,

In ansamblu lucrarea fovardsului Mircea
Flonta este valoroasad si utild. Se remarcd
in mod deosebit relevarea importantei teo-
retico-metodologice a calegoriilor esenta
si fenomen pentru activitatea partidelor
marxist-leniniste, si critica idcologiei bur-
gheze contemporane. Totodatd prin felul
cum sint prezeniate si abordate proble-
mele lucrarea este accesibila unui larg
cerc de cititori.

GH. DIACONU

{Lenin, Opere, vol. 14, Editura poll-
tick, 1959, pag. 116.
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Greseala s-a fdcu

Rindul In loc de: Se va citi: din vina:
4 de jos traiectorice traiectorie autorului
21 de jos in insesi teme- in insesi temeliile ei. "
De aceea, luind atitudi-
ne impotriva lui Kant, el
afirmd ca stiinta
1 de jos 1063 1963 tipografiei
I
2 de sus sclavagism feudalism autorului
I
31 de sus epoca operd "
11
6 de sus pune 0 pune autorilor
I
12 de sus da da rezultate "
1
10—11 de sus rindurile inversate tipografiei

11

{Philesophia et Oeconomica 1963)












