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CELE TREI PROGRAME ALE PARTIDULUI COMUNIST
AL UNIUNII SOVIETICE

de
IOAN GALL si I0SIF SZOCS

Adoptarea noului program al P.C.U.S. de cdtre Congresul al XXII-lea
reprezintd un jalon important in dezvoltarea istoricd a partidului, a in-
tregii societati sovietice. Ea constituie in acelasi timp un eveniment de
mare insemnatate ce exercitd o puternica influentd asupra procesului de
dezvoltare a tuturor tarilor socialiste, precum si asupra lumii intregi.

In cursul existentei sale de mai mult de o jumétate de secol, P.C.U.S.
a elaborat trei programe; fiecare a corespuns unei anumite etape de dez-
voltare istorica a tarii sovietice. Totodata existd o legatura launtrica intre
ele, caci formeazd o unitate inchegatd ce exprimd aplicarea creatoare a
invdtaturii marxist-leniniste, verificarea practicd a acestei teorii in cursul
realizdrii programelor.

Exprimind in mod sugestiv legdtura indisolubild intre programele
partidului, tov. Hrusciov le-a comparat cu o rachetd cu trei trepte. Prima
treaptd a smuls Rusia taristda din lumea capitalistd, a doua a Inaltat
Uniunea Sovietica in socialism, iar a treia este menitd sd o plaseze pe
orbita comunismului.

Toate cele trei trepte ale rachetei, respectiv fiecare program al
F.CU.S., este un program leninist. Primele doud programe au fost in-
tocmite cu participarea si sub conducerea personald a lui Lenin, dar si
in elaborarea celui de-al treilea program partidul s-a cdlduzit cu fideli-
tate dupd invatdtura lui Lenin, aplicind in mod creator genialele sale
idei.

Programul este un model de abordare stiintificd, dialecticd a mari-
lor probleme sociale, istorice: un model de previziune stiin{ifica, lumi-
nind in fata omenirii drumul dezvoltarii istorice a societdtii umane.

Noul program al P.C.U.S. infdfiseazd minunata perspectiva a viitoru-
lui apropiat nu numai poporului sovietic, ci — dupd cum a ardtat tov.
Gheorghiu-Dej in cuvintarea de salut a delegatiei romine la Congresul
al XXIl-lea — ideile méarete ale Congresului lumineazd ca soarele stra-
lucitor perspectivele viitorului intregii omeniri. Programul are o deosebita
insemnatate si pentru poporul nostru in lupta sa pentru desdvirsirea
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constructiei socialiste. ,,Programul P.C.U.S. — spune tov. Gheorghiu-Dej
in Darea de seamd a delegatiei PM.R. la cel de-al XXII-lea Congres
al P.C.U.S,, prezentata la plenara C.C. al PM.R. din 30 noiembrie—5 de-
cembrie 1961 — reprezintd pentru poporul nostru intruchiparea propriu-
lui sdu viitor luminos, e} rasund pentru oamenii muncii din tara noastra
ca o chemare la munca si luptd pentru desavirsirea constructiei socialiste
si crearea conditiilor de trecere treptata la construirea comunismului
in RPR."!

In studiul de fatd vom face o succintd prezentare istorica a celor
trei programe ale P.C.U.S.

,,Farda program este de neconceput partidul ca organism politic cit
de cit inchegat, capabil s& men{ind intotdeauna o linie principiald, in-
diferent de intorsdtura pe care ar lua-o evenimentele“,? — scrie Lenin,
subliniind necesitatea indispensabila a programului ca document de baza
al partidelor marxist-leniniste. In program sint formulate telurile si sarci-
nile partidului proletar pentru o anumitd etapd a dezvoltarii istorice a
tarii, pe baza unei analize stiintifice a problemelor economice si politice,
caracteristice etapei respective. O trasdturd caracteristicd a activitatii
partidelor marxist-leniniste o constituie analizarea profundd, stiintifica
a realitatii si elaborarea sarcinilor partidului pe baza previziunii stiin-
{ifice. ,Marxismul ne cere — scrie Lenin — o considerare cit mai
precisa, obiectiv verificabild, a raporturilor dintre clase si a particulari-
tatilor concrete ale fiecdrui moment istoric”.?

.Manifestul Partidului Comunist”, scris de Marx si Engels, constituie
un model stralucit de analiza stiintificd a fenomenelor economico-sociale
si de determinare, pe baza acestei analize, a sarcinilor partidului prole-
tar. In aceasta opera — primul document-program al miscadrii munci-
toresti — sint dezvaluite legile de dezvoltare ale orinduirii capitaliste
si cauzele pieirii ei inevitabile. Dezvaluind misiunea istoricd a prole-
tariatului, , Manifestul Partidului Comunist” constituie o armd ideologicd
in lupta proletariatului pentru lichidarea exploatdrii omului de catre
om, pentru faurirea societatii comuniste. In lucrarea sa ,,Critica progra-
mului de la Gotha”, Marx a dezvoltat mai departe ideile de baza enuntate
in ,Manifest”, formulind precis ideea necesitdtii istorice a dictaturii
proletariatului, a perioadei de trecere intre capitalism si socialism, a
dezvaluit trasaturile de baza a celor doua faze ale societdtii comuniste.
Aceste doud opere ale lui Marx si Engels au avut o deosebitd importanta
istorica nu numai pentru dezvoltarea miscdrii muncitoresti din epoca
lor, dar de asemenea ele constituie puncte de plecare pentru elaborarea
programelor de luptd ale miscdrii muncitoresti din epocile urmatoare.

' Scinteia” nr. 5371 din 7 decembrie 1961,
V. L Lenin, Opere, vol. 17, p. 265, ed. 1957, Bucuresti.
Y V. 1L Lenin, Opere, vol. 24, p. 25, ed. 1954, Bucuresti.
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PRIMUL PROGRAM AL P.C.U.S. — PROGRAMUL LUPTEI PENTRU RASTURNAREA
ABSOLUTISMULUI TARIST SI APOI A RASTURNARII CAPITALISMULUI

La sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea a
avul loc deplasarea centrului revolutionar mondial din Apus in Rasarit,
in Rusia, care a ajuns in pragul unei mari revolutii populare. Continuind
opera lui Marx si Engels, desfasurind o uriasa activitate teoretica si
practicd, Lenin a dezvaluit fenomenele si legitaiile noi ale capitalismu-
lui —- ajung in faza sa de declin, imperialismul —, a determinat sarcinile
migcdarii muncitoresti in noile conditii istorice.

Cea mai arzatoare problema a miscdrii muncitoresti din Rusia la
inceputul secolului XX a fost crearea unui partid revolutionar capabil
sa transforme proletariatul in luptdtor de avangardd in revolutia
populara.

In lupta sa pentru fdurirea partidului marxist, revolutionar, Lenin
a acordat o atentie primordiald elaborarii programului partidului. Inca
in timpul cind statea in fruntea organizatiei ,,Uniunea de lupta pentru
eliberarea clasei muncitoare” din Petersburg (1895—1898), Lenin a in-
ceput pregdtirile pentru elaborarea programului.

In lupta pentru crearea partidului revolutionar Lenin a supus unei
critici necrutatoare pe ,,marxistii legali”, care erau purtdtorii ideologiei
burgheze. Demascind pe , marxistii legali” in lucrarea ,,Continutul eco-
nomic al narodnicismului si critica lui in cartea domnului Struve” (1895},
Lenin a enuntat unele idei care stdteau la baza elabordrii ultericare a
programului partidului revolutionar. De asemenea un rol important a
avut in fundamentarea teoreticd a programului cartea lui Lenin ., Dezvol-
tarea capitalismului in Rusia”, apdrutd in 1899.

Concomitent cu vasta sa activitate teoretica si practica desfasurata
in vederea credrii partidului revolufionar, Lenin a consacrat citeva ar-
ticole in mod special elaborarii programului partidului. Printre acestea
ne referim in mod deosebit la lucrarile: ,Proiect de program al partidu-
lui social-democrat si explicarea programului” (1895—1896), , Sarcinile
social-democratilor rusi” (1898), , Proiect de program al partidului nostru”
(1899). In aceste lucrari ale sale Lenin subliniazd necesitatea elabordrii
grabnice a programului, ca document de partid indispensabil necesar
pentru o justd orientare a activitatii partidului.

In acest sens Lenin se refera la ideea lui Marx despre faptul ca
programul partidului nu este un scop in sine, ci un indreptar pentru
migcarea revolutionara practica. Citind cuvintele lui Marx exprimate
in ,Critica programului de la Gotha" c& fiecare pas al miscarii reale
este mai important decit o duzind de programe, Lenin subliniazd ca
.Nici Marx, nici vreun alt teoretician sau social-democrat care acti-
veaza pe tarim practic nu a tdgaduit uriasa insemndatate a unui program
pentru o activitate inchegata si consecventda a wunui partid poli-
tic...."". Lenin subliniazd totodata ca& , ...programul nu este o

“V.I. Lenin, Opere, vol. 4, ed. 1953, Bucuresti, p. 209.



1() IOAN CALL SI 1OSIT SZOCS 4

instrucfie: programul trebuie s& cuprinda intreaga miscare, iar in prac-
ticd, fireste, trebuie pusa pe primul plan cind o laturd a miscdrii, cind
alta“.s

Insemndtatea lucrdrii lui Lenin ,Proiectul programului partidului
nostru” consta in aceea cd schiteazd in aceasta planul elabordrii progra-
mului, insirind in zece grupe acele probleme de bazd pe care trebuie
sd le coniind programul partidului.

In pregatirea elabordrii programului, Lenin a acordat o atenjie
deosebitd clarificdrii pozitiei social-democratilor in problema agrara,
insistind asupra necesitdtii includerii in programul social-democrat a
problemei agrare. Lucrarea lui Lenin ,Problema agrara si criticii lui
Marx" a fost consacratd eluciddrii tocmai a acestei chestiuni.

Ideea credrii partidului social-democrat cistiga teren in sinul organi-
zatiilor locale, in martie 1898 ele fac prima incercare de a se uni intr-un
partid social-democrat, convocind in acest scop Congresul de la Minsk.
Desi primul Congres al PM.SD.R. nu a reusit sd intemeieze de fapt
partidul, nefiind in stare sd elaboreze un program si un statut al partidu-
lui, el a avut o uriasd Insemndtate politicd, propagandistica, declarind
in principiu intemeierea partidului

Existenta formala a partidului nu a pus capat situaliei de faramitare
organizatorica si lipsei de unitate ideologicd ce domina in sinul miscarii
social-democrate. Intdrirea organizatorica si clarificarea ideologicd a
miscdrii social-democrate a fost frinatd de curentul economismului, varie-
tate rusd a oportunismului international.

Cu ajutorul ziarului ,Iskra”, — al cdrui prim numdr a apdrut la
11 decembrie 1900, — Lenin a pregatit premizele necesare pentru con-
vocarea Congresului al Il-lea al partidului, care trebuia sa adopte un
program marxist-revolutionar, sd intemeieze de fapt partidul muncito-
resc social-democrat din Rusia. In lupta teoreticd pentru crearea parti-
dului revolutionar un rol hotaritor l-a jucat opera lui Lenin ,,Ce-i de
facut?”, aparuta in 1902.

Elaborarea proiectului de program, care urma sa fie supus aprobarii
Congresului al II-lea, a fost inceputa in 1901 de cdtre Lenin si Plehanov
din insdrcinarea redactiei ziarutui , Iskra*. In cursul elaborarii programu-
lui, Lenin a criticat conceptiile lui Plehanov, care voia sd dea programu-
lul un caracter teoretic abstract, fara sa ldmureascd precis asemenea
probleme ca rolul conducdtor al proletariatului in revolutie, dictatura
proletariatului, caracterul partidului proletar. Intr-o serie de lucrdri ale
sale, cunoscute sub denumirea de ,Materiale peniru elaborarea progra-
mului P.M.S.D.R." scrise in ianuarie-aprilie 1902, precum si in articolul
Lrogramul agrar al social-democratiei ruse”, Lenin expune punctul sdau
de vedere cu privire la programul partidului. In cursul elaborérii progra-
mului s-au ivit divergente principiale in sinul redactiei , Iskra”, in special
in legatura cu problema agrard. Redactia a numit o comisie care, pe
baza celor doud variante de proiect de program — intocmite de Lenin,
respectiv de Plehanov — urma sd elaboreze un proiect de program unic.

5V 1. Lenin, Opere, vol. 4, ed. 1953, Bucuresti, p. 231,
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Fermitatea marxist-revolutionara cu care Lenin a apdrat ideile programa-
tice marxiste, a asigurat victoria conceptiilor consecvente revolujionare
despre program, astfel in coloanele sale ziarul ,Iskra” a oglindit con-
ceptiile leniniste in legdtura cu proiectul definitiv de program. Acest
proiect de program, care la urmd@ a fost prezentat spre discutare la
Congresul al IlI-lea, a fost publicat in prealabil in numarul din 1 iunie
al ziarului , Iskra”.

Lucrarile Congresului al Il-lea s-au desfdsurat intre 17 iulie—
10 august 1903. Insemndtatea istorica a Congresului constda in aceea
cd a creat un partid revolutionar, pe baza principiilor ideologice si
organizatorice leniniste. Congresul al lI-lea al PM.SD.R. a fost primul
congres in istoria miscdrii muncitoresti internationale in perioada de
dupd moartea lui Marx si Engels, care @ adoptat un program revolutionar.

Programul adoptat la Congresul al Il-lea se compunea din doua pdarii:
programul minimal si programul maximal. Programul maximal dd o carac-
terizare capitalismului, dezvaluind contradictiile sale, perspectivele sale
de dezvoltare, in virtutea carora se creeazd premisele materiale si sociale
peniru pieirea inevitabild a orinduirii capitaliste si pentru victoria noii
orinduiri sociale, socialiste. Programul accentueazd ca capitalismul nu
va pieri de la sine, ci numai in urma luptei revolutionare constiente a
proletariatului. Desfiintind proprietatea particulard asupra mijloacelor
de productie, revolufia socialistd lichideazd exploatarea omului de catre
om, lichideaza societatea bazatd pe existenia claselor antagoniste.
Programul maximal determind sarcinile proletariatului in lupta sa im-
potriva capitalismului, relevind cd principala condifie a victoriei prole-
tariatulul asupra capitalismului este dictatura proletariatului.

Programul minimal stabileste concret si precis sarcinile proletaria-
tului in lupta impotriva tarismului, pentru victoria revolufiei burghezo-
democratice. Principala revendicare formulatd in programul minimal a
fost cucerirea republicii democratice, precum si o serie de alte revendi-
cari democratice generale, oglindind interesele poporului. Programul
minimal prevedea o serie de revendicdri privind apdrarea intereselor
economice ale muncitorilor, ca de pilda: limitarea zilei de lucru la 8 ore,
interzicerea pentru patroni de a folosi munca copiilor de virstd scolara
si limitarea timpului de lucru al adolesceniilor, ocrotirea muncii femei-
lor, infiinfarea de crese, asigurarea salariului pentru perioada concediu-
lui de nastere, plata asigurarilor sociale a muncitorilor de catre stat,
elaborarea unei legisiatii pentru asigurarea securitatii muncii si a sana-
tatii in intreprinderi, interzicerea platii salarivlui in marfuri, interzicerea
peniru patreni de a face retineri din salariu si alte revendicari.

Oglindind interesele {drdnimii, programul minimal prevedea o serie
de revendicari menite sa lichideze ramasitele iobagiste la tara, sa curefe
drumul dezvoltarii nestingherite a luptei de clasd la sate. Asemenea
revendicari au fost: abrogarea pldtii de rascumpdrare si a dijmel, resti-
tuirea cdtre tarani a banilor luati de la ei sub forma de plati de rascum-
parare si de dijma, confiscarea in acest scop a averilor méandstiresti si
bisericesti, precum si a mosiilor domeniale si a mosiilor apartinind faru-
lui si persoanelor din familia imperiald; restituirea paminturilor care au
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fost rasluite de la tarani cu prilejul desfiintarii iobdgiei si care consti-
tuiau in minile mosierilor un instrument de inrobire a taranilor.

Pe lingd insirarea revendicarilor ce oglindeau interesele actuale si
concrete ale muncitorilor si taranilor, programul enuntd revendicarile
politice si sociale generale: rasturnarea absolutismului tarist si inlocuirea
lui cu o republicd democrata, a cérei constitutie sd asigure concentrarea
intregii puteri supreme de stat in miinile unei adunari legislative, com-
pusd din reprezentantii poporului si formind o singurd camera. Progra-
mul minimal cere dreptul de vot universal, egal, direct si secret; liber-
tatea neingradita a constiintei, cuvintului, presei, intrunirilor, grevelor
si asociatiilor; desfiinjarea starilor sociale si deplina egalitate in drepturi
a tuturor cetatenilor, indiferent de sex, religie, rasd sau nationalitate;
dreptul de autodeterminare pentru toate natiunile care fac parte din
stat; separarea bisericii de stat si a scolii de bisericd; invatamint teoretic
si profesional gratuit pentru tofi copiii de ambele sexe sub 16 ani.

Programul minimal accentueazd in repetate rinduri cd singura cale
spre realizarea revendicdrilor democratice generale este rdsturnarea
regimului absolutist tarist.

Cele doua parti ale programului leninist constituie un tot intreg, uni-
tar, deoarece realizarea sarcinilor socialiste ale proletariatului erau con-
ditionate de realizarea in prealabil a revendicdrilor general-democratice,
imbinindu-se astfel lupta socialistd a proletariatului cu lupta sa pentru
democratie in general.

Discutarea programului, in special punctul privitor la dictatura prole-
tariatului, a stirnit o lupta vehementa intre leninisti si oportunisti. Opor-
tunistii se pronunfau impotriva includerii in program a tezei privind
dictatura proletariatului, referindu-se la programele partidelor social-
democrate din Apus, care nu-si puneau asemenea scopuri, crampo-
nindu-se cu inversunare de tezele reformiste privind atenuarea antago-
nismelor de clasa si de integrare pasnicd a capitalismului in socialism.
De asemenea, oportunistii au incercat sa determine scoaterea din program
a ideii leniniste cu privire la rolul de avangardd al partidulul in mis-
carea muncitoreascd, rolul conducdtor si sarcinile proletariatului in
miscarea democratica, precum si privind tezele leniniste despre alianta
muncitoreascd-tardneascd. Conducatorii oportunisti evocau in acelasi
timp conceptiile reformiste, reactionare privind caracterul reactionar al
tar@nimii. Aparind tezele sale cu privire la programul agrar al partidu-
lui, Lenin a demonstrat cd lichidarea ramdasifelor feudale este o revendi-
care revolutionard, alianta clasei muncitoare cu (ardnimea, sub con-
ducerea clasei muncitoare fiind una din conditiile de baza ale victoriei
revolutiei democratice si apoi a revolutiei socialiste.

Oportunistii s-au situat pe o pozitie antimarxistd, nationalistd si la
discutarea tezelor programului privind problema nationala. Apéarind
ideea internafionalismului proletar si a programului national al partidu-
lui, Lenin a demonstrat locul si rolul problemei nationale in lupta pentru
victoria revolutiei democratice si a celei socialiste. Tezele de baza ale
programului national al partidului au fost elaborate de Lenin inca In
perioada premergatoare convocarii congresului in erticolul sau ,,Problema
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nationald in programul nostru”, publicat in numarul din 15 iulie 1903
al ziarului | Iskra”.b

Congresul al Il-lea a respins toate atacurile oportunistilor in proble-
mele programatice, adoptind un program revolutionar, marxist-leninist.

Oportunistii nu au renuntat la lupta impotriva programului nici
dupd Congresul al [l-lea, de aceea bolsevicii trebuiau sd ducd o lupta
grea pentru apararea programului revolutionar al partidului. De aseme-
nea noile evenimente istorice in perioada de dupa Congresul al 1l-lea,
noile fenomene sociale ce s-au ivit — au determinat pe bolsevici sa re-
considere unele puncte ale programului. Astfel, pe baza experientei revo-
lutiei ruse din 1905—1907, Lenin a ajuns la concluzia ca revendicarea
cuprinsé in programul agrar cu privire la restituirea paminturilor care
au fost rasluite, este deja depdsita. In articolul ,,Despre prograniul nostru
agrar’’ Lenin ridica problema revizuirii programului agrar al partidu-
lui, in jurul cdaruia se ivesc divergenfe in sinul partidului. Congresul
al IV-lea al PM.S.D.R. (aprilie 1906) se situeazd pe pozilie mensevica
in problema agrard, adoptind revendicarea municipalizarii pdaminturi-
lor. Luptind impotriva pozitiei mensevice in problema agrard, Lenin de-
monstreazd insemndtatea revolutionard a pozitiei bolsevicilor privind
confiscarea si nationalizarea tuturor paminturilor, deocarece aceastia re-
vendicare asigurda nu numai realizarea deplind si rapidd a revolutiei
burghezo-democratice, c¢i si a transformarii acesteia In revolutie socia-
lista.

Dupad revolutia rusd din 19051907 s-a cristalizat si s-a concretizat
$i mai complet pozitia bolsevicilor in problema nationald. Au contribuit
la aceasta, in mare madsurd, lucrdrile lui Lenin, printre care un loc de
frunte il ocupd lucrarile: ,Despre dreptul natiunilor la autodetermi-
nare”® (1914), ,Revolulia socialistd si dreptul natiunilor la autodetermi-
nare"? (1916), ,Bilanjul discufiei asupra autodetermindrii* (1916).* In
aceste lucrdri, Lenin demascd si nimiceste conceptiile oportuniste despre
autonomia national-culturald, dezvoltd mai departe programul bolsevic
cu privire la rezolvarea problemei nafionale, explicd teza marxist-
leninistd cu privire la dreptul natiunilor la autodeterminare pind la des-
partire. Lenin demonstreaza totodatd cd dreptul natiunilor la autode-
terminare pind la despdrtire nu inseamna ca bolsevicii ar fi pentru
indepartarea natiunilor una de alta, dimpotrivd, socialismul creeaza pre-
mizele materiale si morale pentru unirea de buna voie si pe bazd de
egalitate a nafiunilor. Problema modului folosirii dreptului la autode-
terminare, pentru despdrtire sau pentru unire, trebuie rezolvata in functie
de interesele generale ale luptei proletariatului pentru socialism.

In imbogatirea si dezvoltarea teoreticd a programului bolsevic au
avut un rol insemnat asemenea lucrari de sintezd ale lui Lenin, ca ,In

.. Lenin, Opere, vol. 6, p. 427436, ed. 1953, Bucuresti.
I. Lenin, Opere, vol. 8, p. 235—240, ed. 1955, Bucuresti.
.I. Lenin, Opere, vol. 20, p. 393456, ed. 1950, Bucuresti.
I. Lenin, Opere, vol. 22, p. 138—151, ed. 1952, Bucuresti.
I. Lenin, Opere, vol. 22, p. 315—354, ed. 1952, Bucuresti.
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jurul lozincii statelor unite ale Europei” (1915)'! si ,,Programul militar
al revolutiei proletare” (1916).1

Lucrérile lui Lenin scrise in timpul rdazboiului — in care dezvoltd
mai departe ideile cuprinse in program — dezvaluie caracterul feroce al
imperialismului mondial, care tirdste omenirea in rdzboaie mondiale
pustiitoare.

AL II-LEA PROGRAM AL P.C.US. — PROGRAMUL CONSTRUIRII SOCIALISMULUI

Situatia creatd in urma victoriei revolutiei din februarie 1917, prin
care programul minimal al PM.SD.R. in fond a fost realizat, a pus in
fata clasei muncitoare: infdptuirea trecerii de la revolutia burghezo-
democraticd la revolutia socialistd, Era necesard o modificare corespun-
zdtoare a programului partidului in conformitate cu cerintele situa-
tiei noi.

Problema revizuirii programului, respectiv a elabordarii unui nou
program, @a fost ridicatd de Lenin in lucrarea ,Despre sarcinile prole-
tariatului in revolutia actuala”!?, aparutd la 7 aprilie 1917, cunoscuta in
istorie sub denumirea de , Tezele din aprilie”.

Lenin subliniazd cd este necesard reformularea caracterizdrii data
in primul program imperialismului gi razboiului imperialist. A ardtat
de asemenea ca in noul program trebuie formulatd in mod clar si precis
pozitia partidului fatd de stat in sensul precizdrii ca forma de stat cea
mai corespunzatoare dictaturii proletariatului este nu republica parla-
mentard, ci un stat de tipul Comunei din Paris, republica sovietica.
Lenin a cerut schimbarea revendicarilor economice si sociale ale progra-
mului minimal si schimbarea ‘denumirii partidului din partid social-
democrat in partid comunist.

-Pe baza raportului prezentat de Lenin, Conferinta a VII-a {(din apri-
lie)'* a adoptat o hotdrire referitoare la revizuirea programului. Rezolu-
tia conferintei cu privire la problema agrard prevedea confiscarea pamin-
turilor mosieresti si nafionalizarea tuturor paminturilor. In problema
nationald cerea includerea in programul partidului a dreptului natiuni-
lor la autodeterminare, pind la despdrtire. Acestea, precum si alte rezo-
lufii ale conferintei, constituiau date teoretice si practice pentru elabo-
rarea noului program al partidului,

In junie 1917 a apdrut sub redactia lui Lenin brosura intitulati ,Ma-
teriale cu privire la revizuirea programului partidului“!®, continind toate
scrierile Jui Lenin cu privire la elaborarea noului program al partidului,
precum si rezolufiile corespunzdtoare ale Conferintei a VII-a a partidu-

Ly 1. Lenin, Opere, vol, 21, p. 333—337, ed. 1955, Bucuresti.

12v. 1. Lenin, Opere, vol. 23, p. 68—79, ed. 1952, Bucuresti.

¥V 1. Lenin, Opere, vol. 24, p. 1—8, ed. 1954, Bucuresti.

¥V, 1 Lenin, Opere, vol. 24, p. 209—301. Vezi incd: Rezolufiile si hotdriril:
congreselor, conferinfelor P.C.U.S., p. 343—364, EP.LP, 1954.

% V. 1. Lenin, Opere, vol. 24, p. 445—469, ed. 1954, Bucuresti.
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lui. Aceasta brosura a servit drept proiect de program al partidului, care
la propunerea lui Lenin, a fost supus dezbaterii in fata tuturor membrilor
de partid.

Congresul al VI-lea al partidului (8—16 august 1917),® lucrdrile
cdruia s-au desfasurat in conditii deosebite, nu s-a putut ocupa cu
elaborarea, respectiv adoptarea noului program, aminind aceastd sar-
cind pind la congresul urmator.

In perioada dintre Congresul al VI-lea si al ViI-lea, cind s-a desfasu-
rat glorioasa revolutie socialistd, Comitetul Central, sub conducerea lui
Lenin, a continuat munca pentru elaborarea noului program al partidului.

Prin Hotdrirea sa din 6 februarie 1918, Comitetul Central @ numit o
comisie, avind in frunte pe Lenin, care a fost insdrcinatad cu elaborarea
noului program. Congresul ial Vil-lea!? al partidului (6—8 martie 1918),
a adoptat a hotdrire privind revizuirea programului pe baza proiectului
prezentat de Lenin. De asemenea, Congresul al VII-lea a adoptat noua
denumire a partidului: Partidul Comunist (bolsevic) al Rusiei Sovietice.

In numarul din 25 februarie 1919 a apdrut in ziarul , Pravda” proiec-
tul celui de-al doilea program al partidului, redactat fiind de Lenin, care
in aceasta formd a fost adoptat de Congresul al Vill-lea (18—23 mar-
tie 1919).1% Baza teoreticd a programului o constituia invajdatura marxista
imbogadfitd de Lenin cu noi teze, cele privitoare la caracterizarea fazei
imperialiste a capitalismului, la posibilitatea victoriei revolutiei prole-
tare intr-o singura tard, despre dictatura proletariatului, a aliantei dintre
clasa muncitoare si {ardnimea muncitoare, Programul face o ampla si
profunda analizd a imperialismului ca ultima faza de dezvoltare a capi-
talismului, dezvdluie esenta si cauzele razboaielor imperialiste: tendinta
de reimpartire a lumii de cdtre puterile imperialiste in zone de influenta,
in functie de raporturile de forte, in permanentd schimbare, intre tarile
imperialiste. Programul accentueazd cd numai revolutia socialista poate
elibera omenirea de sub jugul imperialismului si izbdvi de suferintele pe
care le provoacad rdzboaiele imperialiste. Programul scoate in evidenta
ca imperialismul este ajunul revolutiei proletare.

Capitolul ,,In domeniul politicii generale” al programului defineste
esenfa puterii sovietice, prezinta statul sovietic ca un nou tip de stat.
Programul aratd ca statul socialist sovietic este — ca orice stat — un
instrument de dominatie de clas3, un instrument de asuprire a altor
clase. Dar dat fiind ca el este un instrument de dominatie in mina clasei
muncitoare, exprimind interesele celor ce muncesc, este cel mai democra-
tic tip de stat. In masura in care vor fi lichidate conditiile care dau
nastere exploatdrii omului de cdtre om, in mdasura intdririi orinduirii
sochaliste, functia de reprimare a statului socialist se va restringe tot
mai mult. De asemenea, programul analizeazda in mod critic esenta

6 Rezolutiile si hotdririle congreselor, conferintelor P.C.U.S., EP.LP. 1954, p.
383—407.

7 Rezolutiile si hotdririle congreselor, conferinfelor P.C.U.S., p. 416—419, EP.LP.
1954,

8 Rezolutiile si hotdririle congreselor, conferinfelor P.C.U.S., p. 420469, EP.LP,,
1954,
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democratismului burghez, demascind caracterul fals si ipocrit al democra-
tiei burgheze, relevind superioritatea democratiei socialiste. Programul
aratd necesitatea dezvoltarii si perfectiondrii continue a democratiei
socialiste, gasirea de noi si noi forme de antrenare a maselor largi in
conducerea treburilor obstesti. Programul pune ca sarcind in fata parti-
dului s lupte impotriva tendintelor de birocratism, ardtind ca chezdsia
succesului in aceastd luptd este ridicarea nivelului cultural al maselor
muncitoare.

Cu privire la problema nationald, programul subliniaza necesitatea
solidaritdjii internationale a tuturor celor ce muncesc in lupta pentru
telurile lor comune, impotriva capitalului. Pentru a face sda dispara
neincrederea maselor muncitoare din tarile asuprite faia de proletariatul
din statele care asupriserd aceste {dri, e necesard desfiin{area oricdrui
fel de privilegii ale oricdrui grup national, egalitatea deplind in drepturi
a natiunilor si recunoasterea dreptului la despartire de stat pentru colonii
si nafiunile lipsite de drepturi. In acelasi timp, partidul preconizeazd —
ca una dintre formele de trecere pe calea spre o unitate deplina — unirea
federativa a statelor, organizate dupa tipul sovietic.

In domeniul invatdmintului public, programul pune ca sarcind in
fata partidului sa ducd pind la capdt opera de transformare a scolii
dintr-un instrument de dominatie de clasa al burgheziei intr-un instru-
ment de lichidare completd a impartirii societafii in clase, intr-un instru-
ment de regenerare comunistd a societafii. Programul prevede intro-
ducerea invdtamintului general si politehnic gratuit si obligatoriu pentru
toti copiii de ambele sexe pina la virsta de 17 ani, deasemenea subliniazd
si necesitatea dezvoltdrii invatamintului superior.

In domeniul sarcinilor economice ale partidului si ale regimului
sovietic, programul considera ca fiind cea mai esentiald ridicarea prin
loate mijloacele a forjelor de productie ale tdrii; rezultatele practice
obtinute in aceasta directie trebuie sd fie criterii de apreciere a succesu-
lul activitatii oricdrei institutii sovietice legate de economia nationald.
Programul accentueaza ca sarcind continuarea cu fermitate si ducerea
pind la capdt .a exproprierii burgheziei, transformarea mijloacelor de
productie si de circulatie in proprietatea comuna a tuturor oamenilor
muncii. Pentru o cit mai bund functionare a intregului aparat de pro-
ductie, folosirea rationald si cu economie a tuturor resurselor materiale
ale tarii, programul preconizeazd coordonarea maxima a intregii activi-
téfi economice a tdrii dupa un singur plan general de stat. In ce priveste
industria mica si mestesugareasca, este necesar de a se continua procesul
de «cooperativizare a lor, acordarea de ajutoare de stat, includerea aces-
tora in planul de stat unic; toate acestea in scopul crearii conditiilor
necesare pentru trecerea nedureroasd a acestor forme inapoiate de pro-
duclie la forme superioare, la marea industrie mecanizata.

Programul subliniazd necesitatea fauririi unei noi discipline, socia-
liste, a muncii, ca o condifie de baza a gospodaririi socialiste, a dezvol-
tarii rapide a fortelor productive ale societatii. ,In aceastd munca de
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faurire a unei discipline noi, socialiste, rolul principal revine sindica-
telor* .1

Programul releva rolul deosebit ce il are progresul stiintei in dez-
voltarea forfelor de produciie.

Cu privire la sarcinile in domeniul dezvoltdrii agriculturii, progra-
mul porneste de la situafia creatd in urma nationalizdrii pamintului,
fixind ca obiectiv crearea de mari intreprinderi agricole socialiste, sta-
bilind in acest sens o serie de sarcini: organizarea de gospodarii de
stat; sprijinirea asociafiilor, precum si a intovdrasirilor pentru lucrarea
in comun a pamintului; crearca de cooperative de productie; mobili-
zarea de cdatre stat a tuturor fortelor agronomice pentru a lua maéasuri
energice in vederea imbundtdfirii culturii plantelor agricole; sprijinirea
comunelor agricole, asociatii absolut liber consimiite ale agricultorilor,
cu scopul de a duce in comun o mare gospoddrie agricola.

Avind in vedere cd transformarea socialistd a agriculturii este un
proces de lungd duratd, cd micile gospoddarii tardnesti individuale vor
"avea o pondere insemnata in agriculturd, programul preconizeaza luarea
a o serie de masuri pentru sprijinirea micilor gospodarii tardnesti in
vederea madririi productiei lor agricole.

Prevederile programului in problema tard&neascd care se bazeazd pe
tripla lozincd leninistd cu privire la alianfa dintre clasa muncitoare si
taranimea muncitoare, au ca scop realizarea practica a acestei sarcini.

Pe baza programului agrar adoptat la Congresul al VIll-lea a fost
realizatd o uriasd transformare revolutionard in domeniul agrar, atrage-
rea micilor gospodarii taranesti individuale la marea productie agricola
socialistd.

In domeniul protectiei muncii si a asistenfei sociale, precum si in
privinta problemei locuintelor, programul prevede o serie de madsuri
practice menite sd creeze asemenea conditii de munca si de trai pentru
oamenii muncii, realizarea cdrora este de neinchipuit in conditiile capi-
talismului.

In cursul discutdrii programului la Congresul al VIII-lea al P.C. (b)
din Rusia, un grup restrins antipartinic s-a ridicat impotriva unor teze
esenfiale ale programului leninist, preconizind conceptii antimarxiste
in problema caracterizarii imperialismului, in problema tdraneascd, in
problema nationald. Elaborind o conceptie falsa despre imperialism ca
fiind o orinduire sociala aparte, vorbind despre un ,imperialism pur”,
fara alte contradictii decit cele dintre proletariat si burghezie, fdra
ramasite feudale si de miscdri de eliberare nationald, considerind ca
in aceastd revolufie proletara ,purd” proletariatul va lupta singur im-
potriva burgheziei, grupul antipartinic s-a ridicat de fapt impotriva
politicii de aliantad dintre clasa muncitoare si tdranimea muncitoare, cau-
tind astfel sa zadarniceasca construirea orinduirii noi, socialiste. Congre-
sul a dat o ripostd cuvenita grupului antipartinic, a adoptat in intregime
programul leninist.

19 Rezolutiile si hotdririle congreselor, conferinfelor P.C.U.S., p. 435, EP.LP, 1954.

2 — Babes —Bolyai: Philosophia et Oeconomica
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ldeologii imperialismului mondial au dezlantuit de asemenea un
atac furibund impotriva programului leninist de construire a socialismu-
lui, prezentind acesta drept o fantezie bolsevica si au proorocit pieirea
iminentd a puterii sovietice. Lloyd George, exponent al burgheziei
engleze, a scris cd ,,...bolsevismul ... se va destrdma in mod necesar
sub presiunea fortelor economice”. Liderul social-democratiei de dreapta,
Karl Kautsky — in unison cu pdrerea exprimatd de Lloyd George — a
spus cd ,Lenin nu va fi in stare sa Infaptuiascd propriul sdu program”.
~Nici nu poate fi vorba de o nimicire radicald a capitalismului... Capi-
talismul va reinvia, el trebuie sa reinvie si aceasta se va intimpla pro-
babil foarte curind.” Churchill prezicea ,decdaderea totald a oricdrei
forme de viatd in Rusia”, ,falimentul deplin... al teoriilor socialiste
si comuniste”.

In ciuda acestor proorociri, programul a fost realizat. Programul al
doilea al partidului a devenit un steag de lupta a intregului popor sovie-
tic, ideile programului l-au insufletit in lupta armatd grea pe care tre-
buia s& o ducd impotriva contrarevolutionarilor interni si a interventio-
nistilor strdini, in lupta pentru refacerea tarii, in lupta pentru construi-
rea economiei si culturii socialiste, infruntind in primii ani ai puterii
sovietice foamete si privatiuni. Istoria a dovedit justefea ideilor progra-
mului leninist; faptele istorice au dezmintit ,teoriile” ideologilor
burghezi, a social-democratilor de dreapta. ,Socialismul, a carui inevi-
tabilitate a fost in mod stiintific prezisa de Marx si Engels, socialismul,
al .cdrui plan de construire a fost trasat de Lenin, a devenit in Uniunea
Sovietica o realitate vie".?®

Infaptuirea programului constructiei socialiste, adoptat la Congresul
al VIII-lea, a schimbat in mod radical viata econimica, politicd si sociala
a Tarii Sovietice. Acesle schimbari, noile probleme si sarcini ce s-au
ivit in privinta dezvoltdrii pe mai departe a orinduirii sovietice, au
ridicat necesitatea elabordrii unui nou program al partidului.

Congresele P.C.U.S. ce au avut loc dupd infdptuirea constructiei
socialiste, s-au ocupat cu problema elabordrii noului program. Astfel,
Congresul al XVIIi-lea (10-—21 martie 1938) a insarcinat o comisie cu
pregitirea noului program. Insd aceastd muncd nu a fost indeplinita
intre perioada dintre Congresul al XVIll-lea si cel de al XIX-lea, desi
s-a simf{it necesitatea elabordrii neintirziate a noului program. La Congre-
sul al XIX-lea (514 octombrie 1952), iar a fost constituitd o comisie in
vederea intocmirii noului program. In timpul congresului al XIX-lea
partidul n-a putut sé& elaboreze un program intemeiat stiinfific, deoarece
conditiile create de cultul personalitdfii nu au permis acest lucru. In urma
lichidarii cultului personalitatii si -a restabilirii normelor leniniste in
viata de partid a fost descdtusatd activitatea teoreticd creatoare a parti-
dului, si a survenit o simiitoare accelerare a dezvoltdrii economice a
societdtii sovietice. Prin trecerea Uniunii Sovietice la constructia desfa-
suratd a comunismului si prin imbogdtfirea teoriei marxist-leniniste cu

2 programul P.C.U.S., ,Scinteia” nr. 5336 din 2 noiembrie 1961, p. 3.
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teze noi de cdire Congresele al XX-lea si al XXI-lea s-au creat toate
conditiile necesare elaborarii noului program al partidului.

Congresul al XXII-lea ial P.C.U.S. (17—31 octombrie 1961) a adoptat
noul program al P.C.U.S. :

AL 1II-LEA PROGRAM AL P.CUS. —— PROGRAMUL CONSTRUIRII COMUNISMULUI

Rod al gindirii creatoare colective a intregului partid, noul program
al P.C.U.S. este un document de insemnatate istoricd a miscarii munci-
toresti internationale. De la ,,Manifestul Comunist” al lui Marx si Engels,
istoria n-a mai cunoscut document de asemenea insemndtate si rasunet.
Generalizind experienta miscarii comuniste internationale din tarile capi-
taliste si a experientei constructiei socialiste din Uniunea Sovietica si
din tdrile de democrafie populard, a miscarii de eliberare nationald,
programul imbogdteste tezaurul teoretic al marxismului cu teze noi, stabi-
leste sarcinile concrete ale «construirii comunismului in U.R.S.S, da
raspuns la o serie de probleme vitale ale maselor muncitoare din in-
{reaga lume, dezvaluind perspectivele dezvoltarii istorice ale omenirii
insa doua jumadtate a secolului nostru.

Programul se compune din doud parti: prima parte contine o ampla
analizd a situatfiei internationale, a schimbarilor raporturilor de forte in
favoarea socialismului pe plan mondial, in perioadd de dupd victoria
Marii Revolutii din Octombrie, dezvaluind legitatile dezvoltdrii sistemu-
lui mondial socialist; analizeazd noile fenomene economice si sociale ale
capitalismului contemponran; dezvaluie perspectivele si sarcinile miscarii
muncitoresti din tdrile capitaliste, a miscérilor de eliberare nafional-
coloniald, precum si ale luptei pentru coexistentd pasnica si luptei pen-
tru pacea generald.

Aceastd atentie pe care o acordd programul — consacrat constructiei
comuniste in U.R.S.S. — amplei analize a situatiei internafionale este pe
deplin justificatd, deoarece o transformare revolufionard intr-o jard nu
este un fenomen izolat, ci este in strinsa legaturd cu desfasurarea luptei
de clasd pe plan mondial. Miscarea comunistd este prin esenta sa inter-
nafionalad.

Potrivit conditiilor istorice in care a trait, Marx a legat victoria
revolufiei proletare de izbucnirea simultand a acesteia in principalele
tdri capitaliste dezvoltate, De asemenea, teza elaborata de Lenin cu pri-
vire la posibilitatea victoriei revolutfiei socialiste intr-o singurd tard
se bazeazd pe dezviluirea noilor fenomene si legitdfi survenite in noile
condifii istorice, in faza imperialistd a capitalismului mondial, a legii
dezvoltdrii inegale si prin salturi a capitalismului. Programul constata
cd astdzi legitatile imperialismului nu mai domind in mod hotaritor
asupra omenirii. ,,Continutul principal, directia principald si particulari-
tatile principale ale dezvoltdrii istorice ale omenirii sint determinate de
sistemul mondial socialist, de fortele care luptd impotriva imperialismu-
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lui, pentru transformarea socialistd a societdtii.“?’ Aceastd imprejurare
este foarte imbucurdtoare pentru viitorul si soarta omenirii, deoarece
pe aceastd baza au apdrut posibilitdfi reale pentru preintimpinarea raz-
boaielor mondiale pustiitoare, conditii favorabile pentru dezvoltarea
miscdrii muncitoresti din intreaga lume, pentru victoria popoarelor care
lupta pentru eliberarea lor national-coloniala.

Sirul revolutiilor socialiste ce au avut loc In tdrile Europel si Asiei
este considerat in program ca fiind cel mai insemnat eveniment al istoriei
mondiale de dupd Marea Revolutie Socialistd din Octombrie 1917,

Procesul construirii socialismului in {arile de democratie popularag,
dezvoltarea economica si sociald a acestor tari, dovedesc prin fapte
istorice justefea tezei marxist-leniniste cu privire la existenta unor legi
generale, universal valabile, ale revoluliei socialiste si constructiei socia-
liste. Aplicarea creatoare a acestor legi generale la conditiile specifice
nafiondle si istorice este chezasia succesului constructiei socialismului.

Intre tdrile din sistemul socialist mondial s-a statornicit un nou tip
de relatii economice si politice, care izvoreste dintr-o haza economica
de acelasi tip, din ideologia unicd a marxism-leninismului, din mareful
tel comun al construirii comunismului. Una din manifestarile relafiilor
de tip nouy, :a unitatii tarilor sistemului socialist, o constituie faptul cd in
procesul colaborarii economice tehnico-stiintifice, al coordonarii planuri-
lor lor economice, al specializdrii si cooperdrii productiei, se statorni-
ceste un nou tip de diviziune internationald a muncii, bazatd pe egali-
tate si avantaj reciproc. Economia tdarilor socialiste se caracterizeazad
printr-un ritm de crestere rapid si stabil, prin avintul economic general
neintrerupt al tuturor {arilor socialiste. Deosebirile de nivel economic si
cultural ce mai existda intre tarile socialiste — ca urmare a mostenirii
lasate de capitalism — vor dispare treptat. Aicest proces de egalizare a
nivelului de dezvoltare a economiei si culturii farilor socialiste este
0 lege economicd a dezvoltdrii sistemului socialist, sub influenfa cdruia
toate fdrile din sistemul socialist vor ajunge in comunism aproximativ
in acelasi timp.

Programul precizeazd cé experienta istoricd a sistemului mondial so-
cialist a confirmat necesitatea unei ¢it mai strinse unitdti intre tarile care
se desprind de capitalism, necesitatea unirii eforturilor lor in construirea
socialismului s$i comunismului. Orientarea spre coanstruirea socialismu-
lui in mod izolat, separat de comunitatea mondiald a tdrilor socialiste,
este neintemeiatd din punct de vedare teoretic, deoarece este in contra-
dictie cu legile obiective ale dezvoltdrii societdtii socialiste, este ddund-
toare din punct de vedere economic, deoarece duce la irosirea muncii
soclale, la reducerea ritmului de crestere a productiei si la dependenta
tarii de lumea capitalistd. Ea este reactionara si primejdioasa din punct
de vedere politic, deoarece nu uneste, ci dezbind popoarele in fata fron-
tului unit al fortelor imperialiste, alimenteaza tendintele burghezo-na-
tionaliste i, in ultimd instanta, poate avea ca urmare pierderea cuceriri-
lor socialiste.

2 Programul P.C.U.S., ,Scinteia” nr. 5336 din 2 noiembrie 1961, p. 4.
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Programul constata cd dezvoltarea capitalismului mondial si a luptei
revolufionare a clasei muncitoare, au confirmat pe deplin justeiea analizei
marxist-leniniste a capitalismului si a stadiului sdu cel mai inalt — im-
perialismul, amalizé facutd in primul si in cel de-al doilea program al
partidului si dezvdluie noile manifestdri ale ascutirii contradictiilor capi-
talismului contemporan, adincirea crizei sale generale. In aceasti ordine
de idei, noul program analizeazd amdnuntit caracterul contradictoriu al
capitalismului monopolist de stat si urmadrile sociale ale acestuia.

Noile fenomene ale capitalismului contemporan — se aratda in
program — dovedesc justeta concluziilor leniniste cu privire la legita-
tile principale ale imperialismului, a procesului de putrefactie a capitalis-
mului. Una din manifestdrile cele mai izbitoare ale putrefactiei capitalis-
mului este cd imperialismul foloseste progresul tehnic mai cu seama in
scopuri militare, el indreaptd realizdrile min{ii omenesti impotriva ome-
nirii insdsi. In epoca actuald omenirea intrd in perioada unei marete
revolutii tehnico-stiintifice, legate de stapinirea energiei nucleare, de
cucerirea Cosmosului, dezvoltarea chimiei, automatizarea productiei si
alte realizdri dintre cele mai importante ale stiinfei si tehnicii. Dar
relatiile de produciie ale capitalismului sint prea inguste pentru o
asemenea revolutie tehnico-gtiin{ificd. Numai socialismul poate sd in-
faptuiascd aceastd revolutie si sd foloseascd roadele ei in interesul
societatii, Cresterea puterii capitalului monopolist are drept urmare
ruinarea maselor tdranesti, precum si a micilor producitori de la orase.
Viata a confirmat pe deplin teza marxistd cu privire la intensificarea
proletarizdrii in societatea capitalistd. Pentru masele expropriate de
mijloacele lor de productie nu existd altd perspectivd de a dobindi pro-
prietatea asupra mijloacelor de productie decit stabilirea pe cale revolu-
tionara a proprietdtii sociale asupra acestor mijloace, adicd transforma-
rea lor in bunuri ale intregului popor.

Contradicfia dintre capitalul monopolist i majoritatea natiunii se
ascute tot mai mult. In asemenea conditii, oligarhia financiard isi
manifestd tot mai fatis caracterul sdu reactionar, tinde spre introducerea
formelor fasciste de guvernare, temindu-se de lupta poporului, cautd sa-si
men}ind dominatia cu ajutorul organelor represive ale puterii de stat.

Programul aratd ca legea dezvoltdrii inegale a capitalismului actio-
neaza si in zilele noastre, contribuind la adincirea contradictiilor dintre
tarile capitaliste. Centrul economic — si dupa el — si centrul politic si
militar al imperialismului s-a mutat din Europa in S.U.A., care a devenit
cel mai mare exploatator mondial. Sub steagul fals al libertatii si al de-
mocraiiei, imperialismul american joacd de fapt rolul de jandarm mon-
dial, sprijinind regimurile dictatoriale reactionare, luptind impotriva
transformdrilor democratice, revolutionare, dezldnfuind agresiuni impo-
triva popoarelor care lupta pentru independenia lor.

Capitalismul contemporan este ostil intereselor vitale, aspiratiilor
progresiste ale intregii omeniri. Interesele unui mic grup de state impe-
rialiste sint incompatibile cu interesele celorlalte state, cu interesele tu-
turor popoarelor. Un antagonism adinc desparte statele imperialiste de
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farile care si-au cucerit mdependenta nationald, care luptd pentru liber-
tate.

Sistemul imperialist mondial este sfisiat de contradictii adinci si
ascutite. Antagonismul dintre munca si capital, contradictiile dintre popor
si monopoluri, militarismul crescind, destramarea sistemului colonial,
contradictiile dintre farile imperialiste, conflictele si contradictiile dintre
tinerele state nationale si vechile puteri colonialiste si mai ales creste-
rea impetuoasd a socialismului mondial, surpd si distrug imperialismul,
il duc la sldbire si pieire.

Toate fenomenele economice si sociale ale capitalismului contem-
poran dezmint sforidrile teoretice ale revizionistilor, care vor sa prezinte
capitalismul monopolist de stat ca fiind un mijloc de eliminare a contra-
dictiilor capitalismului, o forma de trecere de la capitalism la socialism,
prin care se poate evita revolutia. Intregul mers al dezvoltdrii economiei
capitaliste contemporane a spulberat teoriile burgheze cu privire la capi-
talismul ,,fard crize” si,planificat”. In loc sd intdreasca orinduirea capita-
listd, capitalismul monopolist de stat a agravat si mai mult contradictiile
capitalismului. Capitalismul monopolist de stat constituie pregdtirea ma-
teriala deplind a socialismului.

Programul cuprinde o profundd analizd a dezvoltdrii miscdrii de eli-
berare national-coloniald din epoca contemporand. Dezvaluind perspecti-
vele acestui proces istoric, programul constituie un indreptar teoretic si
practic pentru masele muncitoare in lupta lor pentru cucerirea indepen-
deniei si pentru renasterea lor nationald. Fostele tdri coloniale care si-au
cucerit deja independenia, au intrat intr-o noud perioadd a dezvoltarii
lor, perioada in care — datoritd existentei sistemului mondial socialist
si a sldbirii imperialismului — in fata acestor popoare se deschid per-
spectivele renasterii nafionale, a lichiddrii inapoierii si mizeriei lor de
veacuri, a realizdrii independentei economice. In privinfa gasirii cdilor
si metodelor de lupta pentru atingerea acestui el este de mare importania
precizarea pozitiei ce o ocupd aceste {ari in arena politicd mondiala. Pro-
gramul aratda ca ,tinerele state suverane nu fac parte nici din sistemul
statelor imperialiste, nici din sistemul statelor socialiste. Dar majoritatea
lor covirsitoare nu s-a smuls incd din economia capitalistda mondialg,
desi in aceastd economie, ele ocupd un loc special . .. Atita timp cit aceste
tdari nu vor pune capat dependenfei lor economice fatd de imperialism,
ele vor juca rolul de ,ssat mondial”, vor rdmine un obiect al exploatarii
semicoloniale”. De aceea, conditia esentiald pentru rezolvarea sarcinilor
nationale generale o constituie lupta consecventa impotriva imperialis-
mului, in deosebi impotriva Statelor Unite ale Americii, care este prmm-
palul bastion al colonialismului contemporan

Programul aratd rolul pe care il joacd diferitele clase sociale in ta-
rile eliberate in lupta pentru renasterea nationald, dezvdluie dublul ca-
racter al burgheziei nationale, subliniazda cd luptdtorul cel mai consec-
vent pentru interesele nationale =i progres social este clasa muncitoare.
Alianta dintre clasa muncitoare si {dranimea muncitoare este conditia
principald a succesului luptei pentru transformdri sociale adinci, pentru
dezvoltarea necapitalistd a acestor tari,
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Examinind conditiile istorice ale desfasurarii luptei de clasda a pro-
letariatului, programul constatd cd in prezent s-au creat in lume condifii
mai favorabile pentru miscarea muncitoreascd. Succesele URSS si ale
intregului sistem mondial socialist, adincirea crizei capitalismului mon-
dial, cresterea influentei de care se bucurd partidele comuniste in masa,
falimentul ideologic al reformismului, au dus la schimbarea radicald a
conditiilor luptei de clasa in favoarea oamenilor muncii. In sinul societa-
{ii capitaliste se formeazd, se inmuliesc si se ofelesc forfele sociale me-
nite sa asigure victoria socialismului. Simtind periclitatd pozifia sa domi-
nantd, oligarhia financiard foloseste paralel cu metodele de reprimare,
diferite metode de inselare si de corupere a clasei muncitoare si a orga-
nizatiilor ei. Fortele reactionare din unele tari capitaliste nu mai sint in
stare sa se opund fortelor crescinde ale democratiei si socialismului. Im-
perialistii incheie alianie reactionare, se leagd intre ei prin tratate, in-
jghebeaza blocuri si baze militare, al caror tdis este indreptat nu numai
impotriva tarilor socialiste, ci si impotriva miscérii muncitoresti revolu-
fionare si miscdrii de eliberare nationale. Avind in vedere aceasta impre-
jurare, precum si adincirea contradictiilor dintre monopoluri si majori-
tatea natiunii, clasa muncitoare trebuie sd indrepte lovitura principala
impotriva monopolurilor capitaliste. Toate paturile principale ale nafiunii
sint vital interesate in lichidarea atotputerniciei monopolurilor, de aceea
este posibild unirea intr-un singur torent antimonopolist a tuturor mis-
cdrilor democratice care se ridicd impotriva asupririi de catre oligarhia
financiara.

Programul clarifica raportul dintre lupta antimonopolistd, general-
democratica si lupta pentru socialism, ardtind ca lupta general-democra-
ticd impotriva monopolurilor este o parte integranta a luptei pentru so-
cialism. Cu cit este mai adinca miscarea democratica, cu atit creste mai
mult nivelul constiintei politice a maselor, cu atit devine mai evident
pentru ele cd numai socialismul le deschide calea spre adevarata liber-
tate si bunastare.

In privinta cailor de infaptuire a revoluliei socialiste, programul re-
afirma teza marxist—Ileninista, conform careia formele concrete de cuce-
rire a dictaturii proletariatului pot fi variate, potrivit conditiilor istorice
si celor nationale din diferitele {ari, esenfa lor insd trebuie sd fie aceeasi:
trebuie sa ducd la dictatura proletariatului.

Pe baza ideilor formulate la Congresul al XX-lea si cel de-al XXI-lea,
programul da o ampla explicare tezei leniniste cu privire la posibilitatea
coexistentel pasnice intre sistemul capitalist si cel socialist. Notfiunea
de coexisten{d pasnicd, se aratd in program, presupune ca ambele parti
sd renunte la folosirea rdazboiului ca mijloc de rezolvare a problemelor
internationale litigicase, inseamnd mai departe neamestecul reciproc in
ireburile interne ale altor state, respectarea reciprocd a suveranitaii si
integritdtii teritoriale, dezvcltarea legaturilor economice si culturale re-
ciproc avantajoase. Este gresitd conceptia potrivit cdreia o atitudine de
concesiuni din partea Uniunii Sovietice si a celorlalte tari socialiste fad
de puterile imperialiste ar contribui la destinderea situatiei internatio-
nale. Experienta istoricd a dovedit cu prisosintd cd agresorul nu poate fi
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frinat printr-o politicd de concesiuni. Destinderea in situafia internatio-
nala poate surveni numai atunci cind in urma cresterii fortelor pacii si
ca urmarea a presiunii maselor, in tarile capitaliste pot sd-si impund punc-
tul de vedere adeptii unei politici mai mult sau mai putin temperate.

Pentru transformarea posibilitdtii coexistentei pasnice in realitate,
este nevoie de lupta activd a popoarelor impotriva politicii agresive a
imperialistilor. Coexistenta pasnicd serveste drept bazd a intrecerii pas-
nice intre socialism si capitalism pe plan international si constituie o
formd specificd a luptei de clasa dintre acestea.

Partea a doua a programului cuprinde sarcinile P.C.U.S. in construi-
rea societdfii comuniste in Uniunea Sovietica. V

Un obiectiv principal al constructiei comuniste este dezvoltarea ver-
tiginoasd a fortelor de productie, cresterea impetuoasa a tuturor ramuri-
lor economiei nationale, crearea bazei tehnico-materiale a comunismu-
lui. Crearea bazei tehnico-materiale a comunismului presupune trecerea
la un nou nivel a tehnologiei si culturii productiei, a organizdrii ei, o tot
mai mare dezvoltare a proceselor de concentrare, specializare, cooperare
si combinare. Stiinfa devine din ce in ce mai mult o fortd8 de productie
nemijlocitd, iar productia o aplicare tehnologica a stiinfei moderne.

Pind in 1980 fortele de productie ale societdtii sovietice vor atinge
un asemenea nivel de dezvoltare, incit productia pe cap de locuitor va
intrece nivelul celor mai dezvoltate tdri capitaliste, se va asigura in
Uniunea Sovietica cel mai inalt nivel de trai in comparatie cu orice tara
capitalistd. In procesul creérii bazei tehnico-materiale a comunismului se
vor statornici treptat relatii sociale comuniste, abunden{a de bunuri ma-
teriale de care va dispune societatea va permite trecerea la principiul
comunist de repartitie, fiecaruia dupd nevoile sale.

In program sint stabilite sarcinile concrete ale partidului, in vederea
realizdrii obiectivelor de mai sus. Aceste sarcini concrete pot fi deter-
minate numai pe baza rezolvdrii unor probleme teoretice privind cons-
truirea societdtii comuniste, probleme pe care clasicii nu puteau sa le
elaboreze amdnuntit la vremea lor. O asemenea problema de ordin teo-
retic este formularea ampld a definifiei comunismului, definitie care ser-
veste drept fir cdlduzitor pentru elaborarea altor teze teoretice privind
consiruirea comunismului, precum si pentru determinarea sarcinilor prac-
tice ale constructiei comuniste.

Contopirea proprietdtii colhoznice cu cea a intregului popor intr-o
proprietate unicd, comunistd, lichidarea in esentd a deosebirilor social-
economice, a deosebirilor culturale si de trai dintre oras si sat este o
problema esentiald, teoretica si practicd, a consiruirii comunismului. Pro-
gramul da o rezolvare teoretica acestei probleme si indicd sarcinile par-
tidului in privinta apropierii treptate intre proprietate cooperatista si
proprietatea intregului popor.

In cursul acestui proces, tdrdnimea sovieticd se apropie de clasa
muncitoare in ceea ce priveste calificarea si conditiile de munca, nivelul
cultural-tehnic.
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In procesul construirii comunismului, ca urmare a marilor transfor-
madri care au loc in tehnica productiei si in caracterul muncii, se va solu-
fiona si o alta sarcind sociald foarte importanta: vor fi lichidate deosebi-
rile esentiale dintre munca fizica si munca intelectuala.

Pe baza procesului fauririi economiei comuniste, concomitent cu li-
chidarea deosebirilor de clasd, se va statornici egalitatea sociald deplina
dintre oameni, egalitatea comunistd, care inseamnd o pozitie egalad fata
de mijloacele de productie, o deplind egalitate in repartif{ie, armonia de-
plind dintre individ si societate pe baza imbindrii organice a intereselor
personale cu cele obstesti.

Astfel, construirea comunismului nu se reduce numai la crearea unei
economii comuniste dezvoltate gi la imbundtdtirea stdrii materiale a po-
porului, ci inseamna, implicit, fiurirea noilor relatii sociale, comuniste.
In raportul sdu la proiectul de program, tovardsul N. S, Hrusciov subli-
niazd ca formarea economiei comuniste, dezvoltarea relatiilor sociale,
formarea omului nou, sint procese interdependente. Acordind un spatiu
insemnat tratdrii acestor probleme, programul enunta si in aceste dome-
- nii o serie de teze teoretice noi, stabileste sarcinile partidului in domeniul
constructiei de stat si al dezvoltadrii continue a democratiei socialiste, in
domeniul relatiilor nationale, a ideologiei, educatiei, invatamintului,
stiinfei si culturii.

In problema dezvoltdrii statului socialist, programul enuntd o tezd
marxist—Ileninistd cu totul noud cu privire la transformarea statului dic-
taturii proletariatului intr-un stat al intregului popor.

Acest proces de evolutie a statului socialist este o consecinta logica
a dezvolidrii relatiilor sociale comuniste, a intdririi unitdtii moral-politice
a poporului.

Istoriceste s-a dovedit cd dictatura proletariatului este o conditie in-
dispensabila a trecerii de la capitalism la socialism. Fara dictatura pro-
letariatului nu poate fi construit socialismul. Dar dictatura proletariatului
nu este vesnicd. O datd cu construirea socialismului, dictatura proletaria-
tului si-a indeplinit sarcinile sale istorice; funciia sa interna de reprimare,
si-a pierdut necesitatea in Uniunea Sovietica. Statul socialist sovietic a
ajuns deja la acel grad de dezvoltare, cind devine un stat al intregului
popor.

Dupa transformarea statului dictaturii proletariatului in stat al in-
tregului popor, in perioada constructiei desfdsurate a comunismului, clasa
muncitoare, ca cea mai avansata si organizatd fortd sociald a societatii
sovietice, continud sa-si exercite rolul sau de conducdtor. Clasa munci-
toare va incorona si va incheia functia sa de conducdtor al societatii o
data cu construirea comunismului, cind vor dispare clasele.

Linia principald a dezvoltdrii vietii de stat in perioada constructiei
desfdsurate a comunismului este dezvoltarea si perfectionarea democra-
tiei socialiste, atragerea maselor largi populare la o participare tot mai
activa in munca de construire a economiei gi culturii comuniste.
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In acest sens, programul prevede o serie de masuri privind perma-
nenta imbundtdfire a activitdtii aparatului de stat si economic, dezvolta-
rea bazelor democratice si a principiilor obstesti in stat, cresterea rolului
organizatiilor obstesti in reglementarea vietii sociale, ceea ce inseamna
aparitia si dezvoltarea elementelor de autoadministrare obsteascd, imple-
titd de-a lungul unei anumite perioade de timp, a trdsdturilor conducerii
de cdtre stat cu cele ale autoadministrarii obstesti. In cursul acestui pro-
ces, functiile interne ale statului se vor dezvolta, se vor transforma si,
treptat, isi vor pierde caracterul politic. Programul concretizeaza astfel
cdile de infdptuire a principiilor comuniste in viata sociald, prevdzute
de Intemeietorii marxismului, Infdptuirea societdtii comuniste unde ,,gu-
vernarea asupra persoanelor este Inlocuitd cu administrarea lucrurilor
si conducerea proceselor de productie”.??

Paralel cu dezvoltarea economiei si a perfectionarii vietii de stat,
partidul va desfdsura o ampla activitate pentru a pregdati moraliceste so-
cietatea pentru viaja comunistd, pentru dezvoltarea si extinderea deplina
a principiilor de autoadministrare obsteasca, comunistd. ,Nu numai eco-
nomia si politica, ci si viata de toate zilele, cultura si psihologia, con-
stiinta oamenilor, vor constitui un teren de formare activa a noilor relatii
bazate pe prietenie, tovardsie, ajutor reciproc si spirit colectiv”.?

Preceptele morale ale societdafii comuniste formulate in program
constituie linia directoare a activitatii partidului in domeniul muncii ideo-
logice, cultural-educative. In elaborarea acestor precepte, partidul por-
neste de la adevdrul cd comunismul si munca sint inseparabile. Prega-
tirea omului pentru viata comunistd inseamnd pregdtirea tuturor mem-
brilor societatii pentru o muncd de bund voie, pentru a muncd care a
incetat de a mai fi un mijloc de existenid, transformindu-se intr-o adeva-
ratd creatie pentru binele societdtii, constituind astfel un izvor de bucurie
pentru fiecare membru al societatii.

O asemenea schimbare a caracterului muncii pentru tof{i membrii so-
cietdtii va duce, implicit, la dezvcltarea unui inalt spirit al colectivismu-
iui, a ajutorului reciproc tovdardsesc si de respect intre oameni: , fiecare
pentru toti, tofi pentru unul”. , Omul ii este omului prieten, tovards si
frate”, — iatd devizele vietii sociale comuniste!

Printre mijloacele si metodele de educare, de inrdddcinare a norme-
lor morale comuniste, a respectdrii normelor de conviefuire comunista,
programul scoate in evidentd c& in procesul constructiei desfasurate a
comunismului un rol educativ din ce in ce mai important il va cdpdta
insdsi viata sociald socialistd, influent{a pe care o exercita colectivitatea
asupra conduitei morale a individului. In lupta impotriva manifestarilor
individualismului si egoismului, a ramdsitelor superstitiilor si prejudeca-
tilor, un rol important revine colectivitatii, inriuririi exercitate de opinia
publicd, dezvolidrii criticii si autocriticii. Dezaprobarea tovardseascd a
actelor antisociale va deveni treptat principalul mijloc cu ajutorul ca-

2 F. Engels, Anti-Diihring, ed. P.MR., 1952, p. 330

“'N.S. Hrusciov, Raport de activitate ul C.C. al P.C.U.S, prezentat o Con-
gresul al XXl1l-leq ol P.C.U.S., Ed. Polit, Bucuresti, 1861, n. 123,
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ruia vor fi stirpite manifestdrile conceptiilor, moravurilor si obiceiuri-
lor burgheze. Astfel, in procesul trecerii la comunism, creste tot mai mult
rolul principiilor morale in viata societdtii, se extinde sfera de actiune
a factorului moral si, in mod corespunzator, se va reduce importanta re-
glementarii administrative a relatiilor dintre oameni. Partidul va incuraja
toate formele de autodisciplind constientd a cetdfenilor, forme care duc
la intdrirea si dezvoltarea normelor fundamentale de convietuire comu-
nistd,

Procesul de extindere a sferei de actiune a factorului moral, trans-
formarea treptata a fortei de convingere si de educare in metoda prin-
cipald de reglementare a vietii societd{ii sovietice, nu inseamna slabirea
controlului asupra respectdrii riguroase a normelor dreptului sovietic,
a disciplinei in munca si in viata. ,, Trebuie sd educam oamenii — spunea
tovardsul Hrusciov — in spiritul respectului fata de legile sovietice, Tre-
buie folositd pe deplin atit for{a legii, cit si forfa influentei opiniei pu-
blice"?2s,

Mai multi conducatori ai P.C.U.S. si a altor partide comuniste si mun-
citoresti au caracterizat noul program al P.C.U.S. ca fiind Manifestul
Comunist al epocii contemporane.

Modul abordarii fiecdrei sfere de probleme din program, precum si
intregul program in ansamblu, constituie un model de aplicare a dialecti-
cii marxist—leniniste, un model de aplicare creatoare a teoriei marxist—
leniniste, de tratare a problemelor teoretice in strinsd legdturd cu sarcinile
concrete ale miscdrii muncitoresti internationale, a constructieli comu-
niste in Uniunea Sovieticd.

Programul nu se margineste la indicalii generale si teoretice privi-
toare la societatea viitorului apropiat, ci pune in fata poporului sovietic
o serie de sarcini concrete privind practica constructiei comuniste. In
cifre si date, programul aratd lumii intregi ce poate da comunismul so-
cietd{ii omenesti. Aceste cifre vorbesc despre superioritatea absolutd a
comunismului fatd de capitalism, despre viitorul fericit al Intregii ome-
niri. Productia industriald a Uniunii Sovietice in cursul urmatorilor 10 ani

** Regulile de conviefuire comunistd sint cuprinse in codul moral al omului
constructor al comunismului, formulate in program. Morala comunistd oglindeste
noile raporturi dintre oameni, izvorite din economia comunistd, raporturi adevarat
umane, tovardsesti. Morala comunistd se deosebeste radical de morala societafilor
bazate pe clase antagoniste. Dar morala comunistd nu poate ignora ceea ce a fost
elaborat de societate de-a lungul a mai multor secole. Morala comunistd cuprinde
si unele norme elementare de convietuire, care sint rezultatul istoric al vietii in
comun a oamenilor, norme privind andrarea sdndtdtii, a bundstdrii impotriva actelor
antisociale. Totusi, in conditiile societdtilor bazate pe clase antagoniste, aceste reguli
sint permanent incdlcate de clasele dominante, Regulile elementare de convietuire
dintre oameni constituie o parte integrantd a moralel comuniste, fadra sa se reducd
numai la ele. Lenin scria cd in condiliile comunismului ,,... oamenii se vor deprinde
treptat sd respecte regulile elementare de convieluire, cunoscute de secole, repetate
de mii de ani in toate preceptele, sd le respecte fard <a fie constrinsi la aceasta prin
violentd, fdrd subordonare, fird aparatul special de constringere” (Lenin, Opere,
vol. 25, ed. 1954, p. 455--1456).

DN, S, Hrusciov, Raport de activitate al C.C. al P.C.U.S., prezentat la Con-
yresul ol XXH-lea i P.C.U.S., Ed, polit., Bucuresti, 1961, p. 122
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va creste de doud ori si jumatate, iar peste doud zeci de ani de sase ori;
productia agrard va creste de asemenea in perioada de mai sus de 2,5,
respectiv de 3,1 ori; productivitatea muncii va creste de 6 ori fa{d de ni-
velul actual. Un asemenea ritm de dezvoltare al forjelor de productie
nu a avut loc si nu poate s& aiba loc in conditiile capitalismului. Dezvol-
tarea forielor de productie este pusa in intregime in slujba poporului. Ve-
niturile populatiei vor creste, in cursul celor doud zeci de ani de 3,54
ori. Conditiile de muncad se vor imbunatdti in continuu, sdptdmina de
muncd se va reduce la 30—35 ore. Comunismul va asigura o locuintd
confortabild pentru fiecare membru al societdfii. Sistemul intreprinderilor
de deservire social-culturald si de alimentatie publicd se va dezvolta,
contribuindu-se si astfel la usurarea traiului oamenilor.

Programul P.C.U.S. este nu numai programul constructiei comuniste,
ci si un program al pdcii, al asigurdrii pdcii mondiale. Pentru realizarea
obiectivelor fixate in program este nevoie de pace, pe de altd parte in urma
realizdrii programului se va crea o asemenea situatie in lume, incit ome-
nirea va fi eliberatd de pericolul de razboi.

Succesiunea programelor P.C.U.S. oglindeste cit de mult s-a accele-
rat procesul dezvoltarii sociale de la nasterea primului partid de tip nou.
In primul sdu program, adoptat in 1903, partidul bolsevic a adresat cla-
sei muncitoare si tuturor oamenilor muncii din Rusia, chemarea de a porni
la luptd pentru rasturnarea absolutismului farist, iar apoi pentru dobori-
rea orinduirii burgheze si instaurarea dictaturii proletariatului. Aceastd
chemare a fost o initiativa indrdazneajd, avind in vedere conditiile isto-
rice de atunci, cind capitalismul a fost un sistem mondial unic, atotcu-
prinzdtor. Primul program a fost de fapt o chemare la luptd nu numai
impotriva rinduielilor din Rusia, ci si o declaratie de rdzboi adresata ca-
pitalismului mondial. S-au gdsit in rindurile miscdrii muncitoresti inter-
nationale unele elemente lipsite de fermitate si de incredere in forfa
clasei muncitoare, care au calificat programul drept o fantezie utopisticd.
Istoria a dovedit insd caracterul stiintific si realist al programului, inalta
pregatire teoreticd a partidului bolsevic. N-a trecut decit un deceniu si
jumadtate de la adoptarea programului si revolutia proletard a invins
in Rusia.

Al doilea program al partidului, adoptat in 1919, a fost programul
construirii socialismului. Din nou P.C.U.S. a trebuit sd-si croiascid drum
pe o cale nebdtatoritd, necunoscutd incd de nimeni, Pe lingd acest rol de
pionier al' miscdrii muncitoresti internationale, P.C.U.S. a avut de in-
fruntat greutdti extrem de mari: avind misiunea sd conducd lupta mase-
lor muncitoare pentru noua orinduire, in conditiile incercuirii capitaliste,
intr-o tard in care capitalismul rdsturnat a idsat ca grea mostenire o
economie inapoiatd si, pe deasupra, tara fiind complet ruinatd in urma
razboiul imperialist si a razboiului civil.
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Al doilea program a dat raspuns pentru solutionarea problemelor
grele ale construirii socialismului. In ciuda viaicdrelilor elementelor lip-
site de curaj si fermitate, invingind actiunile deviatorilor de tot felul,
P.C.US. a condus la victorie lupta maselor muncitoare din Uniunea So-
vieticd. Eroicul popor sovietic, infruntind lipsuri si privatiuni, dupd o
lupta de aproape doud decenii, a faurit orinduirea socialistd in Uniunea
Sovieticd, Orinduirea socialista a fost supusa unei grele incercari in tim-
pul celui de-al doilea razboi mondial. Orinduirea socialista a rezistat si
a invins; prin victoria repurtatd asupra fascismului german si militaris-
mului japonez socialismu! a dat o noud lovitura mortald capitalismului
mondial, invechit,

Astazi, in timpul adoptdrii celui de-al treilea program, pe arena
mondiald s-a creat o situatie cu totul noud, mult mai favorabila. Fortele
socialismului sint incomparabil mai mari decit in trecut. Experienta is-
toricd a dovedit cu prisosinta caracterul realist si profund stiintific al
programului P.C.U.5. Nimeni nu mai poate sd pund la indoiala ca obiec-
tivele programului vor fi realizate. Perspectivele despre viitorul apro-
piat al omenirii, schitate de program, vor deveni realitate, inca in cursul
vietii generatiei actuale.

Noul program al P.C.U.S. exercitd o influen{d uriasd asupra clima-
tului politic al lumii. Toti camenii cu vederi progresiste si democratice
vad, cd Programul dd rdspunsuri la problemele vitale ale omenirii. Prin
influenta sa ideologicd Programul contribuie la dezvoltarea miscdarilor
sociale si prefacerile progresiste in intreaga lume; isi gaseste o tot mai
mare raspindire mdreata ideie din Program :cu privire la legdtura indi-
solubild dintre comunism si pace.

Maretele idei ale Programului constituie o noud arma ideologicd
pentru miscarea comunistd internajionalda. Acest lucru a fost subliniat
cu tdrie de partidele comuniste si muncitoresti cu prilejul dezbaterii do-
cumentelor Congresului al XXII-lea al P.C.U.S. Din ideile cuprinse in
Program, partidele comuniste si muncitoresti au tras concluzii si invata-
minte prefioase privind activitatea lor practicd, pentru ridicarea la un
nivel superior lupta lor pentru pace, democratie si socialism.

Programul constructiei comuniste constituie un indreptar pretios
pentru partidele comuniste si muncitoresti din {arile de democratie popu-
larda in lupta lor pentru desavirsirea construirii socialismului si pentru
a trece la construirea societdfii comuniste in viitor.

In darea de seama a delegatiei Partidului Muncitoresc Romin la cel
de-al XXII-lea Congres al P.C.U.S., tovardsul Gheorghiu-Dej a scos in
evidentd insemndtatea teoreticd si practica a Congresului, a Programului
adoptat si a sintetizat totodatda bogatele invdtaminte si concluzil pe care
partidul nostru le trage pentru activitatea sa practicd in vederea desa-
virsirii constructiei socialiste. Principalele invdtaminte ale constructiei
socialiste si comuniste subliniate de Congres — a aratat tovardasul Gheor-
ghiu-Dej — evidentiaza justetea liniei politice a partidului nostru, tra-
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satd la Congresul al Ill-lea, al carei obiectiv fundamental este dezvolta-
rea bazei tehnico-materiale a socialismului, cresterea acceleratd a forte-
lor de productie ale tdrii. Pe baza indicatiilor Congresului al III-lea,
care a stabilit liniile directoare ale dezvoltdrii {arii noastre in perspec-
tiva, aplicind in mod creator tezele construcfiei comuniste cuprinse in
programul P.C.U.S., partidul nostru elaboreaza in prezent pragramul de
dezvoltare a economiei nationale pina in 1980. Obiectivul fundamental
al acestui program va fi crearea bazei tehnico-materiale necesare tre-
cerii treptate la construirea comunismului.

In procesul desdvirsirii constructiei socialiste si apoi a trecerii la
construirea comunismului, partidul se va ocupa permanent de perfec-
fionarea conducerii si planificdrii economiei, a formelor si metodelor
de muncd ale aparatului de stat, de atragerea in madsurd tot mai mare a
maselor populare la rezolvarea treburilor de stat, acordind un rol sporit
organizatiilor obstesti in viata sociala.

Invétind din experienta P.C.U.S., partidul nostru acordd o atentie
sporitd Imbundtatirii activitafii ideologice, cultivarii spiritului moralei
comuniste in constiinta oamenilor muncii, acordind o deosebita atentie
educdrii tineretului de la orase si sate. :

Conditia de baza a infaptuirii sarcinilor desdvirsirii constructiei so-
cialiste o constituie ridicarea neincetatd a rolului conducétor al partidu-
lui in toate domeniile activitalii economice, politice si social-culturale.
Lucrarile sedinfei plenare a C.C. al P.M.R. din 30 noiembrie—5 decembrie
1961 au scos in evidentd meritele cadrelor conducdtoare de haza al par-
tidului in lupta pentru intdrirea unitatii si forfei conducatoare a partidu-
lui, in demascarea elementelor fractioniste, dusmanoase, care in timpul
cultului personalitdtii lui Stalin au cdutat sa introduca in munca de partid
practici ddundtoare, straine principiilor leniniste in viata de partid. Ple-
nara a evidentiat din nou cu deplind claritate rolul Comitetului Central,
al tovardsului Gheorghiu-Dej personal in elaborarea liniei politice a par-
tidului, in conducerea marxist-—leninista a operei de construire a socie-
tdtii socialiste.

In lumina Congresului al XXII-lea al P.C.U.S. apare si mai clar in-
semndtatea luptei principiale, dusa pentru cdlirea politico-ideologica a
membrilor si candidatilor de partid, pentru cimentarea rindurilor parti-
dului si aplicarea consecventd a normelor si principiilor leniniste in viata
de partid. Aceasta a asigurat dezvoltarea ascendentd a economiei si cul-
turii noastre pe calea socialismului.

Invatamintele pe care partidul nostru le trage din lucrdrile de in-
semnatate istoricd ale Congresului a! XXII-lea al P.C.U.S., insufletesc
intregul nostru popor in lupta pentru a asigura deplina victorie a socia-
lismului in tara noastrd, de a contribui in tot mai mare masurd la inta-
rirea lagarului socialist, la izbinda fortelor pacii si socialismului in lu-
mea intreagad.
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TP TTPOTPAMMBlI KOMMVYHHCTHYECKOHM TAPTHM COBETCKOI'O CONO3A
{(Pesiome)

Ouepx uanaraer ucropuio passutus nporpammul KIICC, Mceaenys ¢ maeonornueckoi
H HcTOpuueckol Touku 3penns TpH nporpammul KITCC, aBTOpbl NMOKaspiBaloT, 4TO KaXknas
nporpaMMa COOTBETCTBYeT ONpPeAeNeHHOMy 3Tany uctopnueckoro passutus Crpannl Cose-
TOB, COXpaHsAs MexUy coboft B To e BpeMsi BHyTpeHHiol0 cBs3e. Oun o6pasyior Hepas-
JenMMoe eJIHHCTBO, BLISIBJAOIIEE TBOPYecKoe NDHMeHeHHe MapKCHCTCKO-JTEeHHHCKOIO VYEeHHS
. NPOBEPKY HA NPaKTHKe TenpHY B HCTOPHUYECKOM XOJ€ OCYIUIECTBJAEHHS NPOrpaMmm,

Ouepk COCTOMT ¥M3 Tpex CaMOCTOSTeJNbHBIX YacTell, B TO JXe BpEMS TECHO CBS3aH-
HBIX MeXAy COo6oH.

B nepeofi wuwactH Hajaraercsl TeopeTHuecKas M OPTAHM3ALMOHHAA  JEesATeJbHOCTD
B. U, Jlenuna u ero 6opnba 3a co3sadue NapTHH HOBOro THNA, 33 paspaboTKy H 3alMUTY
ee HEYKJIOHHO peBoJIonHonHof nporpamsel. [loxpo6Ho uccaexyercs mporpamma, pefakTH-
poBannas JleuunetM u npuustas Bropeim cwespom PCHOPII, xoropas sBasietcs nepsofl
NOCIEA0BATEAbHO PEBOMICLUOHHON nNPOrpaMMmofl  MeXKIyHAPOAHOro paboyero ABuieHdS
nocjae cmeptH Mapkca u Dwurenbca.

Bo Bropoil uactu ouepka wuamoxena sropas uporpamma KIICC, npuusaras VIII
cbeagoM mnaptin B 1919 r. ¥YcmsneHHoe BHiMaHHe oOpallleHO HAa TeOPETHUECKYI0 HAacTh
TPOrpamMMel, Ifie HAHO onpefeseHHe HmIepnaiusMa. Do Bpems pasGopa nporpaMmbl 11071-
YepKMBaeTcsl, uTO OHa Oblla NPOrpaMmoil nocrpoenus cousanusma B CCCP

B rtperbeil wactn ouepka mHajoxena Tpeths nporpamma KIICC, |, Komysmcruueckui
manudecr Haweh snoxu”. IJta nporpamma, npunaras XXII cwvespom KIICC, coctour 3
HBYX uacTei: MepBas uacTh CONEpXKUT oOmupHoe K TayGoxoe HCCRelOBaHUE HOBHIX KO-
HOMHYeKHX M COUMANbHBIX SIBJIEHHHA COBPEMEHMHOIO KanmHTaJH3Ma; PACKpRIBaeT IepcrneKTHBb
¥ 3anauy paGouero ABMIKEHHS B KaNHTAJHCTHUECKHX CTPAaHaX, HAUHOHANbHO-KOJMOHHAJBAGT
ocBOGOAHTEABHOrO IBHMKEHHs, a Takmxe 1 Gopebnl 3a MHPHOE COCYUIECTBOBAHNE H 32
MUp BO BceM Mupe, BTopas uyacTs nporpammel cofepxuT ocuwoBhpie 3afaun KIICC B
o6pasoBanuu KoMMyHucTuueckoro obwmecrsa B CoserckoMm Cowse: B o6racTil co3fanus
TeXHMUECKH-MATEPUANbioll (a3sl KOMMYHH3MAa H YJyulieHis MarepHajbHOro 0aarococTof-
HBHMA Hapoda, B 001acTH TOCYAAPCTBEHHOTO CTPOMTE]LCTBA M HENPEPLIBHOTO pasBirya
coupagucTHyecKofl AeMOKpaTuh, B 06JaCTH HAUMOHAJbHBIX COOTHOUEHuH, Hiacosnoruu, ob-
yueHns, Haykn H KyJbTypbl. B ouepke olpaluaercs YCHJEHHOE BHHM2Hite Ha TY POJb,
KOTOPYK) HIpaer mporpaMma B Jjese KOMMVHHCTHUYECKOTO BOCINTaHHs, KaK MOpaJbHbLIR
KOLEeKC KOMMYHH3MA.

B 3akiiouenue, aBTOPH YKa3HIBAIOT Ha MeXKAYHapOAHOE HCTOPHYEeCKOe 3Hauenue
stux Tpex nporpamm KIICC u ocofenno Ha OIpOMHOe SsHAyeHHe TPeTbeH NpOrpaMMel,
MIOXYepKHBAs, UTG HH Yy KOrO Re MOMKeT BO3HHKHYThb COMHEHHS B TOM, uTO ee uedn ne
6yayt nocrurayThl. IlepcnekTHBw Hefasekoro OyAylIero uej0BeKd, HAMEUEeHHbie B IIPO--
rpamme, GYAyT OCYHIECTBJeHB! elie B NPOAOJKEHHE JKH3HH HACTCSIIETO TOKOJEHHA,

LES TROIS PROGRAMMES DU PARTI COMMUNISTE DE L'UNION SOVIETIQUE
(Résumé)

Les auteurs étudient le développement du programme du P.C.US., analysant
du point de vue historique et idéologique les trois programmes du P.C.US.; ils mon-
trent comment chacun correspond & une étape définie du développement historique
du pays et quelles relations internes existent entre eux. Ils forment une unité orga-
nique résultant de lapplication créatrice de la doctrine marxiste-Iéniniste et vérifiant
dans la pratique cette théorie au cours de leur réalisation.

L'é¢tude comprend trois parties bien délimitées, qui sont en méme temps étroite-
ment liées entre elles.

La premiére partie présent l'activité théorique et organisatrice de Lénine ainsi
que la lutte qu’il a menée pour créer un parti de type nouveau et pour élaborer et
défendre un programme totalement révolutionnaire de ce parti, On analyse en détail
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le programme rédigé par Lénine et adopté par le Iléme Congrés du P.O.S.D.R., qui
est le premier programme essentiellement révolutionnaire dans Vhistoire du mouve-
ment ouvrier international depuis la mort de Marx et Engels.

La deuxiéeme partie présente le second programme du P.CU.S. adopté par le
huitiéme Congres en 1919, On accorde une attention particuliére & la partie théorique
du programme, relative a l'analyse de l'impérialisme. On souligne en méme temps le
fait qu’il fut le programme de la construction du socialisme en U.R.S.S.

La troisiéme partie de 'étude traite du troisiéme programme du P.C.U.S., le ,Ma-
nifeste communiste de notre époque”. Ce programme, adopté par le XXIle Congrés du
P.C.US,, comprend deux parties: la premiére enferme une analyse ample et profonde des
nouveaux phénomeénes économiqueset sociaux du capitalisme contemporain; il découvre
les perspectives et les tAches du mouvement ouvrier dans les pays capitalistes, des
mouvements de libération nationale et coloniale ainsi que de la lutte pour la co-
existence pacifique et de la lutte pour la paix générale. La seconde partie du
programme expose les tdches du P.CUS. dans la construction de la société
communiste en Union Soviétique, a savoir dans les domaines suivants: création de la
base technico-matérielle du communisme et relévement du bien-étre matériel de la
population; construction d’état et développement continu de la démocratie socialiste;
relations nationales, idéologie, enseignement, science et culture. L'étude acocorde une
attention particuliére au role rempli dans P'éducation communiste par le programme,
comme code moral du communisme.

L’étude dégage en conclusion la signification mondiale vraiment historique des
trois programmes du P.CUS,, en particulier !'importance énorme du troisiéme, et elle
souligne le fait que nul ne peut plus douter de la réalisation de ses objectifs. Les
perspectives de proche avenir de I'humanité, esquissées par le programme, seront
réalisées au cours méme de la vie de la génération actuelle.



CARACTERUL STIINTIFIC AL POLITICII P.M.R. DE DESAVIRSIRE
A CONSTRUCTIEI SOCIALISMULUI IN TARA NOASTRA

de
AUREL NEGUCIOIU

Marxism—Ileninismul ne invatd cd procesul revolutionar de inlo-
cuire, lichidare a modului de productie capitalist si de construire a unui
mod de produciie superior din toate punctele de vedere — a modului
de productie socialist —, este un proces constient, ce se infdptuieste in
mod organizat de catre milioanele de oameni ai muncii sub conducerea
nemijlocitd a clasei muncitoare, care are in frunte un partid de tip nou,
marxist-——leninist si nu este un proces anarhic, spontan si automat. ,,Prin
luarea in stépinire a mijloacelor de productie de cdtre societate — sub-
linia Fr. Engels in ,, Anti-Diihring" —, conditiile de viatd inconjuratoare,
care i-au dominat pind acum pe oameni trec acum sub dominatia si con-
trolul oamenilor care devin pentru prima oard stdpinii constienti si ade-
varati ai naturii, pentru cd devin si pe mdsurd ce devin stapinii propriei
lor vieti sociale. Legile propriei lor activitdti sociale, care li se impuneau
pind acum oamenilor ca niste legi ale naturii, legi strdine si care 1i do-
minau, vor fi aplicate de acum inainte de oameni in deplind cunostinta
de cauzia si, prin urmare, vor fi dominate de dinsii. Viata sociala a oame-
nilor care pind acuma li se infdfisa ca impusd de naturad si istorie, devine
acum un act liber al lor. Forjele obiective, strdine, care dominau pind
acum istoria, trec sub controlul oamenilor insisi. Abia din acest moment
oamenii isi vor crea, pe deplin constienti, propria lor istorie, abia din
acest moment cauzele sociale puse in miscare de ei vor avea in chip
precumpanitor si in mdsurad tot mai mare efectele voite de ei. Este saltul
din imperiul necesitatii in imperiul libertatii”!.

Clasa muncitoare din tara noastrd, in strinsd alian{d cu tdrdnimea
muncitoare, sub conducerea incercata a partidului clasei muncitoare —
prin instaurarea dominatiei sale politice, a dictaturii proletariatului si
prin trecerea in stdpinirea intregului popor a principalelor mijloace de
productie —, a facut acest salt din imperiul necesitdtii in imperiul liber-

"'Fr. Engels, Anti-Dihring, p. 333.

3 -— Bubes-——Bolvei: Philosophia et Oecconomica
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tatii, al necesitatii infelese, poporul nostru creindu-si, sub conducerea
partidului, pe deplin constient, propria sa istorie, — lichidarea revolu-
tionara a vechiului si odiosului regim burghezo-mosieresc si construirea
orinduirii sociale socialiste.

In crearea constientd, de catre popor a propriei sale istorii, un rol
de importantd majora l-a jucat si il joaca politica economica elaborata
de Partidul Muncitoresc Romin.

Politica reprezinta un fenomen social. Marxism-leninismul defineste
in general politica drept expresia concentratd a economiei.

In politica economia este oglinditda mult mai direct, profund si dis-
tinctiv; politica exprimd interesele economice generale, fundamentale,
hotaritoare ale claselor sociale, ea este expresia generalizatoare a fap-
telor vietii economice, ceea ce este consfin{it apoi in legile statului; in
sfirsit, politica, activitatea statului este instrumentul principal al satis-
facerii intereselor economice ale claselor. Raportul, corelatia dintre eco-
nomie si politicd reprezintd un proces extrem de complex, care se carac-
terizeaza printr-o serie de legitafi. Dintre acestea cele mai importante
sint:

1. rolul determinant al econcmiei in raport cu politica;

2. independenta relativa a politicii;

3. influenta activa a politicii asupra economiei;

4. intiietatea politicii in raport cu economia.

Actiunea, manifestarea acestor legitdii, se caracterizeazad printr-o
serie de trasaturi specifice in cadrul fiecdrei societdti in care exista clase
sociale. In conditiile socialismului trdsaturile specifice proprii actiunii
acestor legitati sint conditionate inainte de toate de: esenta economiei
socialiste, de caracterul relatiilor socialiste de productie, de legile eco-
nomice ale socialismului, de specificul structurii de clasd a societdtii, de
esenta politicii dictaturii proletariatului si, in sfirsit, de conditiile interne
si externe concrete in care are loc dezvoltarea societdtii socialiste.

Desi politica este determinata de economie reprezentind expresia
concentrata a acesteia, la rindul ei, ea influenteaza asupra economieli,
contribuind la accelerarea sau incetinirea ritmului de dezvoltare econo-
micd In general, sau accelerind ritmul de dezvoltare economicd
intr-un anumit domeniu sau directie si frinind dezvoltarea in alt domeniu
sau alta directie. Politica poate, in anumite conditii, s& reprezinte chiar
factorul hotaritor al dezvoltarii economiei. Politica, in conditiile socia-
lismului, este politica celei mai inaintate clase, a clasei consecvent re-
volutionare, a clasei muncitoare. Dacad interesele burgheziei si politica
acestei clase se afld intr-o opozijie flagrantd cu interesele maselor popu-
lare si cu insusi mersul obiectiv al dezvoltarii societdtii contemporane,
interesele si politica clasei conducatoare in societatea socialista — ale
clasei muncitoare — corespund cu interesele tuturor celor ce muncesc
si influenfeazd in sens pozitiv mersul obiectiv in dezvoltarea istoricd a
societd{ii. Politica partidelor comuniste si muncitoresti si a statelor so-
cialiste se sprijind si reflectd acfiunea legilor economice generate de
proprietatea obsteasca asupra mijloacelor de productie. Tocmai de aceea,
in conditiile socialismului politica constituie un factor cu caracter
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creator, transformator, de dezvoltare continuda a economiei. Acest rol
activ al politicii in socialism este conditionat si determinat ca posibilitate
reald de insdsi natura relafiilor socialiste de productie. Aceastd posibi-
litate, ca politica s& indeplineascd rolul activ de accelerare a dezvolta-
rii economice, se transforma in realitate datorita faptului cd, ea (politica)
este elaboratd, formulatd si tradusda in viatd de cdtre partidele comu-
niste si muncitoresti, inarmate cu invd{dtura despre legile obiective care
guverneaza dezvoltarea societdfii in fiecare etapa istorica. Fiind elaho-
ratd pe fundamentul de granit al teoriei marxist-leniniste, politica parti-
delor comuniste si muncitoresti este indreptatd spre folosirea acestor
legi si de aceea exprimd in mod just necesitafile dezvoltdrii societdtii
pe linie ascendentd. ‘

ca socialismul nu cunoaste antagonisme de clasd, ci dimpotrivd, repre-
zintd unitatea de monolit a membrilor sdi si cd politica partidului de
avangardd este insusitd si sprijinitd de cdtre intregul popor care luptd
cu abnegatie si devotament pentru infaptuirea ei. Identitatea intereselor
economice, ale claselor sociale in socialism, determind si identitatea
intereselor lor politice. Politica partidului marxist-leninist exprima intere-
sele maselor muncitoare si de aceea ele participd activ si creator la tra-
ducerea ei in viata.

Politica Partidului Muncitoresc Romin in perioada dintre Congresul
IT si III s-a caracterizat prin ofensiva neintreruptd a socialismului, care
si-a gdsit expresia in: a) dezvoltarea continud a forjelor de produciie
ale tarii, si b) in largirea, consolidarea si dezvoltarea relatiilor socialiste
de productie in toate ramurile economiei nationale. Aceastd politicd s-a
intruchipat in: a) infdptuirea consecventd de cdtre clasa muncitoare din
patria noastrd a politicii leniniste a P.M.R. de industrializare socialistd
a tarii si de creare pe aceastd cale a hazei tehnico-materiale a socialis-
mului, ceea ce ,,constituie — asa dupd cum a subliniat tovardasul Gheorghe
heorghiu-Dej —, in Raportul prezentat la Adunarea festivd organizata
cu prilejul aniversdrii a 40 de ani de la crearea Partidului Comunist din
Rominia -— temelia marilor prefaceri savirsite in toate domeniile vieiii
sociale de cdtre oamenii muncii eliberati de exploatare”?; b) in infaptui-
rea consecventd a politicii leniniste a P.M.R. de transformare socialista
a agriculturii; ¢} in desfasurarea revolutiei culturale si, in sfirsit, d) in
asigurarea cregterii bundstdrii materiale si culturale a oamenilor mun-
cii — obiectivul suprem al intregii activitati a partidului.
Rezultatul legic al infaptuirii consecvente de cdtre masele populare
a politicii P.M.R. de construire a socialismului si-a gdsit incununarea in

2Gh. Gheorghiu-Dej, 40 de ani de luptd sub steagul atotbiruitor al
marxism-leninismului in , Articole si cuvintari. 1959—1961* Ed. Politicd, Bucuresti,
1961, p. 444.
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aceea cd, Incd la jumadtatea anului 1960, economia socialista a tarii noas-
tre cuprindea intreaga industrie, transporturile, comertul, sistemul finan-
ciar si de credit, iar in agriculturd peste patru cincimi din suprafata ara-
bild si din numarul familiilor tdranesti, ceea ce insemna cd incd atunci
w« .. In Republica Populard Romind a fost creald baza economicd a socia-
lismului“®, ,, Aceasta a reprezentat o mdreafd victorie a clasei muncitoare,
d fdrdnimii, a intelectualitdfii”. In ansamblul siu, realitatea noastrd so-
ciala prezenta in perioada cind s-a tinut cel de al Ill-lea Congres al par-
tidului, trasaturile caracteristice stadiului socialist de dezvoltare a for-
matiunii social-economice comuniste. A fost asigurata victoria definitiva
a socialismului, s-a format si se dezvolta unitatea moral-politicd a po-
porului muncitor in jurul partidului, s-a intdrit alianta clasei muncitoare
cu tdrdnimea, a fost rezolvatd pe deplin, pe bazele marxism-leninismului
problema nationald, dezvoltindu-se prietenia frateasca a tuturor oame-
nilor muncii indiferent de nationalitate. Aceasta inseamnd cd in fara
noastra pind in momentul tinerii celui de al IlI-lea Congres al partidului
au fost indeplinite in linii generale sarcinile principale ale perioadei de
trecere de la capitalism la socialism.

In crearea de catre poporul nostru, in deplind cunostinti de cauza,
a propriei sale istorii, un eveniment de o deosebitd importanta il consti-
tuie cel de al Ill-lea Congres al partidului, care analizind profundele
transformdri revolutionare social-economice care au avut loc in tard
si prezentind prin insasi forta de convingere a faptelor bilanful succese-
lor obtinute in faurirea orinduirii socialiste, a consfintit victoria socialis-
mului in patria noastrd si a marcat intrarea ei intr-o noud etapa de dez-
voltare — etapa desdvirsirii construirii socialismului. Prin dezbaterea
si aprobarea de cdtre Congresul al III-lea al P.M.R. a Directivelor pentru
planul de dezvoltare a economiei nationale pe anii 1960—1965 si pentru
programul economic de perspectivd — pe 15 ani —, partidul a inarmat
intregul popor cu un program concret de actiune in vederea desavirsirii
constructiei socialiste. Directivele celui de al 1II-lea Congres sint rezul-
tatul unei vaste generalizari si unui profund proces de sintezd a tuturor
transformdrilor petrecute in tara noastra. Ele reprezintd sumarul com-
plex, dar precis, al unui nou si mare{ volum in paginile caruia istoria
desavirsirii construirii socialismului in patria noastrd isi spune tot mai
intens cuvintul.

Obiectivul principal si sarcinile de bazd pe care partidul le-a pus
in fata poporului in perioada anilor 1960-—1965, precum si liniile direc-
toare ale programului de dezvoltare a economiei nationale in perspec-
tiva, reprezintd expresia cea mai concentratd a politicii partidului de
desdvirsire a constructiei socialismului si de creare a conditiilor in vede-
rea trecerii treptate la stadiul superior al societdtii comuniste — comu-
nismul deplin.

Politica leninistd a PM.R. de desavirsire a constructiei socialiste se
caracterizeaza prin:

4 Congresul al 1lI-lea al P.M.R., Ed. Politica, Bucuresti, p. 15.
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a} caracterul sau profund stiintific;
b) caracterul sau profund uman, pasnic;

¢) prin aceea cd pune si mai viu in lumind intdrirea si cresterea ro-
lului de conducdtor al partidului in opera de desavirsire a constructiei
socialiste.

Caracterul stiintific al politicii P.M.R. de desavirsire a constructiei
socialiste in patria noastra rezidd in faptul c& ea este elaboratd pe baza
studierii temeinice si multilaterale:

a) a legilor obiective care guverneazd dezvoltarea economiei natio-
nale pe drumul socialismului victorios;

b) a conditiilor istorice concrete in care aceste legi se manifestad
si actioneazd in tara noastra;

c) a necesitdtilor impuse de dezvoltarea rapida a economiei si cul-
turii noastre socialiste;
d) a posibilitdtilor de care dispunem in momentul de fata;

e) pe concentrarea eforturilor in directia principald a dezvoltdrii,
stabilind care este veriga hotdritoare ce trebuie sa stea in centrul aten-
tiel poporului nostru in perioada respectiva de timp;

f) studierea profundd a vastei si bogatei experiente a partidelor co-
muniste si muncitoresti fratesti din tdrile socialiste si in primul rind-
a valoroasei si multilateralei — in esenta ei general valabile — expe-
riente a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice.

Invatatura marxist-leninistd despre legile care guverneazd dezvol-
tarea societatii omenesti reprezinta fundamentul teoretic al intregii po-
litici de desavirsire a constructiei socialiste in patria noastrd. Folosind
in mod constient actiunea legii concordantei relatiilor de productie cu
caracterul si nivelul de dezvoltare a fortelor de productie, actiunea legii
dezvoltdrii planice proportionale a economiei nationale, a legii cresterii
cu precaddere a productiei de mijloace de productie in comparatie cu
productia bunurilor de consum, precum si actiunea altor legi economice
ale socialismului, partidul a stabilit cd ,,obiectivul principal al planului
economic pe anii 1960-—1965 este dezvoltarea bazei tehnice-materiale a
socialismului, incheierea procesului de faurire a relatiilor de productie
socialiste in inlreaga economie, in vederea desavirsirii constructiei
socialiste”.

Formulind obiectivul principal al planului de 6 ani, partidul a in-
dreptat eforturile principale ale oumenilor muncii din patria noastrd in
direcfia dezvoltdrii rapide si neintrerupte a fortelor materiale de pro-
ductie ale {arii, factorul hotdritor in asigurarea progresului continuu al
socialismului, fauririi si dezvoltarii relatiilor socialiste de productie in
intreaga economie nationald.

Dezvoltarea rapida si neintrerupta a fortelor materiale de productie
ale tarii se concretizeaza inainte de toate in dezvoltarea bazei tehnico-
materiale a socialismului, fundamentul material, chezasia indeplinirii si
a celorlalte sarcini economice si social-culturale. Dezvoltarea bazei teh-
nico-materiale a socialismului se va realiza prin:
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a) continuarea in ritm rapid a industrializdrii {arii, acordindu-se prio-
ritate industriei grele, cu pivotul ei — industria constructoare de ma-
sini, ,temelia temeliilor socialismului”;

b) asigurarea progresului tehnic continuu in toate ramurile econo-
miei nationale.

Astfel, conform prevederilor Directivelor, volumul productiei glo-
bale industriale — ,,temelia fortei economice a tarii® — va fi in 1965 de
2,1 ori mai mare decit in 1959, volumul productiei ramurilor industriale
incadrate in grupa , A" fiind de 2,2 ori mai mare in 1965 in comparatie
cu anul 1959, ritmul mediu anual de crestere fiind de 139, fatd de ritmul
anual de 10,8% in pericada 1956-—1960. Canalizind eforturile in direc-
jiile principale, cel de al IIl-lea Congres al P.M.R. a stabilit sarcini mai
mari pentru ramurile hotdritoare producatoare de mijloace de produciie,
productia cdrora va creste intr-un ritm mai inalt decit ritmul mediu de
crestere a productiei globale industriale in general. Astfel, productia de
ofel va creste in aceasta perioadd de 2,3 ori, extractia de minereu si
metalurgia de feroase de 2,2 ori, constructia de masini de 2,2 ori, produc-
tia industriei chimice de 3,3 ori, energia electrica si termica de 3,3 ori.

Directivele Congresului al Ill-lea certificd in modul cel mai evident
cd si in continuare P.M.R. aplicd in mod consecvent si in mod creator in
conditiile tarii noastre indicatiile leniniste, conform cdrora productia de
energie electricd trebuie sd8 meargd cu un pas inaintea celorlalte ramuri
ale industriei. Amintim cd V. L. Lenin apreciind in mod foarte pozitiv
brosura lui G. M. Krijijanovski , Sarcinile fundamentale ale electrificarii
Rusiei”, a scris: ,,Autorul brosurii a avut perfectd dreptate cind a ales
ca motto la aceastd brosurda — «Secolul aburului a fost secolul burghe-
ziei, secolul electricitdtii este secolul socialismului». Trebuie sd avem o
bazd tehnicd nouda pentru noua constructie economicd. Aceastd bazd
tehnicd noud este electricitatea. Pe aceastd baza va trebui sd cladim to-
tul”t si ,,Comunismul este puterea sovieticd plus electrificarea intregii
tari”. Electrificarea intregii tari constituie baza intregului progres tehnic
contemporan. Fdrd electrificarea intregii {dri nu este posibild trecerea
la mecanizarea complexd si la automatizarea proceselor de productie,
nu este posibild trecerea la chimizarea proceselor de productie in indus-
trie si agriculturd si nici trecerea la folosirea energiei nucleare in pro-
ductia bunurilor materiale. Fara electrificarea intregii tdri nu se poate
asigura nici ridicarea economicd si culturald a satului. ,Organizarea
industriei pe o bazd tehnicd modernd mai inaltd, pe baza electrificarii,
care va lega orasul de sat va face cu putintd ridicarea culturald a satu-
lui, lichidarea inapoierii, a ignorantei, a mizeriei, a bolilor si silbaticiei
pind la colfurile cele mai indepdrtate’® — a subliniat V. 1. Lenin. ,,Pe
temelia orinduirii sovietice electrificarea va fauri victoria definitiva a
bazelor comunismului in {ara noastrd, a bazelor unei vieti civilizate, fara

#V. L Lenin, Raport cu privire lu activitatea C.E.C. din Rusia si a Consiliului
Comisarilor Poporului prezentat la prima sesiune a C.E.C. din Rusia, in cea de a VII-a
legislaturd 2 februarie 1920. In ,Opere”, vol. 30. E.S.P.L.P., Bucuresti, 1956, p. 326.

5V. 1. Lenin, loc. cit.
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exploatare, fara capitalisti, fard mosieri si fard negustori*®. Directivele
Congresului prevad ca sporul mediu anual al productiei de energie elec-
tricd va fi in perioada 1960—1965 de 18Y% fata de 139, ritmul mediu de
crestere a productiei globale industriale.

In cadrul planului de 6 ani partidul nostru acordd in continuare o
importanid deosebitd industriei siderurgice, condijie esentiald pentru
dezvoltarea tuturor ramurilor economiei nafionale. In acest domeniu
obiectivul principal in primii 10 ani ai programului de perspectiva il
constituie centrul siderurgic de la Galati, care va avea un rol de cea
meai mare importan{d in dezvoltarea tuturor ramurilor la nivelul cerut
de sarcinile desavirsirii constructiei socialismului.

O alta ramurd importanta a industriei rominesti, neglijatd in condi-
tiille regimului burghezo-mosieresc, este industria chimicd, pentru dez-
voltarea cdreia tara noastrd a dispus si dispune de o puternicd baza de
materii prime. Dezvoltarea acestei ramuri a industriei are o importan{a
pentru descoperirea de noi procedee tehnologice si perfectionarea celor
existente, pentru largirea considerabild a gamei de bunuri ce pot ti folo-
site, fie ca mijloace de munca, fie ca obiecte de consum precum si pen-
tru imbundtdtirea calitdtii diferitelor bunuri materiale. Chimizarea pro-
ductiei industriale si agricole reprezintd una din directiile principale de
infdptuire a progresului tehnic, cdreia partidul nostru ii acordd o atentie
tot mai mare.

Factorul principal de asigurare a dezvoltdrii bazei tehnico-materiale
a socialismului este progresul tehnic. Conform Directivelor celui de al
IlI-lea Congres al P.M.R. si Hotaririi C.C. al P.M.R. si Consiliului de Mi-
nistri al R.P.R. cu privire la ridicarea nivelului tehnic al productiei, in
perioada planului de 6 ani va avea loc extinderea mecanizdrii si automa-
tizdrii productiei, reutilarea intreprinderilor existente si inzestrarea noi-
lor intreprinderi cu utilaje si agregate la nivelul celor mai noi realizdri
ale tehnicii si stiintei, aplicarea pe o scard din ce in ce mai mare a pro-
cedeelor tehnologice moderne. In conditiile actuale progresul tehnic isi
gdseste expresia in perfectionarea continud a mijloacelor de munca, atit
a celor mecanice care constituie, dupa expresia lui Marx, ,,scheletul si
sistemul muscular al productiei”, cit si a celorlalte mijloace de munca
definite de genialul ginditor ca reprezentind ,sistemul vascular al pro-
ductiei” sau pentru cele denumite ,,conditiile generale de munca”. , Epo-
cile economice — ne inva{d Marx — se deosebesc intre ele nu prin
ceea ce se produce, ci prin modul cum se produce, cu ce mijloace de
munca“’. Perfectionarea permanentda a tehnicii, inlocuirea pe scard din
ce in ce mai largd a muncii manuale cu a muncii ce se efectueazd cu
ajutorul mesinilor, a masinilor mai putin perfecfionate cu altele mai
perfectionate si a acestora cu altele si mai perfectionate si o datda cu
aceasta perfectionarea continud a tehnologiei reprezinta drumul progre-
sului tehnic. Tocmai de aceea infdptuirea lui este legatd de dezvoltarea

6V, I. Lenin, Rdspuns la intrebdrile corespondentului ziarului englez ,Daily
Express”, in ,,Opere”, vol. 30. ES.P.L.P., Bucuresti, 1956, p. 359.
7K. Marx, Capitalul, vol. 1. Ed. PM.R. 1948, p. 187,
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in ritm accelerat a industriei constructoare de masini, de electrificarea
intregii tari, de chimizarea proceselor de productie, — cu alte cuvinte
de dezvoltarea ramurilor cheie, hotaritoare ale economiei nationale.

Infdptuirea rapida a progresului tehnic este indisolubil legatd insa
si de dezvoltarea multilaterald a stiintei. Subliniind rolul tehnicii si
stiintei in construirea socialismului, tovardsul Gheorghe Gheorghiu-Dej
incd in 1950 ardta ca ,Pentru regimul de democratie populard, asigura-
rea progresului tehnic in toate domeniile economiei nationale a R.P.R.
este o necesitate vitald. Constructia societatii socialiste este de necon-
ceput fara un puternic avint al tehnicii si stiintei. Socialismul se conto-
peste in mod organic cu tehnica gi gtiinta. Cuceririle stiintei si tehnicii
sporesc fortele de productie ale tarii si constituie o puternicd pirghie
pentru intdrirea puterii economice a patriei noastre, un mijloc de ridi-
care a stadrii materiale si culturale a celor ce muncesc”8. Partidul si statul
nostru au acordat si acordd o atentie deosebitd ridicdrii permanente a
nivelului de pregatire tehnico-profesionald si de ldargire continua a ori-
zontului cultural al maselor de oameni ai muncii. Realizarea acestei
sarcini in cadrul infaptuirii revolutiei culturale a insemnat din punct de
vedere economic perfectionarea principalei forte de produciie a socie-
tatii, a fortei de munca.

In scopul credrii de cadre cu o temeinicd pregdtire profesionald
partidul nostru a promovat si promoveazd in mod consecvent linia apro-
pierii si legdrii cit mai strinse a scolii de practicd, de viatd, de problema
desdvirsirii construirii socialismului. Apropierea si legarea invatamin-
tului de practica reprezintd pe de o parte un factor de dezvoltare a pro-
ductiei, iar de altd parte o premisda pentru mersul ascendent inainte
al stiintei. , Daca societatea are o necesitate tehnica — scria Marx —
ea Impinge stiinfa Inainte mai mult decit 10 universita{i”®. Iatd de ce
tovarasul Gheorghe Gheorghiu-Dej a subliniat in Raportul prezentat
la cel de al llI-lea Congres al partidului cd , Aportul la rezolvarea pro-
blemelor concrete ale dezvoltérii economiei va trebui sd prezinte prin-
cipalul criteriu de apreciere a muncii de cercetare stiintificd"!°,

Dezvoltarea in ritm rapid a ramurilor hotaritoare ale economiei na-
fionale, reprezintda fundamentul material, conditia principald care per-.
mite dezvoltarea in ritm rapid a ramurilor producdtoare de bunuri de
consum, in vederea satisfacerii cit mai depline a necesitd{ilor materiale
$i culturale mereu crescinde ale membrilor societdtii, in vederea infap-
tuirii scopului productiei socialiste. Astfel, in conformitate cu prevede-
rile Directivelor celui de al Iil-lea Congres al partidului, in 1965 produc-
tia industriei usoare va fi de 2,1 cori mai mare decit in 1959, iar aceea
a industriei alimentare de 2 ori mai mare in comparatie cu acelasi an
1959. In cadrul acestora productia de tesdturi va creste in 1965 fata de
1959 de 1,9 ori, la tricotaje de peste 2 ori, la incaltdminte de peste 1,6 ori,

:* Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintdiri, ed. IV, p. 330.
J\K. Marx—Fr. Engels, Opere alese, vol. II, 1955, p. 552.

W Gh. Gheorghiu-Dej, Raportul C.C. al P.M.R. lu Congresul al I1i-lea al
partidului, in +Articole si cuvintari 1959—1961", Ed. Politica, Bucuresti, 1961, p. 183.
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la carne de peste 2,5 ori, la peste de peste 3,5 ori, la ulei de 3,3 ori, la
lapte de 4 ori si la zahdr de 1,9 ori.

Aici este locul sd subliniem c& dezvoltarea fortelor materiale de
productie ale farii va avea ca rezultat atit cresterea in ritm inalt a pro-
ducfiei bunurilor materiale in toate ramurile, largirea considerabild a
gamei de produse cit si imbunatdfirea continua a calitatii. Subliniind
necesitatea imbunatatirii calitdtii produselor, tovardsul Gheorghe
Gheorghiu-Dej spunea la cel de al Ill-lea Congres al partidului: ,,O pro-
blema centrald a intregii economii, cdreia trebuie sd-i acordam cea mai
mare atentie in etapa actuald, este imbundtdtirea permanenta a calitatii
produselor”!?,

Calitatea este indisolubil legatd de procesul tehnic ,,Astdzi — asa cum
a subliniat tovardasul Gheorghe Gheorghiu-Dej — a devenit insuficientd
intelegerea calitdtii ca privind numai finisarea ingrijitd a produselor
sau reducerea remanierilor in cursul procesului de fabricatie. Fard in-
doiald ca prezentarea, aspectul si finisajul exterior au o mare importanta
pentru aprecierea calitatii produselor. Cerintele actuale ale economiei
impunr insd abordarea mult mai complexa a problemei calitatli si core-
larea acesteia cu toate celelalte aspecte ale activitdtii economice in care
un rol determinant il are nivelul tehnic al productiei. Prin calitate se
intelege in primul rind obtinerea unor performante superioare, produc-
tivitate Inalta, durabilitate, rezisten{d mare la uzurd, paralel cu micso-
rarea greutdtii specifice si a gabaritelor, ceea ce asigurd economisirea
materialelor si reducerea suprafetelor de productie. In toate domeniile
criteriul de orientare trebuie sa-1 constituie modelele cele mai reusite
produse pe plan mondial”'?, De aceea ,este necesar sd lucram in asa fel
incit mdrfurile fabricate in intreprinderile noastre sa dea o mare satis-
factie camenilor muncii care le-au produs sau le folosesc, iar buna cali-
tate a produselor, ,marca fabricii’, s& devind un titlu de onoare pentru
colectivele tuturor intreprinderilor din tara noastra"". Subordonarea
productiei scopului satisfacerii necesitdtilor de trai material si cultural
al celor ce muncesc din patria noastra dovedeste fara posibilitate de ta-
gadd caracterul pasnic, profund al cconomiei noastre socialiste si supe-
rioritatea ei asupra celel capitaliste.

Procesul desdvirsirii constructiei socialiste este un proces dialectic
unic si complex care cuprinde in afard de dezvoltarea si perfectionarea
permanentd si in ritm rapid a fortelor de productie ale {arii si dezvoltarea
relatiilor economice de productie. Dezvoltarea si perfectionarea relatii-
lor socialiste de productie in fara noastrd, in perioada desavirsirii con-
structiei socialismului este determinatd de dezvoltarea fortelor de pro-
ductie si isi gdseste expresia inainte de toate, in ldrairea si intarirea
continud a proprietatii socialiste in cele doud forme ale ei — proprie-

i Ihidem, p. 132. S

2 Gh. Gheorghiu-Dej, Cuviniare rostitd la Conferinta organizatiei ord-
senesti de partid Bucuresti, 28 ien. 1962. Ed. Pol. Buc. 1962, p. 15—~16.

3 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintdri 1959--1961. Ed. Politicd, Bucu-
resti, 1961, p. 133.
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tatea socialistd de stat si proprietatea socialistd cooperatist-colectivists,
in instaurarea proprietatii obstesti in intreaga economie nationald. Da-
torita infdptuirii reproductiei socialiste ldrgite continue si in ritm rapid,
precum si incheierii procesului de colectivizare a agriculturii, proprie-
tatea socialistd si-a extins sfera sa cuprinzind toate ramurile economiei
nationale, dind acestei economii un caracter unitar socialist. Incheierea
procesului de colectivizare a agriculturii, sarcind importantd pentru de-
sdvirsirea construciiei socialiste, si parte componentd a obiectivului
principal al planului de 6 ani s-a infaptuit prin transformarea intovara-
sirilor agricole in G.A.C.; prin unirea G.A.C. mici in gospodarii agricole
mari, puternice; prin intdrirea, consolidarea economico-organizatoricd si
dezvoltarea multilaterald, permanentd a G.A.C. si in sfirsit, prin atragerea
intregii mase de mici producdtori de marfuri din agriculturd pe fagasul
socialismului. Terminarea colectivizdrii agriculturii care in realitate in-
seamnd cda ,,in Republica Populard Romine socialismul a invins definitiv
la orase si sate” reprezintd o noud victorie istoricd obfinutd de poporul
nostru sub conducerea incercatd a Partidului Muncitoresc Romin. Ca
rezultat al incheierii procesului revolufionar al colectivizdrii proprie-
tatea socialistd asupra mijloacelor de productie s-a statornicit ca baza
de neclintit @ orinduirii socialiste, in toate ramurile economiei socialiste.

~Aceastd victorie ridicd pe o treapta mai inaltda alianta muncito-
reascd-jdraneascd si unitatea moral-politicd a intregului popor. Cele
doud clase prietene, clasa muncitoare, conducatoare a tuturor oamenilor
muncii, si clasa {drdnimii colectiviste, impreuna cu intelectualitatea,
merg umar la umdr inainte, sub conducerea incercata a partidului, spre
desdvirsirea construirii societatii socialiste si trecerea treptata la con-
struirea comunismului”!4,

Confirmind integral justetea politicii Partidului Muncitoresc Romin,
de construire a socialismului, victoria istoricd a incheierii colectivizarii
pune incd odatd in lumind In mod deosebit de stralucitor caracterul
profund stiintific i creator al acestei politici, Intr-adevadr, fidelitatea ne-
stramutatd fatd de teoria marxist-leninistd fata de adevdarurile ei uni-
versal valabile, unita cu spiritul profund creator, strain oricaror dogme,
intemeiat pe cunoasterea aprofundatd a realitatii, a cerintelor dezvol-
tdrii sociale potrivit conditiilor concrete ale jarii noastre, constituie tra-
sdaturi esentiale ale intregii politici si activitdtii desfdsurate de partidul
nostru si in domeniul construirii socialismului la sate. Aceste trasaturi
isi gdsesc expresia concretd inainte de toate in aceea ca:

1. profundele transformdri revolufionare ce au avut loc la sate, s-au
infdptuit in conditiile dezvoltdrii intregii economii nafionale, pe linie
mereu ascendentd, echilibratd, toate ramurile crescind armonios, in ritm
sustinut;

¥ Gh. Gheorghiu-Dej, Raport cu privire la incheierea colectivizdrii si
reorganizarea conducerii agriculturii, in ,,Victoria socialismului in agriculturd. Sesiunea
extraordinard a Marii Adundrii Nationale, 27—30 aprilie 1962", Ed. Politicd, Bucuresti,
1962, p. 11,
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2. pentru procesul de transformare socialista a satului a fost carac-
teristicd fnaintarea treptatd, continud pe mdasura convingerii {drdnimii
de a trece pe drumul agriculturii socialiste si pe masura credrii bazei
tehnice-materiale necesare;

3. concentrind atentia asupra atragerii maselor pe fagasul socialis-
mului, partidul @ concentrat totodatd si in mod permanent eforturile
principale in directia consolidarii economice a gospoddriilor colective,
astiel ca ele prin exemplu viu al rezultatelor obtinute in productie si
in ridicarea nivelului de trai al colectivistilor, s& devind un mijloc puter-
nic de convingere a maselor taranesti, ca numai acesta este drumul pe
care sa-1 urmeze;

4. in intreaga perioadd@ a constructiei socialiste la sate datorita tra-
ducerii in viatd a madsurilor intelepte preconizate de partid productia
agricold vegetald §i animald a crescut continuu. Asa cum sublinia tova-
rasul N. Ceaugescu in Cuvintarea t{inutd la sesiunea extraordinard a
Marii Adundri Nationale consacratd tocmai victoriei istorice a termi-
ndrii colectivizarii ,,Experienta {arii noastre demonstreazd cd in perioada
transformarii socialiste a agriculturii nu trebuie sd aibe loc neaparat o
scddere a productie agricole, ci, dimpotriva, aplicind consecvent princi-
piul leninist al cointeresdrii materiale a tardnimii si dezvoltind baza
tehnico-materiald a agriculturii, se poate iasigura in aceastd perioadd
cresterea sistematica a productiei agricole”!®. Si aceasta ,,constituie un
aport al partidului nostru la imbogatirea practicii constructiei socialiste
la sate, a tezaurului invataturii marxist-leniniste"8,

Infaptuirea colectivizdrii agriculturii insemnind pe de o parte, in-
cheierea unei perioade de adinci transformdri revolutionare in toate
laturile principale ale vietii social-economice a satului, inseamna pe de
altd parte Inceputul unei noi perioade in dezvoltarea agriculturii. Vic-
toria relatiilor socialiste la sate, noile conditii caracteristice unei agri-
culturi formate din gospodarii socialiste de stat si colectiviste — au impus
in mod obiectiv necesar sarcini noi corespunzatoare noilor conditii.

In momentul de fatd o importantd deosebitd o are concentrarea sis-
tematicd si perseverentd a tuturor for{elor pentru continua consolidare
organizatoricd si economicd a gospodariilor colective. Aceasta este o
sarcind care trebuie sd stea permanent in centrul atentiei noastre in
vederea desavirsirii construcfiei socialiste 1a sate si cresterii neincetate
a produciiei globale si de marfa in fiecare gospodarie”. Consolidarea eco-
nomico-organizatorica a gospodariilor colective se va realiza, inainte de
toate, prin:

1. Unirea gospodadriilor colective mici in gospodarii mal mari, care
asigura conditii optime pentru folosirea rajionald a pamintului, a utilaje-
lor, pentru utilizarea mai eficientd a fortelor de munca si aplicarea agro-
tehnicii inaintate.

B Victoria socialismului in agriculturd — sesiunea extraordinard a Marii Adundrii
Nationale. 27—30 aprilie 1962, Ed. Pol., Buc. 1962, p. 191.

16 Ihidem.

7 Gh. Gheorghiu-Dej, Cuvintarea rostitd la incheierea Consfdtuirii pe
tard a tdranilor colectivisti. Ed. Politica, Bucuresti, 1961, p. 8.
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2. Dezvoltarea muiltilateralda, complexd a fiecarei gospodarii colec-
tive, crearea si dezvoltarea pe lingd productia de cerveale - baza in-
tregii productii agricole — si a altor ramuri de productie, in primul rind
cresterea animalelor.

3. Dezvoltarea continud a proprietatii obstesti, care reprezintd ,iz-
vorul puterii economice a gospoddriilor colective, al cresterii veniturilor
gospodadriei si ale colectivistilor”!s,

4. Imbunatétirea organizarii muncii.

5. Sporirea productiei-marfd si valorificarea ei de cdtre stat.

Tot in scopul asigurdrii dezvoltdrii in ritm rapid a agriculturii
noastre socialiste partidul a initiat, hotdrit si infaptuit reorgani-
zarea conducerii agriculturii a cdrei esentd constd in aceea cd stringe
la un loc elementele cele mai capabile, oameni de stiintd, specialisti de
inaltd calificare, atrage la conducere cele mai pregatite cadre care
lucreazd efectiv in unitatile de productie, dind acestora sarcina de a
stabili cdile si mijloacele cele mai potrivite pentru ridicarea la un nivel
cit mai inalt a agriculturii. Noua forma de organizare a conducerii agri-
culturii are ca efect principal:

a) asigurarea unei conduceri deosebit de competente, strins legatd
cu activitatea de cercetare stiintifica si cu activitatea unitatilor pro-
ductive;

b} crearea in conducerea agriculturii — a unui cadru larg initia-
tivei celor ce realizeaza practic, concret si efectiv, productia agricola.
Tocmai in acestea constd inainte de toate modul just si original in
care noua forma — izvoritd din experienja {arii noastre — solutioneaza
problema conducerii agriculturii. Pe aceeasi linie se Inscriu si importan-
tele hotariri adoptate de partidul si statul nostru cu privire la:

— redistribuirea cadrelor de specialisti din agricultura,

— dezvoltarea si imbunatatirea Invatamintului agricol.

Este neindoielnic c& infdptuirea acestor madsuri va asigura dezvol-
tarea rapidd a orinduirii colectiviste, largirea si perfectionarea relatiilor
socialiste de productie in agricultira noastra socialistd.

Rezultatul extinderii sferei proprietatii socialiste si cuprinderii de
cdtre aceasta a tuturor ramurilor economiei nationale in intregimea lor
a insemnat instaurarea dominatiei relatiilor socialiste de producte —
de colaborare si ajutor reciproc —, in toate ramurile economiei nafio-
nale si, prin urmare, extinderea sierei de actiune a legilor economice ale
socialismului in Intreaga economie nafionald.

Dezvoltarea fortelor de productie si incheierea procesului de faurire
a relatiilor socialiste de productie vor determina si dezvoltarea in toate
directiile a diviziunii sociale socialiste a muncii si a ccoperatiei socia-
liste in muncd. In sfirsit, perfectionarea si dezvoltarea relatiilor socia-
liste de productie isi va gdsi expresia in perfeci{ionarea continua a forme-
lor si metodelor de repartijie a produselor de consum popular, precum
si in perfectionarea formelor de organizare si conducere a economiei

¥ bidem, p. 11.
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It

nationale, in funcfie de nivelul atins in dezvoltarea fortelor de productie.

Din cele spuse mai inainte rezulta ca politica P.M.R. de desavirsire a
constructiei socialismului in patria noastrd se bazeaza pe studiul profund
al actiunii legilor obiective, inainte de toate al legii concordantei rela-
fiilor de productie cu caracterul si nivelul de dezvoltare al fortelor de
productie,

Indeplinirea cu succes a sarcinilor trasate de cel de al IIl-lea Congres
al partidului este garantata de existenta unui sir de factori fundamentali:

1. Este, in primul rind, P.M.R. forfa conducatoare unica a intregii
vieti economice, sociale si politice a tarii, partid care se cdlduzeste ne-
abatut dupd invdtatura marxist-leninistd, incercat in lupta pentru elibe-
rarea poporului romin, verigd trainica in miscarea revolujionara comu-
nistd si muncitoreasca.

2. Existenta statului nostru democrat-popular faurit de popor sub
conducerea comunistilor, ca principal instrument de constructie a socie-
tatii socialiste in tara noastra.

3. Unitatea oamenilor muncii — muncitori, tarani, intelectuali, ro-
mini si din rindul minoritdtilor nationale —, care in puternica aliania
muncitorasca-taraneasca, nu s-a clintit niciodata in anii puterii populare
si care urmeaza cu credin{d calea aratatd de partid.

4. Resursele materiale bogate ale {arii aflate in stapinirea ferma a
oamenilor muncii. Aici este locul sd subliniem cd un element carac-
teristic al industrializdrii in aceastda perioada este trecerea la valorifi-
carea superioard a resurselor naturale, care va determina cresterea canti-
tativa si calitativd a masei de bunuri materiale necesare atit pentru
consumul productiei, cit si pentru consumul personal.

5. Solidaritatea neclintitd si sprijinul tarilor lagdrului socialist si,
inainte de toate, marea prietenie, colaborarea si ajutorul fratesc continuu
din partea U.R.S.S.

Luarea in considerare a acestor factori fundamentali si a altor
factori care influenteazd asupra dezvoltarii economiei si culturii
noastre in perioada desdvirsirii constructiei socialiste nu a putut sd nu
imprime politicii P.M.R., de desdvirsire a constructiei socialiste, un carac-
ter profund realist.

Despre acelasi lucru vorbesc si realizarile obtinute in primii doi
ani — 1960 si 1961 — ai planului de gase ani. Sarcinile prevdzute in
Directivele Congresului pentru acesti ani au fost indeplinite si depdsite.
Astfel, volumul global al productiei industriale a crescut in aceasta
perivadé cu 35%. Cele mai de seamd realizdri au fost obtinute in ramurile
principale ale industriei, de care depinde dezvoltarea propor{ionald,
mereu ascendentd a intregii economii nationale, continua inflorire social-
economica a patriei noastre. Volumul productiei in industria construc-
toare de masini a crescut cu 45%, in industria chimica cu 50%, in in-
dustria energiei electrice cu 339;.

In anul 1962, conform prevederilor planului, volumul productiei in-
dustriale va fi cu 54°; mai mare decit in anul 1959,

Realizarile obtinute in primii doi ani ai sesenalului pe largul front
al desdvirsirii construirii socialismului, reprezinta o marturie vie nu
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numai a caracterului profund realist al politicii partidului nostru, ci si a
caracterului ei profund stiintific si puternic mobilizator.

Realitatea sociala din tara noastrd, alaturi de realitatea din Uniunea
Sovieticad si celelalte {dri socialiste, confirmd in mod magisiral adevarul
nepieritor al cuvintelor lui V. I, Lenin, care a spus ca ,, numai socialismul
va da posibiltatea de a raspindi larg si de a subordona cu adevdrat pro-
ductia socialda unor considerente stiintifice care sa arate cum sd se
faca ca viata tuturor oamenilor muncii sé fie cit mai usoara si sd le ofere
posibilitatea unui trai instarit”!?. Desfasurarea larga a intrecerilor socia-
liste in toate domeniile productiei materiale, lupta consecventa pentru
ridicarea nivelului tehnic al productiei, si imbundtatirea calitdtii produ-
seloy, indeplinirea cu succes si depasirea sarcinilor trasate de partid,
constituie expresii vii ale luptei pline de avint si nesecat entuziasm pe
care intregul nostru popor o desfdsoara in vederea indeplinirii sarcini-
lor trasate de partid, pentru a ridica patria noastrd pe o treaptd mai
inaltd a scdrii istorice care duce spre comunismul deplin — spre fericirea
poporului.

HAYUHBIF XAPAKTEP ITOJIMTUKI PPIT B JEJIE 3ABEPHIEHHY
[MOCTPOEHUY COLIMATM3MA B HAWIEM CTPAHE

{(Pezwwme)

B craThe H3a03KeHbl HEKOTODBIE CTOPOHBI NMOJUTHKH PyMblHCKo# paGouefi waptuu B
Nene 3aBepllenus NOCTPOEHHS COUMAai3Ma & Halleli ¢Tpaue.

[Toctpoensie comuannsMa sBASETCS PEBOJIOUHONHEIM TPOLECCOM, CO3HATENbHO CPFa-
HU30BAHHBIM, KOTODHII COBepllaeTcsl ChHJIAMI MWIAHOHOB TPYASLIMXCS TNOX HEeNoCpeICTieH-
HbIM PYKOBOLCTBOM pafouero Kjacca BO TJaBe ¢ €0 napThell MapKCHCTCKO-JeHHHCKOTO
THOA,

B xoge 3Toro mpouecca Upe3BBIYANHO BANKHAS POJb NPUHAAACKANA 1 NPIHALICKHT
sronomuueckoll nogutike PPIL. EcrecTBensbiil pesysibTarT nocseoBarenbRoro NpeTBOPEHHS
B OOKH3HBL TPYASLIMMHCS MaccaMd NOJHTHKI Hawel naprin B Aefe MOCTPOEHHS COLMATH3Ma
AOCTHI CBOErO 3aBeplleHust B TOM, uT0 8 Pymewnckod Hapodnoid Pecnybauke Goiaa cozdana
akoHoMuneckas baszq coyuasusma, Tpetuli cwvesa PPIL, nopteepuus rpuymgp coyuaiusma
Ha Hauie{l POAMHE 1 OTMETHB €€ LePeXOA K HOBOMY 3T2any PasBUTHS -— 374Ny 3Q6epUCHUR
NOCTPOCHUR COKUGAUSMa, CBOUM ofcyxKaenuem 1 0A0Gpennem [HPEKTHB OTHOCHTENHHO
[JIAHOMEPHOI0 Da3BHTHS HAPOJLHOTC X03AHCTBA, H 3KOHOMHYECKOll HporpaMmsl Ha Oyiayvilee
BGOPY:KILT TPyAoBofl HApoJ KOHKpeTHOH mporpaMmoil  AelicTBHS B Ae’de 2aBeplUCHHS
COUHAJHCTHYECKOTO CTPONTENLCTBA.

Henituexaa noantika PPIT B nene samepiienns TOCTpoenns conianisMa B Haltefl
CTpatie XapaKTepusyercs CAeHYIOMHM:

1. Ee raySoko mayuspiM xapaktepow;

2. Ee rayGoKEM IYMaHH3MOM, MHDHBIM XapaKTepoM;

3. Tem, uro ona ocBeTusia Gogee fAPKC yKpenJdeHHe H YCHASHHE PyKOBOLsILeHR poau
NapTuu B Jese 3aBepUIeHMs COLHANHCTHYECKOTO CTPOHTCABLCTBA. B ¢BOIO ouepelb HaydHLil
XapaKTep 3TOH NOJHTHKH BHABJAseTcss B ToM (akTe, uTo oHa BHpafoTaHa Ha OCHOBe
IYGOKOTO ¥ MHOTOCTOPOHHETO H3YYeHHS:

¥V, 1. Lenin, Opere, vol. 27, Ed. Politicd, 1959, p. 396—397.
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a) OOBLEXKTHBHHIX 3aKOHOB, YNPaBJAIOMHX Pa3BHTHEM HAUHOHAJbHOH 3KOHOMHKH Iy-
TeM noGeIOHOCHOTO COLMaNH3Ma;

6) KOHKDeTHBIX HCTODHYECKHX YCJIOBUA, TNPH KOTOPBIX STH 3aKOHH MMEIOT CHay
1 HefCcTBYIOT B Halled cTpaHe;

B) norpeGocTeli, BHI3BAHHBIX OBLICTPHIM PAa3BHTHEM HAUHOHAJBHON 3KOHOMHHM M comna-
JHCTHYECKOH KYJbTYDHI;

T) pea’abHbIX BO3MOXHOCTEH, NOCTHTHVTBIX HaMH;

Jl) OHa HMeeT CBOeil OCHOBOHl COCpelOTOUEHHE YCHJHE B 2AQBHOM RANPUBACHUU,
4TOGBl YCTAHOBHTB, KAKHM SBJSETCS OCHOBHOS 3BCHO, KOTOPOE MOJKHO HAXOMHThCS B
UEHTPe BHHMAHHA B 3TOT NeEpPHOL BDEMEHH;

e} TmaresbHoe m3yuenue Goratoro 1 OGWMPHOTO ONBITA GPaTCKHX KOMMYHHCTH-
yeckux H paGoynx mapTHil H B HEPRYIO ouepeib, LEHHOTD MHOTOCTOPOHHETO H B CaMol
cpoell cyTH BcecTopoHHe npuemaeMoro onweita Kommyuucruueckoit Ilapruu Coerckoro
Colo3a.

Pesyapratel, modyueHHble B NepBbEe [BA rojAa LIeCTHJIETKH, NOATBEPKAAWT He
TONBKO TIAy0OKO HayuHblf, HO M peanucTHueckuil u MOOHAM3YIOIURE xapaxTep 3ajau,
TIOCTABJEHHBIX IapTHe#l BBHAY 3aBepllieHHA TMOCTPOEHHS COUHAJH3MAa I CO3QAHHS YCJIO0-
BHH /1S NOCTEIEHHOro Mepexoia K HOJHOMY KOMMYHH3MY.

LE CARACTERE SCIENTIFIQUE DE LA POLITIQUE DU P.O.R., D’ACHEVEMENT
DE LA CONSTRUCTION DU SOCIALISME DANS LE PAYS

Résumé)

L'article présente certains aspects de cette politique, d'olt se dégage son caractére
scientifique.

La construction du socialisme est un processus révolutionnaire consciemment
organisé, développé par des millions de travailleurs, sous la direction immédiate de la
classe ouvriére ayant a sa téte son parti de type marxiste-léniniste.

Dans le développement de ce processus un role d'importance majeure revient a
la politique économique du P.O.R. Le résultat, & caractére de loi, de la réalisation
continue par les masses populaires de la politique de construction du socialisme adoptée
par notre parti, a trouvé son expression supréme dans Ila création de la base économique
du socialisme dans la R.P.R. Le 1II¢ Congrés du P.O.R., consacrant le triomphe du
socialisme dans notre pays et marquant son accession & une nouvelle étape de
développement — [I'étape d'achévement de la construction du socialisme — a pu,
grace aux débats et a I'approbation des Directives pour le plan de développement de
l'économie nationale en 1960—1965 ainsi que pour le programme économique de
perspective, armer le peuple des travailleurs dun programme concret d'action en
vue de ce relévement de la construction socialiste,

La politique léniniste du P.O.R., d'achévement de la construction du socialisme
dans notre pays, présente les traits suvants:

1. un caractére nettement scientifique;

2. un caractére profondément humain et pacifique;

3. un accroissement toujours plus affirmé du réle directeur du parti dans cette
action d'achévement de la construction socialiste.

De son c6té, ce caractére scientifique de cette politique réside dans le fait
qu'elle est élaborée grace a 1'étude approfondie et multilatérale:

a) des lois objectives gouvernant le développement de l'économie dans la voie
du socialisme victorieux; :

b) des conditions historiques concrétes dans lesquelles ces lois se manifestent et
agissent dans notre pays;
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c) des nécessités imposées par le développement rapide de l'économie et de la
culture socialistes;

d) des possibilités réelles dont nous disposons;

e) du fait qu'elle se fonde sur la concentration des efforts dans la direction
principale, en suite de quoi il devient possible d'établir quel est le point décisif sur
lequel doit se concentrer l'attention au cours de cette période;

f) de la vaste et riche expérience des partis communistes et ouvriers des autres
pays socialistes et tout spécialement de l'expérience du Parti Communiste de 1'URS.S,,
précieuse, multilatérale et, dans son essence, généralement valable.

Les résultats obtenus dans les deux premiéres années du plan sexennal confirment
la caractére non seulement profondément scientifique, mais aussi réaliste et puissamment
mobilisateur des taches assignées par le parti en vue de l'achévement de la construction
ménagée vers le communisme complet.
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Ha valaki 6sszegyiijtené mindazokat a véalaszokat, amelyeket az el-
mult évszdzadok, sé6t évezredek folyamdn filozofusok és Aallamférfiak,
irok és torténészek adtak erre a kérdésre, még ha teljességgel mell6zné
is okfejtéseiket, érveléseiket és egy mondatban siiritené Ossze kinek-
kinek a véleményét, vaskos koteteket halmozna egymasra. A gydjtott
anyag nem oszlana meg egyenletesen a kiilonbozé korszakok kozott.
Az o6kori irodalombol meritett b6 szemelvények utdn a kézépkori anyag
kisterjedelmiinek fog tlnni, hogy azutdn a kapitalizmus kialakuldsanak
és fejlédésének mértékében rohamos novekedésnek induljon. Minél in-
kabb kozelediink napjainkhoz, anndl nagyobb politikai irodalommal kel-
lene megbirkdznia annak, aki a jelzett feladatra véllalkozna. S ha a
kutato nem rendelkezik olyan biztos vezérfonallal, amelynek segitségével
tajékozodni tud a felfogasok és vélemények dzsungelében, ha nem tudja
feltdrni a klilénbozé politikai felfogasok eredetét és lényegét, pontosab-
ban osztalyeredetét és osztalylényegét, ha nem tudja elvélasztani a fon-
tosat a mellékestdl, ha a politikai eszméket Onmagukban, gazdasagi-
tarsadalmi alapjukkal vald oOsszefiiggésiik nélkil, az emberi szellem
konstrukcioiként vizsgalja — egyszoval ha nincs felvértezve a torte-
nelem és a tarsadalom materialista és dialektikus vizsgdlatanak elméle-
tével és modszerével —, ebben az esetben menthetetlentil elvész a kez-
dések és ujrakezdések, az ellentmonddsok és 4&rnyalati differenciak
feneketlen ingovanyéaban. Volt, aki az elvont erkolcs magas piedesztal-
jara helyezte a politikat, és volt, aki a bolcsel6hoz nem méltd indulatok
és szenvedélyek birodalméba taszitotta; akadt, ki mlvészetnek, akadt,
ki tudoménynak tekintette; egyik kiilén koteteket szentelt neki, masik
holcseleti rendszerének paragrafusaiba szoritotta, de nem akadt gondol-
kodd, aki megkeriilte volna, akit az élet ne kényszeritett volna arra,
hogy megldssa: az egyik legfontosabb térsadalmi jelenséggel taldlja
magdat szemben.

De éppen mert tarsadalmi, s6t egyik legfontosabb tarsadalmi jelen-
ségrél van szo, a marxizmus megjelenéséig a cimben szerepld kérdés

* Jelen tanulmény egy késziilé monografia elsé fejezete.

4 — Babes—Bolyai: Philosophia et Oeconomica
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nem kapott tudomanyos értéklt valaszt. A marxizmus eldtt is voltak ter-
mészetesen haladd politikai eszmék és felfogdsok, de nem talaljuk a
tarsadalmi életnek, a tarsadalmi jelenségnek és ezen belil a politikdnak
tudomanyos megértését, A halado polgdrsdg haladd politikai nézeteket
valloft ugvan, de ez mit sem valioztat azon a tényen, hogy egyetlen
Marx el6tti szerz6 sem ldtta meg a politika lényegét, a gazdasagi rend
altal valé meghatarozottsagat, osztalyjellegét, helyét és szerepét a téar-
sadalmi gyakorlatban és a tarsadalmi tudat formai kézott. A Marx elotti
tdrsadalom- és torténelemtudomdny a legjobb esetben is csak a részle-
tekben és adatgytijtésben ért el tudoméanvos érték{i eredményeket. Ez
a helyzet a Marx utdni és a jelenkori polgari tarsadalomtudomanvokkal
is, azzal a megkdtéssel, hogy ezek apologétikus, hamisitd, kodosité jel-
lege egyre nagyobb méreteket 61t4tt és 6lt, és ennek megfeleléen csoék-
ken benniik a tudoményos értékid elemek részardnya is. A tdrsadalom-
tudomanyok csakis a marxizmus megjelenésével, a marxisia alapvetes
és modszer segitségével valtoztak és véalnak egzakt tudoményokka.

Mi az, amit a marxizmus el6tti gondolkodéas és 4ltaldban a nem
marxista gondolkodas nyujthatott és nyujt vizsgalt kérdésiinkkel, a poli-
tikaval kapcsolatban? A legjobb esetben sem tobbet, mint: a) a politika
teriilletének, szférdjanak a felismerését és b) a politikai mechanizmus
egyes oldalainak, csavarjainak a megvilagitasat.

A politika meghatdrozasat keresve nem jarnank el helyesen, ha
elhallgatndnk az ezzel jdré nehézségeket. Honnan erednek ezek? Onnan,
hogy a ,politika” kifejezés rendkiviil tdg, 6nmagéban nem eléggé koril-
hatarolt. Tartalmazza mindenekel6tt a politikai viszonyokat, valamint a
politikai intézményeket, amelyek — véleményiink szerint — a térsa-
dalmi 1ét kategoriajaba tartoznak. Tartalmazza a politikai ideologiat,
amely a tarsadalmi tudat koérébe tartozik. Vonatkozik az osztalyok és
partok egyméskozotti viszonydra, a part és az osztdly viszonvara, az
osztdly és az dallam, az allam és allam, nemzet és nemzet sth., kozotti
viszonyra. Meég bonyolultabbnak tiinik szamunkra a meghatérozds, ha
meggondoljuk, hogy a mindennapi életben hany féle értelemben és
vonatkozasban hasznéljuk a politika vagy a politikai kifejezést. Beszeé-
Hink kiil- és belpolitikdrol, nemzetkdzi politikédrol, politikai gazdasdg-
tanrol és gazdasdgpolitikdrdl, tudomdény-, miivészet-, kulturpolitikarél,
egyhazpolitikarol, adépolitikdrol, politikai érzékrél, politikai tisztanlé-
tasrél vagy vaksagrol stb. A nem marxista felfogdsok egyik alapvetd
hibdja és gyengesége a széban forgo kérdésben az osztalyforrasck mel-
lett és ezekkel Osszefiiggésben abbdl az ismeretelméleii forrdshdl ered,
Logy képtelenek elhatdrolni az elsérendiien fontos vonasokat .a masod-
és sokadrendiiektd], a tartalmit a formaitdl, a lényeget a jelensegtol.
A nem marxista felfogasok talnyomorészt formai meghatdrozasokat ke~
resnek és adnak. A reakcids polgari ideoldgidban ez a torekvés tudatos,
€s éppen a politika osztdlylényegének az elkenddzésére szolgal.

Vizsgaljuk meg kézelebbrél a politikaval kapcesolatos nem marxista,
illetve antimarxista felfogdsokat. Nem célunk eszmetdrténeti attekintdst
adni és éppen ezért nem fogjuk végigszantani a meghatarozasoknak
Arisztotelésztdl napjainkig terjedé tengerét, jollehet majd valamennyi
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formai meghatarozas a sztagiritdhoz nyul vissza. [Arisztotelész hasznalta
elészor a politikai kifejezést (polisz, goérog. = allam; td politika, go-
rog. == allamiigyek, koziigyek) az allamra vonatkozo nézetek, tanitdsok
Osszességenek értelmében.!] Az ilyenszer(i attekintés a politikai eszmék
torténetének a feladata.? Bar a kés6bbiek soran mi sem keriilhetjiik majd
el az eszmetOrténeti utaldsokat, ez alkalommal elsdsorban az imperializ-
mus korabeli felfogasok ismertetésére szoritkozunk.

ALLAMTUDOMANY?

A politikdra vonatkozé polgari meghatdrozasok tulnyomé része —
Arisztotelészhez hasonldéan — allamtudomanyt ért a politikédn. Jellinek-
nek, a polgari allam- és jogelmélet egyik legismertebb és legtobbet idé-
zett szaktekintélyének a megdllapitédsa szerint a politika alkalmazott és
gyakorlati allamtudomany.®? Az Gjabb munkdk nagy tobbsége is ilyen-
szerlli meghatdrozdsokbdl indul ki, Kroner filozofiai szdétara, miutén le-
szbgezi, hogy Platon és Arisztotelész a kozOsség és az allam Ossztudo-
manyat értették politikdn, hozzédteszi, hogy napjainkban, az allamtan
(Staatslehre) értelmében felfogott politikan azt a tudomanyt értik, amely
az allam feladataira és céljaira, valamint az ennek érdekében rendelke-
zéste 4llo, illetve szlikségeltetett eszkozokre vonatkozik.! Jean Dabin
beiga jogasz mar konyvének cimében jelzi a kérdésben elfoglalt allas-
pontjat: , Az &llam vagy a politika” cimi munkdjaban ragaszkodik a
kifejezés arisztotelészi értelméhez, és politikdn olyan képzettséget, tudast
(étude) ért, amely az &llamra és mindarra vonatkozik, ami az allammal
kapcsolatos.® A nagy Brockhaus 1956-os kiaddsaban a cimszdé szerzdje
szerint a politika az allamra vonatkozo olyan cselekvés, amely az ,al-
lammiivészetben” meghatarozott szabdlyokat kovet.® Ugyanilyen értel-
met tulajdonit a politikanak az Enciclopedia filosofica is, amikor a poli-
tikdnak mint tudoménynak a tdrgyat az &llamban és az allammal kap-
csolatos tevékenységben jeloli meg.”

IT'Arisztotelész, A nikomachoszi elika. Lasd: ,Aristotelis opera omnia
graece et latine, volumen secundum.” Paris, 1931.

? A politikai eszmék torténetének ma mar jelentds marxista irodalma van. Az
osszefoglalo jelleg munkdk kézll megemlitjiik a Sz. F. Kecsekjan és G. 1. Fegy-
kin szerkesztésében megjelent politikai tanok térténetét (Isztorija politicseszkich
ucsenii, Moszkva, 1955) és A. M. Gyeborin mivét, Az ujkor tdrsadalmi-politikai
tanainak tdriénetét (Szocialno-politicseszkie ucsenija novovo vremeni, Moszkva, 1958).
El6bbi foleg rendkiviil gazdag, jol rendszerezett és altaldban helyesen értelmezett tény-
anyaga miatt forgathaté haszonnal; értékébdl, sajnos, levon a szerzék egyoldalil, merev
a marxista ‘irodalom &ltal azota tulhaladott alldspontja az alap és felépitmény kérdé-
seivel kapcsolatban, valamint a tulzottan elétérben alldo jogi szemléletmod (a konyv
a jogdsz hallgatok szdmdra készilt).

3Jellinek, Allgemeine Slaatslehre. 3. Auflage, 1914, 3.

" Philosophisches Woérterbuch. Alired Kroner Verlag, Stuttgart, 1960,

»Jean Dabin, L'Etat ou la politique, Paris, 1957, 16.

" Der Grosse Brockhaus, IX. k., Wiesbaden, 1956, 273.

‘ Enciclopedia filosofica. Venezia—Roma, 1957. 1491. kolumna. Ugyanilyen meq-
hatarozassal talalkozunk meéq az Enciclopedia Caitolica 1952. 1687. lapjan, az Encyclo-
pucdia of the Social Sciences, New-York 1957, XI. kétetének 224. lapjan, az Everymun's
Encyclopaedia X. k., 122. lapjan stb. stb
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Mit mondhatunk ezekrél a meghatdrozdsokrél? Hibés-e a politikat
az allammal kapcsolatosan meghatarozni?

Nem, ez 6nmagaban méqg nem feltétleniil hibds. A marxizmus szerint
is az allam a politika 6 megnyilvédnulasi teriilete. A marxizmus is ismeri
a politikanak olyan meghatdrozasat, amely annak {6 megnyilvanulasi
teriletét az allamban jeloli. , A politika — mondotta Lenin — részvétel
az dllamigyekben, az allam vezetése, az dllam tevékenysége formainak,
feladatainak, tartalménak meghatarozésa.”® Mi tehdt a fentebb felsorolt
polgari meghatarozasok legiobh fogyatékossaga?

A kérdés lényege abban van, hogv ki mit ért dllamon és ezzel
Osszefliggésben a politikdn? Ha elemezziik a sokat idézett Arisziotelész
felfogasat az allamrol, a kozrél és annak tgyeird!, jol ismert tény, hogy
a ,filozofia Nagy Sandora” a rabszolgatarték &llaméarol beszélt, hogy
kozdsségen kizardlag a rabszolgatartok kozosségét értette, hogy kovet-
kezésképpen politikdja a rabszolgatarté rend 4&llama fenntartdsanak,
igazgatasanak a leirasa, tudoménya. Az idézett polgari munkédk vala-
mennyien allamon a tékés allamot értik, politikdn pedig a t6kés allam
fenntartdsanak, védelmének, igazgatasdnak a moédozatait. A jelenkori
polgari felfogasok tulnyomoé tébbségére azonban — Arisztotelésszel el-
lentétben — az jellemz6, hogy nem valljdk be nyiltan az &llam osztdly-
lényegét, és a tokés dllamban az egész tarsadalom legf6bb ildvozitdjét
istenitik. Leninnek az idézett megallapitasa csak a tobbi 4altala adott
meghatdrozdsokkal egyetemben vizsgdlhatd, amelyek valamennyien a
politika lényegére utalnak. Lenin megfogalmazdsdban az &llam az urnal-
kodo osztdly elnyomo szerve, és ennek az alapvetd marxista tételnek a
szemmeltartdsaval idézett meghatdrozés is markansan kidomboritja a
politika osztalylényegét.

Az imperializmus kordnak a politika meghatarozasaval foglalkozd
polgari irodalmdban harom — egymastdl mereven nem elvalaszthatd
tendencia ismerhetd fel.

A JELENKORI POLGARI FELFOGASOK FOBB VALFAJAI

a) Az ellendrzés tudoménvya

Az imperializmus kialakuldsanak és fejlédésének a mértékében a
polgari tarsadalomkutatok egyre nagyobb eldszeretettel fordulnak a
kormdanyzas, az uralkodas, az ,ellenérzés” kérdései felé. A politika egyre
gvakrabban szerepel nem egyszerfien, mint allamtudomény, hanem mint
a kormanyzés, az aldvetettek f6lotti uralom, a tdrsadalom f616tt vald
ellen6rzés tudomdnya és mlvészete. (Keétségtelen, hogy a kormanyzas
szamottevd eleme a politikdnak, de egyrészt a politika nem meril ki
ebben, masrészt, mint latni fogjuk, a polgari ideolégia meghamisitja a
kormanyzds kifejezésének a tartalmat.)

Raymond Aron szerint a politika a tarsadalom kormdanyzasara, az
egyének és a csoportok kozotti tekintélyviszonyra, a minden tarsadal-

¥ Leninszkij Szbornyik, XXI. k., Moszkva, 1933, 14.
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mat jellemzé hatalmi hierarchidra vonatkozik. Az amerikai ,politika-
tudoméany” egyik képvisel6jének, Charles Eisenmannak meghatdrozasa-
ban politikai jelenségek azok, amelyek tobbé-kevésbé kozvetlenlil az
emberi tarsadalomban meglévd hatalomra, a hatalmi szervre, pontosab-
ban ezek szervezetére és muakodésére vonatkoznak,!® Jeanne Hersch,
Jaspers kovetdje, a politika feladatdt az ellenérzés technikdjanak a
megszervezésében litja.!* Georges Burdeau, a politikai tudoméanyok fran-
cia specialistaja politikainak nevezi az emberek kozott kialakult tekin-
télyi és engedelmességi viszonyokat, amelyek egy k6zos cél érdekében
allanak.'* (Ez valohan ,politika-tudomanyi” gyéngyszem: uralkoddsi és
alavetettségi viszonyok , kozos” cél érdekében!) Honfitdrsa. M. Duverger
szerint a politika a hatalom tudomdénya, barmilyen csoportrol is légyen
sz0.® A nagy Herder-lexikon is az 1955. kiadas hetedik kotetében igy
hatdrozza meg a Politikat: az a miivészet, amellyel az uralmi szdvet-
ségekben (Herrschaftsverbande) és kiilébndésen az 4&llamban, hatalom
igénybevételével, egy bizonyos tarsadalmi rendet megvalositunk és mas
allamok ellenében is megtartunk.** (Ebben az igen rosszemlékezetl zsar-
gonban megfogalmazott mondatban az ujfasiszta szellem liktet.) A poli-
tikdnak ezek a fentebb idézett meghatdrozdsai az imperialista burzsoa-
zidnak azt az igyekezetét és vagvat fejezik ki, hogy megtalalja azt a
politikai ,bolcsek kovét”, amelvnek segitségével létének ingatagsagat
gyémantszilardsaguva valtoziassa, amely gyogvirral szolgdljon az egyre
szélesedd repedésekkel szantott osztdlyuralma szamdra. Eppen ez a to-
rekvés hivta életre a polgari téarsadalomtudomanyok legfrissebb és leg-
zlrzavarosabb hajtasat, az tgynevezett , politika~tudomanyt”.

b) Személyes, egyéni alkotas

A maésodik tendencia, amelyrél szélni akarunk, abban jut kifeje-
zésre, hogy képviseldéi a politikat a ,dinamikus egyén” megnyilvanula-
sanak, tetszés szerinti alkotdsanak, a ,.sich” (németil), a ,se” (olaszul)
semmilyen feltételtél és koriilménytdl nem fiiggd 6nmegnyilatkozasanak
tartjdk, lett légyen ez a,sich” egyén, csalad, kaszt, osztaly stb. A poli-
tika ebben a felfogdsban ugyanolyan miialkotds a sz6 szoros értelmében,
mint atvitt értelemben a koltészet vagy a festészet. Az Olasz Kommu-
nista Part gondozasaban megjelent tarsadalomtudoményi enciklopédia’®
helyesen allapitja meg, hogy a nemmarxista politikai felfogdsok torté-
netében két alapvetd vonal érvényesil. Az egyik, az un. természetjogi
vonal — amely szerint az 0610k emberi természet” idedlis torvényei
szemben allanak az adott tarsadalmi &llapotokkal és politikai intézmé-

“"Raymond Aron, La science politique en France. Ldsd: ,La science poli-
tique contemporaine”. UNESCO, 1950 (a tovabbiakban: SPC) 54.

 Ch Eisenmann, Sur I'objei et la méthode des sciences politiques, S.P.C. 96.

W jeanne Hersch, Idéologies et réalité, Plon, 1956, 95.

2 Georges Burdeau, Méthode de la Science Politique. Dalloz, 1959. 65.

M. Duverger, Droit constitutionnel et Institutions politiques. Collection Thé-
mis, Paris, 1955. 7.

14 pDer Grosse Herder. Freiburg, 1955. VIL k., 510.

15 piccola Enciclopedia del socialismo e del communismo. Milano, 1959. 542.
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nyekkel — veégighazddik a szofistaktol a telvilagosodas gondolkodoin
keresztiil az utdpista szocialistdkig. Mig ez az irdnyzat a multhan nem
egvszer megfelelt a haladd osztdlyok tdrekvéseinek, kdvetkezésképpen
a halado politikai felfogast jelenteite, a masik vonal, amelyet e beke:-
dés elején jellemeztiink, mindvégig a reakcids osztalyvok torekvéseinek
elméleti kifejezése volt. Nem nehéz felismerni, hogy e masodik vonal
végsd kifejlédésében a legszélséségesebb reakcionak, a fasizmusnak az
ideoldégidjéba torkollott. Képviseldi eldszeretettel hivatkoznak Bismarck-
ra, aki szerint a politika 6nmagdban se nem logika, se nem exakt tudo-
many, hanem az a képesség, hogv minden valtozo pillanatban a leg-
kevéshé &rtalmas vagy a legcélravezetébb helyzetet valasztjuk. Maga-
tol értetddik, hogy a politikdnak ilyen értelmezése a ,nagy személyi-
ség"” 1étét feltételezi és kdveteli, a politika ennek a nagy egyéniségnek
személyes képességévé valik. A , Marx-fal6” Max Weber a hatalomban
valé részesedésre irdnyuld torekvésben latja a politika lényegét. Aki
politikat iz, irja, hatalomra torekszik, a hatalomért verseng, akar mint
eszkoOzért, amely méas, eszményi vagy egoista célok szolgalataban all,
akarcsak magaért a hatalomért (,Macht, um ihrer selbst willen"), hogy
élvezze a hatalomnyujtotta presztizst.!'® Az olasz polgari filozofiai gondol-
kodéds egyik legismertebb alakja, Benedetto Croce igy ir: ,,A politikai
probléma, mint gyakorlati probléma, a vdallalkozas, a leleményesség, az
alkotds problémadja és éppen ezért teljesen személyes és egyéni.”!™ Az
egyén, a nagy egyén, a vezéregyéniség, a vezérségre hivatott egyén
tolakszik el6térbe mindezekben a felfogdsokban és késziti elé a talajt
a ,fluhrerideoldgia” szédmdra. De 6nmagédban ez még nem elegends: a
burzsoéazia legreakcidsabb, legagresszivebb koreinek olyan politikai ideo-
légiara volna szilksége, amely alatdmasztja és igazolja elvetemiilt poli-
tikai gyakorlatukat. Megtalaljdk ezt a nietzschei ,,Willen zur Macht”-ban,
Ratzel—Kjellén—Haushoffer geopolitikajaban és mas — a német im-
perializmus szolgdlatdban &allé — szerzék nézeteiben. A mult szazad
utols6 éveiben 1at napvildgot Ratzenhoffer kétkodtetes konyve, amely-
ben a féldrajzi és bioldgiai determinizmustol erdésen befolyasolt szerzd
a politikat a természetben folyo harc szerves, az ,abszolut ellenséges-
kedés térvényétdl” milkodtetett alkotdrészének, a tarsadalmi erd dina-
mikéjanak tekinti.’® Szdmos jelenkori polgari enciklopédia is idézi méqg
a nécizmusba ,belenétt” Carl Schmidt meghatarozasat, amely szerint a
politika a barat és ellenség kozotti kiilonbségtétel tudomdanya,!® mind-
Ossze annyi kivetni valot taldlnak benne, hogy , kissé formalista”. A na-
cizmus idején annyira nyilvanvalovd valt ennek a politikai ideolégia-
nak a lényege, hogy — a Nyugat-Németorszagban viragzd fasiszta iro-
dalmat nem szamitva — az ismertebb nyugati felfogasok ma mar nem
igen fogalmazzak ujra ebben a formaban ezeket a tételeket. A poli-
tika polgdri meghatarozédsanak ez a masodik vonala némileg modosult

“j Max Weber, Politik als Beruf. Minchen und Leipzig; 1919. 4.

"Benedetto Croce, A politika elemei. Budapest, 1924, 46-—47.

" Gustav Ratzenhoffer, Wesen und Zweck der Politik, Leipzig, 1893.
1. k. 63—64.

B Carl Schmidt, Der Begrifi des Politischen. Hamburg, 1927. 7.
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formdban jelentkezik napjainkban., Gvakran tatdlkozunk példaul azzal
a Bismarck-i ihletésli meghatarozdssal, mely szerint a politika a lehetd-
ségek tudomanya, feladata a lehet8ségek analizise. Hogy milyen lehetd-
segrdl is van szo, az kiderdl a | politika-tudomany” nemzetkézi politika
szeklordban ievékenvkedd Fr. Schuman szarkasziikusnak szant, de
egyetérid szavaibol. Helyesen hatérozzdk meg a politikat azok, irja, akik
szerint a politika annak tudomadanva, hogy ki szerez meg mit, mikor €s
hogyan. A politika tehdt az a folyamat (a szerzd itt a burzsod politikat
tartja szem el6tt, hiszen més politikat nem is ismer és nem is ismer el},
amelyben az emberek a kedvezménvyek, a csalds, az erd eszkozei f6lotti
ellenorzésért versengenek, mert ezekben mertl ki minden kormdanvzas
lényege.” Eredeti és nem minden alapot nélkiil6zé jellemzése a mai
burzsod politikanak!

¢y A ,kozjo" elomozditasa

A harmadik tendencia a mai polgdri politikai ideologia leggyakoribb,
eldszeretettel hasznalt valtozata. Szerves Osszefiiggésben a ,népi kapi-
talizmusrol” és a ,,joléti allamrol” szolé tindérmesékkel, a jelenkori
polgari politikai ideoldgia kidolgozd6i €és mivelsi a kozjé elémozditasa-
ban tiintetik fel a politika lényegét. Persze, ez a hamis elképzelés az
allamroél és a politikarol nem ujkeleti, Az dkortol kezdve szdmos gon-
dolkodo hirdette, hogy e kett6 fofeladata az allampolgarok tdvét szol-
galni. Ime egy igen jellemzd példa ennek a latszolag fennkolt allaspont-
nak az értékérd], Egy francia szerzé a mult szdzad mdésodik felében igy
hatarozza meg a politikét: , A politika az a tudomany, amelynek végcélja
az emberek boldogsaganak a biztositdsa a kormdanyzat, az igazsagszol-
galtatas és a kiilsé védelem 4altal. A kdzjo a politika abszolat tdérvénve
{salus populi suprema lex esto)...”?' Minden szép és jo lenne, ha a
konyv kiaddsanak helye nem Pdrizs és megjelenésének éve nem 1873
lenne. A szerz6 tehata Parizsi Kommiin hallatlan kegyetlenséggel tortént
vérbefojtdsa utdn néhany hénappal az imperializmus atjan haladé allam
politikajarol irta le ,,a kormanyzat Aaltal biztositott emberi boldogsag”
meghaté tiradajat! Az egyik legismertebb olasz enciklopédia is hang-
sulyozza, hogy a politika @ korméanyzas, a kozjo elémozditdsdnak tudo-
manya* Csak természetes, hogy a Szentszék Nihil obstatjaval ellatott
katolikus enciklopédia is ,a kdzOsség jolétének”, e vilagi és emberi
javanak" biztositasat tekinti a politika feladatanak, s6t, mivel minden
tudomany feladatat ebben latja, kijelenti, hogy a politika olyan architek-
tonikus jellegll tudomany, amely mindezen térekvéseket sajat elemeiként
magaba épiti.*® Az egyik Egvesiilt Allamokbeli filozofiai szotar a poli-

M Fr L Schuman, International Politics. Mc. Graw—Hill Book, Comp. New
York—Toronto—London, 1958, 23.

M N. Villiaumé, La politiqgue moderne. Traité complet de politique, Paris,
1873, 1—2.

2 Dizionario enciclopedico moderne. 7. kiadas, IV, kdtet, Edizioni Labor, 1956, 48.

2 Enciclopedia Cattolica. 1952. 1688, kolumna.
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tikat a tarsadalmi j6 megszervezésnek normativ tudomanyaként jel-
lemzi.?* A mai tokés allam és politika osztdlyjellegének elkenésére ira-
nyulé torekvését kétségteleniil a Nyugat-Németorszaghan megjelentetett
kozgazdasdgi lexikon vallja be a legnyiltabban, amikor kijelenti: a poli-
tika a tarsadalomban és az allamban meglévo érdekellentétek legyiire-
sére irdanyuld tevékenység.”® A lexikon alldspontja érthetd, hiszen mar
a fedelén arrol biztosit benniinket, hogy Nyugat-Németorszag vezetd
kozgazdasagtudomdanyi és gyakorlati gazdasdgi szakembereinek (magya-
rul: a nagytbkéseknek és vezetd tisztviseldiknek) kozremiitkodésével
készilt.

Ime, vazlatosan és nagy vonalakban ezt nyujtja a politika polgari
meghatarozasa. Bar a politika eredetére, tarsadalmi szerepére vonatkozod
antimarxista nézetek elemzésével és birdlataval lesz még alkalmunk fog-
lalkozni, az eddig felhozott példdk is lehetéséget adnak szamunkra, hogy
lesziirjik a jelenkori polgéri politikai ideolégia néhdny jellemz6 jegyét.

1. A polgéri felfogdsok tulnyomé tébbsége megegyezik abban, hogy
a politika f6 megnyilvédnuléasi teriilete az allam. Mivel azonban ezt az
dllamot egyrészt Orok, vdltozatlan és szellemi eredeti kategdriaként
fogja fel, mésrészt kdvetkezetesen elkenddzi, letagadja a tékés allam
osztdlylényegét, a politikaval kapcsolatos allaspontja is idealista, szub-
jektivista, tudomdnytalan, hazug és képmutato.

2. A mai polgari felfogdsok valamennyien apologétikus jellegliek,
céljuk a jelenkori tékés tarsadalom ellentmonddsainak az elkendézése,
& monopolkapitalista allam — a burzsodzia legfelsébb rétegének érdekeit
szolgéld — politikdjanak megszépitése és dicsditése, ezeknek az érde-
keknek ,,6ssznépi” érdekként vald feltiintetése.

3. Bar ennek részletesebb dokumentéldsdra csak a tovabbiak soran
nvilik alkalmunk, el6legezzitk azt a megallapitast, hogy a mai polgari
politikai ideol¢gia é&ltalanos vondsa harcos szembeforduldsa az egyet-
len tudomanvos tarsadalomfelfogassal, a marxizinus-leninizmussal, a szo-
cialista orszagok politikai ideoldgidjaval. A felsorakoztatott politika-
definiciok valemennyien a marxizmussal, a tudomanyos szocializmus-
sal valé tudatos szembendlldsnak a termékei.

Mivel az eddigiek sordn féleg azt volt alkalmunk megtudni, hogy
mit nem kell értentink politikan, térjink réa a cimben felvetett kérdés
érdembeni megvalaszoldsara. Mit ért politikan a marxizmus-leninizmus?

A POLGARI FELFOGASOK OSZTALY- ES ISMERETELMELETI FORRASAI

A vdlasz szervesen kévetkezik a tarsadalom és a térténelem dialek-
tikus materialista felfogasabol.

Marx és Engels méar elsé miiveikben behatoan foglalkoztak a politi-
kai jelenségek kérdésével, hiszen az ugy, amelynek minden tudasukat,
képességiket, egész életiiket szentelték — a munkasosztaly forradalmi

2 Dictionnary of philosophy. lowa, 1958, 242,
% Dr Gabler's Wirtschafts-Lexikon, iI. k. Wiesbaden, 1958. 2246.
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osztalyharca, a munkasosztaly politikai nevelése — ezt szlkségképpen
megkovetelte. A politikai jelenségekre irdnyitotta figyelmiket a tudo-
manyos vilagnézet, a dialektikus és torténelmi materializmus kidolgozésa
is. A torténelmi idealizmus egyik legjellegzetesebb és leggyakoribb meg-
nyilvanulasa volt (és maradt mind a mai napig) a politikai tényezé dontd,
meghatarozé szerepének hangsulyozdsa a tdrsadalmi fejlédésben, a tor-
ténelemben; a materialista tarsadalom- és torténelemszemlélet kidolgo-
zasa megkdvetelte e szemléletmod lényegének, osztaly- és ismeretelmé-
leti forrdsainak a feltdrasdt és meghaladdsat. Ami az osztdlyforrasokat
illeti, Marx és Engels kimutattak, hogy minden korszak uralkodé gondo-
latai az uralkodd osztdly gondolatai; az az osztaly, amely a tdrsadalom
uralkoddé anyagi hatalma, egyidejileg uralkodé szellemi hatalma is.
Az uralkodé gondolatok nem egyebek, mint az uralkodé anyagi viszo-
nyok eszmei kifejezései, a gondolatilag felfogott uralkodd anvagi viszo-
nyok; tehdt éppen azoknak a viszonyoknak az eszmei kifejezései, ame-
lyek az egyik osztalyt uralkodova teszik, vagvis ez osztdly uralmdnak
gondolatai"®, Altaldban az ideoldgia, és azon belil a politikai eszmék
idealista felfogdsdanak ismeretelméleti forrdsa abban rejlik, hogy a tor-
ténelmi folyamat értelmezésében az uralkodd osztdly gondolatait elva-
lasztjuk ett6l az osztédlytol, 6nalldsitjuk 6ket és kitartunk amellett, hogy
az adott korszakban ezek az eszmeék uralkodtak, anélkil, hogy térddnénk
e gondolatok termelésének feltételeivel és termelbivel, az alapjukat keé-
pezé egyénck gazdasagi-tarsadalmi viszonyaival? Igy valik lehet6vé,
hogy a tdrsadalmi viszonyok kozott meglévé valodi Osszefiggéseket a
fejlik tetejére allitsuk, és azt véljlik els6dlegesnek, meghatdarozonak, ami
valéidban méasodlagos, szarmaztatott. Miért allitanak az ideoldégusok min-
dent a feje tetejére? — kérdi Marx egy a Német ideologidhoz irott vaz-
latédban a polgari ideoldégusok idealista szemléletmodjat elemezve, és
igy valaszol: ,,A viszonvok a jogtudomdnyban, a politikaban stb. — a
tudatban — fogalmakka lesznek; minthogy az ideologusok nem emel-
kednek e viszonyok folé, a viszonyok agyukban kialakult fogalmai is
rogzitett fogalmak; a biro példaul a térvénykodnyv paragrafusait alkal-
mazza, ezért a torvénvhozast tartja az igazi aktiv mozgatoerdnek. Tisz-
telet a sajat arujuk irant — hiszen foglalkozdsuknak az altalanossal van
dolga. A jog eszméje. Az allam eszméje. A kozdnséges tudatban a dolog
a feje tetejére van allitva"®. Engels jellemzésében ezek az ideolégusok
elég hiszékenyek ahhoz, hogy készpénznek vegyék azokat az illuziokat,
amelyeket eqv kor alkot 6nmagarol, vagy amelyet ideoldégusai alkotnak
a korrol. Az ilven emberek, mondja Engels, az 1789-es Irancia polgéri
forradalomban nem latmak egyebet, mint heves vitdkat az alkotmanyos
monarchianak az abszolit monarchidval szembeni elényeirdl, a juliusi
forradalomban gyakorlati polémiat az isten kegyelmébdl val6é jog alap-
talansaganak témaja kortl, a februari forradalomban pedig kisérletet a

“ Marx—Engels, A német ideolgia. Szikra, 1952. 29.
% Uo. 30.
2 Uo. 153—154.
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. koztarsasdg vagy monarchia” problémaéjanak a megolddsdra. Az osztaly-
harcrol azonban, amely e megrazkodtatasok idején zajlott le, ezek az
ideologusok nem vesznek tudomast, holott a politikai jelszavak csupan
ennek 2z osztdlvharcnak kifejezései®”. Az ideoldgiénak altaldban és azon
beliil a politikai ideologidnak a ,feje tetejére allitdsa”, idealista, tudo-
mdanytalan érfelmezése természetesen nem kovetkezik szitkségképpen a
fentjellemzett ismeretelméleti forvasokbol, Ez utébbiak csak azt vilagit-
jak meqg, hogy miért és hogvan lehetséges az ilyen fajta értelmezés.
Ez a lehetldség akkor valik valdsdgga, ha az illeté gondolkodd altal keép-
viselt osztalynak érdekében is dll a térsadalmi viszonyok valdsdagos dsz-
szefluggésének elkenddzése, ha érdekében &l politikai eszméit orok,
megingathatatlan, osztalyok folott 1évd elveknek feltiintetni. Ilyen osz-
taly az uralomra kerilt burzsoéazia.

Marx és Engels ismételten rdmutatott arra, hogy a politika elsédle-
ges, meghatarozé tényezdként vald értelmezésének a lehetésége a modern
tékés dllam tarsadalmi szerepébdl is kovetkezik. Az allam az a forma,
amelyben az uralkodd osztdly egyénei kozos érdekiket érvénvesitik,
namelyben egy korszak egész polgari tarsadalma koncentralédik” és
ennek kovetkeztében minden intézmény, minden tevékenység, amely az
allam kozvetitésével jon létre, politikai format 61t.3* A tékés tarsadalom-
ban a tarsadalmi tevékenység kilonbozé valfajai tulnyomorészben érin-
tik az allam szférdjat és ezzel politikai jelleget is kapnak. Ebbél azonban
meég kordntsem kovetkezik az, hogy a politika dontd, meghatdrozé, elséd-
leges szerepet jatszana a tarsadalmi életben. Az ilyenszerii kovetkezte-
tés hibds voltara hivja fel a figyelmet Engels Ludwig Feuerbach és a
klasszikus német filozofia felbomldsa cim{ milvében. ,Legaldbbis a
modern torténelemben — irja — mindenesetre beigazolddott, hogy min-
den politikai harc osztalyharc és hogy az osztalyok felszabaditoé harcai
szukségképpeni politikai alakjuk ellenére — mert minden osztalyharc
politikai harc — végsé fokon a gazdasdgi felszabadulas koriil forognak.
Tehat legalabb is itt, az allam, a politikai rend az aldrendelt, mig a 'civil’
tarsadalom, a gazdasdgi viszonyok birodalma a déntd elem. A hagyoma-
nyos nézet, amelyet Hegel is vallott, az 4llamban latta a meghatdrozo,
a civil tarsadalomban az &ltala meghatarozott elemet. A latszat meg is
felel ennek. Mint ahogy az egyes embernél cselekedeteinek minden
hajtéereje fején megy keresztill, akaratdnak inditookaiva valtozik at,
melyek cselekvésre késztetik, igy kell a civil tarsadalom minden sziik-
ségletének, akarmelyik osztaly legyen is éppen uralmon, az allamakara-
ton keresztilmennie, hogy torvények formdjdban 4ltaldnos érvénvyes-
séget erjen el. Ez a dolog alaki oldala és ez magatol értetddik. De a
kérdés az, mi a tartalma az egyes ember vagy az éllam e pusztan formai
akaratanak ¢s honnan ered ez a tartalom, miért akarjdk éppen ezt és
nem valami mdst. Es ha itt tovabb érdeklédiink, azt talaljuk, hogy a
modern térténelemben az allam akaratdt, nagyjaban és egészében a

® Engels Fr.,A német paraszthdbori. Marx—Engels Mivei VIL k., Buka-
rest, .1960, 369—370. {romanul).
" Marx—Engels, A német ideoldgia. Budapest, 1952, 37.
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polgdari tarsadalom valtozo sziikségletei, ennek vagy annak az osztaly-
nak a tulnyvomo hatalma, végso fokon a termeld erdk és csereviszonyok
iejlédése hatarozzdk meg.’' Ugyanennek a jelenségnek, az allam, a
politikum elsédieges, meghatarozd ténvyezdként vald ldiszatdnak egv
masik oldalara utal Engels akkor, amikor arrdl ir, hogy az elnyomottak
harca az uralkodé osztaly ellen sziikségképpen politikai harccd, az ural-
kodo osztadly politikai hatalma ellen iranyuld harcca lesz, s ilyen koérdl-
mények kozott az a tudat, hogy ez a politikai harc 6sszefligg gazdasagi
alapjaval, eltompulhat és egészen veszenddébe is mehet.*

Marx és Engels torténelmi érdeme, hogy a tarsadalmi jelenségek
lényegérdl letépték ,az ideologiai burjant”, hogy a latszatok mdogé
hatolva feltartdk a tarsadalmi jelenségek és folyamatok meghatarozo,
dontd ténvezdjét, egyszoval, hogy kidolgoztak a torténelmi materia-
lizinust.

A POLITIKA A TORTENELMI MATERIALIZMUS
KATEGORIAINAK RENDSZEREBEN

A tOrténelmi materializmus lényegének abban a tomor oOsszefogla-
laséban, amelyet A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott hires el6-
szavaban taldlunk, Marx harom egymassal szervesen oOsszefliggd sikon
fogalmazza meg alapvetd tanitasat: az alap és a felépitmény, a termeld
moéd és a politikai-szellemi életfolyvamat, a tarsadalmi lét és a tarsa-
dalmi tudat viszonyaban az elsének van meghatarozo és a masodiknak
van meghatarozott jellege.

Ha az alap és a felépitmény lényegében ugyanolyan meghatarozott-
sdagi viszonyt fejez ki, mint a tdrsadalmi lét és a tdrsadalmi tudat, a
termelé mod és a politikai-szellemi életfolyamat, a termelési viszonyok
és a politikai, ideoldgiai viszonyok — miért van szliikség mindezekre
a kategoriakra?

A tarsadalom életének, fejlodésének behatd vizsgdlata ezt feltét-
lenll megkoveteli. A felsorolt kategoriak valamennyien tudomanvyos
absztrakcidk; a tdrsadalmi jelenségek, amelyekre vonatkoznak, nem egy-
méas mellett, hanem egymasba fonodva, egymastol elvalaszthatatlanul
léteznek. Ugyanakkor azonban ezen absztrakciok, e kategoéridk gondos
korilhatdroldsa és pontos haszndlata nélkiilézhetetlen a tarsadalmi és
torténelmi folyamatok dialektikus megismerésében és feltarasaban. E ka-
tegoriak differencialt hasznalata nélkiil a bonyolult jelenségek és folya-
matok hajlékony megkozelitése helyett a durva leegyszerisités és vul-
garizdlas zsdkutcdjaba keriilnénk.

A térsadalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat kategoriai a tarsadalmi jelen-
segek altalanositasénak legmagasabb fokat fejezik ki, a torténelmi mate-
rializimus legatfogobb kategoriai. Nincs olyan tdarsadalmi jelenség, amely
ne tartozna vagy a tarsadalmi lét, vagy a térsadalmi tudat korébe, mint
ahogy a vilagmindenségben anvyag és tudat a valdsag két oldalat fejezi

U Marx—Engels, Vdlogatott Mivek. 11, k., Szikra, 1949, 390—391.

3 Uo. 392,
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ki, és semmi sincs a vilagban anyagon és az anvag tiikrézédésén kival.
Koéztudomasu, hogy a marxista filozéfial irodalomban olyan vélemények
is vannak, amelyek szerint a tarsadalmi 1ét a termel moéddal, az alappal
vagy a tarsadalom anyagi létfeltételeivel (f6ldrajzi, demografikus és
gazdasagi tényezd) lenne egyértelmii. Ezek a szerzOk rendszerint arra
hivatkoznak, hogy olyan jelenségek besoroldsa a tarsadalmi lét katego-
ridjaba, mint pl. a politikai rendszer, az intézmények, a politikai harc stb.,
a marxizmus alapvetd tanitdsanak megsértését jelenti, mert ezek meg-
hatdrozott, szarmaztatott jelenségek a gazdasagi tényezdvel szemben, és
nem valhatnak meghatdrozo, elsddleges tényezdkké. Ez az érvelési méd
azonban nem helytdllé. A szoban forgo tarsadalmi jelenségek meghata-
rozott, masodlagos jellegének a kidomboritdsara mas kategdriaparok
szolgdinak, mint amilyenek pl. az alap és a felépitmény vagy a termeld
mod és a politikai-szellemi életfolyamatok. Eppen abban all a térténelmi
materializmus ez utébbi kategoéridinak a szerepe, hogy kozvetlenebbiil
utalnak a tarsadalmi fejlédés mechanizmusdra, differencidltabban, koze-
lebbrél mutatnak ré a gazdasag kiilonbdzé elemeinek a szerepére a tar-
sadalom fejlédésében, ezeknek és a felépitményeknek az Osszefiiggé-
sére. Az alap és a felépitmény kategoriaparja nincs alarendelve a tar-
sadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kategoriaparjanak. Igazat kell adnunk
azoknak a szovjet filozofusoknak, akik helytelenitik az olyanszerd meg-
fogalmazasokat, mint az, hogy az alap gazdasagi szerepe elémozditani a
termelSersk fejlodését. A termelderdk viszonylatdban a termelési viszo-
nyck Osszessége nem ,salap”, csak a felépitményhez valé viszonylataban
az. Az ,alap” kifejezés a termelési viszonyoknak azt a funkciojat jeldli,
hogy létrehozzak az eszméket és intézményeket. Az pedig altaldnosan
ismert és elfogadott tény, hogy a tarsadalmi tudat nem esik egybe a
felépitménnyel. Elébbiben benne foglaltaknak nem felépitményi jellegl
elemek is (példdul a természettudomanvok szakallomanya), utébbiban
pedig az ideologiai viszonyok, az intézmenvyek, amelyek a tarsadalmi lét

A POLITIKA TARTALMA, LENYEGE

Ha figyelembe vessziilk a fentebb elmondottakat, érthetébbé via-
lik a ,politika” kifejezés tag, differencidlatlan voltarsl eldrebocsatott
allitésunk. A marxista szociologiai elemzés megkoveteli a politikum
szférainak pontos koriilhatdroldsat. Véleménylink szerint a politika a
kovetkezé harom 6 teriileten (ha ugy tetszik: {6 forméban) nyilvanul
megq: a) a politikai viszonyok, b) a politikai intézmények és ¢) a politikai
tudat. Az elébbi kettd a valdsagos, eleven gyakorlat birodalmaba, a har-
madik a tdrsadalmi 1ét tukrozédésének, a tarsadalmi tudatnak a birodal-
maba tartozik. Ezzel a felosztdssal természetesen nem kivanunk merev
hatarvonalakat huzni a harom tertilet kozé; 1atni fogjuk, hogy e teriiletek
és formak ko6zott szerves Osszefliggés all fenn és nem egy esetben athat-
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jak egymast. A politikai jelenségek elemzése sordn ez a harom terilet
mégis jol kivehetden elkiilonithetd, s sajatossagaik figyelembevétele nél-
kil nem juthatunk messzire g politikai jelenségek vizsgalataban.

Politikai viszonyok, intézmények, ideolégidk csak a térsadalom fej-
lédésének meghatarozott idészakdban jelennek meq, és a tarsadalmi
fejlédés egy masik, magasabb fokan el fognak tinni.

Engels irja: ,Egy adott tarsadalom gazdasagi viszonvai mindenek-
elétt érdekek képében jelentkeznek"?. Nos. éppen ez, a gazdasagi vi-
szonyoktél meghatdrozott érdek a politikum sajatos szféraja. (Elleniink
vethetné valaki, hogy mas ideologiai viszonyok és formak esetében is
talalkozunk a termelési viszonvoktol meghatarozott érdekekkel. Igy pél-
ddul a filozofia, vagy az erkodlcs is meghatdrozott osztdlyt szolgdl, osz-
talyérdeket képvisel. Ez igaz. Eppen ebben nyilvanul meg a politika
hatasa az Osszes tobbi ideoldgiai viszonyokra, ebben all ez utébbiak po-
litikai tartalma. A politikdban ezek az érdekek a legsiritettebb, legto-
meényebb, s ha szabad igy mondanunk: legtisztdbb formdajukban jelent-
keznek.)

Ezt az engelsi gondolatot fejleszti Lovabb Lenin a politikardl adott
klasszikus tomorségi meghatdrozasaban: ,a politika a gazdaség koncent-
ralt kifejezése".3* Vagyis az emberek nagy csoportjai kozotti politikai
viszonyok stritett kifejezései a kozottik fennalld gazdasdgi jellegti vi-
szonyoknak, az osztdlyok politikai gyakorlata és politikai ideoldgiaja
az illeté osztdlyok gazdasdgi érdekeinek védelmét, gazdasagi célkitlizé-
seinek realizdldsat szolgalja.

A politika szférdjarol szolva azonban tovabbi koriilhatarolas szik-
séges. A politika csak akkor jelenik meq, amikor a termelési viszonyok
‘antagonisztikus jellegliekké valtak, és amikor ennek megfeleléen ellen-
tétes érdekek lépnek fel a téarsadalom nagy csoportjai kozott. Minthogy
az osztalyellentétek elmélyiilésének és kibékithetetlenségének, az ellen-
tétes osztalyérdekek Osszeegyeztethetetlenségénelk legjellegzetesedb
terméke az allam, a politika elvdlaszthatatlan az allam létezésétdl. A
politika az allam megjelenésével egyltt jelent meg és a kommunizmus
vildgméretii gyézelme utan, az allam elhaldsdnak mértékében maga is
el fog tnni, &t fogja adni helyét a kommunista tarsadalom embereinek
egvutiélését szabalyozd erkolesi és 6nigazgatdsi normdaknak. A politika-
nak az allammal vald elvalaszthatatlan kapcsolatat fejezi ki Leninnek a
fentebb idézett meghatérozasa a politikarol” Ha a politikanak a gazda-
saggal valo Osszefiiggésében adott jellemzését a politika marxista meg-
hatarozasanak genus proximumaként fogjuk fel, az allammal valo kap-
csolatdnak megjelolését tekinthetjik a differentia specifica-nak e meg-
hatarozasban. A politika lényeges tartalma szerint ugyanis gazdasagi

B Marx—Engels, Vdlogatott Mivek, 1. k. Szikra, 1949, 640.
% Lenin Mivei, 32. k., Szikra, 1953, 74.
% Lasd a 8. jegyzetet.
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kérdeés, de nem csak az. Erre utal Marx, amikor megallapitja, hogy min-
den osztalynak megvan a maga tdarsadalmi kérdése (érti ezen elssorban
a tarsadalmi gazdasagban elfoglalt helyébél. helyzetébél adodod kérdést)
es ezenkivil s emellett minden osztdlynak megvan a maga politikai kér-
dése is (érti ezen az allamhoz, a hatalomhoz val6é viszonyahol ered6
kérdést)ss,

A POLITIKAT VISZONYOK

&) A tarsadalmi viszonyok alkotérészei

Amidta a tarsadalom létezik és ameddig létezni fog, az emberek
kozott a termelés, az egylittélés folyaman meghatdrozott tarsadalmi vi-
szonyok alakulnak ki. A marxista tarsadalom- és torténelemszemlélet
eldszor végzett tudomanyos, a szociolégia és valamennyi tdrsadalom-
tudomany szempontjdbol donté fontossagu felosztést e viszonyok kozott,
amikor megkulonhoztette az anyagi jellegli termelési viszonyokat az
ideologiai viszonyoktol és kimutatta, hogy ez utobbiak felépitménvként
emelkednek az el¢bbieken, amelyek léfrehoztak és meghatdroztdk oket.
Nincs olyan tarsadalom, amelynek léte ne feltételezné a termelést, nincs
olyan tarsadalom, amelyben ne &llandnak fenn a termelési viszonyok
ilyen vagy amolyan formdi. Az ideologiai viszonyok koziil szamos forma
szintén végigkiséri a tdrsadalmat egész torténeti fejlédésén keresztiil a
termelési viszonyokté! meghatdrozott modon. Példaul, amiéta emberek
¢élnek és amig élni fognak, kozdttiik meghatarozott egyiittélési normaék,
erkdlcsi normak érvényesiilnek. Vannak azonban olyan ideoldgiai vi-
szonyok is, amelyeknek élettartalma révidebb a tdarsadaloménal, ame-
lyek csak a tarsadalmi fejliédés meghatarozott korszakaiban léteznek.
ilyenek a politikai viszonyok is. Minden politikai viszony emberek ko-
z0Otti azaz tdrsadalmi viszony. Minden politikai kérdés tarsadalmi kérdés.
»AZ emberek politikai kapcsolatai — irja Marx — természetesen szocidlis,
tarsadalmi kapcsolatok is, mint minden viszony ember és ember kozo6tt.
Ezért mindazok a kérdések, amelyek az embereknek egyméshoz valod vi-
szonydara vonatkoznak, egyuttal szocidlis kérdések."3” Marx ezt a tételt
oiy egyszerlinek tekinti, hogy egy nyolc éves gyermek katekizmusédba
utalja. Ervelésének éle azonban azok ellen irdnyul, akik a politikai vi-
szonyokat azonositjak a tarsadalmi viszonyokkal és nem latjak, hogy
azok csak bizonyos meghatdrozott forméi a tdrsadalmi viszonyoknak.

Az imperializmus korabeli polgéri ideoldgidban is megtalalhatok
azok a felfogasok, amelyek elmossdk a hatart a politikai és altalaban
tarsadalmi viszonyok kozott. Ezt a nézetet fejtette ki az ismert romin
polgari szociolégus D. Gusti is egyik el6addsaban. ,,Minden ami politikai,
tdrsadalmi és minden, ami tarsadalmi politikai* mondotta. A mondat elsé
fele helyes, a masik fele hamis. Gustit megtéveszti az a koriilmény, hogy

"‘_’ Marx—Engels, Mivei, VI. k., Bukarest, 1956. 237. (roméanul).
““ Marx—Engels, Miivei, IV. k., Budapest, 1960, 328,
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a politikum valoban széleskorii kihatdssal van a tdrsadalmi élet legki-
16nboz6bb teriileteire. Ebhél Gusti arra a helytelen kovetkeztetésre jut,
mintha a politikum lenne tulajdonképpen az egész tarsadalmi valdsag él-
tetdje, megteremtéije. A tarsadalmi élet — mondja - sokiéle és valtoza-
tos allapotokbol tevédik oOssze, amelyek athatjék, keresztezik egymast,
Osszeitkdznek egymassal; a politikai életnek éppen az a rendeltetése,
hogy 4remlatok formajaban igazgassa ezeket az allapotokat, hogy mér-
sékelje vagy aktivélja azokat. A térsadalmi élet televényét a politikai
aramlatok rakjadk le..."3% Eltekintve attol, hogy - amint arra mar ra-
mutattunk és amirél a késébbiekben is sz6 lesz — mer6ben helytelen és
tudomdnytalan a politikdnak elsédleges, meghatarozé szerepet tulajdo-
nitani a tarsadalom életében és fejlédésében, nem felel meqg a valdsag-
nak az a tétel sem, hogy valamennyi tarsadalmi viszony politikai jellegii.
Politikaiak azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek a legkézvetlenebbiil és
a legstiritettebben fejezik ki az illeté tdrsadalmi osztdlyok gazdasagi ér-
dekeit és torekvéseit, az allamhatalommal kapcsolatos é&llaspontjét, gya-
korlatat.

A. politikai viszonyok — az emberek nagy csoportjai kéz6tti viszo-
nyvok. Lenin rendkiviil fontosnak tartotta annak hangsulyozdsat, hogy
a politikaban mindenekel6tt nem az egyénrél, hanem a témegekrél van
sz0. A politika ott kezd6édik, ahol milliock vannak”??, A tizmilliokban
rejlé erdket kell szambavenni; kevesebbel a politikéban nem szdmolnak,
ami kevesebb, azt a politika félreléki, mint olyan tényez6t, amelynek
nincs semmi jelentdsége.”40

A politikdval kapcsolatos idealista és reakcids felfogdsok egy része
tagadja, hogy politikai viszonyokrél csak az emberek nagy csoportjai
(partok, osztdlvok, nemzetek stb.) kozott beszélhetiink, hogy — Lenin
szavaival — a politika ott kezdédik, ahol milliék vannak; azt allitja, hogy
a politikum forrdsa az egyén, az individuum. Azok a szerzdk, akik erre
az allaspontra helyezkednek, gyakran idézik Arisztotelészt, aki szerint
az ember természeténél fogva politikai 1ény. A politikdban — irja Jean
Dabin — szamolni kell az ember komplex természetével, mert a politika
forrésa az ember. Az a politika, amely nincs az emberi individuum reali-
tasdra szabva, nemcsak embertelen (inhumaine) hanem hijaval van min-
den értelemnek.* Walter Theimer prezentista szeliemben fogant mive a
politikai eszmék torténetérdl kissé frivol és folényeskedd szkepszissel
ailapitja meg, hogy a politika tertletén még mindig a régi problémak
gyotrik az embert, mert az ember is a régi maradt. Szerinte éppen ezért
minden politikai filoz6fidhoz szervesen hozzatartozik egy megfeleld ant-
ropolégia, egy adekvat kép az ember természetér6l.#? Az , 6rok emberi-
bél" eredezteti a politikdt és a politikai viszonvokat a Jaspers-tanitvany

3% D. Gusti, Partidul politic. Institutul Social Romin. Bucuresti, (é¢. n., valoszi-
nileg 1921—1922) 7.

¥ 1.enin, Miivei, 27. k. Szikra. 1952. 86.

“ Uo, 287—388.

“ Jean Dabin, L'Etat ou la politique. Dalloz, Paris, 1957. 18.

“ Walter Theimer, Geschichte der politischen Ideen. Franck Verlag. Bern
und Miinchen, 1959.
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Jeanne Hersch is. A politika szerinte azért létezik, mert az ember olvan,
amilyen: jo és rossz keveréke, Ha az emberek valamennyien angyalok,
tokéletes lények lennének, nem létezne sem jog, sem politika, mert min-
dent az &ltalanos szeretet elve hatna at és igazgatna. Jogbdl, politikabol
nem szarmazna semmi elény akkor sem, ha az emberek olyanok lenné-
nek, mint a vadallatok. A jognak és a politikanak éppen azért van létjo-
gosultsdga — vonja le e ,mélyenszantd” eszmefuttatdshol a kovetkez-
tetést J. Hersch — mert az emberben a jo keveredik a rosszal, mert az
emberben sziikségképpen megvan a rossz, és az ember az ugyancsak
eredendd jondl fogva hadat izen a benne 1év6 rossznak, le akarja kiiz-
deni azt. Ez a politika forrasa, ezért politikai lény az ember.

Akar az eredend6 jobdl, akdr az eredendd rosszbol szdrmaztatjak a
politikai viszonyokat, ezek a felfogdsok egyardnt tudomdnytalanok, on-
kényesek, idealistdk. Mar az Arisztotelészre vald hivatkozas is lényegé-
ben véve hamisitds. Arisztotelésznek a politikarol alkotott feliogasdbdl,
ha azt a maga teljességében vizsgaljuk, nyilvanvaloan kideriil, hogy a
»Zzoon politikon"-rol szo6ld tanitdsaval a Sztagirita nem az individuumot,
az egyént tette meg vizsgdlati kiindulasi pontjdnak, hanem ellenkez6-
leg, az egyénnek a kozosségtol vald fliggéseét, a kozdsséq, a politikai tar-
sadalom elsédleges, meghatdrozo szerepét hirdette az egyénnel szemben.
Igaz, hogy Arisztotelész felfogasa még ebben a formaban is pontatlan,
helyesebben torténelmileg korldtolt. Erre mar Marx ramutatott, amikor
megjegyezte, hogy az ember ha nem is politikai lény, mint ahogy Arisz-
totelész gondolta, de mindenesetre tarsadalmi lény.*® Ez a tarsadalmi
lény csak a tarsadalmi fejlédés meghatdrozott fokain hoz létre — a tar-
sadalom gazdasagi rendjétél meghatdrozottan — politikai viszonyokat,
amelyek nem az ,,6rok emberit”, hanem az adott tarsadalom osztalyai-
nak gazdasdgi viszonyait és érdekeit fejezik ki.

Beszélhetiink-e politikai viszonyokrdl az egyének, az individuumok
esetében? Természetesen igen. Meghatédrozott politikai viszonyok 4ll-
hatnak és &llanak is fenn egy tO0kés és munkdsa, egy munkas és egy
paraszi, az egyén és partja sth. kozott. Ezek a viszonyok azonban mindig
osztalyok kozotti viszonvként, vagy egy osztdly tagjai kozotti viszony-
ként jelentkeznek. Egy Ontudatos munkads és a té6kés kdzottl viszony po-
litikai tartalmat tekintve a munkdasosztdly és a burzsodzia kozdtti vi-
szony. Az egyén egyetérthet egy politikai parttal vagy nem érthet egvet;
egyik és masik esetben egyarant egy meghatdrozott tarsadalmi osztdly
vagy réteg allaspontjat vallja, magatartasat fejezi ki. (Igen nagy fontos-
sagl kérdése ez az irodalomnak és altaldban a mivészi abrazolasnak. A
realista és kivaitképpen a szocialista-realista irodalomban az egyének
politikai magatartasukat, felfogasukat, cselekvésliket tekintve mindig
egy osztaly, egy meghatarozott tarsadalmi csoport politikdjanak hordo-
261, képviseldi.)

Az elébb emlitett tudoménytalan felfogasoknak egy masik — latszo-
lag ellentétes, valdjdban, lényegét tekintve azzal megegyezd — valto-

“ Marx—Engels, Mivei, XVII. k., 359. (oroszul).
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zata az a nezet, amely szerint a politikai viszonyok nem vonaikoznak az
egyénre, hanem az egész emberi faj egyetemes és 6rok tarsadalmi szer-
vezettségét alkotjak. Erich Weil francia szocioldgus szerint a politika
nem vonatkozik sem az egyénre, sem a tdrsadalmm csoportra, hanem ki-
zardlag az emberi faj egészére.** Amint arra mar a ,politika” terminusa-
nak meghatarozasat taglalva utaltunk, e felfogasok tilnyomé tébhsége
a politikai viszonyokat azonositja az uralmi, hatalmi, aldvetettségi, kor-
manyzasi viszonyokkal és azt hirdeti, hogy amidta tarsadalom létezik
és mindaddig, amig létezni fog, az ilyenszerd viszonyok sziikségképpen
velejarnak az emberek kdzdsségi életével. Benjamin E. Lippincott ame-
rikai ,politoléogus” szerint politikai viszonyoknak nevezenddék azok a
kapcsolatok, amelyek az emberek kozott fenndllo kozosségi kapesolatok
lényegénél fogva kialakulnak. Lippincott szerint a legegyszeriibb emberi
kozosségben is 1éteztek és léteznek hatalmi viszonyok, azaz olyan viszo-
nyok, amelyeknél fogva a csoport egyik vagy néhany tagja befolyéasol-
hatta és irdnyithatta az egész kozdsséget. A politikai viszonyok — irja
— lathatatlan szalak, amelyek egymaéshoz kapcsoljak az embereket és
amelyeknél fogva néhany ember befolydsolhatja embertarsai cselek-
vését.

Mindezek a felfogdsok legkevesebb hdrmas hamisitdst kovetnek el.
El6szor is meghamisitidk az uralmi és alavetettségi viszonyok igazi tar-
talmat; szohaszndlatukban az uralmi viszonyok sohasem a gazdasagilag
és politikailag ténylegesen uralkodd, illetve aldvetett osztalyok kozdtti
viszonyokra vonatkoznak, ellenkezdéleqg: elkendézik az ellentétes oszta-
lyokra tagolt tdrsadalmak valdsdgos uralkodasi és aldvetettségi viszo-
nyait. Szerintiik, a toérzsfénok és a primitiv torzs, a modern politikai part
vezérkara és a part egésze, az allam korméanyzokorei és az allampolgda-
rok osztalykiilénbségre valé tekintet nélkiili dsszessége kozott egyarant
nuralkoddsi és-aldvetettségi” viszony all fenn. Mésodszor hamisitanak
akkor, amikor az ,,uralmi viszonyokat” 6rék allapotként fogjak fel. Sziik-
ségtelen bizonygatnunk, hogy sem az 6skozdsségben, sem pedig az ellen-
tétes osztalyok nélkiili modern szocialista tdrsadalomban nincsenek ilyen
viszonyok a tarsadalmon beliil. Harmadszor, hamisitanak akkor, amikor
a politikai viszonyokat uralmi és korményzasi viszonyokra szikitik.
Meghatarozott politikai viszonyok &llanak fenn példdul a munkdésosz-
taly és a parasztsag, a munkdsosztély és az értelmiség, a munkdsosztaly
és partja stb. k6zott, de sem a felsorolt, sem szdmos mas esetben szo sincs
semmilyenfajta uralmi és aldvetettségi viszonyrol.

b) Osztalyok kozotti viszonyok

Amikor a marxizmus a politikai viszonyokat mindig tdrsadalmi, azaz
emberek nagy csoportjait, tomegeket atfogo, széles rétegek kozott fenn-
allé viszonyokként fogja fel, amikor csak a tomegek viszonylatdban be-

4 Lasd a La philosophie politique de M. Eric Weil cimii ismertetét. ,Revue Fran-
caise de Science Politique”, 1958, aug. 12. sz.
“"Benjamin E Lippincott, La théorie politique aux Etats-Unis. SPC. 216,

5 — Babes—Bolyai: Philosophia et Ueconomica
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szél politikdrél — kovetkezetesen elStérbe allitja az osztalyszempontot.
A politika mindenekel6tt osztdlyok kozotti viszony, egy osztaly maga-
tartasa a t6bbi osztdlyokkal szemben, szdvetsége egyik vagy masik osz-
tallyal és harca egvik vagy mdsik osztdly ellen. A politika: az osztalyok
viszonya®, az osztalyok harca¥, tanitja Lenin. ,Quid est politica’?" —
teszi fel a kérdést Lenin A terményaddrol cima brosurajdnak tervezete-
ben és igy valaszol:

1. a proletariatus élcsapatdnak viszonya a proletaridtus témegeihez,

2. a proletariatus viszonya a parasztsdghoz,

3. a proletaridtus (és a parasztsdg) viszonva a burzsodzidhoz"*®.

Lenin itt a NEP korszakra attérd szovjet tdrsadalom politikai ke-
resztmetszetét adja, a politikai viszonyok legfontosabb csomoépontjait
jeldli meg. Minden tdrsadalom politikai arculatat az 6t alkoto alapvetd
tarsadalmi osztalyok kozétt 1évé politikai viszonyok hatdrozzdk meg.
Ezeknek a viszonyoknak a jellege végsd fokon az illeté osztalyok alap-
vetd gazdasagi érdekeinek megfeleléen alakul.

A t6kés tarsadalomban példaul a politikai viszonyok legjellegzete-
sebb vondsat a munka és a toke kozotti ellentét hatdrozza meg. Ennek
az ellentétnek a politikai vetiilete a munkésosztaly, a vele szdvetséges
osztdlyok, rétegek, valamint a gazdasdgilag és politikailag urtalkodo
burzsodzia ellentéte és harca. Napjainkban a munka és a téke kozotti
ellentétek kiélezddésével parhuzamosan elmélyiil az ellentét a monopo-
listdk maroknyi csoportja és az Osszes néprétegek kozott. Ott és akkor,
ahol és amikor a nagy monopoéliumok igdja mind sulyosabban nehezedik
a nemzet széles rétegeire, kedvezd feltételek jonnek létre a monopoliu-
mok uralmédnak megsziintetésében érdekelt dsszes erdk, a munkdasosztaly,
a parasztsdg, az értelmiséqg, a vérosi kis- és kozépburzsodzia tomoritéseé-
hez, politikai 6sszefogéasdhoz. ,Ha a lakossag széles rétegei harcolnak a
demokratikus atalakitdsokért, ez a harc meggydzi dket arrol, hogy akcio-
egységre kell 1épnilik a munkdasosztallyal, elémozditja politikai aktivi-
tasuk fokozodasat. A munkasosztalynak és kommunista élcsapatdnak
egyik legfontosabhb kételessége, hogy vezesse és sikerre vigye azt a
gazdasdgi és politikai harcot, amelyet a tomegek a demokratikus atala-
kitdsokért, a monopdliumok uralmanak megdontéséért folytatnak.”*® A
jelenkori tarsadalom politikai viszonyainak ilyenszer(i alakulasat az adott
gazdasagi viszonyok hatdrozzdk meg. A nagy monopéliumok fokozzak
a munkasosztdly kizsdkmanyoldsat, koldusbotra juttatjdk a nagy pa-
raszti (farmer) témegeket és névekvo nehézségeket okoznak a varosi kis-
és kozépburzsoazidnak is. A nagy monopoliumok mindezeket a rétege-
ket elnyomjak és ezek éppen kozds monopoliumellenes érdekeiknél fogva
egyesiilhetnek és tomorilhetnek politikailag.

“% Lenin, Miivei, 31. k., Szikra, 1951, 382.

7 Lenin, Mivei, 33. k., Szikra, 1953, 237.

8 Uo. 346—347.

9 A Komununista és Munkdspdriok Képviselsi Lriekezlelének Nyilatkozata (1960.
november). Politikai Kényvkiado, Bukarest, 1960. 54—55.
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Persze, a mai t6kés orszagokbeli politikai viszonyok dialektikajat
és altaldban a kiilonb6zé politikai viszonyokat nem lehet minden eset-
ben kézvetlenil levezetni a gazdasagi viszonyokbol. A politikai viszo-
nyokat végsd fokon a termelési viszonyok hatdrozzdk meg, de a poli-
tikai viszonyok mozgékonyabbak, dinamikusabbak az utobbiaknal. Mind-
ez a politikai tényezd aktiv, a gazdasagira visszahatd szerepébdl kdvet-
kezik, melynek legfontosabb vetiilete a politikdnak a gazdasdggal szem-
beni prioritasardl szolo lenini tétel. Nincs semmi alapja egyes szerzdk
azon allitasanak, amely szerint ez a lenini tétel csak a szocialista épités
korilményei kozott lenne érvényben. A politikanak a gazdasdaggal szem-
ben valé prioritdsa a kapitalizmus koériilményei kozott is érvényesil.
{(Mindezekkel a kérdésekkel egyébként a kdvetkez6 fejezetek keretében
kivanunk foglalkozni.)

Szocialista tarsadalomban, ahol megszlint az antagonizmus a terme-
Iési viszonyok terliletén, az osztdlyok és tarsadalmi rétegek kozdtti po-
litikai viszonyokat a szoros szdvetség, az egység jellemzi. A szocialista
tarsadalomban nincs olyan osztdly vagy réteg, amelynek politikai érde-
kei ellentétesek lennének az egész nép alapvetd érdekeivel, ellenkezéleg:
a munkdasosztaly, a szOvetkezeti paraszisag, az értelmiség egymas ko-
zotti viszonyait az erkolcsi-politikai egység uralja. A kommunizmusra
vald dtmenet folyaman a szocialista tdrsadalom tagjai kozotti tarsadalmi
viszonyok fontos atalakuldsokon mennek keresztiil. Ezeknek az atalaku-
ldsoknak az alapja a termel6 er6k roppant méretli novekedése, mindsé-
gileg 1j, magasabb fokra emelkedése, a kommunizmus anyagi-technikai
bézisdnak a kiépitése. A kommunizmus anyagi-technikai alapjanak a
megteremtése és fejlesztése folyamén eltlinnek majd az osztalykiilonb-
ségek a munkdsok és a parasztok kozott, a lényeges kiilonbségek a
varos és a falu ko6zott, a fizikai és a szellemi munka k6z6tt, és az értel-
miség megszlinik majd mint 6ndllé tarsadalmi réteg. Az osztalynélkiili
tarsadalomban, ahol az egységes kommunista tulajdonon alapuld ter-
melési viszonyok teriiletén, a gazdasdgi tevékenység szférdjaban a vi-
szonylagos érdekkiilénbségek is eltlinnek a tdrsadalom tagjai kozott, a
politikai viszonyok szdmos szempontbol veszitenek korabbi jelentésé-
glikbodl a tarsadalmi viszonyok egyéb formai — els6sorban és legiokép-
pen az erkolcs — fokozottabb elétérbekeriilésének a javara. A Szovjet-
unidé Kommunista Partjdnak a XXII. Kongresszuson elfogadott programja
hangsulyozza, hogy a kommunizmusra valo dtmenet folyaméan csokken
az emberek kozotti kapcsolatok adminisztrativ szabalyozdsénak a jelen-
tésége. Mivel ezek az adminisztrativ szabdlyozdsok eddig elsdsorban
az allamra hérultak, vilagos, hogy itt az dllami funkcidk, azaz a politikum
teriiletének szlkiilésérdl van sz6. Az osztdlyok eltlinése is ilyen irdny-
ban hat: osztdlynélkiili tdrsadalomban megsziinik a politikdnak mint osz-
talyok kozotti viszonynak a funkcidja. A politikai viszonyok helyébe
egyre inkabb a kommunista egyiittélés egységes és altalanosan elismert
szabalyai lépnek, amelyek megtartdsa minden ember belsd sziikséglete
és szokdasa lesz.
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Osztalytarsadalomban kétségteleniil az osztalyok kozotti viszonyok
{(osztalyharc, osztalyszovetség) alkotjak a politikai viszonyok gerinceét,
f6 tartalmat, &m ez utobbiak kore joval tdgabb.

A politikai harc vagy a politikai szovetség, egyszoval a politikai
viszonyok keérdései felmeriilhetnek, jelentkezhetnek egy osztdalyon be-
lal is.

¢) Osztalyon bellli viszonyok

Vegylk szemiigyre ebbdl a szempontbol a tékés tdarsadalom két
alapvetd osztalyat, a burzsoaziat és a munkdasosztalyt.

Ismeretes, hogy a burzsodzia kilonbodz6 csoportjai kozott eltérd,
egymassal ellentétes gazdasagi érdekekbdl fakado, mély ellentétek van-
nak. A polgarsagon belil a politikai nézetek, 4llaspontok nagyszamu
véaltozataval taldlkozunk a polgdri demokratizmustol kezdve a fasizmu-
sig. Mindezekben az dlldspontokban ko6zés, hogy valamennyien a ma-
gantulajdont védelmezik, a burzsodzia osztalyuralmanak ilyen vagy amo-
lyan formajat kovetelik és tamogatjdk. Liberalizmus és konzervativiz-
mus, demokratizmus és republikanizmus, keresztényszocializmus és fa-
sizmus — valamennyi a polgarsag politikai ideoldgidjanak és gyakorla-
tanak valfajai. A polgdrsag kiilonb6z6 politikai irdnyzatairédl szélva a
marxizmus klasszikusai els6sorban mindig azt hangsulyoztak, ami kézds
benniik: osztdlytartalmukat, lényeglket, a munkasosztaly politikdjaval
valdé antagonista ellentétiiket. Marx, Engels, Lenin ismételten ramuta-
tott arra, hogy a kiilénb6zé politikai iranyzatokat a polgarsag a tdmegek
megtévesztésére hasznalja fel, a demokracia latszatat igyekszik kelteni,
“a kiilénboz6 politikai csoportosulasok vetélkedése folyaman kiengedi a
hatalmat egyik kezébdl, hogy masik kezével megkaparintsa, valtakozva,
az adott helyzetnek, kéralményeiknek megfeleléen hasznalja a bunko
és a mézesmadzag politikajat. Ugyanakkor a marxizmus klasszikusai
arra tanitottdk a munkdsosztalyt, hogy szdmoljon a burzsoazian beluli
politikai ellentétekkel, hogy differencialt magatartast tanusitson a bur-
zsoazia kilonhozé rétegeivel szemben. A munkdsmozgalom abécéjéhez
tartozik, hogy bér a polgari demokracia és a fasizmus egyarant a polgar-
sdg diktaturdja, a munkdsosztély szdmara egyaltalan nem kozoémbos,
hogy e diktatura melyik formdja érvényesil. A kommunista és munkds-
partok moszkvai nyilatkozatanak fentebb idézett részei is a polgarsag
gazdasdagilag kiilonbozé helyzetet elfoglalé és kiilonbdzo politikai irdny-
vonalat képviseld rétegei irdnt tanudsitandoé differencidalt magatartasra
hivjak fel a figyelmet. ssmikor a szocialista vildgrendszer, a nemzetkozi
kommunista mozgalom a két tarsadalmi rendszer — szocializmus és ka-
pitalizmus — békés egymads mellett élésének politikai elvét koveti, nyil-
vanvaloan szdmol azzal, hogy a tékés orszdgok uralkodé osztdlyanak
bizonyos korei szdmara megfelel ez a politika, hogy az agressziv haboris
kérok mellett, azokon kiviil, létezik a burzsodzidnak egy olyan része is,
amely egyrészt képes a jelenlegi nemzetkozi erdviszonyok realis érte-
kelésére, masrészt neki magéanak is érdekében all a nemzetkdzi kérdések
békés rendezése. Vilagos, ha a békés egymas mellett élés politikaja kizd-
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rolag csak a szocialista vilagrend szaméra lenne elényds (mint ahogyan
azt az imperialistak 4llitjak), ha ennek a politikdnak — a néptomegek
alulrol j6vé nyomdsat is tekintetbe véve — nem lenne realis talaja a
tokés orszdgok uralkodd osztalydnak bizonyos rétegeiben is (mint aho-
gyan azt a dogmatikusok allitjak), ez a politika a szubjektiv ohajok bi-
rodalmaba tartozna csupan. Mélyen tudomanyos, jézan, redlis jellegét
éppen az adja, hogy valamennvi fent emlitett tényezs szambavételén
alapszik.

Az, hogy a burzsodzia politikailag nem teljesen egynemi, homogén,
még ink&bb megmutatkozik a gyarmati sorban 1évé vagy a gyarmati
sorbdl tjonnan felszabadult orszdgokban, ahol is pontosabban elhatarol-
haté egymaéstél a burzsoazidnak az imperializmussal politikailag lepak-
talé része a nemzeti felszabadité mozgalomhoz csatlakozott résztdl, az
un. komprédor burzsodzia az Un. nemzeti burzsodzidtol, A burzsodzia
kiilonbozé részeinek, rétegeinek politikai arculata, a ko6zottiikk 1évé poli-
tikai viszonyok igen mobilisak. Hogy csak az utoljara emlitett példara
hivatkozzunk, bar a gyarmati, az egykori gyarmati és fiilggé orszagok-
nak. az imperialista korokkel kapcsolatban nem 4ll6 burzsodzidja objek-
tive érdekelt az antiimperialista és antifeudalis forradalom {6 feladatai-
nak végrehajtasdban, koévetkezésképpen még nem meritette ki halado
szerepet, az orszagon beliili osztalyharc kiélezddésének koérilményei ko-
z6tt hajlanddsdgot tanusithat az imperializmussal és a belsé reakcioval
vald megegyezésre®,

Ami a munkasosztalyon beliili politikai viszonyokat illeti, itt a ko-
vetkezdkre kell tekintettel lenniink. A kapitalizmus kortilményei kozott
a munkasosztaly sem teljesen egyontetli, nem homogén osztdly. A mun-
kédsosztaly kiilonbozé csoportjai kiilonbodzé szerepet jatszanak a tékés
termeles bonyolult, dialektikus folyamatdban. Lenin irja, hogy a kapi-
talizmus nem volna kapitalizmus, ha magdn a proletaridtuson beliil nem
volndnak fejlettebb és kevésbé fejlett rétegek, vidék, szakma, néha val-
las sth. szerinti megosziasok. A kommunista part szdmadara ebbél az a fel-
tétlen sziikseaszertiséqg kovetkezik, hogy megegyezeshez folyamodjek a
proletarok kiilénbdz6 csoportjaival, a munkésok és kisemberek kiilon-
b6z6 pdrtjaival® A homogenitds hidnya a munkdsosztaly soraiban azon-
ban nem ugy jelentkezik, mint a burzsodzidndl, nincs organikus alapja.
Mig a burzsodzia esetében a politikai erdekellentétek az antagonisztikus
jellegl gazdasdgi érdekellentétekhbdl erednek, a munkdsosztdlyon beliil
ilyesmivel nem taldlkozunk .A munkdsosztdly politikai megosztottsaga
elsésorban kiilsé hatads, a burzsoa befolyas eredménye, amely szamara
a tékes termelési viszonyok teremtenek kedvezd talajt. ,,A munkasosz-
taly céljainak eléréséhez vezetd uton a féakaddly tovabbra is sorainak
megosztottsdga, amelynek fenntartdsaban nemzeti és nemzetkdzi mére-
tekben érdekeltek az uralkodé osztalyok, a szocialdemokrdcia jobboldali
vezérei és a reakcids szakszervezeti vezeték. A kommunistdk erélyesen

% Vs, A Szovjetunié Kommunista Pdrtjanak Programja.
5t Lenin, Milvei, 31. k., Szikra, 1951, 63—64.
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harcolnak e megosztottsag megsziintetéséért”s2, E harc redlis alapja
éppen az, hogy a munkasosztaly alapveté gazdasagi és politikai érdekei
azonosak. A kommunista partok behatdan tanulmdanyozzék a munkas-
osztalyon beliili politikai viszonyokat és azok tekintetbevételével dol-
gozzdak ki stratégidjukat és taktikdjukat. A munkdsosztaly politikai egy-
ségének megvalodsitasa lehetséges, killénodsen és elsdsorban az olyan
rendkiviil fontos teriileteken, mint a habortellenes kiizdelem és a de-
mokratikus atalakitasokért foltyatott harc.

Az osztalyon bellli politikai viszonyok egyik legjellegzetesebb val-
faje az osztaly és annak politikailag legtudatosabb része, osztaga, a part
koz6tt viszony. Mivel ezzel a kérdéssel kilon fejezetben kivanunk fog-
lalkozni, ezuttal nem tériink ki ra részletesebben. Gondolatmenetiink, a
politikai viszonyok tartalmanak, lényegének tisztazasa szempontjdbol
itt minddssze arra kivanunk ramutatni, hogy ha a politikaban meg is
kilonboztetjik egymést()l a gyakorlati és az ideoldgiai oldalt, azt, ame-
lyik a tarsadalmi léthez és azt, amelyik a szellemi életfolyamathoz kap-
Csolodlk ezek az oldalak gyakran egybefonddnak, athatjdk egymast. A
part és az osztdly politikai viszonydban kiilondsen elbtérbe keriil az
ideologiai oldal, 1évén a part az osztdly legtudatosabb része.

A fent elmondottakon kiviil meghatdrozott politikai viszonyok 1étez-
nek part és part kozott, part és allam kozott, nemzet és nemzet, allam
és allam (&llamcsoport és allamcsoport) kézott stb. Ezeknek a viszonyok-
nak az esetében is teljes mértékben helytdllonak bizonyul az a lenini
megéllapitas, hogy a politika — osztalyok kozotti viszony.

A POLITIKAI INTEZMENYEK

A politikai viszonyok mellett a valdsagos, eleven politikai gyakor-
lat masik £6 szférajat a politikai intézményekben jeidltiik meg. Mik azok
az intézmények? Aki valamennyire is foglalkozott ezzel a kérdéssel,
jol tudja, hogy nem rendelkeziink teljes értéki, a tudoményos kévetel-
ményeket kielégité valasszal. Ez a helyzet nem onnan ered, hogy nem,
vagy keveset foglalkoztak volna a kérdéssel, még kevésbé onnan, mintha
megismerhetetleniil bonyolult jelenséggel allandnk szemben, hanem egy-
szertien onnan, hogy az intézmények tartalmukat, lényegiiket, szerepii-
ket tekintve oly sokfélék, hogy minden olyan torekvés, amely az Osszes
intézményekre jellemz$ vondsokat probalja meg Osszesiiriteni, sziikség-
képpen formalis, feliileti lesz. A jogtudoményban példédul intézménynek
nevezik azoknak a jogi normaknak az 6sszességét, amelyek a tarsadalmi
viszonyok meghatdrozott teriletét szabdlyozzak.?® A meghatarozas tobbé-
kevéshé kielégits, de csak a jogi intézményekre vonatkozik. A polgari
jogtudomanyban egész iranyzat létezik, az Ugynezevett institucionaliz-
mus, amely vizsgalddasainak kozpontjdba az intézményeket, elsdésorban
a jogl intézményeknek tekintett allamot 4allitja. Alapvetd hibdja ennek

52 A Kommunista és Munkdspdrtok Képviseléi Frtekezletének Nyilatkozata (1969,
uovember) Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1960, 57.
58 Vo, Politikai szdtdr. Politikai kiado, Bukarest, 1959, 294,
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a polgari allamelméleti irdnyzatnak, hogy nem ismeri el a jogi normak
politikai (osztaly)tartalmat, a jogi intézmények politikai (osztaly)lényegét,
tovabbd az, hogy mindenfajta tarsadalmi viszonyt és intézményt jogiak-
nak tekint. A valdsdagban nemcsak jogi intézmények léteznek ,és intéz-
mények nemcsak azota allanak fenn, amidta a jog. A tdrzsi szervezet,
a nemzetséqgi szervezet is intézmény volt, mint ahogy intézmény a csa-
14d is, vagy az egyhéz, a politikai part stb.

Ha mar most olyan meghatédrozast keresiink, amely valamennyi in-
tézmény kozds jegyét magdban foglalja, ugy véljik, hogy az intézményt
a tarsadalmi viszonyokkal vald vonatkozasdban kell definialnunk. Min-
den intézmény sajatja, hogy meghatarozott tarsadalmi viszonyokat tes-
tesit meq, képvisel. Intézmény és tarsadalmi viszony mégsem tekinthetd
szinonim fogalomnak. Nem minden térsadalmi viszony ,,intézményesiil®.
Az intézmények olyan tarsadalmi viszonvok, amelyek stabilizdlodnak,
amelyek bizonyos huzamosabb idétartamon keresztiil szervezetten fenn-
allanak. Az intézmények Iényeqgiiknél fogva konzervativ természetiiek
{a szénak nem politikai értelmében), azaz a fennmaradasra torekednek;
az emberek, akik 1étrehozzdk az intézménvyt, nemcsak azzal a céllal léte-
sitik, hogy magukat, hanem, hogy utodjaikat is kiszolgélja. Ezzel az
intézménynek egy ujabb jegyéhez érkeztiink. Az intézmény meghataro-
zott célt szolgdl, s ez a cél lehet gazdasdgi, etnikai, politikai vagy ideolé-
giai. Hogy elébevagjunk az olyan természetli ellenvetéseknek, amelyek
a célszerliségnek az intézmények meghatarozasdba vald bevitelével
kapcsolatban adédhatnak, tegylik hozza, hogy a tdrsadalmi jelentéségil
intézmények természetesen mindig objektiv okokndl fogva, és az adott
koralményektél meghatarozottan jelennek meg. Ez azonban nem zarja
ki azt, hogy az intézményeket az emberek hozzak létre, azzal a céllal,
hogy szolgaljdk 6ket. Engels, akinek mindenki masnal nagyobb érdemei
vannak az egyik legnagyobb fontossagu intézmény, az allam kialakuldsa-
nak és lényegének a feltardsaban, ilyen értelemben ,engedte meg ma-
ganak” az olyan — szOrszdlhasogatoktél talan kifogasolhaté — megfo-
galmazast, hogy az emberek feltaldltdk az &llamot®.

Hangsulyozzuk, hogy meghatérozas-kisérletiink csak az intézmények
egyes, konkrét tartalmuktdl elvonatkoztatott jegyeit tartalmazza. (A fent
emlitett institucionalista irdnyzat egvik {6 hibdja, hogy az ilyenszeril
jegyeket lényeginek, tartalminak ismeri el.) A marxista szociologia azon-
ban nem nélkiilozheti az intézménvekhez hasonld fontossagu tdrsadalmi
jelenségek konkrét vizsgalatat,

P Mér csak egy hidnyzott: — irja Engels — az az intézmeény, amely az egye-
sek Ujonnan szerzett vagyondat ne csupan a nemzetségi rendszer régi kommunisztikus
Iragyomanyaival szemben biztositsa, ne csupén a korabban oly kevésre becsiilt magan-
tulajdont szentesitse és ezt a szentesilést minden emberi kézdsség legiébb céljanak
nyilvénitsa, hanem amely a tulajdonszerzésnek, tehat a vagyon mind gyorsabb gyara-
podasanak egyméasutdn kifejlédsé 0j formait az 4altalanos tarsadalmi elismerés pecsét-
jével is ellassa; az intézmény, amely nemcsak a tarsadalom megindult osztalyokra
szakadasat &llandositja, hanem a birtokos osztadly jogdt is a birtoktalan osztalyok
kizsdkmaényoldsdra és az elébbiek uralmat az utobbiak felett. S ez az intézmény létre

is jott. Feltaldltdk az dllamot.” (Engels, A csaldd, a magdntulajdon és az dllam
eredete., \Marx-—Engels, Vdlogatott Miivek, I1. k.", Szikra, 1949, 258—259)
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Szociologiai szempontbol az intézmények egyik legfontosabb ismérve
az elmondottakon kiviil, hogy a tadrsadalmi felépitmény egyik oldalat,
részét alkotjak (a felépitmény maésik oldala, része az eszmei, a pszicholo-
giai és ideologiai). Innen a tarsadalom eszméi és intézményei kozotti
szoros oOsszefligés, A marxista irodalomban taldlkozhatunk ennek az
osszefliggésnek eqy leszlikitett és éppen ezért nem altalanos érvényii meg-
fogalmazasaval is, amely szerint az intézmények bizonyos eszméknek
felelnének meg. Bz a felfogas Sztdlinnak a nyelvészeti kérdésekkel fog-
lalkozo munkdiban talalhaté egyik megfogalmazdasara, annak betiisze-
rinti, dogmatikus értelmezésére tdmaszkodott.?® Az, hogy minden tarsa-
daimi intézmény meghatarozott ideoldgiai viszonyokat testesit megq, bi-
zonyos elvekre épiil — ez igaz. Nem feltétlentil igaz azonban az ideolo-
giai prioritdsa az intézményekkel szemben. Az allam példaul elébb léte-
zett, mint az allam eszméje. Arisztotelész politikai ideoldgiaja teljesen
elképzelhetetlen a gorog allamforméak ezt megeldzd létezése nélkiil. Nem
tekinthetd véletlennek az sem, hogy Marx és Engels igen gyakran, a
felépitményi jelenségeket felsorolva, a politikai rendet az eszmei jelen-
ségek eldtt emliti, és az ideoldgiai formdkrdél megdllapitja, hogy azok
titkkrozik a politikai és jogi felépitményt.5®

Természetesen szamos olyan eset is van, amikor az eszmei, az ideolo-
giai tényezd megeldzi az intézmény létezését, amikor bizonyos intézmé-
nyek meghatérozott koncepcidnak megfeleléen, azok ,megtestesiilése-
ként” jonnek létre. Eszmék és intézmények viszonyaban az eszmék kép-
viselik a szubjektiv, az intézmények az objektiv oldalt; a szubjektiv
nem csak tikrozi az objektivet, a tarsedalmi életben &t is csaphat ob-
jektivbe. Ilyen értelemben beszélt Marx arrdl, hogy a szellem anyagia-
sulhat. A tdrsadalmi &llapotban —- irja Marx ,,Gazdasagi-filozéfiai kéz-
iratok” cim@G m{ivében — szubjektivizmus és objektivizmus, szellemiség
és anvagisag, aktivitds és passzivitds elveszitik szembenallasukat és ily-
médon ellentétként valo létiket is. . .”57 Marx arrol beszél, hogy az ipar
és annak torténete tulajdonképpen az ember lényeges eréinek, kvalita-
sainak nyitott kényveként, az érzékszerveink szamdra kozvetleniil
adott lélektanként foghato fel. Az ipar az ember lényeges, szubjektiv
erdinek érzékelhetd, elidegentilt és hasznossa valt targyakban vald ma-
terializdlodasa, azaz anvagiasult szellem, objektivdlt szubjektivitas. A
marxi gondolatmenetet folytatva, ilyen objektivalt szubjektivitdsnak
foghatok fel az intézmények is, az ember szubjektiv erdinek tartds tar-

5 A felépitmény a tarsadalom politikai, jogi, vailasi, mivészeti, filozdtiai nézetei
és az ezeknek megielelé politikai, jogi és egyéb intézmények.” (kiemelés télem. K. M)
(Sztalin, A marxizmusrél a nyelvtudomdnyban, RMP kiadasa, 1950. 5.).

5 A gazdasagi helyzet az alap, de a felépitmény kilénbozd elemei: az osztaly-
harc politikai formai és eredményei — alkotmanyok, amelyeket megnyert csata utan
a gydéztes osztaly alkotott meg stb., jogi formék, hdt még mindezeknek a valdsagos
harcoknak a visszatiikrozédései a résztvevok agyaban, politikai, jogi, filozofiai elme-
letek, vallasi nézetek és ezeknek tovabbfejlesztése dogmak rendszerévé, mindezek
szintén hatassal vannak a torténelmi harcok menetére és sok esetben meghatdrozzak
tilnyomoan azok formajat“. (Engels — Blochhoz, London, 1890 szeptember 21—22. Lésd:
«Marx—Engels, Vilogatott Mivek, II. k., Szikra, 1949, 487-—488).

51 V$, Marx—Engels, Korai Milvekb6l, Moszkva, 1956, 594. (oroszul).
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sadalmi viszonyokban vaié stabilizdlédésai, amelyek, ha egyszer
létrejdttek, objektive, az emberek tudatdtol fiiggetleniil léteznek. Mon-
danunk sem kell, hogy ennek a marxi koncepciénak semmi koéze a szel-
lemi elsddlegességet hirdet6 idealizmushoz, hiszen Marx a szellemi ol-
dalt az anvagibol, a 1éthol vezeti le. Hogy példaval szemléltessiik ezt
az elvont eszmefuttatdst, a munkasosztaly Gjtipusu partjanak kialakula-
sara hivatkozunk. Az Gjtipust part eszméje Leninnél, az altala vezetett
oroszorszagi kommunista mozgalomban elébb létezett, mint a valdsdgos
part. Lenin dolgozta ki az ujtipusi péart idecldgiai, politikai, szervezeti
alapjait és az oroszorszdgi kommunistdk péartia ezekre az alapokra épiilt.
De éppen Lenin mutatta ki azt is, hogy egy ilyen pdrt 1étrejéttének szik-
ségességét maga a munkasmozgalom, a gyakorlat vetette fel; a politikail
gyakoriat prioritdsa a politikai ideoldgidval szemben ebben az esetben
is nyilvanvaldan kimutathaté. So6t, tovdbb is mehetiink: miutdn a part
létrejon, az Gjtipusa partrél sz6lo6 tanitéds, mint elmélet, e part valésdgos
gyakorlatara, fejlodésének, harcdnak tapasztalataira éptil. Amikor ma
az Ujtipusd partrdl szolé marxi—Ilenini elméletet tanulmanyozzuk, tag-
laljuk, sziikségképpen és elkeriilhetetleniil szdmba vesszitk mindazokat
az altaldnos érvényi tapasztalatokat, amelyeket a nemzetkézi kommu-
nista mozgalom az immar kozel 90 jtipust part gyakoriati tevékenysége
soran felhalmozott.

A felhozott példaval mar 4t is tértiink a bennlinket elsésorban foglal-
koztatott intézmények, a politikai intézmények teriletére. Mi a politikai
intézmények jellemzé és sajétos jegye? A valaszt a politika lényegére
vonatkoz6 lenini meghatdrozasok feldl kell megkozeliteniink., Lévén a
politika a gazdaség siiritett kifejezése, politikaiak azok az intézmények,
amelyek & legkdzvetlenebbiil szolgaljdk egyik vagy masik osztdly gaz-
dasdgi és ezzel kapcsolatos hatalmi érdekeit. A tokés orszagokban a
burzsodzia alapvetsé gazdasagi érdeke a kizsdkmdanyolason alapuld ter-
melési viszonyok fenntartdsa; intézményei, az allam, a polgari poli-
tikai pértok éppen ezt az alapvetd érdeket szolgaljdk kozvetlen modon,
A munkdasosztalynak alapvetd érdeke megszabadulni a kizsdkmanyolas
alél, megsziintetni a kizsdkmaéanvyolason alapuld termelési viszonyokat;
intézménvyei, mindenekelétt marxi-—lenini parfja éppen ennek az alap-
vetd érdeknek és célkitlizésnek a szolgalatdban allanak. Mivel az alap-
veté gazdasagi érdekek biztositdsa, illetve érvényrejuttatdsa a hatalom
kérdésén mulik, a kifejezetten politikai jellegli intézmenyek jellemzd
sajatja, hogy vagy a hatalom fenntartasdnak, vagy a hatalomért vivott
harcnak az eszkozei. A legfontosabb politikai intézmények az allam és
a politikai partok. Ezek a politikai tevékenység, a politikai gyakorlat
f6 szinterei.

A politikai viszonyok, a politikai intézménvyek, a politikai tevekeny-
ség és gyakorlat eszmei vetiilete a politikai ideologia.
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CE ESTE POLITICA?
(Rezumat)

Studiul publicat reprezintd primul capitol al unei lucrdri consacrate cercetdrii
categoriei de ,politic”.

Propunindu-si sd@ ldmureascd continutul categoriei de ,politic” autorul face o
analizad criticd a definitiilor despre politicd existente in literatura filozoficd si sociologicd
burgheza Contemporand Ocupindu-se de pozifia scolii asa zisei ,stiinfe de stat”, autorul
subliniazd cd nu este gresitd definirea politicii in raport cu statul, aceasta din urmi
formind sfera principala de manifestare a pohtlculm Greseala fundamentald, Caracterul
antistiintific al scolii ,stiintei de stat” constd insd in faptul c& ascunde, mistificd
esenta si caracterul de clasd al statului si prin aceasta continutul categoriei de politica.
Analizind critic pozitiile din literatura sociologicd si politicd burghezd din epoca im-
perialismului in materie de politica, autorul deosebeste trei tendinie principale strins
legate intre ele. In primul rind, sociologia burghezd contemporand si asa zisa ,stiintd
politica” incearcd sd reducd politica la stiinta de a guverna, imprimind un continut
fals notiunii de guvernare, cdutind sd@ ofere retete virfurilor monopoliste cum sd-si
pdstreze si sd-gi exercite dominatia (Eisenmann, Hersch, Burdeau etc). In al doilea
rind, politica este conceputd ca o manifestare a geniului unor personalitati, ca auto-
manifestarea voluntard, arbitrard a unor oameni ,chemati” sd8 guverneze. Aceastd
linie a stiinfei politice burgheze care culmineazd in ideologia politicd a fascismului
este dominantd in sociologia burghezd din epoca imperialismului (Benedetto Croce,
Gustav Ratzenhoffer, Karl Schmidt). In al treilea rind, stiinta politicd burghezad defi-
neste politica in funciie de mitul ,prosperitdtii generale” si al ,capitalismului popular®,
afirmind cd scopul suprem urmat de politicd ar fi promovarea ,prosperitdtii si echitatii
generale”, ascunzind in acest fel aspectul cel mai important al politicii, caracterul ei
de clasd. Pe baza analizei facute, autorul conchide cd principalele caracteristici ale
ideologiei burgheze in materie de politicd sint idealismul, subiectivismul, pozitia
antistiintificd, antimarxistd, anticomunistd, functia apologetica.

In continuare, autorul scoate la iveald procesul de formare a concepiiei marxiste
despre politicd in lucrérile lui Marx si Engels, ardtind totodatd radécinile de clasa
si rdddcinile gnoseologice ale conceptiilor premarxiste si antimarxiste cu privire la
politica.

Analizind continutul categoriei de politic si locul acesteia in sistemul de categorii
ale materialismului istoric, autorul diferentiaza intre relatiile si instituliile politice, care
formeaza sfera practicii politice ce se include in categoria de existentd sociald pe
de o parte si intre ideologia politicd, parte integrantd a constiinjel sociale pe de
altd parte. In studiul de fa}d autorul se ocupd in primul rind de limurirea continutului
relatiilor si institutiilor politice.

Bazindu-se pe invataturile clasicilor marxism-leninismului, autorul cerceteaza
definitiile cunoscute ale politicii, determinarea ei de economic, legdtura ei cu statul.
Se aratd locul si rolul relatiilor politice in cadrul relajiilor sociale; se subliniazd ca
relajiile politice exprima in modul cel mai nemijlocit si concentrat interesele si aspira-
{iile economice, pozitia fatd de puterea de stat ale claselor respective. Criticind concep-
tiile burgheze care afirmd caracterul etern si neschimbator al relatiilor politice autorul
aratd caracterul lor concret istoric. Cercetind confinutul relatiilor politice, autorut
analizeazd relatiile intre clase si din interiorul claselor bazindu-se pe cunoscuta indicatie
a lul Lenin din lucrarea ,Despre impozitul in naturd”. In ultima parte a studiului se
analizeazd continutul nofiunii de institutie politicd, pornind de la corelatia dintre
rclatiile si institutiile politice.

ytTO ECTH [TOJIMTHKA?
(Peszwowme)
Ony6aukoBanubiii  OuepK nNpeicTaBiseT NepBVIO raaBy  paboThi, npelsasizueliof
HCC/II0BAHIID  KATErOpHH  ,,TIOJIHTHYECKOTO .

Craga cefe LeaLd BHLISICHHTD COAepanue KaTeropuu ..UOJ’ZI'STH‘{ECKOI‘O“, aBTOp
HCCJAeAYeT KPHTHYECKH OIDEINCHHA  NOJHTHKN, cymecTsylomue B (‘,OBpGMé‘YEHOﬁ Gyp-
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kyasHoft unocotekoit n couuosornueckofi Jsurteparype. layvas nosuuMpo 1Ko Tak
#asbiBaeMoOfl ,HayKH o rocyjfapcrBe’”, aBTOp OTMEUAET, uTO He HBJAFeTCs OIIHGOUHBIM
onpenejeHde IMOJHTHKM B CBA3H € TOCYAapcTBOM, T. K. HOcjefHee o6pasyer TIJaBHYIO
cdepy nposBEHHS IOJHTHYeCKoro. [nasHas owmbKa, HeHayuHbll XapakTep IIKOJBI
»HAaYKH 0 rocygapcrBe’” sax/ougercs B ToM ¢akrTe, 4TO OHAa MACKHPYeT, MHUCTHHUUDYET
CAMYIO CYIIHOCTh # KJAacCOBHII XapakTep TroCcyRAapcTBa M 3THM CAMbIM H  COJLEpIKaHue
Kateropu noauTHkd. Hccnenvst KpPHTHUECKHM HO3HUMH OYPKYyasHoll COUHMOJOTHUECKOH H
MOJMTHYECKOH JHTepaTypbl 3NOXM HMMepHasuaMa no BOHPOCY O [OJNHTHKE, aBTOp IHpH-
XOAHT K BBIBOJAY, 4YTO [VIABHLIMH XapaKTepHBIMH uepTaMu OypiKyasHOH HIEOJOTHH IO
BOTIDOCY O TOJWTHKe SIBASIOTCH  liieasn3Mm, CcyOheKTHBI3M, Heuayupas, Bpaxpebuas
MapKCH3MV 1[I KOMMYHH3My IIO3HIHS, anosoreTnueckas QyHKUHS,

B pmasnbhefiiem aBtop oTMeuaeT npoiecc o0pa3oBarus MapKCHCTCKOTO MHPOBO33pe-
HHA OTHOCHTEJNbHO JIOJHTHKNI B couMHeHusix Mapxca u Jurensca, yxasbliBas B TO XKe
BpeMs Ha KaacCOBhle H THOCEOJNOTMYeCKHe OCHOBLL J1OMADKCHCTCKHX H HEMapKCHCTCKHX
VueHHH © TOJHTHKe.

PaccmartpuBast cogepikaHnde KaTeropuH NOJHTHUECKOTO W ee MEeCTOo B CHCTEMe KaTe-
ropuif MCTODHYECKOr0 MAaTEPHANN3Ma, aBTOP JeddeT pasjanude MeXKAY NOJIHTHYECKUMY
OTHOLIEHHAMH H YupemKAeHHsMH, obpasylouiiMu cdepy NOANTHUECKOH NPaKTHKH, KoTopas
BKJIIOYAETCH B KaTeropuio ofbwWecTBeHHOro OBiTbSI ¢ OJHOH CTOPOHbI, H NOMUTHYEC-
Kol npeomoruefi, COCTaBHON YacThiO OOLIECTBEHHOIO cO3HaHHs, ¢ Apyroft. B HacTosem
OuepKe aBTOP CTapdeTcst BBHISICHHTH B TEPBYIO ouepelb COAeprKaHHe I[TOJHTHYECKHX OTHO-
WeHHd M yupeXxjeHuil.

OcHOBBIBasiCh Ha yUYeHHH KJIACCHKOB MapKCH3Ma-JleHHHH3Ma, aBTOp OuepKa MCCIedyeT
H3BCCTHBIE ONpefeNIeHHst NOJHTHKH, €€ 3aBHCHMOCTB OT 3KOHOMMKH, CBA3b €e ¢ TeCyAapeT-
BoM. OTmeuennl MeECTO H posb NOJUTHYECKHX OTHOLIEHHME B CBA3H ¢ OOUIeCTBEHHBIMIL
OTHOWICHHAMH, [OAUYEPKHBAeTCA, YTO IOJAUTHYECKHe OTHOLIEHHWst BRIpaXKaioT Haubosee
HEMOCPEeACTBEHHO M TIOJHO 3KOHOMHUECKHE HHTepechl H TpefoBaHMA, @ TakKe H NO3UIMIO
obIecTBEHHBIX KJACCOB MO OTHOIUEHMIO K rocyaperBenroil Biactd. KpHTHRya Oypkyas-
HBle BO33DEHHSA, YTBepXKAawlllHe He3ulGAeMBIi W  HeM3MeHHBL XapaxTtep IOJHTHUECKHX
OTHOIIEHHH, 4BTOp YyKas3blBaeT Ha HX KOHKpeTHbU! HcTopuYecKuil Xapaxrtep. Paccmartpn-
Basi coJepikanue IOJHTHUECKHX OTHOIUEHWI, aBTOpP HCCJAeAYeT OTHOLIeHHS MeXJy Kiac-
CaMH M BHYTPH HX, OCHOBLIBAACh Ha H3BecTHOM ykaszauuu Jlewnsa B ero counsennn ,,0
ipoaHasore’”. B nocnelneil ‘vacTy ouepka paccMaTpuBaercss CodepiKaHHe NOHATHA O
MOJHTHYECKOM YupeKJIeHUH, B3fB CBOelf HCXOAHOH TOUKOH COOTHOWEHHS MEXKAY [OJH-
THUECKIiMH OTHOWEHHAMH H YUDeKIeHHAMY.

QU EST-CE QUE LA POLITIQUE?

(Résumé)

Le présent travail est le premier chapitre d'un ouvrage consacré a l'étude de la
catégorie de , politique”.

Afin d'éclaircir le contenu de cette catégorie, l'auteur procéde & l'analyse critique
des définitions de la politique existant dans la littérature philosophique et sociologique
bourgeoise de notre temps. Etudiant la position de 'école dite de la ,Science de l'état”,
I'auteur souligne la valabilité de la définition de la politique par rapport a l'état, ce
dernier formant en effet la sphére principale de manifestation du ,politique”. Mais
I'erreur fondamentale, le caractére anti-scientifique de l'école de la ,Science de 1'état”
consiste dans le fait qu'elle dissimule ou mystifie I'essence et le caractere de classe
de 1'état et par la le contenu de la catégorie de politique. Analysant de facon critique
les positions de la littérature sociologique et politique bourgeoise de l'épogue de
l'impérialisme en matiére de politique, I'auteur conclut que les principales caractéristiques
de I'idéologie bourgeoise en matiére de politique sont l'idéalisme, le subjectivisme, la
position anti-scientifique, anti-marxiste, anti-communiste, la fonction apologétique.

L'auteur expose ensuite le processus de formation de la conception marxiste de
la politique dans les ouvrages de Marx et Engels, dégageant en méme temps les racines
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de classe et les racines gnosé¢ologiques des conceptions pré-marxistes et anti-marxistes
relatives a la politique.

Analysant, outre le contenu de la catégorie de politique, sa place dans le systéme
de categories du matérialisme historique, Yauteur distingue d'une part les relations
et institutions politiques, qui forment la sphére de la pratique politique, impliquée dans
la catégorie d'existence sociale, et d'autre part, l'idéologie politique, partie intégrante
de la conscience sociale. Dans le présent travail lauteur s'efforce avant tout
d’éclaircir le contenu des relations et institutions politiques.

S'appuyant sur les enseignements des classiques du marxisme-léninisme, l'auteur
etudie les définitions connues de la politique, sa détermination par l'économique, sa
relation avec l'état. Il précise la place et le role des relations politiques dans le cadre
des relations sociales; il souligne le fait que les relations politiques expriment de la
fagon la plus immédiate et la plus concentrée les intéréts et les aspirations économiques,
la position des classes respectives par rapport au pouvoir d'état. Critiquant les
conceptions bourgeoises qui affirment le caractére éternel et inchangé des relations
politiques, l'auteur montre leur caractére historique concret. Etudiant le contenu des
relations politiques, l'auteur analyse les relations entre classes et & lintérieur des
classes en se fondant sur l'indication bien connue donnée par Lénine dans son ouvrage
»Sur 'impdt en nature”. La derniére partie de I'étude analyse le contenu de la notion
d’'institution politique, a partir de la corrélation entre les relations et les institutions
politiques.



REVOLUTIA TEHNICO-STINTIFICA CONTEMPORANA
SI RITMUL DEZVOLTARII SOCIALE

de
ANDREI ROTH

1. ESENTA REVOLUTIEl TEHNICO-S$TIINTIFICE CONTEMPORANE
SI BAZA TEHNICO-MATERIALA A COMUNISMULUI

In dezvoltarea fortelor productive ale omenirii, anii nostri marcheaza
epoca unui nou salt calitativ vizibil, neimplinit, nematurizat, dar indiscu-
tabil inceput, comparabil cu rdsturnarea revolutionard produsa de ,revo-
lutia industriald” care a inceput in secolul al XVIiI-lea in Anglia (repe-
tatd si extinsa in secolul al XIX-lea in alte t&dri), dar — in perspectivd —
de amploare mult mai mare, atit sub aspectul progresului tehnic, cit si
sub aspectul mult mai larg al consecinfelor economico-sociale. Au aparut
elemente cu totul noi, revolutionare in forfele de productie, al caror rol
istoric — ce poate fi de pe acum intrezarit — este de a coastitui, dupd
ce se vor maturiza, baza tehnico-materiala unitard a viitoarei orinduiri
comuniste.

Documentul programatic al marxismului creator al zilelor noastre —
Programul nou al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice — constata:
~Omenirea intrd in perioada unei madrete revolufii tehnico-stiintifice,
legate de stapinirea energiei nucleare, de cucerirea cosmosului, dezvol-
tarea chimiei, automatizarea produciiei si de alte realizari dintre cele
mai importante ale stiintei si tehnicii"!, Revolutia tehnico-stiin{ifica pre-
gateste o schimbare calitativd in baza tehnico-materiald a societdtii in
privinja tuturor elementelor acesteia: in domeniul uneltelor de munca, ca
si in cel al surselor de energie si al obiectului muncii. Revolufia tehnico-
stiintificd include astfel: automatizarea complexd a productiei, care eli-
bereaza productia de ingrddirile posibilitdjilor de dirijare si control
bazate pe facultdtile simfurilor omenesti si a posibilitatilor limitate ale
creierului uman in ce priveste viteza si precizia unor operatii; inceputul
utilizarii pasnice a reactiei dirijate a fisiunii nucleului atomic, prin care

1 programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia” nr. 5336 din
2 nov. 1961.
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se va dobindi o noud si uriasd sursa de energie, practic inepuizabild si
care va elibera procesul de productie de ingrddirile, pind acum intot-
deauna apdsdtoare, de ordin energetic; in sfirsit, chimia polimerilor, care
pune la indemina industriei materii prime sintetice cu insusiri noi, su-
perioare celer naturale si care elibereazd productia de ingradirile materii-
lor prime naturale si de proprietdtile lor. Prin toate acestea, revolutia
tehnico-stiintificd cuprinde patrunderea adinca a stiintei in practica pro-
ductiva si deci transformarea ei, cum prevazuse Marx, intr-o ,forta de
productie nemijlocita”. La actualul nivel al dezvoltarii stiintei si tehnicii,
cuceririle lor din domeniile cele mai variate, aparent indepdrtate, se
intrepatrund si pot fi corohorate spre a obtine rezultate noi, salturi chiar,
in producfia de bunuri materiale. Masinile electronice de calcul sint
utilizate deopotrivd pentru stabilirea traiectoriei navelor cosmice, pen-
tru dirijarea productiei intr-o uzind complet automatizatda sau intr-o
centrald atomicd. Se intrepatrund si se apropie ramuri si discipline stiin-
{ifice pind mai ieri indepdrtate; se intrepdatrund realizdrile tehnicii cu
cele ale stiintei — unele fdra altele devenind imposibile.

In cele ce urmeazd ne vom ocupa cu precddere de automatizare,
ca de schimbarea hotdritoare ce intervine in dezvoltarea primului element
material al fortelor de productie, in domeniul uneltelor de munca.

Automatizarea procesului de productie intervine ca un moment de
cotitura in dezvoltarea fortelor de productie, ca un salt calitativ pregatit
prin indelungata evolutie a mecanizdrii. Principiul mecanizdrii este, dupa
cum se stie, descompunerea si reducerea procesului de munca la ele-
mentele sale, in vederea inlocuirii manipulatiilor complicate cu miscdri
cit mai simple, posibile de a fi efectuate masinal. Cind acest proces
ajunge la limita la care muncitorul nu mai are de indeplinit decit ac{iuni
mecanice, atunci pasul urmdtor e iminent: un mecanism poate inlocui
munca mecanicd a muncitorului, adicd procesul poate fi automatizat.
Elemente de automatism confine orice masind, cu atit mai mult masinile
complexe din secolul nostru; existd insd o deosebire principiald intre
formele embrionare ale automatismului si automatizarea productiei,
deosebirea corespunzdtoare trecerii de la schimbarile cantitative la sal-
tul calitativ; aparitia la masina a celei de a patra verigi fatd de cele
trei tradifionale (masina de lucru, transmisia, motorul): dispozitivul pen-
tru transmiterea comenzilor si a informatiilor de control, dispozitiv care
permite comanda, controlul si reglajul automat al lucrului efectuat de
masind sau de sisteme complexe de masini automate.

Savantul progresist englez S. Lilley, in lucrarea sa consacratd auto-
matizdrii, aratd cd saltul aci analizat in dezvoltarea tehnicii aduce un
ritm cu totul nou al cresterii productivitdtii muncii: de unde inainte
inovatiile tehnice si rationalizdrile insemnau o crestere a productivitatii
de 5 sau 10 sau 20 procente, in cazul automatizarii {ipicd este cresterea
productivitatii de 2—5-—10 ori, nefiind rare nici cresterile de 20—30—50
de ori?

28, Lilley, Automation and social progress, International Publishers INC,
1957, p. 98.
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Revolutia tehnico-stiintificd, posibild la nivelul actual al stiintei si
tehnicii mondiale, intimpind in {drile cu orinduiri diferite, conditii so-
ciale diferite: ,, ... relatiile de productie ale capitalismului sint prea in-
guste pentru o asemenea revolutie tehnico-stiinjificd. Numai socialismul
poate sd infaptuiasca aceastd revolutie in interesul societdtii — arata
Programul P.C.U.S3, Iar socialismul foloseste revolutia tehnico-stiintifica
contemporana spre a constitui baza tehnico-materiald a comunismului.

Fiecare formatie social-economicd este legatd 'de un caracter si un
nivel specific al fortelor de productie. Baza tehnico-materiald a unei
orinduiri — cuprinzind totalitatea elementelor fortelor de produc-
tie, pe o anumitd treaptd, calitativ determinatd, a dezvoltarii lor —,
apare si se consolideaza printr-un complex proces, in cursul trecerii de
la orinduirea veche la cea noud, superioard. Autorul sovietic S. Kozlov
descrie astfel dialectica acestui proces: ,,Noul mod de productie preia
mai intii for{ele de productie dezvoltate in epoca precedentd. Folosirea
lor in «cadrul noilor relatii de productie asigurda o uriasd superioritate si
marcheazd o noud treaptd in dezvoltarea fortelor de productie. In etapa
urmatoare se creeazd premizele hotdritoare pentru o cotiturd radicald
in tehnicd. Superioritatea noii orinduiri sociale permite sa se realizeze
rapid posibilitdtile pe care le oferd stiinfa si tehnica. Dupd aceea urmeaza
o perioadd care se caracterizeaza prin dezvoltarea productiei pe o bazd
tehnica principial noua, adecvatd formafiunii social-economice mai
progresiste”*. Asa s-au petrecut lucrurile in cazul trecerii de la feudalism
la capitalism: abia dupd ce revolutiile burgheze au curdtat terenul in
fata relatiilor capitaliste de produciie, revolufia industriald a creat baza
tehnico-materiald adecwvata a formatiunii capitaliste, ridicata pe produc-
tia industriald, masinistd. Asa se Intimpla, bineinteles in alte conditii si
cu alte consecinte, si in procesul trecerii de la capitalism la comunism.
Clasicii marxism-leninismului :au subliniat in repetate rinduri cé socialis-
mul nu reprezintd , 0 societate comunistd asa cum s-a dezvoliat pe
propria-i baza, ci dimpotrivd (...) una care abia se naste din societatea
capitalistd ...’ De aceea, cu toatd deosebirea sa calitativa si superiori-
tatea sa din toate punctele de vedere asupra capitalismului, socialismul
maj pastreazd, cum scrie Marx, ,,pecetea vechii societdfi din care a luat
nastere”®. Intre altele, bineinfeles, si in privinta fortelor de productie.

Desigur, socialismul face posibild depdsirea capitalismului si in
privinta dezvoltdrii fortelor de productie, sub o serie de aspecte extrem
de importante, mai cu seamd: a) sub aspectul caracterului unitar si
b) sub aspectul ritmului dezvoltarii bazei sale tehnico-materiale, ca efect
direct al superoritatii relatiilor de productie socialiste fatd de cele capi-
taliste.

3 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia”, nr. 5336 din
2 nov. 19861.

4S8, Kozlov, Despre legitdfile dezvoltdrii forfelor de productie ale forma-
tiunii comuniste, ,Kommunist”, nr. 3/1961, trad. rom., p. 34.

5K, Marz—F Engels, Opere alese, vol. II, ed. I, ESPLP, 1955 p. 15.

6 Ibidem.
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In ce priveste primul aspect: capitalismul n-a reusit si desfiinteze
pe deplin mica producie de marfuri — aceastd ramadsita a orinduirilor
precapitaliste —, nici chiar in tarile cele mai dezvoltate, cu atit mai
putin in cele rdmase in urmd; iar in mica productie de mdrfuri desigur,
fortele de productie nu au nici caracterul, nici nivelul corespunzator
marii industrii mecanizate. Mica productie de marfuri este prezentd in
tarile capitaliste nu numai in productia mestesugdreascad, ci si — cu mult
mai mare pondere — in agriculturd. Capitalismul n-a lichidat, ci dim-
potrivd a mentinut si a adincit contradicf{ia dintre nivelul dezvoltarii
fortelor de productie in metropole si in colonii, in marile puteri si in tarile
dependente, n-a dus deci la aparitia unei baze tehnico-materiale unitare
in intregul sdu sistem mondial. Socialismul a lichidat in U.R.S.S., la noi
si in alte tari — sau este pe cale, in unele tari, de a lichida — toate
aceste contradictii; el isi creeazd o bazd tehnico-materiald unitara, bazata
pe marea productie modernd, atit in interiorul fiecdrei tdri, cit si pe
planul sistemului sau mondial. Iar acest caracter unitar contribuie in mare
madsurd la realizarea acelui ritm inalt al dezvoltdrii fortelor de productie
prin care socialismul depdseste de-acum categoric capitalismul.

fu ce priveste cel de al doilea aspect, concordanta relaliilor de pro-
ductie bazate pe proprietatea sociald asupra mijloacelor de productie cu
caracterul fortelor de productie a facut posibilad realizarea unui ritm al
dezvoltdrii for{elor de productie in socialism incomparabil mai accelerat
decit in capitalism. Acest lucru e confirmat de datele indeobste cunoscute,
care atestda ca nu numai U.R.S.S. — prima si cea mai inaintatd tara a
socialismului —, ci sistemul socialist in ansamblu, cu toatd perioada
Istorica scurtd a existenfei sale, a realizat un ritm al dezvoltarii produc-
tiei mult superior fatd de sistemul mondial capitalist in ansamblu si chiar
fatd de cele mai puternice state capitaliste. Astfel, in 1960 tarile socialiste
au mdrit volumul productiei industriale de 6,8 ori in comparatie cu anul
1937, iar productia tarilor capitaliste a crescut in aceeasi perioadd cu
mai putin de 2,5 ori. In productia industriald mondiald, cota-parte a
tarilor socialismului reprezenta in 1955 — 279, iar in 1960 a avansat la
circa 36%7.

Mostenind de la regimul tarist o situatie de adincd inapoiere la
toti indicii economici fatd de tdrile capitaliste avansate, U.R.S.S. a ajuns
sd fie azi in frunte, pe plan mondial, atit in ce priveste ritmul cit si
sporul absolut al productiei industriale. Potrivit planului septenal, pentru
anii 1959—1960—1961 se prevedea un spor mediu anual al productiei
industriale de 8,3%. De fapt, in acesti trei ani sporul reprezinta 109,
In Uniunea Sovieticd ritmul mediu anual de crestere al productiei indus-
triale pe 1956—1961 a reprezentat 10,2% iar in S.U.A. 2,37,; productia
medie pe cap de locuitor a crescut in U.R.S.S. cu 8,29,, iar in S.U.A.
cu 0,67 ° Pe aceasta bazd, U.R.S.S. va atinge, neindoios, in scurtd vreme,

“N. S. Hrusciov, Raportul de activitate al C.C. al P.C.U.S. prezentat la
Congresul al XXlil-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Editura Politic4,
1961, p. 10.

% Idem, p. 67 si 69
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cel mai inalt nivel mondial atit in privinta volumului absolut al produc-
tiei, cit si in privinta productivitd{ii muncii si a productiei pe cap de
locuitor, ajungind si depdsind S.U.A.

Reluind si dezvoltind ideile lui Marx din ,,Critica programului de la
Gotha", Lenin scria in 1917, in celebra sa carte ,,Statul si revolugia“, ca
exproprierea capitalistilor — si deci construirea relatiilor de produciie
socialiste — ,,va face cu putinfd o uriasa dezvoltare a fortelor de pro-
ductie. $i vazind in ce extraordinara masurd impiedicad incad de pe acum
capitalismul aceastd dezvoltare, vazind cit de mari progrese ar putea
fi facute pe baza nivelului deja atins al tehnicii moderne, sintem indrep-
tdjifi sa afirmdm cu cea mai mare certitudine cd exproprierea capitalis-
tilor va avea ca rezultat inevitabil o uriasda dezvoltare a forfelor de
productie ale societd{ii omenesti, Dar, cit de repede va atinge ea faza
suprimdrii diviziunii muncii, a inldturdrii opozifiei dintre munca intelec-
tuald si cea fizicd, a transformdrii muncii in prima nevoie vitald, lucrul
acesta nu-l stim si nici nu-l putem sti”?, In continuare, examinind conse-
cinfele trecerii de la socialism la comunism cu privire la disparifia statu-
lui, mentioneazd ca ,problema termenelor sau a formelor concrete" ale
acestui proces inevitabil o lasa ,,cu totul deschisa”, cdci date in vederea
rezolvdrii acestor probleme nu existda!®. Aceastd observatie se referea,
desigur, pe atunci, si la problemele aspectelor concrete ale nivelului si
caracterului for{elor de productie care vor face posibile schimbdrile so-
ciale ardtate de Lenin, cerute de trecerea la faza superioard a comunis-
mului.

Ceea ce Marx si Lenin nu puteau prevedea la vremea lor, infaptuieste
acum Programul P.C.U.S. Generalizind datele noi ale vietii, aruncind
lumina vie a teoriei marxiste asupra viitorului apropiat, Programul
dezvadluie legitdtile, stabileste modalitdtile concrete si precizeaza terme-
nele realizdrii principalelor sarcini pe calea ce duce de la socialism la
comunism, pornind tocmai de la analiza dezvoltdrii fortelor de produc-
tie si indicind principalele aspecte ale construirii bazei tehnico-mate-
riale a comunismului. Pornind de la faptul cad foriele de produciie ale
comunismului se dezvoltd de acum pe baza tehnico-materiald a socialis-
mului, superioard celei a capitalismului, si luind in considerare aspec-
tele ardtate ale revolutiei tehnico-stiintifice pentru infdptuirea cadreia
constructia comunistd — si numai aceasta — oferd cele mai largi posi-
bilitati, Programul defineste astfel sarcinile impuse de fdurirea bazei
tehnico-materiale a comunismului: ,,deplina electrificare a tarii si perfec-
{ionarea, pe aceastd bazd, a tehnologiei si organizdrii productiei sociale
in industrie si agriculturd; mecanizarea complexd a proceselor de pro-
ductie, automatizarea lor tot mai deplind; aplicarea pe scara largd a
chimiei in economia nationald; dezvoltarea prin toate mijloacele a unor
noi ramuri de productie, eficiente din punct de vedere economic, a unor
noi tipuri de energie si materiale; folosirea multilaterala si rationald a
resurselor naturale; imbinarea organicd a stiinfei si productiei si un

V. 1. Lenin, Opere, vol. 25, ESPLP, 1954, p. 461—462.
0 Ibidem, p. 462.

§ — Bubes—Bolyai: Philosophia et Oeconomica



" ANDREI ROTH 6

ritm rapid al progresului tehnico-stiin{ific; un inalt nivel cultural-tehnic

al camenilor muncii; o considerabila superioritate fata de cele mai dez-
voltate tari capitaliste in domeniul productivitatii muncii, ceea ce consti-
tuie cea mai importantad conditie a victoriei orinduirii comuniste”!.

Numai constructia comunistd asigura conditiile corespunzatoare pen-
tru desfasurarea deplinda a revolutiei tehnico-stiintifice contemporane.
Numai ea poate asigura construirea, in decurs de doud decenii. a unei
baze tehnico-materiale calitativ noi, care sd se ridice pe realizdrile aces-
tei revolutii tehnico-stiinfifice. Acest lucru rezulta si din analiza compa-
rativd a ritmului cu care s-au dezvoltat pind acum si se pot dezvolta in
viitorul apropiat infdptuirile practice ale acestei revolutii in cele doua
sisteme mondiale opuse, respectiv in iarile conducdtoare ale celor doua
sisteme — U.R.S.S. si S.U.A.

Dupd cum se stie, prima bombd atomicd americana a explodat in
august 1945 (cu ocazia atacului criminal impotriva pasnicului oras japo-
nez Hiroshima). Uniunea Sovietica a ajuns in stdpinirea armei atomice
in anul 1949, Dar, inca in 1954, la 5 ani dupad aceasta, in U.R.S.S. a inceput
sd funcfioneze prima centrald atomicd pentru producerea energiei elec-
trice in scopuri industriale (cu o putere de 5000 Kwhj}, in timp ce in
S.U.A. pind atunci nu se construiserd decit reactoare experimentale cu
o putere de 100 si 150 Kwh. Iata deosebirea de ritm in transformarea
unor realizdri tehnico-stiintifice pe planul productiei pasnice! De atunci,
dezvoltind intr-un ritm uimitor realizarile sale tehnico-stiintifice, U.R.S.S.
a cucerit locul de frunte pe plan mondial, prin cunoscutele sale realizari
in domeniul explorarii spatiului cosmic, prin construirea spargadtorului
de gheatd atomic ,Lenin” si de submarine atomice, prin succese in do-
meniul ciberneticii, energeticii, materialelor sintetice.

In ce priveste automatizarea, faptele aratd ca superioritatea socialis-
mului se impune treptat si in aceastd privintd, iar ritmul automatizarii
este de pe acum superior in U.R.S.S. fatd de cele mai dezvoltate tari
capitaliste.

La inceputul intrecerii in acest domeniu, pe baza nivelului mai inalt
al productiei si al productivitdtii muncii, SU.A. a avut un important
avantaj inifial faid de U.R.S.S. in ce priveste posibilitd{ile tehnice ale
automatizarii. In acelasi timp trebuie mentionat cd importanta conditii-
lor sociale in care se desfdsoara automatizarea, precum si consecintele
sale gi reacfiunea acestor consecini{e asupra procesului de automatizare
insusi devin cu atit mai considerabile cu cit avanseazd procesul. Aceste
conditii si consecin{e @u frinat, in mod firesc, in mai micd masura primii
pasi ai automatizarii in tarile capitaliste, decit pasii ce ar trebui sa ducéd
spre maturizarea acestui nou nivel al fortelor de productie.

Economistii descriu procesul obisnuit, treptat, de introducere a
automatizdrii in industria capitalistd: se porneste de la treptele simple
ale automatizarii si se inainteaza pas cu pas, in funciie de conditiile
care asigura un profit imediat cit mai ridicat. S. Lilley subliniazd deose-

1 Programul Pariidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia”, nr. 5337 din
3 nov. 1961.
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birea dintre cdile de automatizare urmate in tarile capitaliste si in
U.R.S.S. El mentioneaza cd U.R.S.S. a atacat de la inceput o sarcind
deosebit de dificila: nu s-a preocupat de inmuliirea unor linii automate,
desi in aceastd privintd era in urma S.U.A., cdci cu mijloacele tehnice
si fondurile de care dispunea, pe aceasta cale si<ar fi recuperat dezavan-
tajul foarte incet. In schimb, a organizat dintr-o datd doud uzine complet
automatizate, care ocupd in aceasta privintd primul si al doilea loc din
lume: Uzina de rulmenti si cea de pistoane din Moscova. Indreptindu-si
fortele spre planificarea si cercetarea fundamentald de perspectivd
pe citiva ani inainte, cistigind prin cele doud modele deosebit de
avansate o pretioasd experien{d, U.R.S.S. isi pregdteste conditiile
optime pentru un urias salt inainte ce va urma!?, In esentd, in acelasi
fel este explicatd tactica folositd de U.R.S.S. in ce priveste cdile si ritmul
automatizdrii, intr-o declaratie a lui A. E. Prokopovici, inginer sef al
Institutului de experimentare si cercetare in domeniul produciiei de
masini unelte, redata de Stefan Heym: aceasta este tactica ce renunta la
anumite avantaje imediate, dar mai mici, spre a obtine ulferior avan-
tajul hotaritor, pentru a ajunge din urma si a depdsi adversarul de intre-
cere printr-un urias salt, In opozitie cu capitalistii, care automatizeaza
ir. vederea profitului imediat, economia socialistd isi poate permite sa
pregdteascd minutios, chiar cu anumite sacrificii momentane, ridicarea
nivelului tehnic pe o treaptd calitativ superioard. ,5i sintem convinsi
ca in acest mod, intr-un rastimp mare, vom obtine o crestere a produc-
tivitafii incomparabil mai mare. Aceasta este baza faptului cd uneori, in
anumite domenii, avansdm brusc cu salturi uriase, provocind mirarea
colegilor nostri apuseni. Din uneori va fi infotdeauna, din unele domenii
-— loate domeniile”’3, Este evident: nici o uniune monopolistd, oricit de
puternicd, nu dispune de resurse companabile cu cele ale marelui stat
socialist, care pe deasupra nu e nevoit sd forteze ritmul momentan, cu
solufii minore, ci poate aloca mijloace banesti si tehnic, precum si cadre
tehnico-stiintifice pentru pregdtirea de lunga duratd si realizarea unor
solutii indrdznete, de mare anvergurd. La acestea se adaugd, in cazul
socialismului, o politica stiintifica care preconizeaza un just raport intre
cercetdrile fundamentale si cele cu aplicare practica imediatd, astfel
incit cercetdrile fundamentale, de larg orizont teoretic, sa asigure —
intr-un rastimp mai mare — posibilitatea unor salturi in gdsirea de noi
aplicatii practice si deci noi contributii la accelerarea progresului tehnic.
Aici se manifestd aceeasi politicad prevazdtoare, de planificare pe termen
lung, pe care in esentd nu o realizeaza si nu o pot realiza monopolistii.

Pina cind in S.U.A. automatizarea inainteazd, desi cu destuld repe-
ziciune, insd, am spune, pe orizontald, adicd extinzindu-se liniile auto-
mate — treapta inferioard a automatizarii, pina atunci planul septenal
al U.R.S.S. — din care s-au si indeplinit cu succes sarcinile primilor trei
anl — a fixat ca tel trecerea de la automatizarea unor grupe de masini

28, Lilley, op. cit, p. 50—51.
¥ Stefan Heym, Ere cosmicd, Editura Stiintifics, 1961, p. 73--74.
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si instalafii la automatizarea complexd, la organizarea de seciii si intre-
prinderi complet automatizate.

Chiar realizdrile de pinda acum au asigurat Uniunii Sovietice un
binemeritat prestigiu international si pe acest tdarim. Faptul ca L.F. A.C. —-
Federatia internationald pentru controlul automat —, care reuneste pe
cei mai de seama specialisti, cameni de stiintd si ingineri, si-a finut
prima conferintd tocmai la Moscova (in iunie 1960), constituie o re-
cunoastere internafionald a succeselor UR.S.S. in domeniul automati-
zarii. .

Pe baza succeseior obtinute si a posibilitatilor existente in ce priveste
accelerarea in continuare a ritmului automatizdrii, Programul prevede:
»In decursul celor doudzeci de ani va fi infaptuitd in proportie de masé
automatizarea complexa a productiei, irecindu-se tot mai mult la sectii
si intreprinderi automate"". Prin aceasta, produciia automatizatd va
domina in mod absolut, ceea ce va constitui incheierea celei mai mari
revolutii tehnice din istoria de pind acum a omenirii. Asemenea planuri,
asemenea perspective sint irealizabile pentru capitalism.

Aldturi de U.R.S.S. si celelalte {dri socialiste, tara noastrd a pornit
pe calea unui impetuos ritm al dezvoltdrii economice. Congresul al
III-lea al Partidului Muncitoresc Romin, stabilind cu precizie stiinjifica
liniile directoare ale dezvoltdrii economiei noastre in pericada desavir-
sirii construciiei socialiste si apoi a trecerii treptate la comunism, a
deschis in fata Rominiei perspectivele ridicdrii spre cel mai inalt nivel
din toate unghiurile de vedere ale tehnicii, economiei si culturii mon-
diale. Iar in aceastd ridicare un rol insemnat si bine determinat ii revine
— si 1l va reveni in mdsurd crescindd — automatizarii productiei.

inca la Plenara C.C. al P.M.R. din 26—28 noiembrie 1958, tovardsul
Gh. Gheorghiu-Dej a indicat cd , mecanizarea complexd si automatizarea
proceselor de productie va trebui sd ia o extindere din ce in ce mai
mare in industria siderurgicd, in constructii de masini, in chimie, petrol
si gaze, in industria alimentara"i.

Premisele necesare pentru aplicarea si extinderea automatizdrii in
industria noastrd au fost create, in cursul anilor din urma, prin ridicarea
generald a nivelului tehnic si de mecanizare a indusiriei, prin concen-
trarea si specializarea productiei, prin unificarea si tipizarea produse-
lor, pieselor si proceselor tehnologice, prin dezvoltarea unei puternice
baze energetice.

Existd de-acum la noi unitdti complet sau parfial automatizate. Prin-
tre primele, amintim Fabrica de antibiotice de la lasi, Fabrica de zahdr
de la Ludus, Fabrica de placi aglomerate de la Brdila, noile centrale,
cele doud furnale moderne de la Hunedoara {la care s-a realizat auto-
matizarea completd a sistemului de incdrcare, centralizarea masurdtori-
lar, controlului si reglarea automatd termotehnicd). Succese Insemnate

14 programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia”, nr. 5337 din
3 nov. 1961,
5 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintdri, 1955—1959, Ed. Politica, 1960,

n. 62,
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s-au obfinut in automatizarea partiald la laminorul de t{evi de la Roman,
la laminorul de tabla subtire ,Nicolae Cristea” de la Galati, in multe
unitdti ale industriei chimice si altele.

Toate acestea creeazd un puternic reazem pentru avintul pe care
urmeaza sa-l ia automatizarea in anii ce vor veni. ,,O datd cu intensifi-
carea mecanizdrii — spunea tovardgsul Gh. Gheorghiu-Dej -— ne propunem
sd desfdsurdam — in mod treptat — automatizarea proceselor de produc-
tie in toate cazurile in care nivelul productiei si conditiile de lucru o
justificd. Automatizarea va cuprinde o mare parte a productiei In side-
rurgie, in centralele termo- si hidroelectrice, in industria chimicd, a cimen-
tului, in industria prelucrdrii petrolului, la transportul gazelor, in indus-
tria alimentard si altele”!s, De asemenea, ,va incepe folosirea masinilor
electronice de calcul si a altor sisteme de programare electronica pentru
automatizarea complexd a unor procese de produciie la rafindrii, insta-
lafii ale industriei chimice, precum si automatizarea unor lucrari de
calcule economice si de statisticd"??.

Realizarea planului sesenal al R.P.R. va deschide in fata poporului
Tomin orizonturi noi ale progresului economic si social. Tovardsul
Gh. Gheorghiu-Dej a ardtat recent: ,,Pe baza indicatiilor Congresului
al III-lea al P.M.R,, care a stabilit liniile directoare ale dezvoltarii tarii
noastre in perspectivd, se elaboreaza in prezent programul de dezvoltare
a economiei nationale pind in 1980. Obiectivul fundamental al acestui
program va fi crearea bazei tehnico-materiale necesare trecerii treptate
la construirea comunismului, asigurarea unui avint urias al forfelor de
producfie pe baza continudrii industrializdrii socialiste, acordindu-se
neabdtut prioritate industriei grele si indeosebi constructiilor de masini,
dezvoltarea multilaterald a agriculturii socialiste, in vederea obtinerii
unui belsug de bunuri“!®, In acest program, un considerabil rol va reveni,
fard indoiald, infdptuirii revolutiei tehnico-stiintifice si in tara noastra.

In cadrul sistemului mondial socialist mai intervine, ca important
factor stimulativ, rolul relatiilor economice de {ip nou dintre {drile com-
ponente ale acestui sistem. Accentuind si mai mult caracterul social al
preductiei, automatizarea impinge tot mai inainte internationalizarea
productiei si schimbului, permifind si cerind relatii economice multi-
laterale, tot mai adincite, intre {ari. Ceea ce in conditiile capitalismu-
lui — mdcinat de antagonismele indisolubile intre puterile imperialiste —
constituie inevitabil o noud frind, in cadrul sistemului socialist va consti-
tui un nou imbold spre intensificarea cunoscutei tendinte cu caracter
de lege de egalizare treptatd a nivelului economic al unor tari care
au pornit de la situatii mult diferite, in cadrul avintului economic gene-
ral si In ritm rapid. Tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej a ardatat: ,,Muncind
cu entuziasm si abnegatie pentru dezvoltarea Republicii Populare Romine
bucurindu-se de ajutorul frdtesc al Uniunii Sovietice, de avantajele

% Congresul al lI-lea al Partidului Muncitoresc Romin, Ed. Politicd, 1960, p. 62.

17 Idem, p. 63.

% Gh. Gheorghiu-Dej, Darea de seamd a delegajiei Partidului Muncitoresc
Romin la cel de al XXlI-lea Congres al P.C.U.S., Edit. Politica, 1961, p. 58—59.
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colaborarii si intr-ajutordrii dintre toate {arile lagarului socialist, poporul
nostru isi va transforma patria, intr-o perioada istorica scurta, intr-o
tara avansata din punct de vedere al productiiei si al consumului pe cap
de locuitor, va pdsi in comunism, mai mult sau mai pufin in acelasi timp
cu toate popoarele marii comunitatii socialiste”??.

k.

Temelia cea mai adincd a intregului proces al dezvoltdrii sociale se
afld in sfera productiei de bunuri materiale. Ritmul dezvoltidrii sociale
este determinat in ultimd analizd de ritmul dezvoltérii for{elor de produc-
tie. Dar, in mod direct, acest ritm depinde de formele sociale ale produc-
tiei, de relatiile de productie ale societdtii. Raporturile dintre forfele de
productie si relatiile de produciie ale societalii, .contradictiile dintre ele
sau concordanta lor, isi gdsesc oglindirea in activitatea diferitelor clase
si grupuri sociale, in activitatea maselor populare, determinind directia,
modul si scopul activitatii maselor populare. Observind uriasa accelerare
a dezvoltdarii mondiale in secolul nostru, Lenin constata cda principala
cauzd a acestui fenomen este atragerea a noi sute si sute de milioane de
oameni la activitatea istorica revolufionara constientd. Relatiile de pro-
ductie wapitaliste frineaza in cel mai inalt grad dezvoltarea forfelor de
productie, impiedica desfdsurarea revolufiei tenihco-stiintitice, impiedica
totodatd desfdsurarea activitdtii constructive a maselor populare pe plan
economic; in schimb, prin contradictiile lor iremediabile, ele imping ma-
sele la luptd revolufionard tot mai constientd si hotarita spre desfiin-
tarea capitalismului. Dimpotriva, relatiile socialiste, corespunzind carac-
terului forfelor de productie, permit dezvoltarea nelimitatd a acestora,
creeaza conditiile infaptuirii revolufiei tehnico-stiinfifice i stimuleazd
in mod multilateral dezvoltarea activitatii creatoare, constructive a mase-
lor, asigurind astfel un ritm sus{inut, in continua accelerare, al progresu-
lui social.

I, CAPITALISMUL FRINEAZA PROGRESUL TEHNICO-ECONOMIC $I SOCIAL —
CAPITALISMUL E INEVITABIL SORTIT PIEIRII

Datd fiind opozitia fundamentald dintre relatiile de productie capi-
taliste, cladite pe proprietatea privatd asupra mijloacelor de produciie
si caracterul fortelor de productie pe care se ridicd ele, orice pas Inainte
in dezvoltarea forjelor de productie nu face decit sa ascuta racilele inevi-
tabile ale capitalismului, sd accentueze caracterul perimat al relatiilor
de productie capitaliste si sa grabeasca astfel sfirsitul intregii formatii
social-economice care se inaltd pe ele. In acest sens, aparitia unor aspecte
si elemente ale revolutiei tehnico-stiintifice in tarile capitaliste contri-
buie, fard indoiald, la accelerarea pieirii capitalismului si deci la cres-
terea ritmului dezvoltarii sociale in epoca noastrd in ansamblu.

¥ Gh. Gheorghiu-Dej, Darea de seamd a delegafiei Purtidului Munciloresc
Romin la cel de al XXIl-lea Congres al P.C.U.S., Edit. Politica, 1961, p. 59.
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Automatizarea procesului de productie se prezintd nmu numai canti-
tativ, i si calitativ altfel — cu alte cerinte tehnice si alte consecinte
economico-sociale —, in funcfie de faptul dacd ea cuprinde automati-
zarea unor procese de productie izolate, automatizarea totald a unor
grupuri de procese de elaborare si transport a produselor sau, in sfirsit,
automatizarea complexd a tuturor proceselor de elaborare, transport,
montare a unor produse. Cu atit mai mult apar diferente nu numai canti-
tative, ci si calitative, cind e vorba de automatizare nu pe scara unei
intreprinderi, ci pe scara intregii economii a unei tari. Procesul auto-
matizdrii cuprinde, ca o tendintd inerentd, inseparabild, continua si foarte
pronuntata accentuare a caracterului social al productiei; ea cere coordo-
narea sl stricta planificare a activitdtii mai multor intreprinderi, @ unor
ramuri industriale intregi, a diferitelor ramuri ale industriei unor {ari.
Aceastd tendin{d inerentd automatizarii este insd incompatibild cu pro-
prietatea privatd capitalistd asupra mijloacelor de produciie.

Automatizarea complexd a producfiei — cu deosebire pe scard na-
tionala — cere o piata in continud, nelimitata crestere. Insa in icapitalism,
automatizarea — in mod vadit — duce la accentuarea anarhiei pietii, la
agravarea pericolului permanent al somajului, la ruinarea unor noi
cercuri de «capitalisti mici si mijlocii, iar toate acestea nu pot sd& nu
ingusteze piata capitalistd. Programul P.C.U.S. aratd cu deplin temei:
»Capitalismul contemporan a agravat la extrem problema pietii. Im-
perialismul este neputincios sd rezolve aceastd problemd, cdci raminerea
in urmd a puterii de cumpdrare a oamenilor muncii fajd de cresterea
productiei constituie o legitate a lui. El frineazd de asemenea dezvolta-
rea industriald a tarilor slab dezvoltate. Piata capitalistd mondiala se
ingusteaza relativ, in comparafie cu posibilitatile de productie care se
dezvoltd mai repede”?°.

Relatiile de productie capitaliste au frinat si pind acum dezvoltarea
fortelor de productie (desigur nu in sensul cd acestea nu s-ar fi dezvoltat
de loc in tdrile capitaliste, ci in sensul cad s-au dezvoltat mult mai incet
decit ar fi permis fortele lor motrice interne, cu intreruperi, stagndri si
regrese); acum Iinsd, relatiile de productie icapitaliste ajung inevitabil
la limita la care realmente nu mai permit ridicarea fortelor de produciie
la noua treapta calitativd pentru care exista posibilitatile tehnico-stiin-
tifice.

De aici urmeaza o noud, inevitabila si deosebit de puternica agravare
a contradictiei economice fundamentale a capitalismului, ceea ce, pe de
o parte nu poate sd nu grabeascd sfirgitul acestei orinduiri, pe de alta
parte impiedica realizarea revolutiei tehnico-stiintifice ale cérei elemente
existd doar ca aspecte ale posibilita{ii noii calitati.

Prin urmare, aparitia situatiei calitativ noi in caracterul si nivelul
fortelor de productie, pe scara unei intregi economii nationale, nu este
posibila in capitalism. In {arile capitaliste nu este posibild crearea unei
baze tehnico-materiale calitativ noi a societatii, fard o prealabila revo-

* Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia”, nr. 5336 din
2 nov. 1961,
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lutie social-politicd socialistd, singura care 1i poate deschide drumul.
Existd elementele acestei revolutii, dar posibilitatea infdptuirii sale in
cadrul capitalismului nu existd. ,Ca Moise, capitalismul are menirea de
a ne duce pind la zdrirea pamintului fdgdduinfei. Potrivit naturii sale,
el nu mai poate parcurge restul drumului pind la belsug”?! — scrie savan-
tul englez S. Lilley. Pamintul belsugului, al muncii libere si al vietii
fericite, intr-adevar demne de cultura materiald si spirituald de care
dispune si mai ales pe care o poate realiza omenirea in zilele noastre
si in anii ce vin, pot fi numai tdrile in care popoarele au pdsit sau vor
pdsi pe calea socialismului si comunismului.

S& ne fie permis aici sd@ folosim o analogie. Este cunoscutd lupta
lui Lenin impotriva teoriei social-democrate a ,ultraimperialismului”,
care sustinea ca virfurile capitalului vor ajunge neapdrat sd se uneasca
intr-un singur trust mondial, ceea ce va frebui sd aibd ca urmare lichi-
darea contradictiilor dintre tarile capitaliste. Lenin a dezvaluit viciul
acestui rationament, ardtind cd el nu ia in considerare decit o tendintd
existentd in capitalism, nerecunoscind caracterul .contradictoriu al evolu-
tiei economiei capitaliste: ,Nu incape indoiald cd dezvoltarea merge in
direcfia unui trust mondial unic, care va Inghiti toate intreprinderile
fard exceptie si toate statele fara exceptie. Dar dezvoltarea merge in
aceastd directie, in astfel de imprejurdri, intr-un astfel de ritm, in cadrul
unor astfel de contradic{ii, conflicte si zguduiri — nicidecum numai
cconomice, ¢i si politice, nationale etc. etc. — incit neapdrat inainte
de a se ajunge la un trust mondial unic, la o uniune mondiald ,ultra-
imperialistd’ a capitalurilor financiare nationale, imperialismul va trebui
inevitabil si crape, iar capitalismul sd se transforme in antipodul sdu".
Exact in acelasi fel se pune problema in privin{a automatizarii in capi-
talism. Nu incape indoiald cd dezvoltarea merge in directia automatizéarii
totale. Dar tot atit de puiin incape indoiald cd@ contradictiile sale interne,
tot mai mult ascutite chiar prin consecintele automatizdrii, impiedica
orinduirea capitalistd de a merge pind la capdt pe acest drum, astfel
incit inainte de a ajunge la automatizarea complexd si completa a pro-
ductiei sale, ,,imperialismul va trebui inevitabil sd crape”, iar societatea
sd treacd de la capitalism la socialism. De altfel, nu e vorba in esentd
aici numai de o simpld analogie. Am ardtat mai sus cd automatizarea
complexa si completd a economiei unei tari pretinde planificarea stricta
pe scara unei intregi economii nafionale, lichidarea anarhiei pietil si a
concurentei si alte condifii incompatibile cu proprietatea privata capi-
talistd. Se iveste intrebarea: se poate oare presupune ca lucrurile vor
merge atit de departe incit sa se ajungad efectiv la formarea unui monopol
unic, atotcuprinzator (chiar intr-o singurd tard dintre marile puteri im-
perialiste), care sd excludd concurenia, sa ,organizeze” in Intregime
productia si piaja, s& lichideze anarhia, 53 excluda crizele etc. etc.? Este
evident ca nu. Or, fard aceasta, nici automatizarea completd a economiei

t'S. Lilievy, op. cit, p. 154.
2 V. 1 Lenin, Opere, vol. 22, Ed. PM.R. 1962, p. 99—100.
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nu se poate imagina in capitalism, cu toatd existenta tendinfei spre
aceasta.

Tocmail imposibilitatea Infaptuirii noii revolutii tehnico-stiintifice in
capitalism va ascuti in asemenea mdasurda contradictiile dintre relatiile
de productie si fortele de productie ale acestei societati, incit revolutia
socialistd va deveni o necesitate stringentd si apropiatd. In socialism in
schimb, revolutia tehnico-stiintificd se desfasoara si se va desavirsi ne-
stingheritd, caci relatiile de productie corespund aici cu caracterul si
nivelul specific noii trepte calitative, ndscinde, a fortelor de produciie.
Totodatd, in socialism revolutia tehnico-stiintificd va avea urmarile co-
respunzatoare esentei sale — perfectionarea relatiilor de productie ale
noii orinduiri si ridicarea lor pe o noud treapta istorica,.

Dialectica lucrurilor este de asa natura incit principalii factori prin
care relatiile capitaliste frineazd ritmul automatizarii reprezintda totodata
principalele consecinte sociale ale acestui proces, prin care contradic-
fille capitalismului suferd o nouad si catastrofald adincire, ascufire. Acest
lucru nu insemneazd desigur ca sistemul capitalist se va prdabusi in mod
spontan ca efect al automatizarii; Impotriva oricdror iluzii reformiste,
oportuniste, automatizarea nu inlocuieste si nu va putea inlocui nici-
odatd revolutia socialista. Dar automatizarea poate contribui si va con-
tribui fara indojalad la pregdtirea conditfiilor in care revolutia socialista
va constitui singura solutie ce nu se poate amina si mijlocul la care
vor recurge masele muncitoare spre a iesi din impasul in care le-a adus
capitalismul. Automatizarea va aduce — in perspectivd — o contributie
hotaritoare tocmai la spulberarea deplind a iluziilor reformiste in care
se mai leagdnd o parte a maselor in {arile capitaliste, ardtindu-le ca
sistemul capitalist e cu totul incapabil de ,jautoinsandtosire”; totodata
ea le va demonstira in modul cel mai palpabil superioritatea economica
a socialismului.

Una din consecintele cele mai evidente ale automatizarii este o
noud accentuare considerabild a caracterului social al productiei. Esenta
automatizdrii implicd o noud specializare si totodatd combinarea mai
accentuatd in vederea realizarii produsului finit, cere icooperarea multi-
laterala intre intreprinderi si — mai mult — intre intregi ramuri eco-
nomice. Acest proces isi gaseste suportul firesc in proprietatea sociald
asupra mijloacelor de productie in tdrile socialiste, ducind aici la cres-
terea in continuare a rolului pozitiv al proprietatii sociale si la cresterea
complexitatii relatiilor reciproce intre oamenii muncii in procesul pro-
ductiei sociale; in capitalism, in schimb, acelasi proces se loveste de
zidul ingraditor al relatiilor de productie ridicate pe proprietatea privata
asupra mijloacelor de productie. Industria Uniunii Sovietice este de-acum
cea mai concentratd din lume: aceastd concentrare, ea insasi izvor al
unui stimulent in dezvoltarea fortelor de produciie, va creste in conti-
nuare ca o consecinta a automatizérii. In tarile capitaliste, tendinta spre
concentrare, inerenta automatizarii, duce inevitabil la intdrirea puterii
marilor monopoluri, la concentrarea si centralizarea capitalului finan-
ciar. Accentuarea acestei tendinie este de-acum un fapt. El este con-
firmat si de urmadtoarele date: numarul falimentelor in economia S.U.A.
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a crescut de la 10196 in anul fiscal 1946, la 110034 in anul care s-a
incheiat la 30 iunie 1960, cifrd care reprezinta dublul fata de 1932 si in-
trece cu 109, cifra corespunzdtoare pentru anul 1958, constituind cel
mai mare numadar de falimente in ultimii 27 de ani®. Desigur, la aceastd
situatie au contribuit mulfi factori si tendinte caracteristice contradictii-
lor capitalismului contemporan. Nu se poate insa omite din cadrul aces-
tora influenta automatizdrii in extindere.

Este evident, in racelasi timp, & intdrirea economicd a monopoluri-
lor contribuie si la intdrirea dominafiei lor politice. In acest fel, accen-
tuind concentrarea si centralizarea capitalului monopolist, automatizarea
are indirect o importanta influentd in direc{ia accentuarii tendintei ine-
rente a capitalismului contemporan, subordonarea intregii vieti econo-
mice si politice fatd de virfurile monopoliste.

Dar cea mai importantd consecintd — care va reactiona in cele
din urmd ca o insemnatd frind a automatizarii ulterioare — este accele-
rarea ritmului de parcurgere a cciclurilor economice de la crizd la crizd
in economia capitalistd si aprofundarea zguduirilor pe care le provoaca
sau le pregdtesc crizele,

Examinarea datelor privitoare la viata economicd a tarilor capita-
liste dupa cel de al doilea rdazboi mondial aratd nu numai ca n-a disparut
ciclicitatea caracteristicd orinduirii capitaliste — oricit ar dori econo-
mistii burghezi si acolitii lor reformisti si revizionisti sd sustind acest
lucru —, dar & ciclurile sint tot mai scurte, perioadele de declin si
crizd se succed tot mai des, chiar dacd crizele nu au atins profunzimea
altora din trecut si daca profunzimea si violenta lor e din diferite motive
variabilda. Astfel, luind din nou exemplul citadelei capitalismului, im-
perialismul american, in S.U.A. :au putut fi identificate semnele certe
ale crizei de supraproductie in anii 1948—49, 1953—54, 195758, prin
urmare la intervale de 3—4 ani fatd de intervalele in medie de 10 ani
din trecut. La acestea trebuie addugatd cea de a patra ,recesiune” post-
belicd, in perioada dintre februarie 1960 — ianuarie 1961, care a inceput
inainte de a se fi terminat redresarea de pe urma ,recesiunii” anterioare.

Este in afard de orice indoiald cd la aceastd accelerare a ritmului
succesiunii perioadelor de relativ avint si de declin a contribuit si pind
acum, desi nu incd in mdasura hotaritoare, cucerirea partiald a terenului
de cdatre automatizare in industrie.

.In conditiile dominatiei capitalului monopolist, progresul tehnic
se Intoarce lmpotriva clasei muncitoare — se arata in noul Program al
P.C.U.S. — Monopolurile intensifica exploatarea clasei muncitoare apli-
cind forme noi. Automatizarea capitalistd smulge bucata de piine de la
gura muncitorului — creste somajul si scade nivelul de trai. Progresul
tehnic ruineaza noi paturi ale micilor producatori“®. Aceasta concluzieeste
sustinutd si de urmatorul fapt: criza economica din S.U.A. inceputd in
toamna anului 1957 si terminatd in primavara anului 1959, a fost in-

“ Dupa ,Probleme ale pdcii si socialismului”, nr. 7,196, p. 79,
* Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia”, nr. 5336 din
2 nov. 1961,
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sotfita de ridicarea numarului somerilor la 6 milioane, cifrd maximd in
perioada postbelica, cifrd ce reprezintd, cu oarecare aproximatie, 10%
din populatia activd a S.U.A. Acest fapt se coreleazd cu scaderea produc-
tiei industriale cu 15%, scadere de asemenea maximd in raport cu sca-
derile in medie de 109, in ,recesiunile” posthelice anterioare. La sfirsi-
tul crizei, numarul somerilor s-a redus pind la circa 4 milioane, fafa
de 1—1,5 milioane dinainte de crizd; deci nu au putut fi nici pe departe
reincadrati in productie toti cei eliberati in urma «crizei. Iar la aceasta
a .contribuit in mare mdsurd, dupd cum aratd economistul francez
A. Barjonnet*, manevra monopolistilor prin care acestia au folosit toc-
mai criza spre a dezvolta automatizarea intreprinderilor lor. Acelasi
lucru i1 subliniazd economistul progresist american Victor Perlo®, men-
tionind cd reducerea salariilor pe calea automatizarii a permis patroni-
lor — pe lingd alte masuri — sa iasd in parte teferi din «criza din 1958.
Cu atit mai mult este evident cda extinderea automatizarii, cresterea
ponderei sale in ansamblul economiei capitaliste va avea — pe calea
mai sus descrisd — «consecinte tot mai grave, producind crize tot mai
dese si somaj tot mai extins.

Acest lucru este mai mult sau mai putin deschis recunoscut si de
cdtre unii economisti si sociologi burghezi. Sociologul vest-german
F. Pollock scrie, de pildd, urmadtoarele: ,, ... aplicarea principiilor auto-
matizarii duce spre situatia pe care incd miscarea de rationalizare a
lasat-o sd se intreviada: transformarea unei parti tot mai mari a popula-
tiei intr-un fel de surplus population”??. Departamentul britanic pentru
cercetdri stiintifice presupune cd peste 20 de ani circa 60%; din munci-
torii din intreaga lume capitalistd vor ramine fard lucru?®.

Cu cit inainteaza automatizarea, cu atit mai mult creste compozitfia
organicd a capitalului, cu atit se reduce partea corespunzatoare valorii
fortei de munca din pretul de cost al produselor. Acest lucru insemneaza
cd in cazul unor dificultd{i mari de vinzare, capitalistii vor avea din
ce in ce mai putin personal de concediat, deci cu atit mai greu vor
putea iesi pe aceasta cale din crizd. Totodatd cu atit mai mult se re-
stringe piata capitalistd, céci soade puterea de cumpdrare a maselor prin
cresterea somajului si intensificarea exploatarii. La acestea trebuie addu-
gat si considerentul icd inaintarea automatizarii si somajul crescind astfel
provocat, vor apdsa din ce in ce mai greu asupra salariilor muncitorilor
chiar din industria neautomatizatd: in aceastda directie actioneazd, inevi-
tabil, pe de o parte cresterea mare a ofertei de for{d de muncd, pe de alta
parte necesitatea, pentru patroni, de a reduce salariile pentru a scadea
cheltuielile lor de productie si preturile marfurilor lor, in vederea con-
curentei tot mai anevoioase.

% A Barjonnet, Problémes de I'automation, in ,Cahiers du communisme”,
10 1959, p. 858.

%V, Perlo, Fconomia americand in preajma instaldrii administrafiei Kennedy,
in ,,Scinteia” nr. 5006 din 2 decembrie 1960,

7 F, Pollock, L'automation. Ses conséguences €économiques et sociales, Les
aditions de minuit, Paris, 1957.

2 Dupd ,Voprosi filosofii”, nr. 6/1960, trad. rom., p. 54.
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Se aminteste uneori, in legdturd cu aceasta, povestea ucenicului
vrdjitor care nu a putut stdpini fortele oculte pe care le-a eliberat; ni
se pare insd cd nu e vorba aici de un caz analog. Caci ucenicul vrdjitor
a deschis butelia ferecatd din wcuriozitate, imprudentd si nesupunere,
printr-un act voluntar, pe cind capitalistii nu numai cd nu vor putea
stapini sau anula fortele pentru ei negative ale automatizdrii, dar nici
nu pot sd nu automatizeze productia, desi — partial cel putin — prevad
sau presimt multe dificultati din cele ce vor urma.

In acest intreg proces, intensificarea cursei inarmarilor, intrefinutd
artificial prin psihoza ,rdzboiului rece”, poate counstitui un paleativ
momentan, dar nicidecum o solufie de duratd, cu acjiune profunda asupra
fenomenelor negative aici cercetate. Dimpotriva, punind noi poveri pe
spinarea maselor muncitoare, canalizind intr-o direcjie neproductiva
mijloacele tehnicii moderne, sustragind din circuitul economic normal
o mare parte a produsului social, cursa inarmdrilor nu poate sa nu aibé,
intr-o perioadd mai Indelungatd, consecinfe tot mai nefavorabile,
indsprind contradictiile economice ale imperialismului. Cit de adevdrate
sint aceste rinduri ale tovardsului N. S. Hrusciov: ,,Cu cit se cheltuiesc
mai multi bani pentru productia de rdzboi, cu atit devine mai instabild
economia capitalismului, cu iatit devin mai ascutite contradictiile lui.
Cea mai importanta dintre contradictiile capitalismului contemporan se
manifestda in faptul cd munca omului este folositda tot mai mult pentru
crearea de mijloace de distrugere. Orinduirea sociald care genereazd
asemenea contradic{ii se discrediteaza si piere”??.

III. SOCIALISMUL SI COMUNISMUL ASIGURA INFAPTUIREA REVOLUTIEI
TEHNICO-STIINTIFICE, ASIGURA RITMUL RAPID AL PROGRESULUl SOCIAL

Pentru a se asigura folosirea deplind a bratelor de muncd eliberate
prin automatizare (si plasarea neintrerupta in muncad a noilor contigente
ale populatiei active), pentru a se evita crizele de supraproductie si a se
asigura un ritm ascendent, neintrerupt automatizarii insdsi, este nevoie
de conditii pe care nu le poate asigura capitalismul, ci numai socialismul.

Numai socialismul poate garanta — prin proprietatea sociald asupra
mijloacelor de productie, prin dezvoltarea planicd a economiei nafionale,
prin absenfa concurentei si a exploatirii — dezvoltarea neinfreruptd a

economiei, piafa in continud crestere si practic nelimitatd, reproductia
in mod constant si pe scard mare ldrgitd. Numai socialismul poate asigura
folosirea posibilitdtilor oferite de progresul tehnic pentru reducerea zilei
de lucru cu mentinerea salariului si chiar cu crestereq necontenitd a
puterii de cumpdrare a maselor. Numai socialismul poate asigura o
asemeneq crestere a forfei de muncd utilizatd in afara sferei productiei
inateriale (In invdfdmint, culturd, sdndtate publicd si prestdri de servicii)

" N. S. Hrusciov, Raportul de activitate al C.C. ai P.C.U.S. prezentat la
Congresul al XXIl-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Editura Politicd,
1961, p. 20. o
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care sd contribuie la ridicarea nivelului de trai al maselor muncitoare §i
nu la sporirea poverilor ce apasd asupra lor.

Din nou faptele confirmd intru totul justetea punctului de vedere
marxist. Automatizarea nu a produs pind acum si nu va produce nici
in viitor semne de criza sau greutd{i economice in U.R.S.S. sau in cele-
ialte tdri socialiste, dupa cum din foatd istoria economiei socialiste
lipsesc crizele, opririle si regresele caracteristice capitalismului.

Analiza teoreticd patrunzdtoare a conditiilor trecerii de la socialism
la comunism, cuprinsd in documentele Congresului al XXIl-lea al
P.CU.S. 2 indicat drept verigd centrald, hotaritoare a acestui proces,
construirea bazei tehnico-materiale a comunismului. Precizarea acestei
verigi hotdritoare a permis dezvdluirea efectelor pe care le va avea
infaptuirea deplind a revolufiei tehnico-stiintifice asupra relatiilor de
productie si prin intermediul lor asupra tuturor relajiilor sociale, ca si
in privinta formarii omului de tip nou al societatii comuniste, multi-
lateral si armonios dezvoltat, — intr-un cuvint asupra accelerdrii ritmu-
lui in dezvoltarea ascendentd a societdfii in ansamblu. Inldturind con-
ceptiile speculative care presupuneau trecerea de la socialism la comu-
nism doar prin schimbadri in cadrul relatiilor de productie (ridicarea pro-
prietdtii de grup la nivelul proprietafii intregului popor), Congresul a
indicat precis schimbadrile din baza tehnico-materiald a societdfii sovie-
tice care trebuie sd premeargd celor din domeniul relatiilor de productie
si a stabilit concret formele, imprejurarile si termenele in care acumu-
larea noii calitdii in sfera fortelor de productie va putea constitui
temeiul sigur al schimbdrilor calitative in domeniul relatiilor de produc-
tie, provocind schimbdri corespunzatoare in structura sociald a socie-
tdtii. Automatizarea complexd a productiei, noua energeticd — asigurind
electrificarea totald a uriasei tari —, noile materii prime — aceste rezul-
tate ale revolutiei tehnico-stiintifice — vor asigura acel belsug de pro-
duse (prin sporirea aproximativ de cinci ori a produsului social total
in decurs de 20 de ani), care va sta la baza principiului comunist al
repartitiei dupd nevoi, vor permite trecerea la proprietatea unica a in-
tregului popor, vor schimba caracterul muncii si al relatiilor reciproce
dintre cameni in procesul de productie. Dar ,progresul tuturor relatiilor
de produciie socialiste duce in mod necesar la stergerea treptatd a
deosebirilor dintre oras si sat, dintre clasele si grupurile sociale ale
societdiii sovietice, la dezvoltarea si intdrirea principiilor comuniste in
relatiile reciproce dintre muncitori, tarani si intelectuali” — spunea
N. S. Hrusciov®,

Sa examindam unele aspecte ale acestui complex proces.

Automatizarea creeazd posibilitatea tehnico-materiald a unei struc-
turdri de tip nou a muncii productive a omului. ,,Automatizarea si meca-
nizarea complexd constituie baza materiald pentru transformarea muncii
socialiste in muncd comunistd”3!.

# N. S. Hrusciov, op. cit, p. 121, )
3L programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia”, nr. 5337 din
3 nov. 1961.
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Automatizarea creeazd posibilitatea aparifiei unui nou tip de munca
productivd nemijlocita, care imbind munca intelectuald creatoare —
deci care necesita o analizd constientd, implicd gdsirea unor solutii noi
si luarea unor hotdriri corespunzdtoare — cu o munca fizicd constienta.
Acest nou tip de munca productiva realizeaza pe plan superior transfor-
marea stiintei in ,fortd productivd nemijlocitd” si a oamenilor muncii
intelectuale in ,muncitori productivi®, in producadtori directi de bunuri
materiale, folosind expresiile lui Marx, cdci de astda data stiinfa si
oamenii muncii intelectuale (ingineri si tehnicieni) participd, cu cunostin-
fele lor, nu numai la organizarea productiei de bunuri materiale (ca
pind acum in marea industrie mecanizatd), dar insasi producerea directd
a bunurilor materiale se realizeaza prin Imbinarea muncii fizice cu
munca intelectuala.

In felul acesta revolutia tehnico-stiintificd formeaza un nou tip de lu-
crdtor: se desfiinieazd parcelarea muncii pe profesiuni ingust profilate,
se reduce numarul enorm de profesiuni si specialitdti, pe care le-a adus
progresul de pind acum al mecanizdrii si apare un tip de lucrator de
profil larg, polispecializat, bine orientat in variate domenii ale tehnicii,
capabil de a indeplini cu succes functiunile complexe de contro!l si diri-
jare a masinilor automate, de interventie prompta in caz de defectiuni
etc., precum si de a trece cu usurin{d de la un loc de munca la altul.
Trecerea de la vechea diviziune a muncii la cumularea profesiunilor va
fi requld, nu exceptie In comunism, cind sistemul automat de masini
va fi predominant in productia industriald — scrie acad. S. Strumilin?®,

Nimic nu dovedeste mai bine caracterul real al acestei tendinte
decit existenta si amploarea tot mai mare a miscdrii actuale din U.R.S.S.
pentru insusirea unor profesii inrudite si pentru organizarea complexd
a procesului de muncd, in cadrul marii intreceri a brigdzilor de munca
comunistd. Este evident in acelasi timp cd o asemenea miscare se poate
baza numai pe cointeresarea materiald si pe atasamentul moral al oame-
nilor muncii fatd de munca comunistd, precum si pe conditiile materiale
create de statul socialist pentru stimularea multilaterald a acestui pro-
ces — Intr-un cuvint, pe superioritatea relatiilor socialiste fata de cele
capitaliste.

Este cu totul evident cd in formarea unui asemenea tip de lucrator,
pregdtirea de culturd generald va avea o pondere mult mai mare ca
inainte. , Progresul tehnic va mari considerabil exigentele fatd de cultura
in productie, fatd de pregatirea de specialitate si de culturd generald a
tuturor oamenilor muncii® — se scrie in Programu! P.C.U.S.33, Tocmai
pregdtirea generald mai mare (cu solide cunostinte din domeniul stiinfe-
lor fizico-matematice si tehnice) permite insusirea intr-o perioadd scurtd
si cu o relativa usurintd a deprinderilor si cunostinfelor necesare pentru
satisfacerea cerintelor unui loc de munca. In acelasi timp insd, cresterea
bazelor tehnico-stiintifice comune a unor profesiuni diferite nu exclude

,“ S. Strumilin, Pe drumul construirii comunisrului, Edit. Politica, 1960, p. 16.
33 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, ,Scinteia”, nr. 5337 din
3 nov. 1961.
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si nu reduce necesitatea specializarii temeinice intr-o anumita ramura a
productiei, tot asa dupa cum apropierea si intrepdtrunderea diferitelor
stiinte, a bazelor lor teoretice comune, nu exclude si nu reduce necesi-
tatea specializdrii temeinice a cercetatorului; numai cad specializarea de-
vine ea insdsi incomparabil mai complexd, mai exigentd, incluzind stdpi-
nirea bazelor unui grup intreg de profesiuni si trecerea cu relativd usu-
rintd de la o profesiune la alta.

Acest proces reclama, desigur, o foarte largd si accelerata dezvoltare
2 sistemului de invatamint. Dezvoltarea societatii socialiste pe calea
comunismului prezinti o corelaiie dialectica specificd intre progresul
tehnic si sistemul de invatamint: progresul tehnic ofera societatii socia-
liste posibilitatea materiald de a asigura invatamintului conditii optime,
necunoscute in capitalism, si reclama totodata perfectionarea sistemu-
lui de invdtamint si atragerea in acest sistem a celor mai largi mase.
Complexul de masuri si conditii create pentru ridicarea nivelului de cul-
turd profesionald & celor ce muncesc constituie totodata o conditie si un
factor de accelerare de prim ordin al progresului tehnic. Repetarea pe
plan mereu superior, in procesul dezvoltarii, a acestei interactiuni, con-
tribuie la accelerarea ritmului miscdrii progresive a ambilor termeni ai
corelatiei cercetate.

In prezent in U.R.S.S. 40% din muncitori si peste 23% din colhoznici
au studii medii si superioare. Introducerea invatdmintului mediu general
i politehnic obligatoriu de 11 ani — in primul deceniu — sl asigurarea
posibilitdtii pentru to}i camenii muncii de a face studii medii complete —
in cel! de-al doilea deceniu al grandiosului Program —, constituie un
corolar al eliminarii muncii necalificate si a muncii fizice grele, ce va
deveni posibila prin conditiile create de progresul tehnic. lar aceasta
creeazd un fundament solid pentru cresterea contigentelor noi de spe-
cialisti, de cadre tehnico-stiintifice cu calificare superioard. Reducerea
numdrului muncitorilor in uzinele automatizate isi gaseste coresponden-
tul in cresterea numadrului de ingineri si specialisti din birourile de pro-
iectdri si laboratoare. Tau fiintd sectii experimentale, avind ca sarcind
aplicarea in produciie — sub conducerea nemijlocitd a oamenilor de
stiintd — a realizdrilor stiintei. Dupd cum spunea N. S. Hrusciov, core-
latia dintre muncitorii care deservesc liniile automate si specialistii care
au creat aceste linii este de 1 la 10. In aceste imprejurdri, ritmul si cali-
tatea pregatirii acestor specialisti influenteaza mult — in mod favorabil
sau defavorabil — asupra ritmului automatizdrii. Chiar si adversarii so-
cialismului recunosc astdzi cad sistemul sovietic al invatamintului si al
pregdtirii de cadre tehnico-stiintifice a depdasit cu mult — calitativ si
cantitativ — , productia celor mai puternice {ari capitaliste in aceasta
privinta”. S. Lilley d& urmadtoarele date: in Anglia, la un milion de lu-
crdtori, se pregatesc anual 57 ingineri, in Germania occidentala 86, in
S.U.A. 136, iar in U.R.S.S. 280%. Aceasta din urma cifrd se refera la pe-
rioada dinainte de actualul plan septenal. In perioada dintre 1959—1965
institutiile de inva{amint superior vor fi absolvite de 2 300 000 persoan~

YS, Lilley, op. cit., p. 184—185,
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fatd de 1 700 000 din ultimii sapte ani. Numadrul total al specialistilor cu
studii superioare va fi in 1965 de peste 4 500 000, adicd va spori de 1,5
ori in comparatie cu 1958, iar in aceastd cifrd globald va creste si mai
mult ponderea specialistilor care lucreazd in ramurile productiei de bu-
nuri materiale. Anual absolva in UR.S.S. de trei ori mai mulifi ingineri
decit in S.U.A. In prezent in institutiile de invatamint superior studiaza
2 600 000 persoane. In 1980 se prevede ca acest numdr sa sporeascd de
peste trei ori, ridicindu-se la 8 000 000. Iatd un ritm cu adevarat vertigi-
nos! La aceasta se mai adaugd pdarerea unanim acceptatd ca sistemul
sovietic al invdfamintului tehnic superior, cu cei in medie 5 ani de stu-
diu, dd o pregdtire mai inaltd decit de pildad sistemul englez, cu cei 3 ani
de studiu ai sai.

Si in aceastd privintd realizdrile de pind acum si perspectivele des-
chise de Congresul al IlI-lea al P.M.R. aratd pregdtirea conditiilor priel-
nice pentru inaintarea automatizarii si in tara noastra. Dupd cum a ardtat
tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej, , aproape trei patrimi din muncitorii nostri
sint calificafi”; , corespunzator necesitatilor crescinde, economia noastra
va primi in anii 1960—1965 peste 100 000 cadre tehnice medii”®, iar
numarul de cadre muncitoresti calificate prin scoli va creste cu circa
260 000%. In privinta cadrelor tehnice superioare situajia este urmd-
toarea: De unde in 1938 funciionau in Rominia burghezo-mosiereasca
9000 ingineri, ,astazi numdrul inginerilor din economia noastra este de
59 000", iar pind in 1965 ,numadrul total al inginerilor pe intreaga econo-
mie va ajunge la circa 80 000"%%, ceea ce inseamnd, in perioada 1950—1965,
in medie aproximativ 174 ingineri anual la un milion de locuitori, o cifrda
superioard celui mai inalt nivel al {arilor capitaliste, conform compara-
tiel mai sus analizate.

Automatizarea creeazd baza materiald pentru disparifia deosebirii
esentiale dintre munca fizicd si cea intelectuald. In conditiile noii baze
tehnico-materiale a societafii, in care ,sistemul osos si muscular” este
sistemul complex automatizat de masini, atit munca fizica cit si cea inte-
lectuald isi schimbd caracterul; din ambele dispare munca grea, meca-
nicd, necreatoare. Ele se imbind organic in cadrul productiei de bunuri
materiale, dobindind o productivitate si un caracter creator necunoscute
inainte.

In conditiile capitalismului, automatizarea nu poate avea asemenea
consecinte sociale (chiar abstractie facind de faptul cd orinduirea capi-
talistd, cum s-a ardtat, nu poate realiza automatizarea completd pe scara
intregii societdti), datorita specificului relatiilor capitaliste, care: a) im-
piedicd calificarea corespunzatoare a majoritatii muncitorilor, frineaza
ritmul formadrii de specialisti, b) indepdrteaza — in loc sd-i atragda — pe
muncitori si intelectuali deopotrivda de la o atitudine creatoare, bazata
pe cointeresarea fatd de problemele progresului tehnic si ¢) mentine pa-

9 Congresul al Ill-lea al Partidului Muncitoresc Romin, Editura Politicd, 1960,

f{" Idem, p. 93.
57 Congresul al Ill-lea al Partidului Muncitoresc Romin, Editura Politici, 1960.
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tura superioard a funcfionarilor si o parte a intelectualitatii intr-o pozitie
apropiatda de burghezie, folosindu-le ca instrumente de exploatare a mun-
citorilor, precum si a functionarilor si inginerilor inferiori.

In schimb, in conditiile socialismului si ale trecerii treptate la comu-
nism, tendinfa inerentd automatizdrii corespunzind tendintei inerente
relatiilor de productie in care se desfdsoard progresul tehnic, se poate
realiza pe deplin. Aici: a) ridicarea calificarii muncitorilor la nivelul
calificdrii tehnicienilor si inginerilor este organizatd, usuratd si stimu-
latd, pe toate cdile, de stat si de intreaga societate; b) proprietatea
sociala asupra mijloacelor de productie, lipsa exploatdrii si faptul ca
progresul tehnic se rdsfringe favorabil — neprovocind nici un fel de
crize — asupra nivelului de trai al celor ce muncesc, stimuleazd intere-
sul muncitorilor pentru progresul automatizarii si pentru propria lor cali-
ficare; c) nici o paturd a intelectualitdtii nu reprezintd o forta ostild fata
da masele muncitoare, un instrument de exploatare, ca in capitalism, ci,
dimpotriva, intreaga intelectualitate, provenita din poporul muncitor, le-
gatd de acesta, il slujeste cu devotament. In aceste imprejurari este posi-
bila schimbarea caracterului muncii productive nemijlocite, imbinarea sa
organicd cu munca intelectuald, ceea ce impreund cu ridicarea nivelului
cultural al intregului popor muncitor — prin cresterea timpului liber si
a mijloacelor oferite de stat — la nivelul celor preocupati de creatia spi-
rituald, va duce in mod necesar la disparitia intelectualitdtii ca grup so-
cial aparte, la dizolvarea sa completd in masa celor ce muncesc, con-
tribuind in felul acesta la lichidarea uneia dintre ramdsitele societdtii
antagoniste si ale modului de diviziune a muncii legat de ea.

Lenin scria ca intelectualitatea ca pdturd socialda deosebitd se va
menfiine ,pind in momentul cind va fi atinsd cea mai inaltd treaptd de
dezvoltare a societdfii comuniste"?8, Socialismul a creat unitatea moral-
politicd a intelectualitdtii cu poporul; intelectualitatea, iesita din popor
si legatd prin toate firele cu poporul, nu se deosebeste nici prin raportul
in care se afld fa{d de mijloacele de productie, nici prin modul retribu-
{iei sale, de restul poporului muncitor. Mentinerea sa ca paturd sociala
distincta se datoreste rolului sdu specific in organizarea sociald a muncii
si nu poate sa dispard deci pind cind diviziunea sociald a muncii nu se
va ridica la forme noi.

Prin urmare, numai ridicarea nivelului cultural al muncitorilor si
colhoznicilor nu poate duce in sine la disparitia intelectualitafii ca grup
social. Rol preponderent in acest proces ii revine schimbarii ce se pro-
duce in natura muncii nemijlocit productive, ridicarii acesteia la nivelul
muncii intelectuale. Existenta intelectualitdtii ca grup social distinct in
socialism se datoreste in primul rind pozifiei sale deosebite in diviziunea
socialda a muncii, legdturii sale indirecte cu productia materiala, Ridi-
carea necontenitd a nivelului cultural al oamenilor muncii fizice este
o waracteristica a socialismului; dar accelerarea hotarita a ritmului ster-
gerii deosebirii esentiale dintre munca fizicd si dizolvarea corespunza-
toare a intelectualitatii ca grup social distinct va putea fi numai o urmare

# VvV, 1, Lenin, Opere, vol 33, ES.P.LP., 1957, p. 183.

7 — Babes—Bolyai: Philosophia et Qeconomica
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a noii baze tehnico-materiale, prin care se schimba insasi natura produc-
tiei materiale si munca intelectuald devine o fortd de produciie ne-
mijlocitd. Ridicarea nivelului cultural al maselor muncitoare este un
aspect necesar, o conditie inclusa a :acestui proces care prin diviziunea
sociala a muncii dobindeste forme calitativ noi.

Asigurarea continud a necesarului de cadre calificate, cu temeinica
pregdtire (ca rezultat al unei largi investitii sociale), precum si profunda
cointeresare a muncitorilor la progresul tehnic si la cresterea avutiei
sociale, ‘constituie stimulente eficiente in avansarea automatizarii com-
plexe. Inovatiile muncitorilor, colaborarea lor creatoare cu cadrele de
ingineri si oameni de stiintd, pentru perfectionarea necontenita a insta-
latiilor automate, intrecerea brigdzilor comuniste — care va imbraca.
desigur, forme mereu noi — constituie si in procesul automatizarii factori
deosebit de insemnati ai progresului tehnic. In intreprinderea automati-
zata apar forme noi ale diviziunii muncii. Principalii indici de productie
nu mai sint individuali, ci colectivi, caci fiecare muncitor contribuie la
produsele liniei, sectiei sau intreprinderii automate si rezultatele muncii
nu se pot aprecia alt fel decit in lumina acestui produs colectiv; divi-
ziunea muncii devine functionald, fiecare muncitor avind o functie bine
determinatd in sistemul general al productiei’®. De aci urmeaza cointere-
sarea colectivd a muncitorilor unei astfel de linii, sectii etc. in productie
si in asigurarea retributiei la baza cdreia std nu munca individuald, ci
cea a colectivului intreg. Iatd un aspect prin care noua baza tehnica
contribuie la intarirea stimulentelor materiale ce actioneaza in direciia
intaririi spiritului colectivismului, spiritului muncii comuniste.

In general, revolutia tehnico-stiin{ificd pretinde din partea tuturor
oamenilor muncii o atitudine creatoare in procesul de productie; ea
cere deci prezenta unui factor moral si creeazé totodatda baza materiala
pentru dezvoltarea acestui factor in proportii de masda. $i din acest
unghi de vedere automatizarea devine un motor al progresului social in
ritm tot mai rapid.

Rezultd cd cerintele specifice ale automatizarii in privinia schim-
barii tipului de lucrdtor se pot realiza doar in conditiile socialismului;
sau, cu alte cuvinte, si din acest punct de vedere, doar socialismul va
permite realizarea revolutiei tehnico-stiintifice. Spre deosebire $i In opo-
zifie cu capitaligmul, care nu se bizuie si nu se poate bizui pe contribufia
creatoare constientd a maselor muncitoare, tocmai pe o astfel de contri-
butie se bazeazd in primul rind ritmul impetuos al dezvoltdrii industriale
a U.R.S.S. si a tuturor (drilor socialiste, in prezent ca si in viitor. lar
eficacitatea acestei contribufii este direct dependentd de conditiile lipsei
d¢ exploatare si a grijii socialiste fafd de omul muncii, fafd de cerinfele
§I pregdtirea lui. )

Ridicind in salturi productivitatea muncii, automatizarea creeazd in
conditiile capitalismului, cum am ardtat mai sus, un somaj cronic de
masa tot mai apdsator. In conditiile socialismului, proprietatea sociald

¥ Vezi V. S. Naidenov, Urmdrile social-economice ale progresului tehnic,,
in , Probleme de filozofie*, nr. 8/1961.
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asupra mijloacelor de produciie si dezvoltarea planicd a economiei
asigurd nu numai evitarea deplind a ,somajului tehnic”, ci si folosirea
cu maximum de eficacitate a fortei de muncd eliberate prin progresul
tehnic, adicd a timpului de munca cistigat de intreaga societate, pentru
continua ridicare a nivelului de cultura si bundstare a intregii societdati.
Actualul plan septenal al U.R.S.S. prevede impreund cu considerabila
extindere a automatizarii, si «cresterea numarului muncitorilor si functio-
narilor cu 12 milioane de oameni, ceea ce va asigura plasarea deplina
in productie a celor eliberati prin progresul tehnic, a tinerilor care ur-
meazd sd-si ocupe locul in viatd si, probabil, atragerea spre produciia
industriald si spre domeniile serviciilor sociale complexe a surplusului
de brate de muncd ce se va ivi in agriculturd. In doudzeci de ani cres-
terea numarului lucrdtorilor va constitui aproximativ 40 la sutd. In
schimb, ,in legaturd cu dezvoltarea foarte largd a ocrotirii sandtafii, a
invatdmintului, culturii, numarul lucrdtorilor ocupati in aceste sfere ne-
productive, ca si in altele, va spori extrem de mult, aproape de trei ori
in decursul a doud decenii”, — dupd cum ardta tov. N. S. Hrusciov#®
(sublinierea mea, A. R.). De asemenea, ,,ca urmare a introducerii tehnicii
noi, se vor elibera milioane de oameni, in special cei ocupafi in munci
auxiliare. Se vor elibera multi oameni din agriculturd. Se va reduce con-
siderabil aparatul administrativ, de conducere si cel funct{ionaresc”4!. Prin
urmare, progresul tehnic va permite si impune in acelasi timp schimbari
profunde in folosirea fortei de munca pe scara intregii societdfi, prega-
tind in ritm rapid condifiile organizarii sociale a muncii de tip comunist,
asigurind ca activitatea creatoare a fiecdarui om sa aducd maximum de
folos pentru intreaga societate.

Sd& mai menfiondm un aspect al acestei chestiuni: progresul tehnic
va contribui in mod hotdritor la scutirea milioanelor de femei de munca
casnica lipsita de orizont si istovitoare, atragindu-le la activitatea sociala
in economie si in celelalte sfere ale viefii obstesti. Pe lingd faptul ca
va mobiliza pentru societate enorme energii creatoare, acest proces va
realiza deplina egalitate comunistd a femeii cu bdrbatul, avind consecinie
sociale si morale profunde, constituind un aspect al transformadrilor in
directia comunismului pe care revolutia tehnico-stiintifica le accelereaza
foarte mult.

Asigurind cresterea uriasd a productivitd{ii muncii, automatizarea
permite reducerea zilei si sdptdminii de lucru, concomitent cu cresterea
considerabild a belsugului; aceasta inseamnd cresterea timpului liber al
tuturor oamenilor muncii. lar timp liber mai mult, inseamnda cresterea
posibilitdtilor obiective ale maselor populare de a se ocupa, pe lingd
activitatea in productia materiald si pe linga eforturile depuse pentru
continua ridicare a calificdrii proprii si pentru creafia intelectuald, de
treburile publice. Eliberarea deplind a oamenilor muncii de grija plinii
de toate zilele si asigurarea belsugului de produse de tot felul, ceea ce

O N, S. Hrusciov, Cu privire la Programul Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice, Editura Politica, 1961, p. 91—92.
4 [dem, p. 91.
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va permite transpunerea in viaja a principiului comunist de repartifie,
va constitui —— aldturi de educatfia comunistd desfasurata de partid -—
temelia inrddacindrii depline in masele populare a atitudinii comuniste
fatd de munca si fatd de bunul obstesc gi a moralei care pune mai presus
de toate interesele intregii colectivitdti. Prin toate acestea, masele popu-
lare vor putea rezolva cu succes, ele insele, toate probleme — mereu
mai complexe — ale conducerii economice, ale progresului multilateral
al intregii societati.

In felul acesta, automatizarea, in loc de a indepdrta masele de
oameni ai muncii de la conducerea treburilor publice, va contribui —
prin desdvirsirea bazei tehnico-materiale adecvate — la accelerarea si
desdvirsirea unui proces inerent si caracteristic formatiei social-econo-
mice comuniste in ansamblu: atragerea maselor populare in masura din
ce in ce mai mare si in mod din ce in ce mai direct la conducerea treburi-
lor obstesti. Dupa cum se stie, sistemul politic socialist este cel mai
democratic din intreaga istorie politica a omenirii. Se stie de asemenea
cd in procesul constructiei desfdsurate a comunismului, din inifiativa
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice au fost luate o serie de méasuri
prin care multe probleme ale conducerii treburilor publice au fost trecute
din atributia unor organe de stat, in competinta directd a maselor popu-
lare si a organizatiilor lor obstesti. Progresul constructiei comuniste va
accentua tot mai mult aceastd tendintd, pind cind, In ipoteza existentei
cunoscutelor condifii de ordin international, legate de disparitia siste-
mului capitalist si a amenintdrii unei eventuale agresiuni — functiile
statului vor fi preluate nemijlocit si in intregime de organele auto-
administrarii obstesti.

Prin urmare: ca in toate problemele pe care le-am atins, si in pro-
blema conducerii economiei si a intregii societdti, cerintele automati-
zdrii complexe vin in conflict cu specificul relatiilor de productie capi-
taliste si corespund, totodatd, esentei formatiei social-economice comu-
niste. De aceea, automatizarea va contribui si din acest punct de vedere
la ascutirea contradictiilor capitalismului si deci la accelerarea descom-
punerii sale, pe de o parte, la accelerarea trecerii de la socialism la
comunism, pe de alta parte. Numai in socialism automatizarea isi va
realiza pe deplin potenfialitdtile si va contribui in acelasi timp la de-
savirsirea umand, ca personalitd{i creatoare, multilateral dezvoltate a
maselor populare.

COBPEMEHHAS HAYYHO-TEXHHMYECKASI PEBOJIIOLIMA W PUTM
OBIHECTBEHHOI'O PA3BUTHSA

(Pesiome)

B ouepre ofcy®1aioTcs riaBHble COLHAJIBHO-3KOHOMHYECKIe MOCAGACTBHS HAYUHO-
TeXHHUECKOH peBOJIONHK, NOCTABHB JHLOM K JHUY VCAOBHA, BO3IMOWHOCTH o (GakTH
NPOTHBOMOJOXKHBIX CHCTEM, CONMaNH3Ma M KaliTajauiMa, B 3TOM BOIIpOCe.

ITepsass rmaBa osarnaBsena ,CVIZHOCTH COBPEMEHHONl HAYUHO-TEXHHUECKON peBOJ-
IO0HY 1 TeXHHYeCKH-maTepHaiabHas 6asa koMmyHuaMma“. B 3Toft rnase asrop onucw-
BaeT KPAaTKO [JaBHBIE 3JeMEeHTH HaYYHO-TeXHHYeCcKON peBOMIONIH, 3aHHMAafCh TNPeHMy-
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IEeCTBEHHO UPOIeCCOM aBTOMATHBALHH, Kaxk pellaloumuM  (pakropoM B npeoGpasoBaHuH
KayecTBa MartepHajbHbIX 3J€MEHTOB IPOH3BOACTBEHHBIX OTHOlUeHWH, 3aTeM, OH IOKa3H-
B@eT, 4TO COBpDEMEHHAasd HaYUHO-TeXHHYECKAs DPEBOJIOLHS MOXKeET INIOJHOCTBIO COBEpLIaTbhes
Juilb B YCJOBHAX COUHAJMH3MA, T, K. KallHTaJiiCTHUECKHe TPOH3BONCTBEHHLIE OTHOIUeHHS
Ass 3Toro canmkoM yaxu. Ha ocnoBaunn nporpammer Kommynucrnueckoir Iaptun Cosere-
koro Cowsza u yKasaHufl KJ4cCHKOB MapKclisMa-JIeHHHH3MA 110 BONPOCY O DasHUlE MeXay
COUHAMM3MOM H KOMMYHH3MOM, aBTOD IIOKA3LIBAET, YTO HMEHHO 3Ta HAYYHO-TEeXHHuYeCKasd
PeBOJIONIA  CO3J4CT TeXHHUECKH-MaTepuaapuyilo 6asy, BBICIIVIO KauecTBeHHO, cnenudu-
YeCKYI0 H CBONCTBEHHYIO KOMMVHH3MY.

Bropas rgaBa osarnaBiena caeaviomnm oOpazom: ,KanuTasusMm TOPMO3HT TeXHH-
YeCKH-3KOHOMMUYEeCKHHl M COLHANBHBII Iporpecc — KalHTaau3M HeusGexXHO ofpeued Ha
rubeib”. B ouepke 10Kas3aHo, YTO KaNnHTaTHCTHUECKHE I[IPOH3BOJCTBEHHEIE OTHOLIEHHS,
AasHo TOPMO3siiMe Pa3BHTHE NDOM3BOJACTBEHHBIX CHJ, HeHn3beXHo MOXOAST 10 mpenena,
32 KOTOPBIM HEBO3MOXEH HX MOILeM Ha HOBYIO CTeleHb KayecTBa, [asi KOTOpoll cyliecT-
BYIOT TEXHHYECKH-HAYYHBIE BO3MOWHOCTIH. IaBHble (aKTOph, B CHAY KOTOPBIX KalHTa-
JIMCTHYECKHEe TNPOU3BOACTBEHHBIE OTHOLIEHHS TOPMO3AT DHTM ABTOMATH3alUMH, W [JaBHblE
COLHAMBHO-3KOHOMUYECKHEe TOCACACTBHS 3ITOrO [1pOLHecca, JHAJEKTHUeCKH TeperneranTcs
Mexay co6off, IPHBOAA, MO CYWIECTBY, K YCKOPEHHIO PHTMA IPOXOMKJIEHHS SKOHOMHYECKHX
OHKJOB OT OAHOTO KPH3HMCa K JPYFOMY B KamiTaJHCTHYECKOH SKOHOMHH M K IJyGOKHM
MOTPSICEHHAM, BBLI3BAHHBIM HJIH NOATOTOBJNEHHBIM 3THMH KDH3HCAMH.

Tperbst u nochepuss raasa osaraasaena: ,,Coladisy i KOMMYHH3M ofecnedusaior
OCYHIECTBJIEHHe HAyYHO-TeXHHYCKOH peBoilonH, ofecrnedHBAlOT YCKOPEHHBIH DHTM cOLHasb-
noro nporpecca®. Ilonbaysce wmarepuanamu XXII cvespa KIICC u manumiMu  OTHOCH-
reabio sKoHoMHueckoro passutHa CCCP, aBTtop noxaseiBaeTr B 3Toff TIJjlaBe, uTO JHIIb
CONHAMH3M MOeT ofecrneunBaTh HenpepuiBHOe PpasBHTHe HapoJHOTo Xo3dfcTBa, noc-
TosiHHOe # B 0OaBINX pa3Mepax pAaclIHpeHHoe BOCIPOH3BOACTBO, Heofxoanmmoe HJs
6bicTporo nporpecca W aBTOMaTH3auwku. B nanbuefiliemM, aBTop NOKasblBaeT TIJIaBHbE
COLMAIBHO-3KOHOMHYECKHE  TIOCTIEACTBHS, 0OKA3bBalOUlHe [OJ0KHTeAbHOE JeficTBHe Ha
PHTM COUHATBLHOTO TPOTPecca B OCYVINECTBICHHT HAYYHO-TEXHHUECKON PEBOMOUNKM  NDH
conHantuame,

ITo 3TumM JaHHBIM HCCJAEAYETCS: HOBBLIT THO  OPraHM3alMH  TPOJYKTHBHOTO Tpyda
ueOBeKa, No3BoaAomKi npeo6pa3oBaHue COLMAMHCTHUECKOrO TPYyAa B KOMMYHHCTHUECKHH;
ofpaszopaHye HOBOTO THNA PaBONMEr0, MHOTOCTODOHHE CTeLHaNM3HPOBAHHOTO M C BBICOKHM
YyPOBHeM TexHHuecKoro u ofulero obpasoBanus; coyeTaHue QU3udeckoro TPyHa ¢ YMCTBEH-
HbIM B JEATEIbHOCTH 6e3YCJI0BHO NPOAYKTHEHON M Dellialoliee BAHSHHE 3TOro Tpollecca
Ha Oyayliee HCUE3HOBEHHE HHTE/LTHTEHUHN, KaK OTAeNbHoll ofiecTBeHHofl npocaofiku.

LA REVOLUTION TECHNICO-SCIENTIFIQUE CONTEMPORAINE ET LE RYTHME
DU DEVELOPPEMENT SOCIAL

(Résumé)

L'auteur discute les principales conséquences sociales de la révolution technico-
scientifique contemporaine et confronte les conditions, possibilités et réalités, relati-
vement a ce probléme, des deux systémes opposés, socialisme et capitalisme.

Dans le premier chapitre, intitulé , L'essence de la révolution technico-scientifique
contemporaine et la base technico-matérielle du communisme”, l'auteur décrit
rapidement les principaux éléments de la révolution technico-scientifique contemporaine,
pour insister ensuite sur l'automation comme élément décisif dans la transformation
qualitative des ¢éléments matériels des forces de production, Puis il montre que la
révolution technico-scientifique contemporaine ne peut se développer pleinement que
dans les conditions du socialisme, les relations de production capitalistes se révélant
trop étroites & cet égard. S’appuyant sur le Programme du Parti Communiste de
1'Union Soviétique et sur les indications des classiques du marxisme-léninisme relatives
aux différences entre socialisme et communisme, l'auteur montre que c'est justement
cette révolution technico-scientifique qui créera la base technico-matérielle nouvelle,
qualitativement supérieure, spécifique et propre au communisme.
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Le second chapitre est intitulé ,Le capitalisme entrave le progrés technico-
économique et social, le capitalisme est inévitablement destiné a périr". Il vy est
montré que depuis longtemps les relations de production capitalistes retardent le
développement des forces de production et finiront par atteindre la limite ou elles
ne permettront plus le relévement de celles-ci au nouveau niveau qualitatif pour
lequel existent les possibilités technico-scientifiques. Les principaux facteurs par
lesquels les relations capitalistes entravent le rythme de l'automation, et les
principales conséquences sociales de ce processus se combinent de maniere dialectique,
menant essentiellement a l'accélération du rythme du parcours des cycles économiques,
de crise en crise, dans l'économie capitaliste, et a l'aggravation des secousses que
les crises provoquent ou préparent.

Le troisiéme et dernier chapitre est intitulé ,Le socialisme et le communisme
assurent l'accomplissement de la révolution technico-scientifique ainsi que le rythme
rapide du progreés social”. Utilisant les documents du XXIIe Congres du P.C.U.S,, I'auteur
démontre dans ce chapitre que seul le socialisme peut garantir le développement
ininterrompu de l'économie, la reproduction accrue sans cesse et a grande échelle,
indispensable au progrés rapide de l'automation. Il montre ensuite les principales
conséquences sociales, a effets positifs sur le rythme du progrés social, qu'aura
l'achévement de la révolution technico-scientifique dans le socialisme. Parmi ces
conséquences on étudie les suivantes: la structuration de type nouveau du travail
productif de l'homme, permettant la transformation du travail socialiste en travail
communiste; la formation d'un nouveau type d'ouvrier, plus spécialisé et a niveau
élevé de culture technique et de culture générale; la combinaison du travail physique
avec le travail intellectuel dans l'activité directement productive et l'influence décisive
de ce processus sur la disparition future de l'intellectualité comme groupe social
distinct; et d'autres encore,



CORELATIA DINTRE CONTRADICTIILE INTERNE $I CELE EXTERNE
IN LUMINA PRINCIPIULUI CAUZALITATII

de
CALINA MARE

In ultimii ani, filozofii marxisti de pretutindeni fac eforturi susfinute
pentru a elabora un sistem de categorii, in cadrul cdruia categoriile sa
se deducd — potrivit unei logici stringente interne — una din cealalta.

Acest efort colectiv necesitd insd in prealabil o serie de cercetari,
care sd pund in evidenta corelajiile existente intre unele categorii in-
rudite ale dialecticii, corelatii inca insuficient elucidate, tocmai pentruca
majoritatea studiilor existente s-au orientat spre cercetarea oarecum izo-
latd, ,,in sine”, a diverselor categorii.

Credem cd in cadrul unor asemenea cercetdri, trebuie sa se acorde
atentia cuvenita studiului legdturii dintre contradicf{ii si cauzalitate, sau
mai precis sa se cerceteze corelatia dintre contradictiile interne si ex-
terne in explicarea miscarii materiei in lumina principiului cauzalitdtii,
adicd prin prisma corelatiei dintre cauzele interne si cele externe.

In general, in literatura filozoficd marxistd, problema corelatiei din-
tre contradictiile interne si cele externe nu este suficient legatd de
problema corelatiei dintre cauzele interne si cele externe. Acest lucru
este reliefat si de G. A. Svecinikov in recenta sa monografie despre cate-
goria de cauzalitate in fizica: ,In literatura noastrd — aratd el — se in-
tilneste uneori o explicafie contradictorie a legdturii dintre legea uni-
tatii si luptei contrariilor si categoria cauzalitdtii. Pe de o parte, se afirma
cd lupta contrariilor este izvorul, cauza miscérii lucrurilor. Pe de alta
parte, cind se expune categoria de cauzalitate, se susiine ca miscarea
lucrurilor are drept cauza actiunea exercitatd din exterior asupra lucru-
lui respectiv de catre un alt lucru. Potrivit primei explicatii, cauza, izvo-
rul miscarii au un caracter intern, potrivit celei de-a doua concepfii,
‘cauza are un caracter exterior in raport cu lucrul dat. Este necesar sa
inlaturdm aceastd contradictie”.! Tn ultimul timp, au aparut o serie de

’

1 G, A. Svecinikov, Kategoria pricinnosti v fizike, Sotekghiz, Moskva,
1961, p. 79.
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studii — mai ales sovietice — care abordeazd aceastd problemd, sem-
nalind aspecte interesante si oferind solufii noi.

Studiul de fata urmareste, pe de ¢ parte, sd expund in mod sintetic
punctele de vedere conturate deja si, pe de alta, sd precizeze pozitia
autorului fata de solutiile intilnite in literatura de specialitate.

*

Tezele generale ale filozofiei marxiste in legaturda cu automiscarea
materiei sint bine cunoscute. Caracterul consecvent dialectic al filozofiei
marxiste consta in faptul cd ea nu constatd pur si simplu existenta mis-
cdrii in general si a dezvoltdrii in special, ci dezvdluie izvorul si con-
finutul acestora.

Pe prim plan in abordarea materialist-dialecticd a realitatii std cer-
cetarea izvorului ,,automiscdrii”, a cdrei cheie o oferda unitatea si lupta
contrariilor. Numai interpretarea miscdrii ca automiscare permite elabo-
rarea unei conceptii consecvent materialiste, care explicad lucrurile prin
ele insele. Teza automiscdrii materiei, teza legdturii indestructibile din-
tre materie si miscare este argumentul hotdritor pentru demonstrarea
unitatii materiale a lumii. A sustine aceastd teza inseamna a demonstra
valabilitatea ei atit la nivelul fiecarui sistem material concret, ¢it mai
ales la nivelul materiei in ansamblu.

Dar modul in care se poate solutiona problema miscdrii materiei in
cele doua cazuri este diferit, de aceea este necesara o abordare distinctd
a lor.

Pentru aceasta trebuie sa precizam mai intii sensul categoriilor de
miscare, continut al miscdrii, izvor al miscdrii, precum si sensul corela-
fiei dintre ele.

In acceptiunea cea mai largd, prin miscare se infelege orice inter-
acfiune gi schimbare. Uneori Engels defineste miscarea ca schimbare,
alteori afirmd cd miscarea nu este altceva decit interactiune, decit in-
fluenta reciprocd a corpurilor.

Analizind si adincind aceastd pozitie engelsiand, unii cercetdtori
marxisti au scos pe prim plan cind interactiunea, cind schimbarea, de-
ducind pe una din cealaltd. Vom spicui citeva pozitii caracteristice.

In cunoscutul sdu studiu despre corelatia dintre formele de miscare
a materiei®, B. M. Kedrov defineste interactiunea ca legaturd reciprocd
dintre doud corpuri materiale care actioneazd unul asupra celuilalt,
aceastda acfiune exercitindu-se tocmai pentru faptul cd corpurile respec-
tive isi schimbd pozitia sau starea unul in raport cu celdlalt. Deci la
B. M. Kedrov interactiunea este dedusa din schimbare.

In mod similar V. I. Sviderski nota in lucrarea ,Spatiu si timp" c&
esenfa miscdrii, exprimatd in permanenta schimbare a stdrilor, isi ga-
seste expresia externd tocmai in legdtura reciproca, in condifionarea
reciprocd a fenomenelor3.

2B. M. Kedrov, O sootnosenii form dvijenia, in ,Filosofskie problemi sovre-
mennogo estestvoznania”. Izd. Ak. N. SSSR, Moskva, 1959, p. 138.
V. I Sviderski, Prostranstvo i vremia, Gozpolitizdat, 1958, p. 4547,
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S. L. Rubinstein in lucrarea , Existenta si constiintda”, considera dim-
potriva schimbarea ca rezultat al interacfiunii lucrurilor: ,Miscarea,
schimbarea, este modul de existentd a lucrurilor materiale, o proprietate
intrinseca a materiei. In virtutea acestui fapt, conexiunea fenomenelor
apare ca interactiune. Miscarea, schimbarea se produce nu sub influenta
impulsului exterior ca actiune unilaterald a unui lucru asupra altuia, ci
este rezultatul interactiunii lucrurilor”t. Deci S. L. Rubinstein intelegea
prin miscare schimbarea si deducea schimbarea din interactiune.

La autorii ,Enciclopediei filozofice"? apare strdduinia de a stabili
un anumit raport intre notiunile de miscare, schimbare, interactiune.

Astfel, in articolul ,,miscare”, aceasta este definitd ca schimbare in
general (pag. 435). ,Interacfiunea” este definitd pe de o parte ca ,forma
universald a legdturii dintre corpuri si fenomene, realizatd in schimbarea
lor reciproca” (pag. 250). Pe de altd parte, interacfiunea este inteleasa
ca formd generald a miscarii si schimbarii, ca ,,mod de miscare a unui
sistem in interiorul cdruia cauza apare in cele din urma ca efect al
propriei sale existente. Cauzele miscarii sistemului apar in acelasi timp
ca efecte ale propriei sale miscdri” (pag. 250).

In articolul ,,conexiune reciprocd” se subliniazd cd aceasta se reali-
zeazd numai prin miscare in formele ei multiple. | Fara miscare nu este
posihild schimbarea reciprocd a corpurilor, a fenomenelor” (pag. 252).

Deci prin miscare se intelege cind schimbare, cind interactiune, iar
prin interactiune — si formd universald a conexiunii si formd generala
a miscarii si schimbadrii.

Credem ca trebuie sd se pdseasca cu mai mult curaj pe calea largirii
continutului notiunii de miscare, incluzind in el nu numai schimbarea,
ci si interactiunea: interactiunea presupune schimbare, iar schimbarea
presupune interactiune. Una fird cealaltd nu pot exista. In ceea ce pri-
veste intrebarea: care dintre ele este interioarda sau exterioard, care e
primordiald sau secundard, ea este lipsitd de sens dacd o raportam la
inepuizabilitatea materiei in adincime: miscarea e interactiune si schim-
bare in acelasi timp. In analiza concretd a fenomenelor putem urmadri
felul in care o interactiune de un anumit tip provoaca o anumitd schim-
bare sau modul in care aceastd schimbare se rdsfringe la rindul ei asupra
noilor interacfiuni ce decurg din ea. Interactiunea si schimbarea in cad-
rul conexiunii universale isi schimbd mereu locurile, asa cum isi schimba
locul cauza si efectul.

Dupd precizarea continutului miscdrii este necesard o analizd spe-
ciald a corelatiei dintre miscare si unitatea si lupta contrariilor, ca izvor
(cauza) si continut al miscdrii.

48 L Rui)instein, Existentd si congtiintd. Editura stiinjificd, Bucuresti,
1960, p. 17,

g)I~’1'Iosols1kaia entiklopedia, G. o. H. Izd. Sovetskaia enjiklopedia, Moskva, 1960,
vol. L.
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Atunci cind este vorba de unitatea si lupta contrariilor in calitate
de confinui al migcdrii, apare deosebit de clar faptul ca miscarea ca inter-
actiune si schimbare, este interactiunea si schimbarea reciproca a contra-
riilor. Constatarea valabila pentru fiecare caz in parte este deopotriva
de valabila pentru miscarea materiei in ansamblu.

In momentul ins&, in care se face trecerea de la analiza continutu-
Iui miscdrii privitd ca interactiune si schimbare reciprocd a contrariilor,
la problema izvorului, a cauzei migcdrii, aici se contureaza clar distinctia
dintre modul in care poate fi solutionatd problema la nivelul sistemelor
concrete, finite si cel in care ea se rezolva atunci cind este vorba de
Univers in ansamblu.

In cazul sistemelor finite se poate analiza corelatia dintre contra-
dictiile interne si externe in explicarea dinamismului materiei, se poate
cerceta relatia dintre anterior si posterior, in timp ce in raport cu Univer-
sul In ansamblu, distinctia dintre interior si exterior nu-si are sensul din
cauza infinitatii spatiale, iar cea dintre anterior si posterior isi pierde
sensul in raport cu infinitatea temporala.

De aceea este necesard o analiza distinctd a acestor doud aspecte
ale problemei, o analizd care sd ne permitd sd descifrdm ce anume din
concluziile cu privire la izvorul miscdrii, dezvoltarii in cazul sisteme-
lor finite se poate extinde la intregul Univers, o analizd care sa ne per-
mitd sd vedem in ce fel se poate vorbi despre izvorul dinamismului ma-
teriei in ansamblu.

In literatura filozoficd marxistd au aparut in ultimii ani o serie de
idei noi in intelegerea cauzei, a izvorului miscarii obiectelor finite, ca
si in intelegerea izvorului miscarii in general.

In ceea ce priveste cercetarea izvorului, a cauzelor miscarii obiec-
telor finite, am vrea sa subliniem «citeva puncte de vedere noi:

a) Astfel, in manualul , Materialismul dialectic” al scolii superioare
de partid de pe lingd C.C. al P.CUS,, se aratda cd desi fundamentul
dezvoltarii trebuie cautat in contradictiile interne, totusi in unele im-
prejurari istorice concrete contradictiile externe pot fi primordiale in
raport cu contradictiile interne®. M. N. Rutkevici in manualul sau’, sub-
linia de asemenea c& in unele imprejurdri rolul hotaritor in dezvoltarea
fenomenelor revine contradictiilor externe. Astfel, el atrage atentia
asupra faptului cd rolul hotaritor al contradictiilor interne nu poate fi
pus in evidenia in toate cazurile, Pentru a-si sustine punctul de vedere,
M. N. Rutkevici aduce ca exemplu dezvoltarea stiintei aratind cd moto-
rul principal al dezvoltarii stiintei nu poate fi cautat in interiorul sau, ci
in relafiile economice. Tot astfel el considera contradictia dintre orga-
nism si mediu ca determinantd pentru dezvoltarea organismului.

8 Dialekticeski materializm, Izd. VPS i AON pri TK KPSS, Moskva, 1960,
p. 170,

*M. N. Rutkevici. Dialekticeski malerializm, Sotekghiz, Moskva, 1959,
p. 434-—436.
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In esenta, acest punct de vedere nu se indeparteaza mult de pozitia
care socoteste cd contradictiile interne sint fundamentul schimbadrilor,
cauza lor, iar contradictiile externe constituie conditii ale schimbarilor,
ce accelereaza sau incetinesc actiunea cauzelor interne. Se evidentiaza
insa in mai mare masura rolul cauzelor externe (chiar daca uneori nu sint
denumite astfel). M. N. Rutkevici trage urmatoarea concluzie: , Astfel,
miscarea e condifionatd atit de cauze interne, cit si de cauze externe, dar
rolul hotdritor apartine interactiunii interne, iar in cadrul ei contra-
dictiei”s,

b) Al doilea grup de cercetdtori, ocupindu-se de cauza transformarii
fenomenelor, fara a face direct legatura cu problema corelatiei dintre
contradictiile interne si cauzalitate, ajunge la concluzia ca structura in-
ternd a fenomenelor reprezinta o conditie a transformadrii lor, in timp ce
cauza trebuie cautata in exteriorul fenomenelor.

Astfel, S. L. Rubinstein, combatind determinismul mecanicist, afirma
cd: , Spre deosebire de ... determinism|ul] mecanicist, determinismul in
intelegerea lui materialist-dialectica considerd orice actiune ca inter-
actiune. Efectul oricdrei actiuni externe depinde nu numai de obiectul
de la care ea provine, ci si de acel obiect asupra caruia se exercitd.
Cauzele externe acf{ioneaza prin intermediul .conditiilor interne (care se
formeazd tot in funciie de actiunile externe}” ... Orice actiune este o
interactiune; orice schimbare a unui anumit fenomen se rasfringe si
asupra celorlaite, ea insdsi reprezintd un rdspuns la schimbarea altor
fenomene care au actionat asupra celui dintii**

In conceptia lui S. L. Rubinstein, rolul factorului intern este redus la
acela de conditie a schimbarilor, cauza acestora fiind cadutata in ex-
terior.

O pozitie similard intilnim si la I. V., Kuznefov, care reia ideile lui
S. L. Rubinstein si le accentueaza si mai mult. I. V. Kuznetov arata ca
atunci cind avem de-a face cu legdturi cauzale care provoacd schim-
barea starilor si a insugirilor obiectelor deja existente, actiunea cauzei
este dependenta de conditiile interne, de starea internda a obiectului,
asupra cdruia actioneaza cauza respectiva, I, V. Kuznetov considerd
implicit cauza ca o cauza exclusiv externd, iar structura interna o reduce
la o simpld conditie a desfasurarii fenomenului respectiv.

JAstfel — conchide el — rezultatul actiunii cauzelor depinde atit
de natura obiectelor, asupra cdrora este indreptatd acfiunea, cit si de
starea internd a acestor obiecte. Astfel, cauzele exterioare acf{ioneaza
prin intermediul conditiilor interne, care, la rindul lor, se formeaza sub
influenta acestor cauze externe.

Dar oricit de esentiala ar fi modificarea acfiunii cauzei sub influenta
conditiilor interne, nu putem pierde din vedere faptul cd aceste condifii
ramin doar conditii si nu pot fi considerate cauze sau pdarti componente
ale cauzelor”19,

¢ Ibidem, p. 437.

“S8 L. Rubinstein, op. cit, p. 15—16.

W problema pricinnosti v sovremennoi fizike. lzd. Ak. Nauk. SSSR, Moskva,
1960, p. 96-—97.
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L V. Kuznetov afirma, prin urmare, ¢d in interiorul fenomenelor nu
poate fi gdsitd nici mdcar o componenta a cauzelor care provoaca schim-
barile lor.

Punctul de vedere sustinut de I. V. Kuznetov nu este intotdeauna
atit de categoric. In cadrul aceluiasi studiu, I. V. Kuznefov aratd c&
,orice obiect este plin de miscare interna, care este baza existentei sale
calitative determinate. Datoritd miscarii obiectul exista ca obiect dat,
capabil sd genereze un anumit efect. In aceastd miscare internd — in
madsura in care ea este miscare — obiectul se schimba, dar in acelasi
timp parcd se reproduce din nou. In aceastd miscare, obiectul se rapor-
teaza la sine si este, astfel, cauza sa insdsi”!’. Prin urmare, aici se re-
cunoaste clar cd fenomenul sufera unele schimbari si datoritd aufo-
migcdrii, datoritd cauzelor sale interne. Absolutizarea cauzelor externe
ale schimbarii fenomenelor nu este justificatd, mai cu seama daca luam
in considerare faptul cd un obiect in automiscare nu constituie numai
o posibilitate de actiune, ¢i chiar o actiune reald asupra fenomenelor
din jur.

c) Al treilea grup de cercetdtori incearca sa reliefeze complexitatea
corelatiei dintre contradiciiile interne si contradiciiile externe in expli-
carea miscdrii fenomenelor. Astfel, V. 1. Sviderski si L. Druianov sub-
liniaza in , Enciplopedia filozoficd” cd , materialismul dialectic considera
ca izvor al tuturor genurilor concrete de miscare a materiei -—— lupta
contradictiilor interne, a laturilor, fendinfelor, proceselor contradictorii
proprii tuturor obiectelor realitdtii fard exceplie, precum si luptei con-
tradictiilor externe, interactiunii dintre obiecte“".

Cel mai nuantat punct de vedere, ni se pare acesta din urma.

Din discutia ce se desfdsoard pe frontul filozofic in legdturd cu
aceastd problemd, se contureazd tot mai clar concluzia ¢a problema iz-
vorului, a cauzelor miscarii in general, ale dezvoltdrii in special, pre-
zinta doud aspecte principale:

1. problema cauzelor variabilitatii, adica ale aparijiei unei noi forme
de miscare sau ale schimbadrii calitative in interiorul unei forme de mis-
care date (tinind seama de caracterul relativ al calitatilor) si

2. problema cauzelor conservarii, ale stabilitatii relative a formei de
migcare existente.

Primul aspect al problemei are la rindul lui doud laturi sub care se
prezintd problema cauzalitatii:

A) raportul dintre anterior si posterior (unde relatia dintre intern
si extern este implicatd), atunci cind este vorba de aparitia unui fenomen
din alte fenomene;

B) raportul dintre cauzalitatea interna si cea externd, dintre contra-
dictiile interne si cele externe, atunci cind este vorba de schimbarea
unui anumit fenomen existent deja.

Dintr-un anumit unghi de vedere, B este un caz particular al lui A si
anume cazul, In care schimbarea fenomenului este privitd ea insasi ca

"' Ibidem, p. 1.
2 Filosofskaia enjiklopedia. G. H. 1zd. Sovetskaia entiklopedia, vol. I, p. 435.
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aparifie a unei noi calitdfi. Dintr-un alt unghi de vedere, si in cazul A se
poate evidentia «corelatia dintre contradictiile interne si externe: actiu-
nea fenomenelor ce constituie cauza este dependentd atit de structura
lor interna, de contradictiile lor interioare, cit si de interactiunea lor,
adica de contradictiile externe.

*

1. a) In cazul aparitiei unui nou fenomen nu se pune direct problema
corelatiei dintre intern si extren. Dupd cum pe bund dreptate arata
M. E. Omelianovski intr-un articol din monografia ,,Problema cauzalitatii
in fizica contemporand"*s, un fenomen finit nu poate fi propria sa cauza,
cdci el apare din alte fenomene anterioare lui. In acest caz se pune
problema raportului dintre anterior si posterior. Un ansamblu de feno-
mene alcdtuind cauza produce un nou fenomen sau un nou grup de feno-
mene (efectul).

Cum acfioneaza aici legea unitatii si luptei contrariilor ca izvor al
migcdrii fenomenelor concrete in genenal, al dezvoltdrii lor in special?

Cind analizdm aparitia unui fenomen din alte fenomene, cauza aces-
teil aparitii o descoperim in interactiunea laturilor constitutive ale feno-
menelor in care fenomenul dat existd ca posibilitate, ca si interactiunea
dintre fenomene. Unitatea si lupta contrariilor ca interacliune si schim-
bare de un anumit tip duce deci la aparifia unui nou fenomen. Interactiu-
nea contrariilor si schimbarile cantitative determinate de ea duc in cele
din urmd la o calitate superioard. Astfel interactiunea contrariilor este
in acelasi timp izvorul trecerii de la o form& de miscare inferioard la
alta superioard. O formd de miscare superioara apare din una inferioara,
pentrucad intre obiectele materiale ce constituie substratul noii forme
de miscare se stabilesc relatii contradictorii de un tip deosebit, inexis-
tente anterior.

Aparitia noilor contradictii, specifice formei de miscare date, consti-
tuie transformarea in realitate a posibilitdfilor existente in obiectele ma-
teriale, inainte ca intre ele sd se fi realizat unitatea superioarda de con-
trarii, interactiunea de tip nou.

Tatda cum, in complicarea crescindd a formelor de miscare a materiei
(in procesul de dezvoltare), ca si in cazul mai general al trecerii de la
o formd de miscare la alta, se poate urmdri modul in care un fenomen
apare din altele anterioare ca rezultat al unitdtii si luptei contrariilor.
Noua unitate de contrarii constituie in. acelasi timp continutul fenome-
nului respectiv.

Ardtam insd cd@ sub un anumit aspect si in cazul raportului dintre
anterior si posterior (in cercetarea aparitiei fenomenelor), se poate ur-
mari corelatia dintre contradictiile interne si externe: actiunea fenome-
nelor cauzd (care duc la un anumit efect) este dependenta atit de struc-
tura lor internd, de contradictiile lor interioare, cit si de interactiunea
dintre ele.

B Problema pricinnosti v sovremennoi fizike. Izd. Ak. N. SSSR, Moskva, 1960,
p. 380.
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Privind genetic integralitatea anumitor fenomene materiale, consta-
tdm pretutindeni acest salt: de la particule elementare luate ca integra-
litate de sine statatoare, adicd in stare ,liberd@”, la sistem de particule
cum este nucleul, de la nucleu si electroni ca integralitdti ,libere” la
atom ca sistem etc. Cauzele formadrii acestor integralitdfi tot mai com-
plexe nu sint exclusiv interne. Ele trebuie cautate si in imprejurdrile in
care are loc fenomenul respectiv, adica in factori externi. Fard anumite
imprejurdri exterioare nu are loc realizarea unitafii de contrarii date (a
nucleelor, a atomilor, a moleculelor, a substantei vii). Dovada conclu-
dentd o furnizeaza existenta in stare ,liberd” a particulelor elementare,
a atomilor, moleculelor etc. Deci relatiile externe, contradictiile externe
joaca si ele un rol important in aparifia noilor fenomene.

1. B) In cazul celui de-al doilea aspect, este vorba de schimbarea
unui anumit fenomen existent deja si nu de apari{ia unui nou fenomen.
Care este cauza acestei schimbdri? Aici apare cu limpezime pe prim plan
corelatia dintre cauzele interne si cele externe, corelatfie, care in cazul
B era in umbrda, era doar implicata.

Corelatia apare pe prim plan, deoarece faptele demonstreazda cu
prisosintd cd schimbadrile inregistrate de fenomen depind intotdeauna de
structura lui internd, cd factorii exteriori fenomenului actioneazd numai
prin intermediul structurii lui interne.

Astfel, in cazul interactiunii particulelor elementare, una din con-
ditiile interne ale unei astfel de interac{iuni o constituie prezenta acelu-
iasi coeficient de cuplaj, fdra de care interactiunea nu poate avea loc.

Dar aceasta nu inseamna cd schimbarea fenomenului sau transfor-
marea lui In alt fenomen s-ar datora in exclusivitate structurii sale in-
terne.

Solutia marxistd se opune categoric rezolvarilor metafizice unilate-
rale care sustin fie ca ,totul vine din afara”, fie ca ,totul vine dindun-
tru”. Prima afirmatie — totul vine din afarda — respinge ideea auto-
miscdrii si a inepuizabilitdtii in adincime a materiei, ducind la idealism
prin intermediul mecanismului. A doua afirmatie — totul vine dina-
untru — respinge ideea conexiunii universale, a influenfei reciproce a
fenomenelor, ducind la concluzia falsd a izoldrii absolute a lucrurilor.
Solutia oferitd de marxism inldturda ambele abordadri unilaterale ale pro-
blemeli, aratind ca dezvoltarea unui fenomen, a unui sistem, se datoreaza
corelaliei dintre intern si extern.

In esenid se poate afirma cd dezvoltarea fenomenelor se datoreaza
in primul rind contradictiilor interne, dar pentruca fenomenele nu sint
absolut izolate, ci sint legate intre ele si in general se integreaza intr-un
sistem mai cuprinzdtor, ea este dependenta si de contradictiile externe.
Cu cit gradul de legdturd a fenomenului cercetat (a unitatii date de con-
trarii) cu sistemul in care se integreaza este mai mare, cu atit rolul fac-
torului extern (al contradictiilor externe) creste. Cu cit relativa indepen-
dentd a fenomenului fatd de sistemul din care face parte este mai mare,
cu atit si rolul factorului extern scade. In general, cu cit fenomenul este
mai puifin izolat, cu atit el este mai dependent de imprejurarile exte-
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rioare, cu atit acestea inriuresc in mai mare masurd dezvoltarea sa, apa-
ritia unor noi unitati de contrarii.

De pildd, electronul si protonul ce se gdsesc in atomul de hidrogen
se deosebesc de cei obtinuti prin desfacerea atomului: electronul , prins*
in atom are o masd si o energie mai micd decit electronul liber.

Pierderea autonomiei obiectului dat in cadrul altor sisteme este si
mai pronuntatd. Fizica nucleard si cea a particulelor elementare scoate
in relief faptul cd structura complexa a nucleului si a particulelor ele-
mentare, a nucleonilor de pildd, are un caracter deosebit. Dacd in atomul
de hidrogen, electronul este foarte slab legat, in nucleu mezonii sint atit
de puternic legati, incit afirmatia cad sistemul respectiv ar fi alcdtuit din
pdrtile in care el poate fi desfdcut, isi pierde sensul exact.!

Relatia Intre nucleonii care nu constituie un nucleu este radical
deosebita de interac{iunea lor in cazul formadrii nucleului. Prin formarea
nucleului, interactiunile noi presupun modificdri corespunzitoare ale
nucleonilor legafi.

Iatd cum contradictia dintre nucleoni, noul tip de interactiune isi
pune pecetea asupra structurii si a insusirilor nucleonilor. Aceastd pro-
prietate importantd a lor explica posibilitatea aparitiei structurilor tot
mai complexe chimice si biologice.

In acelasi timp se poate sublinia cd cu cit stabilitatea unui fenomen
este mai mare, cu atit rolul factorului extern este mai important si invers.
Este suficient sd ne amintim faptul cd in dezintegrarea spontand rolul
principal revine contradictiilor interne ale nucleului (aici numarul mai
mare ale neutronilor fatd de protoni determind nestabilitatea atomului),
pe cind in dezintegrarea provocatd a elementelor mai stabile rolul prin-
cipal revine actiunilor din exterior.

In general, in cazul desfacerii sistemelor cu o stabilitate mare, sint
necesare actiuni puternice din exterior. Un astfel de sistem isi pastreaza
stabilitatea pind cind energia actiunilor externe depdseste energia lega-
turilor interne. In caz contrar apare contradicfia intre forma de organi-
zare a sistemului si interactiunea datd. Rezolvarea acestei contradicfii
duce la schimbarea insusirilor sistemului sau la transformarea radicala
a structurii sale. .

S-ar putea stabili o corelatie intre autonomia fenomenului si stabi-
litatea sa. Dacda am incerca sda gdsim o astfel de corelatie, ea ar trebui
cdutatd eventual pe linia unei proportionalitati inverse.

Uneori izolarea fenomenului, independenta sa se impletesc cu un
mai mare grad de instabilitate a fenomenului (ca in cazul dezintegrarii
spontane}.

Prin urmare cercetdrile mai recente pun in evidentd legatura dintre
transferul de miscare si cel de materie in cazul acfiunii cauzelor interne
si a celor externe. Acest transfer are uneori ca punct de plecare contra-
dictiile interne, alteori cele externe, dar el depinde intotdeauna de struc-

fura internd a fenomenelor.
*

4 V. B. Berestetki, Problema structurii particulelor ,elementare” in fizica
actuald. ,Probleme de filozofie”, 1959.
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2. Vorbind despre rolul contradictiilor interne in schimbarea feno-
menelor, in trasformarea lor calitativa, s-a ridicat deseori problema con-
servarii calitative a fenomenelor, a stabilitdtii lor. Acesta este al doilea
aspect important asupra cdruia trebuie sd ne oprim in analiza miscarii
fenomenelor, de oarece in acest caz rolul contradictiilor interne apare
extrem de pregnant.

Fiecare obiect, fiecare fenomen, fiind un sistem, deci avind o anu-
mitd complexitate, isi pdstreazd integritatea calitativd in cadrul a doua
limite: limita internd inferioara, dincolo de care se destramd fenomenul
si limita externa, aceea a conditiilor si cauzelor exterioare de desfasu-
rare a fenomenului, unde inceteaza izolarea, cdci trebuie sa tinem seama
si de sistemul imediat superior, al cdrui element il constituie fenomenul
analizat de noi.

Dupd cum e gresitd, metafizicd, neluarea in considerare a pragului
minim, tot atit de metafizicd e neluarea in considerare a limitelor exte-
rivare ale fenomenului, cit si a actiunii exercitate de sistemul mai cu-
prinzdtor asupra sistemului care constituie o parte a acestuia.

In cazul conservarii calitatii, de cele mai multe ori rolul hotdritor
revine contradictiilor interne, cauzalitatii interne.

Nucleul ca o formatie relativ stabild existd tocmai datorita perma-
nentei treceri a neutronului in proton si invers prin intermediul cimpului
mezonic incdrcat. Desfacerea temporard a protonului in neutron si mezon
ait si a neutronului in proton si mezon a7~ este un proces care se petrece
pe o razd de ordinul 7. 10" c¢m si intr-o perioadd de timp de 103 sec,,
proces pus recent in evidenia.

Stiintele particulare s-au izbit deseori de asemenea Iimprejurari, in
care autodinamismul se eviden{ia tocmai prin conservarea unei anu-
mite stdri calitative, a unei anumite forme de miscare.

Mai Inainte am vazut in ce constd echilibrul dinamic al nucleului
atomic, echilibru dinamic care inseamnda autoconservarea fenomenului.

Chiar in cea mai simpla forma de miscare, miscarea mecanicd, putem
pune in eviden{d autodinamismul materiei cu ajutorul principiului iner-
fiei just interpretat. Sensul adinc al proprietatii inerfiei constd in acti-
vismul intern al materiei, in automiscarea sa, in faptul cd corpurile mate-
riale ce se afld intr-un sistem inertial nu au nevoie pentru miscarea lor de
cauze exterioare.

Gindirea materialist-dialecticd reliefeazd faptul cd in esen{d, prin-
cipiul inerfiei exprimad conservarea unei anumite forme de miscare a
materiei, evidentiind rolul urias al contradictiilor interne ale fenomene-
lor pentru conservarea stdrii date?s:

Fizica ne oferd si alte fapte, care vin in sprijinul ideii autodinamis-
mului obiectelor materiale. Astfel pentru teoria electronicd a lui Max-
well—Lorentz, cauza migcdrii este imanentd materiei insdsi, indisolubil

" Problema pricinnosti v sovremennoi fizike. Izd. Ak. N. SSSR. Moskva, 1960,
p. 142144,
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legatd de ea, proprie fiecdrei particule care posedad sarcind electrica si
poate interactiona cu alte sarcini.

Fizica contemporand dezvdluie din nou prezenta autodinamismului
prin teoriile nelineare ale particulelor ,,elementare”. In aceste teorii des-
coperim iardsi o concretizare si o confirmare a ideilor materialist-dia-
lectice despre automiscarea materiei.

In teoriile unitare materia si miscarea sint legate intre ele in mod
indisolubil: caracterul spinorial al substanfei ,pra-materiale’ exprimi
tocmal faptul cd fiecdrei particule ,,elementare” ii este proprie miscarea
internd, ca fard aceastd miscare particulele materiale nu ar putea exista.
Prezenta automiscarii particulelor , elementare” a determinat pe fizicie-
nii teoreticieni contemporani sd facd apel la ecuatiile neliniare, pentru
a putea exprima specificul sistemelor fizice neliniare, care se caracteri-
zeazd prin aceea cd schimbarile lor depind de istoria sistemului, de struc-
tura lui internd si nu numai de actiunile externe.

Reliefarea rolului contradictiilor interne in conservarea calitdtii pune
pe prim plan problema cauzelor interne. In mdasura in care avem de-a
face cu o conservare calitativd a fenomenelor putem vorbi despre un
raport de cauzalitate in care cauza si efectul isi schimbd mereu locurile,
adica de autodinamismul sistemelor in interiorul carora cauza apare in
cele din urmd ca efect al propriei sale existenfe. Acest tip dé cauzalitate
exprimd diferitele stdri inertiale ale corpurilor.

Cauzalitatea imanentd se caracterizeazd prin aceea cd ea Isi este
suficientd sie-si, nu in sensul ca fenomenul s-ar putea produce pe sine,
ci in sensul cd printr-un transfer interior de miscare si materie, fenome-
nul respectiv isi conserva starea calitativa.

In cazul stabilitatii dinamice a nucleului de pild3, avem de-a face
cu o transformare reciproca a nucleonilor.

In conceptia materialist-dialectica intre cauzalitatea transitiva si cea
imanentd nu existd un zid despartitor. In primul rind, distinctia este rela-
tiva: cauzalitatea e imanentd, de pilda, pentru nucleu, dar ea apare ca
tranzitivd pentru nucleoni: pentru protoni si neutroni, deoarece este
vorba de o trecere reciprocd a unora in ceilali{i. Aici conservarea calita-
{ii se face pe baza unei neintrerupte schimbari calitative a nivelurilor
mai profunde de organizare a materiei. Sub acest aspect, afirmatia lui
M. E. Omelianovski ca fenomenele nu-si sint propria cauzd nu-si mai
mentine valabilitatea. Aici nu este vorba de aparitia unui fenomen din
el insusi, ci de conservarea unui proces in care cauza si efectul isi
schimba locurile potrivit cauzalitdatii imanente.

In al doilea rind, prin simpla prezentd a automiscarii, obiectul sau
fenomenul respectiv actioneaza asupra altor obiecte sau fenomene in
masura in care are loc un transfer de materie si miscare in exterior.

*

Prin urmare rolul contradictiilor interne, al cauzelor interne este
hotdritor sub urmatoarele aspecte:

1. Actiunea factorilor externi are loc intotdeauna prin intermediu]
structurii interne, prin intermediul cauzelor interne.

& — Babes—Bolyai: Philosophia et Oeconomica
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2. Insasi actiunea factorilor externi are cauze interne profunde.

3. Contradictiile interne sint hotaritoare pentru conservarea cali-
tdtii fenomenului dat, atunci cind stabilitatea fenomenului respectiv e
mare.

4, Cind stabilitatea fenomenului este mica, cind autonomia fenome-
nului este foarte mare in raport cu sistemul cdruia Ii apartine ca element
constitutiv, contradictiile interne au rol hotaritor pentru schimbarea
fenomenului respectiv.

Dar in toate aceste cazuri, nu se poate neglija sau subaprecia rolul
factorilor externi, al contradiciiilor externe, al cauzelor externe.

Fenomenele nefiind izolate suferd in permanenja actiunea factori-
lor externi. Aceastd actiune este cu atit mai importanta cu cit stabilita-
tea fenomenului este mai mare si cu cit autonomia sa este mai mica.

Iatd de ce in toate cazurile in care trebuie explicatd cauza transfor-
marilor din Univers (conservarea miscarii sau variabilitatea ei — fie apa-
ritia unei noi forme de miscare, fie schimbarea unui anumit aspect al
formei de miscare date), este necesar sd ludm in considerare corelatia
dintre contradiciiile interne si cele externe, caci numai astfel vom obtine
o imagine consecvent dialectica cu privire la izvorul miscarii, dezvolta-
rii sistemelor finite.

»

Problema izvorului, a cauzei miscarii se pune cu totul altfel cind
este vorba de Univers in ansamblu, cédci in raport cu Universul in an-
samblu distinctia dintre interior si exterior este lipsitda de sens din cauza
infinitatii spatiale, iar cea dintre anterior si posterior isi pierde sensul
in raport cu infinitatea temporala.

Acest aspect deosebit de important al problemei a trezit de aseme-
nea numeroase discutii. Relevam citeva pozitii mai semnificative:

1. Unii filozofi marxisti (S. T. Meliuhin, V. Sviderski) considera ca
insdsi punerea problemei izvorului miscarii materiei in ansamblu este
lipsitd de sens si are justificare doar problema izvorului miscarii obiec-
telor finite.

In lucrarea ,Despre dezvoltarea dialectici a naturii anorganice”,
S. T. Meliuhin afirmd ca ,este inexact sd se afirme, cum se procedeaza
uneori, cd lupta contrariilor este izvorul automiscdrii materiei in ansam-
blu. Nu se poate pune in general problema izvorului migcdrii cu privire
la materie ca substantd a tuturor lucrurilor, dacd sintem consecven}i cu
tezele materialismului dialectic. Miscarea este cel mai important atribut,
modul de existentd a materiei, Pentru cd materia existd, ea se gaseste
in miscare, in interactiune si pentru aceastd miscare nu poate fi nici un
izvor. Dacda vom considera ca lupta contrariilor constituie izvorul misg-
carii, atunci se ridica intrebarea care este izvorul luptei contrariilor?
La aceasta nu putem raspunde nimic altceva decit ca izvorul luptei con-
trariilor este miscarea si intram intr-un cerc vicios.

Afirmatia ca lupta contrariilor este izvorul miscarii este contradic-
torie si sub un alt aspect. In naturd, lupta insasi apare sub forma inter-
actiunii contrariilor. Dar orice proces de interactiune nu este altceva
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decit miscare de un gen sau altul. Prin urmare ajungem la tautologia ca
«miscarea este izvorul miscarii»"",

Problema cauzei, a izvorului miscarii nu se poate pune, daca re-
ducem cauzalitatea la cauzalitate tranzitivd. Daca ne limitdm la acest
inteles al cauzalitdti, problema cauzei miscarii se reduce de fapt la
problema primelor cauze.

In istoria filozofiei, s-au conturat de-a lungul veacurilor doud sen-
suri ale termenului de cauzd prima: sensul temporal — mistic, cind se
cautd un inceput in timp al lanfjurilor cauzale in ansamblu si sensul
spatial — al cdutdrii cauzelor celor mai simple, care nu ar avea nevoie
ele insele de nici o explicatie si care ar explica exhaustiv tot ce se pe-
trece in Univers.

Dialectiva marxistd respinge in mod argumentat ambele puncte de
vedere: inexistenfa unui inceput temporal al lanturilor cauzale este de-
monstratd prin increabilitatea si indestructibilitatea materiei si a mis-
carii, deci prin vesnicia lor.

Inexistenta unui inceput spajial al lanturilor cauzale este dovedita
prin inepuizabilitatea in adincime a materiei in miscare, prin caracterul
universal al contradictiilor.

,Cauzalitatea — arata si I. V. Kuznejov — este foarte strins legata
atit de legea care stabileste caracterul universal al miscdrii materiei, cit
si de legea conservarii materiei si miscdrii. Deci cauzalitatea se deduce
din substaniialitatea materiei, din universalitatea miscarii, din conser-
varea materiei si miscarii si nu invers"”'’.

Din cele redate mai sus rezultd clar ca si dupa parerea lui I. V. Kuz-
netov, principiul cauzalitd{ii se intemeiazd pe ideea conservdrii materiei
si a miscarii si a universalitdfii miscarii. Universalitatea miscarii si a ma-
teriei nu pot fi explicate i nu necesitd explicatii.

Acest punct de vedere nu duce de fapt la negarea cauzalitatii ima-
nente. Astfel intr-o lucrare mai recentd, S. T. Meliuhin scria: ,,In lume
nu existd nimic in afara materiei in miscare si a manifestdrilor ei mul-
tiple. De aceea nu poate fi o cauzad a existentei materiei, care sa se afle
de-asupra ei sau in afara ei. Dupd cum afirma incd Spinoza, substanta
este cauza sa insasi. De oarece in lume nu exista nimic in afara materiei,
conservarea materiei nu poate fi pusd in dependen{d de altceva. Legea
conservarii materiei si miscarii este un principiu filozofic care consti-
tuie fundamentul intelegerii rationale a lumii”.!®

Dar daca se poate vorbi despre o cauzd interna a existentel si con-
servdrii materiei, cu atit mai justificat se poate vorbi despre o cauza
internd a miscdarii materiei in ansamblu.

Aceeasi remarcd este valabild si in cazul lui 1. V. Kuznetov, care
de asemenea ajunge in cele din urma sa sublinieze existenfa cauzelor
interne ale miscarii materiei.

%S, T.Meliuhin, O dialektike razvilia neorganiceskoi prirodi, Gospolitizdat,
Mosk\ca, 1960, p. 110.
17 Problema pricinnosti v sovremennoi fizike. Izd. Ak. N. SSSR, Moskva, 1960,

p. 25.
% Ibidem, p. 254.
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2. Un alt grup de filozofi marxisti considera ca problema izvorului,
a cauzei miscarii isi pdstreazd justificarea atit in cazul sistemelor finite,
cit si in cazul Universului in ansamblu si ea se solufioneaza prin demons-
trarea rolului cauzalitdiii imanente, a cauzalitatii interne. Astfel, N. F.
Ovcinnikov nota intr-un studiu recent:

.. ... legdtura indisolubild dintre materie si miscare sau altfel spus
automiscarea matferiei inseamnd in acelasi timp ¢a cauza tuturor schim-
barilor se afld in materie insasi, in legile ei interne”"”.

Dupa cum se subliniaza in ,Enciclopedia filozoticd” in articolul
.interactiune”, ,infelegerea materialist-dialecticd a interactiunii ca for-
ma generald de miscare si schimbare, presupune un astfel de sistem de
legaturi cauzale, care nu necesitd prin impuls, introducere a miscarii din
exterior. Interactiunea este modul de migcare a unui astfel de sistem,
in interiorul caruia cauza apare in cele din urmd ca efect al propriei
sale existente. Un astfel de sistem de interactiune este Universul. In afara
lui nu existd si nu pot exista cauze care sa-1 pund in miscare. Cauzele
miscdrii lui sint in acelasi timp efectele migcdrii proprii. (sublinierea mea
C. M.). Acest caracter al interactiunii este minunat exprimat de formula
lui Spinoza: substanta —— causa sui“?!.

In aceasta constd justa intelegere a cauzalitatii imanente ca o latura
a interactiunii universale. Ea se deduce din miscare, din interactiune, dar
in acelasi timp explicd miscarea.

Pentru a intelege mai profund sensul afirmatiei pe care o intilnim
la clasicii marxismului cd legea unitdtii si luptei contrariilor este nu nu-
mai continutul, ci si izvorul miscdrii in general, este necesar sa dam
termenului de cauzalitate o acceptiune mai larga.

In raport cu miscarea materiei nu se poate pune problema unui iz-
vor, a unei prime cauze, care sa producd miscarea din exterior. Problema
trebuie pusa si rezolvatd spinozian, Este adevdrat c¢d Spinoza nu a pus in
discutie problema cauzalitatii imanente a miscdrii, ci problema cauzali-
tatii imanente a substantei, pe care o rezolva in spirit materialist, ara-
tind ca substanta este propria sa cauza.

.Ceea ce nu se poate concepe prin altceva, trebuie sa fie conceput
prin sine”. ,Substanfa nu poate fi produsa de altceva; ea va fi, deci,
cauza de sine, ceea ce inseamna ca esenta ei include cu necesitate exis-
tenta, adicd existenta {ine de natura ei”??. El face in acelasi timp distinc-
tia dintre cauzalitatea imanenta, de sine si cauzalitatea tranzitiva, con-
creta: ,, ... prin cauzalitate de sine — spune Spinoza — inteleg lucrul
a carui esentd include existenta sau a carui naturd nu se poate concepe
decit ca existenta”?’. Spre deosebire de cauza imanenta, launtricd, ce se
afla si se desfdsoara in insusi subiectul care lucreazd, cdci nimic nu
existd in afara ei, cauza tranzitivd se exercitd in afard asupra unui obiect.

" Ibidem, p. 186.

“ Ibidem, p. 144.

-;" Filosofskaia enfiklopedia, Gi. o. H. Izd. Sovetskaia entikiopedia, vol. I, p. 250.
- B. Spinoza, Etica, Ed. stiintitica, Bucuresti, 1957, p. 44.
" Ibidem, p. 39.
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Dar semnificajia tezei spinoziste este ingustd. Pe de o parte ea se
referd numai la materie, cdci problema izvorului miscdrii nu este nici
mdcar pusd de Spinoza. Pe de alta parte, Spinoza separd in mod meta-
fizic cauza imanentd de cauza tranzitiva.

Dezvoltind teza spinozistd, Hegel are meritul de a o extinde asupra
miscarii, facind pe de o parte distinctie — in cercetarea izvorului mis-
cdrii — intre cauzalitate particulara si generald, intre cauzalitate finitad
si infinitd, intre cauzalitate externd si internd, iar pe de altd parte ara-
tind legdtura dintre ele.

In actiunea cauzei — aratd Hegel — este cuprinsd pe de o parte
tendinja de autoconservare in forma initiald, pe de altd parte — tendinta
de a-si exprima esenta in altceva.

»Cauza determinatd luatd in considerare pleacd de la un ce exterior
si in efectul ei nu se reintoarce in sine ca i cauzd ci, dimpotriva, isi
pierde cauzalitatea in el”.?*

Deci in conceptia lui Hegel, avem de-a face cu o cauzalitate externa,
determinatd, care se stinge in efectul ei, iar acesta la rindul sdu pro-
duce un alt efect, ceea ce pentru Hegel constituie regresul infinit de la
cauzd la cauzd, sau progresul infinit de la efect la efect: efectul devine
cauza care, iardsi, produce alt efect.

In acelasi timp Hegel distinge existenia unei cauzalita}i interne con-
difionate, a unei cauzalitd{i, care pleacd de la sine si care in efectul ei
se reintoarce in sine ca si cauza.

.In cauzalitatea conditionata, dimpotriva, cauza se rapoartd in efect
la sine Insdsi, fiindcd acesta este al ei altcevia ca si conditie, ca un ce
pre-supus, si actiunea ei este prin aceasta atit devenire, cit si afirmare
si suprimare a lui altceva” 2’

Acest al doilea tip de wcauzalitate coincide cu interactiunea:

,JActiunea reciprocd nu e, prin urmare, decit cauzalitatea insasi:
cauza nu are numai un efect, c¢i un efect ce sta in relafie cu sine insasi,
ca si cauzd.

In actiunea reciprocd...trecerea in altceva este reflectare in sine
insusi; negatia, care e temei al cauzei, este contopirea pozitivd a aces-
teia cu ea insasi”.™.

La Hegel intilnim pretioasa idee dialectica a imbindrii cauzei ima-
nente cu cea tranzitiva. Fiecare cauzad concreta e imanenta si tranzitiva:
este imanentd ca reflexie in sine, este tranzitiva ca o cauzd determinata,
finita.

«Numai cd aceastd necesitate e cauza insdsi motrice, plecind din
sine, fara sa fie solicitata de altceva, si e izvor independent al producerii
din sine; ea trebuie sd acfioneze, natura ei originard sta in faptul ca
reflectarea ei in sine este afirmare determinatd si invers: ambele sint o

2 G. W. F. Hegel, Sdmtliche Werke, 1V, Stuttgart, 1924, Frommans
Verla%, p. 711 (traducere D. D. Rosca).

% Ibidem, p. 717

% Ibidem, p. 719.
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a2l

unitate Cauza imanenta aplicata la substanta infinitda se dizolva
in interactiune,

Filozofia marxistd a dezvoltat si adincit ideile hegeliene, explicind
automigcarea universului prin cauzalitate imanenta, iar miscarea obiec-
telor finite care alcdatuiesc Universul prin corelatia dintre cauzele interne
si .cauzele externe, dintre contradictiile interne si cele externe.

M. N. Rutkevici oferd urmatoarea solutie:

o .. .dacd dorim sa intelegem cauzele miscdrii vreunui corp, trebuie
sd luadm iIn considerare atit contradictiile interne, proprii corpului res-
pectiv, cit si contradictiile interne ale sistemului mai cuprinzator de
corpuri, care apar in raport cu corpul studiat ca exterioare. Trecind ast-
fel la sisteme de corpuri de ordin mai inalt, ajungem la Universul infinit,
la lume in ansamblu, a cdrui migcare este determinatd de impletirea con-
tradictiilor interne de toate treptele si gradele”?. Credem ca ea exprima
in esenta pozitia filozofiei marxiste.

In raport cu Universul infinit avem de-a face, deci, cu o cauzalitate
imanentd.

Cauzalitatea imanentd, internd, inteleasa ca interactiune a contra-
riilor, este o altd expresie a autodinamismului materiei. Din acest punct
de vedere, cele doud pozitii semnalate anterior se apropie sensibil una
de cealaltd, prin concluzia implicatd sau uneori explicit formulata cd
teoria cauzalitdtii trebuie adincitd pe linia dezvaluirii faptului ca exista
doua tipuri de cauzalitate: cauzalitatea imanenta, de sine, interna si
cauzalitatea tranzitiva, ca actiune din exterior.

In cazul obiectelor, al proceselor finite, cele doua tipuri de cauza-
litate se presupun si se conditioneaza reciproc, neexistind cauzalitate ex-
clusiv imanentd sau exclusiv tranzitivd. In unele cazuri rolul prepon-
derent 1] are cauzalitatea imanenta, in alte cazuri cea tranzitiva.

In raport cu Universul infinit nu existd decit cauzalitate imanentd.
Raportarea la exterior sau anterior si posterior nu are sens cind este
vorba de infinitatea spatio-temporald a materiei in miscare. lar cauza-
litatea imanentd in ceea ce priveste miscarea materiei nu inseamna ni-
mic altceva decit ca este lipsit de sens sd se caute un izvor al miscdrii
anterior sau exterior materiei, cdci acest izvor nu poate fi gasit decit
in interiorul ei, pentru cd in lume nu existd nimic altceva decit materia
cu atributele si relatiile sale, pentrucd materia isi ajunge sie-si, nu are
nevoie pentru existenfa sa, a atributelor si a relatiilor sale de nimic
exterior ei.

“ Ibidem, p. 703—704.
M. N. Rutkevici, op. cit, p. 433.
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COOTHOUHIEHHE MEXX 1Y BHYTPEHHKHMIU M BHELIHHMH [TPOTHBOPEUHAMH
C TOYKH 3PEHHS NMPHHIIMITA NPHYHHHOCTH

(Peswme)

Quepk  cTaBuT cebe Heabld OOHAPYAHTL B3AHMOOTHOWEHHS  MOMHAY BHYTPEHHUMU
# BHEWHHMH [POTHBOPEUHSMH IpH  OODICHeHHH JIBHAVIUEHCH MaTepHH, C(KBO3h NPH3MY
NPHALIA [PHYHHHOCTH, T. €. CKBO3b LPHIMY COOTHOLIEHHH MEMKAY BHVTPEHHHMH o BHEUW-
UM npudnnaMu. Msaaras cHHTeTHHeCKH TOUKH 3PEHHA, BLICKasaHpie B oOLHX €epTax
B MapKCHCTCKOIT OHAOCODCKOIL AHTEPATYPE, dBTOP YTOUHACT B TO e BpeMs (BOI HO3HUIID
710 OTHOUIEHHIO K HaflZeHHBLIM pelleHisM.

OnpeieHB IBIDKEHHE, KakK B3aHMOJICTBHe H lH3MeHCHHe, aBTOD &HAJIM3MPYeT COOT-
HouleHne Mexay npo6.aemMoil HCTOYHHKA, NPHUHHBL ABH/KEHHA 1 npcOaeMolt BHYTPeHHHX
I BHEIIHHX NpPOTHBOpedHf,

OcTanoBHBILKHCL HA HECKOMbKHX, HeLaBHO BLICKA3AHHLIX TOUKAX 3pPEeHHA OTHOCHTEILHO
BOlpoca O NpHYHHAX ABHKEHHHA OTAEJbHBLIX 061LeKTOB, ABTOp CO CBOeIl TO3UILHI IpHMblKaeT
K TeM, KOTOpbie MOJAratoT, 4TO HCTOYHHK BCE€X KOHKPETHBIX BHAOB an}Ky[ueﬁcﬂ MaTepiy
HAJ0 HMCKaTh KAK BO BHYTPEHHHX, Tak W B0 BHeEWHHX NPOTHBOpEUHSX, B B3aUMOJEHCTBUN
‘0O BEKTOB. ABTOp rnoJjaaraert, 4To BONPOC O NPHUHHAX ABHXEHHA KOHKDETHLIX 06beKTOR
MOXHO pacCMaTpHBaTb B ABYX TJABHBIX BHAAX!

. Bonpoc o NpHUHHAX H3MEHUNBOCTH, T.e. NHOABJAEHIA HOBOIT (OPMbl  ABHAEHNHS
HIH H3IMEHEeHHsT BHVTPH Aauuoil dopMbl IBHAKeHNS;

2. BOINPOC O NPHYHHAX COXPAHEHHS, OTHOCHTEALHOI VCTOHUUBOCTH (POPMbE AAHHOTO
JABHKEHHS '

AHAAH3NPYSE POJAb BHYTPEHHMX W BHEWHHX NPOTHBOPeuiti B H3MeHeHuH ABIeHuil
aBTOP -~ HA OCHOBAHHH HEKOTOPHX (PAKTOB U3 HeAHBOH NPUPOAbLI -~ UPHXOAHT K BBIBOAY,
4TO sABJAsieTes  OWHOOYHOI abcomoTHsaunst KaK BHVTPEHHHX, TaK 1t BHEUIHHX [PHUHIC
Huorpa, 3ameueHHbie H3MeHEHHS SBJEHHS HMEIOT cBoefl OTNPABHON TOUKOIl BHYTpeHHue,
HWHOTOA BHELIHHe NPOTHBOPEUHs, HO IOCTOSIHHO feficTBie BHEWHHX (AKTOPOB NPOKIAAbL-
BaeT cebe AOpPOTY CKBO3b BHYTpeHHee CTpoexue siBAennil. Buyrpewuie QakTopnl nrpaiot
PEUIAIOULYIO POdb B H3MEHAEMOCTH siBJeHHs TOrja, Koria ssaeniie obaanaer Goablieli camo-
CTOSATEABHOCTBIO 1 MeHblell veroliunBocrnio, UeM  Medblleft  HesaBHCHMOCTBIO 067aiaeT
ABJIEHHe, UeM MeHee OHO H30JHPOBANO 0T OKpVKaIell ¢pelbl, TeM 3nauliTelbHee VBeIH-
YHBAETCH POJb BHEWHHX (BAKTOPOB, MOFVILAS €TAaTh, B HEKOTOPBIX ¢JIVYasix. peulaloulel]
B H3MEHEeHW! SABJeHHI,

Jarteys  aBTOP MNePeXoJHT K HCCACAOBAHING  NPHUYHH  OTHOCHTEALHON  VCTORUHBOCTH
SIBARHHIT, OTMeuast POlb BHVYTPEHHUX !IPOTHBOpPeunil, BHVTpeHHeil NPHUHHHOCTH COXPaHEeHUS
Aannoil Qopmbl ABHKeHHs, 31€Ch ABTOD CTPEMHTCS TOUHO VCTAHOBHTb PA3HINY  MemIy
HMMaHEHTHON H IepeXOAHOHl NPHUHHHOCTBIO, d TaKKe H OTHOCHTENbHOCTb 3TOIl pasHHUB

[To oTHOUIEHHIO KO BCeJIEHHO B HETOM, 11})0639)«3 [IPUYHHDLI, HCTOYHHKA JABHIKEHHHA,
e MOweT ObiTh nocrapJieHa, €CHH JIOHHMdeM [NPHYHHY, KaK SABJCHHe NpejluecTBYIOLUee [t
IIPOH3BOAALLEe ApYVree sABJEHHE, HpoGnema HCTOYHHKA J’lBlI)K},’llleiiCﬂ Marepii B leaom
MOKET GHThH NocTasjena UL B CMbICAe HMMAHEHTHOR MPpHUYHHHOCTH, aBAsoUteiics APVrHM
BhRIpaMeHHeM NOJOKeHUS © CaMOILBH)K)"UleﬁCH MaTepHH,

Takum 06pasom, MapKCHCTCKAs TEOPHSL IIPHUHHHOCTH 10JKHA ObTh yrayGneHa OTKpLI-
THeM TOTO (PaKTa, UYTO CVIUECTBYIOT ABa Bitda NPHUMHHOCTH: WMMAHEHTHAs, BUVTDEHUAH
TIPHYHHHOCTh. 1 NEPeXOAHas HPHUMHHOCTL, KaK AeflcTBile 113BHe, KAK COOTHOUIEHHE MEeKAY
UPEAIIeCTBY UMM 1 TOCAe Y IOLHM.

B cayuae oTaeqnHHX 0OBEKTOB U LPOIECCOB, 3TH 06a BUAA NPHUYMHHOCTH SBASIOTCH
BIAMMHO  TIPEINOJOMKEHHBIMI 1 00YCAOBJAEHHBIMI,  T. K. He CYUIeCTBYeT [DHYHHHOCTH
NCKTIOUHTEAbHO  HMMAHEHTHON HA HCKIOUNTeAbHO  nepexoinoil. B HexoTopbIX cayuasx
npeofnanamiuas poab TIPHHALIEAKNT HMMAHEHTHON NPHUMHHOCTH, B APVIHX  caAyuasx
nepexoanofl. o ornomwenno x Oeckoneunofl BCeAeHHON CVHIeCTBYeT UL HMMAHEHTHIR
FPHYITHHOCTD
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LA CORRELATION ENTRE LES CONTRADICTIONS INTERNES ET EXTERNES
A LA LUMIERE DU PRINCIPE DE CAUSALITE

(Résumé)

L'étude tend a dégager la corrélation existant entre contradictions internes et
externes dans 'explication du mouvement de la matiére, a la lumiére du principe de
causalité c'est-a-dire a la lumiére de la corrélation entre les causes internes et les causes
externes. Exposant de facon synthétique les points de vue qui se sont affirmés dans la
littérature philosophique marxiste, 'auteur précise en méme temps sa position a I'égard
des solutions rencontrées.

Aprés s'étre ralliée a la définition du mouvement comme interaction et change-
ment, i'auteur analyse la relation entre le probléme de la source ou de la cause du
mouvement et le probleme des contradictions internes et externes.

Ayant mis en relief quelques points de vue plus récents dans le probleme des
causes du mouvement d'objets finis, 'auteur adopte la position de ceux qui consi-
dérent que la source de tous les genres concrets de mouvement de la matiére doit
étre cherchée aussi bien dans les contradictions internes qu'externes, dans l'interaction
entre objets. L'auteur est d'avis que le probléme des causes du mouvement des objets
concrets présente deux aspects principaux: 1. le probléme des causes de la variabilité,
c'est a dire de l'apparition d'une nouvelle forme de mouvement ou des changements
a l'intérieur d'une forme de mouvement donnée; 2. le probléme des causes de la con-
servation, de la stabilité relative des formes de mouvement existantes.

Analysant le réle des contradictions internes et externes dans le changement
des phénomeénes, l'auteur arrive, par la considération de faits de la nature non-vivante,
a la conclusion qu’il est erroné de tenir pour absolues les causes tant internes qu'ex-
ternes. Les changements enregisirés par le phénomene ont parfois comme point de
départ les contradictions internes, d”autres fois les contradictions externes, mais tou-
jours l'action des facteurs externes s'ouvre une voie a travers la structure interne
des phénoménes. Les facteurs internes sont décisifs quant au changement du phéno-
méne lorsque le phénomene a une autonomie plus grande et une stabilité moindre.
Plus le phénomene a une indépendance réduite, moins il est isolé du milieu environ-
nant, et plus s’accroit le role des facteurs externes, qui peut dans certains cas devenir
déterminant pour le changement des phénomeénes.

L'auteur passe ensuite a l'analyse des causes de la stabilité relative des phéno-
ménes et met en relief le role des contradictions internes, de la causalité interne,
dans la conservation de certaines formes du mouvement. L'auteur s'efforce ici de pré-
ciser la distinction entre causalilé immanente et causalité transitive, ainsi que la
relativité de cette distinction.

Par rapport & I'Univers pris dans son ensemble, le probléme de la cause, de la
source du mouvement ne peut pas étre posé si nous entendons par cause le phéno-
méne qui précede et produit un autre phénoméne. Le probléme de la source du mouve-
ment matériel dans son ensemble ne peut se poser qu'au sens de la causalité immanente,
qui est une autre expression de la thése de l'auto-mouvement de la matiére.

De cette fagon la théorie marxiste de la causalité doit étre approfondie dans le
sens d'une mise en lumiére de ce fait qu'il existe deux types de causalife: la causa-
lité immanente, de soi-méme, interne, et la causalité transitive comme action de l'exté_
rieur, comme rapport entre antérieur et postérieur.

Dans le cas des objets, des processus finis, les deux types de causalité se pré-
supposent et se conditionnent réciproquement, car il n'existe pas de causalité exclu-
sivement immanente ou exclusivement transitive. Dans certains cas, c'est la causalité
immanente qui a le réle prépondérant, dans l'autres c'est la causalité transitive. Par
rapport a I'Univers infini, il n'existe qu'une causalité immanecnte.



CONCEPTIA MATERIALISTA-MECANICISTA,
SI DIALECTICA IN ,ETICA*" LUI SPINOZA

de
EUGEN ROZSA

A studia dialectica la filozofii din secolele XVIl-lea, XVIII-lea nu
inseamnd oare a cerceta un aspect laturalnic si neglijabil al procesului
lung si complex de dezvoltare a dialecticii? Intrebarea, la prima vedere,
pare sa fie justificatd. Dar pentru a obtine un rdspuns just, se impune
0 examinare mai deaproape a problemei.

Ce importantd poate prezenta dialectica in secolele XVlII-lea si
XVIli-lea, in epoca domindrii metafizicii, epocd in care intrucit au aparut
elemente dialectice, ele s-au manifestat numai in sinul unor filozofii
cunoscute ca avind caracter mecanicist, metafizic? Existd epoci de stra-
lucitd manifestare pe primul plan a dialecticii; fatd de aceste manifestari
ale acelor epoci, elementele dialectice ce se pot releva in secolele
XVII-lea si XVIII-lea nu sint oare sdrace, ne existind decit pe un al doilea
plan neglijabil? Dar ceea ce este si mai semnificativ: curentul principal
de dezvoltare a dialecticii nu trece prin secolele XVIl-lea si XVIll-lea,
si este lucru cunoscut cd unul din izvoarele teoretice ale marxismului
nu este constituit prin elementele dialectice aparute in aceste secole, i
prin filozofia clasicd germana in care este inclusd dialectica lui Hegel.

Constatarile acestea si rdspunsurile implicate in aceste intrebdri nu
inseamnd insd, contrar aparentei, cd elementele dialectice aparute la
filozofii din secolele XVII-lea si XVIII-le n-ar avea o accentuata impor-
tantd. Este cert numai faptul cd insemndtatea lor nu apare la prima
vedere, si cd importanta lor nu trebuie sa fie cautatd, unde ea nu poate
sd se manifeste. In adevdr, Marx, Engels si Lenin au prefuit mult aspec-
tele dialectice ce se pot observa la unii dintre filozofii din aceasta epoca.
Engels, exprimind o inalta apreciere din acest punct de vedere, a con-
siderat pe Descartes si Spinoza ca ,stralucitii reprezentanti ai dialec-
ticii"! si a afirmat ca Diderot si Rousseau au fost capabili de a crea
capodopere dialectice, opere realizate, ce e drept, inafara cadrelor filo-
zofiei propriu zise?.

' Engels, Anti-Diithring, ed. a IllI-a, Buc. E.S.P.L.P, 1955. p. 27.

? Idem, p. 28. .
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Stabilirea rolului si importantei dialecticii in aceastd perioada va
trebui sd se faca urmind indicatiile clasicilor marxismului. Degajarea
acestul rol si a acestei importante nu se poate, desigur, realiza decit
ca rezultat al cercetarii intreprinse in acest fel in legdturda cu fiecare
dintre acesti filozofi. Nu este insd mai putin adevarat ca unele consta-
tari generale se impun chiar de la inceput.

Este incontestabil cd aspectele dialectice din secolele XVlii-lea si
XVIlI-lea n-au constituit un curent principal in istoria generald a dialec-
ticii, si ca ele s-au manifestat in conditiile dominatiei metafizicii. Dar
prin caracterizarea acestor aspecte se furnizeazad, fdra indoiald, contri-
butii la reliefarea mai accentuatd a intregului proces de dezvoltare a
dialecticii. Chiar dacd n-ar fi decit atit, o cercetare in aceastd directie
s-ar dovedi deja necesara.

Dar o astfel de cercetare nu aruncd lumind numai asupra intregului
proces de dezvoltare a dialecticii, ci aratd si importanta proprie a feno-
menelor direct studiate. In secolul al XVII-lea, gindirea filozofica s-a
asezat in mod consecvent pe rezultatele mecanicii §i matematicii, stiin-
fele cele mai caracteristice pentru progresul stiintific de atunci, acest
fapt determinind, in primul rind, dominarea metafizicii in gindirea filo-
zofica din acea perioadd. Dar este incontestabil cd prin acest fapt aspec-
tele dialectice, care au aparut atunci, au fost legate de progresul general
al stiintelor in forma lui caracteristicd pentru acel timp. Din acest punct
de vedere, aceste elemente dialectice fiind legate de progresul general
al stiinfelor, ele nu mai prezintd caracter periferic. Date fiind aceste
conditiuni, ele trebuie sd atragd atentia cercetdtorilor, care doresc sa
furnizeze contributii la istoria dialecticii.

Vorbind despre importanta elementelor dialectice apdrute in seco-
lele XVII-lea si XVIll-lea, trebuie sa amintim ca ele s-au manifestat, in
majoritatea cazurilor, in sinul filozofiilor materialiste.

A trebuit sda reamintim de mai multe ori cd elementele dialectice
au apdrut in aceastd perioada in conditiile dominatiei metafizicii. Dar
dacda aspecte dialectice s-au putut afirma chiar in astfel de conditiuni,
aceasta dovedeste forta invincibild a dialecticii, A studia aceste mani-
festdri dialectice inseamna in consecinta a furniza o dovadd concret4,
elocventd in plus a adevdrului dialecticii, care se afirma in forma sa cea
mai inalt dezvoltatd si unica stiintificd — in dialectica materialistd, in
dialectica marxist-leninistd.

Ne propunem sd cercetam in special dialectica inclusa in concepiia
materialist-mecanicistd a lui Spinoza. Vom studia de data aceasta
problema noastrd, asa cum ea apare in ,Etica”, in opera principala a lui
Spinoza — urmind ca intr-un studiu ulterior sd examinadm, avind in
vedere si celelalte opere importante ale lui, dezvoltarea elementelor
dialectice la Spinoza. Ordinea aceasta se justifica prin faptul ca cea ce
este mai pufin dezvoltat se poate intelege mai bine prin ceea ce este
mai reliefat.
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A infelege continutul complex al filozofiei spinoziste in raport cu
atitudinea lui Spinoza faid de realitatea sociald, ceea ce este indispen-
sabil pentru tratarea problemei noastre — constituie o sarcind de o
dificultate pronuntatd. Marea greutate de interpretare provine din faptul
ca filozofia progresistd, materialistd, ateistda a lui Spinoza, filozofie la
nivelul cel mai inalt al vremii, care cu tot caracterul mecanicist, meta-
fizic, dominant inclus in ea, a putut sa@ inglobeze puternice elemente dia-
lectice — a apdrut nu in perioada de pregdtire a revolutiei burgheze din
Olanda, ci cu citeva decenii dupd realizarea ei.

Situaiia economicad-sociald a fost foarte complicatd in Olanda in
acea vreme, ceea ce se vede chiar dacd nu intrdm intr-o analizd amdnun-
tita, ci prezentdm numai trdsdturile cele mai generale ale epocii. —
Olanda a fost atunci o tara demnd de admiratie din mai multe privinte.
In secolul al XVII-lea, Olanda a fost {ard capitalistd cea mai avansata
din lume, ajungind la o putere economica incd multa vreme neegalata
si posedind bogdtii imense. Rezultatele obtinute in Olanda in domeniul
artei si al stiinfei denota o inflorire marcantd. Libertatea, ce e drept,
relativd, de care s-au bucurat cetdienii acestei tari, a fost invidiata de
tot restul Europei. Dar, in acelasi timp, exploatarea capitalistda s-a mani-
festat in mod sdlbatec, exprimatd prin ziua de muncd de 14—16 ore, prin
nivelul scdzut al salarului mediu si prin costul vietii cel mai ridicat din
Europa de atunci; in agriculturd s-au péstrat si ramdsif{e feudale; jefuirea
coloniald a fost cit se poate de crincend. — Intr-un cuvint: Olanda
burghezd s-a gasit intr-o fazd postrevolufionard a dezvoltdrii ei. — In
asemenea conditiuni ce realitate sociald a fost exprimatd de filozofia lui
Spinoza?

In aceasta situafie economicd-sociald complicatd si lupta politica
a trebuit sd fie, si a si fost, foarte complexa. Partidul burgheziei, partidul
lui Jan de Witt a dus o lupta progresista dirza impotriva partidului
principilor de Orania, partid militarist care s-a bazat in primul rind pe
nobilime si a cdutat sa intdreasca stathalterismul, o formd deghizata de
monarhie ereditard. Dar partidul lui Jan de Witt n-a putut sa reprezinte
numai interese progresiste, el constituind expresia si a tendintelor oli-
garhice ale burghezimii olandeze, exploatatoare a maselor. - In astfel
de conditiuni politice, ce atitudine s-a exprimat in filozofia spinozista?

Ne am condamna sd nu putem explica continutul si orientarea filo-
zofiei lui Spinoza, daca am incerca sa susf{inem ca aceastd concepiie
filozofica ar oglindi contradictiile societdtii capitaliste olandeze din acel
timp si s-ar lega de atitudinea plind de contradictii a burgheziei olandeze
postrevolutionare.

C astfel de interpretare este de altfel condamnatd aproape in mod
direct de propriile cuvinte ale lui Spinoza. In adevdr, in Olanda, tard
in care burghezia postrevolutionard era lacomd de bogatii cit mai mari,
Spinoza a respins, impreund cu cadutarea pldcerii si a onorurilor — si
cdutarea averii, ca scop al vietii umane. Semnificativ este gi faptul ca

Y Spinoza, Tractatus de inteilectus emendatione in ,Spinoza, Opera”. vol.
I ed. Carl Gebhardt, Heidelberg, 1923, p. 5—6.
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Spinoza, vorbind in mod critic despre efectul banilor asupra vielii umane,
a exprimat dispret fatd de cei care nu pot imagina vreo bucurie fard ca
de ea sa fie legata ideea banilor®.

Interpretarea justa constd in a considera filozofia lui Spinoza ca o
oglindire a tendintelor progresiste ale burgheziei olandeze, luptdtoare,
in revolutia ei, impotriva feudalismului, si ca o reflectare a tot ceea ce
aceastda burghezie a mai pdstrat de progresist in cursul secolului al
XVII-lea, luptind, intre altele, impotriva stathalterismului si pentru men-
tinerea unei relative libertati politice.

Numai interpretind in acest fel orientarea generald a filozofiei lui
Spinoza, pufem intelege continutul bogat al acestei conceptii filozofice.
Numai lupta lui Spinoza impotriva feudalismului, impotriva a tot ce era
legat de feudalism si condamnat impreuna cu el, numai atasamentul lui
Spinoza la tot ce era nou in conditiile de atunci — chiar dacd ceea ce
era nou atunci, s-a revelat in lumina dezvoltarii ulterioare ca implicind
limitari accentuate — numai atasamentul lui Spinoza la tot ce era legat
de nivelul cel mai inalt al vremii, explicd continutul bogat al filozofiei
spinoziste.

Intr-adevar, lupta foarte hotarit dusd de Spnoza impotriva ideologiei
feudale, impotriva religiei, explicad faptul ca filozoful nostru a mers mult
mai departe in afirmarea materialismului decit cei mai mulfi dintre
ginditorii epocii sale, ajungind la monismul materialist.

Orientarea astfel definitd a gindirii sale, atasamentul sdu la tot
ce era legat de nivelul caracteristic al vremii sale, explicd intr-un
sens si caracterul dominant mecanicist al materialismului sdau, deoarece
acest caracter — cu toatd unilateralitatea, cu toata rigiditatea inclusa
in el — a fost determinat de nivelul de dezvollare de atunci al stiintelor.

Dar sd considerdm problema noastrd, problema care ne preocups,
problema existenfei elementelor dialectice in filozofia lui Spinoza.

Avind in vedere orientarea gindirii spinoziste astfel caracterizata
si in special combaterea ideologiei feudale, a ideologiei religioase, reali-
zatd cu o deosebitd hotarire de cdtre Spinoza, ne vom intreba, dacd respin-
gind ideologia religioasd, Spinoza nu a respins oare in acelasi timp si
o anumitd tendintid antidialecticd implicatd in unele conceptii reli-
gioase? In felul acesta vom face o incercare de largire a terenului de
cercetare al elementelor dialectice in filozofia lui Spinoza.

Dar va trebui sa studiem problema noastrd nu numai ardtind ceea
ce Spinoza respinge ca antidialectic, ci scotind in relief, sub toate aspec-
tele si ceea ce el susiine ca dialectic.

In privinta existenjei elementelor dialectice la Spinoza mai obser-
vam: Transtormarea societdlii olandeze in urma revoluiiei burgheze, ale
cdrei efecle s-au facut simtite incd mult timp dupd realizarea ei pe de
o parte, si faptul ca multe din cuceririle revolutiei burgheze au fost
primejduite in continuu pe de altd parte, — intr-un cuvint: toate aceste
lupte si toate aceste elemente de tensiune, de incordare, n-au putut sa

“Spinoza, Etica. Buc. E. S. 1957, cap. 28. IV. p. 284, Spinoza, Opera, vol.
1. ed. Carl Gebhardt, Heidelberg, 1923, p. 274.
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nu determine un teren favorabil pentru intdrirea elementelor dialectice
in gindirea lui Spinoza. In lipsd de spirit istoric, lipsd caracteristicd a
acestei epoci, aceastd determinare n-a putut sd aibd, desigur, efect pe
terenul gindirii sociale, dar ea s-a manifestat, poate, in mod indirect,
prin intarirea elementelor dialectice ivite pe un alt teren.

Ivirea unor elemente dialectice in gindirea filozofica din secolul al
XVIl-lea in general si in gindirea filozofica a lui Spinoza in special, n-a
fost cu desavirsire exclusa nici de progresul general al stiintelor, carac-
teristic pentru acea perioada. Este incontestabil ca afirmarea pe primul
plan @ mecanicii si matematicii in etapa aceea de dezvoltare a stiintelor,
a avut ca efect dominarea metafizicii in gindirea filozofica. Dar nu tre-
buie sd uitam faptul ca in geometria de atunci s-a inrddacinat ideea ca
teoremele geometrice sint valabile in orice punct al spatiului omogen si
infinit; iar mecanica a adoptat ideea aceasta a infinitului; in astfel de
conditiuni ideea infinitului a devenit familiara in gindirea filozoficd a
epocii in general si in gindirea filozoficd a lui Spinoza in special. In
felul acesta, problema infinitului si finitului s-a impus gindirii filozofice
de atunci, si s-a ivit posibilitatea de a da acestei probleme o solutie
dialecticad. Se pare deci cd chiar in sinul metafizicii dominante atunci s-a
ivit posibilitatea de negare a ei, cel putin intr-o formda limitata.

*

Pentru a cerceta si solufiona problema noastra, nu este, desigur,
suficient ca, avind in vedere determindrile stabilite, sd dam o simpla
insirare a elementelor dialectice, aflate in gindirea lui Spinoza, oricit
de minutioasa ar putea sd fie eventual aceasta insirare. Intr-adevar, ele-
mentele izolate unele de altele si de intreg — ramin elemente neexpli-
cate. Pentru explicarea lor este necesar ca sa le vedem in raportul lor
cu tendintele fundamentale ale filozofiei lui Spinoza, este indispensabil
ca sd le vedem inglobate in intreaga conceptie filozofica a lui Spinoza.

O inglobare in filozofia lui Spinoza just conceputd este cu atit mai
necesard cu cit in literatura de specialitate nu lipsesc interpretari care
degajeaza elemente dialectice la Spinoza, dar le rataseazd la o filozofie
spinozistd, interpretatd in mod fals in sens idealist. Este lucru stiut ca
Hegel, reprezentantul cel mai de seamd al filozofiei idealiste germane,
care in istoria filozofiei studiazd cu o exceptionald pdtrundere laturile
dialectice ale diferitelor conceptii filozofice, dar in cele mai multe cazuri
falsifica caracterul materialist al marilor filozofii, prezentindu-le ca fiind
idealiste — procedeaza la fel si cu Spinoza al cdrui sistem il considera
in mod fals ca un acosmism idealist, In interpretarile istoricilor
burghezi ai filozofiei se intimpla cd ei nu numai cd denatureaza dialec-
tica la Spinoza in sens idealist, dar opereazda cu o nofiune foarte vaga
a dialecticii. Astfel, Léon Brunschvicyg, care, de altfel, a insistat cu
multa subtilitate asupra rationalismului spinozist, incearcda sd prezinte
dialectica la Spinoza intr-un mod cu totul denaturat si vag, ca un progres
spiritual in sens idealist. — Este deci clar cd va trebui sa avem in vedere
conceptia materialista a lui Spinoza si se impune sa operdm cu notiunea
precisd a dialecticii.
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In toate lucrarile despre Spinoza, concepute pe baze marxiste si
efectuate atit in Uniunea Sovietica cit si in {ara noastrd, se scoate in
relief caracterul materialist, ateist, al filozofiei lui Spinoza, in care s-au
ivit elemente dialectice. In {ara noastrd, cu o accentuata vigoare insista
asupra acestui caracter acad. G. Ionescu-Gulian.

Am vorbit despre necesitatea Inglobarii elementelor dialectice in
filozofia materialista-ateistd a lui Spinoza. Dar trebuie sd mai precizam:
inglobarea aceasta trebuie sa se faca in asa fel incit elementele dialec-
tice, ale cdror aparitie isi gdseste explicatia atit in realitatea sociala
cit si in procesul general al stiinfelor de-atunci, sa se prezinte in lega-
turd strinsd cu articulatiile firesti ale gindirii filozofice a lui Spinoza.

In felul acesta am ajuns sa definim problema ce ne preocupd. Va
trebui sad raspundem la urméatoarea chestiune: In filozofia lui Spinoza
astfel caracterizata si din care ideea fundamentala a dialecticii, ideea
de dezvoltare, in sensul tare al cuvintului, este absenta, cum au putut
sd apara, pe baza determindrilor stabilite, elemente dialectice; care sint
aceste elemente si cum se situeazd ele fa{a de articulatiile firesti ale
tilozofiei lui Spinoza?

In ce constd filozofia materialista a lui Spinoza in care elementele
dialectice, pentru a fi just infelese, trebuie sa fie inglobate?

In ce constd la Spinoza felul de gindire metalizic pe care trebuie
sd-1 cunoastem pentru a vedea, cum se ivesc, in opozitie cu el, elementele
dialectice?

Filozofia lui Spinoza, care constituie o interpretare materialistda a
datelor stiintei de atunci, este — dupd cum va reiesi si din cele ce
urmeazd — inseparabild de critica ideologiei feudale, de critica conceptiei
religioase. In notiunea de substant{a®, notiunea fundamentald in filozofia
iui Spinoza se exprima in plin acest materialism inseparabil de ateism.

Substanta unica si infinitd este identificatd de Spinoza cu dumne-
zeu®, iar dumenezul cu natura. In felul acesta se vede ci notiunea de
dumnezeu in acest sens n-are nici un continut teologic, deoarece ea
nu diferd de natiunea de natura. Prin identificarea aceasta de notiuni
devine indiscutabil cd Spinoza n-a pdastrat decit invelisul teologic si apare
clar continutul hotarit materialist al filozofiei spinoziste, continut in
absoluta opozitie fata de orice idealism si inseparabil de critica religiei.
Intr-adevar, notiunea-cheie, cu putere explicativd este aici notiunea de
naturd. Conceptia aceasta Spinoza a reliefat-o si prin critica dualismului
cartezian, prin respingerea feoriei carteziene despre substania spirituala,
teorie de esentd idealistd, de altfel criticatd si inldturata de toti materia-
listii care au luat atitudine fata de filozofia lui Descartes. Aceastd pozilie
a lui Spinoza impotriva dualismului lui Descartes se exprimad in teza sa
despre substanta unicd si infinitd, care cuprinde monismul materialist

@ Etica (ed. citatd) def. 3. 1. p. 39. Spinoza, Opera, vol. Il. p. 45.
Y Etica (ed. citatd) def. 6. 1. p. 40, prop. 11. 1. p. 48, prefata 1V. p. 216, Spinoza,
Opera, vol. 1I. p. 45, p. 52, p. 206.
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al lui Spinoza. Materialismul spinozist este subliniat si de teza lui Spinoza
despre substanta infinitd, ca fiind cauza sa proprie’, prin care se elimina
orice teorie idealistd care ar presupune vreun factor determinant, exis-
tind deasupra naturii, sau in afara realitatii obiective, materiale. Se
respinge inchipuirea religioasd despre creatia ex nihilo si se afirma, si
din alt punct de vedere, materialismul prin teoria spinozistda despre
natura naturantd si natura naturatd®, dacd o privim in legatura ei fireasca
cu teza despre substanta unicd si infinitd ca cauzaé imanentad®. Reiese si
in felul acesta ca nici pe planul cel mai inalt nu existd, dupd Spinoza,
vreun principiu determinant, care ar fi strdin realitatii si ar fi transcen-
dent realitdtii materiale.

Spinozismul -— dupad cum l-am spus si dupa cum il vom mai repeta —
nu este un acosmism. Lumea corpurilor particulare existd ca o realitate
materiald — dupd Spinoza. Corpul, fiind lucru particular, finit — se afla
in alt lucru, prin care se concepe si are deci existentd modald!®, dar in
acest sens existd ca o existen{a materiala. Existenta modala nu trebuie
in adevar sa fie confundata cu aparenta. — Filozofia spinozista este —
si din acest punct de vedere — o filozofie materialista.

In felul acesta elementele dialectice care se ivesc in gindirea filo-
zoficd spinozistd se afirmd in sinul unei filozofii materialiste.

Dar caracterul materialismului spinozist este dominant mecanicist,
metafizic — si elementele dialectice spinoziste se afirma in opozilie toc-
mai cu acest caracter dominant metafizic.

Teoria materialista a lui Spinoza a trebuit sd@ aiba acest caracter.
In adevar, trecind la generalizarea filosoficd in primul rind pe baza rezul-
tatelor matematicii si mecanicii, stiinte in mod caracteristic pe primul
plan in acea perioada, totul s-a putut explica si pentru Spinoza prin
intindere si miscare, — miscare conceputd ca schimbare de loc in
spatiu. Natura in intregimea ei a apdrut si pentru Spinoza ca un imens
mecanism, in sinul caruia pentru procesul de dezvoltare, in sensul tare
al cuvintului, n-a putut exista posibilitate de manifestare si deci momen-
tul negatiei, in aceastd conexiune, n-a putut sa aiba rafiune de a fi
latd cum se explicd cd in materialismul lui Spinoza a fost implicatd,
ceea ce trebuie sd numim, absolutizarea metafizica a afirmatiei.

Caracterul dominant metafizic este inclus chiar in conceptia mate-
rialistd a substantei spinoziste. Intr-adevar, substanta spinozistd este
purd afirmatie, pura putere!!. Spinoza spune, pdstrind forma teologica
de expresie, cd puterea lui dumnezeu, deci puterea substantei unice
si infinite, este identicd cu esenta sa. Operind in felul acesta, ceea ce
trebuie sd consideram ca o absolutizare a afirmatiei, Spinoza elimina din
substanta orice element de negativitate si, in consecintd, exclude din
substanta orice transformare, orice schimbare, pentru a oferi o concep-

7 Etica (ed. citata) def. 1. 1. p. 39, prop. 20. . p. 63. Spinoza, Operq, vol IL
p. 40, p. 64.

® Etica (ed. citatd) nota, prop. 29. I. p. 70. Spinoza, Opera, vol. Il. p. 71.

“ Etica {ed. citatd) prop. 18. I. p. 62. Spinoza, Opera, vol. Il. p. 63.

" Etica (ed. citata) def. 5. I. p. 40. Spinoza, Opera, vol II. p. 45

't Etica (ed. citatd) prop. 34. I. p. 77. Spinoza, Opera, vol. Il. p. 76.
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tie statica a lumii. Substanta lui Spinoza, fiind lipsita de devenire, este
incremenitd in eternitatea ei. Spinoza subliniaza aceastd conceptie si
identifica in fond existenta cu eternitatea, spunind: ,Prin eternitate in-
teleg insdsi existenfa, intrucit o concepem ca decurgind cu necesitate
din insdsi definitia lucrului etern™!?,

Dat fiind cd conceptia aceasta statica este implicatd si in notiunea
fundamentald spinozistd, caracterul metafizic se manifestd in Intreaga
filozofie a lui Spinoza, ca dominant, si duce pe filozoful nostru la dificul-
tati caracteristice. -

Aceste observatii se referd si la raportul ce Spincza il stabileste
intre infinit si finit, intre substan{d si moduri. Intr-adevéar, Spinoza, in
ciuda sfortarilor ce le face in acest sens, nu reuseste sa deducd din sub-
stanta unica si infinitd modurile, lucrurile particulare. Din cauza felului
sdu metafizic de a gindi, el nu reuseste sa stabileascad in mod adecvat
raportul intre substantd si moduri, intre infinit si finit. In ce sens trebuie
s& infelegem aceastd constatare?

Pentru a vorbi in mod intemeiat despre imposibilitatea ce exista
pentru Spinoza de a stabili un raport adecvat intre infinit si finit, nu
este suficient de a ardta aceastd imposibilitate in general, ci trebuie sa
se prezinte mersul gindirii lui Spinoza intr-o nuantare concretd; in felul
acesta se vor vedea atit sfortarile lui Spinoza facute in directia rezol-
varii problemei, cit si momentul precis, in care se releva imposibili-
tatea solutionarii adecvate.

In incercarea sa de rezolvare a problemei indicate, Spinoza nu poate
porni decit de la nojiunea de substantd, de la afirmatia absolutizat3,
inclusd in aceastd nofiune fundamentald. Dar in substantd se exprimd in
mod accentuat si o alta tendin{d, care chiar dacd nu contine solutia,
face totusi posibile sfortarile lui Spinoza in vederea rezolvadrii problemei.
Care este aceastd tendintd si in ce constau sfortdrile lui Spinoza?
Spinoza susfine cd nu existd nici un lucru din a carui naturd sd nu
decurgd vreun efect' cd din definitia oricarui lucru se deduc cu necesi-
tate mai multe proprietdti, numdrul proprietatilor deduse fiind propor-
tional cu realitatea exprimatd in definitia lucrului respectiv!t. Conceptia
aceasta Spinoza o susfine ca avind valabilitate generald si fiind apli-
cabila — si este de fapt aplicatd de el — si la substanta unicd si in-
finitd. Este vorbd aici, fara indoiald, despre o tendin{d importanta de a
vedea unitatea, despre o conceptie care nu separd, ci uneste natura
lucrului si proprietatile lui, care departe de a desparti, uneste definitia
cu consecinfele incluse in ea., Caracterul specific al acestei conceptii
rezidd in faptul cd in felul acesta afirmatia nu este numai afirmatia de
sine, ci si afirmatia a tot ce decurge din afirmatia de sine. Conceptia
aceasta constituie o baza pentru Spinoza de a incerca deductia lucrurilor
particulare, finite. Trebuie sd subliniem in mod accentuat ca in legatura
cu aceste probleme Spinoza da esenlei substantei un sens diferit de cel

" Etica (ed. citatd) def. 8. I. p. 41. Spinoza, Opera, vol. Il. p. 46.
"' Elica (ed. citatd) prep. 36. 1. p. 77. Spinoza, Opera, vol. II. p. 77.
Y Etica (ed. citatd) dem. pop. 16. I. p. 58. Spinoza, Opera, vol. IL. 60.
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pe care il gasim exprimat in alte pasaje. Este lucru stiut ca Spinoza pe
atribut il pune in evidentd, ca fiind esenfa substantei. Dar aici'® esenta
substantei este determinatd in raport cu cauzalitatea inclusd in sub-
stantd. De scos in relief este faptul cd concepind esenta substanfei ca
puterea ei, Spinoza nu identificd esenta substantei cu cauza de sine,
luatd in mod izolat, ci cu cauza de sine si cu cauza tuturor lucrurilor in
unitatea acestei cauzalitati a substantei, cu eficientd cauzala a substantei
in unitatea ei. Astfel, cauza tuturor lucrurilor, in legdtura si in unitate
cu cauza de sine, este inseparabild de esenta substantei. Cu alte
cuvinte: Spinoza incearca sd fundamenteze chiar in esenta substantei
deductia tuturor lucrurilor, deci si a lucrurilor particulare, finite., — Este
de netdgaduit cd Spinoza face un efort cit se poate de puternic pentru
a deduce lucrurile particulare, finite. — Cu toate acestea, incercarea lui
Spinoza de a stabili raportul adecvat intre substantd si lucrurile parti-
culare, intre finit si infinit, sfirseste printr-un esec incontestabil. Esecul
acesta nu provine, desigur, din tendinta de a vedea unitatea, care din
contrd, constituie o bazd solidad a sfortdrilor lui Spinoza, facute in vede-
rea stabilirii raportului adecvat intre substantd si modurile particulare,
Ci nereusita aceasta se explicd prin absolutizarea afirmatiei continuta
in substantd. In adevar, lucrurile particulare sint finite, determinate,
limitate, negate de alte lucruri particulare. Iar substanta spinozistd nu
contine nimic ce ar putea fundamenta acest caracter limitat, determinat
al lucrurilor particulare, aceastd negativitate cuprinsd in lucrurile finite.
Cum s-ar putea fundamenta negativitatea printr-o substanti, care numai
afirmatie este? Afirmatia confinuta in substanid rdmine In conceptia lui
Spinoza absolutizatd, fiind exclusiva de orice negativitate. Afirmatia
absolutizatd in mod metafizic, metafizicd cuprinsd in felul acesta in
substanta, constituie o piedicd de netrecut in calea stabilirii raportului
adecvat intre infinit si finit la Spinoza. Jatd de ce spune Lenin ca la
Spinoza ,de la substanta absolutd nu se poate trece la negativ, la
finit"16,

De altfel, aceeasi problemad se prezinta sub un aspect oarecum diferit,
si aceleasi dificultafi se manifesta si in conceptia despre om a lui Spinoza.
Importanta acestui aspect se subliniaza prin faptul cd intreaga deductie
spinozistd este orientata in primul rind spre a cuprinde in lantul deduc-
tiv pe om. Astfel apare o situatie curioasa. Spinoza luptd cu hotdrire
pentru a ingloba pe om in naturd, in realitate, si critica cu asprime con-
ceptia care vrea sa facd din om ,un stat in stat”, dar in ciuda acestei
tendinte clar si hotdrit exprimate, din cauza esecului deductiei spino-
ziste, omul rdmine totusi, la Spinoza, desprins de naturd si natura se-
paratd, in mod metafizic, de om. Iatd de ce caracterizeazda Marx acest
aspect al gindirii spinoziste prin cuvintele: ,,din cauza separarii de om,
natura in mod metafizic interpretata”!’. De altfel, metafizica apare si

' Etica (ed. citatd) dem. prop. 34. I. p. 77. Spinoza, Opera, vol. II. 76.

6 Lenin, Caiete filozofice, Buc. ES.P.L.P., 1956, p. 78.

17 K. Marx si F. Engels, Sfinta familie, in , Opere” vol. II. Buc. ES.P.LP,
1958. p. 154,

G — Babes—Bolyai: Philosophia et Oeconomica
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sub o alta formd in concepifia lui Spinoza despre om. Spinoza adopta
conceptia metafizicd despre natura eternd, scoasa din istorie, a omului.
Este adevarat c& in conditiile de atunci, aceastd conceptie a fost o arma
de luptd impotriva arbitrarului feudal. Nu trebui sa uitdm cd in epoca
aceea, nici nu se putea intelege, in sens stiintific, natura sociald a
omului. Dar nu este mai putin adevdrat cd metafizica se manifesta si in
acest sens in conceptia despre om a lui Spinoza. In legaturd cu aceasta,
amintim ca lipsa unei vederi istorice juste are consecinte si in teoria
Iui Spinoza despre adevdr si fals si anume in sensul afirmdrii si sub
acest aspect, a metafizicii. Stind pe pozitia conceptiei neistorice, Spinoza
a iInteles in sens metafizic adevarul, ca. un adevar absolut, ne putind
vedea mersul istoric al cunoasterii prin adevaruri relative spre reali-
zarea din ce in ce mai completa a adevarului absolut. — Spiritul meta-
fizic isi face aparitia si in teoria cunoasterii a lui Spinoza, care, de alt-
fel, are merite si in acest domeniu. Cu toate ca nu neglijeaza completa-
mente experienta, Spinoza totusi o dispretuieste si se pune in felul acesta
in imposibilitatea de a vedea legdtura dialecticd intre cunoasterea sen-
soriald si cea rationald. — In teoria sa a afectelor, spiritul metafizic se
manifestd prin faptul ca Spinoza incearcd s& deduca pe baza unor afecte
fundamentale toate pasiunile, si tinde spre o incdtusare rigida, metafizica,
a intregii bogatii manifestate in viata afectiva a omului.

Teoria determinismului are o importantd deosebitd in toate formele
si treptele gindirii filozofice spinoziste. Dar nici teoria aceasta a lui
Spinoza atit de importantd si in unele privinie foarte larg conceputd
nu este feritd de metafizica. Rigiditatea metafizica se arata in eliminarea
completa a intimplarii. Considerind intimplarea ca un element pur
subiectiv, lipsit de orice realitate obiectiva, Spinoza afirma in adevar
cd ,,In natura nu este nimic intimplator”!s,

Este incontestabil ca felul de a gindi metafizic se afirmd, In general,
ca dominant in filozofia lui Spinoza.

*

Dar prezenta dominantd a unui caracter nu inseamnd prezenta sa
exclusiva. Existenfa dominantd a metafizicii in sinul filozofiei spinoziste
nu inseamnd ca ea ar putea exclude ivirea in aceasta filozofie materia-
lista a unor elemente dialectice importante. Astfel de elemente se afirméa
intr-adevar in filozofia lui Spinoza. — Am ardtat la inceput ca a studia
dialectica lui Spinoza implicd necesitatea de a ardta pe de o parte ceea
ce filozoful nostru respinge ca antidialectic si de a scoate in relief, pe
de altd parte, tot ce el sustine ca dialectic. — In primul rind vom arita
ceea ce Spinoza respinge ca antidialectic.

Filozofia materialistd a lui Spinoza este indreptata impotriva con-
cepiiei religioase a vietii umane si Impotriva conceptiei religioase a
lumii in general. Dar ceea ce ne intereseaza acum, din unghiul de vedere
al studierii dialecticii la Spinoza, este faptul cd in foarte multe din

¥ Etica, (ed. citatd) prep. 29. 1. p. 70. Spinoza, Opera, vol. II. p. 70.
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pozitiile antireligioase, ateiste ale lui, este implicata in mod firesc, intr-un
fel indisolubil, tendinta de a inldtura absolutizarea antidialecticd a
negatiei.

Miezul filozofiei materialiste, ateiste, a lui Spinoza se gdseste in
teoria lui despre substanid, In teza sa: Substantia sive natura. Dar in
naturda nimic nu indreptateste, dupd Spinoza, o absolutizare a negatiei.

Cunoscind conexiunea strinsd, unitatea organica ce exista intre dife-
ritele parti constitutive ale filozofiei lui, va trebui sd ne asteptdm ca
tendinta aceasta a lui Spinoza sd apard la el pe diferitele planuri filo-
zofice. Dar stiind cd problema cenirald la Spinoza este cea eticd, nu ne
va mira dacd va trebui sd constatdm cd tendinta aceasta se prezintd cu
o deosebitad fortd in consideratiile lui despre viata umand.

Spinoza spune foarte clar in aceastda privinta: ,,Apoi ei nu explicad
neputinta si nestatornicia umand prin puterea obisnuita a naturii, ci
prin nu stiu ce viciu al naturii umane, pe care, de aceea, il depling, il
iau in ris, il disprefuiesc sau, cum fac cei mai mul{i, il blestema, iar cel
ce stie sd blesteme mai elocvent si mai ingenios neputinta spiritului
uman, trece drept inspirat de zei”'®. Nu putem sa nu recunoastem in
notiunea de ,,viciu al naturii umane” si de ,neputinta spiritului uman"
notiunea de pdacat din concepfia religioasd, concepifie ce Spinoza o res-
pinge in general. Spinoza nu numai cd respinge cu hotdrire aceste no-
tiuni, dar denuntd si ridiculizeaza si procedeul prin care s-a ajuns la
aceste absolutizdri ale negafiei, aratind cd in mod nepermis s-a trecut de
la neputinta si nestatornicia umand realmente existentd, la notiunea
imaginard de viciu al naturii umane si de neputini{d a spiritului uman.
In continuare, Spinoza aratd cd acest procedeu este neconform ratiunii
si contrar realitatii, si enuntd: ,,in naturd nu se intimpld nimic care sa
poatd fi pus pe seama ei ca un viciu”. Atitudinea lui Spinoza este cit
se poate de categoricd.

In acelasi spirit atacd Spinoza morala religioasd a ascetismului, care
implicd o atitudine negativd generald, absolutizatd — fata de bucuriile
viefii. Numai o superstitie sumbra si tristd ne poate interzice participarea
la bucurii** — spune Spinoza si continud: Este demn de omul intelept
sa se foloseascd cu masura necesarda de mincdri si bauturi bune, sa aiba
placere in urma mirosurilor placute, sd contemple cu placere frumusefea
plantelor verzi, sda pretuiascd vesmintele frumoase, exercifiile cor-
porale, spectacolele teatrele, intr-un cuvint, sa aibd parte din pldcerile
vietii fara dauna altor oameni.

In acelasi fel respinge Spinoza orientarea gindirii in mod absoluti-
zat spre ideea moriii, si exprimd atitudinea sa in mod frapant in felul
urmator: ,,Omul liber se gindeste la moarte mai pufin decit la orice, si
injelepciunea lui consta in meditatia asupra vietii, iar nu asupra morfii“*t.

In cele ce urmeaza nu vom expune, nici schija, teoria cunoasterii,
sau teoria despre adevdr si fals la Spinoza, dupd cum nici in cele prece-

9 Etica, (ed. citatd) prefata IIl. p. 142. Spinoza, Opera, vol. II. p. 137
“ Etica (ed. citatd) ncta 2, prep. 45. IV, p. 254, Spinoza, Opera, vol. IL. p. 244.
2t Etica (ed. citatd) prep. 67. IV. p. 271. Spinoza, Opera, vol. II. p. 261.
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dente n-am avut in vedere ansamblul filozofiei sau moraiei lui Spinoza.
Aici este vorba de a degaja din teoriile respective numai un aspect
care ne intereseaza din punctul nostru de vedere.

Ca toti rationalistii, desigur, si Spinoza considerd cunoasterea sen-
soriald ca un fel de cunoastere defectuoasd. Dar el nu pune fatd in fata
cunoasterea senzoriald si cea rationald, despdriindu-le in mod absolut.
Nici dupa Spinoza nu poate naste din cunoasterea senzoriald defectuoasa
cea rationald, adecvata, Dar stind pe pozifiile cunoasterii adecvate, se
poate intelege — afirma Spinoza — in ce consta defectuozitatea cunoas-
terii senzoriale, care rezidd in faptul ca ideile cunoasterii senzoriale tre-
buie sa includa natura corpului uman si totodatd ideea corpului extern?®,
si in unitatea aceasta confuza se aratd mai mult constitufia corpului
nostru decit natura corpurilor externe. Dar in nici un caz nu se face apel
la vreun viciu al naturii umane pentru a explica caracterul confuz ce se
atribuie cunoasterii senzoriale.

In strinsa legaturd cu teoria cunoasterii, si chiar intr-o impletire
completd cu ea, este tratatd la Spinoza teoria despre adevar si fals.
Este deci firesc ca si teoria despre adevar si fals este examinatd
si expusda la Spinoza in acelasi spirit ca si teoria cunoasterii si
c& nu este facut apel nici pe acest teren la vreun viciu al na-
turii umane., La Descartes mai apare ipoteza, ce e drept, pentru a fi
respinsd, a , duhului cel rdu” (malin génie), care ar putea, daca exista,
sd intervind pentru a insela pe om si pentru a vicia facultatea sa de a
deosebi adevarul de fals. Dar la Spinoza o astfel de eventualitate, pre-
zentind vreun grad de probabilitate, nici nu este examinatd. Absoluti-
zarea negatiei sub nici o formd nu este prezenta la Spinoza.

Existenta aspectelor negative, a cunoasterii defectuoase, a erorii, a
mortii, nu constituiesc deci pentru Spinoza prilejul de a presupune vreun
viciu al naturii umane, sau al naturii in general, si in multe cazuri
Spinoza respinge clar, lucid, hotdarit si cu pasiune orice absolutizare anti-
dialectica a negatiei.

Dar mergind si mai departe pe aceastd linie, Spinoza isi afirma
aceasta atitudine si pe planul principiilor ontologice cele mai inalte.
Pentru a arata aceasta, ne vom referi la un text luat din ,,Korte Verhan-
deling”. Nu este permis, credem, sa procedam in felul acesta, cu toate
cd acum numai de ,Etica* lui Spinoza ne ocupam. Intr-adevar, textul la
care facem aluzie si care n-are corespondent exact in opera principala
a lui Spinoza, are un continut infru totul conform cu spiritul general
al doctrinei expuse in ,Etica”.

Capitolul 25 din , Korte Verhandeling”, intitulat , Despre draci”, are,
desigur, un aspect curios din cauza faptului cd In acest capitol caracterul
teologic al invelisului in care Spinoza isi prezintd conceptia sa materia-
listd-ateistd, apare in mod accentuat. Dar nu este mai pufin adevarat ca
continutul gindirii lui Spinoza se aratd foarte clar, cu tot invelisul acesta
teologic. In acest capitol, se sustine teza inexistentei diavolului, invocind

* Etica (ed. citatd) prop. 16 si corol. 2. II. p. 108. Spinoza, Opera vol IL
p. 103104,
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argumentul cd ,nimicul” sau ceva care n-are esentd, perfectiune, nu
poate sa existe®. In felul acesta Spinoza neaga in fond existenta unui
principiu negativ absolutizat. Semnificative sint si ultimele cuvinte ale
acestui scurt capitol: ,,Caci n-avem nevoie, ca altii, sd admitem draci
pentru a descoperi cauzele urii, invidiei, miniei si ale altor pasiuni ca
acestea, deoarece noi le-am gasit indeaujns si farda asemenea néaluciri”.
Dupa conceptia lui Spinoza deci, ne existind elemente negative absoluti-
zate, nu poate sa existe nici un principiu negativ absolutizat care ar
servi sa le explice.

Dupd ce am ardtat ceea ce Spinoza respinge ca antidialectic, vom
scoate in relief acum ceea ce el susiine ca dialectic.

Intr-adevar Spinoza, strdlucitul dialectician, a reusit sa strdpunga in
mai multe puncte importante incdtusarea metatizicd a conceptiei statice,
si a izbutit sd elimine separarile, despdrtirile artificiale, metafizice in mai
multe aspecte ale gindirii lui.

Gindirea filozofica a lui Spinoza se manifestda inir-un mers descen-
dent, pornind de la substanta unica si infinitd si intr-un mers ascendent,
avind ca punct de plecare lucrurile particulare, finite. Va trebui sa
examindm in ce mod se rataseaza elementele dialectice la acest mers
descendent si ascendent al gindirii filozofice spinoziste.

In analizele noastre precedente am incercat sd ardtdm in ce constd
absolutizarea metafizicd a afirmatiei ce o opereaza Spinoza. Trebuie sa
constatdm acum cd absolutizarea aceasta este realizatd in asa fel incit
ea nu poate sd excluda ivirea unei alte tendinfe, care este de naturd
dialecticd, si anume tendinta de a vedea legdturile existente, de a stabili
unitatea reald, eliminind despartirile, ruperile artificiale, metafizice. Ten-
dinta aceasta este foarte puternicd si se manifestda in mai multe din
aspectele gindirii spinoziste, devenind astfel o tendin{d caracteristica a
filozofiel lui Spinoza.

Nu este desigur neglijabila, din acest punct de vedere, incercarea
lui Spinoza de a stabili un raport adecvat intre substantd si moduri,
intre unitate si diversitate, intre infinit si finit, chiar dacd deductia
lucrurilor particulare, determinate, finite, s-a dovedit a fi condamnata
la esec.

Dar tendinta aceasta se manifestd in mod deosebit de puternic si
ajunge la realizare in privinta legdturii ce Spinoza o constatd intre
lucruri. Spinoza concepe aceastd legdturd intr-o formd superioard, ca o
interdependentd. Aceasta conceptie dialecticd izvoreste din conceplia
materialistd a Iui Spinoza, exprimata in teza: substania, cauza de sine,
care respinge orice factor determinant deasupra naturii, sau inafara na-
turii, si duce tocmai prin aceasta la conceptia interdependentei univer-
sale. Iatd de ce spune Engels: ,Teza lui Spinoza: substantia, causa sui
(cauza de sine) — exprimd foarte bine interdependenta”?. Conceplia

% Spinoza, ,col. Texte filozofice*. Buc, ESP.LS., 1952, p. 35. Spinoza, Operq,
vol. 1. p. 107,
% Engels, Dialectica naturii, Buc., ESPLP., 1954, p. 235.



134 EUGEN ROZSA 14

aceasta dialecticd, care n-a fost, dealtfel, in mod explicit formulata de
Spinoza, dar care nu existd mai putin in forma implicitd in filozofia sa,
nu poate fi, fara indoiald, inglobatd la filozoful nostru intr-o conceptie
generald despre dezvoltare, pentru simplul motiv cd o astfel de concep-
tie nu poate sa existe la el. Dar chiar in forma in care aceastd concepiie
dialectica existd, ca are importantd deosebitd, decarece Spinoza o con-
siderd, ca avind valabilitate generald, nici un domeniu al realitdtii, ne-
putind fi exceptat de sub aplicabilitatea ei. Pe aceastd conceplie se ba-
zeaza teza lui Spinoza cd natura trebuie sa fie explicatd prin ea insdsi.
Insemndtatea acestei teze este deosehit de mare, chiar dacd cantitatea
relativ redusd a cunostinjelor acumulate in acea epocd n-a permis o
larga aplicare a ei, — ceea ce este exprimat de Engels in felul urmator:
+Constituie un titlu de glorie pentru filozofia de atunci faptul cd nu s-a
lasat indusd in eroare de stadiul limitat al cunostintelor contemporane
despre natura si cd incepind cu Spinoza si terminind cu marii materia-
listi francezi, ea a perseverat sa explice lumea prin ea insdsi si sd lase
pe seama stiintei naturii a viitorului justificarea in amanunt”?. Concep-
f{ia aceasta a lui Spinoza despre interdependenta fenomenelor si lucruri-
lor si in legdtura cu aceasta, teza lui despre necesitatea de a explica
natura prin ea insdsi, — este cu atit mai importantd cu cit — desi
problema sa centrald este cea eticd — el isi indreapta atentia spre toate
cercetdrile stiintifice ale timpului sdu, fiind in legdtura cu cei mai mulfi
dintre savantii reprezentativi ai vremii.

In domeniul lucrurilor particulare, un element dialectic foarte insem-
nat isi face aparitia la Spinoza. In adevar, in acest domeniu se prezinta
la tilozoful nostru — negafia. Textul in care este exprimat acest element
de covirsitoare importani{a din punctul de vedere al dialecticii la Spinoza,
este cuprins In prima parte a ,,Eticii”, dar el isi gdseste, fireste, aplicafia,
ratasindu-se mersului ascendent al gindirii lui Spinoza. In acest text se
spune: ,, A fi finit este, de fapt, o negafie parfialda...”?f. Aceeasi idee
gdseste o alta formulare intr-o scrisoare a lui Spinoza, adresata lui Jarigh
Jelles, formulare care a devenit celebra in literatura de specialitate: , de-
terminajia este negalie"?’. Scrisoarea aceasta poartd data de 4 iunie
1674. Dacd ne reamintim ca , Etica" a fost terminatd in 1675 si ca scri-
soarea adresatd lui Jarigh Jelles a fost intocmitd deci in ultima etapa
de definitivare a acestei opere principale a lui Spinoza, sintem convinsi
cd formularea cuprinsd in aceastd scrisoare poate fi considerata ca si
cum ea ar fi fost confinutd in , Etica”. Continutul acestei formuldri a
fost salutat si de Hegel, in felul urmator: , A lui Spinoza este marea teza:
orice determinatie este negatie"?%. Valoarea acestei aprecieri hegeliene

5 Idem, p. 9.

* Etica (ed. citatd) nota, prop. 8. . p. 44. Spinozea, Opera, vol. 1L p. 49.

¥ 8pinoza, ,col. Texte filozotice". Buc. ESP.LS. 1952, p. 228. Spinoza, Opera,
vol. IV. Scrisoare 30. p. 240.

¥ Hegel, Vorlesungen iiher die Geschichie der Philosophie, vol. 1Il. ¢. Spinoza.
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este scoasd in relief prin aprecieri facute in acelasi sens de Marx, Engels
si Lenin.?®

Am afirmat cd negatia definitd ca determinare existd in domeniul
lucrurilor particulare la Spinoza. Este in adevar cert ¢d numai lucrurile
particulare constituiesc in acest sens negatii, deoarece numai ele sint
determinate, substanta unicda si infinita fiind liberd de orice determinatie.
Astfel, cu toate ca substanta nu confine in nici un sens vreo negalie,
totusi negatia existd. Dar este adevdrat ca substanta fiind purd afirma-
{ie, negatia, care existd fara indoiald in lucrurile particulare, nu poate
fi fundamentatd in sistemul spinozist. Chiar si in felul acesta, teza lui
Spinoza referitoare la negatie este de o importanta deosebita.

Afirmind teza omnis determinatio est negatio, Spinoza a facut o des-
coperire cu un adinc contfinut dialectic, deoarece el a inteles, dupa cum
arata Engels,, cd a nega in sens concret, in sens dialectic — nu inseamna
a spune pur si simplu ,,nu”, nu inseamnd a declara un lucru inexistent,
sau a-l distruge; un lucru contine negatie prin faptul ca cuprinde o de-
terminare. Se poate adauga cd in felul acesta un lucru particular, in sens
spinozist, este negatie fata de substantd, care nu confine nici o determi-
nare, dar el este negatie si fatd de alte lucruri particulare, care contin
determindri diferite. — Pe baza tuturor acestora, putem deci spune: res-
pingerea dialecticd a absolutizdrii negatiei de catre Spinoza, despre care
a fost vorba la inceput, are — dupd cum se evidentiazd prin cele consta-
tate aici — o prelungire dialecticd si anume admiterea in sens dialectic
a negatiei in lucrurile particulare, tezd a cdrei importan{d trebuie s-o sub-
liniem incd o data. Hegel a vorbit, dupd cum am vdzut, cu entuziasm
despre aceastd tezd, dar cu toate acestea el n-a putut sa in{eleagd intrea-
ga ei importanid, deoarece prezentind spinozismul ca un acosmism idea-
list, el a fost in fond redus sa considere dialectica inclusd in aceasta teza
— desi nu o spune in mod explicit — ca o dialectica a aparentei. Intreaga
importan{a a dialecticii incluse in teza lui Spinoza, ca o dialecticda a
realului, nu se poate infelege, decit avind in vedere interpretarea justa
a intreqgii filozofii spinoziste, ca o filozofie materialista.

Avind in vedere cele stabilite pina acum, putem oare afirma ca pe
cind negatia nu apare de loc pe planul infinitului, ideea dezvoltarii se
reliefeazad in plin pe planul finitului la Spinoza? O astfel de presupunere
este lipsitd de baza reald. Va trebui sd aratdm deci imposibilitatea de a
sustine c# negatia n-ar apdrea de loc pe planul infinitului, si nejustelea
de a afirma cd ideea dezvoltdrii s-ar realiza in plin pe planul finitului
la Spinoza.

In ,Etica"¥, Spinoza face o distinctie intre cantitate agsa cum o aratd
imaginatia si infinit asa cum el este conceput de intelect, conform rea-
litatii, pe planul substantei. Avind in vedere, poate, si acest text, dar
luind in considerare si alte texte scoase din alte scrieri ale lui Spinoza, in

M K. Marx, Capitalul, vol. 1. Buc. E. P, 1960. p. 599. Engels, Anti-Diihring,
Buc. ES.PLP. ed. a Ill-a, 1955, p. 159. Lenin, Caiete filozofice, Buc. ESPLP.
1956. p. 80.

W Etica {ed. citatd) nota, prop. 15. I. p. 57. Spinoza, Opera, vol. IL. p. 59.
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care doud conceptii despre infinit se degajeaza pe baza distinctiei intre
imaginatie si intelect, — HHegel face o analizd foarte subtild, pe care tre-
buie s-o consideram ca valabilda. Aceastd analizad tinde sa arate ca afir-
maiia coniinutd in substanta infinita spinozista se reveleaza — cel putin
intr-c anumita privinf{a — ca o negatie a negatiei, fiind in acest sens
afirmatie. Despre infinitul imaginatiei se vorbeste, spunind ,si asa mai
departe pind la infinit”. In fond si infinitul cuprins in seriile mate-
matice infinite, este de acelasi fel. Acest fel de infinit este imperfect in
sensul cd nu este real ca actual, cd se pierde in negativ. In schimb, infi-
nitatea intr-adevdr infinitd, este infinitda cu desavirsire, ea este infinita
in mod actual. Asa stind lucrurile, infinitul conceput de intelect conform
realitatii substanfei — este in fond o invingere a infinitului imperfect,
a infinitului care se pierde in negativ, si constituie o negatie a negatiei,
punindu-se ca afirmatie in virtutea regulei duplex negatio affirmat®. In
felul acesta, infinitul spinozist, intr-o anumitd privinta, si anume fata de
pierdere in negativ a infinitului imperfect, se reveleazd ca o negatie a
negatiei. Ideea aceasta despre negatia negatiei, care — trebuie s-o accen-
tuam — nu este decit implicit prezentd in gindirea lui Spinoza, si care
chiar in felul acesta nu se aratda decit intr-o anumita privintd — este
de mare importantd, negatia negatiei constituind o forma inaltd a gin-
dirii dialectice. — Trebuie sd addugdam ca textele spinoziste pe care s-a
bazat Hegel pentru a da interpretarea aceasta subtild, contin meditatiile
lui Spinoza asupra confinutului bogat al infinitului matematic, problema
pusa si mentinuta atunci la ordinea zilei de progresul stiinfei din epoca
aceea. Se adevereste deci c@ mersul general al stiintelor care a impins,
in general, gindirea filozofica din acea epocd spre felul de a gindi meta-
fizic, a contfinut totusi determindri si in sensul stimularii gindirii dialec-
tice.

Examinind lucrurile finite, trebuie sa aratam acum ca ideea dezvol-
tdrii nu se realizeaza in plin in acest domeniu, dupa cum, de alifel, ea
nu poate sd se realizeze in nici un domeniu al filozofiei spinoziste. Pentru
@ stabili aceasta, nu este nevoie de o examinare mai aprofundata, deoa-
rece Spinoza, excluzind necesitatea oricdrui comentariu, se pronun{d in
mod direct si foarte clar in aceastd privinta, afirmind teza: lucrurile sint
de naturd contrard, va sa zica nu pot fi cuprinse in acelasi subiect, intru-
cit unul dintre aceste lucruri poate sa distruga pe celdlalt.’?

Prin aceasta pozitie nu se reduce, de altfel, valoarea — ca manifes-
tare a dialecticii — inclusa in teza spinozistd: determinatia este negatia.
Mai addugadm ca aceastd pozitie a lui Spinoza nu-1 impiedica sd admita
anumite treceri in sinul aceluiasi subiect, si nu face imposibild manifes-
tarea pe un teren intins a gindirii dialectice.

Astfel, depdsind intr-o oarecare méasurd concepiia mecanicistd, me-
tafizicd, in teoria corpului in sens fiziologic, Spinoza nu omite, ci accen-
tueaza fenomenul asimilafiei si disimilatiei, si interpretindu-l, spune cé&
in felul acesta, in acelasi corp sau individ, au loc ,,schimbdri continue®”

*“ Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, vol. 1ll. c. Spinoza.
¥ Etica (ed. citatd) prop. 5. III. p. 152. Spinoza, Opera, vol II. p. 145,
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V]
-1

$i ca corpurile de care corpul omenesc are nevoie¢ pentru a se conserva
.1l regenereaza continuu“®3,

Este interesant de remarcat cd si in teoria sa a afectelor, despre care
am constatat cit de mult este dominata de metafizica, Spinoza admite tre-
ceri accentuate. Forta realitdtii il impinge pe Spinoza sd observe si sa
admitd trecerea iubirii in urd si sa adauge cé puterea urei va fi propor-
tionala cu cea a iubirii trecute®. De asemenea, Spinoza admite trecerea
urii in iubire.®

Nu este contestabil ca la Spinoza exista trecere de la sclavia afecte-
lor la viata morala, si ca Spinoza da o fundamentare filozofica vietii mo-
rale. Dar din punctul nostru de vedere problema este alta. Problema se
referd la felul acestei treceri. Problema este de a sti dacd Spinoza con-
siderd aceastd trecere ca putind fi realizatd in mod exclusiv prin simpla
lumind a ratiunii. Cu alte cuvinte, trebuie sd examindm dacd Spinoza
da ¢ interpretare intelectualista acestei treceri, sau daca filozoful nostru
intelege aceastd trecere ca reald, in sensul ca forta afectelor numai prin
putere se poate invinge, ca trecerea de la sclavia afectelor la viata mo-
rald implicd opunere si invingere. Este clar cd numai in cazul constatarii
acestei ultime eventualitali se va putea vorbi de manifestarea intr-un
anumit fel a dialecticii. Este adevdrat cd mai multe texte din , Etica”,
dacd le-am lua in mod izolat, ar putea sd ne ducd sd afirmdm cd Spinoza
a sustinut, sau a inclinat sa sustind o interpretarea intelectualistda. Dar
examinind mai de aproape chiar si aceste texte, si analizind altele care
se refera la problema noastrd, ne convingem cd Spinoza nu vorbeste in
fond in nici un caz despre eficacitatea simplei lumini a ratiunii in sens
intelectualist. Din studierea acestor texte rezulta ca in cazul cind ratiu-
nea se prezintd in fata afectelor pentru a le combate, ea se manifesta
ca fortd. Dar Spinoza se declard si in mod direct partizanul acestei con-
ceptii. El enuntd in mod principial pentru a fundamenta aceasta concep-
tie, ca ,,un afect nu poate fi stapinit, nici inlaturat decit de un afect
contrar si mai puternic"?%. Aplicind acest principiu la problema care ne
preocupd, Spinoza declara: ,Cunoasterea adevdratd a binelui si a raului
nu poate stdpini niciun afect, intrucit ea este o cunoastere adevadrata,
ci numai intrucit ea insdsi se prezintd ca un afect"”. Se realizeazd in
felul acesta unitatea rafiunii si a fortei, ceea ce este posibil prin faptul
cd ratiunea in om este expresia tendintei sale fundamentale de a perse-
vera in existenia. latd de ce spune Spinoza: , A acliona in mod necon-
difionat din virtute, nu este altceva decit a actiona sub conducerea ra-
tlunii, a trai, si a persevera in existenta noastrda (aceste trei inseamnd
acelasi lucru) si anume pe baza cautdrii a ceea ce ne este util"®, De alt-

¥ Etica (ed. citata) dem. lema 4, prop. 13. II. p. 104. Spinoza, Opera, vol. IL
p. 100.

% Etica (ed. citatd) postulat 4, prop. 13. II. p. 106, Spinoza, Opera, vol. IL
p. 102,

% Etica (ed. citatd) prop. 38. IIl. si dem. prop. 46. IV. p. 176 si 255. Spinoza,
Opera, vol. 1. p. 169 si 251.

:"" Etica (ed. citata) prop. 7. IV. p. 223. Spinoza, Opera, vol. 1I. p. 214,

% Etica (ed. citatd) prop. 14, IV. p. 228. Spinoza, Opera, vol. II. p. 219.

% Etica (ed. citatd) prop. 24. IV. p. 235, Spinoza, Opera, vol. 1I. p. 226.
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fel, Spinoza concepe in mod larg tendinta de a persevera in existentd
pe baza utilului, afirmind cd ceea ce este cel mai util omului, este omul,
care traieste conform rafiunii si susiine cd ,,omul este pentru om un
dumnezeu"®. In privinta afectelor conforme rafiunii si pe baza cdrora
opereaza ratiunea, trebuie sd spunem cd in aceastd categorie nu pot intra
asa numitele afecte negative si nu poate intra in nici un caz frica. Spinoza
merge asa de departe in acest sens, intrucit afirmd: ,,Cel ce e condus
de teamad si savirseste binele pentru a evita raul, nu este condus de ra-
tiune"#9, Dupd Spinoza, morala fricii este morala superstitiosilor , mize-
rabili”. Tar morala adevdrata este morala bucuriei, care izvoreste din
ratiune. Ratiunea, pe baza bucuriei vietii, se opune lumii dezordonate a
afectelor; pe baza aceasta viata morald invinge sclavia afectelor. Fara
sd fie nevoie sd prezentdm mai amplu si mai amdnuntit continutul ex-
trem de bogat al moralei spinoziste, ceea ce nu intra in obiectul cerce-
tarii noastre, putem afirma si pe baza celor expuse ca trecerea la Spi-
noza de la sclavia afectelor la viata moralda implicd opunere si invin-
gere.

Trebuie sd facem aluzie totusi la incd un aspect al confinutului mo-
ralei lui Spinoza, deoarece la el se rataseaza un element dialectic, care
nu poate sa ramind nerelevat. Ideea eternitdtii — dupd cum am vazut
si pind acum — joacd, in general, un rol extrem de mare in filozofia lui
Spinoza, si ea are un loc important si in etica sa. Ratiunea, care are efi-
cacitate morald in sensul pe care am incercat sd-1 degajam, cunoaste
lucrurile — atit ca cunoastere de modul al doilea, cit si ca cunoastere
de modul al treilea — sub specia eternitatii, si include viata eternd. Dupa
Spinoza, care respinge cu hotdrire teza religioasa despre nemurirea sufle-
tului, viata eternd, lipsitd de orice sens mistic, se realizeazd aici pe
pdmint. Dar foarte interesant este cd la Spinoza eternitatea aceasta nu
se pune — ca sd spunem asa -—— In mod constant, totdeauna la fel. Cu cit
sufletul cunoaste mai multe lucruri pe baza cunoasterii de modul al doi-
lea si al treilea, cu atit mai mare parte din el, — rdmine* - spune
Spinoza. Indoiala nu poate sa se iveascd, sau cel putin nu poate sa sub-
siste in privinta sensului acestei afirmatii. Din ceea ce spune Spinoza
{oarte clar, reiese tot atit de clar c&, dupd el, existd trepte, exista progres
in dobindirea vietii eterne si ca schimbarea se manifesta deci carecum in
legaturd si cu ceea ce el considera ca etern. Nu putem sa nu subliniem
in mod foarte accentuat pozitia aceasta a lui Spinoza.

Nu este completamente lipsitd de manifestare dialecticd nici teoria
lui Spinoza despre adevdr si fals. Problema se pune oarecum in mod
analog cu felul in care am abordat problema trecerii de la sclavia afec-
telor la viata moralda. Este vorba de a sti deci, daca Spinoza a dat o
teorie intelectualistd a adevarului si falsului. Diferenta evidenta fata de
ceea ce am putut constata in legdturd cu trecerea de la sclavia afectelor
la viata morala este cd in teoria despre adeviar si lals tendinta intelec-

* Etica (ed. citatd) nota, prop. 35. 1V. p. 242. Spinoza, Opera, vol. II. p. 234,

“ Etica (ed. citatd) prop. 63. IV, p. 268. Spinoza, Opera, vol. 1l p. 258.

" Etica {ed. citatd) dem: prop. 38. V. p. 314. Spinoza, Opera, vol. II. p. 304.
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tualistd, metafizica, este foarte puternica. Tot ce putem dovedi, credem,
este cd In ciuda acestei tendinte foarte puternice se arata totusi si aici
o anumitd manifestare limitatd a dialecticii. Nu este nevoie sa insistam
asupra acestei laturi dominante, deoarece ea apare pe primul plan. In
mai multe texte” Spinoza scoate in relief teza sa despre falsitate ca lipsa
de cunoastere, si o sus{ine cu un lux de argumente. Reiese din aceasta
teorie, cda dupd pdrerea autorului ei, la aparitia adevarului dispare ime-
diat si deci fard luptd, ceea ce a fost fals in falsitate. In ideea falsd, ca
fals&, nu existd certitudine. Despre cel ce acceptd falsul se poate spune
numai cd nu se indoieste, dar nicidecum ca ar fi sigur. In adevéar Spinoza
spune: ,,Deci oricit am presupune cd un om adera la ceea ce este fals,
nu vom spune totusi ca el are o certitudine"®. -—— Dar pentru a avea in
vedere ansamblul ieoriei lui Spinoza despre adevar si fals, mai trebuie
sd ludm In considerare si un alt text in care Spinoza susfine: , Spiritul
si intrucit are idei clare si distincte si intrucit are idei confuze, ndzuieste
sd-si men{ind existenia pe o duratd nedeterminata si este constient de
nazuinta sa.”** -— In felul acesta, Spinoza sustine aici ca si ideea con-
iuzd, talsd se pune, se atirma. Este adevarat cd acest text se gdseste nu
in partea a doua a ,Eticii”, unde Spinoza isi exprima conceptia despre
adevar si fals, ci in partea a treia si confinutul acestui text serveste, in
iond, ca introducere la analiza afectelor. Dar este de netdagaduit ca teza
exprimatd in acest text este enuntatd In general, si nu confine nici o
restrictiune pe baza cdreia am putea crede cd ea se referd numai la
teoria afectelor si nu si la teoria adevarului si falsului. Nu avem deci
nici un motiv de a considera aceasta tezd ca neaplicabild la teoria de
care ne ocupam. — Pe baza acestei confruntdri de texte se pare insd ca
trebuie sa conchidem la o oarecare lipsd de unitate in aceastd teorie,
rezultatd din faptul cd existd aici doud tendinte de a considera adeva-
rul si falsul. Reamintim c& intr-una din aceste tendinfe este inclusd inter-
pretarea conform cdareia si ideea falsd se afirmd, deci, putem susiine
cu just titlu, cd ea reprezintd rezistentd, opunere si se elimina prin in-
vingere. In acest sens, avind in vedere si aceastd tendintd a lui Spinoza,
se poate considera cd nici teoria lui Spinoza despre adevdr si fals nu
este completamente lipsita de manifestare dialectica.

Tendinta vie ce se constata in multe privinte la Spinoza de a elimina
separarile metafizicii si de a vedea in mod dialectic unitatea, isi gaseste
una din cele mai de valoare expresie in felul in care filozoful nostru
stabileste raportul intre libertate si necesitate. Necunoscind ideea dez-
voltdrii istorice, Spinoza n-a putut, desigur, sda defineascd omul si liber-
tatea umand in legdtura cu dezvoltarea sociald. Cu toate acestea, Spi-
noza a dat o teorie a libertatii care isi are locul important in istoria
filozofiei morale. Nu putem sd ne ocupdm aici, in mod amdnuniit, de
aceastd teorie. Trebuie sd ne madrginim, sa relevam din ideile iui Spinoza

136. Spinoza, Opera, vol. II. p. 106, 116, si 131,

4 Etica (ed. citatd) nota, prop. 49. II. p. 136. Spinoza, Opera, vol II, p. 131
“ Etica (ed. citatd) prop. 9. IIL. p. 153. Spinoza, Opera, vol. II. p. 147
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despre libertate si necesitate numai ceea ce este necesar, pentru a arata
unitatea lor dialectica, inteleasa de filozoful olandez. Pentru a sta-
bili acest raport, Spinoza a trebuit sa conceapa in mod larg determinis-
mul. Pentru el determinismul nu se reduce la legdatura ce exista intre
lucrurile dintre care unul determina pe celalait, c¢i cuprinde si necesita-
tea cu care din natura unui lucru decurg proprietdtile sale si dintr-o de-
finitie se deduc consecintele, Pe de alta parte, Spinoza a trebuit sd res-
pingd teoriile false despre libertate, cu toate iluziile cuprinse in ele si
in primul rind el a trebuit sa respinga teoria care infelegea libertatea
ca lipsda de determinare cauzalda, ardtind cd in acest caz nu este vorba
de lipsa de cauzd, ci numai de ignorarea cauzei. In felul acesta a putut
ardta Spinoza cad omul liber intelege determinismul existent in lumea in
care se incadreaza, si intelege necesitatea naturii sale din care decurg
actiunile sale interior determinate. Astfel apare unitatea dialectica inse-
parabila a necesitatii si libertatii. Libertatea nu este o chestiune a bunu-
fui plac. Nu existd libertate fara necesitate. Aceasta teorie dialectica
a libertatii, izvoritd din realitate, este intr-o anumita privinta un ecou
al luptei ce s-a dus in realitatea, in lumea de atunci, pentru libertate,
impotriva feudalismului, in conditiile revolutiei burgheze olandeze, si
in acelasi timp aceastd teorie a libertafii este si o reflectare a luptelor
de zi cu zi ce s-au dus in timpul vietii lui Spinoza, pentru salvgardarea
libertatii ce s-a putut dobindi in conditiile acelei epoci.

x

Secolul al XVIi-lea a fost un secol de dominare a metafizicii. Filo-
zofia materialistda a lui Spinoza, una dintre filozofiile cele mai reprezen-
tative ale vremii, a avut un caracter pronunfat mecanicist, metafizic.
Dar in epoca aceasta si in filozofia aceasta, in ciuda tendintei domi-
nante, s-au afirmat puternice elemente dialectice, unele manifestate in
mod explicit, cele mai multe existente in mod implicit. Acest fapt este
incd o dovada vie, de necombatut, despre valoarea de nezdruncinat a dia-
lecticii a cdrei formd cea mai inaltd, unica stiintificA — este dialectica
marxist-leninista.

MEXAHHUCTHYUECKHIT MATEPHAJIM3M M AMAJIEKTHKA B . 9THKE” CITMHO3bI

(Peszwme)

B nacrosmeii paGoTe XapaKrtepHayercs BHauade 3HaYeHHe OTHOCHTEALHON BaiHOCTH,
HO B HEKOTOPOM OTHOLUGHHII BCe XKe 3acayxuBaioliece ObITh OTMEUEHHEBIM, 70MEITOB
NMAJIEKTHKH, [TOSBHBLIHXCA B 300Xy rocnoiactsa Mertadnsukn, B XVII u XVIII Beke,
BooGule 11 B uactHoctH, B (uocodin Cunnossl. ABTOp NOKa3blBaeT, uTo DPEAMETOM ero
H3ydenns coOCTBEHHO SBJSIOTCS HCCIE0BaHIs 30eMeHTOB AnajdeKTHKH B ,,dTuke” CrHUO3bL

Haercst cxaTas XapakTepHcTHKa maTephanncTrdeckell dunocodun CIMHOZH, 3aK110-
yalowefi B cefe 350eMEHTHl JAHANEKTHKH SHAUHTEABHCH BaKHOCTH, M [IOKA3aHO, B ueM
COCTONT MeTapuauueckuil xapaxrep Mpiuienns CNuHO3B, B IPOTHBONOAOKHOCTD KOTODOALY
TIOATBEPIKIAeTCs NPHCYTCTBHE ITHX 3JEMEHTOB AHaNeKTHKH.

Ha stoM ocuoBanim paccMartpHBaenbii BONpoc onpeiensercs 0ojee scHO: 8 MaTe-
puagancTiyeckoll dusocoduu Cnunossl, B KoTOpoH Bce Xe npeo6iaiaeT rocliofcTBo MeTadH-
3HKIL — QHIOCOMHH, HCKMOYalomefi HACKO Pa3BUTHA, B IIOJHOM CMBICJE TOrC CIOBA, — KaKHM
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00pd30M MMEIOT MeCTO 3AeMENTHl JUAJEKTHKH, B UeM HX CYTh, Il KAK OHH CBS3BIRAIGTCA
¢ ecTecTBeHHbIMU 3BeHbaAMU ¢uaocodpuu CHHHOZDI?

Pacuinpss ofnactb Hecael0BaHis BONPOCA, 37eMENTH AHAJEKTHKH H3y4aloTest, IMaB-
HbIM 00pa3oM, ¢ ABYX CTOPOH: aBTOP NOKa3uBaeT ¢ OO CTOPOHBI TO, 4TO Quaocod
OTBEPraeT KakK aHTHAMAJCKTHK H IIOAUepKiBaeT, ¢ APVIOil CTOPOHBL, To, uTo (uiocod
32HIHIIAeT KaK JLHAJeKTHK.

ABTOp noOKaswiBaeT, uTe MaTepuauicTnuecKast 1 artenctiveckas @uaocodus Cinnozsi,
Gyaydn HanmpapjeHa NPOTHB PEAHIHO3NOIO MHPOBO33PCHNHS, H BCJAeZCTBHe Toro (axra,
UTO 1A  MHOTHX TO3HLHSAX PeJHIHO3HOIO  VUEHHS]  BCTPEUAIOTCH  HMEMEHTBHL, YV Tnle
JHa/leKTHRe, aTeucTHueckas Moanuwist CHHHo3bl 3akA0UzeT B cefe TEHIEHUHIO YIaaiTh
KEeKOTOPOble 3Je€MEHTH, BpaxkaeOuble Aanaaextnke. Taxin ofpasom, BHIACHSETCH, UTO B
mblillieHuil  CniHo3bl, KakK AN4JeKTHKA, COZePIKUTCS  1HadeKTHUecKdst TeHAEHLWHs  Oljpo-
BePrHyTb HeIHAJeKTHUECKVIO alCOMIOTH3AUHK  OTPHILAHIA.

[Tepexoas x paccMoTpenuio Jpyrofi cropoubl AHadeKTHKH  CilHHO3B, HMeIOHIedl
nauboJiee BarkHOE 3HAYeHHe, aBTOP VKasblBaeT Ha To, uto (uiocod 3auiiuiaer, Kak
nunanexTuk. HacrtofiunBo ormeuaercs ToT daxt, uto GaecTsiiil AHAJeKTHK CMCT BO MHOTHX
OTHOWIEHHAX NPOGHTL TOMILY MeTadU3HUECKOr0 MHPOBO33PEHHS] 3aCTOA M YCTPAHHTL MHOTHE
HCKYCCTBEHHBIe pasienedus H noapasienenus Meradusuxu. Utobw n0KazaTh 3T0, aBTOp
NPOH3BOAUT 0630p pasaHuublx Teopuil CrinHO3bL, UMes cBoell Uedbl0 yYCTAHOBHTH, COAEPXKAT
JH OHM, H eClIH NOATBEPXKAAETCS, TO B KaKol Mepe COAepKAT IIEMEHTH AHAJEKTHKH.

B 3aknouenne roeopurcs: XVII Bex 6wl BexoM rocriogcTBa Metaduzuru., dunocodus
CruHo3bl HMeaa MexaHHCTHYeCKHH M MeTadisiueckuil, ficHo BuipaskeHHblt Xapaktep. Ho
B 9Ty O3I0XY, B 3Toil QiIocoPuH, BONPEKH T[OCNOACTBYIOUIEH TEeHIeHUHH, HMEJNH MeCTo
IJIEMEHTEl JHAJeKTHKH OGonbluoH cHJIBL, IDTOT (PaKT HABJAAETCH ele OAHHM, KHBBIM H
HEONPOBEPIKHMBIM JOKA3aTeAbCTBOM JHAJIEKTIKH HelpeaoxkHoll umeHHocTH, Bucirell GopmMoi
KOTOPOH, eI1HHCTBEHHO Hay4HOH, ABJASETCS INAJeKTHKa MapKcH3Ma-JeHnnnaMa.

LA CONCEPTION MATERIALISTE MECANICISTE ET LA DIALECTIQUE
DANS L', ETHIQUE" DE SPINOZA

(Résumé)

La présente étude détermine d'abord l'importance relative, mais cependant assez
considérable a certains égards, des éléments dialectiques qui se sont manifestes a
I'époque de la domination de la métaphysique, aux XVIle et XVIIIe s. en général, et
aussi dans la philosophie de Spinoza en particulier. L'auteur précise que I'objet propre
de son étude est d’examiner les éléments dialectiques de I', Ethique”, ouvrage principal
de Spinoza.

Il caractérise de fagon succincte la philosophie matérialiste spinoziste dans laquelle
sont englobés des éléments dialectiques importants, et il montre en quoi consiste le
mode de pensée métaphysique chez Spinoza, en opposition avec lequel les éléments
dialectiques s'affirment.

C'est sur cette base qu'est défini le probleme étudié: au sein de la philosophie
spinoziste, matérialiste mais dominée par la métaphysique et d'ou l'idée de développe-
ment, au sens fort du terme, se trouve exclue, de quelle maniére des éléments dialec-
tiques ont-ils fait leur apparition, quels sont-ils et comment se rattachent.ils aux
articulations naturelles de la philosophie de Spinoza?

Elargissant le domaine du probléme étudié, l'auteur examine les éléments dialec-
tiques chez Spinoza sous deux aspects principaux: il montre d'une part ce que notre
philosophe repousse comme anti-dialectique, et il met en relief d'autre part ce que
le philosophe soutient comme étant dialectique.

Il montre comment, la philosophie matérialiste et athée de Spinoza étant dirigée
contre la conception religieuse du monde et des éléments anti-dialectiques étant im-
pliqués dans beaucoup de positions religieuses, l'attitude athée de Spinoza inclut la
tendance a écarter certains éléments anti-dialectiques. On explicite ainsi le fait que
dans l'attitude spinoziste est inclue la tendance dialectique a repousser l'absolutisation
anti-dialectique de la négation.
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Passant a l'examen de l'autre aspect, beaucoup plus important, de la dialectique
chez Spinoza, on montre ce que le philosophe soutient comme étant dialectique. On
insiste sur le fait que le célebre dialecticien a réussi a rompre sur plusieurs points
importants les chaines métaphysiques de la conception statique et a éliminer de nom-
breuses distinctions et séparations artificielles et métaphysiques. Pour mieux dégager
ces points, T'auteur passe en revue les différentes théories de Spinoza, en s'efforcant
de découvrir si elles contiennent et, si oui, de quelle maniére elles contiennent des
éléments dialectiques. On constate que chez Spinoza - des éléments -dialectiques se
manifestent sous des formes variées et dans un domaine étendu.

La conclusion rappelle que le XVIIe s. fut un siécle de domination pour la méta-
physique; que la philosophie de Spinoza présente un caractére mécaniste et métaphy-
sique prononcé; mais qu'a cette époque et dans cette philosophie, malgré la tendance
dominante, se sont affirmés de puissants éléments dialectiques. Ce fait est une nou-
velle preuve, vivante et irréfutable, de la valeur inébranlable de la dialectique, dont
la forme supréme et la seule scientifique demeure la dialeclique marxiste-léniniste.
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Cele mai multe dintre cauzele adinci care au generat faimosul erme-
tism al atitor pagini scrise de Hegel au fost — cum se stie — puse in
plind lumind, in numeroase locuri ale operelor lor, de intemeietorii
marxismului si cu deosebire de tindrul Marx. Tot Marx si Engels, si apoi
mai tirziu Lenin, au fost aceia care au ardtat cd, la rindul lor, aceste
cauze au fost produse, in ultima analizd, de tezele idsaliste, mistice ale
lui Hegel constructor de sistem spiritualist, teze care au alterat miscarea
dialecticii hegeliene si au falsificat si semnificatia rezultatelor reale obti-
nute de aceasta. "

Refinem aici cu totul pe scurt si numai citeva din aceste elemente
generatoare de obscuritate in gindirea si deci si-n modul de exprimare
al dialecticianului german, elemente-cauze descoperite de Marx. Ina-
inte de a ne opri un moment la revelatoarele rezultate ale analizelor
intreprinse de tindrul Marx in ,,Contributii la critica filozofiei hegeliene
a dreptului”, reamintim cititorului analiza, atit de clard si de conclu-
dentd, pe care o face Marx in ,Sfinta familie” (cap. V) constructiei
speculative de tip hegelian, ardatind cum ,fructul”, adicda notiunea de
fruct”, devine in aceastd constructie (este vorba de cunoscutul exem-
plu cu mere, pere, fragi, migdale) o entitate si unitate mistica ce se afir-
md ca mar, ca pard etc., deosebirile dintre mere, pere, etc. devenind
nautoafirmari” ale ,fructului”, proclamat drept substantd, iar para, ma-
rul etc. fiind declarate forme de existentd, moduri ale , fructului”, mani-
festari pe care le creeaza ,fructul”. Potrivit acestui fel de a privi lucru-
rile, conceptul abstract, format pornind de la fructe reale, este deci con-
siderat ca esenfa care exista in afara constiintei si care constituie esenfa
veritabild a madrului, a perei etc. Implicit, se afirma prin aceasta, cons-
tatda Marx, ,,cd pentru pard nu este esential faptul cd este pard, ca pen-
tru mdr nu este esential faptul ca este mdr. Esential la aceste lucruri n-ar
i existenta lor determinatd, reald, care poate fi intuitda prin simfuri, ci
acea esentd pe care am abstras-o din ele si pe care le-am substituit-o,
[adicd] esenfa conceptului meu, «fructul».” Incheind analiza acestei ope-
rajii — care in ,limbaj speculativ”’ se numeste ,,concepere a substaniei
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ca subiect, ca proces launtric, ca persoand absoluta" —, Marx remarca
cu buna dreptate un fapt pe care-l poate constata la tot pasul orice citi-
tor al scrierilor lui Hegel, anume, ca , acest mod de concepere constituie
trdsdtura esentiald a metodei hegeliene”!.

Completam aceastd constatare de caracter general cu o observatie
avind si ea caracter tot atit de general si scotind in evidentda un fel de
a gindi intilnit frecvent in textele hegeliene de orice cititor al lor, fel
de a gindi care poate crea confuzie in mintea acestuia. Anume, citito-
rii operelor lui Hegel pot constata adesea cd in cuprinsul acestora ,,su-
primarea obiectului reprezentat, suprimarea obiectului ca obiect al con-
stiintei, lestel identificata cu suprimarea obiectului real, cu actiunea sen-
sibild, deosebitda de gindire, cu practica si cu activitatea reald" (subli-
nierea lui Marx)?.

Sa ne oprim acum citeva momente la tot atit de semnificativele re-
zultate obtinute prin analiza profundd la care tindrul Marx a supus ,Fi-
lozofia dreptului” elaborata de Hegel, una din operele fundamentale ale
acestuia. Analizind paragraf de paragraf partea referitoare la stat a
acestei scrieri hegeliene, Marx face, intre foarte multe alte constatari,
si urmatoarele observatii: , Important este cd Hegel transformd peste
tot ideea in subiect, iar subiectul propriu-zis, [subiectul] real... in pre-
dicat”; ,Hegel transformd intr-un produs al ideii, intr-un predicat al eij,
ceea ce este subiectul ei”; ,Hegel ipostaziaza predicatele, dar izolindu-le
de subiectul lor”, ,,ideea, conceptul” devin la Hegel ,abstractii iposta-
ziate"; ,sint transformate” astfel ,in subiecte categoriile logicii abs-
tracte”. ,,Continutul concret, determinatia reald, apare" la Hegel ,ca
formald, iar determinatia formald, pur abstractd, apare ca fiind confinu-
tul concret”.

Avem prin urmare de-a face la Hegel cu o inversare generald de
raporturi, ,,conditia transformindu-se”, in gindirea lui ,in conditionat,
determinantul in determinat, producdtorul in produs al produsului sau”.
Intervertirea aceasta este generatd de ceea ce Marx numeste, just si
sugestiv, , mistificare idealistd” si , misticism logic” al lui Hegel. Marx
constatd apoi cd in general ,nu gindirea” lui Hegel ,;se orienteaza dupa
natura statului, ci statul dupd o idee preconceputa” a lui Hegel. Consta-
tare care, In linie generald, este valabila si cu privire la celelalte scrieri
ale autorului ,,Fenomenologiei spiritului”.

Mai notdm in sfirsit, cu titlu de exemplu ilustrativ, incd o constatare
facutd de tindrul autor al ,Contributiilor la critica filozofiei hegeliene
a dreptului”: ,,Hegel porneste de la stat, observd Marx, si transformd pe
om in statul subiectivat; democratia porneste de la om, subliniazd Marx,
si transforma statul in omul obiectivat. Asa cum nu religia il creeazd pe

K. Marx si Fr. Engels, Opere, Editura de stat pentru literatura politica,
Bucuresti, 1958, vol. 2, pp. 63—67.

*K. Marx si Fr. Engels, Opere, Editura de stat pentru literaturd politica,
Bucuresti, 1958, vol. 3, p. 578.
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om, ci omul creeazd religia, tot astfel nu orinduirea de stat creeazi
poporul, ci poporul creeaza orinduirea de stat"”.

Reiese din constatdrile facute de Marx — dintre care mai sus au fost
retinute doar citeva — ca intervertirile de raporturi naturale, reale si
deci si erorile de gindire produse de ele, si semnalate de Marx, tre-
buiau, in chip firesc, sd se rdsiringa si in limbajul Iui Hegel, ele determi-
nind adesea moduri de exprimare obscure, ba unele dintre acestea chiar
neinteligibile.

Sa subliniem in plus faptul cd rezultatele la care au dus cercetarile
atit de adincite ale lui Marx sint cu atit mai semnificative cu cit este
vorba de o scriere publicatd de Hegel in plin apogeu al activitatii sale
de ginditor, si deci revelatoarele constatarii ale autorului lucrarii ,,Con-
tributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului” au valoare pentru
intreaga operad filozoficd a lui Hegel.

Se stie apoi c¢d, mai tirziu, in ,,Capitalul”, Marx vorbeste din nou
de ,,deformarea misticd pe care o suferad dialectica in minile lui Hegel"*,
iar Engels, la rindul sau, referindu-se la aceleasi procedee de rasturnare
a raporturilor naturale, constatd ca ,diaiectica lui Hegel este dominatd
de aceleasi inversdri ale tuturor legdturilor reale ca si toate celelalte
ramuri ale sistemului sau”; cd legile dialecticii au fost ,pentru prima
datd dezvoltate de Hegel in mod cuprinzdtor, dar intr-o formd mistifi-
catd"”, legi pe care Hegel, in mod gresit" nu le deduce din naturi si isto-
rie, ci le impune acestora din urma ca legi ale gindirii”, de unde ,,decurge
constructia forfatd care adesea ridicd parul mdciucd”. In altd ordine de
idei, Engels subliniazd ca dialectica lui Hegel, e adevdrat, opereazd cu
categorii mobile, dar, la el ,toate acestea sint expuse mistic, cdci, la el,
categoriile apar ca ceva dinainte dat, iar dialectica lumii reale ca un
reflex al lor.” Or, ,,in realitate lucrurile se petrec invers”.

Altdadatd, formulind o constatare cu caracter general, Engels scoate
din nou In lumind fenomenul de intervertire pe care-l refinem aici ca
pe factorul explicativ cel mai frecvent al obscuritdfilor gindirii si deci
si al modului de exprimare hegelian: ,Hegel era idealist, scrie Engels,
ceea ce inseamnd ca pentru el ideile din capul sdu nu erau oglindiri mai
mult sau mai putin abstracte ale obiectelor si intimpldrilor reale, c¢i in-
vers, obiectele si evolutia lor erau pentru el numai oglindirile concre-
tizate ale ideii existente undeva inca inaintea lumii. In felul acesta, totul
era pus pe cap, iar legdtura internd reala a lumii era complet inversata"
{s. n.)5.

Particularitdtile acestea atit de proprii procedeelor la care a recurs
gindirea idealistului Hegel constructor de sistem spiritualist explicd in
bund parte faptul cunoscut cd, citind ,,Stiinfa logicii”, chiar si Lenin, cu
luminoasa lui putere de patrundere, s-a lovit de dificultati de intelegere

3 K. Marx, Contribufii la critica filozofiei hegeliene a dreptului, in K. Marx
si Fr. Engels, Opere" Bucuresti, 1957, vol, I, pp. 233, 237, 249, 239, 240, 23t,
230, 256.

‘K. Marx, Capitalul, Ed. PM.R. Bucuresti, 1948, vol. I, p. 49.

5 Fr. Engels, Anti-Dithring, Ed. P.CR. Bucuresti, 1946, pp. 44, 62; Dialectica
naturii, Ed. de stat pentru literaturd politicd, Bucuresti, 1954, pp. 33, 47, 204.

10 — Babes—Bolyai: Philosophia et Qeconomica
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a scrisului Ilui Hegel, ba si de obscuritaji de nepatruns. Astfel, cititorii
~Conspectului” , Stiintei logicii” pot da peste notatii ca acestea: ,, Dezvol-
tarea conceptului Verhdlinis este profund obscurda”; ,trecerea existen-
tei In esentd (Wesen) este expusd extrem de obscur”; ,dezvoltarea ulte-
rioard a universalului, a particularului (Besonderes) si a singularului
(Einzelnes) este In cel mai inalt grad abstractd si obscurd”; apoi: ,aceste
parti ale lucrdrii ar trebui numite: cel mai bun mijloc de a cdpata dureri
de cap!”, si in sfirsit: , irecerea cantitafii in calitate este atit de obscura
in expunerea teoreticd-abstractd, incit nu inteleg nimic”. Ne amintim
apoi cd, ajuns la sfirsitul volumului II al ,,$tiintei logicii”, si Lenin sub-
liniaza faptul ca, propriu-zis, , dialectica lucrurilor creeaza dialectica idei-
lor, si nu invers“S, cum sustine constructorul de sistem idealist Hegel.

Felul cu totul aparte de a gindi si de a se exprima al idealistului
Hegel, pus in lumind atit de mare de critica autorului cartii ,,Contributii
la critica filozofiei hegeliene a dreptului”, lamureste in mare masurda si
faptul preacunoscut cd n-a existat si nu existd cercetator care, studiind
de aproape scrierile lui Hegel, sd nu se plingd de ermetismul, ba chiar
de impenetrabilitatea multor pagini ale acestora. Astfel, ca s& nu amin-
tim, in aceastd legdturd de idei, decit faptul revelator cd faimoasa rezis-
tentd pe care o opune intelegerii noastre scrisul autorului ,,Fenomeno-
logiei spiritului” l-a facut pind si pe Georg Lasson — cunoscutul inifia-
tor si ingrijitor al unei editii critice a operelor lui Hegel si, fireste, eru-
dit nu se poate mai familiarizat cu scrisul acestuia — sd declare, in Intro-
ducerea pe care a pus-o in fruntea ,Stiintei logicii” editata de el, cd ade-
sea sensul textelor hegeliene este accesibil numai celor ,initiati”; iar
autorul unei mari monografii despre Hegel a mers atit de departe in
aceasta privintd, incit a sustinut ¢d, dupd a sa convingere, nu exista nici
un interpret al lui Hegel in stare sd explice cuvint de cuvint o pagina
intreaga scrisd de acesta’.

¥

S& relevam in continuare faptul cd inversarile raporturilor naturale
si logice semnalate de clasicii marxismului si retinute de noi in cele pre-
cedente — inversdri atit de caracteristice gindirii hegeliene si avindu-si
sursa, am vdzut, In mistificarea idealistd la care se dedd cugetarea lui
Hegel! — constituie, fard indoiald principalul, dar nu unicul, izvor de
obscuritate a modului de exprimare propriu autorului ,Stiinfei logicii®.
Am zis: nu unicul izvor, deoarece, aldturi de acest element generator de
dificultdti de pricepere si conjugindu-si influenta la actiunea pagubitoare
a accstuia, mai existd si alti factori determinanti ai ermetismului propriu
scrisului hegelian. Dintre acestia amintim aici, pe scurt de tot, numai pe
acela care {ine de insdsi esenta prin excelenta dialecticd a gindirii auto-
rului ,,Fenomenologiei ,spiritului”, si nu de metehnele specifice, idealis-
mului hegelian: Fara indoiald, nu este prea greu de inteles ¢d numeroase

“V. 1. Lenin, Caete filozofice, Editura de stat pentru literaturda politica,
Bucur_esti, 1956, pp. 89, 96, 119, 145, 163, 88.
*Th. Haering, Hegel, sein Wollen und sein Werk, Leipzig, 1929, prefati.
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dificultati de patrundere in fondul cugetarii lui Hegel {in de insusi planul
general pe care se desfdsoara constant gindirea dialecticd a acestuia,
miscare ce avea, evident, sd se rasfringa si in structura frazei hegeliene,
st In modul de exprimare atit de aparte al dialecticianului german. Prin
insdsi natura sa dialecticd, aceastda gindire a lui Hegel cere stdruitor
cititorulul textelor hegeliene depdsirea continud a unor preaobisnuite
planuri de miscare a cugetdrii sale curente (in reguld generald cugetare
discursiva) si efort constant de a se mentine atent pe sinuoasa linie de
desfasurare a gindirii dialectice. Este firesc ca schimbarea neincetatd a
laturilor din care sint privite lucrurile in miscare sa impund cititorului,
care vrea sd priceapad, refacerea continua a confinutului unor concepte
de care face uz autorul ,Stiintei logicii”, concepte mobile, elastice, in
consecintd concepte diferite; concepte exprimate de Hegel adesea prin
unul si acelasi cuvint.

Dar, dacad aceasta imprejurare (alaturi de alte citeva elemente sem-
nalate de subsemnatul in studiul ,,Stil de gindire si mod de exprimare la
Hegel"®) generatoare de greutdii de intelegere este oarecum de natura
obiectivd, si dacd, explicind, ea ,scuzda” intr-o anume madsura ermetis-
mul multor texte hegeliene, factorii descoperif{i de Marx, indeosebi in
..Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului”, factori ce nu {in
de insdsi esenta gindirii dialectice ca atare, explicind, ,,acuzad”, deoarece
acestia, ac{ionind in felul pe cure l-am vdazut, s-au addugat parazitar la
elementul acum in urmd mentionat (element inerent — repet — insdsi
naturii gindirii dialectice), ingrosind in numeroase locuri obscuritatea
scrisului hegelian.

"

Tot in clasa acestor factori, ,acuzatori” intrd in bund parte si ele-
mentele la care ne vom opri acum, elemente care, imbinindu-si efectele
cu cele produse de cauzele relevate in precedentele consideratii, si-au
adus si ele contributia la augmentarea ermetismului multor texte scrise
de Hegel, fdcind sa devie anevoioasd, dacd nu chiar imposibild, infele-
gerea limpede a lor. Anume, aceastd a treia categorie de elemente-
cauze isi au in bund mdsurd izvoarele inir-o anumitd concepfie a lui
Hegel despre natura limbii, despre esenia limbajului, despre rolul aces-
tuia in evolujia culturii umane in general si in aceea a unui popor in
special; despre puterea de expresie a limbii vii, vorbitda de popor si des-
pre caracterul specific al limbajului de care trebuie, dupa convingerea
lui, sa faca uz filozofia.

Este locul aici sd precizam ca, spre deosebire de factorii produca-
tori de obscuritate a gindirii si a exprimdrii ei retinut in consideratiile
de mai sus (precum si in studiul nostru amintit adineaori), factori ce se
referd, in primul rind, la stilul de gindire si-n al doilea rind — dar nu-
mai in al doilea rind — si la modul de exprimare determinat de acel stil
de gindire, constatarile pe care le vom face mai jos privesc in primul

% Publicat in ,,Studia Universitatum Victor Babes et Bolyai”, Cluj, 1958, tomus 3,

nr, 1, series 3, fasciculus 1.
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rind terminologia lui Hegel, si ea sursa de frecvente obscuritati in scri-
sul acestui filozof.

Care esle conceptia lui Hegel despre esenta limbii si despre impor-
tanta rolului ei in istoria dezvoltdrii culturii omenesti? In ce constd, dupa
Hegel, caracterul ,,speculativ” al limbii vii vorbitd de popor si-n special
al limbii germane? De ce fel de terminologie trebuie sd facd uz potrivit
convingerii lui Hegel, filozofia , speculativa“?

Cu toate ca autorul ,,Stiinjei logicii” n-a elaborat nici o scriere in
care sa fi expus intr-o forma mai dezvoltata si suficient de explicita
conceptiile sale despre limba, totusi existd in vasta sa operd numeroase
pagini din care cititorul poate intrevedea liniile generale ale unei filo-
zofii hegeliene a limbajului. Astfel, destul de frecvente sint textele de
felul acesta in cele doud opere fundamentale ale lui Hegel, adicda in
»Stiinta logicii® si in , Fenomenologia spiritului” (mal numeroase aici),
dar idei semnificative despre esenta limbii si rolul ei in cultura unui
popor intilnim si in celelalte scrieri hegeliene si cu deosebire in volumul
al treilea al , Istoriei filozofiei” (Werke, XV).

Reiese din diferite locuri ale ,Fenomenologiei spiritului® — locuri
frecvente a cdror claritate lasd uneori mult de dorit — cd Hegel consi-
derd limba ca pe o ,existentd concretd a spiritului constient de sine”.
Ideca aceasta este altadatd exprimatd in felul urmadtor: ,spiritul” isi
dobindeste adevirata sa existen{d concretd (Dasein), constientd de sine,
in limbd, incit ,spiritul” devine ,,vizibil" in limbd; sau, spuse lucrurile
in stilul lui Hegel: ,limba este invizibilitatea vizibila a esenfei spiritu-
1ui*®. Prin urmare, in conceptia lui Hegel, limba este oarecum ,spirit”
intrupat, concretizat, realizat, ea este ,expresia desdvirsita" a acestuia
si ca atare ea este ,,cea mai mare putere a omului”!?, exclamad Hegel un-
deva in cuprinsul manualului sdu de , propedeuticd” filozoficd destinat
invatamintului mediu. Astfel, ,.cel ce cunoaste temeinic o limba, scrie
autorul ,Stiintei logicii”, si mai cunoaste si alte limbi pentru a o compara
cu cle, este in masurd sd simta spiritul si cultura poporului respectiv in
gramatica limbii acestuia; requlile si formele gramaticale prezinta pen-
tru el de-acum o valoare plina de confinut si de viatd“'.

Asa privite lucrurile, dezvoltarea ,spiritului® (a culturii) in cursul
istoriei — ,,spirit" ce se gaseste in indisolubild unitate dialectica cu
limba si este de neconceput in afara limbii — se traduce fidel in dezvol-
tarea istoricd a limbii. Si invers. Mai mult: datd fiind conceptia hegeliana
despre fondul ultim dialectic al realitdtii si al dezvoltarii ei, nivelul de
dezvoltare atins de limba unui popor cuprinde in el, depdsite si conser-
vate totodatd (aufgehoben), toate etapele importante ale evolutiei isto-

Y G. W. Fr. Hegel, Werke, 1], pp. 491, 499, 500, 505; intre alte numeroase
locuri cf. texte, unde sint exprimate idei ce derivd din conceptia de mai sus, la
pp. 383, 384, 388, 399, 479, 482. Trimiterile la operele lui Hegel sint dupd edifia apdruta
fa Berlin intre anii 1832 si 1845,

1 G. W. Fr. Hegel, Svstem der Philosophie [, Werke", X, in ed. Glockner),
n. 246; Werke, XVIII, §. 159.

WG, W. Fr. Hegel, Werke, III, pp. 45—46.
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rice ale acelei limbi, si deci acel nivel reflectd si momentele esentiale
ale dezvoltdrii ,spiritului” (culturii) respectivului popor. Si, intocmai
cum toate etapele pe care ,spiritul” (cultura) unui popor le parcurge
in evolutia sa isi au valoarea si adevarul lor proprii, deoarece totalita-
tea lor formeaza experienta istoricd integrald a acelui popor, experienta
in care ele sint toate aufgehoben, tot astfel si diferitele semnificatii pe
care le-au avut in cursul istoriei lor anumite cuvinte ale limbii, nu sint,
in ochii lui Hegel, inldturate, «i numai aufgehoben. Adica, potrivit aces-
tei conceptil hegeliene, diferitele semnificatii pe care le-au avut, sau
eventual le-au putut avea, in cursul evolufiei limbii anumite cuvinte,
ori pe care acestea continuad sd le aibd inca in prezent in limba vie a po-
porului, ar trebui sd fie pdastrate (aufgehoben) prin incorporarea lor ,,spe-
culativa” in semnificajia actuala pe care o au in limba curentd vorbita
de popor. Aceastd incorporare sau imbinare ,speculativd” de sensuri
ar urma sda fie infdptuita f&rd indoiald dupd modelul pe care-l
ofera la tot pasul in scrierile lui Hegel semnificatia atribuitd de el verbului
aufheben, care, potrivit indicatiilor explicite ale lui (date in vol. I. ale
notiintei logicii”, pp. 120—121) — se intimpld uneori sd fie si Hegel
explicit! —, inseamna aproape totdeauna (deci nici aici nu putem spune
fard grija: totdeauna!) a depdsi si a conserva totodatd, a suprima si a
pdstra in acelasi timp.

Deci, dupa Hegel, limba vie vorbitda de un popor, privitd de pe po-
zi{ii ,,speculative”, contine ,aufgehoben” in vocabularul ei actual (se
intelege: numai in formda implicitd) semnificalii pe care cuvintele ei le-au
avut in cursul istoriei ei, sau semnificatii diferite pe care le au in pre-
zent si care, desi diferite ori chiar opuse (cf. ,aufgehoben”), trebuie sd
fie unite ,speculativ.” Si este apoi una din sarcinile gindirii ,specu-
lative" aceea de a inlocui acest ,implicit" prin ,explicit”, dezgropind si
reincorporind in limba vorbitd azi vechi semnificatii adinci ale unor
cuvinte, semnificatii oarecum date uitdrii, alunecate sub pragul luminos
al constiiniei.

Inainte de a merge mai departe, sd refinem, in trecere de pe acum,
un fapt pe care cititorii prezentei expuneri l-au si dedus poate din pre-
cedentele consideratii, fapt asupra cdruia vom insista mai mult la locul
potrivit. Anume: acest mod de a considera vocabularul limbii — de a-1
considera ,speculativ”, zice autorul ,Stiintei logicii" — si Incercarea
de a impune — tot ,speculativ’ — doud sau mai multe sensuri unuia
si aceluiasi cuvint a devenit izvor notabil de obscuritate a scrisului lui
Hegel. Incit, addugindu-se la ceilalti factori generatori de nebulozitdfi,
aceastd pretentie a lui Hegel, fatd de limbajul filozofic in special, face si
ea ca bietul cititor al multor texte hegeliene, dornic sa inteleaga, sa fie ne-
sigur, sd dibuiascd, sau chiar sd se poticneascd in aceastd straduinta a sa.

Conceptia generald a lui Hegel despre esenta limbii, despre impor-

tanta ei in viata si dezvoltarea istorica a culturii (a ,spiritului”) unui
popor, a fost, spuneam mai sus, integratd organic in vastele cadre ale
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concepiiei lui generale despre existentd. Aldaturi de alte compartimente
ale acesteia, ea are, de exemplu, legdturd directd si strinsd cu filozofia
hegeliand a istoriei. Dar legdturd pare a avea cu aceastd filozofie a isto-
riei si tentajia adesea prezentd in mintea lui Hegel de a atribui , specu-
lativ" doud sau chiar mai multe intelesuri unor anumite cuvinte, atri-
buire care, pe planul ei, in cazurile in care este vorba si de sensuri ce
apartin trecutului limbii, este sprijinitd pe vointa lui Hegel de a incor-
pora ,trecutul” in , prezent”, de a-1 absorbi in ,prezent”. Data fiind con-
ceptia sa despre limbd ca ,spirit concretizat” (ci. mai sus) conceptia
sa generald despre istorie ca istorie a dezvoltarii spiritului'?, autorul
.Prelegerilor de filozofia istoriei” aceastd contopire, si uneori numai
imbinare de semnificatii, aceastda fuzionare a trecutului cu prezen-
tul, o credea justificatd si posibild, deoarece, potrivit filozofiei lui,
ointrucit avem de-a face numai cu ideea spiritului si consideram
in istoria universala totul numai ca manifestare a lui, noi nu ne
ocupdm cind parcurgem trecutul, oricit ar fi el de mare, decit de
prezent; deoarece filozofia, ca una ce are adevarul drept obiect al sdu,
are de-a face cu ceea ce este vesnic prezent. Nimic nu este in ochii ei
pierdut din ceea ce e trecut, fiindca ideea este prezent, spiritul e nemuri-
tor, adicd el nu a trecut si nu este ,,inca nu”, ci este prin esenta ,,acum”.
Prin aceasta am spus deci cd forma actuala a spiritului cuprinde in ea
toate etapele lui aparute anterior. Fara indoiald, acestea s-au dezvoltat
succesiv, ca independente unele de altele, dar ceea ce este ca atare spiri-
tul, el a fost in sine totdeauna, deosebirea constd numai in dezvoltarea
acestui ,,in sine”. Viata spiritului prezent este o miscare circulard de eta-
pe, care, pe de o parte, subzistd incd una lingd alta si numai pe de alta
parte apar ca trecute. Momentele pe care spiritul pare a le avea in urma
sa, el le gre si in profunzimea lui prezentd"!® (s.n.).

Reproducind aici premergdtoarele propozi{ii, am facut apropiere in-
tre filozofia hegeliand a limbii si una din pozitiile fundamentale ale filo-
zofiei hegeliene a istoriei cu gindul sd ,,explicdm” pind la un punct, (insa
nu sa si ,scuzdm”j exigentele excesive pe care Hegel pare sd le fi avut
cu privire la puterile de expresie ale limbii. Este evident cd sintezele
.Sspeculative” a doud sau chiar mai multor semnifica}ii, exprimate prin
unul si acelasi cuvint, cereau anumitor cuvinte mai mult decit puteau
ele oferi, facind din astfel de cuvinte, cum am amintit deja, factori de
incertitudine in infelegerea unora din textele ,Fenomenologiei spiritu-
Iui” si ,,Stiintei logicii”.

Hegel era convins cd, prin insdsi natura ei, limba germana ii inga-
duia aceastd performantd, deoarece, ,mult mai avantajatd decit alte
limbi moderne, unele dintre cuvintele ei au ... marea calitate de a poseda
nu numai mai multe semnificatii, ci chiar semnificatii opuse, incit toc-
mai aci trebuie sa vedem spiritul speculativ al limbii insdsi. Gindirea se
poate bucura cind da peste astfel de cuvinte si gaseste, date in prealabil

‘j‘ Ca istorie a dezvoltarii ,spiritului”,
Y'G. W. Fr. Hegel, Werke, IX, pp. 9798, Cu aceste rinduri incheie Hegel
Iniroducerea la , Filozofia Istoriei”.
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si in mod naiv, in vocabular, sub forma unui singur cuvint cu semnificatii
opuse, unirea contrarelor”,

Pentru ceea ce ne intereseaza aici este revelatoare ,,bucuria” aceasta;
care va fi fost desigur a ,,gindirii” lui Hegel, dar nu prea a fost si nu este
bucurie si a cetitorilor sdi! Este adevarat ca , spiritul speculativ” al lim-
bii germane i-a ingdduit autorului ,,Stiintei logicii® anumite ,libertati”
in minuirea ei, ,libertd{i” pe care nu i le-ar fi oferit, de exemply, limba
francezd. In limba germand relalia intre cuvint si semnificatia lui fiind
adesea nedeterminatd precis, fiind, as zice, elastica — spre deosebire de
felul cum stau lucrurile in limba francezd, unde legatura dintre cuvint
si intelesul lui este, cu pufine excepiii, univocd, determinatd exact (Hegel
ar zice: rigidd) —, Hegel a facut uz din plin de aceasta ,elasticitate” a
limbii germane, chiar a abuzat de ea: Este evident cd, dacd Hegel n-ar fi
abuzat de spiritul ,,speculativ” al limbii pe care, incontestabil, a minuit-o
cu mare for{d expresivd, nu s-ar fi plins si nu s-ar plinge insisi compa-
triofii sai de greutatile de pricepere ce li le cauzeazd, aldturi de ceilalfi
numerosi factori (ardtafi in cuprinsul precedentelor pagini) si semnifi-
catiile pe care le pot avea uneori -—— uneori, nu totdeauna! — anumiti ter-

meni hegelieni.
»*

SR

Sa refinem, in continuare, faptul cd aceastd conceptie a lui Hegel
despre caracterul ,speculativ”’ pe care-1 au uni termeni (si pe care altii
l-ar putea, dupd el, avea si trebuie sd-1 aibd), adicd conceptia hegeliana
despre natura elasticd a relatiei ce exista (sau ar putea ori ar trebui sa
existe) intre anume cuvinte si semnificatiile lor, are legdturd strinsd cu
conceptia generald a lui Hegel despre esenfa gindirii dialectice si cu
terminologia de care trebuie sa facd, dupd el, uz filozofia ,,speculativa”
sau dialectica.

Este fapt de experienja curentd, pe care o poate face orice cititor
al operelor lui Hegel, cd aceasta nu se oboseste de a repeta mereu —
chiar si in cuprinsul celei mai abstracte scrieri a sa, in ,,Stiinta logicii® —
cd gindirea filozofica autenticd (adicd cea ,speculativd” sau dialecticd)
trebuie sa fie concretd. Dintre numeroasele enunturi formulind aceastd
exigentd sa notdm aici numai unul, dar foarte elocvent: , Filozofia este
dusmana cea mai hotdritd a abstractului, ea ne duce inapoi la concret"'s.
Gindirea trebuie sa fie concretd, realitatea in esen{a careia ea vrea sa
patrunda fiind ea insdsi concretd. Care este insd intelesul termenului de
.concret” in filozofia lui Hegel? Cind e vorba de natura concretd a exis-
tentei, nota definitorie a adjectivului ,concret” o constituie faptul ca
existena este plamdduitd, in insdsi esenta ei, din determinatii contrare,
este deci dialecticd. Prin urmare, dialecticd, adicd ,,concretd”, trebuie sd
fie si gindirea care vrea sa pdtrunda in miezul acestei realitdfi. Este, in
consecintd concreta si dialecticd acea gindire care se dovedeste capabild
nu numai s descopere contradictia, dar sd o si inteleagad ca pe una ce-i

“ G, W. Fr. Hegel, Werke, III, pp. 11—12, 120.
5 G. W. Fr. Hegel, Werke, XIII, p. 37.
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este imanenta esenfei existeniei si e cauza originara a miscarii, a dezvol-
tarii acesteia. Astfel stind lucrurile, este firesc si necesar ca gindirea
wconcretd” sa opereze cu concepte al caror continuf sé fie ,elastic”, sd
fie mobil ca si realitatea pe care ele ndzuiesc sa o sesizeze si sd 0 exprime
in cuvinte care ar avea ,marea calitate de a peseda nu numai mai multe
semnificaiii, ci chiar semnificatii opuse”!1®

Se intelege cd mobilitatea, sau, mai just: elaslicitatea aceasta a no-
fiunilor cu care opercazd (si trebuie sd opereze) gindirea dialecticd ce
vrea s3d pdtrundd in esenta, dialecticd si ea, a existentei — elasticitate
care, in fond, inseamnd cd notiunea originarda, modificindu-si mai mult
sau mai putin contiputul in cursul evolutiei ,spiritului”, a gindirii, deci
si a limbii, a devenit mai mult sau mai puifin alta, intocmai ca si realitatea
pe care ea o oglindeste — aceasta elasticitate, zic, ar fi putut sa fie ex-
primatd in limba facindu-se uz de alfi si alli termeni, exprimind diferite
nuante (sau chiar schimbari adinci) pe care le-ar {i suferit in istoria dez-
voltarii ei noliunea originard si realitatea reflectatd prin ea. In acest
caz am fi avut de-a face si la Hegel totdeauna cu relatii univoce intre
toate cuvintele folosite si semnificatiile lor, imprejurare care, cel putin
in ceea ce o priveste si pe planul ei, n-ar mai fi contribuit si ea, aldaturi
si impreuna cu ceilalti numerosi faciori, la ermetismul multor texte hege-
liene, ci ar fi fost, in mdsurd sensibila, generatoare de relativa claritate.

Or, Hegel a procedat altfel. Cu toate cd el nu a negat nicidecum sus-
mentionatele etape ale procesului evolutiv si deci necesitatea elasticitatii
notiunilor care le reflecta si cu care opereaza gindirea dialecticd — de-
parte de autorul , Stiintei logicii” acest lucru! —, dar punind accentul
esenijial pe continuitatea (dialecticd, se intelege) a procesului, a crezut ca,
exprimind si etapele lui cu un singur termen, poate imbina ,speculativ”
in acesta semnificatii diferite, ba chiar opuse; cum a facut, de exempluy,
in mai inainte amintitul — si faimosul — ,,aufheben”. Intentionind sd ex-
prime aceastd identitate in diversitate, acesti termeni hegelieni vor sa
fie intr-adevdr ,speculativi” sau ,dialectici”. Dar tocmai acest pretins
caracter al lor, caracter pe care el nici nu si-l pdstreazd madcar in mod
constant in textele hegeliene, face din ei, cum am amintit, factori gene-
ratori de obscuritate.

*

Relese dintr-un text citat ceva mai inainte si luat din , Stiinta logi-
cii” si va reiesi, Intr-o forma si mai explicitd, dintr-un text, din care
. vom reproduce mai incolo, si pe care Hegel 1-a incorporat in lectia de
inaugurare a cursurilor sale de la Jena, ca, dupd pdrerea lui, cuvinte
la carc relalia dintre ele si continutul mobil al conceptelor exprimate
prin ele este ,elasticd”, mobilg, filozoful le poate gdsi ,date in prealabil
in chip naiv, sub forma unui singur cuvint cu semnificatii opuse”, in vo-
cabularul viu al limbii vorbite de toatd lumea. Am vizut cd acesta este
cu deosebire cazul limbii vorbite de poporul german, limba atit de avan-
lajatd, crede autorul ,Stiintei logicii”, deoarece dotata cu ,spirit spe-
culativ”.

" G.W. Fr. Hegel, Werke, 1, pp. 11—12, 120.
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Iatda de ce, potrivit acestui fel de a vedea, gindirea filozofica, tre-
buind sd fie concretd spre a prinde si a exprima natura concretd (adica,
contradictorie'?, dialecticd), a realitdtii, nu are nevoie — mai mult: nu
are voie! — sd facd uz de o terminologie aparte, de limbaj tehnic, format
din termeni abstracti — abstracti, fiindca avind semnificafie prea deter-
minatd, prea rigidd, ar zice Hegel —, imprumutati din limbi moarte, cum
sint latina si greaca. Chiar dacd in anume cazuri filozoful s-ar vedea ne-
voit sd facd uz de citiva (,,einige”) termeni strdini incetaieniti in limb3,
datoria si interesul lui sint sd scrie in limba vie, vorbitd de poporul sdu.
Este ceea ce a facut Christian Wolf. De aceea, cu toatd critica aspra pe
care o face filozofiei acestuia {, filozofie numai a intelectului" — ,,Ver-
standesphilosophie” ), Hegel sustine ca Wolf si-a cistigat ,,merite nepieri-
toare prin faptul cd si-a publicat mare parte a scrierilor sale in limba sa
maternd”, el fiind, tocmai pentru acest motiv, ,,acela care, propriu-zis, a
incetaenit filozofia in Germania”. Aceasta, fiindcd ,numai atunci se
poate spune ca o stiintd oarecare apartine unui popor, cind acesta o
posedd in propria sa limba"”, si ,,cel mai necesar este acest lucry, cind e
vorba de filozofie”. Marea importantd a Reformei constd, sustine Hegel,
si in faptul c&, Inldturind din stiinte si filozofie limba strdind (latina), i-a
dat omului putinta ca, gindind si cuvintind in limba vorbitd de poporul
sdu, si exprimind in aceastd limbad vie interesele sale cele mai inalte (dupa
Hegel una din sarcinile capitale ale filozofiei), el sd nu se mai simta
frint in interiorul sau, launtric instrdinat — (rupturd cauzatad de limba strai-
naj, ci sa se simtd la sine acasd, in mijlocul a tot ce are el mai intim, rea-
lizind prin aceasta una din formele importante ale liberarii sale'®,

Aceste idei si exigenfele ce derivd din ele cu privire la terminologia
filozoficd, exprimate si in anii ultimi ai vietii sale (in cursurile de logica —
1830 si in cursurile de istoria filozofiei — 1830), au fost formulate de
Hegel, intr-o formd mai dezvoltata si mai explicitd, si treizeci de ani in
urmd, la inceputul carierii sale profesorale, ca ,Privatdozent” la Jena.
Peniru ceea ce urmdrim si ne intereseazd aici sint semnificative si adu-
catoare de lumina {ele confirmd precedentele noastre analize) cuvintele
rostite de tindrul Hegel cu ocazia deschiderii cursului sdu de filozofie
la Universitatea din Jena. Cum vom vedea indata, docentul Hegel face
cu acel prilej o mare promisiune in ce priveste terminologia de care se
va folosi in cursurile sale. La locul potrivit, va fi cazul sa ne intrebam
dacd el s-a tinut sau nu de solemna-i promisiune, si dacd s-a {inut, in ce
mdsurd a facut-0? Reproducem aici, pentru motivul acum indicat, ceva
din ceea ce ne-a pastrat din cursul sus-mentionat Karl Rosenkranz, cre-
dinciosul elev al lui Hegel. Urmarind chiar si numai textul reprodus de
noi, cititorii vor putea auzi direct de la Hegel de ce filozofia nu are ne-
voie — $i, cum am mai spus: hici nu are voie — sd facd vz de terminolo-
gia zisd specific-filozofica, si de ce trebuie ea sa facd uz de vocabularul
viu al limbii vorbite de toatd lumea, acesta fiindu-i nu numai suficient,
ci fiindu-i singurul adecvat: , Pentru fixarea conceptelor, a spus tindrul

7 Cf, mai sus.

¥ G, W, Fr. Hegel, Werke, XV, pp. 257, 476; Werke, 111, pp. 1112,
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Hegel, existd un mijloc care, pe de o parte, isi atinge scopul, dar care
pe de altd parte, poate deveni mai periculos decit rdul pe care-l comporta
lipsa insdsi a conceptelor (, Begriiflosigkeit”) anume: terminologia [ilo-
zoficd, cuvintele imprumutate in acest scop din limbi strdine, din limba
latina si greacd. Nu stiu cum se lace ca, de exemplu, expresia ,diferenfd
cantitativa” pare mai fixd (,fester”} decil expresia ,diferen{d de mdri-
me”. Propriu-zis, tine de cultura cea mai inaltd a unui popor sd exprime
totul in limba sa. Conceptele pe care le semnificdim cu cuvinte strdine
ni se infatiseaza nouda insine ca unele ce au ceva strdin in ele, ca ceva
ce nu ne apartine in propriu si nemijlocit. Elementele lucrurilor ne par
a nu fi conceptele prezente, conceptele cu care operdam, cu care avem
de-a face si prin care se exprimd omul cel mai obisnuit: fiintd, nefiintg,
unul, mult, insusire, marime etc. sint astfel de naturi pure cu care ducem
casd, neincetat in viata de toate zilele. Astfel de forme nu ne par oare-
cum destul de demne sa prinda in ele acel maret ,dincolo” care este
ideea, absolutul, si ne pare mai potrivit pentru acest scop ceva ce e
strain, deoarece absolutul insusi, lumea suprasensibild, ar f{i chipurile
strdina de aceasta viata obisnuita, de toate zilele, in cursul careia facem
uz de sus-mentionatele concepte. Numai cd, ceea ce este in sine nu tre-
buie sa aibd pentru noi acest caracter strain (,,Fremdartigkeit”), iar noi
nu trebuie sd-i conferim aceastd infdfisare strdind printr-o terminologie
sirdind, ci trebuie sa fim iconvinsi ca spiritul trdieste pretutindeni si igi
exprimd formele sale in nemijlocita noastra limhda populard. Aceste forme
se intilnesc in vorbirea obisnuitd, amestecate si invelite in elemente de tot
concrete... Aceastd terminologie strdind, de care se face uz pe de o parte
in mod inutil, pe de altd parte in mod gresit, devine insd o mare calamita-
te prin faptul cd ea face din concepte, care in ele insele sint miscare,
ceva rigid si fix. Prin aceasta dispare spiritul si viata lucrului insusi, iar
filozofia coboard la nivelul unui formalisim gol. Nimic mai usor decit sa-ti
insusesti acest formalism si sd trdncanesti in jargonul lui. Jargon ce le
apare insd «ca fiind foarte dificil si profund celor ce nu inteleqg acea ter-
minologie. Latura ingeldtoare a unei astfel de terminologii constd tocmai
in faptul cd, in realitate, ea poate fi foarte usor insusitd. Este cu atit mai
usor sa faci uz de ea in vorbire, «cu icit, daca nu-ti-e rusine de tine insuti,
potl spune toate absurditatile si banalitatile posibile in fata unor oameni
intr-o limba pe care ei n-o pricep. De aceea, studiind filozofia, D-voastre
nu trebuie sd vedeti intr-o atare tenminologie esentialul, si nu trebuie
sd va ploconiti in fata ei. Inainte cu zece-doudzeci de ani, parea lucru
foarte greu sa te familiarizezi cu terminologia kantiand si sd intrebuin-
tezi terminologia ,,judecdtilor sintetice a priori”, a ,unitdfii sintetice a
apercetiei”, a ,transcendentului’ si ,transcendentalului” etc. Numai
cd, un astfel de puhoi de cuvinte trece tot atit de repede pe cit de repede
a venit. Un astfel de limbaj si-l insusesc mulii si misterul lui este de-
mascat, anume, iese la lumina zilei faptul cd, in dosul unei astfel de spe-
rietoare verbale se ascund ginduri foarte sdrace”. Spre sfirsitul acestei
par{i a lectiei sale, Hegel a facut apoi promisiunea de care aminteam mai
sus: ,,Va previn, a spus el, ca in sistemul filozofic pe carel-1 expun nu
veti gasi nimic din acest val de formalism”! Tot pe timpul cind se gdsea
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la Jena, Hegel nota urmatorul ,aforism”: ,Zidul despartitor dintre ter-
minologia filozofiel si terminologia constiintei obisnuite mai este incd
de darimat” (s. a.)".

Tinutu-s-a Hegel de promisiune, darimat-a el zidul separator de care
vorbeste? S-ar pdrea wd este de prisos sa mai punem o astfel de intre-
bare cind e vorba de autorul unor opere care, in afard de stilul propriu-
zis in care au fost scrise, sperie pe mulii dintre cititorii lor tocmai prin
lerminologia lor alit de aparte, terminologie formatd in proporiie pre-
ponderentd din cuvinte compuse — unele din ele de-o impresionanta
lungime — ticluite de Hegel; infinitive intrebuintate ca substantive de-
clinabile si declinate, care incetinesc adesea, sau fac chiar sd se potic-
neascd, inaintarea gindirii cititorului. Decit, in ciuda tuturor aparenielor,
trebuie sd recunoastem cd prin terminologia sa atit de personalda Hegel
a reusit in parte sd sparga zidul ce desparte ,terminologia filozofiei de
terminologia constiintei obisnuite”, prima abstracta si , fixd", a doua mai
~concretd” si mai ,elastica” (cf. mai sus): deoarece, desi ,,constiinta obis-
nuitd” nu face uz de cuvinte ca acelea ticluite prin compozitie de Hegel,
termenii compusi de acesta sint formaii prin imbinarea unor cuvinte
simple, de circulafie curentd in limba vorbitd de toatd lumea, cuvinte
avind semnificatie clard. In consecinta, cind scrie, de exempluy, ,,das An-
derssein (mod-de-a-fi--altceva)”, de la anderssein {a fi altceva), foloseste
un limbaj cu terminologie mai concretd, decit cel ce scrie, sau ar scrie
.alteritate”. De asemenea, aussereinandersein {a fi unul in afara celui-
lalt), care da pe: das Aussereinandersein {mod-de-a-fi-unul-in-afara-ce-
luilalt}, este un termen mai ,,concret” decit e expresia cu care poate {i
redatd aceeasi idee in latineste, prin , exterioritas reciproca”, sau in romi-
neste, prin ,exterioritate reciprocd”?®. Tot astfel este evident ca pentru
cine vorbesie nemieste Bestimmung (determinatie, destinatie, decizie)
este un cuvint cu semnificatie mai ,,concreta” decit ar fi Determination
{intrebuintat rar de tot in textele hegeliene). Potrivit conceptiei generale
dezbatuta in cuprinsul precedentelor analize, Bestimmung este, in ochii
lui Hegel, un termen cu atit mai ,,concret”, cu cit aci relatia intre cuvint
ca atare si semnificatia lui nu este, fixd"”, spre marea bucurie a ,gindi-
rii* ... lui Hegel, ci este, ,elasticd” (in stil hegelian: e ,speculativd”).
Adicd Bestimmung inseamnd in textele hegeliene, intocmai ca in limba
vie, vorbitd de popor, ,,determinatie” (la Hegel asa in marea majoritate a
cazurilor), dar poate insemna si ,destinatie” (uneori) si ,determinare”
{ca proces: rar) si ,,hotdrire" (rar de tot)!

»

Acum, mergind mai departe sd notam deci, in legdturd cu acest Be-
stimmung, cd nu termenii ticlui{i de Hegel prin imbinare de cuvinte cu
semnificatii clare luate din vocabularul viu al limbii germane — terment

K, Rosenkranz, Hegels Leben, pp. 183—183, 352.

2 Desi ,,mod-de-a-fi-unul-in-afara celuilalt” este o expresie mai puiin abstractd de-
cit ,exterioritate reciprocd®, in traducerea ,Stiintei logicii” am preferat.o pe aceasta
din urma, mai declinabild decit prima.
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alit de rebarbativi la prima vedere si punind grele probleme traducdtori-
lcr operelor hegeliene — cauzeazd, pe planul de care ne ocupdm acum,
dificultdi de intelegere, ci uzul si abuzul pe care-l face autorul , Stiinfei
logicii”, la unele cuvinte, de relatia dintre cuvint si semnificatia acestuia,
relatie pe care el o considerd ,elasticd” (cum poate fi ea uneori in limba
poporului, vie, dar kpsitd de precizia pe care o pretinde stiin{a). Este si
cazul acestul Bestimmung — termen important intre tofi si figurind mai
frecvent si decit Begriff in scrierile lui Hegel — care,, in afard de semnifi-
caliile sus-indicate, mai poate insemna si , definifie”. (Depinde, se intelege
de contextul In care se gdsesie Bestimmunyg, context care poate fi con-
situit dintr-o frazd, dintr-un alineat, din citeva pagini, sau chiar dintr-un
intreg capitol. E treaba citiforului atent sa se descurce!). Ba uneori Hegel
pare a sugera cititorului, alaturi de sensul primar de , determinatie” al
lul Bestimmung, si un al doilea inteles, pe acela de , destinatie”, facind
sa se Inteleagd cd In determinatia unei forme oarecare de existentad
(adicd In limbajul nostru nehegelian: in definifia esentei acelei forme
de existen{d) este inclusd si destinatia sau scopul ei, rostul ei de a fi.
Exemplu, intre altele, in aceasta privinta ne ofera capitolul , Finitatea",
si cu deosebire punctul b) al acestuia, in capitolul 1., sectiunea 1I, cartea
I a , Stiintei logicii”.

Vedem prin urmare cd un termen atit de important ca Besiimmung
poate figura in scrisul lui Hegel nu numai cind cu un inteles cind cu
altul (cititorul nu e niciodatd prevenit), dar el poate avea simultan —
este, de exempluy, si cazul lui , Erinnerung” (amintire), v. mai jos — doua
semnificaiil! Acesta este unul din procedeele la care recurge autorul ,,Fe-
nomenologiei spiritului” pentru a implini exigentele ce le avea fatda de
limba ,speculaticd” si terminologia ,,concretd” de care ,trebuie” sa facd
uz filozofia ,speculativa” si ,,concreta”!

Cind nu are la indemina semnificatii diferite ale aceluiagi cuvint
existente in vocabularul actual al limbii, semnificatii de care are nevoie,
Hegel recurge la etimologie. Cu ajutorul unor stranii operatii etimologice
Hegel , descoperd” semnificalii pe care cuvintul le-ar fi putut eventual
avea in cursul dezvoltarii istorice a limbii, sau stoarce cuvintului intele-
suri pe care acesta nu le-a avut, dar doreste el, Hegel, sa le aiba. Imbind
apoi ,speculativ” (concept identic in limbajul hegelian cu ,dialectic"),
semnificatia , descoperitd” de el cu aceea in uz in limba vorbitd, imbinare
facutd dupa modelul ,a suprima-a pastra” in verbul ,,aufheben”,

Reiese pe de altd parte din textele reproduse citeva pagini mai sus,
si cu deosebire din cel aflat in ,,$tiinfa logicii”** si citat in parte de noi,
reiese apoi din ansamblul pdrtii a doua a prezentei expuneri cd, procedind
astfel, Hegel a crezut cd descoperd pozitii ,,speculative” in limba germand
vorhitd de popor, si implicit si in gindirea acestuia. In consecintd, adin-
cind ,intelepciunea” confinuta in limba vie a poporului — rod al expe-
rienfei si evolutiei istorice a acestuia, , rezultat al dezvoltarii spiritului”,
ar fi zis Hegel — autorul , Fenomenologiei” era convins cd gaseste aci

4G, W. Fr. Hegel, Werke, XV, pp. 257, 476; Werke, 1II, pp. 11—12.
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confirmarea unor pozitii fundamentale ale propriei sale gindiri , specula-
tive”.

Iata in cele ce urmeaza citeva exemple de ,etimologii" hegeliene,
precum si , rezultatele” acestor etimologii.

a) Lrinnern, sich erinnern, Erinnerung (a aminli, a-si aminti, amin-
tire). — Acesta este infelesul, in limba germand vorbitd de toata lumea,
al acestor cuvinte, si numai acesta. Judecind dupd al doilea sens pe ca-
re-l au aceste cuvinte in unele texte hegeliene, ajungem la concluzia cd,
probabil desfacind Erinnerung in , Er-innerung” (inner == interior, in-
trinsec), Hegel s-a crezut indreptatit sd-i atribuie si semnificatia de ,,a in-
terioriza”, ,interiorizare”, ,.a se adinci”, ,adincire”.

Cu o astfel de semnificatie figureaza Erinnerung in propozitia: , Erst
indem das Wissen sich aus dem unmittelbaren Sein erinnert” (,,Abia
atunci cind cunoasterea se intoarce din fiinta nemijlocitd in interiorul
sdu” — adicd se adinceste, se interiorizeazd). In propozitia: ,,So erinnert
sich diese zerstreute Mannigfaltigkeit an ihr selbst” este evident ca
~erinnert sich” nu poate avea injelesul obisnuit de ,isi aminteste”, ci
sensul de ,se adinceste in ea insdsi, se interiorizeazd”, dind in romi-
neste: ,,Aceasta multiplicitate dispersatd se adinceste in ea insdsi”. Pe
aceeasi pagind, sapte rinduri mai jos, Erinnerung are acelasi injeles de
~adincire”, ,interiorizare”. Cind citim: ,,Die Erinnerung der Bedingungen
ist zundchst das Zugrundgehen des unmittelbaren Daseins” nu putem
traduce decit: ,,Adincirea conditiilor este in primul rind pieirea existen-
tei determinate, nemijlocite”. Acelasi sens il are erinnert sich si la p.
181 a volumului II al ,Stiintei logicii* din care am reprodus acum-ci-
tatele propozitii®. In volumul al doilea al ,Prelegerilor de esteticd" citi-
torul intilneste, la pagina 234, propozifia: ,,Wir haben im Klassischen die
geistige Individualitat hervortreten sehen, aber als leibliche, unerinnerte
Gegenwart”, adicd: ,,Am vazut facindu-si aparitia in arta clasicd indivi-
dualitatea spirituald, dar ca prezentd corporald, neinteriorizatda”, Acelasi
inteles 1i este atribuit cuvintului Erinnerung si in citeva locuri ale celor
trei volume de ,Istoria filozofiei”, si conform obiceiului amintit, farda sda
fie avertizat cititorul ca este vorba de o semnificalie aparte, personala.
Abia in momentul cind scria pagina 204 a volumului I al , Istoriei filozo-
fiei” isi aduce Hegel aminte de ,etimologia” care ,justificd” sensul pe
care-l impune el uneori lui erinnern: ,,Aber Erinnerung hat auch einen
anderen Sinn, scrie Hegel, den die Etymologie giebt, -—— den: Sichinner-
lichmachen, Insichgehen; diess ist der tiefe Gedankensinn des Worts®”.
(,.Dar Erinnerung are si alt sens, pe care ni-1 dezveleste etimologia, anume
intelesul de interiorizare fca proces], de intrare in sine; aceasta este sem-
niticatia profunda a cuvintului”?.

b) Einbildung. — Semnificatia cea mai frecventd a acestul cuvint
este aceea de ,imaginatie”; dar cuvintul mai poate insemna si inchipuire,
in sensul de prezumtie, ori si in intelesul de himera. Insi, la Hegel, une-

2 G W. Fr. Megel, Werke, 1V, p. 3.

B G, W. Fr. Hegel, Werke, 1V, pp. 3, 117, 181; Werke, X--2, p. 234; Werke,
XiV, p. 204,
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ori — dar numat uneori — einbilden si Einbildung insemana ,,a forina
in {ceva)”. Semnificatia aceasta el a obtinut-o probabil -- probabil, fiind-
cd, spre deosebire de ceea ce am vdazut adineaori in legdturd cu Erinne-
rung, aici nu ne da nici o lamurire — desfdcind verbul {sich) einbilden
(a-si imagina, a se crede) in ein-bilden. Bilden inseamna ,,a forma”, a fa-
sona, a cultiva, ein inseamna ,,in", deci: einbilden inseamnd: ,,a forma
in (ceva)". Astfel: ,Qualitat, Anderssein, Grenze, wie Realitdt, Ansich-
sein, Sollen, u.s.f. sind die unvollkommenen Einbildungen der Negation
in das Seir”, trebuie redat prin propozitia: , Calitatea, modul-de-a-fi-alt-
ceva, limita, ca si realitatea, fiinl;,a -in-sine, , trebuie-sa-fie” etc. sint for-
matiile imperfecte ale negatiei in fiinta" (in existen{d)®.

¢) Ding — Denken. — Pentru a arata ce sensuri ,,adinci” sint incor-
porate in limba vorbitd de popor si pentru a scoate de aci totodatd un
argument in plus in sprijinul postulatului fundamental al doctrinei sale,
adica in sprijinul identitdtii existentei si gindirii, Hegel face ,etimolo-
gic" o neasteptatd si bizara apropiere, ,descoperd” o relafie strinsa —
cea mai strinsa posibil, fiind de identitate — intre Denken (a gindi, gin-
dire) si Ding (lucru).

Dupa ce spune ca vechea metafizicd a avut despre gindire o con-
ceptie superioard celei in circulatie in timpul din urm3a, (este vorba, evi-
dent, de epistemologia lui Kant), deoarece acea metafizicd susfinea ca
adevarat in lucruri este numai ceea ce e cunoscut in ele si despre ele
prin gmdlre Hegel continua: , Aceastd metafizicd sustinea deci cd gin-
direa si determinatiile gindirii nu sint ceva ce ar fi strain de obiecte, ci,
dimpotriva, sint ceea ce constituie esenta acestora, sau ca lucrurile si
gindirea®® despre ele coincid in sine si pentru sine — cum si limba noa-
strd exprimd inrudirea lor -—, sustinea ca determinatiile imanente ale
gindirii si adevarata naturd a lucrurilor sint unul $i acelasi continut”
{s. n.)%¢

d) Sein — gewesen — Wesen. — Intentii asemdnatoare celor ce
l-av dus pe Hegel la . descoperirea” unei legdturi atit de ,,adinci” intre
Ding si Denken l-au ademenit sa caute si apoi sd si , descopere”, in stra-
vechea ,infelepciune” ,speculativd” a limbii, relajia care ar exista, dupd
el, intre Sein (fiin{d, existentd) si Wesen (esentd). Astfel, la inceputul
cartii Il a ,,Stiintei logicii”, poate fi cititd propozitia urmadtoare: ,Die
Sprache hat im Zeitwort: Sein das Wesen in der vergangenen Zeit: gewe-
sen, behalten; denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos, vergan-
gene Sein”. (,Limba a pdsirat in verbul « /i esenfa (Wesen) in perfectul
(gewesen) acestui verb; deoarece esenla este fiinta (existenfa) trecutd,
insd atemporal trecutd”?

e) Meinen. — Cum se stie, meinen inseamna: a fi de parere, a crede
ca, a-gi inchipui, a avea intentia de. Pentru a sublinia faptul c&, in tex-
tele sale, in textele , Stiintei logicii” si Fenomenologiei spiritului” cu

G, W.Fr. Hegel, Werke, 1II, pp. 1723--174.
“ die Dinge und das Denken.

G, W, Fr. Hegel, Werke, 111, p. 29.

¥ G. W. Fr. Hegel, Werke, IV, p. 3
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deosebire, acest verb are semnificatie subiectiva, Hegel , descopera” pe
cale ,etimologica” o legaturd intre meinen si mein (al meu), al meu cu
inteles de: numai al meu. Adicd, si aici autorul ,,Stiintei logicii” ,,desco-
perd” un raport pe care, dupd parerea lui, limba germané (dotatd cu spi-
rit ,,speculativ®]) il indica 1mp11C1t asa cum am vazut cd a fost cazul la
Sein si Wesen si la Ding si Denken: ,Indem die Sprache das Werk des
Gedankens ist, citim in §.-ul 20 al Logicii , Enciclopediei”, so kann auch
in ihr nichts gesagt werden, was nicht allgemein ist. Was ich nur meine
ist mein, gehort mir als diesem besonderen Individuum an; wenn aber
die Sprache nur Allgemeines ausdriickt, so kann ich nicht sagen, was
ich nur meine”. (Intrucit, limba este opera gindirii, in ea nici nu poate
fi exprimat ceea ce nu e general. Ceea ce numai cred, este al meu. imi
aparfine mie ca acestui individ particular; dar dacad limba nu exprima de-
cit ceea ce este general, nu pot spune ce numai cred (opinez)”

f) Urteil (judecatd). — Potrivit vederilor lui Hegel, judecata ca for-
mé logica fundamentald este o diviziune a conceptului: ea aratd explicit
determinatiile cuprinse implicit in concept. In legdtura cu aceasta con-
cepiie a sa, Hegel face o alta ,,demonstratie” etimologicd, pentru a gdsi
o confirmare si o justificare a acestui fel de a vedea in insusi modul de
exprimare al limbii germane vorbitd de popor. , Der Begriff ist nicht un-
bestimmt, scrie el, sondern bestimmt an ihm selbst; die Einteilunc aber
driickt entwickelt diese seine Bestimmtheit aus; sie ist das Urteil des-
selben, nicht ein Urteil iiber irgend einen &usserlich genommenen Ge-
genstand, soudern das Urteilen, d. i. Bestimmen des Begriffs an ihm
selbst”. (,,Conceptul nu este nedeterminat, ¢i e determinat in el insusi;
far diviziunea exprimd in formd dezvoltald aceastd natura determinald
a lui; ea este judecata lui, nu e o judecatd asupra unui obiect luat din
afard, ci este judecarea, adica determinarea conceptului in el insasi”?.

Acum, pentru ca cititorii romini necunoscatori ai limbii germane sa
observe cum face Hegel legatura intre conceptul de ,diviziune”, de ,,im-
partlra si not;lunea de ,judecata" ca forma logicd, sa amintim faptul cd
in limba germand aceste doud notiuni sint exprimate prin cuvinte ce au
aceeasi radacina: teilen, einteilen, (a impdrti) si urteilen {a judeca). Este
evident cd, spre a putea stabili legdtura cdutatd intre verbele ,a imparti”
si ,,a judeca”, Hegel a recurs iaré$i la ,,etimologie“ desfacind cuvintul
urteilen (a ]udeca) in ur-teilen: ur inseamnd: originar, teilen inseamnd a
impdrti, de aci Urteil egal cu: ,impértire originara”! In partea @ doua
a ,,Stiintei logicii” (logica conceptului) Hegel ne va spune apoi oarecum
si mai explicit cad judecata este ,diviziunea conceptului” (,,die Diremtion
des Begriffs”), cd ea este ,diviziunea originara” ), die urspriingliche Tei-
lung”) a lui*®

g) Wirklichkeit (realitate). — Se stie ca aceeasi notiune poate fi ex-
primatd in limba germana curentd si cu termenul Realilit; termen cu to-
tul incetdtenit in limba. Hegel face uz si el de ambele cuvinte, dar nu
le atribuie aceeasi semnificatie in cuprinsul ,Fenomenologiei spiritului”

= G. W. Fr. Hegel, Werke, 111, pp. 48, 50.
2 G. W. Fr. Hegel, Werke, V, p. 68.
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si al ,Stiintei logicii”, unde Wirklichkeit are in aproape toate cazurile
intelesul de ,realitate in actiune", iar notiunea de , realitate” pur si sim-
plu, este exprimata prin cuvintul Realitdl: Tinind seama de originea lui
Wirklichkeit din verbul wirken (a aciiona, a produce un efect), Hegel
i-a atribuit acest inteles dinamic, deosebindu-l de Realitdit, care, deri-
vind din latinescul res (lucru), implica nota de stare, de rezultat. — Tra-
ducind Logica , Enciclopediei”, B. Croce a si redat frecvent Wirklichkeit
cu ,realtd in atto" (realitate in act). Retinem insd faptul cd deosebirea
aceasta intre cei doi termeni de care este acum vorba Hegel nu o mai
pdstreaza decit uneori in cuprinsul celorlalte opere ale sale.

h) Sein — Dasein — Existenz (fiinid, fiin{d determinatd, existentd;
fiinta” luat in sensul pe care-1 are acest cuvint de exemplu, la Eminescu
in Scrisoarea 1I}. — Se stie ca Sein, Dasein, Existenz sint cuvinte de cir-
culatie curenta in lexicul viu al limbii germane si ele au intelesul pe
care-l are rominescul ,existentd”. In ,Stiinta logicii” acesti termeni au
insa semnificatii diferite, Sein insemnind ,,ceea ce este”, insemnind exis-
tenta lipsita de orice determinatie, existenta absolut abstracta, incit ea se
confundd cu neantul. Dasein inseamnd, cum insusi autorul ,,Stiintei logi-
cii” o spune in numeroase locuri ale acestei car{i*® ,existentd determi-
natd, concretd”, , devenitd” (gewordenes). Existenz are intelesul cu totul
aparte de ,existenta intemeiatd”. Cititorii , Stiintei logicii” Isi dau seama
cd, fiind vorba aci de concepte diferite cu care opereazd gindirea dia-
lecticd a lui Hegel, acesta, pentru a le indica, a atribuit semnificatii dife-
rite celor trei termeni care, cum am mentionat, au, in limba germana,
curentd, infeles identic. Amintesc in aceastd legaturd de idei cd in tra-
ducerea romineascd a logicilor lui Hegel, pentru a indica intr-un fel
oarecare deosebirea pe care o face acesta intre Sein — Dasein — Exis-
tenz, am ales — in mod conventional, fireste — pentru Sein si Dasein
termenii de ,fiintd"” si ,fiintd determinatda” (,fiintd" avind semnificalia
pe care o are in Scrisoarea I. a lui Eminescu). Cu toate cd ,existenta”
este un termen mult mai abstract decit , fiinfd — aceasta are in limba vie
a poporului romin semnificatie nu se poate mai concretd —, si deci ar
fi fost mai aproape decit acesta de Sein al lui Hegel, am optat pentru
~flintd" spre a putea pdastra ,existenta” pentru Existenz.

Cum in legdturd cu Existenz, ca de altfel i in legdturd cu atitea alte
pozifii, Hegel nu d& cititorilor sai lamuriri (pe care le va fi crezut de
prisos), traducind ,,$tiinta logicii”, mi-am pus intrebarea cd oare cum va
fi ajuns autorul ei sd considere tocmai cuvintul Existenz ca potrivit pen-
tru a indica ideea de ,existentd (fiin{d) intemeiatd”? Tinind seama de
slabiciunile lui Hegel pentru ,etimologii’, mi s-a parut cd raspunsul ar
putea fi urmdtorul: Existenz deriva din latinescul exsisto si existo, verb
a cdrul semnificalie originard este ,a iesi din”, ,,a proveni din*, ,,a rezulta
din“. Deci Existenz poate avea intelesul originar (si actual) de: ,exis-
tentd iesita din, provenitd din temeiul ei”,

3 Cf., de exemplu, Hegel, Werke, 1II, pp. 85, 86, 122, 124; Werke, 1V, 121;
Werke, V, pp. 19, 66, 293; Werke, XVIII, §. 118.
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Sa notam in legdturd cu Sein — Dasein — Existenz si faptul ca in
celelalte scrieri ale sale Hegel nu mai pdastreaza deosebirea semnalata
mai sus. Cele trei cuvinte isi reiau aci, in marea majoritate a cazurilor,
sensul pe care ele il au in limba vorbitd de toatd lumea. Astfel, in nume-
roase locuri din cele trei volume ale ,Istoriei filozofiei” si in cele trei
volume ale ,Prelegerilor de estetica”, Sein este folosit wwa echivalent al
lui Dasein, respectiv al lui Existenz®'. Dar echivalarea accasta o intil-
nim uneori chiar si in . Stiinta logicii” si mai ales in volumul II al aces-
teia®2,

i) Incheiem partea aceasta a expunerii noastre, oprindu-ne ceva mai
cu ragaz decit am fdacut-o mai sus, la dubla semnificatie pe care o are
(dar nu absolut totdeauna)} in scrisul lui Hegel verbul aufheben.

Sensul originar al acestui verb este in limbajul curent: ,,a ridica;
aufheben mai inseamnd apoi ,,a conserva”, dar si ,,a suprima”, ,a intre-
rupe”, ,a suspenda”. Se inielege ca in limbajul obisnuit aceste sensuri
opuse aufheben nu le are simultan in cuprinsul aceleiasi propozitii, al
aceleiasi judecd}i, ci acest verb inseamna: cind ,a conserva”, cind ,a
suprima”, de la caz la caz. Refinind, cu incintare sensurile opuse ale
acestui verb, Hegel i le atribuie simultan, incit la el aufheben are, cum
am mai amintit, infelesul de: ,;a suprima si a conserva in acelasi timp"“.
In chip cu totul exceptional, autorul ,Stiintei logicii® este, in privinta
semnificatiei atribuite de el lui aufheben, cu totul explicit.

Datd fiind foarte marea importanta pe care o are in scrisul lui Hegel
semnificatia conceptului exprimat prin verbul aufheben, reproducem aici
partea eseniiald a lamuririlor ce se gasesc in nota de la sfirsitul capi-
tolului intitulat Sein al ,Stiintei logicii”: ,,Aufheben are in limba germana
un dublu inteles, scrie Hegel: el inseamnd a pastra, a conserva, si in
acelasi timp si a face sa inceteze, a pune capdt. Insdsi pdstrarea include
deja in ea negativul, in sensul ca ceva este scos din modul sau ne-
mijlocit de a fi, si deci din fiinta (existenta) determinatd deschisd influen-
telor exterioare, pentru a fi conservat. Astfel, ceea ce este suprimat, e
fotodata ceva ce este conservat, ceva ce si-a pierdut numai modul sdu
nemijlocit de a fi, dar ceva ce, pentru aceea, nu este nimicit. Cele doua
determinatii acum mentionate ale lui Aufheben pot fi din punct de vedere
lexical date ca doud semnificafii ale acestui cuvint. Insd, ar fi trebuit
sd surprindd faptul cd o limba a ajuns sd facd uz de acelasi cuvint
pentru a exprima doud determinatii opuse. Este imbucurdtor pentru gin-
direa speculativd sd gdseascd in limba cuvinte care posedd in ele insele
semnificafie speculativd; limba germana are mai multe cuvinte de acest
fel, Dublul infeles al latinescului tollere (devenit celebru prin vorba de
spirit a lui Cicero: ,tollendum esse Octavium®) nu merge atit de departe;
determinafia afirmativa a lui merge numai pind la ,a ridica”. Ceva este

LG, W. Fr. Hegel, Werke, XIII, pp. 20, 121, 215, 240, 244, 275, 280, 374, 385,
405, 416; Werke, X1V, pp. 79, 138, 214, 464, 466, 471, 478, 540, 542, 550; Werke, XV,
pp. 417, 449, 488, 495, 501, 545, 578.

2 G. W. Fr. Hegel, Werke, V, pp. 103, 114, 164, 247, 250.

11 — Babes—Bolvei: Philosophie el Oeconomica
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suprimat si conservat totodatd (aufgehoben) numai intrucit acest ceva
a intrat in unitate cu contrarul sdu; cu determinatia aceasta mai precisd
a unui ce reflectat, ceva poate fi numit just: moment. Greutatea si
distanta de la un punct se numesc la pinghie momente mecanice ale ej,
data fiind identitatea efectului lor, oricare ar fi altfel deversitatea realu-
lui, cum e aceea a unei greutdti si aceea a ceva ce e de naturd idealsg,
aceea a determinatiei pur spatiale, a liniei (v. ,Enciclopedia stiintelor
filozofice”, ed. III, §. 261, nota}”.

Aceasta (la Hegel) lungd lamurire este justificatd prin urmatoarea
observatie care o precede: , Aufheben (a suprima si conserva totodata)
si ceea ce e suprimat gi conservat in acelasi timp (, das Ideelle” — ceea
ce e de naturd ideald) este unul din conceptele cele mai importante ale
filozofiei, este o determinatie fundamentala care revine mereu si pretu-
tindeni, determinatie al cdrei inteles trebuie sa fie prins in mod precis
si mai cu seamd sd fie distins de neant. Ceea ce se suprima si totodata
se conservd pe sine (,,was sich aufhebt”) nu devine prin aceasta neant.
Neantul este nemijlocitul, dimpotrivd, ceva ce e suprimat si conservat
totodatd (,,ein Aufgehobenes”) este un ce mijlocit, este neexistentul, dar
neexistentul ca rezultat care a provenit dintr-o fiin{d {existentd — ,,von
einem Sein”); de aceea, acel ceva are incd in sine modul determinat din
care provine”33,

Facem si referitor la aufheben observatia pe care am fdcut-o cu
privire la ceilalti termeni ,speculativi” de care ne-am ocupat aici
Anume, nici aufheben nu posedd totdeauna in textele hegelienc dublul
inteles care i se atribuie, cum vedem, in , Stiinfa logicii”.

*

Ajunsi la acest punct al prezentei expuneri, sintem deci in masurd
sa retinem faptul &, aldturi de mistificarea idealistd pusd in lumina
mare de clasicii marxismului (v. mai sus, partea de la inceput), alaturi
apoi de elementele relevate de subsemnatul in studiul amintit tot in
prima parte a acestei expuneri, izvor considerabil de ermetism al unor
texte hegeliene este si vointa lui Hegel semnalata in aceastd ultima parte
a consideratiilor noastre. Anume, vointa lui Hegel de a impune unor
cuvinte semnificatii multiple (numite de el ,speculative”), sau semnifi-
catii variabile de la caz la caz, semnificatii, cind indicate, cind neindicate
de structura frazei, ori de contextul mai mult sau mai putin extins, con-
text care uneori poate lua dimensiunile unui capitol intreg. Insd, citi-
torii prezentelor pagini au in{eles, desigur, cd aceastd elasticitate a
terminologiei hegeliene, motivatd intr-o masurd oarecare — dar numai
intr-o masurd oarecare — de elasticitatea conceptelor cu care opereaza
gindirea dialectica a lui Hegel, nu este principalul factor de ermetism al
multor texte scrise de acesta, ci ea, cum am aratat, se adaugd la cauza.

B G, W. Fr. Hegel, Werke, IiI, pp. 120—121.
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principald a nebulozitdtilor hegeliene, adica la mistificarea idealista, la
inversdrile produse de aceasta, descoperite mai intii de tindrul Marx si
expuse in ,Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului”®,

*

In urma destul de amplelor dezvoltdri de mai sus, cititorii prezentei
expuneri si-au putut eventual da seama cd factorii reaminti{i pe scurt
de tot in precedentul alineat au creat o situatie din cele mai suparatoare
in ce priveste posibilitatile de intelegere a numeroase texte hegeliene.
Drept urmare a actiunii conjugate a acestor factori, cuvintul lui Hegel
apare adesea incarcat de subintelesuri. Intocmai ca la poetii lirici, impli-
citul are la el uneori semnificatie mai adincd decit ceea ce este formulat
explicit. Dar, daca acest fel de a fi este, si trebuie sa fie, legea de care
ascultd marea poezie, in filozofie trebuie sd actioneze altd lege: elaborat
pind in strafundurile lui, gindul aici trebuie sa fie filtrat pind ce se
curdtd de tot ce nu e el, pind ce devine transparent.

Situatia descris@ mai sus impunea deja de mult elaborarea unui
lexicon hegelian. Desi, cum se stie, germanii au publicat lexicoane spe-
ciale referitoare la numerosi filozofi (de exemplu: un ,Kant-Lexikon”
elaborat de R. Eisler, un ,,Schopenhauer-Lexikon” scris de G. F, Wagner,
un ,,Wortindex" la filozofii presocratici elaborat de H. Diels, un , Lexikon
Platonicum” scris de Fr. Ast si cunoscutul ,Index Aristotelicus” al lui
Hermann Bonitz), aparitia unui , Hegel-Lexikon” s-a ldsat asteptata timp
indelungat. Abia in 1928 a pus H. Glockner in chip serios problema
elabordrii unei astfel de lucrari si referitor la Hegel. Acum-amintitele
lucrari referitoare la filozofii antici sint in primul rind dictionare; lucru
firesc. Decit, dat fiind faptul cd Hegel ,,in unele privinie vorbeste in
limba sa proprie, limbd care nu poate fi nicidecum infeleasa pur si
simplu” si deci el trebuie citit cum ai «citi un filozof al antichitdtii sau
al evului mediu” (este Glockner, si german si mare cunoscdtor al lui
Hegel, care face constatarea aceastal!), ar fi fost, dupd pdrerea noastra,
indicat ca si lexiconul hegelian sd fie conceput cam in spiritul celor
referitoare la filozofii antici. Adicd ar fi fost bine si necesar sd se aiba
in vedere la alcatuirea acestui lexicon in primul rind particularitdtile
limbii si cu deosebire acelea ale terminologiei lui Hegel. Fapt care,
fireste, ar fi implicat si impus un sustinut efort de interpretare explicitd
a numerosi termeni folositi de Hegel.

Insd, marea lucrare care este ,Hegel-Lexikon”3® alcdtuit de sotii
Glockner, este conceputd din altd perspectivd. Cu toate cd Glockner
recunoaste caracterul aparte al limbii lui Hegel — ceeace am vazut si
din cuvintele sale citate de noi adineaori —, el a fost de parerea ca
la elaborarea lexiconului hegelian lucrul principal de care trebuie sa
se tina seama nu sint particularitatile limbii lui Hegel, desi trebuie ,,sd

3 K. Marx, Contributii la critica tilozofiei hegeliene a dreptului, in K. Marx
si Fr. Engels, Opere*, Bucuresti, 1957, vol. I, pp. 233, 237, 249, 239, 240, 231, 230, 256.
¥ H Glockner, Hegel-Lexikon, Stuttgart, 1957, ed. 1L
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se facd incercarea” sa fie inregistrate si acestea. Potrivit celor enuntate
in prefata la , Hegel-Lexikon”, acesta trebuie sa fie, in afard de ,indice
de cuvinte, nume si materii”, ,,un lexicon filozofic al conceptelor” (. ein
philosophisches Begriffs-Lexikon"), care sd-1 introducd pe cititor in
nconexiuni filozofice sistematice”; sd , incorporeze in el procesul filozo-
farii lui Hegel” si sa arate ,progresul dialectic al conceptelor” filo-
zofului®®,

Fara indoiald ca cerintele pe care, potrivit conceptiei lui Hermann
Glockner, trebuie sd le satisfacd un lexicon hegelian sint foarte mari.
Adevadrul este insd ca ,Hegel-Lexikon” nu le-a satisfacut. Dealtfel, nici
nu vedem cum ar fi putut sd le satisfacd fard interpretarea explicatd
a multor termeni hegelieni si deci implicit concepte hegeliene. Este
adevarat cd multe din textele citate din opere ale lui Hegel, luate in
ordinea cronologicd a aparifiei lor, prezintd adesea legdaturd intre ele
si-n aceste cazuri se lumineaza reciproc, dar aceste ansambluri — ,mar-
ginalii” le numeste Glockner — sint totusi departe de realizarea scopu-
lui pe care autorul pretinde cad-1 urmareste, anume acela de a infdtisa
,0 organizare de ansamblu unitard a sistemului hegelian“. Incit exigen-
tele formulate in prefata lucrdrii au rdmas simple deziderate, Hegel-
Lexikon” fiind in realitate numai un foarte amplu registru de cuvinte,
de nume si materii, registru care, fara indoiald, poate fi consultat cu
oarecare folos de orice cititor al operelor lui Hegel.

Insd, aceastd lucrare mare ar fi fost cu sigurantd mult mai utilg,
chiar foarte utild, dacd aducea si explicatii ale unor termeni cu semni-
ficatli -atit de aparte intrebuintati de Hegel. Fireste ca astfel de expli-
catii -— necesare, am vazut si pentru cititorii germani ai scrisului hege-
lian, — implicau interpretari care, cind e vorba de un caz ca acela al lui
Hegel, impuneau o luare de pozitie, pe care autorul lucrdrii a preferat,
se vede, sd n-o ia.

Nu este pe de alta parte greu de infeles cd dacd pina si compatriotii
lui Hegel ar avea nevoie de un lexicon in care sd fie intregistrafi si
lamuriti anumiti termeni de care face uz Hegel, lamurire ocare le-ar
usura desigur intelegerea multor texte hegeliene, cu atit mai mare
nevoie au de un astfel de lexicon cei ce il citesc pe Hegel numai in
traducere. Ar fi deci lucru folositor sd fie elaboratd si la noi o lucrare
de felul iacesta, lucrare in care sd fie explicate semnificatiile posibile
ale principalilor termeni hegelieni (si implicit concepte) care necesitd
o astfel de incercare de explicare. Prezenta expunere vrea sa fie in-
ceputul unei asemenea lucrdri.

YH. Glochkner, Hegel-Lexikon, Stuttgart, 1957, ed. 11, prefata, pp. XI, XIII,
XVI, XX, XX1V.
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CMBbICJT HEKOTOPbLIX T'ETEJIEBCKHX TEPMIIHOB
(Peswwme)

HMapectiioe  conmpotnpienie, OKasblBacMoe YACTO HalleMy HOHHMAalHIO FerejeBckim
TEKCTOM, NPOHCXOAHT N0 Goubliefl 4acTi OT HAEANHCTHUYECKOH MUCTH(HKAUHH, OT nepe-
BEPHYTOIO PaccMOTPEHHA peasbliblX COOTHOWIEHHH, KOTOpoe OH NpPOH3BOANT, HIEANNCTHUEC-
Kasg MucTHduKauls, Ha XKOTOPYIO TpPOAHAH gpKufl CBeT, KAK 5TO H3BECTHO, KJ4CCHKH
MapKeu3ma, n B ocolerHocTH Moaonoft Mapke v csoeit K kpurike reresenckoil duaocodin
npaBa”, ABTop HacTOswlefl CTaThi OTMeUAeT HCKOTOPLIE PE3YALTATHl ananusa, CASAAHHOTO
MapkcoM. K 3rtoft ruaBHOli npuHunpe, BLIBABIHEN HEACHOCTs B MBILJIEHHH M MHC2iHHAX
Iereas, npuGaBuance n Apyrie takrtopu, Hexotopble H3 Hnx aBtop Hacrosuled pafioTu
NLITaNCs OTMETHTb B cTarbe, nossuslieiicss B, Studia Universifatum Victor Babes et
Bolyai®* (1958). B nacrosmeii paBote asTop nuiTaeTcs oOHapyMUTh 1€MEHTHL, Jenaioliie
MaJIOTIOHATHBIM TeresIeBCKHIl TEKCT 1, COOCTBEHHO TOBOPS, NPHHALIEKalHe K TepMUHO-
Joeun, ynorpebasiemoit Teresen.

B 3Tom oTHOWEHNN, [MdBRas POJb HPHHALIEKHT TuMy (QAKTy, YTO HHOTAAZ B CBOEM
COUETAHHH HEKOTOPBE TePMUHBI H HX CMBICJ HEé SBJASIOTCS OAWHAKOBO 3HAUYUIHMH B
mucannax Fereas. Tak, y Hero OAHO H To Ke CAOBO MOMET MMeTb TO OJMH CMbICA, TO
apyrofi.  Boable Toro, nonb3ysACk TeM, YTG OH HA3bIBAET ,,CHEKYJATHBHLIM JAvXom'
HEMEUKOTo sisblKa, ['ereqb NphiaeT TepMuHAM OJHOBpPEMEHHO ABOMHON cMmblea. DTo 10 Tomy
o6pasiy, no KOTOpOMY B HemellKoM s2bike raaroa aufhelen | cnekyastisuniM’ ofpasom
03HA4aeT o ,,YHHYTOXHTL  H ,,COXPAHHTL" B OAHO H To Ke Bpema. Kpome Ttoro, B
nucanusax Tereass CyHIeCTBYIOT ¢JI0Ba, CMBICA KOTOPBIX JaH HM. CaMHM M KOTOPhI ite
CYLIECTBYET B HEMENKoM pasroBopHoM sznike, Ho eule Gonee nocaiHpiM siBasgeTcss TOT
taxt, yro Teresnbp He BCerna NPHIAET 3THM TePMUHAM O1HO H TO Ke 3HauenHe, Aanuoe
HM CaMHM, ¥ uYacTo ynorpebiasier NX B 3HAYeHHH PO3IOBOPHOIO A3LIKA.

Bee B Tom xe nopajke aBTOP OCTAHABAUBAETCH Ha 3THMOJOTHUCCKOM — aHaju3e,
npumenseMonm [eredem, 1 mpi poMoumln KOTOPOro OH nbitaeTcst ,,00HAPYXHTh  HEOMH-
AaHHble, CTPaUHBIE CBS3M  MEWY 3HAYCHUAMIL HEKOTOPHIX CJAOB, VYBep/<iasi B Tarix
caydasix, 4TO ,CHEeKYJATHBHBUT Ayx~ HeMeUKoro s3blKa, Ha KOTOPOM TOBOPUT Hapoi,
NOATBEPKAAET OCHOBHBIE , CHEKVAATHBHLIE  [03uLKi B ero coOCTBeHHOM Mbliunenuu. Ha
OCHOBAHHH TNOJOXEHHH, COCTABAAIOIIHX HACTOSLee H3JI0XKEHHe, aBTOpP UBITANCs, HTO
camo cofoil pasymeeTcs, BBISCHITh AlaueHHE HECKOJIBKHX OCHOBHBIX PeresIeBCKHX TEPMIHOB,
MoKasbiBas KakiM 00pasoM OHH MOryT GOHITh licpeBeAelhl Ha DYMbiHCKHIT SI3BIK.

Camo co00i0 TOHSTHO, YTO 3TH MHONBITKH JHLIb Hauano BBUAY pa3paCoTKH JeKcH-
Kona' AAd HOJB30BaHUA TeM, KTO 3axoueT uuTaTh leresnss B DPYMBIHCKOM IlepeBOZe.
Takoro popa ,aexcukon” OyieT 3aiyMmMan Huaue, ueM Onla cocTaBien Goawuwod ,,Hegel-
lexicon* [noxnepa, KOTOpHI He JaeT HH O4MOTO, NPAMO 1 SICHO BHPAMKEHHOTO 00DBAC-
MeHHSl TereNeBCKHX TEPMIHOB, HO OrpaHHunBAETCH JHlib WX YHOMHHAHHEM, BOIPOH3BOAS
TEKCTO {HHOTAA B 0OABLIOM KOIHUECTBv), B KOTOPBIX PUIVDHPYET Aannpil Tepmun.

(Résumé)

La fameuse résistance qu'oppose souvent a notre compréhension la maniére
d'écrire de Hegel est engendrée en premier lieu et dans la plus large mesure par ce
quon peut appeler la mystification ideéaliste, par linversion des rapports réels que
cette derniére produit, mystification mise en pleine lumiére, comme on le sait, par les
classiques du marxisme, en particulier par le jeune Marx dans ses ,,Com,ributio.ng
& la critique de la philosophie hégélienne du droit”. L'auteur de l'article consigne ici
quelques-uns des résultats de l'analyse effectuée par Marx. A cette source principale
de nébulosité dans la pensée et le style de Hegel se sont ajoutés d'autres facteurs;
l'auteur a essayé d’en dégager quelques-uns dans un article publié par ,,Studla_
Universitatum Babes et Bolyai” (1958). Dans le présent exposé l'auteur tente aussi
de découvrir dans les textes hégéliens certains éléments générateurs dhermétisme
provenant avant tout de la terminologie emplovée par Hegel.
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A ce point de vue, le réle principal est di au fait que, parfois, la relation entre
certains termes et leur signification n'est pas univoque; chez Hegel, le méme mot peut
avoir tantdét un sens, tantét un autre. Bien plus, mettant & profit ce qu’il nomme
JL'esprit spéculatif” de la langue allemande, il impose & certé}ins termes une double
signification simultanée — cela, en prenant pour modéle la facon dont le verbe
allemand ,aufheben” combine ,spéculativement” le sens de ,supprimer” et celui
de ,conserver”. 1l existe en outre dans les textes de Hegel des mots auxquels il impose
lui-méme certaines significations qu’ils ne possédent pas dans la langue allemande
commune. Ce qui est plus facheux, c'est le fait que, a ces termes aux sens imposés
par lui, Hegel n'attribue pas constamment ces mémes significations, mais qu'il les
emploie souvent dans des sens qu'ils ne possédent pas dans la langue courante.

C'est dans cet ordre d'idées que l'auleur de Varticle examine ensuite les analyses
étymologiques effectuées par Hegel, a l'aide desquelles celui-ci tente de ,découvrir”
des rapports étranges, inattendus, entre les sens de certains mots, soutenant en pareil
cas que ,lesprit spéculatif” de l'allemand parlé par le peuple confirme des positions
LJSpéculatives” essentielles de sa propre pensée. Au cours des observations qui
constituent le présent exposé, Yauieur a tenté, implicitement aussi, bien entendu, de
déterminer le sens de quelques termes hégéliens fondamentaux, en montrant également
la maniére dont ces termes peuvent étre rendus en roumain.

Le présent essai ne constitue, cela va de soi, quun début dans le sens de
I'élaboration d'un ,lexique” & l'usage de ceux qui liront Hegel en traduction roumaine.
Un tel ,lexique” serait concu autrement que le grand ,Hegel-Lexikon" élaboré par
Glockner, qui ne donne pas une seule interprétation explicite et directe des termes
hégéliens, mais se contente de les enregistrer en reproduisant des textes (parfois
nombreux) ou figurent les termes respectifs.



LOGICA TRANSCENDENTALA SI ROLUL EI
IN CONCEPTIA LUI KANT

de
ION V. MESAROSIU

Opera stiintifica si teoreticd a marelui ginditor german reflecta
contradictiile in care se zbdtea burghezia germand la sfirsitul secolulul
al XVIil-lea si inceputul celui de al XIX-lea: pe de o parte, tendintele
el progresiste, fiind interesatd in dezvoltarea relatiilor capitaliste, iar
pe de alta parte, neputinta ei de a scdpa de sub catusele relatiilor feu-
dale invechite. Reflectind aceasta situatie, ea constituie o incercare de
a concilia vechile idei ale feudalismului cu ideile inaintate ale vremii,
de a concilia si a unifica concepiii filozofice opuse, conceptiile idealiste
si materialiste dezvoltate de ginditorii dinaintea si din timpul sdu, cu
scopul de a salva, pe de o parte religia, iar pe de alta parte de a justifica
necesitatea si valoarea stiinfei. De aci rezultd faptul cd@ aceastd opera
cuprinde si elemente valoroase care au stimulat dezvoltarea gindirii
progresiste a omenirii, dar si elemente reactionare, care au influentat
gindirea idealistd ulterioard. Clasicii marxism-leninismului au pus in
evidenta atit elementele idealiste si reactionare, cit si elementele progre-
siste ce se desprind din activitatea stiintificd si din conceptia filozofica
a lui Kant si apreciind valoarea contribufiei adusa de el, i-au rezervat un
loc de frunte in istoria filozofiei universale.

Ipotezele sale cosmogonice emise pe baze materialiste si dialectice,
elementele de materialism si dialecticd ce pot fi desprinse din conceptia
sa filozoficd, ca si faptul cd prin filozofia sa, a determinat dezvoltarea
filozofiei clasice germane si in special filozofia hegeliand, constituie ele-
mente pozitive si merite recunoscute pentru dezvoltarea progresista a
stiintei si gindirii omenesti, Punind in evidentd aceste elemente, este
necesara si privirea criticd a elementelor idealiste si reactionare care
predomind in conceptia filozoficd kantiand si care constituie chiar esenta
acestei conceptii, cu atit mai mult cu cit ideologii imperialismului con-
temporan folosesc ideile kantiene impotriva marxism-leninismului. Sa nu
amintim decit faptul cd socialistii de dreapta din Germania occidentala
au introdus in programul lor ideile socialismului etic neokantian, sau
faptul cd neokantienii actuali lupta impotriva materialismului si stiintei,
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propagind irajionalismul, pozitivismul si alogismul, plecind direct de la
conceptia kantiand, care neagd caracterul obiectiv al formelor si legilor
logice. Faptul ca ideile kantiene, fie preluate direct, fie mistificate si
falsificate de neokantienii contemporani, constituie o parte din arsenalul
de luptda al reaciiunii contemporane, justificd necesitatea cercetarii si
analizei critice a conceptiei criticiste. Consideratiile noastre intentio-
neazd sa infdtiseze critic modul in care ginditorul idealist german con-
cepe iogica ca logica transcendentald, in ce constd esenta acestei logici
si cum o foloseste el in demonstrarea ideii sale fundamentale cd ratiunea,
prin propriile puteri, nu este in stare sd cunoasca lumea obiectivd. In
vederea afirmarii acestei idei, Kant a cdutat prin toate mijloacele , filo-
zofice” sa ,limiteze stiinta, pentru a face loc credintei”.

Incercérile premarxiste de a rezolva problema cunoasterii n-au putut
ajunge la solutia stiintificd, pe de o parte din cauza caracterului lor
metafizic si a rddacinilor lor de clasd, pe de alta parte din cauza carac-
terului extrem de complex si confradictoriu al procesului de cunoastere
care, in etapele respective ale dezvoltdrii stiintei, nu putea fi explicat
just. Aceste conditii explicda de ce conceptiile amintite n-au putut in-
telege unitatea dialecticd dintre momentul senzorial si cel rational in
procesul cunoasterii, de ce au inteles unilateral si limitat acest proces,
de ce au absolutizat unul sau altul din cele doud momente, de ce le-au
considerat rupte si independente unul de altul. Nici Kant, cu toate
incercdrile sale de a depasi aceste limite, n-a ajuns la explicarea justa
a procesului de cunoastere. Modul metafizic de gindire 1-a determinat
sd pund problemele cunoasterii in chip artificial si scolastic, s le anali-
zeze izolat si sd le rupd de practica social-umana si de istoria cunoas-
terii. Modul acesta de a pune problemele l-a impiedicat s@ vadd just
raportul dintre cunoasterea senzoriald si gindire.

Spre deosebire de ralionalisti sau de empiristi, pe care, cum am
amintit, vrea sa-i depdseascd, Kant admite cd cunoasterea nu poate fi
obfinutd pe altd cale decit prin colaborarea experientei senzoriale cu
elementul rational. In conceptia lui, orice cunostin{d presupune doi fac-
tori: pe de o parte senzatiile culese din lumea externd pe calea simfuri-
lor, iar pe de altd parte formele constiintei.

Exprimindu-ne in termeni kantieni, e vorba de colaborarea dintre
maleria constiinfel, constituitd din senzatii si forma constiintei. ,,Cunoas-
terea — scrie Kant — contine doud elemente diferite: materia constiintei
furnizata de simturi si forma, servind a ordona materia venitd de la
sursa internd a intuitiei pure”’.

Y 1. Kant, Crilica ratiunii pure, p. 128. (Trimiterile se referd la opera lui Kant
tradusd in limba franceza: Critique de la raison pure, trad. 1. Barni. Ed. F. Flammarion,
. Paris)
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Sub materie infelege propriu zis senzatia, iar sub forméa ,ceea ce
face ca divesul (senzorial) sd se ordoneze in felurite raporturi’? Ideea
colaborarii dintre senzorial si rational in procesul de cunoastere este
¢ idee justd, numai cd in dezvoltarea conceptiei sale Kant o denatureazd,
atunci cind urmareste provenienta si natura celor doi factori ai cunoas-
terii. Pentru el, formele constiintei nu sint forme de reflectare a realitd-
tii obiective, ci un fel de tipare ,a priorice” date in structura spiritului.
Senzatiile nu sint o reflectare nemijlocitda, o copie fideld a realitatii, ci
numai un material haotic de impresii rezultate din actiunea exercitata
asupra simfurilor intr-un mod pentru noi de nepriceput, de o realitate pe
care Kant o recunoaste ca existind obiectiv si pe care o numeste ,lucru
in sine” {(Ding an sich) sau ,noumen”. Aceastd realitate insd, fiind
transcendentd, nu poate fi cunoscutd prin formele a priori ale constiin-
tei. ,Lucru in sine” nu face altceva decit sa exercite o influentd asupra
sensibilitatii si sub aceastd influen{d se creeazd o anumitd experientd,
care este ceva derivat, ceva intermediar intre lucrul in sine si subiectul
cunoscdtor. Ca urmare, ceea ce putem cunoaste prin simjuri nu este
realitatea obiectivd, c¢i numai o lume sensibild rezultatd din raportul
dintre lucrul in sine si sensibilitatea noastra. Altfel spus, simfiurile in
infelesul kantian nu furnizeazd date cu privire la ,noumen”, ci numai
elemente din care se constituie ,fenomenul”. Experienfa constituitd din
astfel de date este apoi organizata si sistematizatd de formele constiintei,
de acele concepte sau tipare, cum le intelege Kantd. Putem avea, prin
urmare, cunostinte despre fenomen (despre aparentele realitdtii), dar
nicidecum despre lucrul in sine, care, dupd Kant, are o existentd trans-
cendentd, dincolo de orice experientd sensibila.

Spre deosebire de idealismul subiectiv berkeleyian, Kant recunoaste
existenta realitafii obiective independentd de constiintd; o considerd insd
incognoscibila.

Se pune intrebarea, de ce, negind posibilitatea cunoasterii ei, ii
accepta totusi existenta? Motivarea este, pe de o parte, de ordin logic,
rezultind din necesitatea de a nu cddea in absurditate, iar pe de alta
parte, din necesitatea de a limita posibilitdtile ratiunii, spre a face loc
credintei. ,,Dacda nu putem cunoaste obiectele ca lucruri in sine, scrie
Kant, putem cel putin sd le gindim ca atare, cdci altfel s-ar ajunge la
afirmarea absurda ca existd fenomene (aparenie) fard sa existe nimic
ce sd apara“*. Din moment ce lucrurile experieniei sint fenomene pure,
gindirea cere sd existe si suportul lor, adicd , lucrurile in sine”. Reali-
tatea obiectivd pe care Kant, obligat de rafiune, e nevoit sd o re-
cunoasca, nu este altceva decit o ,abstractie goald”, cum se exprima

? Critica rafiunii pure, pag. 62.

3 Notiunea de experientd are la Kant mai multe intelesuri: cind intelesul de
senzalii fard nici o ordine intre ele, cind in sens de perceptie, adicd unitate de sen-
zatil organizatd in spatiu si timp, cind in sensul de cunostintd constituitd, ca rezultat
al unificarii si ,,obiectivarii” ei prin mijlocirea categoriilor a priori.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul cd ,fenomenul” se constituie in procesul
cunoasterii, prin sinteza ,experientei” venita din afard si formele constiinfei.

% Critica rafiunii pure (prefafa la edifia a II-a), p. 26.
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Lenin, iar cunoasterea umana in loc sd uneascd pe om cu natura, il
desparte complet de ea. In adevar, dacd experienfa sensibild nu consti-
tuie cunostinte nemijlocite despre realitatea obiectivd, ci numai impresii
subiective si dacd aceste impresii sint organizate si interpretate si nu
reflectate de formele constiiniei, atunci omul nu este capabil sa re-
cunoasca realitatea obiectivd in mod adecvat, ¢ci numai asa cum este
unificatd si interpretatd prin formele constiintei. Asa cum lentilele colo-
rate ale ochelarilor fac ca totul sd ne apard in culoarea lor, formele
constiintei fac ca toate datele senzoriale sa apard orinduite si unificate
potrivit specificului lor. Astfel, dupd Kant, noi nu cunoastem lucrurile
asa cum sint ele, ci numai asa cum ni le transfigureazd tormele apriorice
ale constiintei. Obiectul cunoasterii este propriu zis creat de constiinta
subiectului, ceea ce insemneazd, generalizind, ¢d in conceptlia lui Kant
natura, care constituie obiectul de cunoastere, este creatia proprie a
constiintei. Textele kantiene se straduiesc sa explice cit mai clar aceasta
pozitie idealist-subiectivd.

Dacd n-ar exista constiinta, n-ar exista nici ordinea si reqularitatea
pe care o afldam in naturd. Constiinta, zice Kant, impune naturii aceasta
ordine si regularitate; numai astfel diversitatea fenomenelor devine o
unitate. Prin urmare, legitatea naturii existd nu ca o realitate obiectiva,
independentd de constiin{d, ci ca o legitate proprie gindirii, caracteris-
ticd structurii mintii noastre. Factorul prim nu este natura, care sa de-
termine legile gindirii, ci dimpotrivd, legile gindirii determind legile na-
turii; ,,intelectul — zice Kant — nu-si scoate legile sale din natura, ci,
dimpotriva, el insusi prescrie legile sale naturii”.

Constiinta cunoscdtoare este, in conceptia lui Kant, un mecanism
foarte complicat, in care distinge, potrivit cunostinjelor psihologice ale
timpului, trepte deosebite unele de altele, inzestrate cu functiuni deter-
minate in ce priveste cunoasterea. Fiecare treaptd posedind forme
»a priorice” specifice, elaboreaza o anumitd fazd In cunoastere, mode-
leaza si organizeaza confinutul impresiilor transmise pe calea simturi-
lor, potrivit functiei el specifice si toate impreund desdvirsesc crearea
naturii, care constituie in acelasi timp si obiectul cunoasterii.

In pragul constiinfei, ca primad treaptd, stau intuitiile ca forme a
priorice ale sensibilitd{ii, care obligd senzatiile sd se incadreze in ordi-
nea specificd timpului si spatiului. Aceasta insemneazad &, pentru Kant,
timpul si spatiul constituie forme ale sensibilitdtii date a priori in con-
stiin{& ca conditii ale oricdrei experienje. Ideea ca obiectele ,existd in
acelasi timp (impreund) sau in timpuri diferite (unul dupda altul) pre-
supune, zice Kant, reprezentarea a priori a timpului“®. Ca urmare, lumea
din afard nu poate ti cunoscuta decit asa cum apare modificatd si mode-
lata in intuitiile sensibile si, deci, cunostinia incd in faza de inceput nu
poate §1 decit subiectiva si relativa,

Concepind timpul si spatiul nu ca forme a priori ale sensibilitatii,
ci ca forme ale contfinutului realitdtii in miscarea sa continud, Kant ar
fi putut apuca pe drumul adevarat in mersul cunoasterii obiective. Dar,

* Critica rativaii pure, p. 71.
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idealizind natura timpului si a spatiului, rdpeste datelor senzoriale carac-
terul lor obiectiv si asa mistificate devin ,,materia” asupra careia actio-
neazd intelectul si ratiunea, treptele logice ale constiintei. In planul
intelectului si al ratiunii procesul de mistificare creste si se adinceste
tot mai mult. Daca in intuitiile sensibile cunostintele sint date ca lucruri,
in intelect si ratiune, care continua desavirsirea cunostintei, lucrurile
sint gindite, pe fiecare treaptd, dupd un anumit specific. Intelectul
continud organizarea experieniel pe plan logic, realizind unirea experien-
tei cu formele sale specifice, in sinteze care abia acum constituie propriu
zis cunostinte cu sens si semnificatie. ,,Conceptele fard continut — scrie
Kant — sint goale, intuitiile {drd concepte sint oarbe. (...} Numai din
faptul cd ele se unesc izvordste cunoasterea. De aceea -— continud auto-
rul — deosebim stiinta regulelor sensibilitdtii in general, adica estetica,
de stiinta regulelor intelectului in general, adicd logica”®. )
Textul kantian aratd ca cunoasterea nu se reduce nici la treapta
senzoriald, nici numai la cea rationala: ea consta in ,,sinteza” realizata
intre elementele senzoriale si gindirea logica. Nici conceptul ca forma
goald si nici reprezentarea in afard de concepi nu pot constitui ceea ce
se numeste cunostinid. , Pentru a ajunge la o cunoastere autenticd —
scrie V. F. Asmus, comentind conceptia lui Kant — trebuie ca in aceeasi
masura nefiunile sa fie sensibile, adica sa li se adauge o reprezentare
concretd a obiectului, iar reprezentdrile concrete sa fie incluse in no-

iy

fiuni”’.

Facind abstractie de continutul idealist al ei, ideea kantiana a lega-
turii dintre planul senzorial si cel rational al procesului de cunoastere
este o idee pozitivd; ea n-a putut fi valorificatd insda din cauza esenfei
idealiste si metafizice a gindirii kantiene.

Daca legédtura dintre reprezentari si notiuni ar fi directd, in sensul
cd notiunile ar reflecta in confinutul lor reprezentdarile nediformate, ca
¢ absiractie a concretului real obiectiv, Kant ar apuca, cum am mai spus,
pe o linie justd in ce priveste explicarea cunoasterii. Dar, cum am vdzut,
el apucd altd cale. Notiunile sint forme goale, pur subiective, rupte de
orice experienid, iar unirea dintre reprezentdri si gindire se face pe cale
mijlocitd. In drumul reprezentdrilor transmise prin simfuri si gindirea
specifica intelectului se afld prima treaptd a constiinfei, care nu este
gindire, intuitia sensibild, ca o veriga care mijloceste legatura dintre
veprezentdri, pe de o parte si categoriile intelectului, pe de altd parte.
Aceasta insemneaza cd fenomenele exterioare se includ in categoriile
gindirii prin intermediul intuitiilor sensibile, care diformeazd experienta
potrivit specificului lor, ceea ce Impiedicd obfinerea unei cunostinie
obiective si determind caracterul tot mai subiectiv al ei, Veriga inter-
mediard a intuitiilor sensibile pusd de Kant intre reprezentari si cate-
goriile intelectului, si ele pur subiective si apriorice, duce nu la o cu-
noastere autenticd, ci intareste si mai mult agnosticismul. Aceastd verigd
intermediara intre treapta senzoriald si cea rationald in procesul de cu-

Y Critica rafiunii pure, .o 94
T V.F. Asmus, Filozofia lui Kan{, trad. Ed. politicd, 1958, p. 58.
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noastere limiteazd si diformeazd posibilitatile cunosterii obiective, in-
chide drumul pentru cunoasterea lumii obiective.

Sintezele gindirii realizate intre reprezentiri si categoriile rationale
nu rezultd din datele senzoriale obiective, c¢i din date, asa cum sint
ele transfigurate de subiectivitatea constiintei, Ca urmare, nu putem
cunoaste ,lucrul in sine”, care se afld in afard de timp si spatiu, ci
numai lumea ,fenomenald” datd in timp si spafiu, adicd, nu putem
cunoaste decit legitatea pe care omul insusi a introdus-o In experienfa
constituitd din reprezentdri potrivit specificului formelor a priorice ale
constiintei. In unirea reprezentdrilor cu intelectul despre care vorbeste,
Kant nu vede o legdtura directd si dialectica, un proces continuu de
influentare reciprocd, un proces unitar; in fond el rupe aceste doud
laturi, izolindu-le complet una de alta.

Relatdrile sumare expuse aci ne dau posibilitatea sa desprindem
natura si caracterul conceptiei despre care este vorba. Cuprinzind
aspecte diferite si contradictorii apar si tendinte materialiste, ele nu sint
insd preponderente si hotdritoare pentru esenta teoriei cunoasterii si
logicii kantiene. Elementul caracteristic si de esentd este idealismul
subiectiv transcendental. , Admitind cd reprezentarilor noastre — zice
Lenin — le corespunde ceva in afara noastrd, un oarecare lucru in sine,
Kant e materialist. Declarind imposibila cunoasterea acestui lucru in sine
transcendent, de dincolo, Kant e idealist. Admitind ca experienta, sen-
zaliile alcdtuiesc singurul izvor al cunostintelor noastre, Kant isi indru-
meaza filozofia pe linia sensualismului, iar prin intermediul sensualis-
mului, In anumite conditii, si pe linia materialismului. Admitind a priori-
tatea spafiului, timpului, a cauzalita{ii etc. Kant isi orienteaza filozofia
in direclia idealismului”s,

Analiza concepiliei kantiene aratd cd ea este purtdtoarea tuturor
caracterelor filozofiei idealiste. Prin faptul c& rupe fenomenul de lucrul
in sine si prin faptul cad respinge teoria materialistd a cunoasterii, Kant
devine nu numai un dualist si un idealist, dar si un agnostic. Sustinind
teza ca nu putem cunoaste realitatea obiectivd, el este un agnostic,
despdrtind fenomenul de lucrul in sine, este un dualist, sustinind teza
cad obiectul cunoasterii noastre este lumea fenomenald (in fond propria
creatile a constiintei}, Kant este un idealist subiectiv. Prin separarea
fenomenului de lucrul in sine, si prin alterarea sensului dat experientei
pe care o prelucreaza gindirea, ca si prin caracterul a prioric si formalist
pe care-1 conferd categoriilor si conceptelor gindirii, Kant rupe si separa
in mod metafizic cele douda momente ale procesului de cunoastere. Se-
parind senzatia si de realitatea ohiectiva si de gindire, rupe singularul
de particular si de universal. In loc de a vedea unitatea singularului
cu universalul existentd in orice obiect, le vede despartite printr-o pra-
pastie de netrecut. Cu toate elementele pozitive ce se afld in conceptia
cu privire la cunoastere, Kant n-a reusit si depdseasca conceptiile uni-
laterale ale inaintasilor si contemporanilor sdi. Desi admite ca in pro-
cesul de cunoastere exista doua momente, momentul senzorial si momen-

" V.L Lenin, Opere, vol. 14, ESPLP. p. 190,
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tul gindirii, sau — cum spune el — sensibilitatea si intelectul, n-a reusit
sd laca un pas inainte. N-a reusit sa conceapa in mod just nici legatura
dialectica dintre momentele cunoasterii, nici natura experientei si nici
natura si functiunile constiinfei. Cauza? Esenta idealista a conceptiei
sale si gindirea metafizicd.

Numai teoria materialismului dialectic a putut da o explicare stiin-
{ificd naturii procesului de cunoastere. Esenta cunoasterii umane nu
poate fi rezolvatd decit plecind de la recunoasterea existentei lumii
exterioare ca o realitate obiectivd, independentd de constiinjd, iar
constiinia, ca un derivat si o reflectare a ei. In lumina materialismului
dialectic, realitatea obiectiva este alcatuitd din lucruri ca forme de mani-
festare a esentei materiale in continua transformare si dezvoltare. Aceste
lucruri nu sint numai esentd sau numai fenomene, ele sint structuri in
care coexistd in unitate indestructibila atit latura esentiald cit si latura
fenomenald, constituie o unitate dialecticd a singularului, particularului
si generalului. Contradictiile interne dintre diferitele laturi determina
dezvoltarea si transformarea lor. Legile obiective ale structurii si auto-
miscdrii lucrurilor constituie obiectul cunocasterii umane, care, in esenta
sa, este un proces de reflectare chiar a acestor legi obiective, este cum
se exprima Lenin, un proces de reflectare ,,a obiectivului in constiinta
noastra subiectiva”, | Este reflectarea naturii de cdtre om. Dar {—) nu o
reflectare simplda, nemijlocita, ci un proces bazat pe o serie de abstrac-
fiuni, un proces de constituire a notiunilor, a legilor etc."?.

Mersul cunoasterii se ridicd de la senzorial la rational, ,,de la con-
templarea vie la gindirea abstractd si de la ea la practica”'. Cele doué
momente ale ,miscdrii vii a cunoasterii noastre din ce in ce mai profunda
despre lucruri”', momentul empiric si rational, constituie o unitate in-
divizibild, sint legate intre ele si decurg necesar unul din altul, se comple-
teazd reciproc, sint deopotriva de importante si-si au baza in practica
social umana.

Momentul empiric al cunoasterii nu este alcdtuit dintr-o experientd
diformata, cum crede Kant, de constiinta noastrd, ci e alcatuit din sen-
zatii, perceptii si reprezentdri, ca imagini adecvate ale lumii materiale,
ale lumii pe care Kant o numeste lucru in sine. $i acest moment nu
este rupt de gindire. Pentru ob{inerea cunostinfelor profunde si de esenta,
cunoasterea senzoriald se cere completatd cu cunoasterea logica, care,
generalizind datele experientci in notiuni si idei, patrunde mai adinc
in esenta lucrurilor. Astfel, ,lucrul in sine” nu numai cd constituie
obiect de cunoastere al ratiunii, dar este si cunoscut prin mijlocirea ei
din ce in ce mai in esentd. ,,Cunoasterea este apropierea vesnicd, in-
finita a gindirii de obiect"’=.

Sigur, toate cunostintele noastre isi au izvorul in experien{d, dar
numai experienf{d fdrd generalizarea teoreticd nu este suficientd. Gene-

V. 1. Lenin, Caiete filozoiice, p. 160,
" Cuaiete iilozofice, p. 140.
"' Cuaijete iilozofice, p. 63.
I Caiete filozofice, p. 162,
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ralizarea teoreticd nu este mistificarea experieniei dupa tipare apriorice
subiective, ci abstractizarea ei in notiuni si concepte pentru a reflecta
esenta, generalul, legea. Gindirea nu este ruptd de experienid, iar ex-
perienta nu e ruptd de lucrurile obiective, nu e transfiguratda si mistifi-
catd de constiintd; experienia senzoriala e o reflectare nemijlocita si
adecvatd a realitdtii obiective, iar gindirea este legata de experienta si
pleacd de la ea in cunoasterea esentei lucrurilor.

Spre deosebire de inaintasii sai, care pun si rezolva problema cu-
noasterii in mod metafizic, Kant face un pas inainte intr-o anumita
privinta: el pune problema cunoasterii in mod dialectic, ceea ce consti-
tuie un merit din punct de vedere istoric; felul in care o rezolva ne arata
cd n-a putut depdsi limitele din care incerca sd iasd. Incercarea de a
depadsi limitele gindirii metafizice se vede in mod deosebit din felul in
care priveste problema categoriilor si a ideilor a priori, de care se ocupa
in logica transcendentald.

Intrucit expunerea are drept scop analiza criticd a conceptiei criti-
ciste cu privire la problemele logicii, vom insista in continuare asupra
modului cum intelege Kant ,stiinta requlilor intelectului, adica logica”.

Logica ocupd un loc central in filozofia kantiana si constituie partea
principala in teoria despre cuncastere. Ea este menita sa sprijine concep-
tia sa generala filozofica. Kant si-a dat seama cd, raminind la logica
aristotelicd, care vede legile si formele gindirii ca reflectare a existentei
obiective, din care deriva in ultima analiza si care prin aceasta consti-
tuie un organon al cunoasterii si al adevdrului, ar fi ramas pe pozifii
materialiste si ar fi putut demonstra teza contrard conceptiei sale despre
incognoscibilitatea lucrului in sine. El avea insa nevoie de un alt instru-
ment, si anume, de un instrument care sd vind In sprijinul limitarii stiin-
tel pentru justificarea religiei, care sa demonstreze incapacitatea gindirii
umane de a cunoaste realitatea obiectivd. Aceastd necesitate ii impune
crearea unei noi logici, a unei logici speciale, numitd logica transcenden-
tald. Dar, cu tot efortul depus de a crea o logica deosebitd de cea aristote-
lica, el n-a putut face altceva decit sd denatureze vechea logica, s-o
goleascd de continutul sdu obiectiv si sd-i dea caracter idealist si meta-
fizic. Facind din legile si formele gindirii constructii subiective pure,
date a priori in constiin{d, goale si indiferente fatd de orice conjinut
obiectiv, rupindu-le de izvorul lor real, le transforma in forme mistice,
cu putere, nu de a reflecta realitatea din afard, ci de a crea din propria
lor esentd legile si formele naturii fenomenale si in acelasi timp si de
a constitui baza teoreticd a cunoasterii.

Dar, sd vedem ce intelege Kant prin logicd in general, cum con-
struieste logica transcendentala si ce sarcini ii atribuie in ce priveste
cunoasterea?

In unele texte vorbeste despre logicd ca stiintd care se ocupd
numai de forma gindirii, in altele, ca stiintd care se ocupd nu numai
de forma gindirii ci si de confinutul ei. , Logica generald — scrie Kant —,
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dezvaluie numai formele gindrii, nu si materia ei. Ea se ridica deasupra
oricdrui continut al cunoasterii”.’® Logica generald face abstractie (—)
de intrequl continut al cunoasterii, adica de orice raport cu obiectul,
si ea nu vede decit forma logicd a cunostintelor in raporturile lor, adica
forma gindirii in general. In alte texte vorbeste de logicd, stiintd nu
numai a formelor gindrii, ci si a confinutului ei. Astfel: ,Logica este o
stiintd a priori a legilor necesare ale gindirii nu numai cu privire la
anumite obiecte, ci la toate obiectele in general — prin urmare, o stiinta
a dreptei intrebuintédri a intelectului si a ratiunii in general, nu subiectiv,
adicd dupd principii empirice, psihologice (cum gindeste intelectul), ci
obiecliv, adicd dupd principii a priori (cum trebuie sd gindeascd el}"*5.
Faptul c3 textele kantiene vorbesc cind de logicd ca stiintd numai a
formei gindirii, cind ca stiintd si a formei si a continutului, nu constituie
nici inconsecventd, nici contradicie in ce priveste conceptia lui Kant
despre logica. Textele se referd la doud logici, pe care autorul le soco-
teste deosebite una de alta: e vorba de logica formald generald si de
logica transcendentald, Kant acceptd aldturi de logica transcendentals,
pe care o creeazd el insusi, si o logica generald, atribuind fiecdreia rol
deosebit. Logica generald va avea drept obiect gindirea sub aspectul
formei sale si va studia criteriile formale ale adevarului, pe cind logica
transcendentald va avea drept obiect, nu numai forma gindirii, c¢i si con-
tinutul ei, si va studia modul cum gindirea prin formele intelectului si
ale rafiunii constituie lumea fenomenald si in acelasi timp cunoaste
adevarul. Logica generald nu este alta decit logica tradifionala aristote-
lica, insd denaturata in chip idealist si metafizic. Prin denaturarea ei si
prin functia ce i-o atribuie, Kant face din logica formald aristotelica o
logicd formalistd, care n-are alt rol decit de a studia formele gindirii ca
functiuni pure, goale de orice continut. O reduce la studierea criteriilor
formale ale unui adevar care constd in acordul gindirii cu ea insdsi.
Avind numai acest rol, logica formald isi pierde, in conceptia kantianad,
orice valoare gnoseologica: legile si formele gindirii, fiind socotite re-
guli pure ale constiintei, sint rupte complet de orice confinut. De aceea,
in conceptia kantiand, logica nu este formald, asa cum este logica aris-
totelica, ci o logicd formalistd. Si logica transcendentald, cdreia Kant
ii atribuie drept obiect nu numai forma ci si continutul, are acelasi ca-
racter formalist, cdaci obiectul ei, categoriile si ideile, deduse, cum vom
vedea, pe baza legilor si formelor logicii aristotelice, sint concepte pure,
date a priori in intelect si ratiune. Functfiunile celor doud logici sint ra-
dical deosebite: pind cind legile si formele logicii generale se aplica
realitdtii gata constituite, in sensul ca obliga reprezentdrile sa se supund
regulilor gindirii, adica pretind lucrurilor, odatd create de constiintd, sd
se relationeze potrivit legilor si formelor ei, logica transcendentald are
un rol mai important: prin formele a priori ale categoriilor si ideilor con-
tinud construirea lumii fenomenale sub forma unei ,realitdti” organi-

8B 1 Kant, Gesammelie Schriften, Bd. XVI, B. 1924, Fragm. 1627.
%4 Critica rafiunii pure, p. 97.
% 1. Kant, Logik, Einleitung, 1. 1800.
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zate, condusd dupd ,legi constante” si totodata, constifuie cunostin-
tele asupra acestei lumi. Logica generald vede gindirea numai din punc-
tul de vedere al requlelor corectitudinii raporturilor reprezentdrilor intre
ele, dupa ce au fost constituite de formele a priorice, logica transcenden-
tald vede gindirea sub raportul constituirii reprezentdrilor si al raportu-
lui lor cu obiectele, cu alte cuvinte, vede gindirea in raport cu valoarea
ei de cunoastere. Rdpind logicii generale posibilitatea cunoasterii ade-
varului, Kant o fransfera logicii transcendentale, considerind aceastd
logica drept logica adevédrului. Despre ce adevar este vorba, am putut
vedea din cele spuse pinda aci.

Rezulta ca cele doud logici, in conceptia lui Kant, prin originea si
functiunea ce le-o atribuie, sint situate pe pozitii diametral opuse con-
ceptiei noastre stiintifice, materialist-dialectice despre logicad si rolul ei
in cunoastere. Noi cerem ca gindirea, legile si formele ei, cind sint juste,
sd reflecte adecvat realitatea obiectivd. Dimpotrivd, Kant cere realitdtii
58 sc supund legilor si formelor logice. Pentru noi, atit forma gindirii cit
si conjinutul ei, sint reflectari subiective ale formelor si continuturilor
obiective, pentru Kant, atit forma cit si confinutul nu sint altceva decit
gindirea insdsi. Criteriul adevarului nu este pentru Kant concordanta
ideilor cu lucrurile obiective, asa cum demonstreaza practica social-
umana, ci acordul reprezentarilor cu legile generale si formale ale inte-
lectului si ratiunii. In conceptia noastra, logica nu creeazd realitatea,
numai o reflectd; in conceptia kantiang, logica transcendentala are func-
tiunea, nu numai de a o cunoaste, ci si pe aceea de a o crea, in masura
in care o cunoaste. Toate caracterele logicii kantiene invedereaza ca
este o conceplie idealist-subiectivistda si formalista. Clasicii marxism-
leninismului, combdtind falsitatea concepiiei kantiene despre logicad si
in general conceptiile idealiste, au fundamentat stiintific natura si carac-
terele gindirii si a logicii in general. Explicatia cu adevarat stiintificd
ne arata ca logica nu separd, ci uneste pe om cu natura, ajutindu-l sd
cunoasca in mod just legile obiective in interesul exercitdrii unei in-
fluente practice asupra naturii. Aceastd explicatie ne aratd cd legile si
formele gindirii logice nu-si au originea in gindirea insdsi, ci in realita-
tea materiald obiectivd, fiind chiar legile cele mai generale ale ei. Rea-
litatea insdsi, in decursul practicei milenare social-istorice a omenirii,
si-a imprimat cele mai generale legi si forme ale sale in gindirea omului
sub forma legilor gindirii logice, asa cd ele sint legi ale realitdtii obiec-
tive si prin aceasta si leqi ale gindirii ca reflectare a celor dintii. Legile
si formele realitdtii obiective si legile si formele gindirii sint unitare
prin continutul lor, si se deosebesc numai prin forma existentei lor: unele
exista obiectiv, altele, in constiinta omului, ca o reflectare a celor dintii.
Ele nu sint axiome ale gindirii, in sensul de a fi indscute, de a fi ,a
priori* in creerul omului. Dacd sint obligatorii pentru orice minte s&na-
toasa si nu pretind nici o demonstrare, aceasta se datoreste experientei
milenare, care a fdcut din ele adevarate axiome. ,Practica omului repe-
tindu-se de miliarde de ori, spune Lenin, s-a imprimat in constiinta omu-
lui ca figuri logice. Aceste figuri au trdinicia unei prejudecati si un ca-
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racter axiomatic tocmai (si numai) datorita acestei repetari de miliarde
de ori“19,

Textele marilor nostri clasici, Marx, Engels, Lenin, demonstreaza
cd inceputul si dezvoltarea formelor si legilor gindirii logice are loc in
atitudinea practicd a omului in procesul muncii. Pentru ca sa poatd folosi
lucrurile si proprietatile lor in scopul satisfacerii nevoilor sale, omul a
trebuit mai intli sd& le cunoascd, iar cunoasterea nu era posibila decit
acfionind mereu asupra lor. Actionind asupra realitdti materiale, oame-
nii s-au obisnuit sd deosebeascd treptat diferitele aspecte ale ei si astfel
sa descopere legile naturii si ale societdtii, si s& se convingd in practica
social-istoricd de existenta in realitate a unor forme si legi obiective,
potrivit cdrora se dezvolta toate lucrurile si fenomenele. Aceste forme
si legi descoperite de oameni de miliarde de ori, s-au fixat in creerul si
gindirea lor sub forma legilor si formelor logice ca o reflectare a legilor
si formelor obiective.

De aceea, ideile, judecdtile si rationamentele noastre, ca si legile
logice potrivit cdrora sint constituite, nu sint forme goale, indscute in
constiintd, ci reflectdri in creierul omului a unor relatii determinate, exis-
tente in realitatea materiald exterioara. Dar nu numai continutul ideilor,
judecdtilor si rafionamentelor constituie o reflectare a realitdjii mate-
riale, ci si forma in care sint organizate. , Formele si legile logice nu sint
un invelis gol, ne invatd Lenin, ci reflectarea lumii obiective”!’. De aceea
»in consideratiile logice trebuie sa inglobdam nu numai «forma exte-
rioard» ci si «conjinutul»*18,

Spre deosebire de logica kantiana, logica cu adevarat stiintificd vede
gindirea ca o reflectare a realitd{ii In constiin{d; o studiazd din punct
de vedere al formelor ei, dar are in vedere sa considere formele in uni-
tate cu continutul lor concret.

Pentru a pune in evidentd natura, esenta si caracterele logicii trans-
cendentale kantiene, este necesar sd urmdrim modul cum a ajuns Kant
la inventarea si formularea ei. Obiectul, cum am mai amintit, il consti-
tuie intelectul si ratiunea, mai precis, categoriile intelectului si ideile
ratiunii, forme a priorice prin care constiinta creeaza si totodata cunoaste
natura, in sensul cd organizeaza si unificd in formele gindirii lumea ex-
perienfei. In conceptia lui, conceptele, categoriile si ideile sint forme
transcendentale ale gindirii, principii logice apriorice. Ele nu sint obfi-
nute pe baza experientei si nu reflecta o realitate obiectiva; apar opuse
modului de cum le infdtiseazd marele Stagirit. Nu sint nici in afara con-
stiinfei, cum le vede Platon; ele sint date in constiintd si constituie con-
difiile a priorice ale oricdrei experiente posibile; sint, in ultima analiza,
conditiile posibilitdtii naturii. Sint forme pure, un fel de tipare proprii

16 Caiete filozofice, p. 181.
17 Caiete filozofice, p. 62.
18 Cuaiete filozofice, p. 149.

12 — Bubes—Beolyai: Philosophie et Oeconomica
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structurii constiinfei, prin care aceasta organizeazd sub forma naturii fe-
nomenale diversele impresii venite de la ,lucrul in sine”. Kant face o
deosebire esentiala intre categorii si idei, nu din punctul de vedere al
originii lor, ci din punctul de vedere al functiunii lor. Atit unele cit si
altele sint structuri rationale pure, apriorice, goale de orice continut.
Se deosebesc prin faptul ca categoriile sint forme constitutive ale reali-
tatii fenomenale si prin aceasta legate de experientd, pe cind ideile, ne-
avind legdtura directa cu experienta, nu indeplinesc decit un rol regu-
lator de unificare a conceptelor si categoriilor intelectului. Cu alte cu-
vinte, intelectul, prin categoriile sale, continua sa desavirseasca unifica-
rea cunostintelor intr-un tot unitar si logic, in sensul ca efectueazd ope-
ratia de sintetizare si subordonare a experientei, a reprezentarilor sen-
sibile, potrivit conditiilor generale specifice, adica opereaza unificarea
multiplului intuitiv in unitdfi gindite, potrivit legilor apriorice date in
categorii'®. Precizdm cad nu e vorba de unificarea unor reprezentari di-
recte ale realitdfi obiective, ci numai de reprezentdari dependente si con-
dijionate de constiinta insdsi. Continuind sintetizarea, ratiunea nu se
aplica direct experientei, ci categoriilor intelectului, pe care incearcéa
s@ le unifice dupd propriile sale legi. In opera de a obtine unitdfi tot mai
cuprinzdtoare din diversele reprezentdri sensibile, intelectul unifica ex-
perienfa potrivit structurii categoriilor, iar ratiunea ca treaptd supe-
rioard, unificd, la rindul sdu, conceptele si categoriile. De aceea, arata
Kant, operind numai asupra conceptelor, ratiunea nu poate avea rol
constitutiv, ci numai regulativ. In plan logic intelectul indeplineste, po-
trivit conceptiei kantiene, functiunea conceptelor si a judecdtilor, iar in
plan transcendental, functiunea categoriilor. Ratiunea indeplineste func-
fiunea rationamentelor, iar in plan transcendental, functiunea ideilor.
De aceea se deoscheste In cadrul logicii transcendentale, analitica trans-
cendentald de dialectica transcendentald: obiectul analiticii transcen-
dentale il constituie categoriile, iar al dialecticii transcendentale, ideile.

Desi subapreciaza logica aristotelicd si in acelasi timp o denatu-
reazd, Kant nu poate construi logica transcendentald in afara ei. Se folo-
seste de aceasta logicd pentru a-si duce la capdt construcfia sa asupra

¥ Congtiinta in care Kant plaseazd conditiile necesare, prin care intelectul si
rafiunea opereazd unificarea multiplului intuitiv in unitdti gindite, constituind astfel
cunostinte ,,obiective”, nu este constiinfa individuald, inteleasd@ in sens psihologic.
O asemenea constiin{d n-ar putea garanta o cunostintd objectivd. Kant vorbeste de o
cunostintd cu totul de alta naturd, de o constiintd in genere, infeleasd in sens pur
formal, care nu e decit un fel de concept logic limitd cu caracter transcendental ase-
meni lucrului in sine. Kant n-a precizat suficient intelesul acestui concept: in textele
lui apare sub felurite intelesuri. Constiinta in genere sau ,unitatea transcendentala
a aperceptiei” este condifia suprema pentru formele a priori, categorii, idei, comune
tuturor oamenilor si deci, condifia supremd a ,obiectivitdtii” cunostintelor, adicd a
sintezelor pe care le efectuiaza gindirea.

Cunostintele sint obiective in sensul cd nu depind de constiinta subiectivd a fie-
cdruia. Aceasta nu insemneazd cd nu sint condifionate si dependente de constiinta in
genere, ea determind caracterul necesar si universal al cunostintelor. Unitatea aper-
ceptiei transcendentale mijloceste transformarea multiplicitdtii intuitive in unitdti de
obiecte si totodatd mijloceste cunocasterea lor ca atare.
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sistemului logic al categoriilor si al ideilor transcendentale. Nu gdseste
alta cale de a ajunge la gdsirea si clasificarea categoriilor decit logica
aristotelicd. In felul acesta Kant, cum relevd P. S. Popov?® cade intr-un
cerc vicios, in sensul cd, pe de o parte, cautd sd creeze o logicd deose-
bita, aldturi de logica generald, iar pe de altd parte, goleste logica tra-
difionald de intregul ei confinut, transferindu-1 denaturat in logica trans-
cendentala.

Baza de plecare, atit in teoria categoriilor, cit si in cea a ideilor
o constituie logica aristotelicd: din teoria aristotelica a judecatii deduce
categoriile, iar din teoria rationamentului, deduce ideile. Cum, pentru
Kant, categoriile sint forme pure, condifii generale si formale ale posi-
bilitatii de a gindi prin ele orice continut, nu le poate identifica cu jude-
cata aristotelica. Le deduce insd din multiplele ei functiuni unificatoare.
Pentru aceasta goleste judecata de orice continut: desparte forma cu-
noasterii de continutul sdu. Continutul trebuie sa vina din afard ca re-
zultat al actiunii , Jucrului in sine”, iar forma, din intelect.

In felul acesta Kant opereazd despirtirea radicald intre continut si
forma. Intelectul gindeste prin mijlocirea formei (care este aprioricd)
continutul (care vine de afard). Forma judecatii goala de continut devine
pentru Kant, conceptul pur sau categoria a priorica ca conditie generald
a cunoasterii. Facind abstractie de continutul judecafii si reducind-o la
forma cea mai simpld, vom gdsi, zice Kant, toate functiile gindirii in
judecatd?!. Si aceste functiuni nu sint altele decit cele indicate de Aris-
totel prin criteriile de clasificare a judecatilor. Cite functiuni are jude-
cata, atitea funcfiuni va avea si intelectul. Cum in logica aristotelica
avem patru grupe de judecdti deosebite dupd criteriile cantitatii, cali-
tdtii, modalitatii si relafiei, iar in cadrul fiecadrei grupe, trei feluri de
judecadti, corespunzator, Kant, in mod for{at si arbitrar, va stabili tot atitea
categorii. Relatia formald, golitd de continut, ce poate fi retinuta din fie-
care categorie de judecata si subiectivizata de Kant ca proprietate numai
a gindirii, devine, pentru el, categoria apriorica a intelectului: dacd consi-
derdam subiectul judecdtii in afard de confinut, ramine sfera. De aci can-
titatea; dacd consideram, predicatul, rdmin numai calitafile lui; de aci,
calitatea; dacd considerdm numai relatia dintre subiect gi predicat, ra-
minem cu relatia; dacd consideram felul legaturilor dintre subiect si
predicat, rdmine modalitatea. Bundoard, in clasa judecdfilor stabilite de
Aristotel, tinind seama de cantitate, vom avea dupd forma lor, judecéfi
universale, particulare, singulare, din care Kant va deduce categoriile
cantitdtii: unitatea, pluralitatea, si totalitatea. In felul acesta creatorul
logicii transcendentale gaseste in judecatd toate functiile unificatoare
ale intelectului, toate modalitédtile prin care intelectul actioneazd asupra
multiplicitdtii, spre a o aduce sub unitatea gindirii. Judecata, zice Kant,
.mi-a dat putinta sa alcatuiesc o tabeld a functiilor pure ale intelectului,

2_“ P. S. Popov, Istoria logicii moderne. Ed. Univ. Moscova, 1960, p. 168—69.
“t Critica rafiunii pure, p. 112,
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n22

care erau insa nedeterminate incd in raportul cu obiectele”*, Iata tabe-
tul, cuprinzind, cum se exprimad autorul lui, ,,toate categoriile cu putinta”:

Criteriul Judecata logic- categoria corespunzatoare
formala
L universale -~ unitate
1. Cantitate: ¢ particulare —— - ——= pluralitate
- singulare -~ totalitate
- afirmative - ~ realitate
2. Calitate: - negative - negatie
N indefinite e |imitatie
/ categorice -2 gsubstanta-accident
3. Relatie: <o ipotetice e -m—5 - cauzd-efect
N desjunctive + reciprocitate
problematice  ——-——- posibilitatea
4. Modalitate: = asertorice -~ existenfa
apodictice - ———  pecesitate

Kant atribuie categoriilor o naturd cu totul originald si deosebitd de
cea atribuitd in istoria logicii pind la el. Platon le ontologizeaza, din-
du-le o existentd independentd, in afara de lumea sensibild, dar si de gin-
dire. Kant le plaseaza in afara lumii sensibile si rupte de aceastd lume,
dar nu in afara constiinfei, ca o functie a intelectului, ca forme a priorice,
ca posibilitd{i de a gindi orice obiect; transcendentale, nu numai prin
formd, ci si prin confinut. Nici Hegel, care, sub un anumit aspect il de-
paseste pe Kant, nu vede adevdrata naturd si semnificatie a categorii-
lor. Desi vede in confinutul categoriei ,prescurtarea”, ,rezumatul”
»unitdtii infinite de posibilitdti ale existentei si activitatii exterioare”,
el 1i dd o explicare in plan idealist. Continutul ei este insasi gin-
direa. Dintre ginditorii dinaintea lui Kant, singur Aristotel se apro-
pie de explicarea stiintificd a categoriei. El considerd categoria ca

21 Kant, Prolegomene la orice metalizicd viitoare care se va putea inidfisa
ca gtitnfd. trad. M. Antonescu.

Funciia unificatoare este atribuitd de Kant intelectului, care, prin mijlocirea jude-
cdtii sintetice a priori efectuiazd unitatea multiplului intuitiv potrivit regulelor cate-
goriilor ca funcfii ale unitdtii constiinfei. De aceea Kant atribuie judecdtii cea mai
mare importantd si o considerd in centrul logicii sale. Prin actul judecatii, reprezen-
tdrile izolate si fdra sens se leagd d¢ categoriile a priori; astfel capdtd conginut ,obiec-
tiv*., Experienia la nivelul intuitiilor nu constituie incd un fencomen si nici o cunostinta
autentica despre el. Aceasta din cauzd cd n-au ajuns incd la o unitate deplind. Numai
prin unificare intuifiilor in unitdtfile sintetice se ajunge la o experien{d gata consti-
tuitd, cdci numai acum capatd caracterul de ,obiectivitate si legitate”.

Actul prin care se efectuiazd unitdtile sintetice este judecata. Termenii ei ne-
legati intre ei, in afara sintezei lor nu pot spune nimic. Prin raportarea lor ei sint de-
pdsiti cuprinzind mai mult decit reprezentdrile pe care le indicd. Prin unirea lor li
se impune legea, care vine din intelect.
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un gen suprem al gindirii, numai pentru faptul cd exprima formele exis-
tenfei, pentru faptul cd constituie in acelasi timp gen suprem al exis-
tentei obiective; deci, nu ruptd de realitatea obiectivd, ci legatd de ea,
ca o reflectare a determindrilor ei. Explicarea stiintificd a naturii cate-
goriilor a fost datd abia in epoca noastrd pe baza conceptiei materialist-
dialectice: categoria ca gen suprem al gindirii reflectd determinarile cele
mai generale ale existentei obiective. Este un rezultat al abstractizdrii
continutului obiectului efectuat de gindirea logicd. Nu este ruptd de rea-
litatea obiectivd ci o reflectare specificd a realitdtii materiale si ca atare,
trebuieste examinatd in raporturile ei dialectice si in procesul de for-
mare istoricd a ei. ,,Conceptele logice, scrie Lenin, sint subiective atit
timp cit rdmin «abstracte» in forma lor abstracta, si fenomen si esentd
si moment si raport. Conceptele logice sint subiective in abstractia lor,
dar sint obiective in totalitate, in proces, in tendinta, in izvorul lor.”?

Referindu-ne la rolul pe care-1 atribuie Kant categoriilor, amintim
ca rolul lor este, nu de a reflecta realitatea obiectiva, ci acela de a de-
savirsi propriu zis crearea naturii fenomenate. Cum am vazut, impresiile
rezultate din actiunea raportului dintre sensibilitate si ,lucrul in sine”
Isi capdtda un inceput de organizare in unitdti de coexistenia si succe-
siune prin intermediul intuifilor pure ale timpului si ale spatiului. Dar
aceste unitdti nu constituie inca decit perceptii subiective, fard caracter
logic. Prin actiunea categoriilor apriorice care modeleazd experienta po-
trivit structurii formelor si legilor intelectului, perceptiile subiective date
in spatiu si timp, devin unitdti ,,obiective”. Bine injeles, obiective in sens
kantian. Aceste unitaji constituie chiar lumea fenomenald, cédreia Kant
ii zice naturd. In felul acesta categoriile intelectului devin, dupd Kant,
legile unitatii sintetice a fenomeneler si deci, conditiile posibilitatii ex-
perientei.

Spuneam cd, in conceptia kantiand, categoriile sint legate de repre-
zentdri, si nu de ,lucrul in sine”. Aceasta inseamnd cd numai reprezen-
tdrilor le poate intelectul impune propriile lui legi, si deci, din acestea
se constituie natura ,,obiectiva” si numai pe acestea le putem cunoaste.
Urmeaza de aci, ca obiectul cunoasterii rationale si al stiinfei il con-
stitule natura, adicd propria creatie a conjtiintei si nu lumea obiec-
tiva, adicd lucrul in sine. Mergind pe aceastd cale, conceptia kan-
tiand capdtd un caracter dualist, care in fond isi are originea in carac-
terul contradictoriu al situaliei social-economice in care se afld burghe-
zia; pe de o parte, tendintele materialiste si progresiste ale burgheziei
interesatd in dezvoltarea cunoasterii si stiinfei, in folosirea legilor na-
turii pentru dezvoltarea productiei, pe de altd parte, forta frinelor reac-
tionare feudale sustinute de bisericd. Intreagd conceptia lui Kant nu
este altceva decit o reflectare a acestor tendinje contradictorii. De aci,
staruinfa lui de a intemeia si justifica stiinta necesard dezvoltdrii prac-
ticii, dar, in acelasi timp de a o limita, pentru a nu inlatura religia. Tre-
buia, scria Kant, sd limiteze stiinta pentru a face loc credintei. Prin
conceptia sa dualistd a si facut acest lucru. Recunoscind existenta obiec-

" Caiete filozofice, p. 173.
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tiva a ,lucrului in sine", dar, incognoscibil pentru gindire, a lasat cre-
dinta, religia si morala in drepturile lor traditionale, iar gindirii i-a re-
zervat posibilitatea de a cunoaste numai lumea fenomenald ruptd de
lucrul in sine si ca urmare singura pe care sd o poatd cunoaste omul
prin propriile sale puteri, si deci, singura care sd poatd constitui obiect
al stiintei. Situindu-se pe o asemenea pozilie Kant a rasturnat sensul ade-
vdrat al conceptelor cu care opereaza stiinta: conceptele stiintei, pentru
el, nu sint generalizdri ale lucrurilor existente obiectiv, ci principii,
judecdii sintetice rezultate din sistemul logic al categoriilor, care ordo-
neazd materialul reprezentarilor sub forma naturii. Ca urmare, pe cale
rationald nu putem cunoaste decit legitatea pe care intelectul insusi a
introdus-o in materialul reprezentdarilor subiective.

Sistemul categoriilor transcendentale este o construciie ingenioasd,
dar fortatd, arbitrard si contradictorie. Pe de o parte, Kant e nevoit sa
deduca categoriile din judecata aristotelica, care in confinutul si forma
sa reflectd realitatea obiectiva, iar pe de alta parie, ii denatureazd con-
tinutul, facind din categorie o forma subiectivd aprioricd a constiintei,
fara care nici o judecatd nu ar fi posibild. Rupe categoria nu numai de
realitatea obiectiva, ci si de ceea ce autorul numeste reprezentari sensi-
bile, singurele pe care le admite ca venind din afard si o subiectivizeaza,
tacind din ea o formad aprioricd.

Prin teoria categoriilor Kant devine un idealist-subiectivist, nu de
felul lui Berkeley, pe care de altfel, nu-1 recunoaste, ci un idealist sub-
iectivist transcendental, cu urmari adinci asupra filozofiei idealiste pina
in zileie noastre. Fard a pierde cin vedere esenfa idealista, nu se poate
insd sd nu recunoastemn cd construciia kantiand a sistemului de catego-
rii implicd, cum vom vedea, si un element dialectic, care, din punct de
vedere istoric, constituie un aport pozitiv in ce priveste dezvoltarea gin-
dirii logice. Acest aspect pozitiv se remarcd si in ce priveste construciia
ideiior, despre care vom vorbi.

In conceptia kantiand categoriile intelectului sint, cum am vazut,
numai conditiile gnoseologice ale posibilitdtii experientei sub forma na-
turii fenomenale si a cunoasterii , stiin{ifice” a ei. La nivelul lor omul
nu poate avea decit o cunostintd fragmentard. Constiinta insd nu se poate
mulfumi cu atit. Ea are tendinia de a ajunge la cunoasterea esentei prin
organizarea experientei si realizarea ei in unitafile intregului absolut,
prin realizarea sintezei cunoasterii pind la desdvirsirea absolutd. Or,
la nivelul categoriilor nu se pot obtine astfel de sinteze. De aceea Kant
va rezerva o asemenea [unctiiune ratiunii, ca treaptd superioard a con-
stiinfei. Rafiunea, prin formele ei specifice va avea funciiunea de a in-
cheia unificarea datelor experientei, inceputd prin intuitiile pure si con-
tinuata prin categorii, in unitati si sinteze de cea mai mare intindere.
Spre deosebire de intelect care, prin categoriile sale, actioneazd direct
asupra datelor sensibile, in sensul cd le organizeaza potrivit regulilor
sale, ratiunea actioneazd indirect, mijlocit asupra acestor date, in sensui
cd organizeazd si unificd categoriile, potrivit regulilor sale. Dacd inte-
lectul, scrie Kant, este ,facultatea de a organiza fenomenele intr-o
unitate potrivit regulilor sale, ratiunea este facultatea de a supune
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unitatea regulilor intelectului sub unitatea principiilor. Ea (ratiuneaj nu
se raporteazd niciodata direct la experientd sau la lucru, ci numai la
intelect, la cunostinfele diverse carora el se forfeazd a le da o unitate
a priori prin mijlocirea diferitelor concepte. Aceastd unitate poate fi
numitd rafionald si diferd esenfial de cea pe care o poate realiza inte-
tectul”24,

Daca intelectul opereaza in cadrul functiei sale de unificare a ex-
perientei cu rationamente nemijlocite, prin judecdti si categorii, ratiunea
opereazd cu rationamente mijlocite, prin idei. Si asa cum intelectul po-
sedd a priori categoriile, ratiunea poseda a priori ideile, prin mijlocirea
cdrora opereaza sintezele absolute si neconditionate. Ideile, in conceptia
kantiand, au un inteles deosebit fatd de intelesul atribuit de noi. In ace-
lasi timp Kant le rezerva o structurd deosebitd nu numai fatd de struc-
tura intuiiilor, ci si fatd de cea a categoriilor. El le considera ,,concepte
rationale, carora nu le corespunde nici un obiect dat prin simfuri®?%. Sint
transcendentale, necondifionate, unitatea Jlor se afld in afara limitelor
experientei sensibile. Din aceasta cauzd nu pot avea rol constitutiv, ci
numai regulator; ele nu se raporteaza direct la obiecte, ci numai la cate-
goriile intelectului, organizindu-le sub regulile lor, in asa fel ca sad poatd
realiza sintezele cu cea mai mare ,unitate” si ,intindere”, cu referire
la totalitatea absoluta a tuturor fenomenelor.

Ideile ratiunii, in conceptia lui Kant, sint functii unificatoare ale
categoriilor in scopul realizdrii unei unitati complete si armonioase a
intregei experiente si in acelasi timp a cunoasterii absolute. Dar, cum
vom vedea, Kant nu da posibilitate rafiunii umane sd poatd ajunge la
0 asemenea cunoastere. Dimpotriva, prin teoria ideilor dezvoltata in dia-
lectica transcendentald, intdreste si mai mult conceptia cd ratiunea, prin
ideile sale a priori, este incapabild sd cunoascd realitatea obiecliva; o
asemenea cunoastere este rezervata ,rafiunii practice”.

Asa cum din functiile judecétii aristotelice a dedus sistemul catego-
riilor, tot asa, din functiile rationamentului Kant va deduce ideile. In
functiile formelor rationamentului aristotelic va gdsi ,,unitdtile sintetice
neconditionate ale tuturor conditiilor in general”, adica ideile apriorice
transcendentale: ideea unitdtii absolute (neconditionatd) a subiectuiui
care gindeste, ideea unitdtii seriei complete a conditiilor fenomenului si
ideea unitatii absolute a conditiilor tuturor fenomenelor gindite in ge-
neral®®,

Functia rationamentului categoric in care se raporteazd predicatul
la subiect duce, dupd Kant, la unitatea absolutd a subiectului care gin-
deste si deci, la ideea de suflet — de aci, ideea psihologicd; functia ra-
{ionamentulul ipotetic, in care se cuprind elemente ce se determind
reciproc, duce la unitatea absolutda a seriei de conditii date, si deci, la
ideea de univers intreqg, —— de aci, ideea cosmologicd; functia rationa-
mentului disjunctiv, in care coexistd elemente diverse, duce la unitatea

“t Critica ratiunii pure, p. 303
% Critica ratiunii pure, p. 320.
" Critica rafiunii pure, p. 320352 si Prolegomene ... p. 126,
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absoluta a tuturor conditiilor obiectelor gindirii, duce la neconditionatul
universal, la ,existenta intre existente”, adicd la ideea de dumnezeu —
de aci, ideea teologica?’.

Si in descoperirea ideilor, ca si in a categoriilor, Kant {oloseste
aceeasi cale arbitrard si contradictorie, care nu este aliceva decit un
cerc vicios: pe de o parte, el nu-si poate intemeia ideile transcendentale
decit bazindu-se pe functiile teoriei rationamentului aristotelic, care are
un caracter materialist, prin faptul ca reflectda raporturile in care stau
lucrurile, iar, pe de alia parte, denaturind aceste idei, prin faptul ca le
conferd caracter aprioric, le proclamé drept conditii universale ale exis-
tentei si cunoasterii, le constituie drept conditii universale ale posibili-
tatii rationamentelor.

Teoria ideilor, in conceptia lui Kant, este menitd sd sprijine teza
fundamentala a filozofiei sale despre incognoscibilitatea lumii obiective.
Prin eca ajunge la convingerea ca realitatea fenomenald unificatd sau mai
bine zis, creata prin categoriile intelectului, nu corespunde structurii idei-
lor ratiunii. Incercarea rafiunii de a realiza unitatea absoluti a realitatii
ginditd prin mijlocirea categoriilor, dupa ideile proprii, nu reuseste, pen-
tru cd, zice Kant, ratiunea intrd in contradictie cu ea insdsi: rationamen-
tele ei nu sint decit iluzii subiective inevitabile. Pe de o parte, ideile
urmadaresc sa ordoneze conceptele in unitdf{i armonioase, cuprinzind in
felul acesta intreaga experienid, pe de altd parte, nu sint in stare sa
realizeze aceste unitd{i absolute. Problemele puse de ratiune prin mijlo-
cirea ideilor sint de nerezolvat: cind rafiunea incearcd sd realizeze tota-
litatea lumii, adicd s-o ordoneze dupd propriile ei idei, s-o derive din
principiile necondifionate, nu reuseste, din cauza ca lumea experientei,
fiind datd in formele infinite ale timpului si spatiului, nu poate fi finit4.
Or, totalitatea implicind caracterele finitului, ceea ce este infinit nu
poate fi totalizat. Si totusi, afirmd Kant, ratiunea, prin ideile sale, tinde
la realizarea totalitatii, la derivarea diversului dintr-un principiu unic
si neconditionat. In felul acesta, folosind rationamentul ca mijloc de
arqumentare, Kant vrea sd dovedeascd deopotriva de intemeiat si infi-
nitatea si finitatea lumii, si necesitatea si contingenta, si simplul si com-
pusul, si determinismul si libertatea. Kant expune astfel contradictiile
ideil cosmologice:

I. Lumea este limitata in raport cu timpul si spatiul — lumea este

infinitd in raport cu timpul si spatiul.

II. Lumea e formatd din elemente simple
simplu, totul este compus.

HI. In lume existd cauzalilate prin libertale — in lume nu exista
libertate.

1V. In seria cauzald a lumii existd fiin{a necesard — in aceastd serie
nu existd nimic necesar, totul este contingent.

nimic din lume nu este

Ir incercarea ratiunii de a argumenta tezele ce rezulti din chiar
esenfa ideilor, Kant ajunge la concluzia ca ratiunea sfirseste prin a se

7 Critica rajiunii pure, p. 326.
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impotmoli in propriile sale contradictii, antinomii, cum le numeste el,
adica contradictii cu egald putere demonstrativa. Formulind problemele
concrete ale lumii ca intreg neconditionat la care aspird ratiunea, cum
am vdzut in antinomiile ideii cosmologice, Kant dd rdspunsuri contia-
dictorii deopotriva de argumentate. Dar aceste contradictii, pe care le
atribuie Kant ideii cosmologice, nu constituie de fapt decit aparenie.
Gindirea, subliniaza Kant, cazind in antinomii, esenta lumii e de necu-
noscut, atit tezele, cit si antitezele fiind deopotriva gresite. O asemenea
concluzie vine in sprijinul tezei sale fundamentale: incognoscibilitatea
lumii obiective.

In incercarea de a adinci procesul cunoasterii, Kant ajunge pind la
sesizarea contradictiilor pe care insd, fiind incatusat de gindirea meta-
fizicd, nu le poate invinge. Nu reuseste sd treacd dincolo de limita gin-
dirii metafizice si din aceasta cauza ramine, in ceea ce priveste posibili-
tdtile cunoasterii, la concluzia despre care vorbeam. Semnalarea antino-
miiloy in gindire rdmine totusi un merit al lui Kant, cu urmdri importante
pentru dezvoltarea ulterioard a gindirii dialectice.

*

Urmadrind ideea de a limita stiinta pentru a face loc credintei prin
concilierea materialismului cu idealismul, Kant ajunge s& accentueze tot
mai adinc contradic{ia in care se afld cele doud pozitii. Pe de o parte
accepta existenta obiectiva a lucrului in sine, pe de altda parte, cauta
s& demonstreze imposibilitatea cunoasterii lui pe calea ratiunii umane.
In acest scop denatureaza intreaga logicd a gindirii. Creeaza logica trans-
cendentald a categoriilor gi ideilor, punind-o in serviciul tezei sale agnos-
tice. Reducind intreaga logica la legi si forme goale de confinut si rupin-
du-le de izvorul lor real, le atribuie o origine subiective ,a priori” si
confera acestora capacitatea de a crea lumea fenomenald, singura care
poate fi cunoscutd si care poate constitui obiect al stiintei. Multiplici-
tatea reprezentdrilor subiective devine prin capacitatea creatoare a for-
melor categoriale, o lume ,obiectivd” si obiect al cunoasterii. In fond
aceasta lume fenomenala are, in concepiia lui Kant, atit prin forma cit
si prin conifinutul sdu, acceasi esentd pe care o are si constiinta creatoare
si cunoscdatoare: forma si continutul lumii fenomenale nu sint altceva
decit forma si confinutul constiintei insdsi. In loc ca acest continut sa
fie obiectiv, dat in afara constiintei si numai reflectat de constiinta, el este
creat de formele iranscendentale din esenta lor proprie. Categoriile inte-
lectului, rupte total de realitatea obiectivd si de ,orice realitate" care
ar putea veni din afara si plasate in gindire ca funcliuni apriorice ale ei,
capdtd in logica kantiand puteri mistice de a crea lumea, care poate fi
cunoscutd prin mijlocirea gindirii. Natura atribuitd de Kant ideilor ratiu-
nii si funciia lor cognitivad contribuie intr-o mésurd si mai mare la adin-
cirea contradictiei dintre lucrul in sine si fenomen, dintre realitatea
obiectiva si posibilitatile cunoasterii ei. Rajiunea, care are tendintd catre
cunoasterea adevarului absolut, prin ideile sale apriorice nu face decit
sd frineze aceasta cunoastere. Contradictiile in care cade gindirea cu ea
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insdsi, folosind ideile in tendinta de a realiza unitatea sintetica a cunos-
tintelor gindite prin categorii, indepdrteazd si mai mult posibilitatea
gindirii de a cunoaste realitatea obiectivda. Aceste contradictii ,,opresc
ratiunea de a incerca sa treacd peste granitele care ar desparti pentiu
totdeauna fenomenele experientei de lucrurile in sine”®. Contradictiile
gindirii i1 servesc lui Kant drept argument prin care justifica imposibili-
tatea cunoasterii lumii obiective. Le atribuie un rol negativ, le socoteste
drept semnale de alarma care sd indice cd strdduintele gindirii in cu-
noastere nu sint decit iluzii si erori. Prin urmare, pentru ginditorul idea-
list, n-are rost cercetarea pe cale rationala a adevdrului obiectiv; obiect
de cunoastere nu poate fi decit fenomenul organizat si creat de gindirea
insasi.

Cu tot caracterul idealist si metafizic al logicii transcendentale pusa
in slujba demonstrarii conceptiei cd ratiunea este incapabild sd cunoasca
realitatea obiectiva, aceasta parte din opera kantiana prezintd o impor-
tanta deosebitd din punct de vedere istoric. Din ea se pot desprinde idei
valoroase in ce priveste dezvoltarea gindirii dialectice. De aci putem
desprinde elemente de dialecticd, care au avut influentd in dezvoltarea
filozofiei clasice germane si in special au pregdtit aparifia sistemului
dialectic idealist-obiectiv al lui Hegel. Gruparea categoriilor in tabela
construita de Kant, ca si diviziunea trihotomica in cadrul fiecdrei grupe,
are o semnificatie dialecticd. Raportul stabilit intre diferitele categorii
exprima in germeni o gindire dialectica: prima categorie induntrul fie-
cdrei grupe constituie o conditie, a doua un conditionat, iar a treia cons-
tituie un rezultat din imbinarea conditiei cu conditionatul. Astfel, in
prima grupda de categorii, deosebita dupd criteriul cantitd{ii, vom avea,
pe de o parte, unitatea, care este condifia pluralitatii, iar pe de altd parte,
totalitatea, care, nu este decit pluralitatea consideratd ca o unitate. Con-
form acestei relatii categoriale, pentru a fi ginditd din punctul de vedere
al cantitatii, orice existentd trebuie sa se modeleze in una din aceste
forme, adicé s& fie ori unitate, ori pluralitate, ori totalitate. La grupa
categoriilor deosebite dupd criteriul modalitdiii cbservdm aceeasi rela-
tie: prima categorie este posibilitatea, care nu este altceva decit conditia
existentei datd prin chiar posibilitatea ei. Prin gindirea dialecticd, dez-
voliatd in sistemul categoriilor, Kant leagd firul dialecticii inceput de
Platon si continuat apoi de Hegel. Ideea dezvoltatd de Hegel cu privire
la raportul dintre tezd-antiteza si sintezd isi are inceputul in gindirea
kantiand legatd de constructia logicii transcendentale. Chiar daca Kant
n-a putut sa vada procesul de trecere al categoriilor una in alta, asa cum
mai tirziu a putut s& vadd Hegel, eforturile lui, in aceastd privintd, sint
considerate ca un aport pozitiv la dezvoltarea gindirii dialectice. Gin-
direa dialecticd apare mai evidenta in constructia antinomiilor. Desco-
perirea contradictiilor existente in ratiune, vazute chiar si in plan idea-
list, deschide calea spre dezvoltarea unui punct de vedere dialectic
asupra gindirii si cunoasterii. In conditiile istorice in care si-a dezvoltat

= V., F. Asmus, Fillozofia Jui Kant, p. 66.
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Kant filozofia sa, acest fel de a vedea problemele constituie un pas ina-
inte fatd de modul metafizic in care erau vdzute pind la el. Aceasta nu
inseamnd cd a rezolvat problema dialecticii. Sistemul filozofic kantian
ca si gindirea sa ramin substantial metafizice. Problema dialecticii nu
va {i rezolvata decit in cadrul conceptiei materialist-dialectice. Meritul
lui Kant, subliniat de clasicii marxism-leninismului, constd numai in fap-
tul cd a pus problema gindirii si cunoasterii dialectice. De pe pozitiile
sale idealiste si Incatusat in gindirea metafizica, Kant n-a reusit sa re-
zolve contradiciiile gindirii. A reusit doar sa le sesizeze, a vazut ele-
mentele contradictorii (finit-infinit, simplu-compus, teza-antitezd), dar
n-a putut infelege esenia internd a conceptelor si trecerea lor dialectica
unele in altele. A vazut numai contradictiile ratiunii nu si contradictiile
existentei. El le-a considerat, cum am vazut, doar iluzii, care nu se pot
evita. A cautat calea de a iesi din ele, dar n-a gdsit-o. De altfel, impo-
sibilitatea de a iesi din ele — idee la care a ajuns, — constituie pentru
Kant, tocmai calea de a demonstra teza fundamentald a incognoscibili-
tdtii lumii obiective.

Kant n-a vdazut importanta contradictiilor in faptul cd ele ldargesc
si adincesc cunoasterea noastrd, ci in faptul ca ele feresc ratiunea de
a patrunde in domeniul ,lucrului in sine”. A vazut in antinomii un mijloc
de a opri incercarea ratiunii sa treacd, in ce priveste cunoasterea, peste
limitele lumii fenomenale. Toate rationamentele, care vor sa ne duca
dincolo de cimpul experientei posibile, zice Kant, sint inseldtoare si ne-
intemeiate. Bundoara, aplicind ideea totalitatii absolute, ,,valabila numai
ca o conditie a lucrului in sine”, la fenomen, care ,nu exista decit in
reprezentare”, ajungem la contradictii. Raminind insd ,in limitele lumii
fenomenale, tcate contradictiile dispar”.

Subliniind importanta problemei puse de Kant in legdturd cu sesi-
zarea contradictiilor in gindire si valoarea ei pentru dezvoltarea ulte-
ricard a dialecticii, trebuie precizat cd pentru el, aceastd problemd ra-
mine neinteleasa si nerezolvatd. Cauza? — pozitia sa idealista si meia-
fizicd. Rezultatele finale ale dialecticii lui Kant, scrie V. F. Asmus, sint
agnosticism si metafizicd care exclud pind si ideea realitdtii contradic-
tiillor. , Kant, scrie 1. Popov, apreciind rolul antinomiilor in gindirea
kantiand, a injosit gindirea si a preamadrit religia, a incdtusat materialis-
mul si a preamadrit idealismul”*®.

Pozitia idealistd si metafizicd de gindire l-a impiedicat pe Kant sa
fructifice una dintre cele mai importante si valoroase din ideile sale in
ce priveste cunoasterea: ideea unitdtii dintre senzorial si rational. Pu-
nerea acestei idei ramine insad o contributie de pref la rezolvarea ulte-
rioard a problemei cunoasterii. In cadrul conceptiei sale rdmine nefruc-
tificatd, cdci incercarea lui de a uni forma a prioricd a gindirii cu un
continut senzorial si el transiigura de intuitiile pure transcendentaic,
este foriatd si arbifrard. Aceastd incercare nu poate invinge ruptura
metafizica stabilitd in prealabil intre cele doud elemente. Nu pot fi unite

M1 Popov, Kant gi kaniianismmul, Moscova, 1961, p. 91,
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nici prin , sinteze a priorice” elementele care mai intii au fost despartite
si opuse metafizic. Kant n-a putut rezolva aceastd problemad nici in plan
idealist. Problema unitdfii dintre continutul si forma gindirii nu putea
i rezolvatd de pe pozitii idealiste si metafizice. Lenin, criticind carac-
terul metafizic si formalist al logicii kantiene, a aratat intelesul adevarat
al unitatii dintre forma si continut de pe pozitii de gindire materialist-
dialectice. Formele gindirii nu sint exterioare si rupte de lucrurile obicc-
tive din realitate, nu existd forme goale, nu existd continuturi fara forme,
ele existd numai impreund intr-o unitate dialecticd. Forma nu e datd a
priori in gindire, ea insdsi este un continut al realitdtii subiectivizat pe
baza practicii social-istorice. Exprima Insasi formele obiective In care
se manitestd continuturile concrete obiective, Este si subiectivd, dar in
acelasi timp si obiectivd. Atit prin continut cit si prin forma, ideile, ju-
decdtile si rationamentele noastre ca si legile logice potrivit carora sint
constituite, sint reflectari in creierul omului a unor relaiii determinate,
existente in realitatea materiald exterioara. Nu numai continutul, dar si
forma in care e organizat, constituie o reflectare a realitdtii obhiective.
,In consideratiile logice, — ne spune Lenin, — trebuie si inglobdm, nu
numai ,forma exterioard”, ci si ,,coniinutul”. Aceasta inseamna ca , lo-
gica nu este stiinta formelor exterioare ale gindirii”, ci stiinta legilor de
dezvoltare ,,a tuturor lucrurilor materiale, naturale gi spirituale”, adica
a legilor de dezvoliare a intregului continut concret al lumii si a cu-
noasterii acesteia, adicd bilanful, suma, concluzia istoriei cunoasterii
lumii”39, »

Sigur, din motive metodologice, se poate accepte o independenia re-
lativa a lormei faja de un continut concret, cind facem insa acest lucru,
nu trebuie sa uitdm cd formele logice nu sint goale, ci unitare cu confi-
nutul, ele insesi sint reflectarea unor forme obiective.

Forma logicd constituie modul in care existd ca un inireg unitar
elementele componente ale continuturilor concrete din ideile, judecé-
file si ralionamentele noastre, este chiar structura, modul de organizare
internd a elementelor confinutului ei concret reflectat de gindire, iar
conjinutul cuprinde chiar elementele realitdtii reflectate de gindire in-
tr-un tot unitar sub forma logicd respectiva. Formele logice asiguri ca-
racterul logic al gindirii; desprinse insd de confinutul lor concret nu pot
spunc nimic cu privire la adevdr. Lenin ne atrage atentia spunind cd,
dacad le consideram ,ca forme distincte de continut si numai aderente
la el, sint incapabile sd exprime adevarul”, ca forme ,indiferente” ele
pot fi instrumente ale erorii si sofisticii, nu adevdruri”®. Practica —
criteriv de verificare al adevaruluj, — aratd ca, desi legile si formele
gindirii duc in mod necesar la cunoasterea adevdrului, simpla imbinare
a lor, desprinsda de continutul concret pe care-1 organizeazd, nu este su-
ficientd pentru oblinerea lui. Pentru ca gindirea sd reflecte adevarul,
pentru ca conceptele si concluziile la care ajungem pe baza operatiilor
logice, sd fie adevdrate, gindirea trebuie si indeplineascd si conditiile

W Cajete filozofice, p. 69.
I Caiete filozofice, p. 65.
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legate de confinutul ei. Numai cu respectarea regulilor de corectitudine
a gindirii, cum pretinde Kant, nu putem ajunge decit la concordanta for-
mala a gindirii cu ea insdsi si nu la concordanta gindirii cu realitatea
obiectiva pe care o reflecta — deci, la adevdar. Trebuie sa respectdim si
justetea gindirii, care e datda de continut. Forma si continutul fiind o
reflectare a lumii obiective, justetea si corectitudinea gindirii stau intr-o
unitate organicd si nu pot fi despdrtite una de alta. Gindirea trebuie sd
fie si corectd si justd. Or, corectitudinea vine din forma, iar justefea
din continut. ,Daca premisele sint adevarate, scrie Engels, si daca apli-
cdm la ele legile gindirii, rezultatul trebuie sd concorde cu realitatea”?:.
Formele si legile logice sint mijloace de cunoastere a realitafii, prin fap-
tul cd deriva din realitate si constituie o reflectare a ei, si nu mijloace
prin care se impiedicd aceastd cunoastere, sau mijloace care creeazd
insesi aceastd ,realitate" pe care sd o cunoascd, asa cum am vazut cd le
considera Kant.

Caracterul idealist transcendental si formalist, atribuit de Kant for-
melor si legilor gindirii face din ele forte mistice cu putere de a crea
legile si formele naturii fenomenale si totodatd mijloace de a impiedica
calea adevaratd a cunoasterii realitdtii obiective. Inzestratd cu astfel
de forme si legi, ratiunea umand, in tendinfa sa de a depdsi limitele cu-
noasterii subiective, devine, prin contradictiile in care cade, o frind si
un avertisment: omule, nu incerca sd treci dincolo de drepturile ce-{i
sint fixate ,,a priori”. La ,,lucrul in sine” nu poti ajunge!! Conceptia kan-
tiana duce astfel la agnosticism, scepticism, fideism, clericalism, iratio-
nalism si alogism.

De aceea, aceasta conceptie constituie, pentru o parte din ideologii
din tarile imperialismului contemporan, o sursd principald pentru dez-
voltarea ,filozofiei” lor idealiste, irationaliste si reactionare.

TPAHCLIEHAEHTAJIBHAA JOTHKA M EE POJIb B MHUPOBO33PEHIHM KAHTA

(Pezome)

B ouepke ,Tpaxcuenientasbhass Jorika i ee poab B MHpoBoaszpesud Kanra”
4BTOpD NBITAETCH HRJMOMKHTh KPHTHUECKH KAHTOBCKde ldel 70  OTHOLIEHHIO K JIOTHKE,
MOAUCPKIBACT XapakTep H CYIMHOCTb TPAHCILOHAEHTAIbHON JOTHKH, a Takke H ee pOJIb
B JI0Ka3aTeJhCTBE OCHOBHON HEH, uTo uejoBedeckHil pasyM Hecrioco0eH MO3HATh 3aKOHDI
obbekTHBHOrO Mupa., Kputiukys B cBere MUPOBo33peHHT AHATCKTHUECKOTO MaTepHaniMa
HIEANHCTHYECKYIO CYILIHOCThL Kd4HTOBCKOTO YU@HHS © JIOTHKe, aBTOp OTMeuaeT, TeM He
MeHee, HEHHLI BKJAaJ, BHECEHHDLII HEMEHKHM MBICAHTETIEM B JIPOTPCCC  UEJOBCUECKOHN |
KyALTYpH u Mbiudenus. OTpamas NpoTUBOpeuus, XapaKTepHble AJIs HeMelUroil OypryasHii
vouna XVIII u nauama XIX Bexka (¢ oxmofl CTOpOHBL, €€ TIPOrPecCHBUBLIE CTPEMJICHHSR,
“4lHTEPECOBAHHBIE B Pa3BHTHH KAIWTAJHCTHYECKIX OTHOUIeHIdl, a ¢ Apyrofi  CTOPOHE,
HEBO3MOXKHOCTL AR liee 130aBHTLCH OT OKoB  (eonlanbHbiX OTHOWeHuIl), KaHTOBCKOe
MLIILJeHTe npeacTaBasieT cobofi 60pb0y Mexay MeTabusHKol 1 AnatekTHKol, ¢ nobeion
tta cropore metaduzuky, [ToaoKiuTeAblible HACH B CBA3I C OPOUECCOM NO3HAHHA, 3JMCMEHTH
RHANEKTHYECKOr0 MBIULTEHHS, 3akM0ualouiHecs B IIGCTPOEHHN KaTeropuil, Takke Kak H
BLISIBJICHHE NPOTUBOPEUHIT MBIILIEHHA B NOCTPOCHHN 1u1eft ABIAIOTCS MONBITKAMA BBIHTH

2 Fr Engels, Anti-Duhring, p. 396,
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ua rpanuy metagusnkr TlonwTki BLIITH M3 3THX TPaHMIL nyTeM paspewienus npobiem
AUAAEKTHUECKUM METOAOM SBASIOTCH 3ACAYIOH € HCTOPMUECKOfi TOMKH 3peHHs, XoTs HX
paspewenne ocTaercs MetabuziueckiM., CBOUM IHANEKTHUECKHM METOJOM paspelleHns
npoGaem noaHanyst KauT OTKpHI A0POTy PasBHTHIO AHAJCKTHUECKOTO MLILJIEHHA H TNOMOL
naaeHefllleMy paspellenio AanHpix npo6geM. IlonokuTesnvuble MAen, 3aKIOUEHHblE B
counnennax Kaurta, octawores 0ecrioanbiMi BCaeACTBRE OKOBABUIEro ero meTaduisiueckorn
MBILIIEHHS M HleaticTHUecKofi cywHocTi  ero  Mupososspedns. OrxaBas  gosikHoe
NOJCKHTENLHOMY BKJI41y, BHECCHHOMY [/51 DasBHTHS UeJIOBeUeCKoll HAYKM M MBILUJEHNS,
B OouepKe OTMeyaeTcs BJIHsiHHe, OKaspiBaemMoe MupoBosspeHHeM Kaura pa uacTh coBpeMed-
HUBIX PeaKUMOHHBIX HAEOJOTOB, HCXOAHOH TOYkoR KOTOPMLIX 1S  ONpaBRaHis CBOUX
YTBEPKAGHHH CAVHKHT KAHTOBCKOE MIUPOBO33pedie, OTpHILaloulee oOGLEKTUBHBIA xapaxTep
33KOHOB H (OPM J10rNyecKoro MHULTeHHS,

LA LOGIQUE TRANSCENDENTALE ET SON ROLE DANS LA CONCEPTION
DE KANT

(Résumé)

L'auteur donne dans son article un essai d'exposé critique des idées kantiennes
relatives a la logique; il met en relief la nature et l'essence de la logique transcen-
dentale, ainsi que son r6le dans la démonstration de l'idée fondamentale que la raison
humaine est incapable de connaitre le monde objectif. Critiquant &4 la lumiére du
matérialisme dialectique l'essence idéaliste de la conception kantienne de la logique,
l'auteur souligne en méme temps l'apport précieux du philosophe au développement
progressiste de la science et de la pensée humaine,

Reflétant les contradictions caractéristiques de la bourgeoisie allemande a la
fin du XVIIIe s. et au début du XIXe (d'une part ses tendances progressistes, intéres-
sées au développement des relations capitalistes, d’autre part son impuissance a
échapper aux contraintes rigides des relations féodales), la pensée kantienne repré-
sente une lutte entre métaphysique et dialectique, ol la métaphysique triomphe. Les
idées positives lides au processus de la connaissance, les éléments de pensée dialec-
tiques inclus dans la construction des catégories, ainsi que la conscience que Kant a
des contradictions de la pensée dans la construction des idées, tout cela représente
des tentatives pour sortir des limites de la métaphysique. Ces tentatives, manifestées
par la position diclectique des problémes, constituent un mérite historique pour le
philosophe, méme «i Teur solution demeure métaphysique.

Par son mode dialectique de poser les problémes de la connaissance, Kant a
ouvert la voie au développement de la pensée dialectique et a aidé a la solution
ultérieure des problémes poscs. Les idées positives que renferme l'oeuvre de Kant
n'ont pu porter leurs fruits & cause de la pensée métaphysique dans laquelle il demeure
emprisonné et en raison de l'essence idéaliste de sa conception. Tout en appréciant
a sa valeur l'apport positif de Kant au développement de la science et de la pensée
humaine, l'auteur souligne l'influence que la conception kantienne a exercée sur toute
une partie des idéologues de la réaction contemporaine qui, dans la justification de
leurs théses, partent de la négation kantienne du caractére objectif des lois et des
tormes logiques.
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DIN VIATA STIINTIFICA A CATEDREI
DE MATERIALISM DIALECTIC SI MATERIALISM ISTORIC

In activitatea stiiniificd a catedrei de
materialism dialectic si materialism isto-
ric de la Universitatea ,Babes—Bolyai”,
pe lingd indeplinirea regulatd a planuri-
lor tematice anuale (cuprinzind lucrari de
mai micd sau mai mare amploare, studii
publicate, comunicdri, pdrt{i din manuale
si cursuri etc.), s-a incetdienit prezenta-
rea sistematica, in fata colectivului de
catedrd, a unor referate privind probleme
de actualitate ale filozofiei marxist—leni-
niste. Aceste referate raspund la necesi-
tatea ridicarii nivelului predérii filozofiei
marxiste printr-o promptd si multilaterald
informare stiintificd a cadrelor catedrei
privitor la dezbaterile desfdsurate in lite-
ratura marxistd de specialitate in proble-
me diverse, pe care nu le poate urmdri
si cuprinde in mod individual fiecare ca-
dru didactic. Fiind susfinute de multe ori
de cdtre cadre cu experientd ale catedrei,
aceste referate au constituit totodatd pri-
lejuri de initiere in munca stiintificd a
unor cadre tinere, deprinzindu-i cu teh-
nica culegerii, organizdrii si prezentdrii
sintetice a materialului documentar, a ela-
borarii unui punct de vedere critic si
original in legdturda cu acest material
Dintre referatele prezentate la catedrd in
ultimul timp, multe au atins nivelul pu-
blicabilitdtii si au apdrut — in formd ex-
tinsd sau prescurtatd — fie ca recenzii sau
informari stiintifice, fie in calitate de lu-
ari de pozitie si contribuiii la elucidarea
unor probleme discutate.

In domeniul materialismului istoric, ca-
tedra a ascultat un referat al lui Achim
Mihu despre Elementele forfelor de pro-
ductie, publicat in revista ,Cercetédri fi-
lozofice”, in care autorul prezintd gi ia

pozifie fatd de contribufia mai multor au-
tori sovietici si romini in aceasta pro-
blemd, folosindu-se si de experienta dez-
voltarii fortelor de productie in procesul
constructiei socialiste din R.P.R. In ace-
lasi domeniu, Andrei Roth a prezentat o
informare despre obiectul si metodica cer-
cetdrilor sociologice concrete, care a ser-
vit ca bazda pentru articolele despre ,Cer-
cetdri sociologice concrete in U.R.S.S." si
»wSaciologia si realitatea” publicate in re-
vista ,Korunk”. In cadrul dezbaterii co-
lective multilaterale a documentelor Con-
gresului al XXlI-lea al P.C.US., Eva Pop
a prezentat din partea catedrei noastre
referatul Spre societatea fdard clase.

O mare atentie s-a acordat — datoritd
in primul rind necesitatilor didactice —
problemelor filozofice actuale ale stiin-
telor naturii si problemelor dialecticii
marxiste. Cdlina Mare a prezentat refe-
ratul intitulat Neopozitivismul Impotriva
stiinfei (publicat in forma prescurtatd in
revista , Tribuna®), in care se prezinid in
mod critic ostilitatea organicd a idealis-
muiui neopozitivist fata de cercetarea
stiintifica obiectivd. In aceeasi ordine de
idei, Ion Aluas a vorbit cu altd ocazie
despre Cuategoria filozoficd de materie
aratind bogdtia injelesului acestei cate-
gorii in accepliunea marxist—Ileninistd, in
opozijie cu idealismul contemporan. Ale-
xandru Baldzs a tinut un referat despre
Problema formelor migcdrii si clasificarea
stiinfelor (publicat in revista ,Korunk"),
Ion Semeniuc referatul intitulat Discufiile
despre natura constiinfei, iar Achim Mihu
a prezentat un referat sintetic despre dis-
cutiile din publicatiile sovietice in jurul
chestiunii unicitdfii si pluralitdtii calitdti-
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lor (materiale din care reddm mai jos ex-
trase). De asemenea, George Marica de-
spre Problema identitdtii, unitdtii si tre-
cerili reciproce a contrariilor (acest din
urmd material fiind partial publicat in re-
vista , Tribuna"}.

Catedra noastra a invitat in mai multe
rinduri, pentru expuneri competente cu
caracter informativ, cadre didactice de la
catedrele de stiinte ale naturii, care au
vorbit despre starea actuald a cercetdrilor
in probleme cu profunde implicatii filozo-
fice. Astfel Ion Starn a tinut o expunere
despre Ultimele descoperiri fizice privind
structura materiei, iar Andrei Welszmann
despre Critica interpretdrii neopozitiviste
a cauzalitdfii in lumina noilor cercetiri
din stiinfele fizice.

Colectivul de catedrd a dezbatut critic,
imediat dupd aparitia lor, cele doud vo-
lume ale Cursului de materialism dialec-
tic si materialism istoric, editat de M.I.C,
Rezultatele dezbaterii primului volum
s-au concretizat in recenziile semnate de
N. Kallés si 1. Aluas in revista ,Lupta de
clasd”, respectiv de C. Mare in revista
~Cercetdri filozofice”. Manualul sovietic
Bazele filozofiei marxiste a fost prezen-
tat la catedrd si apoi recenzat in revista
+Tribuna” de 1. Aluas, Gh. Birsan si 1. Se-
meniuc. C. Mare a fdcut la catedrd o pre-
zentare a noilor manuale sovietice de fi-
lozotie (manualul lui I. D. Panthava, apa-
rut in 1958, manualul lui M. N. Rutkevici,
apdrut in 1959, manualul scolii superioare
de partid de pe linga C.C. al P.C.U.S,, api-
rut in 1960 si cel apdrut in 1961).

Dé&dm, in continuare, extrase din trei din-
tre referatele amintite.

Informarea intitulatd ,,Problema forme-
lor miscdrii si  clasificarea stiinfelor” a
fost prezentatd de Alexandru Baldzs. In
introducere referentul a ardtat cd pind la
aparifia marxismului nu a fost gasit acel
criteriu obiectiv pe baza cdruia s-ar pu-
tea forma un tablou real despre legatu-
rile dintre diferite stiinte. A schitat in
linii mari principiile elaborate de Engels
cu privire la legdtura dintre formele de
miscare si la clasificarea stiintelor. Ideea
de bazd a lui Engels este aceea cd intrea-
ga realitate se dezvoltd de la inferior la
superior, de la simplu la complex. Aceastd
dezvoltare se manifesta si in formele de
miscare: din formele inferioare apar cele
superioare, formind in acest fel un lang
cu verigi calitativ diferite de la cea mai
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simpla forma de miscare — deplasarea in
spatiu, adicd miscarea mecanicd — pind
la gindire si miscarea sociald.

Referentul a subliniat cd filozofia mar-
Xista se bazeazd pe teza materialista,
dupd care materia si miscarea sint indiso-
lubil iegate. Engels a aplicat acest prin-
cipiu si la problema noastrd, aratind ca
orice forma de miscare are un purtdtor
material fard de care este de neconceput.

Din analiza fdcuta de Engels se poate
deduce notiunea de inferior sau superior
are inteles numal in raport cu o alta
formda de miscare, deci inferioritatea sau
superioritatea este relativd. A doua con-
cluzie a lui Engels pe care a conturat-o
referentul este aceea cd -— inferioritatea
sau superioritatea fiind relativd — in fie-
care caz forma respectivd de miscare tre-
buie raportatd la alta.

Engels a intocmit un sir monoliniar de
forme principale ale migcdrii, a dezvaluit
linia ascendenta a dezvoltdrii incluzind
in acest tablou numai acele forme princi-
pale care duc mai departe spre o forma
superioard. De aici a treia idee a lui En-
gels: la el succesiunea formelor de mis-
care coincide cu dezvoltarea ascendenta
a realitatil.

Din constatdrile lui Engels se poate de-
duce implicit ca inferioard este: a) aceea
formd de miscare care preceda in timp
o altd formd, b) din care apare o alta for-
ma de miscare printr-un salt calitativ,
c) care intrd in structura altei forme, deci
este mai simpld din punct de vedere struc-
tural. Referentul a ardtat cd Engels, stu-
diind linia ascendenta a dezvoltarii, a luat
in considerare atit aspectul structural cit
si aspectul genetic al problemei. A aumit
superioara aceea formd de miscare care
este mai complexd decit cea precedentd
si care derivd din ea. Deci a patra idee
a lui Engels: dezvoltarea structurii mate-
riei determind aparitia si existenta dife-
ritelor forme de miscare.

Mai departe referentul a ardtat cda En-
gels subliniazda atit diferenta calitativa
dintre formele de miscare cit si legdturile
dintre ele si a fundamentat clasificarea
stiinfelor tocmai pe aceste legdturi de suc-
cesiune dintre formele de miscare, fie-
care stiintd studiind o formd specifica de
miscare cu legile sale specifice.

Dupd moartea lui Engels, din cauza
dezvoltdrii impetuoase a stiinfelor, din
cauza cunoasterii mai adinci a materiei
s-a ivit o serie de probleme, care au nece-
sitat completarea tabloului elaborat de
el.



B. M. Kedrov aratda in articolul intitu-
lat , Despre corelatia dintre formele de
miscare a materiei in naturd” (Probleme
de tilozofie 1959—4) ca corectivele aduse
de progresul stiintelor naturii seriei gene-
rale a formelor miscdrii pot fi exprimate
in urmdtoarele elemente principale: 1. Au
fost stabilite treceri si conexiuni intre for-
meie principale ale miscdrii materiei si
in cadrul dezvoltarii contemporane a
stilnfelor tocmai aceste treceri si cone-
xiuni au devenit in primul rind obiect de
cercetare, au apdarut asa numite stiinte
Jintermediare”. 2. La nivelul actual al cu-
noasterii stiintifice apare in altd lumind
tipul relativ initial din seria generald deo
forme ale miscarii materiei; dacd pe vre-
mea lui Engels deplasarea corpurilor ma-
croscopice apdarea ca cea mai simpla forma
de miscare, in prezent aceastd pozitie este
ocupatd in primul rind de miscarea cuan-
ticd. 3. S-a conturat diviziunea formelor
de miscare a materiei in doud categorii:
formele de miscare legate de microparti-
culele materiale si de microprocese si cele
legate de macrocorpuri si de macropro-
cese. 4. Fizica unica s.a impartit in doud
domenii mai mult sau mai pujin distincte:
tizica subatomica si fizica moleculard.

Kedrov aduce si altd completarc,
aratind ca de la forma chimicd de mis-
care dezvoltarca naturii pare sd se pola-
rizeze, sd se bifurce intr-o ramurd care
duce catre viata si o altd ramura care
duce la roci, la formatiunile geologice si
in acest sens se poate vorbi si despre
forma geologica de miscare care este o
premizd a aparitiei vietil.

Referentul a prezentat tabloul formelor
principale de miscare in naturd comple-
tat de Kedrov: forma fizicd subatomica,
forma chimica, forma fizicd molecularg,
forma geologicd si forma biologica de
miscare, insolite de forna mecanica-
cuanticd i macro-mecanicd, lipsite de un
purtdtor material aparte. El a subliniat
ideea lui Kedrov dupa care abordarea
geneticd  si ostructurald a  problemei  so
suprapun, precum si ideea generatoare de
discutii -~ ¢d o oarecare forma de mis-
care a materiei este totdeauna strict de-
terminatd de structura specificd a purta-
torului material respectiv.

Autorul referatului a aratat ca A. I. Ue-
mov in articolul lui ,,Unele tendinte din
dezvoltarea stiintelor naturii si principiile
clasificdrii lor” (,Probleme de filozofie"
1961--8) a dus mai departe conceptia lui
Kedrov si a criticat in acelasi timp ideea
acestuia din urma, cu privire la factorul
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care determind specificitatea formelor de
miscare. A insirat oblectiile Tui Uemov:
dacd pornim de la purtdtorul material al
formel respective de miscare diferentiem
formele de miscare de baza stiinfelor ca-
re le studiazd. In acest mod intrdm intr-
un cerc vicios. Un alt argument al lui
Uemov impotriva distinciiei formelor de
miscare precum si clasificarea stiintelor
dupd specificul purtdtorului material este
urmdtorul: pe de o parte unul si acelas
purtdtor poate sd se manifeste sub diferite
forme de miscare, pe de altd parte o
formd de miscare poate sa aiba diferili
purtatori materiali.

O alta idee a lul Uemov indreptatd im-
potriva clasificarii stiintelor pe baza pur-
tatorului material al formei respective de
miscare este acea rezolvare pe care o
da problemei locului ciberneticii in sis-
temul stiintelor. Aceastd problemd a fost
mult discutatd de cdtre filozofii sovietici.
Unii ~— ca de exemplu C. L. Soboliev si
A. A. Leapunov in lucrarea lor ,Ciberne-
tica si stiintele naturii® - sint de parere
cd cibernetica are un loc bine determinat
Jnlre alte stiinte”. B, M. Bukanovski in
cartea sa , Principiile si trasaturile funda-
mentale ale clasificarii stiinjelor moderne
ale naturii” (1960) impdrtdseste in fond
aceasta pdrere numind cibernetica o stiin-
td intermediard” intre logicd, matema-
ticd, logicd-matematicd si celelalte stiinte
concrete. Uemov face o distinctie intre
asa zisele stiinte intermediare si ciberne-
ticda. Dupd el, stiinte intermediare apar in
doud cazuri: atunci cind o ramura a stiin-
lei studiaza fenomene, obiecte care ocupa
un loc intermediar intre doud stiinte, cind
aceste fenomene sint studiate si de aceste
doua stiinte intre care stiinta noud face
o trecere, sau atunci cind o metoda de
cercetare a unei forme de miscare deri-
vata este aplicatd si in domeniul stiinfei
care cerceteazd forma principala a acestei
miscdri.

Cibernetica insd nu se incadreaza nici
in primul, nici in cel de al doilea caz. Nu
cxistd obiecte comune in cercetarea lo-
gicd, matematicd, logicd-matematicd si a
altor stiinte concrete. Cibernetica in ace-
lasi timp nu inseamnd nici aplicarea mo-
todei logicii sau a matematicii In alte
domenii, Dupd Uemov obhiectul ciberne-
ticii nu se poate defini pe baza purtatoru-
lui material al miscarii, fiindca ceea ce
studiazd ea are diferiji purtdtori. Legile
cu care se ocupd cibernetica sint proprii
diferitelor forme de miscare cu diferiti
purtdtori.
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Referentul a subliniat ca Uemov con-
testind teza dupda care specificitatea for-
melor de miscare — si in consecinta si
a stiintelor — constd in specificul purtd-
lorului material al miscarii, subliniaza to-
tusi cu tdrie legdtura indisolubild dintre
miscare si materie.

In secolul trecut fiecare stiingd a avut
un cadru bine determinat, s-a ocupat cu
un cerc restrins al lucrurilor. Atunci era
pe deplin justificatd determinarea obiec-
tului stiintelor prin denumirea lucrurilor
pe care le cerceteazd ele. Studiul obiecte-
lor bine determinate intrd si in prezent
in obiectul stiintelor. Dar odatd cu adin-
cirea cunostintelor au fost oglindite mul-
tilateral aceste obiecte, au fost descope-
rite noi insusiri ale lor, precum si relatii
noi dintre ele. Acest fapt a facut posibild
aparitia unor stiinie care fac abstractie
de lucrurile insesi si studiazd aceste in-
susiri si relatii intr-un mod relativ inde-
pendent. In acest fel, pe lingd stiinfele
care studiazd lucrurile cu insusirile lor,
apar noi stiinte care studiazd numai insu-
sirile acestor lucruri, acele iususirt si re-
latii care sint comune cu cele ale altor
qrupuri de obiecte.

Autorul referatului a ardtat cd dupd
Uemov exista trei tipuri de stiinte: a) care
studiaza lucrurile cu insusirile lor multi-
laterale, cu toate aspectele lor, ca de ex.
geografia; b) care studiazd un complex
de Insusiri si relatii ale unui grup de
lucruri, Aceste insusiri si relafii in prin-
cipiu pot sa fie legate si de un alt grup
de ohiecte. In acest tip de stlinje intrd
majoritatea stiintelor ca fizica, chimia etc.;
¢} care studiazda unele insusirl si unele
velatii independent de purtatorul lor ma-
terial, ca de pilda cibernetica. In afara de
aceste tipuri mai sint stiinfe despre stiin-
te, ca de exemplu istoria filozofiei.

Aceastd clasificare tinde in acelasi timp
sd indice si drumul pe care il parcurge
dezvoltarea stiintelor. Prima data apar
stilnte incluse in prima grupd, apoi cele
din grupa a doua si in stadiul actual al
dezvoltarii apar stiinfe noi care fac abs-
tractie de purtatorul material

{n witima parte referatul a scos la iveald
unele consecinte practice ale rezolvirii
acestel probleme teoretice. La clasificarea
formelor de miscare si a stiinfelor pro-
blema esentiald constd in definirea pre-
cis@8 a specificului formei respective, a
specificului  obiectului  stiinjelor. Fara
aceastd precizare nu sintem ferifi de in-

NOTE 4

cercdrile care in mod eronat reduc unele
forme superioare de miscare la cele infe-
rioare, impiedicind in acest fel cercetarea
lor adecvatd. Referentul citeazd in acest
sens cartea lui E. Schrodinger ,,Ce este
viata din punctul de vedere al fizicii* in
care este exprimatd ideea falsd a posibili-
tdtii reducerii formei de miscare biologica
la cea mecanicd cuanticd, ideea dezvoltatd
de B. Russel in cartea intitulata ,,Cunoas-
terea umand“.

O altd laturd practica a problemei se
referd la specializarea oamenilor de stiin-
{a. Dacd In trecut unele obiecte cercetate
au fost incluse numai intr-o ramurd a
stiintei, in prezent aceste hotare dispar
treptat. De exemplu dacd in trecut ato-
mul a fost numai obiectivul cercet&rii chi-
mice, in prezent aceastd parte a lumii
obiective este in acelasi timp si obiectul
fizicii i al altor ramuri ale stiintei. In
fata ochilor nostri se petrece o speciali-
zare cit se poate de mare. Dar aceasta nu
inseamnd cd un specialist poate sd se in-
chidd in turnul sdu de fildes cercetind
problema respectivd numai sub aspectul
specialitdtii sale. Odatd cu specializarea
stiinfelor se desdvirseste si apropierea
lor reciprocd. Pregatirea multilaterald a
oamenilor de stiinld este o necesitate si
din cauzd cd altfel nu pot dezvadlui insu-
sirile si relatiile comune ale lucrurilor
diferite, ori dezvoltarea stiintelor se duce
tocmai in aceasta directie.

Toate aceste probleme -— arata referen-
tul — au contact cu o serie de alte pro-
bleme de ordin pedagogic. Din cauzele
susamintite virsta la care un om de stiin-
td poate sd creeze ceva nou se mdreste
zi de zi. Aceasta impune o preocupare
substanfiald in directia elabordrii unor
procedee cit se poate de eficace pentru
a asigura mai de vreme insusirea tuturor
cunosiinielor necesare pentru creatie.

Discutia in jurul clasificdrii stiintelor a
ridicat si problema aplicabilitatii stiinte-
lor in procesul de productie. Studierea
obiectului stiinfelor, clasificarea lor ne
ajutd in definirea clard a locului stiinte-
lor si in raport cu aplicabilitatea lor.

Rezulta deci — conchide referentul —
ca cercetarea filozoficA a problemei for-
melor miscdrii si clasificarea stiinjelor da
in ultimd instan{d un sprijin substantial
oamenilor de stiintd pentru a-i preciza do-
meniul specific de cercetare si tangen-
tele acestuia cu alte stiinte.
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In referatul intitulat Disculiile despre
natura constiinfei, de lon  Semeninc,
autorul aratd cd, pentru a ne apropia de
csenta constiintei este necesar sd lamu-
rim urmatoarele chestiuni:

1. Raportul dintre fiziologie si psihic.
in cadrul acestei probleme trebuie sa dam
raspuns la doud intrebari:

a) dacd se poate identifica fiziologicul
cu psihicul sau nu?

b) dacd constiinta, g¢indirea poate fi
consideratd ca o formd specificd de mis-
care a materiei sau nu?

2. Trebuie ldmurit ce este idealul?

3. Care este specificul gindirii umane s;
care au fost factorii principali in apari-
tia ei?

In discutiile purtate in jurul naturii
constiintei in urmd cu citiva ani, s-au
conturat doud puncte de vedere extreme:

1. Unii sustin ¢d constiinta este una din
formele miscdrii materiei, pierzind din ve-
dere aspectul ei ideal.

2. Altii considerd cd ea nu este o for-
mé de miscare a materiei si rup in ultima
instantd constiinta de materie.

In ultimul timp cercetdtorii sovietici in-
cearcd sd depdseascd limitele acestor
doud puncte de vedere unilaterale, care
nu pot explica adevdratul raport ce exis-
ta fintre materie si constiinid. Adeptil
acestor puncte de vedere extremiste nu
observa c¢& problema discutatd trebuie
pusa pe doud planuri:

a) legdtura fenomenelor psihice cu cre-
ierul ca organ al activitd{ii psihice si

b) raportul gnoseologic dintre fenome-
nele psihice si lumea materiald.

Or, primii limiteazd cercetarea numai la
raportul ce existd intre creier si psihic,
iar ceilalfi limileazd cercetarea numai la
aspectul gnoseologic, ajungind la con-
cluzia c¢a fenomenele constiintei, ca re-
flectare a realitdtii, nu pot fi conside-
rate o forma de miscare a materiei.

Intrucit insd creierul este organul care
coordoneaza raportul organismului uman
cu realitatea inconjurdtoare, problema le-
gaturii psihicului cu creierul trece in mod
inevitabil in problema dependentei feno-
menelor psihice de lumea inconjurdtoare.

Lucrarile pe care se bazeazd comunica-
rea (, Existentd si constiintd” de S. L. Ru-
binstein, Edit. stiintificd, 1960, ,,Cu privire
la activitatea reflectorie a creierului”,
.Probleme de filozofie" nr. 6, 1960, de
W. V. Medvediev, Proishojdenie soznania
i ievo osobennosti“, de T. F. Protasenia si
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JProblema soznania v filosofii i estes-
tvoznanii” de E. V. Sorohova, Moscova,
1961) incearcd sd rezolve raportul dintre
fiziologic si psihic,

Filozofia marxistda nu suprima nici fizio-
logicul pe seama psihicului, nici psihicul
pe seama fiziologicului, nici nu le identi-
ficd, ci doar exclude existenta psihicului
separat de fiziologic.

Analiza activitdtii reflectorii a creieru-
lui ne demonstreazd cad in decursul acestei
activitdti apar fenomene psihice (senzatii,
perceptii etc.). Prin urmare, insdsi rezuil-
tatele studiului fiziologic al activitdtii ner-
voase superioare duc la necesitatea con-
tinuarii acestui studiu intr-o forma noul
— la studiul psihologic. Activitatea re-
flectorie a scoartei cerebrale este activi-
tatea nervoasd si in acelas timp activi-
tatea psihicd. De aceea esle necesard stu-
dierea ei nu numai in calitate de activi-
tate nervoasd, determinatd de legile fizio-
logice ale dinamicii nervoase (procesele
de excitatie si inductia reciprocd a lor),
ci si In calitate de activitate psihicd (sen-
zatii, perceptii, memorare, gindire).

Fenomenele psihice apar in procesul
coordondrii cu ajutorul creierului a rapor-
tului dintre individ si lumea inconjurd-
toare. De aceea procesele psihice nu pot
fi rupte de dinamica proceselor nervoase,
nici de actiunea lumii exterioare asu-
pra omului si nici de activitatea sa prac-
ticd.

I. P. Pavlov spunea in mod direct c¢i
reflexul conditionat este un fenomen fi-
ziologic si psihic in acelasi timp.

Cercetarile au demonstrat ca creierul
efectueazd analiza si sinteza, diferentiere
si generalizare complexd a excitantilor.
Tocmai in aceasta constd activitatea psi-
hica. Analiza si sinteza este efectuatda ou
ajutorul proceselor fiziologice cum sint:
excilatia si inhibitia, iradierea, concen-
trarea si inductia lor reciprocd. Rezulta-
tele acestei activitdti sint imagini ale lu-
mii exterioare. Pentru fiziologie, lumea
exterioara reprezintd o totalitate de ex-
citanti la actiunea cdrora organismul rda-
spunde printr-o manifestare exterioara
oarecare. Am cddea in metafizica daca
am ignora ceea ce este intern, subiectiv,
ideal in activitatea reflectorie a creieru-
lui. ,Psihicul reprezinta o manifestare a
fiziologicului, insusirea fiziologicului do
a reflecta’ in imagini ideale realitatea
obiectivd. In aceasta ordine de idei este
justificat sd consideram fiziologicul ca si
baza, fundamentul psihicului” (Sorohova.
,Problema constiintei in filozofie si stiin-
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tele naturii”, Moscova, 1961, p. 157, L
rusd). Aici putem aminti cd una din gre-
selile idealismului fiziologic este aceea ca
identifica reactia de rdspuns a organelor
de simi la o excitatie electricd cu for-
marea imaginii despre excitantul respec-
tiv. Reactia fiziologica nu este imagine
in sensul groscologic al cuvintulul, ea
nu se formeazd in organele de simt, ci in
sistemul nervos central, in urma analizei
si sintezei diferitelor aspecte ale excitan-
tului.

Spuneam cd rezultatele activitdtii ner-
voase superioare sint imagini ale lumii
obiective. Raportul imaginilor cu realita-
tea obiectivd este un raport gnoseologic.
Fenomenele psihice luate in acest raport
se caracterizeazd ca fenomene ideale. Toc-
mai prin planul gnoseologic psihicul se
manifesta in calitate de ideal. Tatd de ce
raportul dintre material si ideal nu se
poate injelege dacd analizdim numai ra-
portul dintre creier si psihic, fiziologic si
psihic. Psihicul ca reflectare este legat
de lumea materiald pe cave o reflecta. Fiind
imaginea realitdtlii obiective, psihicul re-
prezinta un fenomen ideal, opus celui ma-
tertal.

Caracteristica fenomenelor psihice ca
fenomene ideale, dupd cum arata S. L. Ru-
binstein, se referd propriu zis la rezultatul
activitatii psihice, la imagine sau idee in
raportul lor, cu obiectul sau fenomenul.
Activitatea psihicd este ideald mai ales
in forma ei finald. Fard indoiald este in-
admisibild ruperea rezultatului, a imagi-
nii de procesul in care apar aceste ima-
gini. Fiecare proces psihic concret este
legat de un proces liziologic concret. In
acest sens activitatea de reflectare, func-
tionarea structurilor nervoase superinare
ale creferului este o miscare specificd a
materiei. Prin urmare noi nu putem nega
¢ad gindirea, constiinta, psihicul in gene-
ral este o forma specificd de miscare a
materiei. Asa au privit gindirea clasicii
marxism--leninismului. Ei considerau gin-
direa ca una din formele specifice de mis-
care a materiei si in acelasi timp au con-
siderat fenomenele  psihice ca imagini
ideale ale realitalii obiective. Acest lu-
cru Inseamnd cd gindirea poate fi cerce-
tata nu numai pe planul gnoseologic, ci
si pe planul stiinlelor naturii.

Cercetarile pe plan gnoseologic an de
a face numai cu corelatia imaginii cu
obiectul reflectat in creier. In aceastd co-
relatie, imaginea trebuie privitd ca fiind
i'eald, intrucit ea nu contine nici un

NOTE 6

atom al lucrului exterior care este re-
flectat.
De aici reiese caracterul unilateral al

punctului de vedere conform caruia acti-
vitatea nervoasa superioara este doar ac-
tivitatea psihicd, fara sd fie o forma spe-
cificd de miscare a materiei. Do aceeasi
unilateralitate sufera punctul de vedere
care identificd activitatea psihica cu’ cea
fiziologica, spunind cd psihicul este o
forma de miscare a materiei, fard sa tra-
teze aceastd problem& mai nuantat.

Dar daca activitatea [iziologicd si cea
psihicd sint doud aspecte ale activitdtii
reflectorie a creierului si daca psihicul
nu poate fi rupt de fiziologic, atunci psihi-
cul este material si ideal in acelasi timp.
Psihicul, constiinta este material ca pro-
ces de reflectare si ideal in expresia sa
rezultativd.

Odata cu aparitia omului, apar imagini
constiente despre lumea inconjurdtoare,
apare cunoasterea ei. Dup@ cum stim, in

procesul  cunoasterii  participa diferite
laturi:
1. realitatea obiectivd, mediul natural

si social,

2. creierul uman, produsul superior al
naturii si

3. forma reflectdrii lumii in creierul
uman prin notiuni, categorii, legi etc.

Aici constatam determinatia dubla: fi-
ziologicd si sociald. Prin urmare, procesele
care au loc in creier sint nu numai de
paturd fizicd. chimicad si fiziologicad, c¢i si
de naturd psihicd. si logicd. Cunoasterea
nomai a proceselor fizice, chimice si fi-
ziologice nu poate sd ne explice esenta
indirii wmane. tot asa cum legile acusticii
nu pot explica, care este cawza c¢d doi
oameni se inteleqg in conversatia lor. Stu-
dierea mecanismelor fiziologice nu dez-
vdluie natura sociald a constiinfei uvmane.
Reiese ca asa cum forma de miscare fi-
zicda st chimica sta la baza formel de
miscare biologice, asa si o anumitd co-
relajie, interactiune reciprocd a formei de
miscare biologice, fiziologice cu cea so-
ciala (activitatea de productie, munca) au
determinat schimbarea structurald a cre-
ierului in asa fel ca el sd dobindeascd
insusirea de reflectare generalizatd a rea-
litatii inconjurétoare. Prin urmare, aceasta
interactiune a formelor biologice si so-
ciale dd nastere la o formd specifica de
miscare, la o structurd specifica a
creierului, rezultatele activitdtii caruia
apar ca fenomene ideale, imagini genera-
lizate a realitdtii inconjurdtoare.
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Referatul despre Problema unicitdfii si
pluralitétii calitdtilor, prezentat de Achim
Mihu, incepe prin referirea la indicatiile
clasicilor marxism-——Ileninismului privitoa-
re la aceastd problemd. Astfel sint cunos-
cute indeosebi afirmatiile lui Engels in
.Dialectica naturii®, cu ocazia dovedirii
incapacitatii lui Néageli de a infelege rela-
tivitatea limitelor dintre calitate si can-
titate, precum si observatiile Jui Lenin
care, explicind popular, dupd cum el in-
susi afirmd, deosebirea dintre eclectism
si dialecticd pentru a dovedi pe aceastd
bhaza inconsistenta definitfiei date de Bu-
harin sindicatelor, ridicd totodatd proble-
ma pluralitdjii  calitative a  obicctelor,
Un obicet concret, spunea Lenin, referin-
du-se la pahar, nu are numai , ...doud
proprietdti sau calitdti, sau laturi, ci un
numdar infinit de alte proprietdti, calitdti,
laturi, relatii si ,mijlociri” cu tot restul
lumii®.

Referentul a aratat cd, pornind de la
aceste idei, cercetdtorii sovietici au desfa-
surat in coloanele revistelor de speciali-
tate, precum si in lucrdrile lor, o discutie
deosebit de valoroasd cu privire la pro-
blema unicitatii si pluralitatii calitative
a obiectelor. Discutia urmdritd este im-
portantd nu numai pentru adincirea in-
telesului categoriei de calitate, ci si pen-
tru cercetarea unor probleme corelate:
deosebirea dintre calitate si insusire, de-
finirea lucrului etc. Mai mult decit atit ea
oferd idei preticase pentru inteleqeres
cantitalii, gradualitd{ii, masurii si a tre-
cerii de la cantitate la calitate si invers.
Intelegerea obiectului ca o pluralitate de
calitdti duce implicit la intelegerea aces-
tuia ca o pluralitate de determindri can-
titative mu numai succesive ci si simul-
tane. Intjelegerea obiectului ca o plurali-
tate de calitdti si determinari cantitative
deschide un nou orizont pentru analiza
legii trecerii de la schimbari cantitative
la schimbdri calitative si invers. Aceste
probleme stau deschise atentici cerceta-
forilor.

Pdrerile in legaturd cu problema pe ca-
re referentul a prezentat-o se disting dupd
aprecierea sa In trei grupe importante.

In prima grupd intrd acei filozofi care
afirmd intr-un fel sau altul unicitatea cali-
tativd a obiectelor. Clar, acest punct de
vedere este exprimat in manualul , Ma-
terialism dialectic” (editat de Academia de
Stiinte a U.R.S.S., Institutul de Filozofie,
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in 1954) sub redactia lui G. F. Alexandrov,
in , Mic dictionar filozofic” (1954), ,Dic-
tionar politic” (1958} etc, Cu mici deosc-
biri de nuantd, unii autori nu au renunlat
nici acum la a considera cd obiectul are
o singura calitate. Mdrturie stau: ,Bazele
filozotiei marxiste” (1959), manualul popu-
lar al lui V. G. Afanasiev | Filozofia
marxista”, apdrut in anul trecut, ,Manua-
Iul Scolii Superioare de Partid de pe lingd
C.C. al P.CUS.", (penlru acei ce stu-
diazd fdrd frecventd, apdrut de aseme-
nea in 1961), sub redactia lui D. N. Da-
nielenko ete,

Afirmarca unicitdalii calitative a obiec-
telor, decurge de obhicei din intelegerea
calitdtii ca fiind identicd cu ohiectul. Ast-
fel de pildd in ,Bazele filozofiei marxiste”
se spune textual |, ... calitatea este iden-
ticd cu oblectul insusi®.

Rezultd logic, de aici, cea de a doui
trasdturd csentiala a definirii calitatit de

pe  pozitiile acestui punct de vedere:
schimbarea calitdfii atrage dupd sine
schimbarea obiectului.

Punctului de vedere cercetal i se aduc
in mod deosebit doud observatii. In pri-
mul rind i se imputd cd nu dad raspuns la
intrebarea fireasca ridicatd de cercetitorii
din diferitele domenii ale stiintei: de ce
unul si acelasi obiect, fenomen, daca are
o singurd calitate este totusi analizat de
mai multe stiinte si ca atare tratat ca
fiind format din mai multe calitdti? Tn al
doilea rind i se face observatia ca «l
prilejuieste o vaditda contradiclie rezul-
tatd din afirmarea, de pe o parte, a uni-
versalitdfii contradictiei, si pe de altd
parte, a unicitatii calitative a obiectulut.
Daca fiecare obiect are o singurda cali-
tate, cum se explicd automigcarea lui
care Ppresupune existenta contrariilor
adicd a unor laturi diferite ale obiectelor?

Incercind s explice faptul de ce unul
si acelasi obiect, fenomen, este studiat do
stiinfe diferite, cum de pildda omul e cer-
cetat de cdtre biologie, fiziologie, stiinte
sociale etc., un alt grup de cercetatori
este de parere ca obiectul poseda o plu-
ralitate de calitaii. Printre acestia se nu-
mara: V. P. Tugarinov, V. 1. Sviderski,
S. G. Sleahtenko, V. I. Elmeev, N. A, Mak-
stinov ete. care aduc deobicei in spriji-
nul ideilor lor textele clasice ale lui
Engels si Lenin, in accasta directie.

De requla, afirmarea pluralitdtii calita-
tive a obijectelor si fenomenelor este in-
sotitd de recunoasterea prealabild a unici-
tatii lor calitative. Pdrerile cercetdtorilor
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care sustin unicitatea calitativd a obiec-
telor, nu sint astfel inldturate ci comple-
tate, imbogatite cu ideea pluralitatii lor
calitative. Unicitatea si pluralitatea cali-
tativda a fenomenelor, sint considerate
poli ai aceleasi unitdti contradictorii dia-
lectice.

Recunoasterea pluralitatii calitative a
obiectului, de cdtre un numar relativ
mare de cercetdtort sovietici, este totusi
diferentiata in citeva orientari, cu sen-
suri convergente, care aduc in discutie,
fiecare dintre ele, cite o laturd, un aspect
inedit al problemei. Problema unicitatit si
pluralitatii calitative a fenomenelor este
privitd ca un raport intre parte si intreg,
in special, de catre N. A, Maksimov, desi
o intilnim tratata si in . Manualui Scolii
Superioare de Partid de pe lingd C.C. al
P.C.U.S. din 1960. Problema respectivd se
imbogdteste prin contributia lui V. 1. Svi-
derski care o trateazd in articolul sdu
,Contributii la problema pluralitdtit cali-
tative a fenomenelor”, Elementul nou adus
in comparatie cu ceea ce s-a spus mai
inainte referitor la aceastd problema re-
zultd  din  recunoasterea si sublinierea
pluralitdtii calitative a obiectelor nu nu-
mai ca o relatie dintre parte si intreg sau
cum spune Sviderski ca intensivitate, ca
coexistentd de calitdfi diferite, c¢i si ca o
extindere a laturilor calitative ale unui
fenomen ca urmare a desfasurdrii proce-
selor legate de existenta calitdtii respec-
tive.

Manualul de materialism dialectic al
Scolii Supericare de Partid a C.C. al
P.CUS, apdrut la Moscova in 1960 sinle-

lizeazd parerile amintite referiloare la
pluralitatea calitativd a fenomenelor pe
care o acceptd farda discutii si in plus

aduce un element nou. Recunoscind plu-
ralitatea calitativa a fencmenelor ca de-
curgind din aceca ca fiecare {enomen sau
lucru se atld in relatii cu alte fenomene
sau lucruri, ¢d este in acelasi timp un in-
treg st o totalitate de laturi diferite si
din aceea cd lucrurile si fenomenele par-
curg in dezvoltarea lor faze, etape, trepte
diferite, acest manual mai aduce in dis-
cutie si faptul nou ca pluralitatea calita-
tiva a lucrurilor si fenomenelor atirnd, de
asemened, si de conditiile in care cle
existd. De exemplu, modul de produciie
isi pune pecetea asupra caracterisiicilor
muncii, unele sint trasaturile calitative
ale acesteia in socialism si altele in capi-
Lalistm.

NOTE 8

Sustinerea pluralitdfii calitative a obiec-
telor reprezintd fdard indoiald o incercare
rodnicd pe calea infelegerii mai aprofun-
date a obiectului. Dacda de pe pozitiile
punctului de vedere care admite doar
unicitatea calitativd a obiectelor, acestea
sint considerate relativ simple, intelege-
rea lor ca o pluralitate de calitati, in-
seamnd recunoasterea caracterului lor
complex. Obiectele intelese ca o unitate
dialecticd a unicitdtii si pluralitatii cali-
tdtilor, ne apar asa cum sint ele in reali-
tate, formate dintr-o sumedenie de laturi,
aspecte, dintre care unele contrarii. Ast-
fel, ele sint domenii largi, complexe, ale
cunocasterii noastre, abordabile de pe po-
zitiile mai multor stiinte.

In consultatia lui N. F. Ovcinnikov inti-
tulata , Calitate si insusire”, (aparutda in
nr. 6 din 1960 al revistei sovietice Proble-
me de filozofie), se intilneste dupd pdrerea
referentului un punct de vedere in anu-
mite privinte nou, care se deosebeste de
celelaite urmdrite pind acum. Meritul deo-
sebit al cercetatorului sovietic in proble-
mele ardtate constd in incercarea pe care
o face de a largi notfiunea de calitate
extinzind-o asupra tuturor obiectelor cu-
noasterii: ,,In acceptiunea ei mai completa
si mai cuprinzdtoare -—— aratd Oveinni-
Kov -— categoria de calitate reflecta uni-
tatea contradictorie dintre asemanare si
deosebire, atit pentru lucruri cit si pen-
tru insusiri si relatii”.

Semnificalia stiintifica a conceptiei ldr-
gite a categoriei de calitate pare a fi ne-
indoielnica, subliniazd autorul referatului,
inscriindu-se pe linia atit de des incercata
a determindrii obiectului diferitelor stiinte
si al clasificarii stiintelor. Obiectul cer-
cetdarii unel teorii  stiintifice poate fi
constituit atit din lucruri (teoria atomu-
lui) ¢it si din insusiri si relatii {teoria ge-
nerala a oscilatiilor, termodinamica). In
plus, largirea notiunii de calitate se
adauga cfortului sustinut al savantilor de
a cunoaste si mai profund lucrurile, de-
oarece o cercetare prealabilda a insusiri-
lor si relatiilor, clasificarea lor, faciliteazad
satrunderea in adincimea tainclor lucru-
rilor.

Dupa pdrerea referentului, Ovcinnikov
nu ridica problema unicitatit si plurali-
tatii calitative a obiectelor sub forma si
confinutului ei de pind acum. In celelalte
materiale amintite se vorbea de unicita-
tea si pluralitatea calitativd a obiectelor.
Ovcinnikov, in schimb, vorbestc despre
unicitatea si pluralitatea continutului ca-
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tegoriei de calitate. Altfel spus, calitatea
se refera numai la obiect sau ea are un
continut mai bogat? Calitatea, arata cer-
cetdtorul amintit dupa cum spuneam, se
referd nu numai la obiect ci si la insusiri
si relatii, Revenirea la problema unici-
tatii calitative a fenomenelor, in sensul
obisnuit al cuvintului, este fdacutda pe o
baza noud tocmai datoritd acestui fapt.

199

In ultimd analiza si aceasta parere cer-
cetatd urmareste tot aprofundarea cunoas-
teril realitatii. Autorul referatului a fost
de parere in incheiere cd trecerea de la
afirmarea unicitdtii calitative la sustine-
rea pluralitatii calitative a obiectelor si
apoi la largirea continutului categoriei de
calitate este un proces unic pe linia cu-
noasterii, care o va duce desigur inainte.



Intreprinderea Poligraficd Cluj, 7731471962










