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Buletinul - Universitatilor |, Victor Babes® si ,Bolyai* din" Cluj “apare incepind  cu
anul 1958 sub denumirea de Studia Universitatum Victor Babes ef Bolyai, urméatoarele
serii: : ‘ '

I. matematicd, fizics, chimie;

I1. geologie, geogralle, biologie;

A= Tilozolie, economie politicd, psihologie, pedagogie, stiinte juridice;

V. istorie, lingvisticd, literatura.

. . wFiccare serie apare anual fn 2 fascicule:

A kolozsvari Victor Babes és a Bolyai Tudomanyegyetem Kozleményeinek
1958-161 kezdodden Studia Universitatum Victor Babes et Bolyai.
1. matematika, fizika, kémia;
1. geoldgia, 6ldrajz, - bioldgia; -
1 filozélia, politikai gazdasagtan, lélelitan; pedagdgia, jogtudomany;
IV. torténet-, nyelv- és irodalomtudomany.

Minden sorozathan évenként két flizet jelenik meg.

cime
Sorozatai:

Becruux yunsepcureron mmenu Buxropa DaGewa u Doffait ropona Kayxa, naunnas

¢ 1958 ronma, meixomuT nop uagsauuem. Studia Universitatum Victor Babes et Bolyai B
CTESIYIOWNX COPUSX:

I. martemartiiKa, QHINKA, XUMUS,
IT. reostorus, reorpadus, GHONOTHH;
11, duocodus; NMONMTIKCHOMIS, NCHXOAOTHS, MEAATOTHKE, IOPUAHYECKHe HAYKH]
IV. neTopus, sI3bKO3HARHUE, JmTepaTypoBeaete.
B gawkpoll cepuu eA\GTOAI'O BRIXOAAT ABA BEITY TCKA,

Le Bulletin- des Universités Victor Babes et Boiyai de Cluj paralt & partir de 1958
sous le titre de Studia Universitalum Victor Babes et Bolyai dans les séries suivantes:
I-e mathématiques, physique, chimie;
I1-e géologie, géographie, biclogie;
111-e philosophie, économie politique; psychologie, pédagogie, sciences juridigues;
[V-¢ histoire, linguistique, littérature.
Chaque série comprend deux fascicules par année.
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REALIZARI SI SARCINI DE VIITOR IN ACTIVITATEA
ISTORICILOR DIN PATRIA NOASTRA

Aparitia unei publicatii de specialitate, care cuprinde aspecte ale preo-
cupdirilor istoricilor grupati in jurul catedrelor de la cele doud universitifi-
clujene, ,,Victor Babes’ si ;,Bolyai’’, constituie un prilej potrivit de prezen-

tare a orientdrii generale in munca de cercetare istoricd din ultimii
ani si a sarcinilor ce se impun in viitor istoricilor nogtri, in stridaniile
lor de elucidare a modului in care s-a dezvoltat societatea pe pamintul
patriei noastre.

Munca cercetdrilor din domeniul istoriei a fost cdlduzitd de invititura
marxistd, de indrumirile primite din partea partidului, considerind ci cea
mai importantd sarcini actuald este cea trasatd de congresul IT al P. M. R,

 istoricilor nostri: de a elabora primul tratat al istoriei Rominiei ;,care sd

sintetizeze de pe pozi L‘;ule 1nvatatur11 marxist-leniniste tot ce s-a realizat la
noi pe tdrimul stiinfei istorice’” (Gh. Gheorghiu-Dej). Astfel, intocmirea
tratatului figureazd pe primul plan al preocupdrilor si eforturilor atit pentru
membrii catedrelor din invitdmintul supenor cit si pentru cercetdtorii din

institutele Academiei R. P. R,

Pentru realizarea in optime conditii a acestor lucrdri — ce va reprezenta

o sintezd si un progres substantial al stiintei istorice noi din tara noastrd —,

munca. colectivelor de. cercetiitori din istoria veche s-a 1ndreptat mai {ntli
asupra capitolelor si problemelor mai putin clare, care necesitau inci unele

precizdri si completdri, analiza si recons1derarea materialelor documen-
tare, a problemelor de 1nterpretare ridicate de acestea, precum sinoicercetdri
pe teren, sdpaturi, sonda]e periegeze si studiu mai atent al unor categorii de
matenale din muzee si colectii, In ce pnve§te comuna primitivi,; este nece-
sard o intensificare a cercetdrilor cu privire la paleolitic, la inceputurile
societatii omenesti si aparitia omului pe teritoriul R. P. R.; in acest scop
s-au facut sapaturi si cercetdri in pesterile din sud-estul {8rii (in colaborare
cu colectivele din Bucuresti). Pentru celelalte perioade ale orinduirii comunei
primitive, materialul abundent este pe cale de a {i sistematizat si supus unui
examen critic de ansamblu, care s dea o imagine justd si complexd a dezvol-
térii societdtii si culturii materiale pind la aparitia claselor si statului. Cu
privire la perioada sclavagismului incepétor,cercetarile arheologice s-au indrep-
tat cu deosebire asupra asezdrilor si cetétilor daco-getice din zona muntilor
dintre Oréastie si Petrosani, care au fost explorate si studiate sistematic in
mai multe campanii de sdpdturi (1949—1958) si a cdror importantd istoricd
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este considerabild pentru limurirea §i ilustrarea traiului si formelor social-
politice, ca si a culturii materiale si a formelor economice ale populatiei
indigene traco-dace in perioada premergitoare cuceririi romane.
‘ Epoca ocupatiei romane a {irii noastre (provincia Dacia a. 106—271
e. n.), este si era mult mai bine cunoscutd prin explordrile si materialul
abundent colectionat incd in deceniile precedente, dar munca actuali —
avind o bazd documentard ampld si complexd — se poate limita aproape
numai la coordonarea si reconsiderarea ideologici a perioadei de ocupatie
romani; care a fost denaturaté de 1nterpretan1e stiintei burgheze din trecut,
cu tendinte nafionaliste si ,,romanofile”. In aceastd perioadd istorici se
incadreazd cea mai importantd problema a istoriei noastre vechi: for-
marea limbii si  poporului: romin, acel proces social si cultural-istoric
complex pentru a cérui elucidare Academia a instituit o Comisie cu un vast
plan de lucrn ; aici istoricii, arheologii si filologii-lingvisti din Cluj colaboreaza,
aducind aportul muncii de bibliotecd si de teren cu privire la populatiile
autohtone, la elementul roman si la factorul slav. In problema etnogenezel
rominilor, principalul punct este elucidarea si relevarea in lumini justd a
factorului etnic-social si hngv1st1c autohton, geto-dacic, in functie de compo-
nenta romani §1 de romanizare. Procesul etnogenezex romine e strins legat
de simbioza si sinteza cu elementul slav, al ciirui aport important la alci-
tuirea comunitdtii noastre social-etnice si lingvistice este pus in lumind si
prin sépaturi s ‘materiale arheologice, care permit o apreciere mai adinci
si justd a fenomenului istoric al simbiozei slavo-romine ce a durat mai mult
de 5 secole, piud in epoca stabilirii relatiilor feudale pe teritoriul $drii noastre.
Problemele ce se leagi de cristalizarea relatiilor de productie feudale necesitd
in chip firesc colaborarea si contribufia specialistilor in istoria medie. Isto-
ricii clujeni au colaborat si la marile lucriti colective de documentare (Reper-
toriul arheologic al R. P. R, Culegerea de inscriptii etc.). Ei au depus si vor
depune toate eforturile pentru arda lucriri de specialitate la un nivel stiinfi-
fic si ideologic ridicat, raspunzmd apelului si increderii partidului si guver-
~nului $8rii noastre.

~ Pe tarimul istoriei medivale, vechea istoriografie n-a dat importanta
cuvenitd aspectelor social-economice ale dezvoltirii istorice, nu le-a vézut
just, uneori chiar le-a ignorat.

Pentru inldturarea acestor lipsuri s-a s1m151t n primul nnd necesitatea
inzestririi istoriografiei noastre cu o serie de instrumente de lucru pe méisura
noilor sarcini cei se puneau. 'Cercetétorii trebuiau dotati, printre altele; cunoi
publicatii de izvoare, care s scoatd la lumind bogatele materiale inca inedite
pentru lamurirea multilaterald a’vietii materiale, social-politice si culturale
a Transilvaniei in epoca feudald. Acestei necesitdti corespunde publicarea
marii lucrari colective de izvoare documentare ;,Documente privind istoria
Rominies’’; a cirei serie ardeleani se elaboreazid de sectorul de istorie medie
al Institutului de istorie din Cluj. Colectivul din Clij a publicat pinid acum
6 volume’ (pentru perioada 1075—1350), 2 volume au fost predate spre publi-
care (pentru anii 1351—1370), alte volume fiind in curs de elaborare. In
acelasi timp, un colectiv mai restrins, lucreazd la intocmirea unor indice
ststematics, pentru inlesnirea folosirii, in c¢it mai bune conditii, a acestei
vaste colectii.
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scoald nationalistd burgheza a insistat in mod deosebit in a prezenta realitétile
vietil istorice a Transilvaniei intr-o lumind dematuratd, servind scopurile
de afitare nationalistd-sovind. De aceea nici documentazsla scoasé la iveald
de istoricii din trecut nu are un caracter complet si nu a fost publicatd cu
toatd obiectivitatea, ci in chip selectiv, in functie de demonstrarea unor
teze tendentloase.

O prima sarcind care apare astfel in fata istoricilor specializati in proble-
mele veacului al XIX-lea si al XX-lea este luarea in considerare si pregiti-
rea pentru publicare, in perspectiva mai multor ani, a imensului material
documentar. Cantitatea sa va impune, fira indoiald, o selectie, care va trebui
fdcuta de astd datd dupd criterii stiintifice, urmérind si se obfini o oglindire
obiectiva a mu1t1p1elor aspecte ale dezvoltdrii Transilvaniei de la 1848 1 Incoace
sl a integrdrii ei In istoria patriei noastre. :

Pina la Infdptuirea acestui deziderat de lungd scadentd, studiile de isto-
rie modernd §i contemporand vor trebui orientate inspre o temeinicd docume-
tare arhivisticd, pardsind metoda uzatd cam prea mult pind acum, a informi-
1ii pe temeiul unor lucréri edite sau pe acela destul de nesigur uneori, al
presei. '

Aceastd substanfiald imbundtdfire a metodelor de documentare va
contribui si la realizarea sarcinilor ce stau in fata istoricilor nostri in sfeta
problemelor de interpretare. ~

Istoria Transﬂvan1e1 de mai multe veacuri, este istoria luptei comune
de eliberare sociald §i nationald a poporului romin si a na;uona_ltéj;ilor
conlocuitoare care locuiesc aici.

. Pe aceastd linie trebuie adincitd — lucru care s-a si inceput — pro-
blema complexi a revolutiei din 1848 in Transilvania, degajind-o de remini-
scentele vechii istoriografii. Trebuie scos la lumina rolul maselor populare
in aceastd revolutie, lupta comuni pentru libertate a poporului romin si-a
minoritétilor nationale, identificind in mod just pozifia pe care s-a situat
~ burghezia nationalitdtilor, precum i diversele sale curente, — atitudinea
progresistd sau reactionard a reprezentan‘;ﬂor lor.

In acelasi sens e necesar si se abordeze problemele istoriei Transilvaniei
intre 18491918, Este de asemenea 0. epocid prezentatd de istoriogratia
burghezd intr-o perspectivd falsi. Continutul ei economico-social a fost
in mare misurd estompat, ficindu-se loc doar luptelor politice-nationale.
Aceste lupte erau infdtisate ca un apanaj exclusiv al burgheziei romine,
care, dupi istoriografii burghezi, ar fi avut un rol progresist de conducere a
nazmntelor de eliberare naionald, secondatd fiind in unaminitate de masele
populare, acestea neavind, in toatd epoca amintitd, alte revendicéri decit ale
burgheziei. Ciocnirea de interese dintre burgheziile najaonahta;ﬂor din
Transﬂvama era ardtatd drept o lupta intre nationalitdtile insesi, la baza
céreia ar fi stat sentimente de urd reciproci.

Reconsiderarea obiectivi a evenimentelor epocii dezvaluie insi adevarata
lor fatd. Pe temeiul analizei dezvoltdrii capitalismului in Transilvania se
impune asezarea pe prim plan.a unui fenomen aproape complet: neglijat in
trecut : aparitia, dezvoltarea, organizarea si rolul clasei muncitoare in viata
Transilvaniei, in a dona jumitate a veacului al XIX-lea si inceputul veacului
al XX-lea, E necesard apoi relevarea efectelor capitalismului in relatiile
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O importantd realizare in domeniul publicdrii izvoarelor documentare
este elaborarea vol. V (1438— 1457) al cunoscutei colec];n intemeiate de
Franz Zimmermann, volum care urmeazd si apard sub egida Acade-
miei ‘R, P. R, ‘A inceput si culegerea bogatului material pnwnd marea
riscoald térdneascd din 1785, de sub conducerea lui Horia.

in ceea ce priveste zzvom'ele narative s-a intocmit, de asemenea si e
gata pentru tipar, partea privind Transilvania din ,,Reperforiul manuscyi-
selor de cromici de pe teritoriul Rominiei’’; care cuprinde evidenta a 320 de
cronici romine, maghiare si sfsesti. . .

Flaborarea Corpusului de documente medievale a dat imbold unor
cercetdri in domeniul stiinfelor auxiliare ale istoriet, mai ales in acela al paleo-
graf1e1 §1 diplomaticii latine cu referire la Transilvania, cercetiri neglijate
la noi in trecut, desi ele sint indispensabile pentru publicarea stiintificd si
valorificarea criticd a izvoarelor, precum si pentru formarea uuor cadre
tinere bine pregétite. ¥ un inceput care va trebui incurajat pentru remedierea
lipsurilor serioase ce se mai constatd in aceastd privintd chiar si in prega’area
unora din cadrele noastre mai vechi. Pentru remedierea acestor hpsun st
pentru formarea cadrelor noi de cercetdtori si de arhivisti ar fi necesara publi-
carea de mai multe manuale din domeniul stiintelor mentionate si de
albume paleografice.

Progresele realizate de medievistii nostri in ultimii ani in munca de
interpretare a diverselor aspecte ale dezvoltdrii istorice sint apreciebile.
Cercetéitorii romini in colaborare tot mai fructuoasd cu cercetdtorii din
rindurile nationalitdtilor conlocuitoare si-au dedicat eforturile reconstituirii
stiintifice a trecutului istoric comun sia legatunlor multilaterale si strinse
ale Transilvaniei ca celelalte doud tiri romine.

Punind la contributie numeroase materiale publicate si inedite ei au
inceput sd studieze productia si schimbul de mdrfuri » dezvoltarea mestesuguri-
lor, aparitia  manufactyrilor, mineritul, legaturile comerciale interne si
externe, circulatia monetard. Ca urmare au apirut sau sint in curs de lucru
o serie de studii individuale si unele incercéri de sintezd pentru perioade
mai cuprinzétoare inchinate ‘acestei probleme.

in problema velatiilor dintre clasele sociale si a lupter de clasd au apdrut
si sint in elaborare alte cercetdri privind renta feudal, formele de impotri-
vire a tirfinimii la exploatare, indeosebi riscoalele tdrdnesti, precum si
laptele sociale din orasele ardelene,

Desi efortul principal al cercetdrilor se mdreapta asupra problemelor
economice si sociale, nu sint neglijate nici studiile cu privire la feluritele
aspecte ale suprastructurii o institutiile fendale, problemele de naturd juri-
dicd si de organizare politico-administrativd pe care le ridicd studierea isto-
riei medievale a Transilvaniei.

Toatd aceastd tematicd a cercetirilor reprezintd in mare parte preocupd-
rile de viitor ale medievistilor clujeni, prin indeplinirea cédrora se vor umple
importante goluri, sau se vor indrepta orientiri gresite, datorite istoriogratiei
trecute. :

Sarcinile gcolii noastre istorice marxiste si indeosebi ale cercetédtorilor
preocupat1 de problemele istoriei Transilvaniei sint numeroase §1 importante
mai ales in domeniulistoriei moderne si contemporane. Pe acest tdrim, vechea
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agrare : dﬁerentmrea masivd a tdrdnimii, proletanzarea ei, adincile contra-
dictii care separd tot mai mult moglenmea si burghezm de masele populare
tardnesti, indiferent de nationalitatea cireia aparfin, solidaritatea acestora
din urma in lupta pentru revendicarile lor spec:flce pe.care clasele dominante
incearcd si le abatd pe alt figas, sd le ingusteze, striduindu-se a insela
masele, ‘

in felul acesta lupta pentru nimicirea putredei monarhii austro-ungare,
stat ce apara interesele burgheziei si mosierimii austriace si maghiare impotriva
maselor populare, indiferent de nationalitate, apare in adevirata ei semnifi-
catie, ca o luptd de eliberare sociald si nationald a acestor mase populare,
de cele mai multe ot impotriva burgheziei propriei nationalitdti, care se
aratd dispusd sd susfind statul austro-ungar, de teama cresterii spiritului
revolutionar al maselor muncitoresti si {drdnesti, cit si pentru mentinerea
profiturilor rezultate din exploatarea acestora.Actul unirii de1a1918 este o in-
fiptuire in primul rind a maselor, de care insd burghezia a profitat, inlocuind
formele de asuprire din vechea monarhie austro-ungari cu altele, in cadrele
statului burghezo-mosieresc romin.

Dupi 1918 lupta comund a maselor populare din tara noastrd a conti-
nuat, sub conducerea P. C. R,, pentru desav1r§1rea revolutiei burghezo-demo-
cratice, pentru preluarea puterii politice de catre clasa muncitoare, ducind
la actul de 1a 23 august 1944, cind fortele progresiste conduse de P. C. R, au
dus la eliberarea patriei noastre cu ajutorul armatei sovietice. Se deschide
astfel o noud epocd istoricd in viata patriei noastre, care prezinti aspecte

deosebit de importante, ce trebuie s formeze obiectul de cercetare al istori-
cilor. g

Incadrindu-se in lupta intregului popor, sub conducerea P. M. R.,
na;ionalitétile din patria noastra, infratite intr-o superioard unitate moral-
politicd, isi continud eforturile lor pentru desdvirsirea transformaérii socialiste
a patriei noastre. Modul in care s-a rezolvat problema nationald, formele
concrete in care masele populare, indiferent de nationalitate, colaboreazd
in toate domeniile, pentru infdptuirea felului de mai sus, riposta pe care
ele au dat-o si o dau Incercirilor reactiunii de a tulbura aceastd armonie
friteascd, realizirile mérefe pe calea dezvoltirii economice si a credrii unor
noi institutii de invadtdmint si cercetare stiintificdi — baze si focare ale
culturii socialiste . —, sint citeva doar din problemele care trebuie s indemne
munca istoricilor, preocupati de evenimentele actualitétii imediate.

Constienti de realizdrile, dar cu atit mai mult de sarcinile viitoare ale
activitdpi lor, istoricii de la cele doud universitéi;i clujene isi propun ca, si
pnn paginile publicatiei de fatd, s ldrgeascd i sé sistematizeze preocupanle
lor, in lumina sarcinilor trasate de partid §i guvern, indreptindu-si contributi-
ile in cea mai largd misurd spre evenimentele epocii moderne si contemporane,
combatind orice manifestare contrard invatdturil marxist-leniniste si strd-
duindu-se astfel s3 contribuie in a da poporului nostru muncitor adevarata
sa istorie,
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JOCTHDKEHUST I/ICTOPI/IKOB HAIIEW CTPAHBI U UX SAHALIH
B TTOCJELYIOLIEM. JEATEJIBHOCTH.

(Kpatkoe conep:xaHue)

B napHoli crathe majaralorcs B OOUIMX uUepTax rJiaBHefluMe OCTHKe-
HHSL ¥ 3a7aud, CTOSIIHe TMepesn KOJJIEKTHBAMHE _HCTODHKOB KJIyJCKHX YHH-
BepcuteTos umenu ,,B. Ba6ema” u umenn ,,Boaun®.

Wsnoxenne stux HpOG.HEM cHeJaHo B XDOHOJIOTHYECKOM IOpsfke, 1O
snoxaM. B obsactn npeBHell HCTOPHM OCOGEHHO NMONUYEPKUBAETCS 3HAUEHHE
HCCIIeIOBAHAS TIpoUecca 06pasOBAHHS DYMBIHCKOTO HApONA M ero f3blKa,
TeMa, B pa3paboTKe KOTOpPOH NpHUHUMAIOT yyacTHe o KJIYMCKHe FCTOPUKH
U huaogory. .

VICTOpHKYM MeNHeBHCTH MHOro HNOTPYAMJINCh HAx pa3paboTkofl u me-
4aTaHHEM CBOJIA JOKYMEHTOB, OTHOCAIWXCA K mctopuu TpaucuiapBaunmu, Ko-
TODEIl BRIIOUACTCS B GOMBIIYIO KOJIEKUHMIO JOKYMEHTADHBIX HCTOYHHKOB 000
BCeHl TePPHTOPUM Hame#l CTPAHBI M JOJIKeH BEIHTM U3 meyaTh B OJuxkafimee
Bpems B usnarennctBe Axamemnn P.H.P, Ha ocHoee sToro Tpyna cosza-
Jach BO3MOJKHOCTH BO3OOHOBUTH U YIJAyOMTh HHTEPHPETATHBHBIE UCCIENO-
BAHMS DA3HEIX BONPOCOB HCTOpPUM cpenHeBekous B TpancuipBaumu.

Baxnas 3azada CTOMT Ilepes HCCJIENOBATEJsMH HOBOH ¥ COBPEMEHHON
ucropu. Mx 06A3aHHOCTRIO SIBASCTCS PA300/IAYCHHE MHOTOUHC/IEHHEIX HC-
KaxXeHHH, JIOMYMEHHbIX GypxKyasHolt ucropuorpaduedt, ocobenno B Bompoce
0 HAUHOHAJBHO-NOJUTHUECKOH Oopbbe B TpaHcuiabBaHum B IOCJERHHE CTO
Jer. Heorpanuuupasch JUIIB OGJHYEHHEM JIOXKHEIX Te3HCOB, HAINM HCTO-
pHKH 00A3aHBE IIePeCTPOHTH, HA HAYYHBIX MAPKCHCTCKUX OCHOBAX 3Ty 4acThb
ucropun TpancuipBaHuy, BHIABJAS O0OJbIINE SKOHOMHYECKHE, HNOJHTHUEC-
KHe H KyJbTYDHbIEe JIOCTIDKEHHS HAINero HAapoXa B MOC/JEBOEHHHIl Tepuon.

REALISATIONS ET TACHES FUTURES DE I/ACTIVITE
'DES HISTORIENS DE NOTRE PATRIE

(Résumé)

1article comprend un exposé général des principales réalisations et
des tAches qui s'imposent 2 I'avenir aux collectifs d’historiens groupés au-
tour des chaires respectives des Universités V. Babes et Bolyai de Cluj

L’exposé de ces problémes est ordonné chronologiquement par épo-
ques. Dans le domaine de Phistoire ancienne on reléve particuliérement
P'importance des recherches sur le processus de formation du peuple et de
la langue roumaine, théme pour lequel collaborent en outre un groupe
d’historiens et de phﬂologues de Cluj.

Tes historiens médiévistes ont travaﬂlé avec ardeur a la pubhcatlon
d’un corpus des documents relatifs 3 l’histoire de la Transylvanie dans
le cadre de la grande collection en cours de publication sous les auspices
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de I’Académie de la R.P.R., collection qui embrasse les sources documen-
taires concernant tout le territoire de notre pays. Sur la base de ce travail
on a pu procéder — tache a poursuivre & I'avenir — 4 la reprise et 21’ appro-
fondissement des recherches interprétatives touchant divers problémes
de ’histoire médiévale de la Transylvaunie.

Une tdche importante revient tout particuli¢rement aux chercheurs
du domaine de lhistoire moderne et contemporaine. Ceux-ci ont pour
mission de combattre les nombreuses déformations et altérations dues
4 Uhistoriographie bourgeoise, en particulier sur le probléme des luttes
politico-nationales de Transylvanie depuis plus d'un siécle. Sans se borner
a combattre les théories ou les idées erronées, nos historiens doivent aussi
téélaborer sur des fondements scientifiques, marxistes, ce chapitre de
Phistoire de la Transylvanie, en insistant avant tout sur les importantes ré-
alisations économiques, politiques et culturelles qui ont suivi le 23 aott
1944,






REGESZET-HELYRAJZI KUTATASOK A NAGV-KUKULLO
VOLGVENEK FELSO RESZEBEN 1955—1956-BAN
(Elbzetes jelentés)

FERENCZI GEZA és FERENCZI ISTVAN

Erdély keleti részei, de kiilonosen a Gorgény1—havasok meg a tigabb
értelemben vett Hargita nyugati ,el8terepe’ mind természettudomanyi,
mind tdrsadalomtudoményi tekintetben meglehet8sen ismeretlenek. Ezeken
a teriileteken régészek sem kutattak hosszabb iddtartamon Keresztiil,
kimeritfen, rendszeresen.

Az emlitett vidéken megforduld elsd jelentésebb, de szakképzetlen
kutatok sordban Orban Baldzst!, Jakab Eleket?, valamint Téglds Gabort?
emlithetjiik. Az 1933—1936 kozotti id8szakban Ferenczi Séndor keresett
fel tobb jelentds regeszet1 emléket. 1940-ben egy Constantin Daicoviciubél,
Mihail Macreabdl és Ferenczi Sandorbél  Osszetev6dd kicsi munkakozosség
latogatta meg az egykori Udvarhely megye nehdny, régészeti tekintetben
nevezetes tereppontjat:. A terep-bejards alkalmakor folvet6dott régészeti
kérdések egyikének tisztdzisdra Ferenczi Sandor 4satott szerényebb keretek
kozott a kisgalambfalvi ,,Omldson”. Ennek a tdjékoz6do jellegli kisebb
feltdrdsnak az eredményei egyelére kozoletlenek. 1942-ben Paulovics
Istvan jarta be Udvarhely kornyékének rémai erdditéseit a rémai Dacia
hatdrvédelmének felderitésével kapcsolatban®.

1 A Srékelytold lefrdsa. Toviénelmi, végészeti, - természetrajzi és mépismes szempontbol.
1. kot. Pest, 1863.

2 Budvdri és. Budvdy kOvnydki leletek, AR, XIV. (1894), 210--216.

8 Ddk vdrak Udvavhely megye heleti és. északi hegyvidékein, EM, XII' (1895), 227—247,
312--319; A jdnosfalvi rdmai. kébdnya és annak hdrom. falképe Udvarhely megyében, A%, VI
(1886), 21—26; A limes dacicus keleti vésze. Ak. Ert., VI (1895), 413422 ; A limes dacicus
hét Kakillls és Olf kozotti véslets Udvarhely megye eszakz és. keleli hegységmben Orosfalutdl (1)
Alsordkosig. AR, XIX (1895), 5—54; A vomaiak végudrai a Hargita-hegység aljdn s a keleti
hatdyvédelem célja és rendszere, EM, XT11(1896), 384--389 ;416—427. A két Kukulls volgyfejenél
ldthatd vomai. végudrak ¢s hatdridlicsek mszonya Dacia katonaz és tarvtomdnyi. székhelyeihez. HE,
TX (1897), 5359 : Dacia heleti hatdrvonala és annak védelms vendszere a. Maros felsé vilgyétol
az Qlt vdkos—hévizi szoyosdig. EM, XVII(1900), 261—269, 313—324 ; A Hargita alji 1oltésvonalak
evedeléve. vonathozd. méphagyomdnyok. Ethn,, XVI (1905), 38—40; 4 székelyudvarhelyi vomai
castrum és katonai . fiirdbje. EM, XIV.(1897), 257—268..

L V5. Daicoviciu,  C., Neue Mitteilungen aus Dazien. Dacia, VII—VIII (1937-1940),
318—321.

5.Ddcia keleti hatdrvonala és az hgynevezett ,,ddk’ -eziisthincsek kévdése. ‘BTI, Kolozsvar,
1944
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A fentebb megnevezett kutatok tevékenységén kivil meg kell em-
liteniink  Székely  Zoltdnnak, a sepsiszentgyorgyi. Tartomdnyi Mdzeum
igazgatéjanak a ,,Zetevardban’’®, valamint az énlaki rémai vdr (rémai
tabor) teriiletén végzett, méreteiben kisebb terjedelmﬁ, de mégis érdekes
dsatdsait’. Udvarhely kérnyékén utoljara 1950-bdl szdmolhatunk be kiter-
jedtebb régészeti tevékenységrdl. Ekkor az RNK Tudomdnyos Akadémidja
kolozsvari T'orténeti Intézetének tobb tagn kutatocsoport]a vette szemiigyre
a vidék nehdny nevezetesebb lel8helyét s dsatott a Firtoson, az énlaki
tdborban, meg egyebiitt is8. ‘

Béar az eldbbiekbél kitfinden az egykori Udvarhely megye teriiletén,
latszat szerint meglehetdsen sokan megtordultak, még mindig tdvol dllunk
eme teriilet Osszes régészeti és torténelmi emlékeinek ismeretétdl. Az egy-
kori Udvarhelyszék régészeti és torténelmi leléhelyeinek meglehetlsen
jelent8s voltdra valo tekintettel a székelyudvarhelyi Rajoni Miizeum veze-
tésége, a kolozsvari Bolyai Tudomdanyegyetem Torténelem-Nyelvtudominyi
Kara alulirott tagjanak kozremiikodésével tervbe vette a rajon régészeti
kataszterének, az Osszes: régészeti és torténeti érdekességd tereppontok
jegyzékének elkészitéset. Hz a munkalat tobb évre terjedd alapos, rendszeres
terepkutatist, csekélyebb, rovidebb lélekzetli t4jéko20d6 jellegli asatdsokat,
valamint mentddsatiasokat kovetel meg. A terv szerint a kutatdsok a rajon
kisebb természetes {6ldrajzi egységeinek szem eldtt tartdsival folytatddnak,
a kitlizott feladatok minél tel]esebb minél sikeresebb megoldasa ér-
dekében.

- Fnnek a gondolatmenetnek a keretében elséiil - a Nagy—Kukuﬂo felso
medencéjét valasztottuk kutatdsi teriiletiil, a foly6 forrdsaitol egészen annak
a Kisgalambfalva és Betfalva k6zotti szorosdig. A munkalatok az 1955,
évi nyari terepkutatdsokkal kezddédtek és 1956 azonos idGszakiban folyta-
todtak, Jollehet sok nehézség akadalyozta a terepen vald tevékenységet
(nem volt megfeleld kozlekedési eszkoz, amellett nagyon esds volt az 1955,
év egész nyara), mégis sikeriilt koriilbelil 25 falu teriiletét tobbé-kevéshé -
részletesen bejarnunk ; a szakirodalmi adatok, valamint a helyszinen nyert
értesillések alapjan tobb, mar ismert régészeti lelGhelyet szabatosabban
meghataroznunk, illetSleg 1j telepiilésnyomokat felkutatnunk. Két jelen-
tdsebb tereppont: a Varsiag (Virsag) folotti ,,Tartéd-vara”, valamint az
Oroszhegytdl (Dealu) északra emelkedd ,,Képolna- -domb” kivételével
minden tervbe vett emléket megldtogattunk. Ez utobb1ak leirdsa a kozel-
jové feladatit kepez1 majd.

A kovetkezdkben roviden, elbzetes jelentés-szerfien igyeksziink besza-
molni a tapasztalatokrdl, az anyagot id&rendben €&s foldrajzi tekintetben
csoportositva. .

I. Csiszolt kékor. 1. A bogozi (Mugenv) ,,Pagyvan -tet6rdl” hirb6l mar
régebb id§ Sta ismeretes volt egy ,tiszai’® jellegli edénymiivességi termé-

6Zfztevm'a Jeleniés a Sepsiszentgyorgyi Tmtomzmyz Matzeum 1946, évi asumsarél Sepsi-
szentgyorgy, 1946, 39-—43, .52, :
2 Ujabb wegeszeiz kutatdsok Enlakdn Jegyzetek . DAcia torténetéhez. Sepslszentgyorgy,
1949,
8 Despre vezultatele cevcetdrilor zntrepmme de santievul avheologic Sft. Gheorghe—Bre;cu, 1950,
SCIV, 11/, (1951),.286, 303306,
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keket szolgadltaté tijabb kékori telepiilés?.  Ezzel kapcesolatban azonban
eddigelé hidnyzott a. bOvebb tuddsitasi, leirasi anyag. = :

A , Pagyvan-tet8’’ a Kukill6 jobb partjanak egyik, Bog6ztdl északra
emelked$ téres padja (terasza). Ennek a keleti végzddése félszigetszerfien
ugrik kia Kukiills volgye, meg a Bétai-patak volgyének a talalkozdsa folé.
A padot harom oldalrél nagyon meredeken alabocsatkozo oldalak, martos
részek keritik. Hszakon széles nyakkal csatlakozik a folotte emelkedd ala-
csonyabb hegyhdthoz. A hegyfok hossza eléri a 120--130 m-t, szélessége
:35—45 m kozott valtakozik. A viz kozelében levd, a természettdl eleve
védett lapos ,,fennsikon’’ nagy szdmban heverd edenytoredekek tantisiga
_szerint ezen a teriileten hosszabb ideig lakdtelep volt. A feliileti megfigyelés
alkalmakor kiilonosen keét, egyenként kb. 100 m?*mnyi feliileten keriiltek
eld igen nagy szamban cserepek. Bizonyara itt dllottak leg:,ﬁrﬁbben a vesszO-
vel font, valyoggal tapasztott, kardvdzas kunyhok. Az el8keriilt kiégett
faltapasz— maradvanyok (szuvatrogok) alapjan ugyanis csakis erre kovet:
keztethetiink. '

A Kiikullé mai tiikre folé kb. 20—25 m magassigra emelkedd (un.
varosi’) pad: déli martjdban, a szdlaban allé folyami kavicsréteg felsd
1észében sem, de az azon képzo6dott humuszban sem sikeriilt agyagmives-
ségi termékeket lelni. A telep tehat valdszinfileg nem terjedt a hihetdleg:
mar akkor is omlésos, veszélyes oldal pereméig.

A felilletr8l gyljtott edénytoredékek egytbl-egyig djabb kdkoriaknak
bizonyultak, méghozza valéban ,tiszai’’ jellegliek. A telepiilést feliileti
feltarassal siirgds volna megdsni, mert mennél tovabb mivelik a teriiletet
a mélyre hatol6 gépi szantdssal, annal kevesebb a reménye. esetleges késébbi
jsatasok sikerének. Pedig az itt esetleg megejtendo asatas nagyon szép
eredményekkel kecsegtetne ezzel, az Frdélyben még alig ismeretes, figye-

"1emre keyéssé  méltatott muveltseggel kapcsolatban,

2. Patakfalva (Vidleni) az irodalomban!® szintén 1ijabb kokon telepérol
ismeretes. Innen, allitélag (részben , tiszai’’ jellegtl) edénytoredékek, orss-
gombok, szovlszék-nehezékek, agyag-gyongyok, stb. keriiltek eld, ; meg-
‘hatdrozatlan bronzkori mfiiveltség edénytoredékeivel egyetemben.”

A helyszinen kint jarva, nem sikeriilt rdbukkannunk az emlitett nyo-
mokra, noha igyekeztﬁnk a megtalaldsarol sz6l6 minden hirforrast felhasz-
‘nalni. A falu kozéps6 részén, Ferenczi Pal kertjében, egy arany1ag kis terje-
delmfi padon (teraszon), a telektulajdonos 4llitdsa szerint még az elsd vﬂag—
hébort eldtt, valdszinfileg kés6bbi korszakbdl (taldn a rézkorbol vagy éppen
‘a korai vaskorbdl) ered§ durva anyagti, vastag fald ,,hamvvedrek” (,,urndk’’)
toredékel keriiltek eld. Ugyaninnen, tehat hasonloképpen a ,;Szoll6patak™
feletti 'részb 6l jutottak a napvildgra rémal kori edénytoredékek, kozottik
‘terva: stgillata darabok is. Mindezek azonban :elkallédtak. Mindenekel§tt
ez utobblak alapjan itélve, itt a Székelyudvarhelyrél Homorddszentpalra

9 Roska, Rep., 48,:192.782; 1./ még az RNK késziilSben levd régészeti repertormménak,
Bogoz (Mngeni) cimszava alatt.

10 Roch Antal, EME Hvkonyvei, V (1876), 133 ; ‘Gooss, C,, Chromk 43: ud., AVSL, XTII
(1876), 414 ; Martian, 1., Rep., 544. sz; Roska, Rep., 220, 14 sz; 1. 'még az RNK régészeti
repertérmménak Patakfalva (Vileni) cimszavét

2= V. Babeﬁ-Bolyaz. Istorie
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vezetd ékori, rémai it kozvetlen kozeleben levd kedvezd helyen villa rustica
allhatott.

A falu teritletérél kiilonben, a Roska-féle Repertérium végén levé

V. sz. térkép adatan kivil, a szakirodalomban sehol sem esik sz6 ,,tiszai’
jellegi telepr6!', Kz alighanem a nevezett tévedése révén , keletkezett’’
A Repertérium szovegében (vo. 220. 1) kitlonben szintén nem fordal eld
ilyesmi, ott csupan. emneoliihikus maradvanyokrdl olvashatunk.
: I1. Bronzkor. 1. Székelymagyarés (Alunis). A Kikialls volgyének
- Decsfalva és Nagygalambfalva kozotti rovid szorulata el6tt, a foly6 jobb
partjdn elteriild falucska f6l6tt kozvetleniil, a ,,Leshegy’ (724: m) magas-
latdanak alsé részén talalhaté a terasz;szerﬁ ,Kisvar! teriilete.. A hegyol-
dalnak ez a lapos 1észe valdjdban suvadas révén keletkezett, eléggé csekély
méretti (kb. 200 m hosszii, 40—b0 m széles) tereplépcsd. A suvadas csiiszisi
felillete mentén viz fakadt fol, bévizd forras keletkezett. Ez a lapos, vizzel
~ is bdségesen elldtott teriilet magdhoz vonzotta a bronzkor telepeseit, s azok
hosszabb-rovidebb idére tanyat is fitottek itten. Hnnek az ékes hizonysiga-
képpen a szantisokban, nagyobb feliileten, elsz6rtan jellegtelen, de anyaguk,
égetésiik foka szerint {télve valdszinfileg bronzkori cserepek kerilnek eld
meglehetdsen szép szammal. F telepiilés tudtunkkal eddig nem szerepelt
a szakirodalomban.

Mmthogy egyelére a falu egész teriiletérdl nem ismeriink egyetlen mas
bronzkori lel6helyet sem, nagyon valdszintinek tartjuk, hogy errél a fennebb
leirt teleprdl keriilt a Sepsiszentgydrgyl Mtizeumba az ismeretes kdzépsé
bronzkori , miikénai-i’’-jellegli bronz szablyal?. Foltevésiinket a helybeliek
- Allitdsa is igazolni 1atszik, miszerint ,,azon a helyen régebben nagy késforma

tdrgyat talaltak’. (Lt. sz. 16/1884.) Valdészindileg ugyancsak ennck a tele-
~ piilésnek a teriiletérél jutott Kovacs Ferenc egykori marosvasarhelyi
gylijteményébe négy db, bronz sarld is. ‘

2. Szekelyudvarhely (Odorhei). A varos kozpontjaban, a Szabadsig tér
déli részén, a Kikiillé alsé padjanak a labdnil, a romai katolikas templom
feljaréja alatti lapalyos részen az 1955. évi csatorndzdsi munkdlatok idején
bronzkori (valészintileg Kolozskorpadd II. — Wietenberg—jellegi) edény-
toredékek jutottak felszinre, mas korokbdl szarmazd emlékek tarsasagdban.
Az azon a helyen évszdzadok ota folytatédott épitkezések az egykori 0si
telepiilési-rétegeket teljesen megzavartak: Fnnek kovetkeztében még csak
megkozelitd alapossagy rétegtani megfigyelésekre sem nyilott alkalom,
A bronzkori anyag romai kori, nepvandorlaskori 56t Lozepkori emléke kkel
keverten fordul eld. Eddig Székelyudvarhely varos belteriiletérél nem voltak
ismeretesek Oskori telepiilési nyomok:

III. Kés6i bronzkor — korai vaskor. 1. Nagygalambfalva (Porumbenis
Mari). kozség tertiletén, a mai teleptiléstdl nagyjaban északkeleti iranyban
~emelked§ ., Vartetérél’ az irodalomban'® korai vaskori telephelyr6l emlé-
keznek meg. Az ugyancsak a kozség teriiletén levd ,,Varfele nevii hatar-

1t Roska, Rep., 321 —-322,85. sz,

12 Péolas Gabor, OTTEH, XIIT (1888), ‘70 Nagy Géza, SzNME, I (1890), 51 ; Martian,
1., Rep., 412, 5z ; Roska Marton, SzNM Emlekk 281, 41..kép ; Rep., 269, 181. sz ; Childe,
Danube, 389 ; Popescu, D., Bronzezeit, 128.

18 Gooss, C., Chronik, 21 ; Roska, ‘Rep., 192,31, 'sz; SCIV, II/, (1951), 306
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résszel kapcsolatban az eldhbi helyrél el8keriilttel mindenben megegyez§
agyagmivességi termékeket emlitenek. A két, feltehet8en azonos lelGhelyet
szintén fel kellett keresni, azok kiilon-kiilon Voltanak vagy azonossaganak
tisztdzdsa végett. Terep-bejardsunk nyomdn a kovetkezbket dllapithattuk
meg : a ,,Véarfele” meg , Vartet6” ugyanannak a hatdrrésznek a felviitva
hasznélatos elnevezése. E mellett a kétségteleniil jelentds mértékben meg-
erdsitett telepiilés mellett'4 attol nem is tilsdgosan tdvol ugyanabbdl a kor-
szakbol szdrmazé mésik, nyilt telepiilés fel ksz1k Vegyiik sorra ezeket.

a) Nagygalambfalvatél keletre, nem messze a Vdgds-Székelydobo
fel6l lesietd Vdagas-pataka igyekszik a Kiukill6be. A két volgy kozott a
Székelymagyarédssal kapcsolatban mér emlitett Leshegy (724 m) végsé
nyulvanya emelkedik. A Székelyudvarhely — Székelykeresztur kozotti tarto-
manyl ftszakasznak a”g‘Vagas-patakan keresztiilvezetd hidja kozelében
ezt a hegynydlvanyt harom, egymis folott kovetkezd tereplépesé tagozza.
Els6 pillantasra az alsé talan mesterségesnek vélhetd, azonban foltétleniil
természetes uton keletkezett ,,pihend’” szdntdsaiban elszértan nagyon sok
edénymiivességi termék taldlhat6. Ezek jellegzetes durva kidolgozdst,
vastag fald, homokszemekkel telitett, olykor grafitos festésti, grafit bevonata
korai vaskori edények toredékei. Ferenczi Sandor szobeli kozlése alapjan
Roska ezeket ,,villanova tipusi’’ agyagmiivességi termékeknek konyvelte
ell5, Nagyon sok darabon jol megfigvelhetd a szokasos hornyolt bordadisz. =
Szuvatrogot azonban, varakozdsunk ellenére sem sikeriilt taldlnunk: Ennek
a feltling jelenségnek egyel6re nem ismerjitk az okat. F {616tt a terjedelmes
folyoterasz f016tt, amint mar emlitettiik, még két, joval kisebh. tereplépesé
kovetkezik. Felitletiik a legcsekélyebb régészeti. nyomot sem szolgaltatta,
bar a felsé egészen biztosan mesterséges készitmény, emberi kéz mfive,
vildgosan megfigyelhet8k az elegyengetési munkalatok nyomai. Orbin
ez utébbiakat mesterséges eredetfi halmoknak vélte.

b) Errdl a magaslatrol leereszkedve s utunkat a Vagéds-pataka volgyén
felfelé folytatva, a tartomanyi 1t vonaldtol kb, 700 m-re észak-északkeletre,
a folydk szokasos, kozépsS padjainak magassagdban; bizonyos mértékig
elszigetelten magasod$ teraszmaradvany meredek, sziklds oldalaiba itko-
ziink. A fennsikszeri emelkedést hdrom oldalrl ui. szakadékosan lejtd
sziklafalak védelmezik. Végeredményben ez a magaslat is a Leshegy utolsé
kidgazédsainak egyike. A déli részen széles nyakkal csatlakozik ez utébbinak
a tomegéhez, ,

A fennsikszer{i oldalmagaslaton hatalmas védé-arkok és toltések meg-
lehetdsen  , bonvolult’’ rendszere ébreszt bamulatot az arrafelé tévedd
idegenben. Az imigven megerOsitett telepiilés védelmi rendszerérdl egyelére
nem all médunkban blvebben beszélni, elemeinek felmérése és szakszerii
térképezése egyel bre még kozelebbi feladataink koz€ tartozik. Ott-jartunkkor,
nehdny.  kordbban, kincskereséktdl dsott godorben félreismerhetetleniil
korai vaskori, hallstatti-jellegli edények darabjait gyfijtottiikk Ossze. Mdas
korszak moaradvanyaira nem bukkantunk.

A, Vartet8’! elrejtett helyzetére vald tekintettel csakis arra gondol-
hatunk, hogy azt menedékhelyként, menedékvirként haszndlhattak. Ebbeli

U Orban Balazs, Székelyfold, 1, 2930 ; Gooss, C., Chronik, 21 ; Roska, Rep.,; 192.°81, sz,
15 Roska, ‘Rep., 192,781, sz.
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Velemenyunk fenntartdsira késztet a hasonlé f6ldrajzi  fekvés(i, hasonls
elrendezésti és egvkorii méas erdélyi varak példaja, akir a h1degszamos11‘5
akdr a banffyhunyadi’?, vagy éppen a szeretfalvi varra gondolunk?8

Az iddrend tekintetében hasonld helyzet alapjan joggal tételezhetiiik

fol, hogy a Nagygalambfalva teriiletének ,,meghatirozatlan’’ helyér6l el6-
keriilt bronz szerszamok (harom késé-bronzkori sarlé'?, egy ugyanabbél
a korbol valé bronz landzsacsiices??, meg egy hasonld. kori bronz tokos-fiiles
balta?!) a fennebb leirt lelShelyekro6l jutottak gytijteményekbe.
t 1 2 A Telekfalva (Teleac) belteriiletétdl északnyugatra, joval a falu alatt,
a Telekialva meg Sandorfalva (Alexandrita) feldl folydogald patakok talil-
kozadsanal levd mezdbcske vakondturdsaiban kés6é bromzkori vagy korai
vaskori jellegii diszitetlen edénycserép-téxedekeket taldltunk. Fzen, a nevénél
(,,;Tamafalva’) fogva eleve ,gyantisnak’ tind* helyen, gy latszik meg-
telepedtek a mostan szébanforgd korszak emberei. A teriiletet fd boritja s
ezért a lakottsdg mértékére és tartamira nem wvolt alkalmunk biztosabban
kovetkeztetni.

8. Maréfalvdval {Satu Mars) kapcsolatban, a ,,Fenyédi-patak’: volgye
folé kimagaslé ,,Varnyakfokrél” Orban nagy kovekbdl felrakott falg,
szabatosabban meg nem hatdrozhato kord erdditést irle?d A nevezett hegy-
fokon csakugyan szembetdinnek az &srégi erddités, ; MArévara’l nvomai
A var a hargitai vulkani fennsik egy, a kozponti részt6l a Fenyéd volgyével
elvagott ;,csonkjan’’, a Csikszereddba vezetd orszaguttal ellentétes oldalon,
a Fenyédi-patak jobb partidn emelked6 végsd hegynytilvanyon, helyesebben
hegyorron van, Lejt6i nagyon meredekek 5 a volgy aljatol elvalaszté magas-
sdga is tekintélyes, meghaladia a 150 métert. Helyzete nagyon emlékeztet
a tavoli Kolozsvar kornyéki Hidegszamos vardnak helyzetéhez.

A varnak egyetlen erdditési eleme ismeretes: az egyedili konnyi
megkozelitési lehetdséget biztosité nyugati oldalon védi drok meg toltés.
Az utébbit faragatlan, nagy kétombokb6l emelték, kotdanyag nélkiil. A
toltés, jelenlegi dllapotaban semmiképpen sem kelti 6sszeomlott fal képzetét.
Szokatlan volta csak annak a kovetkezménye, hogy megfelel8 mennyiségi
fold hianyaban kétombokbol hanytak fel. Hossziisaga 42 m, alapszélessége
pedig 10—12 m koril jar, magassaga helyenként eléri az 1,80—2 m-t.

A, vAr" belteriiletén két magassigi szint kilonboztethetd meg. Mind-
ketts nagyjdbol 60—60 m hosszti, szélességiik (= a hegyorr szélessége)
8-—20.m kozott valtakozik. Hosszas kutatgatas ellenére sem sikeriilt akar
egyetlen edénytoredéknek is a nyomdra akadnunk. Eppen ezért egyelore
nem merjitk biztosan keltezni. Nem 1ehetet1en hogy ,,;kutyafuttdaban’’

16 Az itteni 1 Vérhegy” teriiletén régebben bronzkori bronz léndzsacsucsot talaltak  (Kolozs-
vari régészeti muizeum, It. sz..2526).

1A bénffyhunyam ,béllik- teteJL foldvar egyelbre kozoletlen.

18 Rusu M. és Protase™D. szives szobeli kozlése.

1% Kolozsvari régészeti miizenm, 1t.'sz. 1062 —1063; Székelykelesztun mizeum; Martian, I.;
Rep,, 525, sz,

20 Kolozsvari régészeti muizeum, 1t. sz. IV, 2590 ; Roska, SzNM Emlékk., 284 ; 6., ‘Rep.,
192, 31, sz.

21.1944-ig a Sepsiszentgyorgyi Tartoményi Mizeumban.

22 Vo, Roska, Rep., 280, 25. sz; 1. még az I\NK 1égészeti repertorinma, Telekfalva {Teleac)
cimszava alatt.



7 Régészet-helyrajzi kutatasok a Nagy-Kiikiillé volgyében 21

késziilt, de az is megtorténhetett, hogy az epxt Sknek nem volt alkalmuk
felthasznalniok. Nagy V1szonv1agos magassiga  és meglehetdsen tekinté-
lyes  toltése alapjan esetleg mégis: korai vaskori menedékvarnak vél-
hetjik.

JIX ,,0skori‘ telepiilésel. A dak Korszakhél szdrmazé anyag targya-
lasara val6 4ttérés el6tt korra szabatosan be nem oszthatd, de bizonyosan
az Oskozosségi tdrsadalom kordba tartozé teleptilésekrél kell roviden meg-
emlékezniink. Hzeket csupdn kisebb prébadsatds révén lehet idérendi
tekintetben is pontosabban meghatdrozni.

1. Ilyen pl. az el8bbiek folyaman Székelymagyardsrol (Alunis) jelzett
. Kisvar” f6lott, anndl j6val magasabban levd Oskoritelepiilés. Hz a Leshegy
(724 m). déliilejtbjének koriilbeliil a fele magassagdban, a Székelvdohoéra
{(Dobeni) atkapaszkodo szekérut mellett van. Fzen a részen a hegylejts
egy, csuszamldsok révén keletkezett, kisebb terjedelmii tereplépcsébe simul.
A hatarrészt a helybeliek ,,Vagds'’-nak nevezik. Fzen a teriileten a szénto-
foldeken elszortan jellegtelen, korongolatlan edénytéredékek keriilnek - eld,
szuvatrogokkel egyetemben A telepiilés kicsiny sikja {olott koriilbelil
200 m-re forrds is fakad, 1gy hogy a hely szinte ,.magétdl kindlkozott’
emberi megtelepiilés helyének. A telep , korvonalait’’ (vizszintes értelemben)
nem sikeriilt szabatosabban meghatérozni, hiszen a szantdssal: nagyon
megbolygathattdk a valészinfileg amtigyis vékony miivel 6dési réteget, de sem-
miesetre sem haladta meg asuvadds hatarait., Ez a telepiilés eddigelé 1smeret—
len volt a szakirodalomban.

2. Bopoztol (Mugeni) keletre, a Kukiilld kozépsé szintdl terjedelmes
padjdnak a nyugati felén, a ,/Tohely'’ nevii diil6ben, nagy teriileten elszértan
jellegtelen, korongolatlan agyagimiivességi toredékek hevernek szerte-szét,
Anyagik meglehetfsen durva, sok kavics-szemcsével €s egyéb tisztdatalan-
saggal. Rendszerint voros meg sotét-sziirke szinfiek. Korukat nem tudtuk
meghatarozni. Szuvatrog csak mnagyon kevés keriilt eld. Sem erdditési
nyomok nem figyelhet6k meg, sem mfivelddési rétegnek mnem taliltuk
bizonyitékait. A telepilésrdl eddig nem tudtunk.

Ehelyiitt kell megemlitentink, hogy a bogozi GTA egyik mdszerészének
1éz (harci?) csdkdny jutott a birtokaba. Az illetd forraszt6 anyagul hasz-
nalta fel | A bogozi hét osztalyos iskola gyflijteményében (valoszmuleg a
,,Pagyvan-tet6rdl’! szdrmazo) kdbalta lathatd.

3.  Palakfalvatol (Vileni) délkeletre a Kénos (Chinusu) felé esd részen,
a falu templomatol kb, masfél kilométer tdvolsagra, a ,,Garon-pataka’’
volgyén folfelé, a ,,Gazoda’ meg a kénosi ,, Veresmart” nevil magaslat kozotti
mélyedésben a helybeliek allitdsa szerint egvkoron telepiilés 1, Garonfalva’’
lett volna. A nevezett helyen, a kozvetleniil:a patak folé emelkedd padokon
nagvon ritkdn, nagyon elszértan, jellegtelen, korong nélkiil késziilt &skori
edények toredékei szedhetSk Ossze, Tarsasagukban kozépkor wvégi vagy
tijkor. eleji edénymaradvanyok is eldfordulnak. Egyéb megfigyelésekre
nem nyilott alkalom. A leléhely eddig ismeretlen volt a régészeti szakiro-
dalomban.

23.0rban, Székelyfold, 1,69 ; Gooss, Chronik, 34 ; Téglds Gabor, OTTE,V XIT(1887),194;
Konyoki-Nagy, Kozépkori vdrak, 294 ; 14sd még ‘az RNK régészeti “repertériuma, Mdréfalva
(Satu-Mare) cimszava alatt. :
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4. Oroszhegyt6l (Dealn) északra, a ,;Deskd’ nevil magaslat toszom-
szédsigaban emelkedik a , Makvarat’’ hordozé magaslat. A szakirodalom
adatal szerint** a ,, Makvar' foldvar lett volua. Orban a néla joval északabbra

fekvd , Tartédvara” elé-erddjének tartja, Téglds Gabor az Udvarhely
megyei dik varak rendszerébe sorozza.

Marévardhoz hasonléan ez a var is a hargltal vulkdni fennsik egyik -
utolsé, félszigetszerfien eloreugro kidgazdsan van. A hegykidgazdst hirom
felél igen hosszii meredek lejték veszik koril; megmdszdsuk meglehetds
erdfeszitést kivdn. Két oldal-aszb ;visszavégédésa kovetkeztében keskeny
‘hegynyereggel is elhatdrolt feliiletén valéban foldtoltés-szerfi foldalakulatok
tlinnek a megfigyeld szemébe. Az osszekapcsolo nyereg legkeskenyebb ré-
szét6l mindjart keletre, a jelenleg targyalt tet felé esé feliiletet véds-arokkal
vagtdk at. Ennek korvonaleu az id6kozben belémosédott foldtomeg elle-
nére is még mindig eléggé jol kiveheték. Az arokbél kitermelt foldet védé-
toltés emelésére hasznaltak fel. A kettd (az drok a13a meg a toltés teteje)
kozottl szintkillonbség csaknem eléri a 2 m-t, Az egész orrot atszeld drokkal
ellentétben a toltés nem folytatodik mind a két peremig, hanem bizonyos
tivolsig utdn elvégzddik, illetSleg (halvdnyan kivehetden) derékszogben
megtorve, két, egymadssal parhuzamosan vonulé toltést alkotva fut még
egy darabig. A negvedik, szabadon maradt oldalon is megfigyelhetd vala-
melyes folddomborodds, toltés-szerli emelkedés, aminek a révén mintha
teljesen négyszogletes alaprajzi (?) erddités korvonalai rajzolédndnak ki.
Egyediil a helyszini vizsgalat eredménveire tdmaszkodva azonban ezt a
kérdést nem merjitk véglegesen eldontottnek mondani, Hatdrozottan csakis
kisebb. kutatédrok alapjan valaszolhatunk erre. Biztos erdditési elemként
kell azonban elfogadnunk a nyugati oldal arkat és toltését. A ,var” alatt,
att6l mindjart keleti irdnyban, mintha két nagycbb (esetleg mesterségesen
elegyengetett) tereplépcsd kovetkeznék egymas végtében.

A kutatéskor semmiféle, titbaigazitdssal szolgalé targyra nem sikeriilt
akadnnnk s igy keletkezésének idejével kapcsolatban egyeldre csak a talal-
gatdsok mezején kell megallapoduunk. Marévardval €s tarsaival vald Ossze-
hasonlitas alapjdn, nagy fonntartdssal, esetleg korai vaskorinak mond-
hatjuk. Ez azonban semmi esetre sem tobb egyszerii feltételezésnél,

V. Ifjabb vaskor. Dak kor. Téglis Gabor a mdult szazad 90-es éveiben
végzett Udvarhely megyel kutatdsai alapjdn egész ,;sereg’” dak virat ismer-
tetett az ,,Erdélyi Mizeum'’ hasdbiain®. Ezek kozott leirta a székelyudvar-
helyi ;,Budvarat’’; valamint a zetelaki , Zetavarat? is. Mind a kettd valéban
dak eredetfi ; jabb kutatdsok, s6t részben asatdsok révén is még ismerteh-
bekké valtak. Idtszélag tehat nem lenne értelme ismét foglalkoznunk velik.
Mégis meg kell allanunk egy pillanatra s 161 kell ve’cnunk nehany, eddig
nem igen érintett; wveliik kapcsolatos kérdést.

1. A Székelyndvarhely (Odorher) nyugati szomszédsagdban magasodd
,,Budvar’’?6, a hamisitvanynak bizonyult ,,Csiki Székely Kroénika'’ szerint

24 Orban, Székelyfold, I, 104 ; Téglds 'G., EM, XII (1895),- 314317 ; XIIT (1896), 424 ;
SzNM ' Jelentése, 1910, 49 ; -Martian, Rep., 567. sz; Roska, Rep., 214, 66. sz. " "

2 Vo, jelen dolgozat 3. sz. jegyzetével,

2. Jakab Blek, s.m.; Téglas G., Kik épiietich a székelyudvarhelvi Budvdrdt? AR, XVII

(1897), 116—127.
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az egykori pogdny székelység politikai, katonai és valldsi székhelye volt.
Ez az elképzelés azonban a targyilagosan 1t€18, a valdsigot kideriteni akaro
kutaték megfligyelései nyoman csak regényes mesének bizonyult.: A ;;Budvar’”’

valéban hosszi idén keresztiil menedékhely lehetett, sét egy idében vals-
szinfileg torzsi székhellyé is , el8lépett”’. Laktik a rézkortél kezdve a dik
korig. Ez utébbiban jatszotta taldn egész torténelme folyaman a legneveze-
tesebb szerepet. A kutatdsok mai 4lldsa szerint azonban a rémai uralom
korszakatol kezdve t6bbé mdr nem haszndltdk dllandé lakhelyként és a
székelyek torténetében is joval kisebb, szinte elenyészé lehetett a szerepe
a neki eddig jogtalanul tulajdonitottunal.

Orban Baldzs szerint ,,Budvarinak’’ eléretolt erdditménye lehetett
a vele atellenben, téle nagyjabdl nyugatra emelkedd | Csicseren’’??. Terep-
kutatdsunk alkalmakor azonban nem sikeriilt a legcsekélyebh. erdditési
nyomot sem felfedezniink rajta. A meglehetdsen sima hegytetén megfigyel-
het8 toltésszerfi alakzatok részben természetes titon keletkeztek, részben
— kincskeres6knek a kutatégiodrei. Egyikiiket sem tekinthetjiik  igazi
erdditési elemnek, mert sem egylk sem mdsik végz6désiik nem fut ki
a tetd peremére. Kiilonben is, mar elhelyezésitk miatt sem ,,védhettek’
- semmit. A hegytetén semmi néven nevezendd régészeti jellegli targyat
nem: leltink.

2. Terep—bejarasamk sotdn eljutottunk a hiressé valt | Zetevardhoz”
(Cetatea Zetea) is. Bar mar meglehet8sen sokan {rtak?8 errél a varrél, s6t
a régész 4sdja is megforgatta feliiletének egyes részeit??, mégis ﬁjabban
még senki sem vetette fel a kérdést: vajon Onmagaban, elszigetelten
4116 erdsség wvolt-e wvagy sem, s ha voltak mds vdrakkal @ kapcso-
latai, azok milyen természetfiek lehettek ; végiil egyiltalaban mi lehetett
a szerepe?

a) Flsbill taldn £6ldrajzi helyzetét lenne ajanlatos szemiigyre venniink,
méghozza kozvetlen kornyezeténél nagyobb' keretbhen.

A var a Nagy-Kiikiill6 medencéjének felsé részébél a Sikaszoé-pataka
volgyének kozvetitésével a Gyergyai-medencébe vezetd egyetlen jarhatébb
ttvonal keleti oldaldn levd, némiképpen o6ndllé magaslaton fekszik. Vég-
eredményben tehit az Erde1y1 medencéhdl -a Gyergyai-medencébe vezetd
egyetlen; hadmfiveletek elvégzésére is lehetOséget biztositd Atjarét védel-
mezi3?;

b) A var helyzetének elemzésébdl kitfinden, annak igen jelentSs
utvonal Orzése; felillvigyazasa jutott. osztdlyrésziil. Feladatat tehat a Gor-
gényi havasok-Hargita vonulatin tdl fekvd kis zart medencék (a Gyergyai-
és Csiki-medence népességének) dél, vagy délnyugat feldl ide irdnyuld
bérmilyen'témadéstél valé megdvasa képezhette. Kz magyardzza meg 2a

27:.8z26kelyiold, 1,62 ; Roska, Rep.; 270—271, 188, sz.

28 Orban, Széhelyfold, 1, 66—67: Kovari Laszlo, Evd. ¢p. eml.; 46=47; ’_leglas Gabor,
EM, XII(1895),246; Jakab Elek — Szédeczky Lajos, Udvm. torl.,; 134—146 ;- Konyoki-Nagy,
Kozéphori vdrak, 294 ; Martian, Rep,, 758.'sz; ud., Urme, 25, Da1cov1c1u C Dacia, VII—-VIII
(1937—1940), 319 ; Roska, "‘Rep., 310, 17. sz.

29.8z¢ékely, Zetevdra.

30.F mellett az 0t mellett még valdszintlileg két mésik fitvonalat is felhaszndlhattak: 1.
a Parajdtél keletre emelkedd Bucsm~hég<5 (1200 m £616tt), 2. a Maros Maroshéviz és Déda kozotti
hosszi szorosa ntjat,
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Kiikiill8 volgyében elfoglalt helyzetét 1s, a Hargita vonulatdnak nyugati
laba el6tt.

¢) A sajat megﬁgyelesemkkel mmdenben azonosnak l4tszé kordbbi
észleletekkel megegyezBen a var nagyon kis terjedelmfi, Orban szavaival
élve , kicsiny sasfészek’’ "FHz mindenesetre nagyon feltdind korilmény. Ha
— a Hunyad tartomdnyi dik vidrrendszer elemeitél eltekintve — sorra
vessziitk az egykorti, vagy kozel egykort erdélyi dak varakat, akdr a csikia-
kat®l, akdr a hdromszékieket® wvagy a Zilah kornyékieket (pl. a mojgradi
Magurdt-Varhegyet®), egy-két kivételtdl eltekintve??, dltaldban mind jéval
tekintélyesebb méretiick. Szamunkra ezért egyaltaldn nem tiinik valdszinfi-
nek, hogy ,,Zetevira’ valamelyik dik torzsnek lett volna a kbzéppontja.
Nemcsak egyediil a vir csekély kiterjedése mondatja ezt veliink, hanem
az a koriilmény is, hogy itt, a zartabb biikkos teriiletén nem igen volt meg
nagyobb tarsadalini egységek szamira az életlehetdség?. Mindenesetre niem
igen  szolgalhatott egész torzs védd-varaként, menedékhelyéiﬂ

d) ., Zetevaranak’” viszonylag csekélyebb  jelentOségére utal faldnak
nagyon kezdetleges épitési médja is. Eppen kezdetlegessége, hitvény volta
miatt; még a késébbi 1akossag rombold hatdsa elétt sokat rontott rajta
az 1d8 ,,vasfoga’. Mdsrészt az is feltting, hogy bar edenymuvesseg1 marad-
vanyai alapjan itélve kétségtelenil dak kori, mégis hidnyzanak a kozvet-
leniil vele kapcsolatos mindennapi életnek, pl. az élelem biztositdsdhoz
sziikséges tevékenységnek a nyomai, mncsenek foldmfivelésre alkalmas
tereplépcs 01, mesterséges  teraszai.

Az elmondottak alapjan, szerintiink ez a kicsiny vir a Gyergyai-,
valamint. a Csiki-medence szabad dik lakossdginak védelmére épitett
eléretolt védelmi allds volt. Bar az eddigi kutatdsok rétegtani eredményeire
tamaszkodva nem mondhatd hatarozott vélemény, azt sem tartjuk éppen
lehetetlennek : a rémai foglalds, eldrenyomulds idején, vagy a megszallds
alatt €piilt a szomszédos rémai teriiletek csapatmozdulatainak megfigye-
lésére, szemmel tartdsdra. Torténetérdl, a vele Osszefiiggd eseményekrdl,
a kutatdsok mai, kezdetleges dllapota alapjan természetesen igen elhameu—
kodott lenne beszélni.

o VIo A romai uralem ideje. A rémai megszaﬂas kordval kapcsolatban
minddssze két pontot emlithetiink.

1. Az els8 Székelyudvarhely (Odorhei) varos kozépss része. A mult
irdnt érdekl6d 8, ‘azok emlékét szeretettel figyeld udvarhelyi polgirok koziil
tobben mdr-a XVIIIL, szdzadtol kezdve tudtik, hogy a mai székely. ,,anya-
varos” helyén egykoron rémai polgari és esetleg katonai telepiilés emel-
kedett?®, Az els. biztos nyomokat azonban csak 1874-ben. taldltdk meg a

31 Ferenczi 8., Celdti antice tn judepul. Ciuc. ACMIT, 1V.:(1932~1938), 235—352.

32 Ferenczi S., [Régészeti hutatdsok Hdvomszék vdrmegye végi vdvaiban. Sajté alatt, Elbzetes
jelentését 1. az ACMIT, 1.{1926—1928), 242 —246.

33 Ferenczi 1., Régdszeti megfigyelések ‘a limes dacicus ‘északnyugati szakaszdn, EM,; XL VI
(1941), 199--206.

3¢ Vo, pl.Ferenczi 8., Celdti antice, 288290,

36 Bz a teriilet, KuLuIlokemenyfalva és.Zetelaka belsd részeit kivéve csaknem .a XIX.
szézad ‘végéig teljesen lakatlan wvolt,

38 Vo, Miiller, Fr.,"MCC,; IV (1859), 165 ; AF, VIII (1874), 160 ; Szombathy J., Udvar-
helyszék és Udvarhely vdros y8vid toviénele, Székelyudvarhely, 1874, 62 ; Papp M., TL (1874),
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hajdani baromvésdrtér, a mai piactér teriiletén. Foldmunkalatok kapcsin
itt kétségteleniil rémai iellegli, mészhabarcsos épitkezés nyomaira bukkantak.
A romokat személvesen megtekintd, a szakirodalomban el8szor jelz8 C.
Gooss azokat romai fiirds maradvényainak tartotta: mivel az épiilet-
maradvanyok kornyékén tobb, agyaghdl égetett vizvezetl (esetleg azonban
meleg levegt vezetd) csovet taldltak. Hasonléan vélekedett az itt 1894-ben
kisebb kutaté-drkokat hiizaté Téglds Gabor is. A fiirddnek nyilvanitott,
esetleg azonban  csak kozonséges, ', kozponti’= (hypocaustum-os)  fiitéssel
felszerelt . lakohdz romjaiban. szdmos. rémai kori tdrgy. keriilt. napvildgra :
a Clohors) 1 VB(z'omm‘) bélyeges téglaja, Amntonius. triumyiy-rel kezdi’édc’i,
Ves;basmﬂms -szal és Tratanus-szal folytat6ds, Philippus Arabs-szal végz6dd
csdszdrl érmek stb. A kozolt megfigyelések szerint az épiiletmaradviny
egyik fala mell6l: csontvazas temetkezés mellékletel jutottak felszinre.
Fzek azonban — sajnos — elvesztek.

Székelyudvarhelyre, az egykori rémai hatirvonal kozelébe sok kutatd
;helyezett’ rémai tabort. Véleményiik nagyon valdszintinek tiinik. Mind-
azondltal a terepen eddig még senkinek sem sikeriilt felismernie. A kozép-
kori var, a ;;Csonkavar’’ helyén levs rémai tdbort illet8en kétségek: meriil-
tek fel.

Fppen ezért tlinik nagvon is jelentdsnek szdmunkra az 1955, évi viz-
vezetési munkalatokkor: hosszabb 4drok-szakaszon el8keriilt szabadsigtéri
bdséges rémai edényanyag. Bar — cajnos — rétegtani megfigyelésekre,
elhatdroldsra, a kordbban emlitett okok kévetkeztében nem nyilhatott
alkalom, hiszen a rémai kori edénytdredékek bronzkoriakkal meg népvandor-
laskoriakkal Osszekeverten fekiidtek a f6ldben, helyrajzi tekintetben azonban
kétségteleniil utalnak arra, hogy Székelyudvarhely rémai kori Ose joval
kiterjedtebb volt még a legvérmesebb reményfi kutaték elképzelésében
- megsziiletd telepiilésnél is. A mai legtdvolabbi lel8hely legaldbb 600—700
m-re van az egykori baromvasartéri lel8helyt8l: A Bethlen utcai romai
kori anyag pedig a ,,Csonkavar’ déli falaitdl csak mintegy 100—120 m
tavolsdgra keriilt ‘el8. Néhany, nem is erre a célra késziilt 4rok régészeti
anyagibol természetesen egyeldre tiil nagy merészség lenne barmiféle kovet-
keztetést levonni a hajdani rémai telepiiléssel kapcsolatban. Véleményiink
szerint azonban foltétlentil ez a felfedezés is tdmogatja a Székelyudvarhely
véros belsd teriiletén rémai tdbort keres6k véleményét, Mi a magunk részérdl
ui. nehezen tudjuk elképzelni, hogy a rémaiak mindennemii védelem nélkiil
hagytak volua egy nyilt polgéri telepiilést itt, a keleti ;,végeken”, 1igysz6lvin
,,az ellenség torkdban’, a szabad dak torzsek teriileteinek tdszomszéd-

9. sz, 137—+138,; Gooss, Programm — Schassburg, 1873—1874, 46—47; ub., AVSL, XII
(1874), 173--175; ud., Chronik, 116; n6., AEM; I (1877), 82; ud,, Programm — Schissburg,
18791880, 74 ; Orban A¥, V1L (1881) 86. sz; Rominul, 1887, 92.sz; Jakab Elek, AR, XIV
(1894), 213 ; (XIX Sz. eleJérol sz016 tuddsitisok) ; Jung, J., Fasten, 138 ; Téglds Gabor,
AK; XTIX (1895), 8441 ; ud,, AR, XV (1895), 92 ; ud,, EM, XIIT (1896), 419—-420; XIV
(1897) 257—268; ud., Kho X1 (1901), 509; Szeles J Szajdel J., EM, XV (1898) 391
(XVIIIL, sz. wvégi kéziratos tuddsitas) ; Jakab—Szé.deczky, Udum, tovt,, 146-—150, 186—284 ;
Martian, - Rep., 475. sz ; Christescu, Viata ec., 103 -m6., Ist. mil.,, 109—120, 191 ; Roska,
Székelység, III/6 (1933), 5051 ; Wagner, 'W., Dislokation, 196 ; Daicovicin, C.; Dacia,
VII—VIII, (19371940}, 821 ; Paulov1cs 1., Dacm keleti hatdrvonala, 48-—53; Sleégyl TJ.,
Téglabélvegek 17;-8CIV, II/I {1950), 306.
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sdgdban, Az egyoldald szemlélet vaddjdnak elkeriilése végett meg is fordit-
hatjuk a kérdést. Az okozattal, a kiterjedt rémai telepiiléssel érvelhetiink
az ok, a rémai tabor mellett. Ha itt nem lett volna ilyesmi, nem tudjuk
elképzelni, miért épiilt volna a rémai polgari telepiilés, hiszen legjobb
tudomasunk: szerint sem ismeriink egyetlen foldrajzi tényezOt sem, akir
a helyi, akar a helyzeti energidkrol essék 526, amely csak polgm telepules
1étrehozasdt vonta volna maga utdn. Mds, hasonloan nyomoés. okokat mar
Paulovics Istvan is emlitett elSttiink, ezeket nem akarjuk sziikségteleniil
ismételni®’,

2. A Homoréd- tiivdd (Bdile Homorod) komyekm lend vomas é‘i’OdﬁBS”k
A szakirodalom Maréfalva teriletérdl, a: Csikszereda felé vezetd it melldl
a ,,Cekend-tet6rél’’ négyzetes folderdditményt emlit®s, Oldalai 36.x 36 m
hosszaak lennének. egyeﬂen bejarata kelet felé nyilnék. Ettdl litszolag
fﬁggeﬂenui Homord6d-tiird 6t6l északra egy masik, wloszmuleg kozépkori { ?)
folder6ditményrél is esik sz63%

Minthogy a szébanforgd két telepiilés szomszédos egvindssal, s a Csik
szereda felé vezeid orszagdit mind a kettd mellett végigkanyarog eleve
gyantisnak latszott: vajon nem egy és ugyanazon emlékrél van-e 5267

A ,,Cekendtetd’”’ széles, lapos hatdnak a fels6 részén, a tulajdonképpeni
tet6n semmiféle régészeti Jelentosegu tereptargyat sem sikerilt felfedez-
niink. Csak nehdny vorhenyeges szinfi sziklahalmaz emelkedik, ezek azonban
nyilvanvaldan természetes tton keletkeztek.

a) A ,,Cekendtet 6" tulajdonképpeni téres fennsikja enyhe keleti lejtd-
jének a végén, egy mar Homoréd-fiird8 teriletén levd eldreugré fennsik-
fokocskan, az orszagut f6lott nem messze, valéban négyszogletes {6lder(-
ditmény maradvanya 6tlik a figyelmesen szemléléd8 szemébe. A fokocska
oldalai meredeken tornyosulnak a Homordd csekély mértékben V1sszavag0do
volgye f01€ s ezért meglehet s védelmi adottsigokat biztositanak a fennsik
végzS8désének birtokosai szdmira. Eszak fel6l a Foldvar-patakinak 4rka,
keletr6l a Homordd volgye, délr6l egy mélyen és elég messze visszavagodott
szaraz 4rok oOvezi. (Ez utdébbit felhaszndlva ereszkedett le nem is olyan
tilsagosan régen a maradvanyai révén ma is egészen jél megfigyelhetd
kozépkori csiki dt.)

A jo6 allapotban levd 41 X 38 1épés méretdi, lekerekitett sarkd erddit-
ményt kiviilrél védbarok keriti. Toltésének korondja szinte mindentitt
azonos képti, csupan az északkeleti sarokban, vagy ahhoz kozel ékteleniti
el néhdny kincskeresd godor. ,,Bejarat’’ nyomdt sehol sem. vehettik ki.

Az erdditmény. belsejében nem sikeriilt ' a legkisebb nyomravezetd
tdrgyat sem taldlnunk, bar a kincskeres$ godrokbdl kihdnyt f6ldtomegben
is keresgéltiink., Annyi mégis valdszinfinek litszik: a véd8-toltés szikla-
tormelékkel vegyes foldbdl épiilt fel. :

Noha jelen pillanatban, egyel8re nem rendelkeziink a kormeghatdrozast

821, m. 5253 . : '

38 Téglds ‘Gébor, ‘Ak. Frt., VI (1895),:417: b, AK, XIX (1895), 17; ué., EM, XIII
(1896), 423 ; 1. még az RNK ' régészeti repertériuma : Mdréfalva (Satu Mare) és Homordd-firds
{Biile Homorod) cimszavat.

39 Hzzel szemben "1, Miiller; Fr., MCC, IV (1859), 164 ; Orban, Székelyfold, 1, 70 ; Martian,
Urme, 86; Roska, Rep., 108, 51. sz.
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lehet6vé tevd legkisebb targgyal sem, mégis, pusztdn az emlék foldrajzi
helyzete alapjan, valamint nagyon tiszta, félre nem ismerhet$ alaprajza
utan {télve is csaknem biztosan rémai korinak vehetjiik. o

b) Kutatdsunk meglepetéseként ettdl az erdditménytél koriilbeliil
180200 m tavolsdgra délnyugaira egy eddig ismeretlen. teljességgel
hasonlé er6ditési elemre bukkantunk. Ez utébbi az elsét délrél védelmezd
széraz volgy magasabb részén van, ott, ahol a szdraz 4rok két dgra szakad.
Az igy keletkezett masik; 1e1entekte1en hegyfokocskan tijabb négyszogletes
alaprajzd erédités maradvanyai latszanak, az els6hoz képest sokkal rosszabb
allapotban. Toltése koros-koriil csaknem mindeniitt egészen jol kivehetd,
véddarka viszont sokhelyiitt elmosddottabb, mér betomddott, Ennek a
kiilonben 24 x 24 lépés méret(i erddocskének a sarkai is lekerekitettek. Az
emlitett jellegzetességek miatt ezt az emléket is egykortinak, rémainak kell
véluiink. Rosszabb fenntartasit tekintetbe véve szerintiink ezt épithették
korabban, a miésiknak az elkésziilte utdn pedig felhagytdk. Itt sem sikeriilt
killonben m4ds, szabatosabb kormeghatdrozast lehet6vé tevd régészeti
elemre bukkannunk. .

Szerepiiket tekintve, ezeket taldn a rémaj hatdrvédelem messze
eléretolt figyels Allomasaiként, elé6rs dlldsokként. foghatjuk fel. Sze-
rintiink - azonban semmi koziitk sincsen a sokaktdél romai eredettinek
tartott, de valészinfileg mis korszak embereitdl készitett hargitai
toltésvonulatokhoz : a ,;Tatdrok’s, , Tiindérek-1itjdhoz!’-, a ,,Kakasbardz-
dédhoz’ sth.

VII. Nepvandorlaskor és korai kozépkor. Ma egyelore csupan Székely-
udvarhely (Odorkez) teriiletérdl emlithetiink effajta nyomokat?. Mint arrél
futdlag mar sz6 esett, a Szabadsig téri munkalatok idején nemcsak bronz-
kori és romai kori edénytoredékek, hanem népvandorlaskori és kozépkori
agyagmiivességi termékek is felszinre jutottak. Ez utébbiak ko6zott harom
csoportot kiillonboztethetiink meg : 4) vannak IV—V. szdzadiak ; b) VI—VII.
szdzadiak és ¢) XI—XTII. szdzadiak. A IV—V. szdazadi anyag megerGsitené
a baromvésartéri rémai épiilet mellett elSkeriilt csontvdzas temetkezésnek
erre az iddre valo keltezéséttl, Fmellett érvelne a csontvaz jellegzetes, a
népvandorlaskor els§ szakaszaban divatos torzitott koponyéja, de emellett
sz6lnak az 1850-ben a varos kiilonboz6 pontjain eldkeriilt késobi-csdszarkori
bronz-, eziist- és aranyermek Kozilik 10 Nagy Constantinus-€, 20 Constan-
tus-¢, Constans-é, Valens-€ stb#?,

A VI-VII szizadi emlékeket bévebb adatok hlanyaban itugorva’®a,
batran elmondhatjuk hogy a kés&i {XT—XII: szazadl) agyagmiivességi
termékek kizelebb visznek a'Székelyudvarhely kiils§ teriiletein, az egykori
,.Gydrosfalva’ részén mais teljesen ép allapotban levé ,,Jézus-kdpolna’
biztosabb. keltezéséhez, a magyar Kkirdlysag itteni korai tevékenysége

40 Tz a koriilmény kiilonben Onmagaban is szintén rémai tdbor megléte mellett beszél.

41 Bartucz L., Laur. Aguin, I, 18. :

22 Ackner, M. J., MCC (1856), 101; Gohl 0., NK, XIII (1914), 22; Roska, Rep., 271,
188, sz,

428 1957 nyaran a kisgalambfalyi ,,Galat-tetén’  végzett dsatds révén  felfedezett VI—VIII,
szazad kozotti . mnevezetes gepida tarsadalmi-politikai kozpont kozelsége = miatt ezeknek a
leleteknek is megnétt a jelentdsége,
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els§: elemeinek megragadasahoz és esetleg az udvarhelyszéki székelyek
betelepedése koranak és koriilményeinek alaposabb megértéséhez.

A tortenetl Erdélyben egyedul ismeretes effaita épitmény, az unikum-
szamba mend ,,Jezus-kapolna miésai csak tdvolabbi teriiletekrdl, Kozép-
Furépa nyugatabbl részeirél. els6sorban a nyugati-szlavok lakta orszagok-
bél: Cseh- és Lengyelorszagbol, tovabba a Balkin-félsziget nyugati vidé-
keir6l : Dalmacidbol ismeretesek. A négykaréjos alaprajzit kdpolna-tipus
kialakuldsanak okai, és korilményei egyel6re nem ismeretesek ugyan,
de mivel az 0sszes tobbiek biztosan a XI—XIII. szdzad kozén épiil-
tek, a székelyudvarhelyit is biztosan legaldbb XII. szdzadinak kell
tartanunk?s. = : i

A kéapolna, az agyagmiivességi termékek, meg egy legaldbb XII.
szazadi kiralyi var tantsaga szerint a magyar hibéri kirdlysdg szerveze-
tében ez a katonai tekintetben jelentds bely valdszinfileg mar a székelyek
megtelepedése eld#f nevezetes szerepet jatszhatott. FErre vall kiilonben
a székely teriileti-nemzetségi szervezettel semmi kapcsolatba nem hozhaté
“helynév : az Udvarhely név maga is.

Ugyancsak a varos kozepén, 1955-ben keriilt napvildgra egy koriilbeliil
XIIT—XV. szazadi. szokatlan, és a kozépkori kézmiivességek, de ‘4ltaldban
a székely varosok fejlédésének kérdésével kapcsolatban nagyon jelentés
vas-szerszam, lelet.

VIII. Neviiknél fogva gyantisnak tiing, de semami régészeti emléket
nem szolgaltato helyek. A vidék helynévanyagaban meglehetdsen sfirfin
fordulnak eld esetleg régészeti lelShelyekként szamba vehet$ hatdrrészek.
A terepen megfordulva azonban ezek egyike — lehet csupdn egyeldére —
sem bizonyult régészeti vagy torténelmi emlékeket szolgaltaté helyeknek.
Eppen ezért inkdbb csak a teljesség kedvéért emlitjiikk meg, koriilményesebb
leirdsuk  tulsdgosan meghosszabbitani jelentésiinket. Ezek a kovetkezdk :

1. a Székelymagyaros (Alunis) teritletén jelzett ,,Abavara meg ,,Csak-
vara’4;

2, Bogé‘z (Mugeni) hataraban ;,Fancsikafalva’# és a ,,Hangylvar

3. Ocfalvdidl (Otem) északnyugatra a Kiikilld jobb partjan ,,M1ha1y—
falva’/46 -

4. a Béla (Beta) és Vdgds (Tdietura) kozotti , Tatdrhalmok’ termé-
szetes képzédmények ;

b. a Sikd (Czresem) hatdraban emlegetett ,,var'’’ azonos az alsésimén-
falvi , Kadicsavaraval’’; :

6. a telekfalvi (Teleac) »»Somoserds’’ barlangjai*” biztosan emberi kéz
munkaja. révén: késziiltek; belsejiik azonban nem szolgaltatott régészeti
maradvanyokat ; :

48 Orban, Székelyfold, 1, 45 (kép); Petranu, C., L'avi rouwmain de Transylvanie. Bucarest,
1938, :87—88; Gerevich T., Magyarorszdg vomdnkori emlékei. | Budapest], 1938, 27,

‘4 Takab--Szadeczky, Udvm. tort., 135.

45.Orban, Székelyfold, L, 35.

48.0rbén, Szekelyfold 1, 39 ; mondottai szerint itt durva anyagu, vastag falt {valésziniileg
Gskori) edények cserepei kcrultek volna ‘napvildgra. L. még az RNK régészeti repertorinma
Ocfalva (Ofeni) cimszavat.

47.0rban, Székelyfold, I, 176 (Lep) Roska, Rep., 280, 25. sz.

48 Orbén, Sgékelyfild, 1,176, ;
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7. a telekfalvs (Teleac) ,,Csomafalval’ és ,Istvan’ nevli régi telepiilé-
sekrél nem tudnak a mostaniak?®;

8. Abrdnfalvin (Obrdnesti) egyel8re nem sikeriilt megtalalnunk a
SzabArcstetdrél emlitett?® ;,Szent Ldszlo varat'

9. nem  sikeriilt rdbukkannunk az allitélag kozépkori falvakként
~‘ismeretes szekelyudvarhe'y'i (Odorhe=)  ;,Z41dog 8% és ,,Tihodé.r”51 marad-
vanyaira sem, pedig innen kiilénben A4llitélagos rémai nyomokrél is
beszélnek.

Osszefoglalas 6s kovetkeztetések

Jelentésiink végére érve a kovetkezdkeppen osszegezhet]uk mondot-
tainkat. Osszesen 18 régészeti nevezetességii tereppontot vizsgiltunk meg.
Az ezen feliil felkeresett tovabbi 13 hatdrrész gyantsnak tlin6 neve ellenére
nem szolgaltatott régészeti leletanyagot.

I.. Terepkutatdsaink eredményeként a kovetkezbket emlithetjik :

1. Sikeriilt bdvebb: ujabbkoékori anyaggal gazdagitani a székelyudvar-
helyi muzeum  allagit a bogozi ,,Pagyvan-tetc’i” telepiilésébdl ;

2. a székelymagyar6si ,,Kisvar' teriiletén bronzkor telepules nyomait
figyelhettiik meg;

3. ugyanebbdl a korbdl szarmazd telepnyomok kertiltek el Székely-
udvarhely belsd teriiletén és esetleg Telekfalvan ;

4. sikeriilt tisztaznunk a nagygalambfalvi két korai vaskori telepiilés
kérdését ;

. esetleg ugyanannak a kornak a készitménye a maréfalvi, Marévara'’;

6. a székelyudvarhelyi rémai koti telepiilés joval nagyobb klterjedés{i
volt, mint azt eddig. a legtt’ﬂzébbak is. gondoltdk ;

7. Szekeiyudvarhely varosa az egyetlen népvandorlaskori. (IV-V;,
VI—VII.) és XI-—XII. szdzadi anyagot és adatokat szolgdltaté helység.
Ez a mindenkori lakottsig a varos helyének f6ldrajzi energiairdl tantiskodik,

I1, Terepbejardsaink nyoman nyugodtan elmondhatjuk, hogy a Nagy-
Kiik{ill8 volgyének eddigi vizsgdlodasaink teriiletét képezé felsd vizgytijts-
medencéje a korabbi vélekedéseknél stirtibben lakott vidék volt. Bizonyossa
valt az is, hogy az effajta kutatdsok jelentls mértékben hozzajarulnak a
helytorténetiras kérdéseinek a megoldasahoz Ennek a munkdnak az elsd
szakaszaként nagyobb lélekzetdi, még kiadasra varé tanulmanyban az
irodalmi adatok alapjan igyekeztiink megirni az egykori Udvarhely megye
nagyobb részének Okori torténetét. A masodik szakaszba lépve kisebb
i6ldrajzi egységekként tanulmanyozva a teriilet Okori telepiilési viszonyait,
ahol kell, helyesbitjik, mas alkalommal klegeszl‘quk teljessé igyeksziink
tenni eddigi ismereteinket. Végs$ célunk, mint azt mdr a bevezetésben is
emlitettiik, a vidék régészeti kataszterének a megalkotdsa. Terviink szerint
ezt a munkat szakaszokra bontva a jovében is tovabb szeretn6k folytatni,

Bolyai. Tudoményegyetem
=~ RNK ‘ddriénete tanszék

43 Orban, Székelyfold, 1,175,
80 Orban, Székelyfold, 1, 44.
51 Paulovics, ‘4., 53.
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a) Folydimtok, oylijteményes munkdh :

Archaeolog1a1 Frtesitd
“Anuarnl Comisiunii Monumentelor Istorice, Seci;xa peatrn Tran-
-silvania

‘Archaologlsch-Eplgraphmche Mittheilungen
Archaeologiai Kozlemények

A Mafryar Tudomanyos Akademla Ertesitsie. Akadémiai Brte-
slts

Archiv des Vereins fiir ‘hebenburg:sche Landeskunde

Dacia. Recherches et déconvertes - archéologiques en Roumanie
‘Brdélyi Mazeum

Az Erdélyi Mizeum Egylet Evkonyvei

Neépélet)

A Hunyadmegyei Torténelmi és Régeszetl Térsnlat . Evkonyve
Laureae Aquincenses :

Klio. Beitrdge zur alten Geschichte. Leipzig.

Mittheilungen der kak. Central-Commission  zur Erforschung
und FErhaltung der Baudenkmale

Numizmatikai szlony

Orvos-Természettudomanyi Ertesitd

Programm des evangelischen Gymmnasiums in Schassburg
Rominul literar si politic, Bucuresti.

Studii si Cercetari de Istorie Veche

leékkonyv a Székely Nemzeti Miizenm 50 éves ]ubﬂeumara
A Székely Nemzeti Mizeum Ertesitéje
Jelentés a Székely Nemzeti Muzeam ...
Tortenet1 Lapok. Kolozsvar, 1,.(1874)

b) Ondllé munkik -

Childe, G. V., The Danube in prehlstory Oxford. 1929.
Christescn, Vasile, Viata economicd a Daciei romane, Pitesti, 1929.
Christescu,  Vasile, Istoria militard ;a Daciei romane. Bucuresti,
1937.

Gooss, Catl, Chronik der archaolog1schen Funde' Siebenbiirgens;
AVSL, XTIT {1876), 203338 és kny. Hermannstadt, 1876.

évi 4llapotéardl -

Jakab  Elek —8zadeczky I.ajos, Udvarhely varmegye torténete
a legrégibb id6t6l 1849-ig. Budapest, 1901,

Jung, Julius, Fasten der Provinz  Dacien mit Beitrigen zur
romischen Verwaltungsgeschichte. Innsbruck, 1894,

Konyoki Jézsei-Nagy Géza, A kozépkori varak, kiilonos tekin-
tettel Magyarorszagra, Budapest, 1901.

K6vari Laszlo, Frdély. épitészeti emlékei. Kolozsvar, 1866.
Martian, Iulian, Repettoriu. arheologic pentru . Ardeal. Bistrita,
1920.

Martian, Iuhan Urme din rizboaiele romanilor ‘cu dacu Publ
Comisiunii Monumentelor Istorice, sect. pt. Transﬂvama Nr. 1
Cluj, 1921,

Popescu,” Dorin, Die frithe und - mittlere Bronzezeit in Sieben-
biirgen. Bucuresti, 1944. ;
Roska Méarton, Erddly régeszetx repertonuma 1. Gskor. Kolozs-
var, 1942,

Szildgyi Janos, ‘A -daciai erodrendszer hely&rségei és a katonai
téglabélyegek. Diss. Pann, II sor. 21. sz, Budapest, 1946,
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15. Wagner, Dislokation Wagner, Walter, Die Dislokation der rémischen Auxiliarformatio-
. nen in ‘den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien
von Augustus bis Gallienus. Berlin, 1938.
¢) Egyéb. roviditések:

1. ETI Erdélyi Tndomanyos Intézet}
2. It. sz. leltdri szdm.

APXEOQJIOT! VYECKO-TOITIOTPAGUYECKUE U3BICKAHUS
B 1955—1956 I'OAbl B BEPXHEM YACTU NOJIMHBI TBIPHABA MAPE

(Kparkoe conepxkanue)

ABTOPE! HCC/IE/IOBAH S PEILHJIM TIPHTOTORUTh APXEONOTHUECKUH ,,KajacTp’’
pafiona Onopxell. B naHHom cayuae aBTOPh Jai0T OTYET O PE3yIbTATAX ITHX
paboTt, 3aKoHUeHHEIX B TeueHue 1955 u 1956 roi0B, sHAUMT O pesyJbTaTax
nepBoli (hasbl UX MHOTOJIETHEI'O HCCJIEA0BATEIBCKOrO MaHa. Beero onu obcre-
n0BaJsin 18 TOueK apxeoJoruueckoro sHaueHnd. Kpome Toro, oHu mocetuau 13
y4aCTKOB MECTHOCTeH, KOTOpbIe IIPUBJECKJIH WX BHUMAHHE CBOUMHU HA3BAHUSIMU.

1. BoJiee 3HauuTe/bHEIE PE3YIILTATH U3BICKAHUA MECTHOCTE! CJeqyioline:

1: Ha tepputopun cera Myzxenn, Ha Tak HasbiBaemoll ,IlagppanTeré”
teppace—THIPHABAE, HAXQALTCS HEOJTUTHUCCKOE MOCENEHHE ,,THCAACKOTO™" THIIA!

2: Ha reppuropuu ,,Kumpsap” B Ajynunte Habmogarorcs ciensl Gogee
3HAYHTEJIBHOrO NOCesIeHHAs OPOH30BOH SMOXH;

3) Taxkxke HAGIOAZIOTCS CJeABl ToceJeHds OGPOH30BOM 3MOXH, THIA
BuremGepr, Ha Ttepputopuy ropofa Opopxel, OTKPBEITHE [0 C/AYyYdiO MpoOBe-
JEHUS BOJOMPOBOJA. '

4) AsTopaMm yIaj0Ck BHSCHHTE BOIIPOC ABYX noceJieHul U hopraduranui
pausero xesaesnoro Bexka u3 IlopymGenn Mapn.

BoamoxHo, uto ,,Mapesapa” us Cary-Mape aBagercd Takxe H3ACIHEM
pannero xesesuoro Beka (lammirarT-exa).

6) Ilocenenne puMckero peka us Opnopxeit GbLI0 TOpasao 6oJbLIETO
pasMepa, Xak 3T0 Kas3aJ0Cch OHIBIUKM HCCHENOBATENAM.

7) Ha reppuropuu paitona Oxopxeil, moxa T0JbKO Topon Omopxeit
ABJISETCS €AMHCTBEHHON MECTHOCTBIO BPEMEHH BENHWKOrO NepecejeHHs Hapo-
0B, KoTOpas naér Marepransl u ganuple X1—X11 Bexos. 4

I1. Ha ocHoBe ocMOTpa MecCTHOCTH MO2KHO CKa3aTh CIIOKONHO, YTO BepX-
HUH Oaccefin . goauusl - Toipnasa Mape —  cocTaBsmiomni - GRIBILYIO.  TepPH-
TOPHUIO HCCJINOBAHUN aBTOPOB ~— GBLIA TYHIE HACETEHHOM MECTHOCTBIO, HEM
aymaau jpo cux nop. Crano HeCOMHEHO ¥ TO, 4TO apXeOJIOTHYECKHE HCIBI-
TaHus MECTHOCTH CIIOCOGCTBYIOT ‘B M3BECTHOH 'Mepe IS TOro, “4TOGH! 1OM-~



39 . Ferenczi Gera — Ferenczi Istvédn 18

BUHYTB  BIIeDEN BONIPOCHl KpaepeneHns. Kak nepeblfi srtan atoit  paboThi,
4BTOPEl C12paJHCh HAIMCATh, [0 U3BECTHLIM JAHHBIM CHeUHaJbHON JuTepa-
TyPHl, JPEBHIOI MCTOPHIO OOoJbluel YacTu Tp2:xHEro kKomurata Ojgopxed.
Berynasi Bo BTOpYIo a3y paGoTH, OHH HCC/ACNYIOT GoJsee Meskne reorpadu-
qeCKHe eJMHMIb!, ‘UTOOB - TIONOJHHTh U . HCNPABITL  AKTYAJbHBIE . CBEJEHHS.
ABTOpH XOTean OBl 1 B OyIyIEM TPOA0JKaTh 10 (hazam 3Ty paloTy.

RECHERCHES DE TOPOGRAPHIE ARCHEOLOGI QUE EN 19551956
DANS LA PARTIE SUPERIEURE DE LA VALLEE DE LA TIRNAVA
‘ MARE

{Résumé)

Les auteurs se sont proposé d'établir le cadastre archéologique du
district d’Odorhei. La premiére étape en a été exécutée en 1955 /1956 18
. points topographiques dxmportance archéologique ont €té examinés, en
outre 13 autres secteurs de terrain ont été visités qui ont attiré leur atten-
tion par leurs noms.

I. Les résultats les plus importants des recherches topograp}uques
sont les suivants :

1. Dans leiterritoire de la commune de Mugeni, sur la terrassedela
Tirnava appelée Pagyvantetd il y'a un etabhssement néolithique du type
dit ,,de la Tisa’.

2. Dans le territoire de ,,K1svar ;& Alunis, les traces d'un assez im-
portant établissement de 1'age de bronze peuvent étre- observées.

3. D’autres traces d’un établissement de I’Age de bronze — mais du
type  Wietenberg — ont . été. observées sur le territoire . méme de la
ville d’Odorhei .lors. des travaux de construction de 1'aqueduc:

4. Les auteurs ont réussi a éclaircir le probleme des deux établissements
ou fortifications de 1'dge inférieur du fer de Porumbenii Mari.

b. Il se peut que la ,,Marévara’” de Satu Mare soit de méme une oeuvre
de T'Age inférieur du fer (Hallstatt).

6. I établissement de I'époque romaine a Odorhei a été beaucoup
plus étendu que les chercheurs ont cru jusqu'a présent.

7. Dans le territoire du district d’Odorhei, pour le moment la ville
méme d’Odorhei est la seule localité pouvant fournir du matériel et des don-
nées de 1'époque des grandes migrations et des XI-e et XII-e sidcles. :

II. Comme suite 4 I'examen topographique effectué, on peut affirmer
avec certitude  que la partie supérieure de la vallée de la Tirnava Mare
aeudansle passé un peuplement beaucoup plus dense qu’on n’a cru jusqr'ici.
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1 est certain que les recherches archéologiques sur le terrain peuvent consi-
dérablement développer la topographie archeologlque Comme une premiére
étape de cet ouvrage les auteurs ont esssayé d’écrire — se basant sur les
données de la littérature de spécialité connue — 'histoire antique de la plus
grande partie de 'ancien comitat d’Odorhei. Dans la deuxiéme étape de cet
ouvrage ils recherchent des unités géographiques plus réduites. soit pour
compléter les connaissances actuelles, soit pour les corriger. Ils se proposent
de poursuivre cet ouvrage par étapes.

I = . V. Babes-Bolyai: Istorie






UJABB ADATOX DES VAROS LEGREGIBB KIVALTSAG-
LEVELEINEK KRITIKATAHOZ

JAKO ZSIGMOND

Memoriae Emerici - Szentpétery sacrum

Az a nagyszabasu forrdskiadé tevékenység, amelyet az RNK Akadé-
mijdja az orszag teljes régi oklevélanyaganak a kozzétételére évek 6ta folytat,
rendre felszinre hozza kozépkori kutatasunk gyengéit. Fzek kozott talin
a legstilyosabbakként a forraskritika fejletlenségét és a forrasok felhaszndldsa
koriili modszertelenségeket kell felemliteni. Kutatdink atneveléséhez, forrds-
kritikdnk megerdsitéséhez a Documente privind istoria Rominiei eddigi
kotetei,  kiaddsi technikdjuk = kovetkeztében, — sajnos — szintén nem
nyijtottak annyi lehetdséget, mint amennyit egy ilyen hatalmas tudomanyos
vallalkozastol varni - lehetett volna. Ma is. el8fordul, hogy historikusaink
feldolgoz6 munkéjuk rendjén nem - mindig  vetik - kozépkori - forrdsaikat
modszeres és alapos ellenérzés ald, hajlanddk a szamukra kedvez6 adatokat
készpénznek venni és igy kénnyen aldozatul eshetnek sok szdz évvel ezel6tti
hamisitok agyaffirtsdganak vagy a régebbi irodalom tévedéseink. Minden-
képpen indokoltnak latszik tehat, hogy a forrdskritikai kérdések nagyobb
stulyt kapjanak torténelmi szakirodalmunkban, és hogy a kutaték ébersé-
gének felkeltésére, valamint a régi hibaforrasok fokozatos kikiiszObolése
érdekében kozzetegyuk az Akadémia publikicids tevékenysége soran fel-
gviilemld kritikai eredményeket is. Az aldbbiak azokat a vizsgalatokat
kivdnjdk ismertetui,” amelyeket magunk e munkalatok rendjén Dés varos-
nak 1949 §szén megmentett oklevelein = végeztiink,

Dés levéltara ma is 6riz a varos legrégibb priviléginmaiként egy 1236-
ban, IV, Béla -magyar kirdly neve alatt kelt hdrtyaoklevelet, valamint két
1261-ben, Istvan ifjabb kirdly (rex sumior) nevében kiallitott diplomat.?
Fz utébbiak koziil az egyik szintén hartya eredetiben, a masik viszont csak
“III. Endre kiraly 1291. jilius 10-én kelt 4tiratdban van meg. Mindhdrom
privilégiumot hosszi id6n 4t az erdélyi varosfejl6dés és banyatortenet korai,
becses emlékeként 1dezgette a torténelmi irodalom, részben még napjaink-

1 Lngobb kiadasai : Franz Zimmermann — Carl Werner, Urkundenbuch -zuy- Geschichle dey
Deutschen in Szebenburgm (ezutan : 'Ub) Hermannstadt, 1892. 1. 65—66, 84—86. — Wenzel
Gusztav, Arpddkori 4t - okmdnytdy. (ezutdn AUO.) Pest, 1870, VIIL. 8=9, Bp., 1873, XI,

285286,
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ban is?, jollehet az oklevélkritika mar évtizedekkel ezel6tt Ovatossagra
intett veliik ‘szemben.

: Wertner Mér mdar a szdzadfordulén. . észrevette, hogy az 1236, évi.
oklevél keltezése elfogadhatatlan, mert az abban kiallitéként megnevezett
Smaragd kiralyi alkancelldr két évtizeddel késObben viselte ezt a tiszt-
séget®. Azonban 6 is, akdrcsak Kardcsonyi Janos, ezt az ellentmondast
kikiiszobolhetének vélte az oklevél keltezésének 1256-ra vald ]av1tasaval 4
Minthogy a datumok hibai és ellentmonddsai dnmagukban még nem fel-
~ tétleniil utalnak hamisitdsra, az 1236-0s oklevél hitele e figyelmeztetések
ellenére sem rendiilt még. Amikor azonban ¢ zentpetery Imre az Arpad-hazi
kirdly: oklevelek kritikai jegyzékének a keszltese sordn a dési privilégiunok
szdvegét is rendszeres diplomatikai v1zsga1atnak vetette ald, mind az 1236.
évi, mind ‘pedig a blvebb szovegezési 1261, évi klvaltsagle‘vel valodisaga
ellen olyan nyomés  érveket sorakoztatott fel, amelyek onmagukban is
elegend 6k volndnak e priviléginmok hamissd nyilvénitéséra5 A modern
oklevélkritika tanitdsa szerint azonban csak a belsd és killsd jegyek egyiittes
mérlegelése alapjdn alkothatd végleges itélet egy forras hitelessége feldl.
T zért fogalmazta meg Szentpetery a véleményét dvatosan, fenntartdsokkal
és tette a dési cklevelek feldli végsé dontést az eredetiek vizsgdlatdnak az
eredményétdl fiiggbvé. Bdr az eredetiek tanulmdinyozdsdra Szentpéterynek
nem nyilott alkalma, afelél nem hagyott senkit sem kétségben, hogy mar
a-kezében 1évd blzonyltekok alapjan is hamisnak tartja a dési privilégin-
mokat. Ezt kifejezésre is juttatta azzal, hogy kritikai jegyzékébe mind az
1236., mind pedxg az egyik 1261, évi oklevelet hamisitvanyként vette fel.s

Az alabbi soroknak az eredeti célkitiizése csak annyi volt. hogy Szent-
péterynek az oklevelek belsé ismertetd jelei alapjan tett megillapitisait
kiegészitsék a kiils§ sajatsagok vizsgédlatainak az eredményeivel. A munka
soran azonban . kideriilt, bogy a dési hamisitvdnyok csoportja nemcsak a
Szentpétery 4ltal leleplezett két oklevélbdl All, hanem még tobb mas darab
is tartozik hozza. Az ezek kozott mutatkozo Osszefiiggések tették sziikségessé
az egész dési hamisitvany-sorozat Gjboli megvizsgaldsit. Désnek az erdélyi

2 Gheorghe . Manzat, Monografia omwlm Dej. Bistrita, 1926, 23. = Szabd T. Attila
(szerk.), Szolnok-Doboka magyarsdga. Dés, 1944.132.— Gustav ' Giindisch, “Deuische Berg-
werkssiedlungen in dem “siebenbiirgischen  Evzgebirge. Deutsche “Forschungen im  Siidosten 1942,
54, = Stefan Pascu, Meﬂewgumle din Transtlvania . pma In . secolul al X ViI-lea. {Bucuregti),
1954, 46

3 Wertner ‘\Ior Megjegyzések okmdnyidyaink egvnelzcmy eydélyt vonatkosdsu darabidhoz.
EM. 1901. 224 —225.

4Karé.csony1 J4nos, -4 }mmzs lnbaskeletu és keltezetlen ‘oklevelek yegyzéke 1400-ig. - Bp.,
1902..50-—51.

5 Szentpétery Imre, V. Istudn 'a}‘yubbkwalysagu Szhzadok 1921. 82 —83.

8 Szentpétery Tmre, Az Arpad-hdzi hivdlyok okleveleinek - kvitikai jegyzéke. Bp,, 1923. 618,
1784. sz, = A magyar torténeti irodalom ett&l kezdve mindkét oklevelet hamisként kezeli.
Janits Ivan, Az erdélyi vajddk igazsdgszolgdliato és oklevéladd mikddése 1526-ig. Bp., 1940.:23.
S6t Kardesonyi egyenesen odéig elmegy, hogy ‘a désieknek a szatméariakkal wvalé kapesolataira
vonatkozd 1310 eldtti dsszes okleveleket hamisnak wnyilvénitja (i. m. 222.). '— Mindkét okle-
velet hamisként tartja nyilvan az RNK Akadémidjanak legtijabb magy oklevéltara is : Docu-
mente privind istovia Rominier. C. veacul X1~ XI1I. Bucuresti, 1951. 1. 350,11, 483. -~ Mind-
két oklevél Dés varosnak a kolozsvari Allami Tevéltarban Srzott levéltaraban taldlhaté ar. 1
{1236) és 3 (1261) jelzet alatt.
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varostdrténetben és banya-munkdssigunk torténetében elfoglalt fontos
helye is hasznosnak mutatta, hogy e kozlemény a Szentpétery dlral az
oklevelek hltelessege ellen felhozott érvekre szintén kiterjeszkedjék. Szent-
pétery ugyanis a dési privilégiumokkal kiilon sehol sem foglalkozott. Kiilén-
bo6z6 helyeken tett rovid kritikai megjegyzéseinek  az egyiittes kifejtése
tehat elkeriilhetetlennek l4tszott e kérdés végleges lezdrdsahoz. Befejezésiil
pedig valaszt kellett keresni arra a késébbi kutatdsok szempontjabél nem
ko6z06mbos kérdésre is, hogy e hamisitvanyok mikor és mi célbol késziilhettek.

2.

Az 1236, évi priviléginmot az ‘alabb kifejtendéﬁ érvek alapjdn kell
hamisnak - mindsitentink?.

A dési oklevél TV. Béla kirdly cimei kozott szerepeltetx arex Bulgm iae
titulust, amelyet pedig a magyar uralkodék csak 1255-tél kezdddden
hasznaltak. T cimet ugvan valéban  IV. Béla vette fel, de — amiként
ezt Szentpétcry Imre Bolgdrorszdgnak IV. Béla kirdly cimében wval6 sze-
repeltetésérdl {rott tanulmanydban megillapitotta, — nem uralma elején,
hanem annak mdisodik felében.

A ditum menthetetleniil hibas. Nemcsak -azért,  mert az emlitett -
Smaragd mester 12551258 ~kozott volt "Béla kirdly alkancellarja8 A
keltezést még gyantisabba teszi, hogy a kiallitdsi hely a ddtum végén all,
Jézus nevét is tartalmazza holott mindez 1smeret1en a magyar kirdlyok
kancellariajanak ~akkori gyakorlatdban. Felt{ing’és szokatlan végiil az a
felitletesség ‘is, amely még grammatikai hibat (ab incarnalionts 1) s elnéz
ebben ‘a hitelesség szempontjdbdl annvira fontos oklevélrészben. Mindezek
a hibak teljességgel menthetetlenek, hiszen az oklevél eredetiben maradt’
reank. Nem feltételezhet8 tehat, hogy a ditum az Atirdskor torzult volna
el. Az évszém kiilonben az eredetiben tisztan olvashatéan, végig betfik-
kel megadott, az elirasnak a lehetdsége tehdt nem 4ll fenn. Fzért a kelte-
zésnek 12h6-ra vald javitdsa, amint Karacsonyi ¢s Wertner tették, indokol-
hatatlan és sziikségtelen. T, hibak forrdsa ugyanis egyediil az, hogy a hami-
sité a . céljainak meglelel$ ‘ditum egybes7erkesztesekor mintaokieveleinek
a keltezéseit Osszekeverte,

Az oklevél szerkezete rendkiviil kusza A narratio megel&zi az arengaf
Bar a magyar kirdlyok -kancelldridjdnak a gyakorlata véglegesen éppen
ebben a korban volt kikristdlyosodéban, ilyen elemi hiba elkovetése az
udvarban dolgoz6 alkalmi oklevélszerkeszt Ok részérdl is teljességgel elkép-
zelhetetlen.® A tobbi dési privilégiummal vald dsszevetés kiilonben meg-
adja e szokatlan szerkezet magyarazatdt. A hamisité ugvanis az 1261. évi

7'A kovetkezOk kiinduladsi pontjaul Szentpéterynek a megallapltasal szolgalnak. Fzeket
igyeksziink ‘alatAmasztani 1njabb -érvekkel, amelyek a 'dési levéltar egész anyaganak az at«
vizsgéldsa sordn meriiltek fel.

8 Smaragd €letpélyaja meglehetds részletesen tisztdzott, V6. Fejérpataky Laszlo, 4 kivdlyi
hancelldrvia az Arpddok kordban. Bp., 1885. 105~106.- Hajnal Istvan, 1V. Béla kirdly kancelld-
vidjdvol. Turul 1914,.6, 1415,

8 V6. ‘Szentpétery Imre, -Magyar oklevélian. A -magyar torténettudomany . kézikonyve
II. 3. Bp, 1930. 88—112. — Hajnal, im, 2—10.
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valédi  kivaltsaglevél arengéjénak és. mnarratiéjanak ‘a sorrendjét cserélte
fel, hogy ezzel a primitiv eljdrdssal kolcsondzzon takolméanydnak valami
sn4lls jelleget. E szerkesztési zavar kiilonben azért sem irhaté a kirlyi
kancelldria rovasara, mert e formuldk az 1254—1291 koz6tti id6b6l harom
valédi varosi kmaltsaglevelben szOszerint ugyanezzel a szbvegezéssel eld-
fordulnak — de természetesen a helyes sorrendben Minthogy ezek az okle-
velek harom kiilonhoz6 uralkodétdl valdk, kétségtelennek vehetd, hogy ez
az arenga ismeretes €s haszndlatos volt a XIII. szazad mdasodik felében a
magyar klralyok kancellanmaban —de persze mindiga helyes sorrendben. 1t

Az 1236, ¢évi kivaltsiglevélnek 'azonban mnem . csupan a. szerkesztése
gyantisan szabalyellenes, hanem tartalmilag is zavaros, szokatlan és a
tényleges viszonyokkal ellentétes. A dési pmulegmmok ugyanls sehogyan
sem illenek bele a 1V. Bélatél és az utolsé Arpadoktol szdrmazd, meglehetds
bdséggel ismeretes egyéb virosi kivaltsagleveleknek a sordba.!! A vajdai
joghatésig és descensus aldl vald felmentésen, valamint a biré jogkorénck
a koriilirasan kiviil hidba keresn8k benne a varosi kivaltsigleveleknek a
tobbi elmaradhatatlan rendelkezését. De a meglév$ szokdsos részeknek
a szbvegezése is feltfinden zavaros és a szokvanyostél eltérd. Nem is szélva
arrol, hogy tartalmuk részben nem egyeztethetd Ossze Désnek :mas, hiteles
forrasokbol megismerhetd XIII. szdzadi viszonyaival.

fgy példaul: a varosnak a vajdai descensus aléli mentességérél Dés
mindegyik XIII. szdzadi, hiteles oklevele kovetkezetesen hallgat.!? Meg-
gondolkoztat6 tovabba az is, hogy az 1236-0s oklevél — Szatmar és Szalacs
(Bihar vm.) szabadsdgaira valé utaldssal — a biraskodasi autondémia
olyan széles korét adja Désnek, amilyet 1230, és 1271. évi privilégiumanak
bizonysiga szerint a XII1. szazadban nemcsak Szatmar, hanem mas, még
sokkal jelentdsebb varos sem élvezett.'®> Amig ugyaunis ebben a korban a
kirdly Oonmaganak, illetve tarnokmesterének. Erdélyben vajdajanak is a
birdskodas jogdt bizonyos esetekre :vonatkoz6an a varosokban -dltaldban
fenn szokta tartani, az 1236. évi oklevélbdl azt hihetndk, hogy Dés birdja
mindenkitdl teljesen fiiggetleniil itélhetett a polgarok felett.! A valdsag
ezzel szemben az, hogy. amig a t6bbi erdélyi sébanyasz-telepilésnek csak
a kirdly és a tiarnokmester volt a fellebbezési féruma, a désiek bizonyos
esetekben még 1284-ben sem voltak mentesek a. vajda itéldszéke alol??
Sez érthetd is. A belsdszolnoki varbirtokok “kézpontjaban = €16 . -désiek
ugyanis a sékereskedelembe valé bekapcsolédasuk révén éppen csak akkor
kezdtek felszabadulni a vajda .és officidlisdnak gyamkoddsa aldl.

Fzeket tudva, szemet kell sziirjon, hogy bar az oklevél a kisebb iigyeket
{(tudicia minuta) utalja a dési biré hataskorébe, azok részletezésckor a vér-
ontéssal, rabldssal kapcsolatos stlyosabb iigyeket (causae maiores) sorolja

10 Ub. 1. .86, 169. -~ Stephanus Ladislaus Eundlicher, "Rerum Hungavicarum monumenia
Arpadianae. Sankt ‘Gallen, 1849.:482.

1 A XIII szdzadi magyarorszagi varosi kivaltsagleveleknek maig a leghasznalhatobb
gyiijteménye Endlichernél (im. 399—608) taldlhatd,

12.Ub. 1,86, 140, 146-—147, 181.

13 Endlicher, i.m. 426 —428, 505 —506. Ez ntdbbi helyen .az 1264-es datum, mely kozlési
hiba, 1271-re 3av1tando V6. Szentpétery, i.m. Szazadok 1921, 81. 4. sz. jegyzet.

14 Endlicher, i.m. 456, 526 —528, 546—547, 551 —554.

18 Ub. 1. 170, 182, 147.
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fel. Azokat tehdat, amelyeknek a megitélését mind. a kirdlyok, mind pedig
a maganfdldesurak csak rendkiviili kegyként engedték ki a keziikbdl.1®

Hasonléan félrevezetési torekvés figyelhets meg a sészallitdssal kap-
csolatos rendelkezés szovegezésében. Kz a nehézkessé torzult passus csak
az 1261, évi hamisftvdnyban olvashaté alapszoveggel egybevetve értel-
mezhetd helyesen. Kz az Osszevetés viszont leleplezi a hamisiténak azt a
szdndékat, hogy a désiek szabad sékereskedelmét dsszebonyolitsa a kn'aly-'
nak jaré Soszalhtasokkal

Ebbe a keretbe allitva, a hamisitds arulé nyomai k6zé sorozhaték az
olyan anakronizmusok is, hogy Désen 1236-ban wvillicus eorum et judices
birdskodnak, wvagy, hogy Szatmar mneve az oklevélben Zathmar alakban
fordul el6. A varesi biré neve ugyvanis a XIII. szazadban villicus, a judex
elnevezése pedig csak a szdzadforduld ota kezdett elterjedni'? A fenti
szokatlan és ebben a formdban értelmetlen kapcsolds bizonydra a maga
kordban divatoz6 judex et jurati civzs mintdjara fogamzott meg a hamisi-
téban. A XIV. szdzadra utal kilonben Szatmar nevének az {rdsmédja is.
E warcs nevét. ugvanis a valodi XIII.- szazadi oklevelek ‘kovetkezetesen
Zothmar-nak irjak, s a dési pnvﬂegmmban olvashatd a-hangzés alak csak
lassan terjedt el az Anjou-kortdl kezdsdden.®

Az oklevél kiilsé ismertetjeleinek az: aprolékos  elemzését nagyon
megnehezitette, hogy e sorok iréjdnak sem eredetiekben, sem pedig hason-
masokban nem allott elegendd Osszehasonlité anyag a rendelkezésére.

Az 1236. évi dési privilégium rendkiviil vékonyra csiszolt, gondosan
fehérre preparalt, puhafogast pergamenra irédott, mely minden tekintetben
erésen emlékeztet -azokra ‘a finom kivitelfi; vékony, puha, fehér, elegans
héartyakra, amilyeneket Karoly Rébert kiraly kancellariajabél olyan nagy
szammal ismeriink: Az 1236-ra keltezett dési oklevél pergamenje az alta-
1aban merevebb és vastagabb XIII. szazadi hartyakkal osszehasonlltva
kés8bbi korszak termékének latszik. ‘

Az {rdsosszehasonlitds bizonysdgdt ennek az oklevélnek az eseteben
gyengiti az a tény, hogy — amint 1smeretes = IV ‘Béla uralmanak az
elején ,,szinte minden ujabb levéllel 1j irds 1ép fel.” Az uralmanak elsé ot
esztendejébdl ismeretes 15 eredeti oklevél kozott csak két kéz irdsa fordul
el$ kétszer. A kiralyi ‘kancellariabol ebben az id6ben kikeriilé ~oklevelek
kozott akadnak feltiinden gyakorlatlan, cstinya {rdsdak is.1® A dési oklevél
tehat attdl még lehetne valddi, hogy a kiadllitdsa primitivebb, mint a kiralyi
okleveleké 4ltaldban, és hogy ett6l a kéztdl mds oklevél IV. Béla . kancelld-
1i414b6l - nem ismeretes. Az egyes betfiformak nagyvjabdl  korszerfieknek
fogadhatok ugyan el, az oklevél egészének a paleograﬁal képe - azonbhan
magdn viseli az utdnzott irasok bAatortalansagat és unalmas jeliegtelen-
ségéf 20 (1. sz. hasonmads) Iegszembet{inébben megmutatkozik ez a kirdly

18 ¥ndlicher, i.m. 463, 470471, 546, 552, 614.
. 17. Az itt idézett helyek koziil a judex eluevezés XIII, szdzadi hasznalatat valdjaban egyik
sem . bizonyitja ! :

18 Karécsonyi, Szatmdr vdvos evedete. 218-—-219.

19 Hajnal, .im. Turul 1914.:2,-3, 8.

20 (sszehasonlité . anyagként az -egyes okmanytarak fakszimile-mellékletein kiviil hasz-
naltuk Hajnal Istvan, Trdstovténet az tvdsbeliség felijuldsa Rovdbdl. (ezutdn : Frastoriénet) Bp
1921. és Hajnal, Vergleichende Schriftproben suv . Entwicklung und Verbreitung .der Schm‘t im
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nevének ‘az irdsdban ; ott tehit, ahol ‘a hamisité igyekezett utdnozni a
kancelldridban hasznilatos diszbetiiket. A lendiilet és a biztonsag hianyzik
ebb6l a kiilsnben egyaltalaban nem gyakorlatlan kéznek az irdsabdl. Eppen
Béla ‘nevének az irdsa mutatja, hogy a hamisité eredeti oklevél alapjin
dolgozott, annak irdsat utdnozta. Mégis az {rds 6sszképe a XIII. szazad
elsd felébdl vald eredeti oklevelek ko6zé bedllitva idegennek hat. A hamisi-
ténak a kezét ugyanis befolydsoltdk sajat kordnak megolddsai, amikor
mintaoklevelének a ductusait igyekezett utdnozni. gy lettek a betfisza-
raknak a sor alatti lendiiletes elkanyaritdsaibél a dési .oklevélben mester-
kélten kirajzolt, faradt hurkocskdk (pl. az m vagy a g esetében).
Osszefoglalva az eddigi megéllapitasokat azt mondhatjuk, hogy a
kiilsé sa]atsagok mostani vizsgilata teljességgel igazolta Szentpétery allis-
pontjat és szintén azt bizonyitja, hogy az 1236-ra datdlt dési pnvﬂegmm
és8bbi hamisitvany. ‘

3.

A dési levéltar két 1261-re datdlt oklevele koziil a varos hatdrainak
a leirdsat is tartalmazd “hosszabb privilégiumot, Szentpetery ‘nyomén
tovdbbhaladva, az aldbbi okokbdl kell hamisnak minsiteni.

Az oklevél Istvadn ifjabb kirdly titulusiban szerepelteti a dominus
Cumanorum cimet. Marpedig Istvan ifjabb kiraly ezt a cimet 1262 decembere
elétt sohasem hasznalta. Az 6 pontos titulusa 1261-ben az wvolt, amit a
masik 1261. évi dési privilégiumban is olvashatunk : rex primogenitus
dllustris regis Hungariae, dux Transsilvaniae?

Az oklevél eredetijében a keltezésnek a legvégén — a Zimmermann-
Werner-féle kiadastol eltérben és Wenzel szovegének megfeleléen — ott
olvashaté. a teljesen menthetetlen Repni autem nostre anno. tercio kitétel 3
De nemcsak ott van, hanem az is megallapithato, hogy a hamisité mérle-
-gelte e formula alkalmazdsdnak a kérdését és csak utélag irta oda. Az el6z6
sorban ti. még lett volna elegendd helye az uralkodési évnek a kitételére is,
de az ir6, hogy az oklevél ne vegzod]ek csonka sorral, az évszdm utolsé
szavat (primo) kivetette a sor végére, a kozbiil diresen maradt helyet pedig
primitiv diszitéssel toltotte ki. Az igy egyszer mar befejezett szdoveghez
hozzaragasztott 4j sor mutatja, hogy az uralkoddsi évet az eredeti fogal-
mazvanytol eltérben, valamivel kés6bben irta oda az oklevelet hamisito
kéz. Bar a hamisit6 ezt a kiegészitést oklevele hitelének az Sregbitése érde-
kében vélte sziikségesnek, tdjékozatlansdgdban ezzel végleg eldrulta 6nmagit,
leleplezte hamisitvdnyat. Ilyen keltezés ugyanis hiteles oklevélben nem
csak azért nem fordulhat el§, mert  kronoldgiailag is helytelen (Istvan
1246 6ta ifjabb kirdly és 1257 6ta oklevelezik ilyen mindéségben !), hanem

12—13. Jahvhundey!. (ezutdn : Schriftproben) Budapest-Leipzig-Milano, 1943, ‘cimil munka
fényképtablait, valamint az RNK Akadémidja kolozsvari Torténeti Levéltaranak (volt Erdélyi
Muzeum Levéltaranak) XIII. szdzadi eredeti okleveleit.

#1 Lasd Hajnal, Schriftproben, 19. tablajit és Knauz Néndor, Monumenta ecclesine Strigo-
niensis (ezutén : MonHcclStr.). ‘Strigonii, 1874, 1. 2. sz. mell¢kletét.
. 22 Szentpétery, i.m. Szdzadok 1921. 82—83.

23 A datumot illetéen tehat a jobb kiadas: AUO. VIIL 11,
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1. sz. Dés 1236-ra keltezett hamis kivaltsiglevele.
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féként azért, mert a magyar ifjabb kirdlyok sohasem irtak, nem is irhattak
okleveleikre uralkoddsi évet®® Az ammus regni haszndlatira ti. egvediil
csak az orszdg valdsigos uralkoddjanak, a megkoronazot‘c kirdlvnak ‘volt
joga. A hamisitds tehat olyan idében torténhetett, amikor a kéztudomany
az ifjabbkirdlysdg kozjogi helyzetét illetden mdr bizonytalan volt. Minden-
esetre tehat az Arpad—kor (azaz 1301) utdn,

Az 1261, évi oklevél jérészt sz6 szerint dtveszi a hamisnak bizonyult
elsé privilégium szovegét. Az 1236. évi oklevél XIV. szdzad elejére mutato
anakronizmusainak a valtozatlan dtvétele dnmagdban is elegendd bizony sag
az 1261-re 'datilt oklevél hamis voltara. Az elsd pnvﬂeglum forrasértékérdl
mondottak tehadt az 1261. évi kivaltsdglevél legnagyobb részére is 4llanak,
Fzért -itt ‘elegendd -lesz csak azokkal a ‘részekkel kapcsolatosan néhiany
megjegyzésre . szoritkozni, amelyek djak a madsodik kivaltsdglevélben.
Ilyen pedig csak kettd talalhaté : a vdros hatdrainak a leirdsa és a téli
sokereskedés kivaltsaga.

A hatarlefrdssal r6viden végezhetiink. Fnunek adatai ‘a ‘valGsaggal
megegyezSknek fogadhatdk el, hiszen a felsoroltak koziil tébb hatdrnevet
a forrdsok kés6bb is emlegetnek, sét néhdnyuk egészen napjainkig fenn-
maradt,?® A désieknek kiilonben sem allhatott érdekiikkben a ténylegestdl
lényegesen eltérd hatdrleirdssal kihivni a szomszédok ellendlldsit és fel-
kelteni a hamisitvanyukkal szemben az érdekeltek és a hatdsigok Tigyelmét.
A szomszédok Altal is jol ismert hatart kellett irdsba foglalniok még akkor
is, ha esetleges vitds hatdrszakaszaiknal természetesen a sajat allaspontjukat
igazolé formaban nevezték meg a hatdrieleket. A bomladozé kirdlyi. var-
birtok keretei koziil kitorni igyekvd Dés szamara elsésorban annak a vitat-
hatatlannd tétele volt fontos, hogy meddig tart az a teriilet, amelyen a
vajdai joghatésdg tobbé nem érvényesiil.

A polgarok téli szabad sékereskedésére vonatkozo rendelkezést ‘az
1261. évi hamisitvany a Béla-féle privilégiumra valé rendkiviil hatdrozott
utaldssal (vidimus plene et fblemus contineri) igyekszik aldtdmasztani. Ott
azonban errél tulajdonképpen szé sincsen. Az utalds alapién azonban a
kevésbé figyelmes olvasé onkényteleniil hajlandénak mutatkozik az 1236.
évi oklevélnek a kirdlyi sékereskedelemmel kapcsolatos zavaros fogal-
mazastt 1észébe .a polgdrok sékereskedelmét is belemagyardzni {liberam
habeant [acultatem !). De hiszen bizonydra ez is volt a célja a hamisitéknak !
F, részhez kiilonben Désnek fontos anyagi érdekei flizédhettek. Ezt mutatja
az is, hogy az 1261. évi hamisitvany ezen a helyen utal vissza nyomaték
kedvéért az 1236-os oklevélre, az pedig 1I. Endrének (minden valdszinfiség
szerint sohasem is létezett) -misztikus oklevelére. ,

A késdbbi hamisitds melletti érvként hozhaté fel az is ‘hogy az 1261.
oklevélnek a téli sokereskedelemmel kapesolatos része IV. Laszl6 kirdlynak
1290. méjus 21-én kelt és a dési levéltdirban ma is meglévd oklevelébdl
valé 4tvétel.26 Ez a kiilonben nem minden-gyand nélkiili oklevél altaldnos-

24 Szentpétery, ian. Szazadok 1921. 77, 83.

% Szab6 T. Attila, Dés helynevei. ExdTudFiiz. 191, sz. Turda, 1937.

26 Ub. 1. 166. — IV. ‘Laszlé6 sokereskedelmi kivaltsdglevele kicsiny, silany mmosegu
. hartyaszeletke. Szovegezése eléggé szokatlan és nehézkes. A kiallitasi helyiil feltiintetett Cheenk
pontos fekvését nem sikeriilt megéllapitani, bar az irodalom a kiraly akkori tartézkodasi helye
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sagban hivatkozik ugyan a désiek ilyen értelmii régi szabadsigara (Zibertas
ab antiguo instituta et ordinata), az 1261, évi privilégiumot azonban egyalta-
ldban nem emliti. Mar pedig teljességgel elképzelhetetlen hogy a désiek
elmulasztottak volna a kirdlynak bemutatni a kérésiik jogossagit igazolé
1261. évi oklevelet, ha az 1290-ben mdr a keziikben lett volna.

Az 1261. és az 1236. évi hamisitvanynak a sokereskedelemmel kapcso-
latos részeit egybevetve, az is kideriil, hogy bar nagyjdbél egyldej hamisit-
vanyokkal van dolgunk, mégis az Istvan ifjabb kirdly nevére kiallitott
oklevél valamivel koridbban, elkésziilhetett. Fz szolgalhatott aztin a Béla-
féle hamisitvany egyik alapjaul, nem pedig — amint gondolhatnék —
forditva, Az 1236-0s oklevélben értelmetlenné torzitott passus alapszdvege
ugyanis az 1261. évi privilégintmban még egyszerdi, vildgos fogalmazéisban
taldlhat6 meg.

A szovegezéssel kapcsolatosan utalhatunk még arra, is, hogy az 1261.
évi oklevél Szeben nevét nem a XIII. szizadban szokésos Scybin, Scibin
Sibin stb, alakban, hanem a kés6bb is ritkdn hasznalatos Zeben formaban
emliti.??

Az oklevél valodlsaga ellen 'sz6l végiil annak ‘utéélete is. Az ugyanis
esetleg még feltételezheto, hogy Istvan ifjabb kirdly ugvanabban az évben
két, lényeges eltéréseket mutatd kivaltsiglevelet adott Désnek. Az azonban
mar semmiképpen sem hiheté el, hogy a polgirok, amikor jogaik megerdsi-
tésére alkalmuk  nvilott — a “hitelesnek elfogadhatéd. adatok szerint —
‘sohasem a nagyobb elénydket nydjté (hamis) . privilégiumukat, hanem
kovetkezetesen mindig azt az 1261, évi valédi oklevelitket konfirmaltattak,
amelyik : 1. .a Béla-féle 1236-0s Livéltségukrél emlitést sem tesz, 2. Désnek
a vajdai joghatésag al6li mentességét egyszerti vajdai kegybol (Ernye ban)
vezeti le, 3. a birdskoddsi mentességen kiviil semmi mas elényt nem tartal-
maz, de ugyanakkor utal a désieknek a szatmariakéval és szalacsiakéval
azonos katonai terheire..

1279-ben IV. Laszl6 kirdly a polgdrok kérésére Istvannak a rovidebb
szovegil (valédi) 1261. évi oklevelét erdsitette meg.28 Ugyanigy jart el II1.
Endre 1291-ben®®. Ennek a konfirmicidnak a szévegébdl azonban minden
kétséget kizardan az is kideriil, hogy a désiek akkor az Ernye vajda okle-

~kozelében nyilvantart esetleg ezzel azonosithaté telepiilést (Szabo Xaroly, Kun . Ldszld 1872~

1290. Magyar torténeti életrajzok. Bp., 1886. 171-173, —Milleker Bédog, Délmagyarorszdg kbzép-
kori joldvajze. Temesvar, 1915. 273.) Mindezeknél azonban nyomdsabban esik a latba, hogy a
téli sokereskedelem kivaltsagit ezen az okleyelen kiviil egyediil csak az 1261. ¢évi hamisitvany
emliti ; nem ‘emlékezik ‘azonban meg réla sem az 1261. ¢évi valédi privilégium, sem egyetlen
XIT1. 'szézadi kirdlyi vagy vajdai konfirmacié. Kés6hbi adatok szintén nem ismeretesek arrdl,
hogy a désiek ezt -a nem kicsiny hasznot hajté kivaltsdgukat gyakoroltdk volna, vagy. liogy
meghjitani akartak volna. Talan nem egészen a dési hamisitvany-sorozat lattara tdmadt tilzott
ovatossidg résziinkrbl, ha a kutatékat ezzel az oklevéllel szemben szintén -vigyézatra .intjiik.
Legalabb is addig, amig IV.:Laszlé utolsé honapgamak pontos itinerarjiumat a Szentpétery-féle
Kritikai jegysék késziil6 1 kotete nem tisztazza, €s amig az ebb6l a napokbdl ismeretes oklevelek
kiils6 sajatsigaival valé egybevetés alapjan az 1290. mdéjus 21-i oklevél hitelessége felsl végle-
ges 4llaspont nem alakithaté ki. . :

#7.0b. 1. 1213, 34—35,.94, 192, 248, 259, 267, 273, 277278, 282—283, 295, 301,
319, 352, 367,377, :386, 414—415, 467, 499, 505,

28.Uo. 140. )

29 Uo, 181,
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velét tartottdk status liberiatisuk alapjanak, és semmit sem tudtak sem az
1236-0s, sem pedig a szamukra elényGsebb 1261. évi oklevélrsl. Ezt a rovi-
debb (Valodl) oklevelet frattdk 4t a désiek1504. november 30-4n I1. Uldszls
kirallyal, amikor a vajdak descensus-igényét kellett elhdritaniok és ugyan-
ezzel igazoltdk Kemény Janos klralynm alhelytarté el6tt  1548. 4prilis
30-4n, hogy 8k mentesck Belsdszolnok varmegye joghatosidga al6l.3? Mindez
természetesen csak akkor érthetd, ha elfogadjuk, hogy az 1261. évi bdvebb
privilégium a XIII. szdzad utdn késziilt hamisitvany amellyel a désiek,
miutdn konkrét: céljukat: elérték vele, nem tartottdk tobbé . tandcsosnak
elbAllani. :

A fenti érvelésnek ellentmondani latszik az, hogy T'ejér Codex Diplo-
maticusa (VIII[7.95.) kivonatosan kozol egy 1310. december. 8-ira kel-
tezett oklevelet, amely “4tirta volna Istvan ifjabb kirdly mindkét 1261. évi
dési privilégiumat. Ezek szerint tehdt az a fenti allitas, hogy az 1261. évi
oklevél eredetiségében azért'is kételkedni kell, mert a kozépkor folyamdn
maguk a désiek sem €éltek sohasem vele, valédi okleveleikkel egyiitt sohasem
emlegették, nem felelne meg a valdsdgnak. Az 1310-es konfirmaciét azonban
minden bizonnyal hamisitvanynak kell mindsitentink:

Fejér szerint e megersités eredetije a. Rosenfeld-gytijteményvben lett
volua,  Zimmermann azonban -sem ott, sem pedig mashol leggondesabb
kutatdssal sem tudott a myomdra jutni. a szovegezése  kovetkeztébenis -
elfogadhatatlanul gyands . oklevél ‘eredetijének.® A Kdroly.  Robert-féle
koufirmdcié ugyanis az finnepélyes forma (nagyobb cim) ellenére egyhazi
naptdr szerint keltez és feltiinteti a kiallitds helyét is. Mar pedig a magyar
kirdlyi kancelldria abban az id6ben az tinnepélyes okleveleket kodvetkeze-
‘tesen rémai naptdr szerint keltezte, a kidllitdsi helyet pedig ilyen esetben
nem tiintette fel.3! Kzt a gvakorlatot igazolja egyébként a kancelldrignak.
egy ugyancsak 1310. december 8-4n killitott mésik oklevele is.38 A két 1261
évi privilégium egyiittes dtirdsdt azért is eleve értelmetlenségnek kell mind-
siteniink, mert hiszen a révidebb (valédi) szoveg semmi olyan elényt nem
tartalmaz, amit 2 bdvebb (hamis} szoveg nem adna. ¥ kettls megerdsitést
kiilonben az is gyandssd teszi, hogy egyedﬁl az 1261, évi hamis{tvdanynak,
ugyancsak 1310 december 5-16], szintén Karoly Rdébert neve ‘alatt rednk
maradt egy (kiilonben szintén hamis) atirata.® ‘A dési hamisitasok egviittes
vizsglata nem hagyott kétséget afeldl, hogy a Fejérnél olvashaté széveg
— ha nem kés8bbi tudéshamisitviany — akkor az aldbb rekonstrudlando
hamisitasi processus ‘egyik terméke. A -désiek hihetéleg arra -gondoltak
el8sz0r, hogy a tdkolményaik . elfogadtatdsdhoz nélkiilozhetetlen ~tdjabb
kiralyi meger051tesrol készitend§ hamlsltvanyuk hitelesebb lesz, ha magabun
fogl%h'x az 1261, évi valédi oklevelet is, Feltételezhetd kiilsnben az is, hogy
a varos 1261. évi valddi privilégiumat a kirdly 1310. december 8-4n tényleg
megerdsitette €s a polgdrok ezzel az eljardssal ennek a hiteles konfirma-

30 Dés varos Ivt. Nr. 79——80) 134. -

31 Ub, 1. .297.

32 Szentpétery, Magyar oklevélian 97, 185—187,

33 HOkm, VII. 362—363. FEredetije -az RNK -Akadémiaja kolozsvari Térténeti Levél-
taraban, a Torzsgylijteményben taladlhaté.

34 Ub. I. 297—298.
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cidnak a leple alatt akartdk joghiztositékaik kozé becsempészni az 1261-re
hamisitott oklevelitket. A két szoveg ellentmonddsai azonban f1gye1me7—
tethették Sket, hogy a gyanit kevéshé keltik fel, ha csak a hosszabb széveg(
oklevélr 8l készitenek *hamis konfirmaciét Karoly Rébert neve ‘alatt. Mind-
ezek utdn megallapithaté tehdt, hogy az 1261. évi hamisitvanynak egyetlen
hitelesként elfogadhaté késSbbi atnata megerdsitése, vagy akdr csak
emlitése sem maradt reank.

A kiilsé sajatossagok vizsgalata ennek az oklevélnek az esetében is
a legteljesebb mértékben igazolta a szdvegezés alapjan tdmadt gyantikat.
A hartya azonosnak latszik a Kdroly Rébert nevében 131C. december
8-ara - keltezett 1neger6sito oklevél pergamenjével, ‘amelyrdl aldbb lesz
mindjart sz6: meglehet8sen sildny minbségt, sargids szinll, toredezd. Az
irasokhoz hasznalt tinta is nagyon gvenge mindségd, fakd szini.

Az 1261. évi privilégium drdsa még az 1236-os keltezésli oklevélnél is
jobban eldrulja, hogy hamisitvdnnyal van dolgunk {2.'sz. hasonmads). Bar
a hamisité bizonydra az 1261. évi valédi oklevél alapjan dolgozott, az irds
utanzasa sokkal kevésbé sikeriilt neki, mint a IV. Béla nevére készitett
oklevél esetében. Fgyes betliknek a kusza vonalai vildgosan tantiskodnak
arrdl, hogy bizonvtalankodd kéz irta az oklevelet. Az ird a szdmadra szokatlan
ductusokat, diszitéseket igyekezett lerayolm anélkiil,” hogy -azok funk-
cidjat értette volna. Igy keletkeztek aztan peldaul azok a mesterkélt ‘m
betlk, ‘amelyek -annyira jellemz6ek erre az irasra. Szdndéka ar lehetett,
hogy utdnozza az m utolsd tagidnak a sor alatti hurkoldsdt gy, amint azt
a mintaoklevelében l1dthatta, kozben-kozben -azonban elfeledkezett felada-
tarol s ilyenkor egészen mas m betiiket vetett a hdrtydra. Bdéven lehetiie
mas példakat is idézni arra a szolgai eljirdsra, amellyel a hamisité a korabbi
irds formait utdnozni igyekezett. Elegendd lesz azonban, ha itt is csak az
uralkodé nevének a batortalan diszbetliit vetjiik Ossze ‘azzal a konnyed,
miivészi diszirassal, amelyet a valédi kirdlyi oklevelekben ebben az idében
taldlunk.3 Az 1261. évi oklevél irdsa egészében olyan faradt, bizonytalan-
kodé, minden lendiilet és szépség nélkiili, hogy mdr paleografiai indokok
alapjan sem fogadhaté el ama kor termékének, amelyxk a magyar kirdlyok
kancelldriai gyakorlatdban éppen a leggondosabb és legmiivészibb okleve-
lezésnek a szakasza.’%

4.

Szentpéteryt az 1261. évi oklevélrdl valé véleménye megalkotdsaban
erdsen befolydsolta, hogy a ,gyants’ privilégiumnak a dési levéltdrban
egy. 1310. december 8-an Karoly Rébert magyar kirdly neve alatt kelt
~megerdsitése is fennmaradt.? Ennek az 4tiré és konfirmalé oklevélnek ‘a
1éte azonban nem hogy gyengitené az 1261. évi privilégium valddisaga

38V, Szabé Karoly, i.m. 3, 3—7 — MonEcclStr. 1. 2. sz. meliékiet. - Szentpétery, Magyar
oklevéltan 7. 4bra. — Kolozsvari Hgyetemi Konyvtar, oklevélgyiijtemény, V. Istvan 1271.
évi eredeti oklevele,

38 Szentpétery, “Magyar oklevéltan 111 —112. — Hajnal, d.m. Turul 1914. — Hajnal,
Ivdstoriénet 49 ~56. — Hajnal, Schriftproben, 19. tdbla. — -Szabd Kéroly, i.m. 533, 71, 125—126.

37 Ub. 1. 297--298. — Szentpétery, i.m, Szdzadok 1921. 83. Eredetije Dés vdiros levél-
térdban, ur, 9. ‘ :
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ellen az imént felsorakoztatott érveket, hanem egyenesen eldonti a kérdést,
A Kiéroly Rébert nevére kiallitott konfirmdcid ugyanis — amint erre mar
utaltunk — hamisitviny, bair az eddig targyaltak kozott ketsegtelenul
a legsikeriiltebb és a legnehezebben leleplezhetd. Ez a megerGsités ugyams
a transsumptumok esetében szokdsos néhdny soros keretszévegen kiviil,
csak a méar megtargyalt 1261. évi hamis privilégiumot tartalmazza. A
dictatum és 4ltaldban a belsé ismertetdjelek oldalarol kozelitve tehdt hozzd,
egyetlen olyan 1ij elem sem taldlhaté benne, amelynek segitségével. nyomara
]ohetnenk a hamisitdsnak. Ez tehette Szentpéteryt is olyan évatossa, miu-
tan 6 nem tanulmédnyozhatta az oklevelet eredetiben.

Sziovegezése -alapjan e konfirmacié valdban tdmadhatatlannak latszik
és csak azon az alapon hozhaté gyantiba, hogy az 1261. évi hamis kivaltsag
szovegét irja 4t. Nem igy 4ll azonban a dolog, ha az oklevél kiilsé ismertetd-
jeleit vesszitk vizsgélat ald. A leleplezés azonban ezen az titon sem ment
konnyen, mert a hamisité minden kétséget kizdrdan egy 1310. december
8-4n kelt wvalédi kiralyi oklevelet vett mintdul €s ennek dirdsdt magyon
sikeresen utdnozta. A hamisitds felderitését az Erdélyben talalhatd ossze-
hasonlit6é anyag elégtelensége ellenére az a szerencsés véletlen tette lehetdvé,
hogy az Akadémia kolozsvdri Torténeti Tevéltdra driz egy ugyanezen a
napon, hitetSleg Désen, vagy legaldbb is Erdélynek ezen a vidékén kelt,
ti. a dési sékereskedelemmel szintén osszefiiggésben 1évd, minden teklntet-
ben valédi kirdlyi oklevelet.38 A (magyar)egregvi vAmnak ezzel a kivalt-
Séglevelé\vel valé aprolékos Osszehasonlitds, a két széveg és a kirdly 1310,
évi erdelyi ttja alkalmdval kidllitott egy€éb oklevelek irdsdnak az egybe—
vetése igazolta a meger051tesse1 szemben is felmeriilt gyanit (3—5. sz.
hasonmas).

A dési oklevél .durva, toredezd, sargas hartyajan enyhén gorbe sorok-
ban . {fut a zsdfoltnak  haté irds. ‘Ezzel szemben .az ‘egregyi privilégium
gondosan megmunkalt fehér hdrtvan, levegds sorokkal, lendiiletes kénnyed-
séggel rétt, nagyobb méretii betd {kiel frott (4. sz. hasonmas) Ezeket a sz£p
betliket .a hamisité igyvekezet lehetdleg pontosan lerajzolni oklevele-elsé
harom-négy sordban. Amig azenban az egregyi privilégium . elejétdl végig
egyenletesen ilyen betfikkel irott, minthogy ez wvolt klalhtOJanak a . sajat
irdsa, a hamisité betf{ii néhdny sor utdn egyre aprobbakka valnak és figyelme
faraddsénak mértékében hagy fel az idegen irds utdnzdsidval. Mintaoklevele
nagyobb betflinek a felhagydsira kiilonben az is kényszeritette, hogy a
kelleténél valamivel kisebbre szabott hdrtyalapra, a sorkézok szemetszirs:
csOkkentése nélkiil, masként nem szorithatta wvolna ki a szoveget, A hami-
sitvany :a margé és.a plica .tekintetében sem -koveti a kirdlyl kancelldria
akkori elegéns gyakorlatat Oklevelében még a sorkezdetek sem esnek egymas
ald, hanem a széveg elsé harmaddban liathaté kihasasodds utdn a sorok
fokozatosan beljebb és beljebb kezdddnek. Amig az egregyi privilégium
tintdja, akdrcsak a kirdly erdélyi titjadn kiallitott tobbi oklevélé, ma is
ragyogéan fekete, a dési hamisitvinyé gyenge mindségli, sdrgult és faké.
A hamisité még a kirdly nevének nagyméretii kezdobetu)e 1rasaban az

38 Az RNK Akadémidja kolozsvari Toxtene’u Levéltardban, Torzsgyu]temeny. :\"o-. Docu-
mente privind istovia Rominier. C. veacyl XIV. Bucuresti, 1953. 1. 436, 439, 440 (hasonmésok).
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inicidlénak a beljebb kezdett harom elsd sor elé vald helyezésében is pon-
tosan kovetni 1gyekezett mmta]at de milyen er6tleniil ! Fz az erbtlen-
seg még szembetlindbb a szoveg {rasdban. Akar az egyes betlik ductusait,
akdr pedig az egész oklevél irasképét vetjiik egybe a klralyl kancellaria
akkor kelt valédi darabjaival, mindjart kideriil az a mindségi kiilonbség,
amely a dési konfirmaciét elvélasztja az egykort hiteles daraboktél. Ha
a hartya gyengébb mindségét magyardzhatndkis azzal, hogy a konfirmdcié-
hoz a hartyat az oklevélnyerd Dés varosa adta és ezért kiilonbozik a kirdlyi
kancelldria 3e11egzetes rm'nosegu, finom irdanyagdtol, a szoveg -elrendezésénél
elkovetett apro cseprd formétlansdgok, kancelldriaszer{itlenségek és f6ként
az {rds mindségi foka egyiittesen komolyan esnek a latba.

Azt a feltevést ugyanis, hogy a dési konfirmécié irdsa azért nem a
kancellaria akkor Erdélyben 1évé tagjait6l vald, mert 1310. december 8-4n

a tobbi oklevél  kiallitdsaval . elfoglalt szemelyzet idegen, -helyi {rastudét
}uvott segitségiil, mint valészinfitlent és éppen a jovéjuk biztositédsdért
harcolé désiek szdmira nem kielégits ~megoldast eleve el kell “vetniink.
Eppen az egregyi privilégium nétériusa irdsdnak az utdnzédsa sz6l az eldbbi
feltevésnek legnyomatekosabban ellene, Nem egy tuj kancelliriai irdssal,
hanem egy tobb oklevélbdl ismert irdsnak az utdnzdsival van dolgunk a
dési konfirmdcié esetében. A hamisité ismerte j6l a X1V, szdzad eleji {rds-
stilust — ‘hiszen ez a sajat kordnak az irdsa —, egy valédi 1310-es kirdlyi
oklevél rdsiat utdnozta, a korhiiséget tehat e koholmdnya szdmara sokkal
inkabb biztosithatta, mint a X111 szdzadra datilt oklevelei esetében. Tanult,
tollforgat$ és az oklevélszerkesztésben jaratos embernek latszik a konfir-
macio6 - készitbje, a betiivetésnek azounban mégsem akkora miivésze, a kirdlyi
okleveles gyakorlatnak mégsem olyan alapos ismerdje, hogy hamisitvanya
. felismerhetetleniil ‘elvegyviilhetne ' a “kancelldria Swalddi = termékei kozott.
Egeszeben véve az 1310-1 megerssits oklevélb6! hidnyzik az az 1z1és, gondos-
-cdg,  formaérzék és konnyed eleganc1a amelvek Karoly Rébert egykort
iinnepélyes k1advanya1t annyira jellemzik.

Ez az oklevél a zaré lancszeme annak a hamisitvany-sorozatnak, amelyet
az ‘elébbiek sordn. ismertettiink. Alapjaul taldn éppen a valédi 1261-es
oklevél Karoly Roberttél szarmazd hiteles megerésitése szolgalhatott, bar
egyilyen konfirmacié 1étér 6l nincsenek kizvetlen és biztos -adataink. Feltéte-
lezhet6 azonban, hogy a valddi és a hamis 1261-es oklevelet egyarant 4tiro,
fentebb megvizsgalt 1310. december 8-1 megerdsités hamisitasdnak otletét
a désieknek éppen egy ilyen valddi konfirmdcié megléte szolgaltatta. Bar-
mint 4lljon is a mintaoklevél kérdése, a dési levéltarban 6rz6tt és a Fejér
altal kozolt 11310, december . 8-i konﬁrmacwt egyarant - -hamisnak Ldl
mindsiteniink.

v

.

A dési levéltar teljes kozépkori anyaganak az dtvizsgélasa azonban nem -
csupan az egész hamisitvany-sorozat végleges 1eleplezeset tette lehet§vé,
hanem hozzdsegitett a hamisitds idejének, menetének és indokainak viszony-
lag pontos megallapitdsahoz is.

A dési hamisitdsok ferminus post guem-ie 1310. december 8, azaz a
hamisitvdnyok .elkend §z€sére szdnt konfirmacié keltezési -ideje, terminus
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ante quem-ie pedig 1323. majus 13. Ez utdébbi 1dopontban ugyanis a .désiek
kikiildottei megjelentek Kdroly Rébert budai udvardban ésirdsbeli igéretet
szereztek téle arra vonatkozban, hogy Szécsényi Tamds vajddval és hivatali
utédaival szemben is megtartja ‘a véarost azokban a kivaltsigokban, ame-
lyeket mdr régebben megerdsitett a Béla és Istvan kirdly privilégiumait
4tir6 . kordbbi oklevelében®® Minthogy  Karoly - Rébertnek az az ok-
levele,” ‘amelyre +a désiek hivatkozni merészkedtek, ~csakis az = 1310-es
koholt  megersités lehetett, 'a hamisitvany-sorozat 1323 tavaszén mar
készen . volt.

Az 'a tény, hogy a désiek e hannsfcvanyokat eldszor eppen az erdelyi
vajddval - szemben hasznositottdk, ‘a -hamisitds idejének még pontosabb
koriilhatdroldsara is fogantyut szolgaltat. Ismeretes ugyanis, hogy Szécsényi
Tamés vajda, Karoly Roébert egyik legodaadébb hive, széleskorti felhatal-
mazdast nyert Erdély végleges pacifikdlasdra.20 1324, marcius 25-én Szécsényi
Tamdas kérésére a kiraly megsziintette ‘mindazokat a kivételezéseket, ame-

-lyeket a kordbbi zfirzavaros években a megbizhatatlan vajddk hatalmanak
a gyengi‘cese érdekében tett, és csorbitatlanul helyreallitotta az erdélyi
vajdédk régi jogkorét.*l Feltételezhetb, hogy Tamdés a vajdai joghatdsag
helyredllitdsa soran, amely ‘munkdnak az 1324-es oklevél mar csak a bete-
t8zését és jévahagyvasat jelentheti, a désiek autonémidjat szintén kétséghe
vonta. A megszorult polgdrok ekkor hamisithattak a fenti okleveleket, nehogy
visszakeriiljenek a wvajda daltal igazgatott és hasznalt kirdlyi vargazdasag
megkototiségel kozé. Szécsényi Tamdis 1321 novemberét8l kezdve  viselte
az erdélyi vajda tisztjét,*? Ha tehat az elSbbi feltételezés helyes, akkor a
hamisitvinyok 1321 novembere és 1323 'majusa - kozott, minden valé-
szinliség szerint 1322 folyamén késziiltek,

A hamisitasok inditéoka meglehetésen adva wvan az akkori erdélyi
viszonyokban. Erdélyben az Anjouk tjjdszervezd munkdja csak a XIV.
szazad huszas éveiben kezdddhetett el, miutdn a kirdly rendre megtorte
az oligarchak ellenalldsdt. A vajdai hatalom restaurdlisa azonban a désieket
azzal fenyegette, hogy ha a feltdmadt vajdaiigényekkel szemben nem hivat-
kozhatnak kelld stlyt jogbiztositékokra, elveszitik azokat a jogi és gazda-
sdgi elényoket, amelyeket az interregnum idején nem kivaltsaglevelekkel
ugyan, de ténylegesen megszereztek maguknak. Az Istvan ifjabb kirdlytol
nyert valédi 1261-es privilégium azonban nem a belsdszolnoki véargazdasig
komlasival véglegesen a varosi €s polgéri fejlédés dtjara lépett Anjou-kori
Désre volt szabva. A varos tényleges és jogi helyzete kozotti ellentmondast
‘tehat csak gy lehetett feloldani, ‘ha a polgdrok hamisittatnak maguknaL
a X1V. szdzad eleji mszonyalknak megfeleld privilégiumot és azzal haritjak
el avajdail restaurdcié veszélyeit.

Ha 'az 1261. ¢évi wvalddi és hamis privilégium tartalmét egybevetjik,
nem maradhatunk kétséghen afeldl, hogy a hamisitvanyok é€le ~elsésorban
a vajda ellen irdnyult. Amig ugyanis a valédi oklevél csupan annyit mond,
hogy a désiek, Ernye ban levele értelmében, mentesek a szolnoki ispdnsagot

¥ Ub..T..373.

10 Wertner Mor, Szécsényi Tamds erdélyi vajda. 1299 —1354. EM. 1893, 119—-134.
L Anjou O. IT. 118—119.

42 Wertner, i,m. EM. 1893, 124,
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is. visel6 vajda joghatdésaga aldl és pereikben sajit villicusuk itél. a hamis
privilégium a kovetkezd hjabb el8nyoket biztositja a désieknek : 1, Men-
tesség a vajdai descensus aldl. Ha a wvajda:Désre jon, kiséretével —egyiitt
a. vargazdasaghoz tartozd teriiletre, ne pedig a polgari varosrészbe . szalla-
solja be magdt. 2. A kirdly séjanak szallitdsit illetSen a désiek helyzete
azonos a désaknaiakéval, 3. A désiek szdrazon és vizen csak a felét fizetik
a vajdai vamnak. 4. A vajddk és a kamaraispdnok beavatkozdsitél mentes
szabad kereskedés télen a polgdrok dltal vdsdrolt séval. 5. Koriilirja Dés
hatérait. -

A hamis oklevél kivéltségh6vitéseinek &t pontja kozil tehat harom
kozvetlenill, kettd pedig kozvetve Désnek a vajdai joghatésdg aloli mentes-
ségét hangsilyozza. A s6szallitdshan a désaknaiakkal vals azonos helyzetiik
hangoztatdsa ugyanis ismét-a vajdai beavatkozdsokkal szemben igért a
désieknek védelmet. A szomszédos Désakna ti. a vajddtél valéban minden
tekintetben = mentesits, hiteles - kivaltsdgokkal rendelkezett.® Fzzel az
ntaldssal - Dés a fe}lodese szempontjabol -annyira fontos sdkereskedel-
met a vajddval szemben Akna kivaltsigainak a védelme ald kivanta
Helyezni,

; A hatdrjérast nemcsak azért iktathattdk a désiek harm&.ltvanyukba

hogy a szétbomlott belsdszolnoki varbirtok szomszédos falvainak az 1y
-gazdéival szemben vitathatatlannd tegyék hatdraikat. Ez is fontos szempont
lehetett, hiszen a désiek 1325 oktéberében Belsdszolnok megye megbizottai-
‘wal minden valdszinfiség szerint mdr az 1261-es hamisitvanynak az 1310-es
konfirmdcidja alapjan. jarattdk ki varosuk hatdrit.4¢ Az 1261. évi hamisit-
vany szovegét b6vits, 1236-ra keltezett oklevélnek az egyik passusa azonban
arra figyelmeztet, hogy a hatdrok biztositdsdnak altaldnos igényén kiviil

mds kozvetlen okuk is lehetett a XIV. szdzad elejei désieknek a hatdrleirds
oklevélbe foglaldsara. A villicus jogkorét részletezd 1236-0s valtozat -ugyanis
nem elégszik meg annak a kimonddsdval, hogy a faluban felmeriil§ perek
a biré. elé tartoznak, hanem kiegésziti ezt azzal a kiilonben egészen termé-
szetes dologgal, hogy a foldjeik hatdrain belil tdmadt figyekben is 6 itél.4
A hatér emlegetése éppen .a. birdskoddsi autondémidval kapcesolatosan arra
mutat, hogy-a désiek e hatdrleirds 4ltal a vajddval szemben is teljesen
tiszta helyzetet kivantak teremteni. Erre ugyanis Dés esetében, ahol a kivalt-
sagos varosi telep mellett a XIV. szdzad elején még fenndllott a kirdlyi

vérispansag egykori conditionarius népeinek a vajda ald tartozé kiilén tele-
piilése, . valoban mnagy szitksége  lehetett a -polgdrsignak, :

Az ismertetett Osszes hamisitvAnyok tehit annak a kiizdelemnek a ked-
vez0 eldontése érdekében késziiltek, amelyet ,,Désvar’’ a Szolnok megyében
az ispani hatalmat is gyakorlé vajda jurisdictioja ellen folytatott a
XIIL—XIV. szdzad forduldjan. Azt varta, hogy a vargazdasig keretei -koziil
végérvényesen kiszakadva, a sékereskedelem segitségével elindulhat -4 is
a. varosi fejlédésnek azon. az 1itjin, melyen a szomszédos Désakna -jart.
Amikor aztdn ez a harc eredménnyel lezdrult, e hamisitvanyok is eltfintek
Dés jogvédelmének fegyvertarabdl. Utoljara 1349-ben hivatkoztak rajuk,

.43 Ub. 1. 169-—170.
4. Uo. 397-398.
48 ... causas usque metas terrae eorum actas et habitas.. .- Uo. 66,
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amikor Janos fia Andrdst rdvették, hogy mondjon le a kirdly altal jogelle-
nesen neki adomanyozott bn‘osagrol 48 ik

Joéllehet a részletek ‘mar nem rekonstruélhaték, a hamisitdsok koriil-
ményei arra mutatnak, hogy Dés feltorekv lakoi ezt a harcukat a kornyezd
fenddlis vildggal szemben¥ nem egyediil vivtdk, hanem szovetségesként
mellettiik ‘allt Désakna binyvisz-népe. 1320. majus 4-r6l valb az elsd okle-
veles ‘emléke ‘ennek ‘a szovetségnek.4’ Ekkor Désvar és Désakna kdzdsen
szerzett Karoly Roberttdl kivaltsiglevelet arra, hogy a falai kozé koltozo
szabadrendficket befogadhassa. Mar ennek az oklevéluek -olyan a szdvege-
zése, mintha a két vérosnak a régi kirdlyoktol kapott kivaltsagai azonosak
lennének. Kordbban kialakitott taktlkajuk szerint jart tehdt el az egymasra
utalt két szomszédos varoska akkor is, amikor a Tamds vajda restaurdcios
tevékenysége 4ltal ‘'szorongatott désvariakat a désaknaiak sajat kivaltsig-
levelitknek mintaként wval6 atengedésével hozzésegitették, hogy megfeleld
privilégiumot hamisithassanak maguknak.

Aligha lehet ugyanis kétséges, hogy a két dési hamisitvany azért késziilt
éppen Béla és Istvan kirdly nevére, mert Désakndnak ezektd] az uralkodék-
t6l valok voltak a régi klvaltsaglevelel Ezek a privilégiumok ugyan elvesztek
az 1285, évi tatdr betorés alkalmdaval, a 111, Endre 4ltal 1291-ben kikiildstt
nyomozd6§ bizottsdg azonban hitelesen igazolta egykori 1étiiket — amint
az az 1j konfirmaci6é narrati6jabol kitetszik 48 Az Istvan nevére készitendd
hamisitvany datumat az hatarozta meg, hogy Désnek 1261-b6l volt Istvan-
t6l egy valéodi oklevele, Az onnan 4tvett keretet aztin igvekeztek egyéb
okleveleikb@l és az aknai privilégiumbdl kélesonzott tartalommal kitolteni.
Az 1236-0s .0klevél pedig ennek az 1261-es hamisitvanynak egy visszadatalt
véltozata csupan. A keret hibai (datum és cim!) ez esetben onnan eredhetnek,

7"

hogy bar a ‘hamisité mintaoklevele ‘az 1250-es évekbdl vald lehetett, &

46 Géresi Kalman, A nagykdrolyi grdf Kdrolyi csaldd oklevéltdra. Bp., 1882. 1.178.

47 Ub. 1. :346. '~ Dés és Désakna szOvetségérsl¥kozos akeidirdl f8ként a XIV. szdzadbol
maradtak adatok (Ub. TI. 246 —247, 289—292, 304} Kett&jiik koziil kezdetben Désakna
lehetett a tekintélyesebb. Miutdn azonban Dés onéllésulhatott a vajdatdl, a kereskedelem révén
folébe emelkedhetett banyavaros tarsdnak. A szdzad kozepén mar Dés segitette az aknaiakat,
hogy a némai nemesekkel folyé félévszdzados birtokperiiket ‘kedvezlen befejezhessék. (Kadar
Jé6zsef — Taganyi “Kéaroly, - Szolnok-Doboka vdvmegye monogrvaphidja. Dés, 1900. 1I1..222 11,
141 —142. — Ubh.IL. 91-92.) 1366-ban a két véaros kereskeddi kozosen kaptak oltalomlevelet
a kirdlytol, a kovetkezd évben pedig a kaptalan egyiitt jarta ki a hatdrukat (Ub, 11..246-247,
291 --292). ~

A két varos torténetébdl kiilonben nemcsak -ez.a hamisitissal kapesolatosan feltételezett
egyetlen eset hozhaté fel arra, hogy egymas jogi bizonyitékait kolcsonosen felhasznaltdk. Pl
1471-ben Matyas kirdly, megajitva Dés és Akna lakdinak vamkedvezményét, Désakna 1201,
évi kivaltsdglevelére hivatkozik (Dés varos lvt., nr. 5C. ... ex litteris et privilegiis ‘condam
excellentissimorum principum, divorum scilicet regum Hungariae, praedecessorum nostrorum
et signanter condam domini Karoli similiter ‘regis Hungariae, sigillo suo duplici inpendenti
communitis, ' privilegium condam domini Andreae ‘consimiliter regis Hungariae confirmative
in se habentibus, coram nobis in specie productis...”) A XV. szézadi megerSsités névhaszna-
lata (Dees et Aknal) azt sejteti, hogy a polgarok érvelése szerint a régi kivaltsig érvénye azért
volt kiterjeszthetd Désre, mert az 1291. évi oklevél Désakna megnevezésében Aknan kiviil Dés
is benne foglaltatik. Dés &s Désakna egyiittmilikodését nagyon elémozditotta, hogy mindkét
varos kozvetlen felettese a Désen székel$ s6kamara-ispan lett. A kozos jogvédelem mellett sz61

- kiiloénben az is, hogy Désakna okleveleit 1égtél fogva a jelent&sebbé valt Dés levéltaraban Oriz-
ték és Orzik jelemleg is.

48 Uhb, 1169170, — A tatarbeiités idejére vonatkozéan 1. 8zabé Kéroly, im. 117—-121
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minden 4ron a tatarjirds elStti ellendrizhetetlen id6kbél kivanta eredez-
tetni a varos kivaltsigait.

Az 1310. december 8-i hamis konfirmacié készitésére azért volt a
désieknek sziikségiik, mert hamisitvinyaikkal a vajd4nal csak abban az
esetben -remélhettek sikert, ha azok jogérvényét az akkori uralkodd vala-
milyen megerdsitésével igazolhatjik. Egy ilyen kirdlyi konfirmacié egysze-
riben elnémitott a hamisitvidnyokkal szembeni ‘minden esetleges ‘gyaniit és
okvetetlenkedést. Ezért  keriilt ‘sor az 1310. december 8-i oklevél hamisi-
taséra: Ez a hamisitvany bizonyara szintén azért késziilt éppenerre a ddtum-
ra, mert esetleg Désnek, de Désakndnak mindenesetre, ugyanerrdl a naprol
volt Karoly Rdéberttdl egy wvaldban hiteles megerdsitése privilégiumargl.4?

A dési polgarok a korilmények ‘gondos merlegelese alap;an dolgoz-
hattdk ki merész akcidjukat, amellyel harmsxtvanyalk 1észére -a hitelesség
latszatit meg akartak szerezni. 1322-ben Désen még jol emlékezhettek;
hogy az 1j kirdly mindjirt Frdély meghodoltatdsakor: mekkora érdekls-
dést mutatott a jol jovedelmez8 s6banyaszat kérdései irdnt. Kdroly Rébert
1310 :0szén tett legelsd erdélyi 1itja alkalmaval minden bizonnyal jart Désen,
hiszen T;4szléval, a ldzadd vajdaval ennek az évnek a  tavaszin kotott
egyezséghben a visszaadandé erdélyi kirdlyl jovedelmi forrdsok kozé a dési
soakndkat szintén felvette % Az egregyi vamkivaltsdg és a dési dgoston-
rendi bardtok javara tett adomdnya szintén azt sejteti, hogy.e latogatdsa
“alkalmdaval a kirdly valoban foglalkozott a dési sébdnydszat és sokeres-
kedelem. kérdéseivel:

A désiek egész taktikdja tehdt két egyszeri és jézan feltételezésen
épiilhetett fel ; 1. a kirdly emlékezni fog, hogy els8 erdélyi 1itja alkalmdval
a .dési sobdnydszattal kapcsolatos: kivaltsdgokat megerdsitett, 2. arrél
azonban, regisztrum-vezetés hidnvaban,® sem 6neki, de még a kancelldria

49 A Karoly Rébert-féle 1310, december 8-i konfirmaci6 szovegét a kolozsmonostori konvent
14477-ben kelt ‘hartya transsumptuma Orizte meg szdmunkra (Dés varos lvt,, nr, 35. — Ub.
1.:298-—299). EbbSl a transsumptumbd]l ‘azonban .a megerdsités datuma hidnyzik, ‘mert . a
konventi nétarius -az atirt oklevél ‘egész zaré részét kifelejtette, vagy kihagyta, Az 1447. évi
4t{rds célja ugyanis nem :az 1310-es, hanem .az -abban foglalt 1291-es privilégium reprodukdldsa
volt. A konfirmAacié keltezését azonban a datum hidnya ellenére is 1310. december 8-ra tehettiik,
Nemesak azért, mert egy masik oklevél bizonysiga szerint (Ub. 1. 298) ezen a napon a kiraly
dési iigyekben intézkedett, hanem mert az ismertetett koriilmények koz6tt a dési hamisitoknak
készitményiiket - a ‘kirdly egy hasonld targyt wvalddi okleveléhez kellett kapesolniok: A -dési
koholmanyok hamis konfirmécidéjanak a datuma azért lett éppen 1310. . december '8, mert
Kéaroly. Rébert :valéban ekkor intézkedett a dési {igyekben és ekkor erfsitette meg az aknaiak
kivaltsagait is.

Az 1310-es désaknai ‘4tird ‘oklevelet .csonkén 6rz8 1447, évi konventi transsumptummal
kapesolatosan ‘nem hagyhaté ‘emlités mélkiil, hogy ‘Kéroly :Rébert -titulusdban felcseréli a zex
Cumaniae  Bulgariaeque clin_szokott sorrendjét. Fzt -azonban a kiilonben is elég hanyagul dol-
goz6 ndtarius sietségének kell betudni. ‘Az 1447-es Atfratot kész{td jegyzb jellegzetesen hanya-
veti, konyvirdsra emlékeztetd kézirdsa ugyanis isnmeretes a megeléz8 évekbsl Vizaknai Miklés
alvajda, majd pedig a kolozsmonostori konvent okleveleibél.

A désaknai 1391, ¢vi privilégiumot és Karoly Rébert 1310. évi megerositeset a fenti
“szabélytalansigok ellenére hiteleseknek kell elfogadni, mert Matyas kiraly 1471. marcius 12-i

oklevelének bizonysaga szerint (vo 47, jegyzet.l) régebben nemcsak ez a hibas transsumptum,
hanem a fuggopecsetes eredeti “is ~megvolt "Dés -levéltariban,

50.Ub. 1..295--296. ~— V6. 'Pér Antal, Ldszld erdélyi -vajda. 1291—1315. EM. 1891.
433 —481. — Uo Az erdélyi -vajddk sovozata .a XIV. szdzad végéig. EM. 1893, .1-—-22,

51 Szentpétery, Magyar. oklevéltan 181 —182.
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esetleges akkori tisztvisel6inek sem lesz biztos az emlékezése, hogy 1310-
ben a két szomszédos és hasonlé nevii s6banyisz varoska koziil Désnek,
vagy Désaknanak, vagy esetleg mindkettének erdsitette-e meg a kivaltsdgait.
Ha a kirdly, vagy a kancellaria emlékezni fog egy korabbi. megerfsitésre,
akkor — okoskodhattak tovabb. . a désiek — arra’ vald - hivatkozissal
mentesiilni fognak hamisitvanyaiknak 4tirds végett eredetiben vald bemuta-
t4s4t6l. A kordbbi konfirmdcidra utald, altaldnossdgban mozgd 1ij megerd-
sités aztdn legitimizdlja az 1310. december 8-ra keltezett hann51tvanyt
és a henne 4tirt 1261-es koholmanvt: Egyébként is egy ilyen oklevelet mar
meg lehet 1igy fogalmaztatni, hogy abba bekeriiljén valamilyen utalds a
Béla és az Istvan nevében készitett hamisitvanyokra. Ha viszont szdmi-
tdsuk nem vélna be és a kancelliria kivannd a meger8siteni kért 1310,
december 8-i konfirmacié erede’a}enek a bemutatdsat, akkor a désiek még
mindig benytijthatjdk az 1261. évi valédi oklevelitk megerssitését, illetve
ilyen hidnyaban a désaknaiaknak adott megerdsitést. Kordbbi egyiittes
akcidkra, a névazonossdgra (Dés akndja!) valé hivatkozdssal még ebben
az utdébbi esetben is Vitathatjék hogy annak -az oklevéluek az érvénye
rajuk szintén all. :

A désiek elkepzelese helyesnek bizonyult. Karoly Rébertnek valéban
voltak bizonyos emlékei elsé erdelyl atjardl a dési sobanyakkal kapcsola-
tosan, Ezek azonban, tekintetbe véve Frdély akkori zfirzavaros viszonyait
és azt, hogy e tartomany a k1ra1y elStt addig teljesen ismeretlen volt, semmi-
képpen sem lehettek pontosak és hatdrozottak., Amikor tehat a dési kikiil-
dottek 1323 majusaban az elsd erdélyi it emlékeit feltjitva, kérésiikkel
eldallottak, kiadatta a kért mandatumot, amelyben Altaldnossaghban utasi-
totta a vajdat a désiek privilégiumainak tiszteletbentartdsira. Ez az oklevél
azonban {élreérthetetlentil 1igy utalt a Béla és Tstvin nevében készitett
friss hamisitvanyokra, mint. a désiek - kivaltsdgainak az ‘alapjara.® Erre
hivatkozva aztdn a désiek most mar nyugodtan eldallhattak ‘mind az 1310-es
hamis konfirmaciéval, mind pedig az 1236, és 1261. évi hamisitvanyokkal.
A -hamisitok terve tehat sikernlt.

Trdekes lenne megéllapitani, hogy ez a meglehetdsen agyaftirt hami-
sitdsi akcid személy szerint kinek a munkaja volt. Adataink erre vonatkozdan
hallgatnak ugyan, de az irasbeliség akkori allapotdt ismerve, bizonyosnak
vehetjiik, hogy a hamisité klerikus, még pedig a kirdlyi kancelliria mecha-
nizmusat meglehetbsen ismerd, tanultabb egyhazi személy kellett hogy legyen.
Gyanakodhatunk tehit a vdrosi plébanosra, de még inkabb az augusztinus
kolostor valamelyik szerretesére. Feltfinének kell tartanunk ‘ugyanis, hogy
a Fejérnél olvashat6 1310. december 8-4n kelt hamis konfirmacié lehetetlen
keltezése ugyanaz, mint-a Kdroly: Rébert altal a dési angusztinusok javara =
ugyvancsak akkor tett jelentdés soadomanyrdl sz616, egyébként szintén nem
hibatlan szOvegezésii oklevélé.5® Természetesen e két oklevél kétségtelen
kapcsolata sem mond t6bbet, mint hogy a hamisiténak a dési-augusztinusok
oklevelei is rendelkezésére éllottak. A hamisitvanynak az egregyi oklevél

52 Ub.-1.:373. ., ... magnam Vibertatum praevogativam an -privilegio mostvo, . quod. privilegia
dominorum. Belae et Stephani .quondam illustrium vegum Hungarviae pmedeoessomm nostrorum
cavissimorum felicium vecovdalionum, se Imbere declavarunt nostrae -maiestali,

%% Uo, 298, “
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irdsat utanzdé ductusat is azt bizonyitjak, hogy.a .désieknek tényleg wvolt
a kezitk kozott a k1ra1y1 kancellaridbol 1310, decemberében hbocsatott
valamilyen oklevél és ezt haszndltdk fel mintdul,

Osszegezve a fenti vizsgiléddsok eredmenye1t véglegesen ~a hamisit-
vanyok kozé kell utalnunk az 1236-os és az 1261-es bdvebb privilégiumot,
valamint mindkét 1310, december 8-ra keltezett konfirmaciét. Tovabbi
kutatds latszik szitkségesnek 1V. I,4sz16 1290, méjus 21-i oklevelével kapcso-
latosan.,5 Bdr igy a dési okleveleket a jovében nélkiilézniink kell az erdélyi
ipar- €s véarostorténet XIII. szdzadi fe}ezetenek kiilonben  sem. gazdag
bizonyité anyagabol, a hamisitds idejének és kériilményeinek a tisztdzdsa
utan most mar mégsem kell teljesen lemondanunk réluk. Bizonvos korlatok
kozott, 6vatosan e hamisitvadnyok tobb részletét tovabbra is felhaszndlhatjuk,
de. természetesen mem a XIII. szdzadra, hanem a XIV. szdzad masodik
évtizedére vonatkoztatva. Mert a désiek nemcsak a hatdrjardst illetden,
hanem mds tekintetben is a hamisitds idejének tényleges allapotait igye-
keztek az eldz6 szdzadba visszavetitve hitelesebbé tenni.

A dési oklevélhamisitdsok érdekes pillanatfelvételt nytjtanak a
szilleté erdélyi varosok és a feudalizmus harcdnak a kulisszatitkairdl. Igy
szemlélve a dolgot, nyerik el a fenti oklevél-kritikai vizsgélatok a maguk
jelentdségiiket torténetkutatdsunk szempontjabol,

Bolyai ‘Tudomanyegyetem
FEgyetemes torténelmi tanszék

HOBBIE JAHHBIE K KPUTHUKE CAMbBIX JAPEBHMX JIbIOTHbBIX
PAMOT TOPOIA JIE)KA.

(KpaTtxoe COller{aHHe)

Yaxke Cenrnerpu HMwmpe, ucxoss or ocofeddocrell, HeCOOTLEETCTBYIOILHX
¢ KaHHIEJSPCKUMH O0bIYAAMH, KaK . H OT aHAXPOHUIMOB, ‘3aMeUYeHHBIX CPeil
BHYTPEHHHX OTJHUHTEJIBHDIX - 3HAKOB JIBrOTHBIX - IpaMoT. Topoaa Mexa 1236
1 1261 1., BHPA3uI CBOE NOJ03PEHEe, UTO 3TH ;TOKYMEHTH! (ha/bIIHBH. YCTa-
HOBJIEHHE HTUX (HAKTOB OBIO cHensaHo 6ea: Toro mrobel Cenrnerepu Mmpe
CHpaBWJICS € TIONAMHHHKOM 3THX ABYX JOKyMeHTOB. MccaemoBaHusi, npowns-
BEJICHHBIE ABTOPOM ‘B . CBH3H. C BHEIIHUMH = OTJHYLTE/JbHBIMH  3HAKAMHU . 3THX
HOKYMEHTOB, TOJATBEPKaK01 obocnopannble coMdAenus Centnerepu Hmpe.

Orciofa ciielyer, 4To NPUBHIETHH 1236—1261 1T, ABJASIOTCH UACTRIO 1ie-
JI0H Cepuu TIOAJIE]O0K, CoBepIIEeHHbIX Mexay 1310 1323 rr.

Henrio 9THX NOAACJCK JIOJHO -OBIIO OBITh “HaMepeHHe J10Ka3aTh OCBO-
Goxnenue Jlexxa — xoTopbifi Gi1arofaps CBOeH iOPrOBJM COJBIO CTajl ropo-
JIOM — M3 II0Ji aBTOPUTETa TPAHCHIbBAHCKOIO BOCEOMBL

C TOl 2Ke ILeJIbIo, KeJast OCBOGOAUTBCS OT (DeofasibHO 2aBUCHMOCTH,
Gypxyasusi ropoga Jlexa cosepuinia Apyrue JBe TOALCIKM, TOAACJABIBAS
or umenu Kapaa PoGepra nBa nurnioma or.8 neka6psi 1310 roaa.

% ¥, szovegek megtaldlhatdk : Ub. 1. 65—66, 84—3806, 166, 297—-298. — CD. VIII/7.95
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Janpuefinine uccaef0BaHUA JOJKHEl BBIACHUTH, HE OTHOCUTCS JIM JHILJIOM
kopoais Jlacno 1.0 21 mas 1290 1., BeLAaBHBI B 10MB3y OypaKYasuH ropoja
Hexa, K 9ToH 3Ke CepHu N0AN0rOB, ’

NOUVELLES CONTRIBUTIONS A LA CRITIQUE DES
PLUS ANCIENNES PATENTES DE LA VILLE DE DE]J

(Résumé)

Les patentes (lettres de privilege) de-la wille de Dej portant les dates
de 1236 et 1261 étaient généralement considérées comme les plus anciennes
données concernant I’histoire des villes et des mines de Transylvanie. Déja
Szentpétery Tmre partaut des caractéristiques incompatibles avec les usances
des_chancelleries ainsi que des.anachronismes pouvant  étre relevés parmi
les signes distinctifs intérienrs de ces documents, a exprimé le soupgon que
c’étajient des faux (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica,
n-o0s 618, 1784), Ces constatations ont €té faites sans que Szentpétery efit
consulté ces documents .en original,

Les recherches effectuées sur les originaux par Vauteur de Yarticle
concernant leurs signes ‘distinctifs -extérieurs ne font que confirmer les
judicieux soupgons de Szentpétery Imre, Il en résulte que les patentes de
1236 et 1261 font partie d’une série entiere de faux commis entre 1310 et
1323. Le but de ces faux a dfi étre, aprés I'ascension de Dej-—grice a son
commerce du sel — au rang d’'une vﬂle de lui permettre “de faire la preuve
de son exemption de l'autorité du voivode de Transylvanie. Dans le méme
but les bourgeois de Dej désireux de se dégager de leur sujétion féodale ont
commis deux autres faux en falsifiant au nom du roi Charobert deux dlplomes
portant la date du 8 décembre 1310. D’autres recherches devront etablir
si le diplome du roi Laszlé (Ladislas) IV, du 21 mai 1290, en faveur des
bourgeois de Dej ne fait pas partie de la méme série de faux. ’






AZ 1437-ES FELKELES KIROBBANASANAK TORTENETEHEZ

PATAKI JOZSEF

A hiibéri kizsdkmanyoldst 's -annak ‘egyre stlyoshodé terheit tovabb
viselni nem hajlandé romdn és magyar parasztok elsd nagyméretdi felkelé-
sének, sajnos, még ma sem sikeriilt minden részletét tisztdzni. Az 1ijabban
elSkeriilt adatok és az ezek nyomdn jelentkezd. felismerések fényénél most
szeretn6k a felkelés kitorésének egyes kérdéseit tijra megvizsgdlni és e
-mozgalommal kapcsolatos eddigi ismereteinket helyesbiteni, illetSleg egyes
mozzanatok tisztdzdsaval gazdagitani.

1.

Immar tobb . mint szdz éve az 1437-es parasztfelkelés kirobbandsit
a torténetirdk tdalnyomdé része Kardos Janos nevével hozza szoros kapeso-
latba. 6t tartva a mozgalom kezdeti vezérének, E felfogds abban leli magya-
razatdt, hogy a kérdéssel foglalkozd torténészek egy-két kivételtél elte-
kintve fenntartds nélkiil elfogadtik Kemény Jozsef kozlését.l F szerint
pedig a Fehér megyei. parasztok inditottdk meg a felkelést akkor, middn
Kardos Jéanos vezetésével 1437 4prilisdban megrohantdk a szdsz székeket.
A mult szdzadi torténetkutaték kozott nagy tekintélynek drvendé Kemény
Jézsef 1846-ban megjelent tanulminydnak ez adatival szemben - semmi
kétely nem mertilt fel s annak hitelességét az 1930-as évekig senki nem vizs-
galta meg.

Lassuk, mit is tudunk Kardos Janosrol, illetve mit Oriztek meg vele
kapcsolatban a korabeli forrdsok.

Az erde1y1 parasztok 1437—38. évi felkelésérél a két kolozsmonostori
egyezmény szovegén kiviil kevés okleveles anyag 4ll rendelkezésiinkre.
A felkelésre vonatkozé okleveles anyag tekintetében mutatkozé sajndlatos
szegénységet még sulyosbitja az is, hogy magara a felkelésre nézve a kozel-
kori elbeszéld forrdsok sem valami b8beszédfiek. Ennek ellenére mar elsd
pillanatra is felt{in6, hogy Kardos Jadnos neve sem a kolozsmonostori
egyezmények szovegében, sem . a rank maradt elbeszél$. forrdsokban nem
szerepel. Mindossze egyetlen missilis sz6l réla, illetve arrél a felkelésrol,

1 Ueber der Bauernaufstand und iiber ‘den wechselseitigen Schutzvertrag der drei stén-

dischen Nationen Siebenbiirgens. 14371438, 1d. A, Kurz,Magazin fiir ‘Geschichte, ‘Literatur
und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens I. Kroustadt, 1846. II. 357. kov.
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amelynek 6 a ,,fovezere A papirra irt levél erede’a példényat a Nagy-
szebeni Allami Levéltar 8rzi; errdl késziilt a mellékelt fényképmadsolat. A
levél teljes szovegét Gustay Giindisch kozolte 1937-ben,? tartalmi kivonata
azonban mdr a XIX. szdzad elejétdl ismeretes volt. A levélben Lepes Lorand
erdélyi alvajda vialaszol a szebeni magistratus, illetve a hét szdsz szék fegy-
. veres segitséget kérd soraira. A missilisre Eder Joézsef Karoly hivta fel a
figyelmet 1803-ban kiadott nagybecsi munkajiban.? Eder a szdsz vagyonos
rétegek gazdasigi helyzetét ecsetelve ramutatott ‘a gyakori tdmadédsokra.
amelyeknek 6k - mint tudjuk. éppen osztalyhelyzetiik kdvetkeztében -
ki voltak ‘téve. Az Oket ért tamadisok bizonyitdsira idézte tehat Fder
ezt a levelet, megadva annak keltét is a kovetkez8képpen : ,,Scripta
in Dewa fer. sexta prox. post fest.” s. Georgii m. anno etc. XVII,
(1437 ?2)”,

Amint Fder kozlésébdl is 1athato, a levél az ezres és a szdzas feltiin-
tetése nélkiil, az 1in. ,,kis évet’’4 jelolve, az ardnylag ritkdn haszndlt keltezés-
format &rizte meg. Valészinfinek tartjuk, hogy ez a korilmény, de még
inkabb az 1437-es felkelést megel6z6 parasztmegmozduldsok ismeretének
hidnya késztette Edert arra, hogy a levélben leirt eseményt az altala is
ismert 1437-es felkeléssel hozza 6sszefuggesbe Eder azonban 6vatosan jart
el, s a levél kelte utdn csupdn zdréjelben és megkérddjelezve kozolte az
1437-es évet.

Az 1437-es parasztfelkelést behatéan Kemény Jozsef tanulmanyozta
els§ izben, mar idézett munkajdban. O elsésorban a fennmaradt okleveles
anyagot clemezte azért, hogy annak alapjin rajzolia meg a felkelés lefolya-
sat. Kiilonos figyelmet forditott 1épes Lorand alvajdanak Eder altal jelzett
levelére. Meglepd azonban, hogy Kemény e tanulmanyaban igy kozli alevél
keltét ; ,,Scripta in Dewa feria sexta proxima post festum S. Georgii 1437.7
Kemény tehat a keltezés évét onkenyesen megvaltoztatta és az alvajda
levelében leirt = eseményeket = mar: minden fenntartds mnélkil 1437-re
tette. - Sajndlatos, hogy - ekozben FEderre « hivatkozik, ami 4ltal azt a
benyomast kelti, mintha ¥der kozlésében is ugyanaz a keltezés sze-
repelne, : :

Meglepdnek tartjuk Keménynek ezt a kozlési médjat, “annil is inkabb,
mivel 4atnézve gazdag forrasgyfijteményét,’ a Diplomatarium Transilva-
nicum. Supplementum III. kétetében (a ceruzdval szdmozott 195. lapon),
ezt a sajatkezi bejegyzését taldltuk : ’(1437) Dewa feria 6 prox. post fest.
S. Georgii, anno.etc. XVII, Lorandi Lépes vicevajvodae Tranni Literae ad
Saxones, quibus auxilium promittit contra —malefactores, = spoliatores,
Saxones infestantes, quorum principalis capitaneus est Kardos Janos”:

2 Urkundenbuch zur -Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt 1937.
IV.:1807. sz,

3 Observationes -criticae et pragmaticae ad hls’corxam Transsilvaniae (sub regibus Arpa-
dianae et mixtae propaginis). Cibinii, 1803. 99,

4 ¥r. Pall, Cronologia documentelor privind Transilvania (sec. XI—XV.) 1d. Documente
privind - istoria. Rominiei. -Introducere. Bucuresti, 1956. 1. 452.

® Kemény Jozsef gydijteményét az RNK Akadémisja Kolozsvari Térténeti Levéltaraban
Grzik,
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Fz.a bejegyvzés  mutatja, hogy Kemény = ismerte az alvajda - levelének
helyes keltét, st az altala is zardjelbe tett 1437-es évszambol arra kovet-
keztethetiink, hogy tudott Edernek az 1437-es  évvel kapcsolatos kétke-,
désérdl s,

Mindezt figyelembe véve 1jbdl és még hatdrozottabban felmeriil az a
kérdés : mi késztette Keményt arra, hogy a missilisben lefrt “eseményt az
1437-es . parasztfelkeléssel -hozza szoros = Osszefiiggésbe P Szinte felesleges
megjegyezniink, hogy a missilis keltének megvaltoztatdsdhoz sem Kemény-
nek, sem barki masnak nem fliz6dott semmi személyes : érdeke. A ‘levél
minden ~kétely ]elzeset melléz8 utébbkeltezésével Kemény ugyanis nem
teremtett senki szdmara semmilyen 1ij jogcimet, és nem nyitotta meg az
1itjdt vagyonszerzési - lehetdségeknek Ugy Vel}uk nem jarunk -messze ‘a
valbésdgtol, ha feltételezziik, hogy Kemény, éppen tigy mint Eder, nein ismerve
az osztilyharc kiilénbozé megnyilvanuldsi formait, el sem tudta képzelni
a parasztok szfintelen harcat, amelyet kizsdkmanyoldikkal éppen ezekben
az évtizedekben egyre: erSteljesebben vivtak. Minthogy Kemény az ellen-
allasnak csak egy kimagaslé formdjardl, az 1437-es felkelésrél tudott, Eder
6vatos kérdbjelezését teljesen figyelemen kiviil hagyva, ehhez a felkeléshez
kototte az 1417-es megmozdulast is, feltételezve inkdbb a missilis hibéds
keltezését, Fzek utdn Kemény az altala fenntartds nélkiil 1437-bdl keltezett
forras ~alapjan megéallapitotta, hogy az erdélyi parasztok felkelése ez
év apnhsaban kezd 6d6tt.S Tanulmanya ‘nyoman  természetesen  Kardos
Janos is bekeriilt az 1437-es felkelés vezetdi kozé. Igy aztan Kemény
révén “Kardos ~ Janos neve  széles korben ismertté valt  és szinte min-
den 1846 utdn -irott - torténeti - munkdaban? Budai Nagy - Antaléval,

8 Kemény, i.m. 358.

7 Csak tajékoztatssul adjuk itt az 4ltaldnosabban ismert miiveket,  aszerint csoportositva
Sket, ‘hogy szerzdik ellogadtik-e az '1437-es felkelés kirobbandsival kapcsolatban Kémény
kozlését, vagyis az ‘események ‘megindulasat ‘Kardos. Janos személyével kototték Ossze, (A)
vagy Keményt figyelmen kiviil hagyva nem is tettek emlitést Kardos Janosrdl (B):

(A) Teleki J6zsef, Hunyadiak kora Magyarorszadgon, Pest, 1852 ; Kovari Laszlé, Frdély
torténelme, Pest, 1859 ; Szildgyi Séndor, Erdélyorszag torténete. Pest, 1866 ; ~Jakab Elek,
Kolozsvar térténete. Buda, 1870 Horvath Mihaly, Magyarorszag torténelme. Pest, 1871.T1.
kiad ; Gh. Baritin, Despre resbelul civil transilvan din anii 1437—1438. 1d. Stndii $i articole
publicate de I. Lupas. Sibiu, 1912 ; Németh Gy. Kalman, Az 1437-i parasztlizadas és az erdélyi
harom nemzet unidja keletkezésének torténete. Nagybanya, 1885; Szilagyi Sandor, A magyar
nemzet torténete. Budapest, 1895 ; Gombos F. Albin, Az 1437.ik évi parasztldzadis torténete
kiilonds tekintettel 4 jobbagyi viszonyokra s a huszitizmusnak hazinkban valé elterjedésére,
Kolozsvar, 1898 ; Acsady Ignac, A magyar jobbagysig torténete. Budapest, 1908 ; Toan Russu
Sirianu, Jobdgia. Arad, 1908 ; N. Torga, Istoria Rominijor. Bucutesti, 1937 ; - Szabd Istvan,
Tanulmanyok a magyar parasztsig torténetébdl, Budapest, 1948 ; Geréb - Ldszld— Székely
Gybrgy, A magyar paraszthaborik irodalma (1437—1514). H.n., 1950. Heckenast . Gusztav—
Incze Miklés—Kardcsonyi Béla—ILukacs Lajos—Spira Gyoérgy, A magyar nép. torténete, (Ro-
vid attekintés) H.n. '1953. IIL kiad, ; Elekes Tajos—Léderer Emma-— Székely ‘Gyorgy,  Ma-
gyarorszag torténete. I/;. Budapest, 1957.

{B) Szalay . Lészlé, Magyarorszag. torténete. Lipese, 1852 A. Papiu Ilariann, Istoria
Romaniloru din Dacia Superiore, Viena, 1852, II. kiad; A, Trebonin Lanrianu, Istoria Roma-
niloru. Bucuresci, 1873, IV. 'kiad; -G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir
das sichsische Volk, Hermannstadt, 1899. I11. kiad. Téth Szabd PAl, A cseh-huszita mozgalmak
€s uralom torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1917 ; 'C. C..Giuresen, Istoria rominilor, Bucu-
resti, 1940. III. kiad; Csatari Déniel, Roméan-—magyar kapcsolatok, H, n. 1958.
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Maérton nyirségi jobbdgyéval, valamint mds parasztkapitdnyokéval egyiitt
szerepelt.

Tekintetbe véve Kemény torténetiréi munkissagit €s a maga kordban
elismert ‘nagy szaktekintélyét, nem csodalkozhatunk azon, hogy tanul-
minyanak eredményeit az 1437-es felkeléssel csak ‘dltaldnossidghan ‘foglal-
koz6 korabeli és késébbi kutaték nyugodtan dtvették. Anndl feltindbb
azonban, hogy a felkelést részletesen targyalé munkdkban — és itt elsdsor-
ban Gombos F. Albinnak napjainkig islegjobb monografididra gondolunk® —
nem keriiltek ezek az adatok tiizetesebb vizsgdlat ald. Gombos minddssze
annyit jegyzett meg Kardos Jédnossal kapesolatban, hogy ,aeve a szamos-
menti 14zadds egyetlenegy oklevelében sem fordul el6...”” és ebbdl levonta
a kovetkeztetést ;- ,, Kétségtelen, hogy valamelyik osszecsapés alkalmaval
életét vesztette’’? : :

Az 1437-es felkelés kitorésének korillményei, illetve Kardos Janosnak
ebben jatszott szerepe valtozatlanul bekeriilt a XX, szdzad elsé évtizedeiben
megielent - miivekbe is.10 Végre 1937-ben Giindisch, folytatva az erdéiyi
szaszokra vonatkoz6 oklevelek kiaddsat, az Urkundenbuch IV. kétetében
kozzétette Iépes Lordnd alvajda levelének teljes. szovegét, Giindisch a
levelet, keltezésének megfeleléen, az 1417-es oklevelek kozé sorolta és
figyelmeztette a kutatokat Kemény tévedésére. Az dltala kozolt szdveghd],
amelyet a most kozreadott fényképmasolat is aldtdmaszt, kivilaglik, hogy
mind  EHder;” mind Kemény — ha ugyan Kemény egyaltalan megnézte
az eredetit — hibdsan olvasta a levél keltezésének mds részét is, neveze-
tesen a napot jelold feria-t. Az alvajda levelének helyes keltezése a kovet-
kezd : ,,Scripta in Dewa, feria secunda proxima post festum beati Georgii
martyris, Anno et cetera XVIImo . Az itt adott keltezés helyes felolddsa
utan nyilvanvald, hogy a levél 1417, 4prilis 26-4n, nem pedig 30-4n kelt,
amint FEdernél és Keménynél olvashatd. Sét Kemény szerint — amint
lattuk — annak helyes keltezése 1437 (1) aprilis 26. A levél keltének hibas
felolddsdra, helyesebben annak dnkényes megvidltoztatdsira az erdélyi
parasztfelkelesekrol 52616 konyvében utalt Stefan Pascu is.** Ugy 14tszik,
ezek ‘a kozlések elkeriilték az utébbi iddben ird torténészek figyelmét, akik
emiatt tévesen, még mindig Kardos Janos nevéhez kapcsoljak a paraszt-
felkelés meginditdsat.l

Vizsgéaljuk -meg ezek utdn Lépes Lordnd levelét abbol a szemponthél
is. vajon nem meriil-e fel tényleg olyan bizonyiték vagy érv, amelynek
alapjan a benne lefrtakat az 1437 -es felkeléssel kell 6sszefiiggésbe hoznunk?

8 Gombos, i.m. Frdekes, hogy Gombos kounyvének V. fejezetében, amely Az 1427-ik ¢vi
unié és az Also-Fehér megyei l4zadds cimet viseli, hivatkozik nemcsak Kemény mar térgyalt
munkéjira és a D1plomatar1umban 1év6 feljegyzésére, hanem Eder miivére is anélkiil, hogy még
csak megjegyzést is tenue Lépes Lorénd alvajda levelének keltével kapcsolatban. Ld. 73. 1.
jegyz. k

? Gombos, i.m. 74

10 Népszerfisité munkékban néha Kardos Jakab nevérdl is olvashatunk, A torténeti forras-
bol ‘igazolhats Kardos Janos név helyett ezekbe .nyilvan puszta elirdsbél keriilt bele a Jakab
keresztnév,

1 Réiscoale firdnesti in Transilvania L. Epoca voevodatului, ‘Cluj, 1947. 78.

12 Geréb- Székely, i.m. 22 ; Heckenast-Incze — Karacsonyi —Lukacs— Spira, i.m. 76 ; Elekes-
Léderer — Székely, i.m, I. 208.
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Lépes Lorind alvajda 1417. 4prilis 26-4n kelt levele a szebeni magistritushoz és a hét szasz szék eldljardsagahoz.
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A levél, mint dltaldban a missilisek, magén viseli a gyorsabb szerkesztés
nyomait. Ez egyébként egészen érthetd, hiszen ebben az esetben halogatdsra
valéban nem volt 1d8. A sz4sz székeket ért tAmadis komoly voltdt a levélben
emlitett siirgds intézkedések is bizonyitjdk. Keltezésének formija ugyan
elég ritkdn haszndlt, de nem szokatlan. Ezzel kapcsolatban utalunk arra,’
hogy két évtizeddel késébb, akkor, amikor a parasztok felkelése mar vesze-
delmes méreteket = oltott; 1437. janius 8-4n, Tamdsi Henrik székely
ispan a brasséiakhoz kiild6tt levelében . ugyandgy: keltez és {r ald.13

A levél iréja, Lépes Lorand hosszi éveken 4t viseli az alvajdai tiszt-
séget : ilyen minGségében 1417-ben éppen 1gy részt vesz a koziigyek intézé-
sében, mint hisz évvel késSbb, 1437-ben. Megvizsgdlva tartézkoddsi helyét
1417 tavaszan, vagyis alevél irdsa korili id6ben, a kovetkezd helyzetképet
kapjuk: 1417. 4prilis 7-én Szentimrén keltez,1* 4prilis 19-én ugyanott,s
aprilis 26-4n mint tudjuk Dévan van,® de jelzi, hogy 29-én visszatér Szent-
imrére. Ugyanide hivja ossze dprilis 30-ra familidrisait és kéri a szaszokat,
hogy képviselbiket Ok is erre az iddre kiildjék Szentimrére. Sajnos, Lépes
Lordnd tartozkoddsi helyére nézve éppen a kérdéses id&ponttdl, apnhs
26-161, nem rendelkeziink az itt wvizsgalt oklevéllel kapcsolatban kielégité
bizonyit6 anyaggal. Azt tudjuk csuipan, hogy mdjus 8-4n mar ismét Szent-
imrérdl keltezve ir az erdélyi kaptalannak.l? Hzutan hosszabb sziinet, kozel
két havi megszakitds kovetkezik 18 Hollétérdl csak 1417. junius 30-An.
szerziink tudomést, amikor u}bol Szentimrérdl keltez 1? Ugyanmnen kelt
levelével intézkedik julius 1-én 2° majd néhany nap mulva jdlius 8-4n is.2

Minthogy a missilis hiteles  voltaban eddigi ismereteink szerint nincs
okunk kételkedni, 1igy véljitk, annak sincs akadalya, hogy az alvajda levelét,
eredeti keltének megfelelden, 1417-re tegyiik. Frre feljogosit a missilisnek
. paleografiai szempontbdl wval6 vizsgilata is, vagyis 0Osszevetése azokkal
a rank maradt irasos rendelkezésekkel amelyeket az alvajda ezekben a
hénapokban bocsatott ki. A felsorolt adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
: hogy a Kardos-féle felkelés rovid ideig tartott. ‘A szdsz patriciatus segit-
ségére sietd feudalis csapatok aranylag hamar elfojtottik a parasztoknak
ezt a megmozduldsat is.

Kardos  Janos szereplésének idgpontidra vonatkozdélag: nem dontd,
wde mégis szitkségesnek tartjuk megemliteni, hogy a brasséi evangélikus
fétemplom falikrénikaja (Breve Chronicon. Daciae) az 1437-es felkelésrl
a kovetkezlket Grizte meg: ,, MCCCCXXXVII. Rusticorum tumultus in Trans-

18 ., Seripta in Bezthercze, sabbato proximo ante festum beati Barnabe apostoli anno et
cetera XXXVII0—Henricus de - Thamasy, comes Siculorum ‘et cetera’’ Urkundenbuch, IV,
<2287, sz Hasonlo keltezésii missilist mar a XTIV, sz4dzadbol is ismeriink, V6. Pall, i.m,. 452

7.3gyz.
Jg};~4 35 Wass ‘csaldd vt az. RNK Akadémidja Kolozsvari Torténeti Levéltardban.

16 Urkundenbuch, IV. 1807. sz.

17 Miké-Rhédey csalad Ivi, az RNK. ‘Akadémiaja Kolozsvari Torténeti Leyéltaraban,
(Az Erd. kdptalan 1641. Aprilis 25, atiratadbdl),

18 Hz id§ ‘alatti hollétének a szdmomra hozzaférhetd egykoru oklevelekben nem kaptam
nyomat. Igen valdsziniinek tartom azonban, hogy a kézépkori oklevelek ilyen irdnyn figyelmes
vizsgalata nyomén ez az id8szak is Ujabb adatokkal fog gazdagodni. :

19 Urkundenbuch, IV, 1816. sz,

20 Uo, 1818. sz,

21 Wass csalad Ivt,
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silvania, ducibus Antonio et Martino’’?2. A falikrénika keletkezésének pontos
évszamat nem ismerjiik, legkorabbi id8pontja 1535 lehet s igy. bizonyitd
ereje nem . sok. Mégis, mivel olyau eseményt rogzitett, amely a szdszokat .
is kozelrdl érintette, ha Kardos TJanos valdban akkor, wvagyis 1437-ben
 tamadt volna a szdsz székekre, nehéz elképzelni, miért ne emlitette volna
meg. Ugy véljiik, ha a falikrénika osszealhtoja tudott az 1437-es felkeléssel
kapcsolatban a szdsz székektdl tavol: esd nyirségi - parasztfelkelésrél és
annak-vezet$iérdl, sokkal inkdbb ismerhette Kardos Jdnos nevét.

A fentiekben megvizsgaltuk a Xardos janos nevével  Osszefiiggd
parasztmegmozdulds emlékét szdmunkra megdrzé missilist. Mivel ennek
keltezésével kapcsolatban Kemény tévedése nyilvanvald, nyugodtan allit-
hatjuk, hogy a Kardos Janos altal vezetett parasztmozgalom 1417-ben,
nem pedig a két évtizeddel kés8bbi nagy felkeléssel egy idében zajlott le.
Kovetkezoleg, az erdélyi parasztok 1437-ben. kitort felkelése nem Kardos
Janos vezetése alatt indult meg.

2.

Az-elmondottak utdn joggal felmeriil ez a kérdés : mi. tortént 1437
tavaszan, helyesebben mit tudunk a nagymeéretii parasztfelkeles ku’obba—
nasarol?

Erre vonatkozo okleveles adataink, sajnos, nagyon sz kszavuak Eddig
szinte kizdrdlag az 1437, jilins 6-4n Kolozsmonostoron kotott egyezményhen
elmondottakra voltunk utalva. Jelenleg azonban a felkelés kirobbandsival
kapcsolatban igen értékes i részletekrdl is beszdmolhatunk. Ezeket IV.
Jend papa 1437. november 26-4n Bolognaban kelt; eddig érthetetlen mddon
csak regeszta formé.j aban kozolt oklevele drizte meg 23 Az oklevelet ismeretes
regeszta- kiadva anya szamara Lukcsics P4l madsolta le a vatikani levéltar
anyagabol.it A papa ez oklevelében felmenti Lépes Gyorgy erde1y1 piispokot
a parasztfelkelés leverésében vald részvételével netaldn magaia vont irregu-
laritds algl.

Nem maradt fenn Lépes Gyorgy omgazolo gelentese de a papa fel-
mentd levelébdl kiérzik, hogy szinte sz6rol szora idézi a piispok jelentésében
foglaltakat. H szamunkra nagyértéki{i oklevelet olvasva megismerjiik a
Babolna-hegynél vivott nagy csatat kozvetleniil megeldz48 eseményeket,
Minden kétséget  kizdrdan 1atjuk, hogy a felkelés a. h{ibérrendszer ha-
szonélvezdi - ellen irdnyult és kirobbanasa a tized: behajtasakor elkodvetett
visszaélésekkel, helvesebben ILépes Gyorgy puspok jogtal?n ko vetelésével
volt Osszefiiggésben.

Ennek az oklevélnek az ismeretében, valamint mds forrdsok segitsé-
gével mar hatdrozottabban kovetkeztethetiink a felkelés meginduldsdnak
1dopont1ara Bar a felkelés kirobbandsdrél a Kolozsmonostoron kotot'c elsé

2. Quellen zur Geschichte :dex Stadt Konstadt IV..2.

28 Tukesics Pél, - XV, szdzadl papak oklevelei, Budapest, 1938. II..505. sz.

24 A lemasolt szOveget 1d. a fiiggelékben (1. sz.}). Lukesics gyfijtését ma a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 6rzi. Tukcesics masolataban akadt 14 a teljes szovegre Boénis Gyorgy €s az arrdl
készitett mésolatot szives volt e sorok iréjanak kozlésre Atengedni, Szivességét e helyen is hala-
san koszOnom,
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egyezményben csak dltaldnossigban esik s76, az események lefolydsanak
koriilményeit mérlegelve, 1igy véljiik mi is: hogy a felkelés 1437 tavaszan,
még pedig dprilis végén vagy majus elején indult meg? Utalunk Tamési
Henrik székely ispdnnak arrd az eddig kevés figyelemre méltatott levelére,
amelyet 1437, jtnius 8-an Besztercérdl intézett a brasséi magistratushoz.
Az ispan a barmely pillanatban bekovetkezhetd torok tamadastol tartva,
< Kkéri a brassoiakat, értesitsék &t haladéktalanul a Havaselvén tartézkodo
torokok mozdulatairdl, vagy esetleges tdmaddsardl, hogy azonnal segit-
ségiikre siethessen. O kénytelen jelenleg Besztercén tartézkodni és ezt
hozza a brasséiak tudomisira?® FEz a levél, helyesebben Henrik ispin
besztercel tartézkodasa, szerintiink szoros Osszefiiggésben lehet a Szamos
mente és a vele érintkezd teriiletek parasztsdgdnak ekkor mdr nagyon
veszélyessé valt felkelésével. B hénap utolsé. napjaiban rohanjdk meg a
foldesurak csapatai a Bébolna-hiegyen tdborba gyiilt parasztokat, ezek
azonban fényes gyézelmet aratnak uraik folott.

A felkelés kitorésének iddépontjat kutatva tekintetbe kell venniink -
azt a semmiképp sem elmell6zhetd tényt, hogy a fegyveres Osszeiitkozésbdl
gybztesen kikeriil¢ parasztcsapatok szama - amint az a fentebb emlitett
nagy fontossidgu oklevél megfelelé 1észébdl kideriil — igen tekintélyes
volt: A kiilonb6z4 irdanybdl, valamint kiilonhoz tavolsdgrol elindulé és
egyre szaporodd. parasztesapatok gyiilekezése nem torténhetett mardl hol-
napra, hanem heteket vett igénybe. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a
téuy sem, hogy maga a gyiilekezés sem tortént békés korilmények kozott.
Ellenkezéleg, mar ekkor is nem egyszer valtozd erejil €s hevességii Ossze-
csapdsra keriilt a sor. A falvakban fegyverre kelt é5 a Babolna felé igyekvd
kisebb-nagyobb parasztcsapatok el6esatarozasanak iddszaka ez.

Masfeldl azt is szamitasba kell venniink, hogy a nagy veszélybe jutott
foldesurak mindent elkovettek a felkelés terjedésének megakaddlyozasara
és a mar fegyverre kelt paras7tt6megek minél gyorsabb ‘leverésére. Nem
nézhették tehat honapokon At tétlentil a legnagyobb dologidében. birtokaik-
16l felkerekedd és Oket odahagyé parasztesapatok gyulekczeset és rajuk
nézve végzetes kimeneteldl. szambeli gyarapodasat Lppen ezért béatran
kovetkeztethetiink arra, hogy a julius 6-an Kolozsmonostoron megkototl
egyezményt kikényszeritd fegyveres Osszecsapdsra amint fentebb. jeleztiik,
junius utolsé napjaiban keriilt sor. A fegyveres Osszecsapas és a felkelés:
meginduldsa kozott viszont, az emlitett koriillmények miatt, egy, esetleg
két honapndl tobb idé semmi koriilmények kozott sem telhetett el.

A felkelést kozvetleniil megel6z6 iddben, sajnos. nem tudjuk nyomon
kovetni I.épes Lorand alvajda tartézkoddsi helyét és ezért ebb6l sincs
moédunk kovetkeztetést levonni az események pontos kibontakozdsat ille-
téen. Iépes Lorand 1437. janudr 13-4n alvajda tdrsdval, Paan Demeterrel
cgylitt Tordarsl oklevelez*? Ugyanonnan kelteznek ugyanék janudr 28-4n
is.58 Valoszinfinek tartjuk, hogy Lépes 1437 tavaszan is az alvajddk meg-

25 y%. St Pascu, Bobilna, Bditura tineretului, 1957, 109.

28 ,,Sclre damus vobis, quomodo ex dei grat1a et adiutoria pro defensicne et utilitate huius
sregni in subsidiumaue vestrum hic existimus.”: Urkundenbuch, IV, 2287, sz.

27 Szentivanyi csalad lvt..az RNK Akadémisja Kolozsvari  Torténeti -Levéltaraban,

28 Urkundenbuch, IV. 2977, sz. :



62 ‘  Pataki Jozset : | 8

szokott tartézkodasi helyén, Szentimrén iddézik. Az erdelyl kaptalannak
egy 1437. aprilis 16-an Lévai Cseh Péter és Csaki Laszlo Va]dahoz kitldott
jelentéséb 6l azt 1at1uk hogy ekkor Fehér megyében, éppen a szdsz székek -
- szomszédsdgdban még a megszokott rendben folytatjdk le a blrosagl eljarast.
A kaptalan ugyanis egy peres {igynek majus 1-re torténd elhalasztisat
jelenti2? A jelzett idGben tehat e teriileten még nem tort ki a felkelés,

A Kardos Janosrél elmondottak alapjan a felkelés kiinduldsi helyét
nem Fehér megyében, hanem Belsd-Szolnok, Doboka és Kolozs megyében
kell keresniink. Ebben a feltevésiinkben a mar ismert koriilményeken kiviil
megerdsit az a téuy is, hogy a felkelés vezetdi szinte kivétel nélkiil ezekrodl
a részekrdl keriiltek ki. A felkelés folyamdn a legjelentdsebb Osszecsapdsokra
nézve is ezekrél a részekrol vannak adataink. Az is valészind, hogy a felkelés
paraszthadainak zome szintén errél a vidékr§l szdrmazott s igy természetes,
hogy itt robbant ki az erdélyi kozepkor e nagy hiibérellenes mozgalma,
Fzzel a kérdéssel osszefuggoen még egy. szempontra szeretndk felhivni a
figyelmet, ugyanis a mar emlitett oklevél sz6vegébdl a felkelés megindu-
lasdnak helyére Vonatkozolag is médunkban van bizonyos kévetkeztetést
levonni. A felkelt parasztok és a foldesurak kozott folyo targyaldsokra az
utdbbiak ILépes Gyorgy puspokot is meghivtak.(... tu [t a piispok]
ab eisdem baronibus et nobilibus vocatus). Ez a szbvegrész — véle-
ményiink szerint — ugyancsak arra mutat, hogy a felkelés nem Fehér
megyében, ahol a piispok székhelye is volt, hanem attél tdvolabb esd
terilleten tort ki.

A tulajdonképpeni harc megindulasat illetden is rendkiviil fontos IV.
Jend papa fenti oklevelének tudésitasa, mivel allitdsai teljesen alatamaszt-
jak az 1437. jdlius 6-dn. Kolozsmonostoron megkotott egyezmény erre
wvonatkozo. részét. Az oklevélbél latjuk, hogy a parasztok és a foldesurak
kozott a harcot megeldzden sorsdontd tdrgyalds folyt; ebbe az utébbiak
sziikségesnek lattdk a puspok bevonasat is. Megtudjuk tovabba minden
kétséget kizdréan, hogy mig eleinte a piispok édesgetd szavakkal (dulcibus
verbis) €s 1geretekkel akarta a parasztokat jobb beldtdsra birni, ad-
dig a fiatal barék és memesek kozill néhdnyan (nonnulli ex iunioribus
baronum et nobilinm) fegyverrel rohantdk meg a parasztokat. Ugy véljik
ezzel kapcsolatban, hogy nem jarunk messze a valdsdgtol, ha az oklevél
idézett kifejezésébél arra kovetkeztetiink. hogy a parasztok felkelésé-
nek elfojtasdt illetden: a feudalis osztdly kebelén belill megoszlottak
a vélemények. Az iddsebb, tobb tapasztalattal rendelkezd foldesurak, akik
kozé soroljuk a felkelés kirobbantasaban dontd szerepet jatszé Lépes Gydigy
plspokot is, a jol bevalt mddszer alkalmazasjval alkudorassal, igérgetés
atian akartdk levezetni a parasztok elkeseredett felhdborodasit. Nem 2
vérontastol féltek és nem a parasztokat akartik megkimélni, hanem tisz-
taban voltak sajat fegyveres erdik elégtelen voltdval. Ismeretes, hogy a kirdly
mér februdr 7-én kelt levelében elrendelte Lévai Cseh Péter erdelyt vajdanak
a torok ellen vald hadbaszallast.3® Az erdélyi haderd zomének tdvollétében
a meglepett foldesuraknak pillanatnyilag kevés fegyveres allott rendelkezésé-
re. A halogaté eljdrdssal szemben a fiatalabb bardk egy része 1igy latszik, osz-

28 Uo, 2283. sz,
80 Uo, 2278, sz.
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talyérdekeinek megvédésére arogtom fegyveres fellépést tartotta célraveze-
tének, Ugy véljik, hogy a papai oklevél éppen ennek a kevéssé
ismert; de kovetkezményeiben annil stlyosabb eseménynek a leirdsat
drizte meg szamunkra. Az els6 kolozsmonostori egyezmény — amint
tudjuk — csak arrdl szamol be r1oviden, hogy a mnemesek levagtik a
parasztok kiildotteit, majd pedig tdboruk ellen meginditottdk a tima-
dast. A papai oklevél feltarja a babolnai nagy harcot megeléz8 oOssze-
csapas. részleteit is. ‘

Az oklevelet olvasva érezziik, hogy a torténteket olyan valaki mondta
tollba, aki maga is részese volt az eseményeknek, ezért hatnak a leirtak
az élmény kozvetlenségével, Megtudjuk az oklevélbél, hogy a parasztok
csakhamar bekeritették az Gket megtamado foldesurakat. A nehéz helyzet-
ben a piispok radobbent arra; hogy ha megiutamodnak, mindnyajan
elvesznek. Hzért — amint mondja — helytdllasra, harcra biztatta a kori-
1otte 1év 6 foldesurakat. Ugyancsak ellenallasra buzditotta a sajat familid-
risait is, ezek azonban alig tudtdk 6t a haldlos veszedelembdl kimenteni.
Bar allitasa szermt nem adott parancsot senki megolésére, mégis kéri a papat,
mentse fel 6t az esetleges (?) irregularitas al6l. Az oklevél hangstilyozza,
hogy a kiizdelemben mindket részrél sokan elpusztultak. Soraibdl azonban
azt is kmlvashat]uk hogy a csatdnak volt olyan valsdgos pillanata, amikor
a foldesurak mar kozel alltak a megfutamoddshoz.

A fiatalabb bardok és nemesek altal kezdeményezett erdszakos 1épés,
a jogos kivansagokat hangoztato parasztok fegyverrel valé elhallgattatasa,
elvdgta az dtjat minden tovabbi tirgvaldsnak. A parasztok meggydz6d-
hettek, hogy uraiktol nemi varhatnak semmiféle engedményre. A csak-
hamar bekovetkez§ események mnapnil vildgosabban megmutattik ezt,
hisz a foldesurak végleg a fegyveres megoldas titjdra léptek akkor, amikor
csapataik élén megrohamoztik a babolnai tabort. Vallalkozdsuk cstifos
vereséggel végz8dott s ez kényszeritette a parasztkildotteket lemészaroltatd
Csdki Laszlo vajdat, Lépes Torand alvajdat és tarsaikat arra, hogy targya-
ldsba kezdjenek a parasztkapitanyokkal és elfogadjik azokat a szamukra
stilyos feltételeket, amelyeket az elsé kolozsmonostori egyezmény ontott
formdba. ,

Sziikségesnek tartjuk itt felhivni a figyelmet még arra a korillményre,
hogy a fenti oklevéllel egy iddben a pipa egy masik, szdmunkra szintén
nagyon fontos figyben is adott ki oklevelet. Ebben engedélyezte 1épes Gyorgy
piispoknek, hogy székviarosa és egyhdzmegyéje teriiletén feloldozhasson
12. olyan egyhizi és vﬂagl személyt, akik papokra emelték keziiket.®! Ugy
véljiik, ebben a papai engedelyben bizonysagat kapjuk éppen az eurdpai
parasztfelkelések analbgiaja alapjan altalunk eddig is feltételezett, de nilunk
irdsos bizonyitékokkal kellSleg ald nem tdmasztott ténynek, amely szerint
az alsé. papsag tobb. tagja ott harcolt a felkelt parasztok oldalan. Minden
bizonnyal a parasztokkal egy sorban harcolé falusi papokkal szemben tanii-
sitott magatartasuk kovetkeztében estek a kilonbozd foku egyhaz1 fenyi-
tések hatalya ald azok az egyhizi és vildgi elbkel 8k, akiknek szamara most

81 Ugyancsak Boénis masolata a Lukesics hagyatékbol, (Fiiggelék 2. sz.) VO. Lukcesics,
im, II, 5086. sz,
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a piispok ilyen formdban rogton felmentést is eszkozolt ki.® Ujabb bizonyi-
tékat latjuk e tényben is annak, hogy az erdélyi parasztok 1437-es felkelése
szervesen beleilleszkedik abba a nagy kiizdelembe, amelyet a parasztok
eurdpaszerte hasonlé médon vivtak elnyomoikkal.

Az erdélyi parasztok 1437-es felkelésének kirobbandsirél eddig csak
dltaldnossagban volt tudomdsunk. Eppen ezért igyekeztiink tisztdzni a
most megismert oklevél birtokdban e nagyméreti mozgalom kitoérésének
részleteit. Fzt megelézden sziikségesnek tartottuk rdmutatni a felkelés
meginduldsdval kapcsolatban meggyokeresedett sajnilatos tévedésre is.
Mindezzel szeretnénk hozzdjarulni ahhoz az iinnepi megemlékezéshez,
amellyel dolgozoé népiink addzott az 520 évvel ezeldtt lezajlott paraszt-
felkelés részvevdinek. : ‘

Bolyai Tudomanyegyetem
Hgyetemes: torténelem tanszék

FUGOGELEK:

1

Bologna, 1437. november 26.

IV. Jend papa felmenti Lépes Gyorgy erdélyi piispokot a parasztfelkelés leverésében
valé részvételével netdn magira vont irregularitas alol. .

Arch. Datariae; Reg. Fugenii IV. an, VII lib. 357. £ 273. (Lukesics PAl méasolata
hagyatékaban, az MTA kézirattaraban.) Regesta: Lukesics. XV. szézadi papik oklevelei. TI.
505. sz. Fugenius etc. Venerabili fratri Georgio Episcopo Transilvano.  salutem etc
Solet Apostolice Sedis clementia ad personas quascumgue presertim pontificali dignitate preditas
recurrentes ‘ad eam post excessum dexteram sue benignitatis extendere easque prosequi favo-
ribus et gratiis oportunis. Sane pro parte tua nobis nuper exhibita petitio continebat, quod
cum in regno Ungarie populares persone in prelatos et clericos ac barones et nobiles conspirassent
et manu armata prodissent in publicum, recusantes solvere decimas ac comminantes alios inter-
ficere, alios verberare et nonnullos spoliate et in magna multitudine una convenissent, fieretque
eorum potentia maior adeo ut terrori esset prelatis, clericis, baronibus et nobilibus prefatis,
tu ab eisdem baronibus et nobilibus vocatns pro saniori consilio' super huniusmodi novitate
sumendo dum consuleres dulcibus verbis populares predictos a suis inceptis esse revocandos,
nonnulli ex iunioribus baronum et nobilium predictorum arma moventes in populares huinsmodi
irruerunt, tuque inito prelio a popularibus ipsis circamdatus, cum animadverteres simulque pros-
piceres, quod si ipsi barones et nobiles terga verterent, quod mortis discrimini se subicerent;
eo0s vehementer hortatus fuisti, ne fugerent, sed se defenderent, et dum acriter pugnaretur, tu
¢os hortando familiares tuos impellendo atque intimando guoscungue non tamen manus appo-
nendo vix restitisti et te ab corum tumultu protexisti ¢t gravi periculo liberasti: Cum autem
sicut eadem petitio subiungebat, plures ex ntraque parte in huismodi bello mortui fuerint; licet
tu neminem interfici iusseris aliter ant percuti, tu dubitas irregularitatis macnlam propterea
incurrisse. Quare pro.parte tua nobis fnit humiliter supplicatum, nt tibi et statni tuo in premissis
oportune providere de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur attendentes quod bonarum
mentinm est ibi culpam timere, nbi culpa minime reperitur, tuis in hac parte supplicationibus
inclinati omnem irregularitatis et infamie maculam sive notam per te premissorum occasione
contractam penitus abolemus, ac tecum etiam si post hninsmodi pugnam et multornm cedem
forsitan de divinis miscueris et pontificalia exercueris et (ut) in susceptis etiam pontificalibus
ordinibus ministrare valeas auctoritate apostolica tenore presentium dispensamus... (A zaré-
formulakat valoszinfi a masolé hagyta ki) Datum Bononie anno Incarnationis dominice mille-
simo quadringentesimo tricesimo. septimo, sexto kalendas Decembris, anno.septimo.

82 A katolikus egyhaz torvényei szerint — méar az 1139-ban tartott masodik laterini
“zsinat ‘hatdrozatabdl kifolydlag: — mindazok, akik egyhazi személyekre emelik keziiket, kiko-
z0sités ald ‘esnek. Ld. P. Vidal, Tus canonicum, tom. I." Romae; 1923, 86. kov. Vo. Codex
iuris canonici, Friburgi ‘Brisgoviae, 1920, Can. 119 és'2343.
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Bologna, 1437, november 26.

Regesta: Lukcesics, XV. szdzadi papdk oklevelei. IT. 506. sz.

Tépes Gyorgy piispok IV. Jend papatol engedelyt kap arra, hogy varosdban és egyhéz.
megyéjében 12 egyhazi és vilagi személyt, | que in presbyteros et clericos manus iniecerint tem-

ere violentas, citra tamen mortem, membrornm mutilationem et enormem sanguinis effusio-

nem?, feloldozzon a kikozosités ¢s mas egyhdzi bintetés aldl, s ha ilyen Allapotban celeb—
taltak, az irregularitds aldl is, belatdsa szerint megfeleld idére felfuggesztve Oket.

K MCTOPHM HAYAJIA BOCCTAHUSA 1437 TOHA.
(Kpatkoe conepskanue)
OO6cToarenbeTBa HauAla KPecThsHcKoro Bocerakns 1437 rona — u3-3a ne-

JOCTATOHHOCTH HCTOUHUKOR, NoMeJHHX 10 HaC — e 10BOJBHO uaBecTHsl, G mo-
MOIIBIO B IIOCJAeHEee BDeMdA NOABUBIINXCHA NAHHOIX, aBTOD CTAPACTCAd OCBETHThH

OTIEAbHBIC HaCTH BOIIPOCA, HO B HNEePBYIO OHepeldb yKasblBaeT Ha OJTHO. BKODE-

HEHHOe Hel0oDa3yMeHHe B CBf3U ¢ HAYAJIOM BOCCTAHMSI,

DoJbniuHCTBO MCTOPHKOB CBSI3LIBAET HAYAJO BOCCTAHHA 1437 roja ¢
umenem Kapnouia Suowa. Ums Kaproma Jnoia coxpanuiocs B 0{HOM /i~
CTBCHHOM IHCBME, KOTOpOe B HacTosHmleM Haxo.utcs B [ocynapcTeensom
Apxue us Cﬁény. ABTOp ykasmiBaeT Ha Ty omnSky Kemenn Homeda, ko-
TOpasi OTHOCHTCA K pasBs3Ke NPOMCXOMAEHHS NHCLMa, HAa OCHOBE KOTOPOTO
OH CBf3LIBACT NOpoucliesude cobuitug 1417 roja ¢ BoccTanueM KpPecThan
1437 rona. Tax nonan Kap;mm SIHOLI-BCJIENICTBHC  MCCHENIOBARNS KemeHH
Hoxeda- B kpyr pyxosonurTeseir soccranng 1437 roma.

BBHﬂy TOTO, UTO YK€ MHOTHe O0paTu/Iu BHAMaHue Ha ommbky Kemeny,
H 3TO BCE VCKOJIB3aJI0 OT BHHMAHHA HCTODHMKOB, MHCABIIUX B IMOCJHefHee
BpeMs, I0Ka3aJ10Ch HeoOXCnUMBEIM MOAPOGHOE 0OC/¢0BaHUE STOTO BOMpOCa.

Bo Bropoit yacTu paGoTe aBTOP, HA OCHOBE AuIIOMAa 26-ro HosGpsa 1437
roja nanel Esrenys IV-oro, 3HAKOMUT HAC C OTAEJBHBIMY  MAJIO3HAKOMBIMU
COOLITHAMY HauaJjia BoccraHus KpecThsH. DTOT JUIJIOM OBLI H3BECTHBIM 10
CHX TOp. TOJBKO B (opMe ,,perecta’, B KOTOPOM [ala 0OIBOOOKIAET TpaH-
CHJBbBAHCKOrO snuckona Jlemema Jlpepiba OT OUBHHEHHH, KOTOpPBIE MOXKHO
Obl10  BO30OYAUTL TNIPOTHB Hero. 3a ydYacTie B TOJABJEHHH KPECTbAHCKOro
BOCCTAHUA.

ABTOp, cchlasich Ha JAPYrofl IUIIOM [AaIlbl, BLICKA3HIBAET M Ty CBOIO
YBEPEHHOCTh, UYTO HA CTOPOHE BOCCTABHIMX KPECTBSH YUACTBOBAJIO B 00pbGe
GoJIpllle. Y/ICHOB HH3ILETO IYXOBEHCTRA.

5= V. Babes-Bolyai: 1Istorle
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CONTRIBUTION A IHISTOIRE DU COMMENCEMENT DE LA
REVOLTE PAYSANNE DE 1437

{Résumé)

Nous ne possédons que peu. de sources concernant les conditions dans
lesquelles la révolte paysanne de 1437 a éclaté, aussi ces circonstances sont
assez peu connues. ATaide de quelques données récemment découvertes
Lauteur tache d’éclaireir certaing détails de la révolte. Avant tout il attire
Dattention sur une erreur concernant U'époque oil elle a éclaté,

Chez la plupart des historiens Kardos Jdnos est mentionné comme
un des chefs de la révolte. Or ce nom ne figure que daus une seule missive,
laquelle se trouve aux Archives de I'Etat 4 Sibiu. Kemény Jozsef a essayé |
de résoudre le probleme de la date de cette missive, mais se trompant, il
a établi une liaison entre ce document datant de 1417 et entre les événe-
ments qui se sont passés en 1437, Clest ainsi que sans fondement Kardos
Jéanos a été considéré comme un chef des luttes paysannes de 1437, Plusieurs
historiens ont déja attiré l'attention sur cette erreur manifeste de Kemény,
mais les auteurs les plus récents paraissent l'avoir ignoré. Clest ce qui a rendu
nécessaire d’examiner ce probléeme d’une facon plus détaillée.

Dans la seconde partie de I'étude l'auteur traite quelques circonstances
moins connues du cemmencement de la révolte de 1437. Un dipléme du
pape Eugéne IV — diplome connu jusqu’a présent uniquement sous forme
de regeste — absout l'évéque de Transylvanie Lépes Gyorgy des soupcons
d’irrégularité qu'il a2 pu s'attirer en participant 4 la répression de la ré-
~ volte des paysans. De I'exemen d’'un autre diplome du méme pape Uauteur
arrive a la conclusion que plusieurs membres du bas clergé ont dd prendre
part aux luttes aux cotés des paysans.




RELATIILE COMERCIALE ROMiNo RUSE LA MIJLOCUL
SECOLULUI XVII.
PRIVILEGIUI, COMERCIAI, DIN 1656

de

€, EXEA

In timpul rizboiului de eliberare (1648 —1654) poporul ucrainean s-a
convins tot mai mult ca fard ajutorul Rusiei nu va putea scutura jugul
panilor poloni si nu va putea face fati ameninidrii cu robia din partea
turcilor. Poporul ucrainean a vizut in poporul rus ,,pe fratele Iui mai mare
si un aliat bun’’?) in lupta comuni contra sleahtei polone sia puterii otomane.
- Dindu-gi seama de aceasta, Bogdan Hmelmjcki incd din 1647 s-a pronunfat
pentru reunirea Ucrainei cu Rusia. Aceasta s-a infdptuit in ziva de 8 ianuarie
1654, prin hotdrirea radei din Pereiaslavl. Intrind in componenta statului rus
poporul ucrainean a fost salvat de jugul panilor si de amemi;area cu robia
din partea turcilor.
: Reunirea Ucrainei cu Rusia a intdrit statul rus din punct de wedere
politic, intinzindu-i granitele spre sud-vest; a sldbit situatia externi a
 imperiului otoman si indeosebi a tdtarilor din Crimeia dependenti de turci,
sl a Intdrit miscarea de eliberare a popoarelor subjugate din Peninsula
Balcanicd si tendinta lor de a cduta sprijin in statul rus.

in Moldova, supusi jugului turcesc, hotirirea istoric a radei din Pereias-
lavl a avut o inrlurire deosebitd asupra tuturor categoriilor sociale. Pele-
rinul rus Arsenie Suhanov, care se afla 1n acel timp in Moldova, comunica
tarului Moscovei : ,,Iar la aceasta, stdpine, toti cu multd si mare bucurie
sint, nu numai voevodul si boierii, dar si tot poporul, ci s-au supus cazacii
sub n31na fmpardteasca si despre aceasta tot norodul muli;ume§te {ui Dumne-
zeu''?

Gheorghe Stefan, domnul Moldovei (1654 — 1658) vazind dorinta popo-
ruluni de a se apropia de Ucraina si Rusia, comunicd in august 1654, prin
Stroescu, trimisul sdu, hatmanului Bogdan Hmelnitki, ci,el, Stefan Voevod,
doreste ... si fie sub inalta mind impdérdteascd a suveranului crestin,
‘intocmali ca si el, hatmanul; in supusenie si sa fie cu el, hatmanul, in priete-

1D, 1. Miskov, ‘Rada de la Pcfreidsluvl 1654,in Voprosi Istorii, nr. 12, 1953, p. 23.

2A. Y. Brmolenko, Relafiile ucraino-moldovenesti in anii vdazboiului de eliberare a poporului
ucvainean 1648, in Reunitea Ucrainei cu Rusia 1654 1954, Culegere de articole, Academia de
Stunte U.R.8.8.; Moscova, 1954, p. 238,
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nie si unire’’3). Hatmanul 1mpartase§te tarului dorinta voevodului moldovean.
1n 1655, Gheorghe Stefan il insrcineaza pe patriarhul Jerusalimului, Paisie —
care trecea prin Moldova in dram spre: Moscova —, si duca tratative cu
statul rus in aceastd privintd. Tarul, fiind de acord cu dorinta moldovenilor,
in 17 mai 1656 se incheie la Moscova tratatul politic prin care Moldova se
pune sub obliduirea Rusiei. In 29 iunie acelasi an, tarul, ratificind tratatul,
acordd totodatd :51 un privilegiu comercial negustorﬂor moldovem de care
ne vom ocupa in aceastd comunicare,

In rastimpul de care ne ocupdm Moldova cunoaste o dezvoltare economici
relativ infloritoare. Miron Costin, elogiind domnia lui Vasile Lupu, spune ci
tara era ,,in tot binele, cu bisug, ¢ plind de toatd averea, cu mare fericire . . .
stau to}i de negutatom side agon1s1te 4, dar ,,Domma lui Stefan Vodid a
fost cu mare b1§ug . In pine, in vin, in stup1 si in toate, mare roadi’’?).
Calatorul francez D’Avnl, vizitind Moldova, in a doua jumatate a secolului
XVII, o laudd ca fiind ,,una din cele mai frumoase si mai placute tari din

Europa”ﬁ)
Dar in calea dezvoltirii economice a Moldovei stitea o piedicd serioasd
— jugul turcesc. ,,Prezenta turcilor in Furopa — spune Marx — prezintd

in sine o piedicd serioasd pentru dezvoltarea bogéatiilor naturale din Pemn—
sula Traco-Ulirica 7).

Cu toate p1ed1c11e existente, In prima jumitate a secolului XVII in
Moldova continud sa se dezvolte forfele de producfie. Se adinceste divi-
ziunea sociald a muncii; se dezvolts mestesugurile si comertul. In orase
se semnaleazd  cresterea produc;xm mestesugdresti, sporirea numaralui de
mestesugari, pe care {i intilnim in toate orasele Moldovei : postdvari, cojocari,
bldnari, ciubotari, ceaprazari, curelari, fierari, rotari, olari, pietrari, dulgheri,
butnari, zugravi, barbier, armurieri, argintari, sapunari, luminarari, cofetari,
brigari, macelari, croitori etc.8). Intre 1641—1700 existau in Moldova 12
bresle de meseriasi, imbritisind aproape toate mestesugurile cerute de
nevoile t1mpu1u1 de atunci?). Céalitorul englez Robert Bargrave, care viziteazd
Moldova in 1653, mentioneazi existenta unei intreprinderi de potasi la
Dracsani, apartmmd patronuhu Dunbarr din Danzig 19).

Organ1zat1 fn {rdfii si bresle, mestesugarii ocupau cu atelierele lor
cartiere si strazi 1ntreg1 In orasele Iasi, Roman si Birlad strdzi intregi eran
locuite exclusiv de ciubotari. Se pomenesc strazile arcasilor, bragagulor
fierarilor etc., care ocupau mare parte din orasul Iagi 11).

3 A T Brmolenko, op. ¢if., p. 238,

4 Miron Costin, Letopiseful {gris. Moldaviei, la M. Kogdlniceanu, Lelopisetile. Moldaviei i
Valahies v. 1, Bucuresti, pp. 301 $1:303. :

5 Ibidem, p. 3586.

6.N. Torga, Isioria Rominilov:prin calatom v. II, ed. II, Bucuresti, 1928, p. 26.

? Marx si Engels, Opere, v, IX, p. 374, ed. Tusd,

8.1, Pavlescu, Economia breslelor in Moldova, Bucuresti, 1939, p. 96 si urm. cf. 51 A. D.
Udaxtov, Istoria Moldovei, v. I, Chisindu, 1951, p. 173—186.

9., Pavlescu, op. ¢it., p. 105.

10 1. Babinger, Robm Bargrave, un.voyageuy. anglais dans les pays voumains du lemps
de. Basile. Lupy {1653), In Mem, sect. ist. s, 111, v, XVII, Acad. Rom,, Bucure§t1, 1935--1936,
Pp..186.

LA, D. Udaltov, op. cit.; p. 187:
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Dezvoltarea productiei mestesugdresti a dus in mod direct la inviorarea
activitdtii comerciale. Se dezvoltd schimbul dintre diferite regiuni. Tot mai
mari cant1tat1 de cereale sint atrase in circuitul pietii. Povara impozitelor
1-a silit pe taran sé-si vindd pe piatd nu oumai prisosul, ci si o parte din
produsul necesar. O activitate comerciald intensd se desfagura la Roman,
Suceava etc Cel mai puternic centru mestesugaresc si comercial era orasul
Iasi, in care la 1650 existau numeroase ateliere si mici intreprinderi comer-
ciale. In 1660 o stradi intreagd din acest oras era ocupatd cu pravalii care
facean comert cu.faind. O larga dezvoltare avea si comertul cu miere de
albine, ceard, vin, peste sdrat siicre. Iarmaroacele inlesneau si mai mult
dezvoltarea comertului. Ele se fineau de mai multe ori pe an in diferite
orage. Centrele principale in care se tineau astfel de iarmaroace erau Su-
ceava, etc. Se ficea mare comertf cu vite, cu produse agricole si mestesu-
gdresti 12}

Negustorii erau organizati in fritii. Intr-un act de la Vasile Lupu din
1641 se pomeneste  fratia negustorilor ieszni’!8),

Paralel cu comertul intern -~ si f4r3 a tine seami de monopolul comer-
fului turcesc — se dezvolti si comerpul exterior. Se intensificd legdturile
comerciale cu Transilvania, Tara Romineascd, Polonia, Ucraina si Rusia.
Moldova exporta mai mult produse agricole, materii prime, si 1mporta
produse meste§ugare§t1 In ,,Geografia Padovana” gisim relatarea ca, pe
la 1600, in Moldova se géseau foarte mulfi negustori strdini : armeni, evrei,
unguri, sasi si raguzam, Acestia expediazd din tfard, in Rusia si Polonia
mai ales, multe grine si vinuri 14). La iarmaroacele moldovene — in afari
de cei mentionati mai sus — se intilneau negustori poloni, ucraineni, rusi,
titari si chiar turci,

Cu toate piedicile puse de expausitinea turceascd, se mentine si acum
comerful de tranzit, altddats atit de fnfloritor. Prin Moldova treceau drumurile |
de uscat ce veneaun din Polonia cétre porturile de la Mares Neagra, Vinul
dulce, numit Malvazia, ce se aducea din Creta, pentru Boemia, trecea prin
Moldova 1),

O deosebitd dezvoltare a luat, in aceastd vreme, comerful cu finutu-
rile ucrainene si rusesti.

In cursul secolului XVII Rus1a cunoaste o dezvoltare economicd rapidi
in domeniul . agriculturii, me@te@ugunlar, manufacturilor si comerfului,
,,Agricultura patriarhald se uneste cu mica productie de produse pentru
piafd, adicd cu productia de marfun””) Pe. acest teren se dezvoltd sate
specxahzate intr-o anumiti ramurd mestesugireascid. In satele Pavlovo
si Vorsma existau mestesugari fierari; Liskovo s-a remarcat prin tesutul
pinzel, iar Muraskino prin confectionarea cojoacelor si a minusilorde piele.

12 Stud i1 din -Istoria U.R.S.S.; Perioada “feud. sec. XVII, Fd. Acad. de St.-UR.S.S,
Moscova, 1955, p.. 715.
18 Studit din Istoria U.R.S.S.; Perioada feud. sec.. XVII, E.d. Acad.de St, U.R.S.S,,

Moscova, 1955, p. 716.
1.N. A. Bogdan, Din trecutul comertului rominesc §i mai ales a celui iesean, Tasi, 1925, p. 39.
15 Ihidem.
8.V, .1, Lenin, citat ‘dupd Istoria ‘U.R.S.S., Red. B, D. Grekov, v. I, Moscova, 1948,

p. 426.




Intr-o serie de regiuni se dezvoltd extractia fierului si prelucrarea minereului
in topitorii. domeniale,

Unele dintre cele mai vechi si. mai mari Intreprinderi care au cunoscut
o dezvoltare inci din secolul XVI, erau intreprinderile pentru extractia
sarii, fabricarea potasel si cele de prelucrarea fierulni, apartinind
negustorﬂor din familia Stroganov, in care lucrau ping la 10.000 de lucritori
salariafi si 5.000 de iobagi 7). ,,Marele” boier Morozov este un reprezentant
tipic al industriei de votcind, bazati pe munca iobagului. El poseda 17
intreprinderi de potasi, care producean - fiecare ' cite .0 mie de butoaie
anual si care reprezentau pentru acel timp cea mai mare productie
industriald.

In secolul XVII poate fi observata aparitia unei alte forme de intreprin-
deri cu caracter industrial, aceea a uzinelor statului, legatd mai ales de
extractia minereului, fabricarea armamentului, baterea de monetd, cons-
tructii etc. In 1632 olandeznl Vinius pune bazele uzinelor de prelucrarea
fierului dinTula si Kaslra. Suedezul Koete construieste 111634, ling3 Moscova,
o manufacturs de sticld, iar Sveden o altd manufacturs de hirtie. Pe aceleasi
baze funcfionau si manufacturile de catifea si mdtase. Forfa de munca era
iobagd si salariatd.

Concomitent cu dezvoltarea agriculturii, mestesugunlor si manufacti-
rilor s-a dezvoltat si comerful. O mare parte din comert era inci si actm in
mina producdtorului, a mestesugarului. Megtesugarii isi desfdceau singuri
in mare parte produsele propm Cealaltd parte a produselor lor era desfacuti
de negustorii propriu-zisi. In orasele din sud se putean intilni negustori din
tlnutunle Mirii Albe, iar in orasele nordice se strmgeau negustori care
cumpirau mirfuri pentru a le duce la Arhanghelsk si in alte locuri. Lenin,
caracterizind cauzele fuziunii cnezatelor si voevodatelor in statul moscovit
din secolul XVII, subliniazi ci fuziunea a fost determinati ,,de schimbul
tot mai activ dintre diferitele regiuni, de circulatia marfurilor, care crestea
treptat, de concentrarea micilor piete locale intr-o singurd piatd a Rusiel
intregi’’18). ~

Forma pnnmpala a comerfului mare, in interiorul {3rii, o constituiau
iarmaroacele. Sint renumite iarmaroacele de la Makarievskaia, Irbitki din
Siberia: apuseand, Svinsk de lingd Briansk, Arhanghelsk etc. Alituri de
acestea existau si iarmaroace de importantd locald!?). :
- Odatd cu comertul interior s-a dezvoltat si comertul exterior si de
tranzit. Marele capital comercial rus acorda o deosebitd atenlsle comer‘,cuhn
exterior??), Dar o mare parte a mirfurilor destinate acestul comert era
monopolizati de stat. Negustorii moscovifi se opuneau nu atit acestor motio-
poluri, de la care obj;meau cistiguri destul de mari, cit mai ales concurenj:a
negustorilor straini din apusul Europe1 In cererile adresate cirmuirii ei
stdruiau. ca negustom stréini s nu fie admisi decit in porturi, iar farul sa
apere fara §i sd nu permitd ,,ca din pricina celor de alti lege s fie vesnicd

17 p. 1. Leascenko, Istorig economiei nationale a U.R.S.S.;'~v. T, Bucuresti, Ed. de Stat,
19565, p 243. : s ;
S V. I Lenin, Opere, v. I, Ed. P.M.R. 1950, p, 246,
18 Istovia U R.S.S. v, w1, ved. 11, Red. B, D, Grekov, Moscova, 1948 p. 429,
2P 1. Lea§cenko, op, cit., p 248
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lipsd si siricie’?l). In felul acesta, la jumitatea secolului XVII, Rusia
inaugureazi o politicd economicd mercantilistd. Dupid evenimentele din
1648, guvernul rus, la cererea marilor negustori, lichideazd privilegiile
negustorilor striini privitoare la comertul de tranzit. O expresie clarad 3
politicii economice mercantiliste a constituit-o ,,Actul pentru reglementarea
~comertului” din 1653 si indeosebi ,,Noul statut comercial’’ din 1667. Aceasti
politicd este legatd de numele lui Atanasie Lavrentievici Ordin-Nagciokin,
unul dintre cel mai mari oameni politici ai Rusiei din acel timp. Potrivit
.»Noului statut comercial”’, comertul striinilor era margmlt la ora§ele de
granitd. Trecerea in interiorul tarii se permitea numai in baza unui privilegiu
comercial acordat din partea tarului si sub condifia unei plati vamale duble,
iar plata trebuia si se faca in valutd strdind’’#?),
in prima jumitate a secolului XVII, intre Rusia si finuturile ucrainene
de sub stdpinirea poloni pe de o parte si Moldova pe de altd parte, existau
strinse si permanente legdturi comerciale. Orasele Iiov, Zborov, ILutk,
Camene‘;—Podolsk si altele facean un comert viu cu fara Moldovei. Negustorii
ucraineni veneau cu mdirfurile lor la iarmaroacele din Suceava, Iasi,
Baia, Bacdu, Birlad etc. Unul dintre centrele ucrainene, cu care am avut
mai strinse 1egatun comerciale, a fost orasul Sarhorod Pe aici treceau
caravanele de negustori cétre Kiev si Moldova, Datoritd agezédrii sale si
traficului continuu, in acest centru s-a format un insemnat grup de negustori;
cunoscufi la noi sub numele de ,,sarhorodeni’’. Ei aveau legdturi comerciale
pe de o parte cu Kievul si Moscova, iar pe de altd parte cu Moldova 23),
La rindual lor, negustorii moldoveni patrundeau cu caravanele lor pind
departe in interiorul Ucrainei si Rusiei, ducind marfuri moldovenesti si
orientale la diferite iarmaroace. Intr-un document din 11 iulie 1639 se men-
tioneaz4 sosirea la Moscova a solului moldovean Sava Toan, trimis de domni-
torul Vasile Tupu cu stiri cdtre far despre rdzboiul turco-persan si cu cererea
de'aise permite sd facd diferite ,,cumparatun necesare bisericilor moldo-
vene’’24). {n t1mpu1 negocierilor dintre rusi si turci in problema Azovului,
Vasile Lupu, 1o calitatea lui de mediator, se folose§te de serviciile negusto-
rului moldovean Isarie ,,om pe acele vremi aici in fard vestit cu negufdtoria
in tara mosch1ceasea”25) fn 18 mai 1642, Rudolf Schmidt ficind raport
impdratului in aceeasi chestiune a Azovulm aratd cd Vasile Lupu a trimis
la Moscova. pe cei mai credinciosi, mai indeminatici si mai bine inzestrafi
dintre negustorii ce-i avea®). Cu cifiva ani mai tirziu se mentioneazd sosirea
la Moscova a doi negustori moldoveni, Gheorghe Ostapiev si $tefan Nistor,
»cu diferite marfuri turcesti pentru curte. (a tarului) si cu o cerere a domni-
torului Vasile Lupu de a cumpdra pentru el citeva blani de samur’’??). La
1 martie 1652 soseste la Moscova solul 1ui Vasile Tupu, Filip Gheorghe, cu

21 Tbidem.

22 Istoria U:R.S.S:; v. 1, ed, 11,"Red, :B. D, Grekoy, Moscova, 1948, p. 432

23.C.A, Stoide, Negustorn din Sarhorod in Moldova, in Rev, Ist. Rom. wyol. 'V~VI,
19351936, p. 382--386.

24 Bibl. Acad. R.P.R., sect. manuscrise, Mss. rusesti, v. VII, ms, nr, 5216, p.:53.

25 Miron ‘Costin, op. cit.; p. 304,

28. Hurmuzaki, Studii din ist. vom,, t. 111, Bucuresti, 1900, p. 161,

27 Bibl.:Acad. R.P.R., Sectia mss (rusesti), v, VII, ms. nr, 5216, p.-13,
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_cererea domnitorului cdtre far de a-i ingddui sd faca mai multe cumparatun
de care avea nevoie 28),

Schimbul de mirfuri dintre tinuturile noastre si cele ruseg‘u in timpul
domnitorului Vasile Lupu, este cunoscut si de ctre cronicarii nostri. Miron.
Costin vorbeste despre ;,negustorii greci, care umblau la Mosc pentru soboli,
_pe la Tighina, pentru greul vdmii, si se ficea scdderea vamei aici in tard’’?9).

Maérfurile cele mai obisnuite pe care le ducean negustorii moldoveni

la iarmaroacele ucrainene si ru‘segti eran: sarea, vinul si pestele sirat.
;Mlslonarul Bandini, care se gisea in Moldova in vremea lui Vasile Lupu,
spunea : ,,in fiecare an se exportd mai multe mii de care in Polonia, Ucraina,
Rusia si Transilvania’’??). FHste vorba de peste sdrat si in primul rind de
morun si crap. Sarea se exporta sub formia de bolovani.: Prin Iasi trecea
un drum al sdrii. La 1653, cind Timus Hmelnitki a venit la nunt3 la Iasi,
avea ctl sine. ,circa patru sute de cdrute pe care le-a incircat cu sare, se
‘spune, pentru a face comert!’3). Cit despre vin, Dimitrie Cantemir precizeazi
— lucru care se potriveste si pentru epoca de care ne ocupdm — ci ieftind-
tatea vinului moldovenesc aduce negustori rusi, poloni, cazaci, ardeleni si
chiar unguri®®). Siruri 1ntreg1 de: care ale negustorilor ,,cazacln porneau
din podgorule tam de jos, in special de la Odobesti, indreptindu-se’ citre
regiunile ucrainene si rusesti, de unde se intorceau cu blinuri scumpe de
samur. Astfel, in 26 august 1643 soseste 1a Moscova solul moldovean Petre
Jacov, aducind scrisori din partea lui Vasile Lupu si a lui Afanase Lavrentie-
vici Nasciokin. Tarul 1i diruieste acestuia ,,40 de soboli de cite 40 de ruble’’33),
La 26 noiembrie, acelasi an, Vasile Lupu transmite tarului vesti de la solul
rus: din Tangrad prin grecul Mihail Nicolae, si cere mcradumta ca solul
san sd cumpere mai multe soroace de soboli %), In 1644 sose@te la Moscova
Lupu Grigore, trimis de catre mitropolitul Moldovei, Varlaam, ca sd
cumpere niste bldnuri de samur”®), In ianuarie 1645 soseste la Moscova
solul moldovean Toma, fiul comisului Gheorghe, cu scrisoare citre tar pentru
a ,,cumpdra blinuri de samur”%) In 31 iulie 1645 tarulii face cunoscut lui
Vasile Lupu cd a poruncit s se cumpere pentru el ,;s0boli in valoare de
6000 de ruble”‘”) Intr-un testament din 17 mai 1646, clucerul Dumitru
Erali spune cd a dat ,,Iui Isar 410 taleri ca si negustoreasci la Moscova.
soboli’”®8). In noiembrie 1646 sosesc la Moscova solii moldoveni Zosima
Gheorghe si Andrei Atanasie, care cer tarului invoirea de a cumpira ,,trei-
zecl de soroace de soboli”’3?). In 20 februarie 1647 sosesc la Moscova tr1m1§u

28 Idem, p. 18.

2 Miron Costin, op. rcif., p. 324,

80V, A, Urechia, Codex Bandini, in “An, Ac. R. Mem. sect. ist.;'s. 2, v. XVI, p. 310

2 3LE. Warmuzaki, Documenie privitoare la Ist. Rom., supl. 2, v.-II1, p..38.

32.D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1909 p.12.

38 Bibl,'Ac. R.P:R,, ‘Sectia Mss, Mss. ruse§tx V. VII ms,. nr. 5216, p.11,-39.

3¢ Idem, ‘ms, nr. 5244 p.89.

8% Tdem, ‘ms. nr. 5216, p. 12.

38 Biblioteca ‘Acad. R.P.R,, Sectia manuscrise. Mss. rusesti, v. VII ms.nr. 5216, p. 12.

87 Tonescu-Niscov 'si A, Constantmescu, Relatii_comerciale vomino-iuse tn sec. XViI, in
4Analele Romino-Sovietice, Istorie, nr. 3, 1956, p. 86, ~

38 Idem, p. 88.

3. Bibl,Ac, R.P.R,, Ms. nr. 5216, p.. 14.
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moldoveni Filip Gheorghe si Dimitrie Ioan ,,cu rugdmintea domnului de a
cumpira pentru el bldni de samur’4?). In 18 martie 1647 sosesc la Moscova
solii moldoveni Toma Gheorghe si Gavril Paladi, cu o [scrisoare a domnito-
rului Lupu citre tar, in care da informatii despre situatia Turcilor si cere
ingiduintd pentru cumpérarea unor blinuri de samur 4). In 24 octombrie
1647 se inregistreazd sosirea la Moscova a solilor moldoveni Stefan Matei
si Gheorghe Matei cu o scrisoare a domnitorului Vasile Lupu privitoare
la situatia turcilor, cerind totodatd incuviintarea de a cumpdra blinuri
de samur 4), Tntre 27 decembrie 1647 si 1 ianuarie 1648 sosesc la Moscova
trimisii moldoveni Isaia Gheorghe, Matei Pavel si Nicolae Gheorghe ,,cu
cererea domnului de a’cumpdra blini de samur_din Rusia’4). In iulie 1652
soseste din nou la Moscova negustorul Filip Gheorghe, cu"cererea domnitorului
Vasile Lupu,,de a cumpdra bldni de samur’'44), Alte blani importate din Rusia
erau cele de hermeling, de vulpe neagrd, de astrahan, numite cu un termen
generic ,,blane de mosc’’. Tot din Rusia importam iuftal si dingii de peste®).

Drept dovadd a comertului intens ce se ficea intre Rusia si Moldova
in secolul XVII; este si circulatia monetelor rusesti. Pe pietele Moldovei se
intilneste copeica, monetd ruseascd de argint in valoare de 2 bani, si rubla,
egald cu ughiul nostru, deci cu 200 bani®). : :

Dupd reunirea Ucrainei cu Rusia, legdturile economice dintre orasele
moldovene, tcrainene si rusesti s-au fnviorat si mai mult. O dovada conclu-
dentd a acestei Inviordri este privilegiul comercial acordat de tarul Alexei
Mihailovici, in 29 iunie 1656, negustorilor moldoveni. :

Istoricii burghezi romini si istoricii burghezo-nobiliari rusi, lipsifi pe
de o parte de o conceptie istoricd stiintifics si.o metodd criticd de cercetare,
iar pe de altd parte necunoscind in intregime documentele, au acordat prea
putind atentie acestui privilegiu. ‘

N. Iorga, in operele sale, acordd o atentie prea mica relatiilor comerciale
dintre Moldova si Rusia, reducindu-le uneori la nimic. Astfel, in Istoria
comertului rominesc, spune : ,,Pinzele din Moscova si fierdriile din Tula
au existat numai in imaginatia candidatului austriac la consulat, Sulzer’’4?),
iar in Istoria rominilor prin cédldtori, noteazd :’ cu rusii nu ficeam aproape
nici un negot, decit doar cu ceva vin vindut de negustorii cazaclii’’®8). In
cea ce priveste privilegiul comercial din 1656, Torga sau il trece cu totul
sub tdcere, ca in Istoria Rominilor 4, sau il mentioneazd in treacit, ca in
Istoria poporului rominescd?), Istoria bisericii rominesti®l), Istoria relatiilor

0 Tdem, p. 15.

41 01hidem.

22 Idem, p. 16.

43 Thidem.

44 Tdem, p. 18,

45 N. Torga, Istoria comeriulus yominesc, v. 1, Vilenii de Munte, 1915, p. 320 51 C..C. Giu-
rescu, Istoria Rominiloy, ~. IIT1, p. 11, Bucuresti, 1946, p. 698.

88 .C.ConGiurescn, Jddem, p.: 926.

41N, Iorga, Istoria comertului vominesc, epoca mai noud, Bucuresti 1925, p. 67, nota 1.

48 N. Torga, Istoria vominiloy prin cdldtori, v. 11, ed. TI, Bucuresti, 1928, p. 208, ‘

49 Xdem, ‘Istoria Rominilor, v, VI, Bucuresti, 1938. g

50 Xdem,  Istoria poporului vrominesc, v. III, Bucuresti, 1927, p. 159,

51 Xdem, Istoria bisericii vominesti, v. 1, ed. 11, Bucuresti, 1929, pp. 363 —364.
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ruso-romine #2), iar in Studiisi documente53) printre numeroase acte, publici
si acest privilegiu, fard a face insi un studiu asupra lui,

Aceeasi atitudine se observi si la istoricii burghezo-nobiliari rusi. N;
~ Kostomarov:in opera sa Istoriceskaia monografiai sledovama54) nu pomeneste
- nimic despre acest pnvﬂeglu comercial. A, Kociubinski, in lucrarea sa Mi
1 om55), ct toate ca se ocupd de relatiile politice dintre Moldova si Rusia,
nici méacar nu menponeaza acest act.

O slabi atentie a fost acordati acestui privilegiu comercial si de istorio-
grafia de dupi 23 august 1944 si chiar de istoriografia sovietici.

C. C. Giurescu, desi trateazi in Istoria Rominilor %) despre relatiile
_ economice romino-ruse din secolul XVII, totusi nu amintegte nimic despre
_ acest lucra. Ocupindu-se in mod special de relatiile economice romino-ruse
- pind la Regulamentul Orgamc57) acelasi istoric acordi  acestui privilegiu

comercial numai o pagind ¢i citeva rinduri. Aceasta este de fapt singura
lucrare care trateazd mai pe larg aceasti problema.

In lucririle sovietice care oglindesc relai:ule dintre Rusia si Moldova acest
privilegiu ocupd un loc redus. Astfel, in Istoria Moldovei, de sub redactia
lui A. D. Udalfov si profesorul Cerepnin, se mentioneazd doar cd tarul rus
‘Alexei Mihailovici a dat negustorilor din Moldova dreptul si vinda mirfuri
in Rusia %), iar in ultima lucrare apdruti in 1955 la Moscova, sub titlul
Studii din Istoria U. R. S. 5., se spune: ,Negustorii moldoveni primesc
dreptul de liberd miscare pe teritoriul statului rus, si practicarea 15r3 piedici
a comertului cu marfuri pe care le aduc, obhgmdu-se la rindul lor s informeze

~guvernul rus despre situatia taberelor turcesti si tatdresti’’s?),

O lucrare dedicatd exclusiv acestei probleme nu. avem.

Avind in vedere politica economicd mercantilistd inauguratd de Rusia
la mijlocul secolului XVIT, prin publicarea ,,Diplomei pentru reglementarea
comertului’® din 1653 si indeosebi a , Noului statut comercial”’: din 1667,
prin care ,,statul reglementa in detaliu comer;ul stréinilor, cu scopul 111depar-
tarii concurentei lor de pe piata moscovitd’’ si satisfdcea ,,cererile negustorimii

~moscovite referitor la desfiintarea privilegiilor negustorilor straini’’é?)
cdrora 1i se admitea trecerea in interiorul $4rii numai in baza unui ,,privilegin
comercial” acordat de cdtre tar ,,si sub condifia unei pliti.vamale duble’’s!),
se pune intrebarea : cum se explicd faptul cd, in ciuda acestei politici, farul
Alexei Mihailovici acorda negustorilor moldoveni privilegiul ,,de a intra sia
esi sia negustorii cu slobod negot, pururea, fard oprire sau pagubire, ori unde

52 Tdem, Histoire des velations yousso-roumarnes, lagi, 1917, p. 89,

53 Idem, Studii. si. documente, v. IV, Bucnresti, Ed. Socec, p. 244—245,

52 N, Kostomarov, Istoriceskaia Monografia i Sledovawia, v. XI, ed, 11,8, P, 1870,

58A . Kocinbinski, M7 4 Onz, Odesa, 1878.

56.C. C. Giurescu, Istoria Rominilor, v. 1I1,p. 11, Bucuresti, 1946, p. 698

57 Idem, Relatiile economice dintre vomini i vusi pind la Regulamentul Organic, in Rev,
Ist. Rom., v. XVII fasc. 1—2, 1947, p. .22,

58.A.D. Udaltov, 0p. cit., p. 191

58 Studii din . Istoria . U.R.S.S., perioada -feudalismului, p. 1, sec. - XVII, Bd Acad, de
St, U.R.S.S.; Moscova, 1955, pp 797 728.

88 Istoma U.R.5.S., red. B..D. Grekov, Moscova, 1948, p. 432,

61 Ibidem,
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ar fi'’62)? Pentru a rdspunde la aceastd intrebare trebuie s3 tinem seama
de urmaitoarele imprejurdri :

@) La mijlocul secolului XVII tarul Alexei Mihailovici inaugureazi
o noud politicd de eliberare a teritoriilor rusesti de sub dominafia striina.
In noua sa politicd, tarul nu se putea lipsi de colaborarea tarilor romine,
datoritd pozitiei lor geografice. In scopul acesta, Alexei Mihailovici s-a
adresat celor doi domni romini oferindu-le protectia lui si inldturarea suze-
ranitdfii turcesti®®). Matei Basarab a refuzat propunerea, insi Moldova,
frimintatd si istovitd de luptele anterioare, secdtuiti de jafurile tatarilor
si de cheltuielile tributului, a primit aceastd protecfie. Aderarea Moldovei
la Rusia a fost inlesnitd si de reunirea Ucrainei cu Rusia, sivirsitd in 8
ianuarie 1654. ‘

) In secolul XVII Moldova era mai slab dezyoltatd din punct de
vedere economic decit Rusia. In timp ce in Rusia intilnim numeroase intre-
prinderi manufacturiere de fier, de sticld, de tfesut, turnitorii de cupruy,
in care se foloseste munca salariati si iobagd, in Moldova nu gisim decit
micul mestesug, cu inestesugari organizati in fritii si bresle. De asemenea
comertul rus era mult mai dezvoltat decit cel moldovenesc, care era mono-
polizat de turci. In aceste imprejuriri negustorii rusi nu puteau avea teami
de concurenta negustorilor moldoveni ca de concurenta negustorilor din
apusul Furopei, unde industria si comertul erau mai dezvoltate.

Aceste doud considerente : noua politicd a tarului fata de térile romine
si superioritatea economica a Rusiei fatd de Moldova, explicd in mod suficent
acordarea privilegiului comercial negustorilor moldoveni fird nici un fel de
restrictii, intr-un timp in care comertul rusesc cu apusul era limitat la oragele
de granits.

Reddm mai jos, in intregime; textul privilegiului acordat de cétre far
in 29 iunie 1656, o datd cu ratificarea tratatului politic:

,,Cu mila lui Dumnezeu, de la marele Impirat, tar si marele cneaz
Alexei Mihailovici, al cei mari si cei mici si albei Rossii de sine stipinitorin,
al Moscovei, al Chievului, al Vladimirului, al Novogorodului far s.c. Cétre
Stefan Voevod si stipinitoriu tirii Moldovei, milostivi cuvintare. Inaintea
fn1péréte§tii Noastre Miriri s-an infitosat cu plecatd rugdminte trimisi
citre Impiriteasca Noastrd Mirire, Mitropolitul Sucevii Ghedeon si boeriul
aldoilealogofit Grigorie, ca, noi Impiriteasca Noastrd Marire, 4 ne milostivim
a da slobozenie norodului negottoresc din tara Moldovii de a neguta in
rossieneasca noastra Impiritie cu ori ce feliu de marfuri si de a negottori
cu slobod negot. Deci, noi, Marele Impirat, Tmpiriteasca Noastrd Mairire,
ne-am milostivit si am slobozit ca norodul negottoresc din stidpinirea tarii
tale Moldaviei si vie in mosciciasca noastrd Impiritie, cu tot feliul de mir-
furd, si sd facd negot cu slobods comertie. Si, dupi a Noastrd Impiriteascs
Milostivire, norodul negottoresc din tara Moldovii iaste slobod in rossieneasca
noastrd Impiritie de a intra si aiesi si a negoftori cu slobod negot, pururea,
fard oprire sau pagubire, ori unde ar fi. S-au scris in Curtea Imp#ritiei

82N Torga, ‘Studii si documente, v. 1V, Bucuresti, Bd. Socec, pp. 244245,
83 D. G. Tonescu, Trataiul incheiat de Gheorghe -Stefan cu Rugii in 1656, in Revista Isto-
ricd Romind, v. III, 1933, p, 235. :
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Noastre, in fmparateasca cetate a Moscovel, la anul de la zidirea lumi
7164, iunie 29 zile. .

Cu mila lui Dumnezeu Marele Impirat etc.”’84).

. Traducerea a fost facutd de un cdlugdr moldovean in 1858, iar manuscrisul
se pastreazd in Biblioteca Academiei R. P. R., 83/XI.

In 7 (21) iulie, acelasi an, delegatia moldoveand depune in biserica
Uspenie din Moscova jurdmintul de credintd fatd de tar.

Analizind in mod atent textul privilegiului comercial constatim urmi-
toarele : . f»

In urma actului de la Pereiaslavl, 8 ianuarie 1654, Alexei Mihailovici
devenind stdplnitor si al teritoriilor ucrainene, se intituleaza far ,,al cei mari
si cei mici gi albei Rossii’’, Statul rus incluzind in teritoriile sale si Ucraina,
se intindea pind in vecindtatea Moldovei. Aceastd apropiere a permis ca
in a doua jumdtate a secolului XVII relatiile economice dintre Moldova
si statul rus sd se intensifice si mai mult. Negustorii moldoveni, inci din
veacul al XVI cdutau sd-si facd drum liber spre Moscova, dar in calea lor
stidtea hanatul Crimeii si regatul polon. Pentru a avea drum liber ei ficura
repetate interventii cidtre aceste state intermediare. Acum, cind granitele
statului rus, prin reunirea Ucrainei cu Rusia, s-au apropiat si mai mult de
Moldova, negustorii moldoveni se adreseazd direct Moscovel. Profitind de
plecarea delegatiei moldovene condusd de mitropolitul Ghedeon si logofitul
al doilea Grigorie la Moscova, cu scopul incheierii tratatului politic, negustorii
moldoveni insdrcineazd pe delegati si prezinte cererea lor tarului. Tarul,
ascultind rugdmintea negastorilor moldoveni, ,, se milostiveste a da slobo-
zenie norodului negottoresc din tara Moldovii”’, de a face comert cu orice fel
de marfuri, oriclnd si ori unde doresc in cuprinsul statului rus. Ei aveau
dreptul de liberd exercitare a comerfului, fard nici un fel de restrictii. Din
textul privilegiului nu reiese cd el erau obligali si pliteascsd taxd vamald
pentru mairfurile vindute, iar daci plateau era atit de neinsemnatd incit
nici nu se face mentiune de ea.

Faptul cd negustorii moldoveni aveau libertatea deplini si vindi si
sd cumpere din Rusia ori ce fel de marf4,; frd nici un fel de piedici, ne dove-
deste ca negustorii rusi nu vedeau in ei niste concurenti puternici, care si-i
elimine de pe piata ruseascd si care sd poatd acapara in miinile lor o parte a
comertului interior si de tranzit al Rusiei. In al doilea rind, lipsa de restrictii
puse din partea statului rus dovedeste superioritatea lui economici in
comparatie cu Moldova. '

Singura  obligatie pe care si-au asumat-o unegustorii moldoveni, in
schimbul avantagiilor acordate, a fost aceea de a informa statul despre
situatia taberelor turcesti si tatdresti. Dar aceastd obligatie nu rezultd din
textul privilegiului, ci din textul tratatului politic, in care se spune :
,»Mai cerem de la Mdria Ta o scrisoare binevoitoare pentru oamenii nostri,
ca sd-i putem trimite la Méria Ta cu vesti i scrisori din pirfile acestea.
i oameni de ai nostri s& nu lipseascd niciodatd de la Miria Ta’’®), Firi

% N. Xorga, Studit 5t documente cu privive la Istoria Rominilor, v. IV, Bucuresti, 1902,

Pp.244-245,
%D, G. Jonescu, op. cit. p. 243
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indoiald, prin ,scrisoarea binevoitoare’” trebuie si intelegem privilegiul
comercial, negustorii din acel timp fiind cei mai buni informatori, care sub
haina negtstoreascd puteau foarte bine si-si ascundi intentiile. Hste foarte
probabil cd tarul Alexei Mihailovici, in acordarea acestui privilegiu in
conditii exceptionale, a fost determinat si de faptul cd negustorii moldoveni
erat in masurd si-1 furnizeze informatiile cele mai prefioase asupra situatiei
din imperiul otoman si din hanatul Crimeii.

Absenta din acest act a oricdror restrictii de oxice naturd scoate in
evidenti intentia sincerd a statului rus de a ajuta si elibera Moldova de sub
apisarea jugului otoman. ,

Privilegiul comercial a fost dat intr-un moment in care Moldova simtea
mai mult ca oricind nevoia unor legdturi economice trainice cu tinuturile
ucrainene si rusesti. Sfisiatd de lupte interne, secatuitd prin tributurile si
darurile fatd de turci, pustiitd de incursiunile tatarilor si impoviratd cu
intretinerea trupelor de mercenari care il sustineau pe domn, Moldova nu se
putea reface repede decit printr-un comert destul de dezvoltat si cu restrictii
cit mai putine din partea tirilor cu care stabilea legaturi economice. Prin
privilegiul acordat Moldova a gésit tocmai ceea ce ciuta, un comerf fird
restrictii si fard taxe vamale, sau cel putin fard taxe vamale ridicate. Negus-
torii moldoveni care demult cautau si patrundd pe piata ucraineand si
ruseascd cu mérfurile lor, gisesc in acest act infiptuirea dorintelor lor.

Privilegiul comercial acerdat de farul Alexei Mihailovici negustorilor
moldoveni a strins si mai mult unitatea de luptd dintre poporul ucrainean
si. poporul moldovean in lupta lor comuni impotriva panilor poloni si a
sultanilor turci; a sporit sperantele poporului moldovean si a contribuit la
cresterea increderii 1ui in puterea Rusiei, singura care era in stare si elibereze
Moldova de sub dominatia otomand. $i; de fapt, prin tratatul politic din 29
iunie 1656 si prin privilegiul comercial, Rusia a fdcut primii pasi pentru
eliberarea poporului’ moldovean. :

Turcii au impedicat punerea in practicd a tratatului politic. Ca rdspuns
la participarea lui Gheorghe S$tefan,aldturi de Rédkoczi 11 si Bogdan Hmelnitki
la rdzboiul contra Poloniei (1657-—1658), pe atunci aliata turcilor, sl ca
urmarea tratatului politic incheiatcu rusii,care a fost descoperit, domnitorul
moldovean este mazilit si inlocuit cu Gheorghe Ghica, omul turcilor.

In ceea ce priveste privilegiul comercial, avem motive si credem ci el a
fost pus in aplicare : a) Intr-un document din ianuarie 1658 se mentioneazi
.»sosirea la Moscova a greculnl Dimitrie. Nicolae spre-a face cumpdrituri
pentru domnitorul moldovean Stefan’’%%). In 13 martie 1661 soseste la
Moscova Vasile, fiul boierului moldovean Isaia Fustate, precum si grecul
Nicolae Emanuil, impreund cu mai multi negustori, care aduc marfuri%7).
In acelasi an, la 26 aprilie, sosesc la Moscova cu marfuri moldovenii Dimitrie
Nicolae si Vasile Toan®). ) In momentul mazilirii lui Gheorghe Stefan
(1658), negustorii moscovifi rdmaserd datori acestuia cu o suma de bani.
In ristimpul petrecut la Moscova, unde a mers spre a obfine ajutor militar

66 Biblioteca Acad. R.P.R.; Sectia ‘manuscrise, Mss. rusests, v.-VII, nr. 5216, p. 19.
87 Tdem, p. 22.° '
68 Ibidem.
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pentru a-si reocupa tronul, voevodul mazilit a deschis si aceastd chestiune,
cerind si 1 se pliteascd datoria®?), ¢) Privilegiul din 1656 poate fi considerat
. ca Intdrit printr-un nou privilegiu acordat de cétre tarul Alexei Mihailovici
in 15 iulie 1664 ,, grecului din tara Moldovei, anume Nicolae Gheorghe‘*
_ pentru ca sé-si poatd face ,, alisverisul’’ si ,;a aduce si hotarita marfs, care
~ va fi de trebuintd cdmirii noastre impéritesti”’. Privilegiul acesta mai men-
tioneazd cd orice marfd ar aduce Nicolae sau fratele sidu, ori oamenii lui,
afard de marfd strdind §i opritd, va fi scutitd de toatd vama din partea
,»mai marilor vdmilor si crismelor si vamesilor si brudinarilor pe la ape’’?9),
 d) Spre deosebire de prima jumaitate a secolului XVII, in a doua jumétate
 relafiile economice dintre romini si rusi merg dezvoltindu-se. Intilnim in
mai multe rinduri negustori din Moldova, In finuturile rusesti, precum si
negustori rusi din Kiev si din alte pdrti in Moldova, veniti pentru afaceri,
In august 1672 grecul Stefan Petrov ,,din tara Moldovel, din orasul Iasi,
se duse in convoiul militar la turci, la Camenifa, pentru negutdtoria lui.
 Ajungind la Kiev in 18 septembrie 1682, el povesteste amanunte in legiturd
cu luarea Camenitei ™). In anul urmitor, la 3 iulie, rusul Nicolae Ivanov
aratd cd ; trecind prin Moldova cu marfuri a fost si la Tasi’’, unde a constatat
c4 locuitorii doresc sd scape de jugul turcesc ). Cu ocazia descrierii luptelor:
de la Camenita, cronicarul Neculce spune ci turcii , l-au lasat pe Petriceicu
Voda cu oastea sa, cu moldoveni, in Hotin ... ca sd nu inchida lesii drumul
negutdtorilor, si nu flaminzeascd oastea din Camenita’’"). Intr-un zapis din
6 febrnarie 1671 se amintesc mai mulfi negustori sarhorodeni afldtori in
Moldova, ca Mihai Hagi, Rustea, Enachi si altii 4). Multi negustori rusi s-au
agezat la Iagi, unde afldm in a doua jumdtate a secolului XVII o intreagd
,,ulitd ruseasca’’™). e) Altd dovadi ca privilegiul s-a pus in practici o consti-
tuie faptul cd in a doua jumitate a veacului XVII se intensificd schimbul
 de marfuri dintre aceste tari. Moldova continud s exporte mai ales sare,
vin si peste sirat, Intr-o plingere din 20 februarie 1673, hatmanul cazacilor
Ivan Samuilovici ,,aratd cd nu mai putin de 900 (noud sute) de care cu
boi, pline cu sare, fuseserd oprite, impreund cu negustorii respectivi, sa
plece din Moldova'!®™). Prin Tasi trecea un ,,drum al sdrii’’ care'este pomenit
in documentele din 1675. Un alt prodns cerut peste hotare era vinul. Dupd
reunirea Ucrainel cu Rusia, comerful cu vinul s-a intensificat si mai mult.
in Odobesti exista o stradd intreagd care se numea,,ulita cazacliilor’’??),
ceea ce dovedeste existenta unui foarte larg export: al vinului moldovenesc
in Ucraina gi teritoriile rusesti. O scrisoare ucraineani din 16 mnoiembrie
1678 ne relateazd cd negustorii de vinuri sosind la Iasi au adus stiri despre

89.C. C. Giurescewn, Relatiile economice dintre vomint i vusi. .. p. 20,
70 Nicolae Xorga, Ucraina moldoveneascd, in Analele Academiei Romine, Mem. sect. ist.,
vol. XXV (1913), p.:350. :
M Tonescu-Nigscov. si:A. Constantinesen, op. cif.; p. 92. :
72 .C,.C. Giurescu, -Relafitle. economice dintve yomini . st vust i p.o20.
78 1. Neculce, Letopisetul T drii Moldovei, -Bucuresti, 1955, p.134.
74 C. A, Stoide, op. cit.; p. 383, ‘ .
78 Arhiva Istoricd, vol. I, p. I, p. 136 ;Gh. Ghibinescn, Surete i 1svoade, Tasi, 1908, vol, ¥
. 331, ;
P 78.C.C. Ginrescy,  Istoria -Rominilor, v, III, p. II, Bucuresti, 1946, p. ‘611.
A, D. Udalfov, ‘op. ¢cit., p. 191, . :
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rechizitiile ordonate de sultan pentru armata turceasci. O alti relatare o
avem intr-o scrisoare din 1686, a domnitorului Constantin Cantemir, care
comunicd marelui vizir ,,cd trimisese spre Ucraina un spion sub infitisarea
unui tdran care ducea spre vinzare un vas cu vin'’’8), Drumurile fiind oprite,
tdranul nu a putut ajunge pina la Kiev. Vinul insi a fost vindut unui nobil,
care i-a dat unele stiri. Faptul cd un spion se foloseste de acest mijloc spre
a culege informatii din Ucraina ne dovedeste cd transportul de vinuri moldo-
venesti pe drumurile ucrainene si rusesti era un fapt obisnuit. Negoful cu vin
va lua un avint si mai mare in veacul XVIII; clad lungile caravane de
negustori ,,cazaclii’’ vor pleca cu butoaiele de vin din podgoriile tirii, in
special din Odobesti, pentru a se rdspindi in tinuturile cizdcesti, ajungind
chiar pina la Moscova.

In ceea ce priveste importul, continui si ne vind din Rusia aceleasi
produse ca si in prima jumdtate a secolului. Blinurile prefioase care erau
un semn distinctiv al ierarhiei administrative si sociale, ocupi primul loc.
In afard de acestea se importau vesminte de hermelini, jder, de vulpe rosie,
de lup si de urs, apoi urmau subele, pieile de tot soiul si in special iuftul.
Pe lingd pinzeturile vechi, incepe sd se importe acum o pinza specialid fabricata
in Moscova. Importam si unele produse medicinale, ca de exemplu reventul??).

Din cele de mai sus putem trage concluzia cd relatiile economice dintre
Moldova, Ucraina si Rusia nu au fost,,dintre cele mai rari’’, , slabe”, , firave”
si ,lipsite de continuitate’” — cum sustine V. Borcea in lucrarea
sa Relatiile economice romino-sovietice, publicatd in 1946, — ci dimpotriva
cel putin in epoca de care ne ocupdm, Moldova a avut relatii economice
permanente, fie directe, fie indirecte cu o serie Intreagi de orase si finuturi
ucrainene si rusesti. Aceste relatii economice au inlesnit dezvoltarea economics
a Moldovei si au tinut mereu aprinsd, in sufletul poporului moldovean,
nidejdea eliberirii din jugul otoman cu ajutorul poporului rus.

Catedra . de 'istorie universald
Universitatea ;,,V: Babeg’

PYMBIHO-PYCCKUE 9KOHOMWYECKUE OTHOUWEHUYA B
- CEPEIIMHE XVII BEKA. KOMME;‘IECKAH [NPYBEJIET WS
1656 TO/],

(KpaTroe conepxanue)

Hauwuonanpnas oceofonutenpHas Oopbh0a yKPaMHCKOTO Hapona, I0J
pyxoBojcTeoM Bornana XMeJpHHIKOTO U NPHCOeAHHeHNe YKpauHnl K Poccun,
6aaronaps pemennio Ilepescnasckoit Panwl ot 8 simBaps 1654 rona, vmenu
CHJIbHOE BJIISHUE Ha BCe conuanpHele cion MoJgnasnu, Tocnonape MoJsnasuy,
Teopre Hltedan (1653-—1658), paccMoTpes. xejaHus MOJIABCKOrQ ‘HapoJa,
IIONIPOCHJ ¥ OH HoAuMHeHHsi y MockoBckoro uapsi, Ausexces MuxaiijioBuua,
H IIOKPOBHTEJIBCTBA TIPOTUB TYPOK. Llaps npuunMaer 3asp/eHue MOJAABCKOIOQ

8.C.'C. Giurescu, Relatiile economice dintre roming ‘51 vusi .. p. 22,
7 Ibidem, pp. 23—28,
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rocriogaps u 29 uionsa 16h6.rona MeXny 2THMH ABYM4 TOCYAAPCTBAME 3aKJI0-
qaercs MOJHTHYCCKHH JOTOROP, G/1aroAapa xKoropoMy Moanasus NoZudHAeTCs
BBICOKONIOCTABJEHHOMY BJIACTHTENIO — MOCKOBCKOMY IIapio, 4Tobhl GhITh B
COCTOSIHMHU 3alIUIIATECH OT OTOMAHCKOro mra. B ror xe nenb xymuam Mou-
JaBHU IIPEAOCTABJIAETCS KOMMEpPUEcKasl IPHUBEJErust 1/ CBOOONHOIO BXOA
u BoIxoga u3 Poccuu co cBOMMHU TOBapaMu U Ipasa TOProsaTthb, TAe XOTAT, HA
scell Teppuropun. Pocenu. HUTo6E! IpaBU/IbHO [IOHATH CMBICJ 3TOH HpHBJIETny,
HYKHO TPOAHAJH3HPOBATH 3KOHOMHUUECKOe pasBuTHe Kak B Poccuu, rax n
B MoJiaBuu B nepeofi moJsosuHe XVII pexa.

B nepsoit nogosnne XVII Bexa pycckoe rocyfapCrBo. OplIC. 00Jee pas-
BHTEIM  C 9KOHOMHYECKOH  TOUKH : 3peHUd, HeM Moajapckoe, Poccns nmena
COTHH MaHY(aKTYDPHBIX TPeAlPUSTHHA BCeX KATEropui, B TO Bpems kax Moa-
NapHsl MMEJA TOJBKO OfHO Wau jasa. Takylo e KapTHHy NPeACTaBJSIOT U
TOpropple OTHOWIEHHs. Poccus uMesa IHPOKYIO TOPIOBJIO Kak ¢ 3anajHoil
Epponofi, Tak u ¢ obaactamu Lenrpanproit Asun u 3akaskasps. Hro6wb
YCKOPHTB SKOHOMHUECKOE pa3BuThbe, B cepennne XVII nexa, Poccus NpUHEMAEeT
MEPKAaHTHINUECKYIO IOJHMTHKY, B TO BpeMsl Kak Mosnasus 6bina 1og Ty-
pellKHM HrOM U OTCTABaJa B 3TOM OTHOomeHuH. Bee-taku mexny Mosnanuer,
YKPAHHCKUMH 00JAaCTSMH H DPYCCKHM TOCYILapCcTBOM CVIIECTBOBAJH CTaphie
Kpellkie . TOpropole  OTHomenus. - MoJjyiaBaie  akcnopTHpoBadu B Poccuo,
IJ1aBHBIM 00Pa3M, COJIb, CeJbJAb, H BHHO, U NOJyYaJu JODOTHE MEXa, MODIKOBHIE
3yObl, MeTaJJHYeCKne NpeiMeThi U jaxe JICKApeTBa, DTU TOPrOBBIE OTHOILE:
HHf TTOCTQSIHHO | PA3BHBAJHNCH, a B cepeaupe. XVII Bexa xynnel Mojnasua
NOJIYHAIOT Aa¥Ke KOMMEDUECKYIO. [IPHBEJErHIo,

Bosuukaer Bompoc: Kak PyCCKOE ToCyAapcTBO HPELLOCTaBJIHET 9TY. KOM-
MEPYECKYIO TPUBEJIETHIO MOJJIABCKAM KYIUAM, YTOOH CBOGOIHO TOPIrOBATh,
rjie OHM XOTeJu Ha Bcefl tepputopuu Poccuu Ge3 TaMoOmKeHHOro Hamora, B
TO BpeMs Kak Kylilam 3anajHoii EBponer paspenieno GBIO TOProBaTh TOJIBKO
Ha I'panMle, a eCJu Obl OHH XOTeJNH TOPrOBaTh BHYTPH . DPYCCKOIO rocynapcraa,
TO TOJIBKO IIPH BBILIATE JBOHHOLO TaMOZKEHHOro FaJjora HHOCTPAHHOE Mo-
Heroll. Jlse npuunnpl no3posudn napio Anekcero MuxamioBHuy COBEpPUINTH
3TOT. aKT: !

1. B cepenune XVII Beka Poccust skoHOMAYecKH cTOsLIa Bhllle Mo/aasun,
TaK Kak OBlI0 NOKA3aHO BBHIE, U PYCCKHE KYNUE! He OGOSIHCh KOHKYDPEHIHH
MOJIIABCKHX KYNIOB, ciabee uX, KaK OOAIHCH KOHKYPCHIMH 3alajHblX Kyl
L[OB, ‘UbU : CTPAHL! 'C 9KOHOMHUYECKOH TOUKH 3PEHHSs CTOSJIH BBIILE,

2. B cepenune XVII eka Ajsexcell Muxai/JoBHY HAYHHAET HOBYIO BHEI-
HIOIO - TIOJINTHKY. OCBOGOMKIEHHS PYCCKHX TEPPUTOPHI. HU3-TIOJ HHOCTPAHHOIO
rocnojacTsa. B 5TOH nosHTHKE He MOIJIO OTCYTCTBOBATb Y COTPYAHHYECTROD
¢ pYMBIHCKUMH cTpanamu, C Apyr i CTOpOHHE, ] oJjnaBus Bupena B Poccuy
eIHHCTBEHHYIO CHJIY, KOTOpas 0CBOOOKIAeT €€ oT Typelkoro ura. imes B suny
9TH JIBa MOTHBa, I1Apb. JaeT KOMMEepPUecKYyIo HpHBeJeriuio kymniam Moanasun,
KOTOpBIe MOIJIH. OBl OBITh. M XOPOLIUMHE IUITHOHAMY, [JOCTARJSS eMy IaHHHE 0
T0JIOKEHHH TYPELKOH UMIIeDHH.

Ho Typkm y3HAIOT O CBSI3M MOJIIABCKOTO TOCIONAPS C LapeM Poccnn
1 TOPMO3AT TPOBEIEHNE B KI3HD NOJHTHYECKOrD JOT0BOPA, BHITOHSIOT TOCIO-
naps ¢ MOJJAaBCKOrO TPOHa, 3aMeHss ero csouM desnosekoM, I'eopre I'hxa.
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Yro Kacaercs KOMMepUecKol NPUBEJErud, To HMeeM AOCTATOUHO 10KAa3a-
TEJAbLCTB. BEDUTH, YTO OHA OblIa npoBesieHa B xkusdb. Ilocse 5108 natel, TOp-
TOBHIE OTHOUIEHHA VKPEIIAIOTCS. ellé GoJiplle; U CKOPO Hapb. IPeJoCTaBJSeT
ente onuy mnpuseseruio. Korga rocrmonapn: I'eopre Illredan Haxonmica B
Mockse, noc/ie uarHaHusl, Kyjia OH T0exaJ il0JyYUTh BOEHHYIO NOMOMIHD AJS
BO3BpALIEGHHUS  CBOGTO IIPECTOJa, OH MOJHSJI U RONPOC ICHEMKHBIX CYMM,
KOTOpHIE eMY. HOJKHE! GBI/ MOCKOBCKUe Kynupl. B OnofeiiTs cyllecTBOBa 1A
yJaana KyImuoB, KOTOPHIE TOProBa/JH BHHOM C VKPAHUHCKUMH 06J1aCTMH U
Poccuel, xoropas o B1opon Tiopuue XVII B, HaseBajacek ,,yauna. Kasa-
wuiop’

Kommepueckas npHBeserud, nandaa nuapem Anexceem Muxaiiopuuem 29
utonsa 1656 r. MOJABCKM: KyNIaM, Obla OTBETOM Ha KesJaHus Kynuos MoJ-
NIaBHY, KOTOpPLle N14BHO XOTEJH HMeTE KDENKHe TOPTOBHIE CBH3H ¢ DPYCCKHM
rocysapcTBoM. 10 ObLI IepBLHIE SKOHOMUYECKMH aKT, HANHCAHHBIA Mex1y
ABYMSI TOCY1apCTBAaMHU, KOTOPBIH CIOCOGCTBOBAJ elllé GOJIbLIEMY. YKPEILIEHHUIO
cBsI3efi PYMBIHCKOIO M. PYCCKOIO HapOJOB,

RELATIONS ECONOMIQUES ROUMANO-RUSSES AU MILIEU DU
XVIIe SIECLE. LE PRIVILEGE COMMERCIAI, DE 1656

T.a lutte livrée par le peuple ukrainien pour sa libération nationale,
dirigée par Bogdan Hmielnitski, et la réunion de 1'Ukraine a la Russie par
la décision de Pereiaslavl du 8 janvier 1654, exerca une influence notable
aussi sur toutes les couches sociales de Moldavie. Le voivode de Moldavie,
Gheorghe Stefan (1653—1658), accédant aux aspirations du peuple moldave,
offrit sa soumission au tsar de Moscou, Alexel Michailovitch, et demanda
protection contre les Turcs. Le tsar accepta la demande du voivode moldave.
Le 29 juin 1656 fut signé un traité politique entre les deux états, en vertu
duquel 1a Moldavie se soumit 3 '1a protection du tsar de Moscou afin d’étre
défendue contre la puissance ottomane. I.e méme jour, le tsar accorda aux
marchands de Moldavie un privilege commercial par lequel il leur était
donné libre accés sur le territoire de la Russie. Pour bien comprendre le
sens de ce privilége commercial, il est nécessaire de faire l'analyse du déve-
loppement économique de la Russie et de la Moldavie dans la premlere
moitié du XVIIe siecle,

Iétat russe était beaucoup plus avancé au point de  wvue
économique que létat  moldave  La Russie comptait des centaines
d'entreprises manufacturiéres de toutes les catégories, tandis que la Moldavie
n'en avait guére quune ou deux. La situation était analogue au point de
vite commercial.  La Russie entretenait des relations commerciales avec
I'Europe occidentale et avec les régions de I'Asie centrale et transcanca-
sienne. Afin d'accélérer le développement de son économie, la Russie adopta,
vers la moitié du XVII 51ec1e une politique mercantiliste. A cet égard auss1

6.— V. ‘Babes-Bolyai: Istorie
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la Moldavie était beaucoup moins avancée que la Russie, en raison de sa
sujétion 4 l'empire ottoman. Elle entretenait néanmoins des relations com-
merciales étroites et trés anciennes avec les régions ukrainiennes et 'état
russe. Les. Moldaves exportaient en Russie du sel, du poisson salé et du
vin, en importaient des fourrures, des dents de morse, des articles de métal
et méme des médicaments. Ces relations commerciales se développérent
sans cesse et culminérent par le privilége commercial de 1656.

Une. question se pose : pourquoi 1’état russe accorda-t-il aux commer-
cants moldaves le privilege de vendre librement leurs marchandises sur
toute l'étendue de son territoire sans perception de taxes douaniéres, tandis
que les commercants de I'Hurope occidentale n’étaient admis que dans
la région frontaliere et n'obtenaient le droit de pénétrer a Vintérieur du
pays qu'en échange d'une taxe double payable en monmnaie étrangére?
Deux raisons avalent déterminé le tsar Alexei Michailovitch 3 accorder
ce privilege aux Moldaves :

1. Vers la moitié du XVII® siecle, la Russie étant supérietire 4 la Mol-
davie au point de vue économique, les marchands russes n’avaient pas 4
craindre la concurrence des marchands moldaves, 4 'opposé des marchands
occidentaux qui representalent des pays supérieurs au point de vue écono-
mique.

2. Ala méme époque, le tsar Alexei Michailovitch inaugura une nouvelle
politique extérieure, de libération des territoires russes de sous la domi-
nation étrangere. Pour la réalisation de ses visées pohthues il ne pouvait se
dlspenser de la collaboration des pays roumains. A son tour, la Moldavie
voyait dars la Russie la seule puissance capable de la délivrer du joug ottoman.-

.~ Ce furent les denx raisons qui déterminérent le tsar & accorder ledit

~ privilége commercial aux marchands moldaves, qui pouvaient étre, en méme

temps, d’excellents espions, aptes a lui fournir de précieux renseignements
sur la situation de l'empire turc.

Ies Turcs eurent bientot vent des relations que le voivode moldave
avait établies avec le tsar de Russie et empéchérent la mise en pratique
du traité politique. Ils détronérent Gheorghe Stefan et le remplacérent par
Gheorghe Ghica qui leur était dévoué,

Quant au privilége commercial, il y a lieu de croire qu'il a été traduit
en pratique. Aprés 1656, les relations commerc1ales s'intensifierent de plus
en plus et, peu aprés, le tsar accorda A Ia Moldav1e un nouveau privilege.
Le voivode Gheorghe Stefan se trouvant a Moscou, oft il s’était rendu
pour demander au tsar de lui préter secours afin de recouvrer son tréne,
il exigea du tsar de lui verser une somme que lui devaient les marchands
moscovites. A Odobesti existe une rue des marchands de vin qui entrete-
naient des relations commerciales avec les régions de 1'Ukraine et la Russie,
laquelle portait a cette époque le nom de , ulita cazacliilor’”.

Par le privilége commercial qu'’il accorda atx marchands moldaves
le 29 juin 1656, le tsar Alexei Michailovitch accéda au désir trés ancien
de ces derniers d’établir des relations commerciales avec 1’état russe. Ce fut
le premier acte économique écrit entre les deux états et il contribua 3
I’établissement de relations d’amitié entre le peuple roumain et le peuple
russe.




A BERECKIEK MOLDVAI KAPCCSOLATAIROL A XIX SZAZAD
ELSO FELEREN

IMREH ISTVAN

A kozelmilt torténet: 1roda1maban sok sz6 esett a magyar és romén
parasztsdg sodré erejfi egyiittes felkeléseirSl. A forradalmi osztalyok kozos
mozgalmaival, harcaival és a két nép jelentds torténeti személyiségeinek
barédti kapesolataival szintén tobb tanulmdny foglalkozott. Kevesebb azon-
ban az olyan természet(i vizsgalédas, amely a torténeti élet mindennapjaiban
sz0v8d 6. kapesolatok. szalait fejti fel.

Noha a berecki viszonyokkal més kérdés kapesdn foglalkoztunk lépten-
nyomon talalkoztunk az évtizedeket 4tfogé mindennapos egymdsrautaltsig
kisebb-nagvobb sulyd jeleivel, A kovetkezdkben ezekrdl a jelenségekrdl,
a gazdasdgi élet teriiletén kialakul6 és a hétkoznapok rendién' kovacsolédo
roman-székely kapcsolatok példairél kivanunk néhany szét: szélani.

1. Mindenckel6tt utalnuuk kell arra, hogy a népi érintkezés szalai
ezen a tertileten mélyen a kozépkorba nytilnak vissza ; hiszen Bereck, az
ojtozi szoros erdélyi végpontjaként, Moldva és Erdély gazdasigi vérkerin-
gésének egyik 6 iitdere mentén, szdmottevd dtmend forgalmi gécpont volt

1

a XIX,. szazadot megel6z6 iddszakban is.

Annak ellenére, hogy Bereck még 1848 elbtt is falujellegdi, nagyobbara
szalmatetds hdzakbol 4116 telepiilés volt, varosnak nevezhette magdt, varosi.
joggal €lt. MezOvarosi privilégiumal szintén Moldvaval, a moldvai dtjaré-
hely biztositdsdval fiiggtek Ossze. Bereck &rséget tartott, kiildeménye-
~ket, postat szallitott, futdrokat vitt Moldvéba. Pecsétjében és egyben
a ,,végvaros’ cimerében a levelet tarté kéz ennek a posta-szolgalatnak a
jelképe.t 1764 utdn, a székely hatardrség feldllitdsat kovetBen azonban
Bereck régi kivaltsagainak jo része is veszend8be ment és a bereckiek az
ojtozi szorost: ekkor 'mar a mdsodik székely hatar6rezred katonaiként
Orizték:? : ,, ‘

1 Orban. Balazs, 4. Székelyfold lefvdsa. Pest, 1869, TII. 121—125. — Székely Okleveéltar.
I119—1210 — 0T, 20—22, 134135, — IV. 80, 110—111,°155~157.:— V. 147148, stb.

2 Ignaz  Lenk szerint 1839-ben 1140  katonarendi lakosa van Berecknek. (Sieben-
biirgens - geographisch-lopographisch-statistisch ~hydrographisch-. und’ ovographisches - Lexikon,
‘Wien, 1839, TIT. 205.)
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Megelhetesuknek viszont tovébbra is egyik legfébb forrdsa maradt .
az Erdély és Moldva kozott lebonyolodo aruforgalom.? Mellékkeresetre annél
is inkdbb rdszorult a berecki nép, mivel hatdra nem tartozott a legtermé-
kenyebbek kozé. Ok maguk panaszoltak, hogy a szél, az esd, a hideg csekély
hatdrukat majd mindig tonkre teszi, dllattartdsuk alapjdt, havasaikat a
hatardrtisztek bitoroljak, és ezért féleg ., szekereskedsssel, fuvarral’’ probaljdk
az ;elszenvedhetetlen sziikséget’’ enyhiteni* Bereckrdl szélva Kdvary is
emlitést tesz errdl: ;Az 0/tozi Sz0708 Osszekoti Brassét,  Szebent Moldvaval,
itt kell minden err6l jovo 4runak Moldvaba jutnia. .. E vonalnal Bereczk
varosanak még a kiralyok idejébdél azon klvaitsaga Vagyon hogy az ott
atvonulé portékdkat bizonyos tdvolsdgra egyediil 6k Szalhthaﬁak honnan
az egész helység fuvaros''.®

Az Aruszallitasbdl €18 bereckieket kiilon szervezet, a ;,Szekerességi
tarsasag’” fogja egybe. Kz a varos legerdsebb, legjelentdsebb céhszerd
szervezete, amely minden kérdésben tagjai sajdtos érdekeinek megielelden
hallatja szavat. A , Szekerességi tarsasdg’’ vezetSi gyakran hivatkoznak
fontossagukra, a varos életében jdtszott szerepiikre, és céhszerll zartsdgukat
féltékenyen drzik. Iddnként szdmba veszik azokat, akik fuvarozasbol élnek
és, mint 1839-ben is, kizdrjdk a ,nem Ostorsokosoket”.® A tagjaik jogait
és kotelességeit, valamint a fuvarozds médjat eldiré szabalyokat szigortian
ellenérzik, Olyan hatédrszéli teriileten, ahol az osztrak vamhatdsagok kijat-
szdsa — a csempészés — életmdd, és inkdbb ereny, mint blin, a ,szcke-
rességi’’ tdrsasdg egv1k tagjat ,,csempeszetert zar]ak ki. A ,szekerességi
csak harom év multan kapja vissza, €s még 12 eziist forint birsagot
is kell fizetnie?

Az emlitett arnszallitdsi kivaltsig szermt csupin a bereckiek szallit-
hattak Brassoba olyan arukat, amelyek az ojtozi szoroson 4t Moldvabol
érkeztek 8 Fz az elGjog természetesen konnyebbé tette helyzetiiket, bar a
szallitasi dijszabdssal nem egyszer elégedetlenek. 1816-ban is keveslik a
bért, és arra kérik a f8kormanyszéket, hogy a moldvai aruk fuvardijat,
az Ojtoz-Brass6 kozotti utszakaszon 2 frt-ra emelje fel.® A , Szekerességi
tarsasig’’ tagjainak mnagy tobbsége azonban nemcsak ezt az tutszakaszt
jérja, hanem a hatdron is 4tszekerezik és — a kordbbi szdzadokban oly

3o, T H. Benigni, Handbuch. der: Statisisk - und Geographie des Gmssfurstmthums Szeben-
biirgen. Hermannstadt, 1837. I11. 62.

4 Bereck  varos 1vt. Protocollum. Relationum ‘Magistratus Opp1d1 Beretzk ‘Anno. 1810
1816. évi bejegyzés. Sepsiszentgyorgyi Tartoményi Muzeum, A tovabbiakban idézett jegyzd-
konyvek, levelezési konyvek mind Bereck varos levéltarabdl valék, Ezértcsak ‘a kotetekre
utalunk 'és ‘arra az €yre, amelyb6l az adat valé. Az egyes protocollumok gyengébb, megvisel-
tebb volta a pontosabb utalast, lapszamsra stb. vald hivatkozast is megnehezitette. Fzért kellett
ezt az egységes jegyzetelési format valasztanunk.

8 Kévary Liaszlo, Evdélyorszdg statistikdja. Kolozsvar, 1847. 251252,

8 Bereczk Vdarossa Jegyzdkonyve. (1839—1867). 1839. évi bejegyzés.

7 Uo., 1845, A csempészetre 1. Ujlalvy . Sdndor emlékivatas. Sajtd ald rendezte Gyalni
Farkas.  Kolozsvar, 1941.:318—319. :

08 Nur die Bewohner des Marktflekens Beretzk. . vermoge ihrer Privilegien, das Recht,
die iiber den Ojtoszer: Pass aus der Moldan kommenden Waaren, mit Aunsschliessung anderer
Puhtleute, nach Kronstadt zu schaffen, wofiir sie sich jedoch mit einem von Zeit zu Zeit fest-
gesetzt werdenden bestimmien Frachtlohn ‘begniigen -miissen.”’ {J. H. Benigni, Slatistische
Skizze der. Siebenbirgischen . Militdy-Granze. Hermannstadt, 1834. 85—86.)

® Protocollum ‘Relationum Magistratus Oppidi Beretzk, 1816.
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j6l megismert dtvonalakon — egész Iasi-ig szallitja Erdély kivitelre szant
termékeit, A brassai keresked 8k drucikkeinek Moldvaba fuvarozasit annyira
igyekeznek keziikben tartani, hogy 1848 tavaszan Haromszék kozgy(ilése
kénytelen foglalkozni azzal a panasszal amely szerint a bereckiek , a mold-
vai fuvarozdstél’ masokat elrekesztenek. A bereckiek erre a vadra azt vala-
szoljék, hogy a brassai keresked 8k mindenkor szabadon fogadtak szekerest,
s nemcsak kizdrélagosan bereckiek szallitottdk a brassai portékat Moldvaba,
Szerintiik a kivitt termékek nagvobb részét a barcasdgi szaszok fuva-
roztdk az oitozi vamig, onnan pedig tobbnyire a moldvai grozestiek vitték
tovabb.10
Az ojtozi vam Moldva fel8li részén lako grozestiek valdban részt Vettek
a két teriilet arucsereforgalmanak lebonyolitdsaban. A bereckiek hagyo-
mianyos foglalkozdsit azonban Ok sem sajatithattak ki ; legfeljebb — mint
1843-ban 1s — igvekeztek akadalyokat gorditeni tutjukba, eldnybdkre szert
tenni a két fuvaros telepiilés Versenyeben 1
Bereck lakéinak szamottevé része élt tehat az Frdély és Moldva kozt
folyé kereskedelembél. Szekeresekként allandéan jartdk Moldva ttjait,
nemegyszér azonban maguk is kereskedtek; vasarolt darut; berecki terméket
kinaltak eladdsra a falvakban és a vdsirhelyek piacain.’? Hrtheté médon
megkisérelték tdmogatni a két teriilet kozotti drucsereforgalom kénnyebbé
tételét is. 1838-ban példaul a f6kormanvszéknek szamoltak be arrél, hogy
az erdélyi allattenyésztés fejlddése érdekében mit tartanak sziikségesnek;
a feliratukban — sok okos gyakotlati tandcs mellett — azt is javasoltak,
hogy szorgalmazni kell a moldvai allatbehozatalt. Sziitkségesnek lattak
 tovdbbd, hogy a Moldvdbol FKrdélybe ,behajtandé mindenféle bar-
mok 30-ad Vamjat” ha lehet, toroljék el s ha mnem, bar ,szallitsak
alabb’ 18
A XIX. szazad elsd felében Frdély ipara fejlédésnek indult. Az osztrak
iparral azonban a belsd piacon nem vehette fel a versenyt. J6 druelhelyezési
lehetOség kinadlkozott viszont a keleti piacokon s tébbek koz6tt Moldvaban is.
K piacok biztositdsa azonban nagymértékben fiiggott a jé és oles6 szal-
litasi lehetOségektdl. Ismeretes, hogy Széchenyi Istvdn vasutépitési tervei-
ben a Galacig vivl vasutvonal az ojtozi szoroson haladt volna 4t. Ennek
az utvonalnak a kiépitését siirgették 1851-ben a brassai roman kereskeddk
is; és b1zonygattak hogy a dunai g6zhajok altal lebonyolitott forgalommal
csak fgy vehetik fel a versenyt, ha az ogtozi valamint a tomosi 1t jobba
valik.2 Az ojtozi Gt jelentOségét 1848 elStt is 1atjak a brassai ,,Gremiul

19 Neme Bereczk Varosanak Levelez6 Konyve, 1848, (KésObb Grozestii-Oituz, a berec-
kiek egykorn jegyzOkonyveiben : Gorzafalva.) :

U 'Correspondentiale Protocollum, {1836~ 1843). 1843, :

12 Protocollum Relationum Magistratus Oppidi Beretzk. 1811. — Az 1896, évben 5 napos
igazolvannyal 1263 berecki lakos ment 4t Moldvéaba, 15 napossal 5 és ‘egyévessel 79. Ott
maradt koziliik 61 személy. Tgen sokan még ekkor is kereskedni jartak at. (Hdromszék vdr-
megye. Emlekko'nyv Szerk. Potsa Jdzsef. Sepsiszentgyorgy. 1899..150.) — Az osztrdk-magyar
nionarchia és: Romé4nia kozotti vamhabori idején Bereck, Kézdivasarhellyel egyetemben gazda-
sagilag lehanyatlik. (I.N.G.V. Gologan, Cerceldri privitoare la trecuiul comeriului yvominesc din
Brasov. Bucure§t1, 1928, 97. = A vamhébortra ‘1. Ton Moga, Rdzboiul vamal dintre. Austro:
Ungavia si. Rominia tn luming inteveseloy economice ale. Transilvaniei. Bucuresti, 1936.) :

13 Protocollum . Relationum. (1830~-1839) 1838,

U N.G. V. Gologan, im, 78; 155,
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Levantin” keresked( tdrsasdg tagjai, hiszen csak 6k nem kevesebb, mint
egymillio forintnyi forgalmat bonyolitanak le Moldvaval és Havasalfolddel.
E tarsasag tagjainak tobbsége legalabb annyi id 8t t6lt moldvai vdsarhelyeken
1évé iizleteiben és raktdraiban, mint amennyit Brasséban id6z.1® A Brasso-
ban megtelepedd moldvai kereskeddk, vagy a tobb mint szaz moldvai és
havasalfoldi kereskedd-telepet fenntart6 brassai kalmirok igen szoros kap-
csolatban allanak a berecki lakosokkal. A fejlddésnek indulé kis székely
mezOvaroskdban a XIX. szizad elsé felében 4rulerakatok, ,,magazinok’”
épiilnek és nem 'egy romén kereskedd igyekszik berecki polgirjogot sze-
rezni. 1815-ben a tandcs ugy hatarozott, hogy , egy gorog keresked 6t bevesz-
nek” a vérosba és dontésiikhoz a [8kormanyszék hozzéjaruldsit kérik.!t
1839-ben azonban visszautasitjdk ,, Baksa Konsztantin brassai kereskedé’’

 kérését. O gabonatarolo raktarak épitésére kér helyet a vdrostél. Feltehe-
téleg itt akar}a 8rizni a Moldvabol behozott gabondt mindaddig, mig Frdély
killonbozé részein a vevket megtalalja Hzzel azonban esetleg feleslegessé
valna az 4dru Brass6ba szallitdsa és a berecki fuvarosok elesnének kivalt-
sagos fuvarozasi lehetdségiiktél. Valoszinfileg ezért utasitjdk vissza Baksa
kérését, s6t tigy hataroznak, hogy a mar meglévd berecki ,,magazinjait”
is pusztitsa el'”. ~ : -

A Moldva és FErdély kozotti gazdasdgi oOsszekottetés hlvga életre
Bereck és Sosmez§ hatdraban az 1848 elbtt sziletd, d= tiszavirdg €letii
vashamorokat is. A vallalkozé Gheorghe I. Nica egyike azoknak a roman
keresked8knek, akik 4allandé kapesolatban Allanak a bereckiekkel. Kiilon-
ben i igen tevekeny és tekintélyes ember. O az els§ és ho sszti ideig egyetlen
roman Brassé varos tanicsaban. Kereskedelmi iskola, nyomda alapitdsat
kezdeményezi, 8 tAmogatja Gheorghe Baritot, az 8 haza bol indul el dtjara
a Gazeta Transilvaniei. 1805 és 1815 kozott ;Nlca is. Tasi-ban €l és csak
1816-t6l kezdve dolgozik Brasséban a ,,Nichifor Nica exportcég’’ vezetd
tagjaként. Az 1820-as évektdl Moldva és Havasalfoldre az & kereskedd
haza szallitja a katonai felszerelési targyakat, a barcasigi Prazsmar koz-
ségben gyertyagyarté, majd hamuzsirféz6 iizemet alapit és az 1840-es
években kezd érdeklddni a Bereck hatdraban fekvd, Luptyan patak melléki
 vasércvonulat kihaszndlasa irant.18 A berecki jegyz(:’»kijnyvekben az 1845
46-0s években igen sokszor emlitik a ,;Nica testvérek” banyajat, vasverdjét.
Flkésziil az igen részletes szerzGdéstervezet is. Ennek a megillapodasnak
azonban ellene mond tobb mint szdz berecki lakos, A fdékorméanyszéknél
tesznek panaszt a tandcs és a vallakozé ellen és el is érik, hogyelr’endelik :
Nica ne épitsen. Az ellentétek valahogy mégis megoldodtak és Gheorghe:
L. Nica megkezdhette a munkat, hiszen 1848-ban mar a negyedévi bérleti
osszeg elengedését kérte a bereck1ektol Igen jelentds, hogy az izem lerakata

B REvary, im. 283284, — Vo, N, Torga, Istoria comertulul vominesc. Bucure§t1, 19256
1L 180. D. Z. Purnici, Din trecutul vominesc al Bm;ovulm Documente comeyciale 1741—1860.
Bucuresti, 1937. 7—49. — N. G, .V, Gologan, im. 32-35,  45—48. — A kozvetleniil 1848
utani kapesolatokra 1. Gazeta Transilvaniei 1854. 27. sz. 1855. 104, sz., 1856, 6. sz. vagy
Transilvania 1873. 3. sz. stb. :

18 Protocollum Relationum Magistratus Oppidi Beretzk 1815.

17 Bereczk VAarossa jegyzdkonyve (1839—1867.) 1839. : S

B N. G, Vi Gologan, im. 64—65, — Héromszék varmegye. Emlékkonyy, 270,
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Tirgu-Ocnan volt, azt tantsitva, hogy az egész vallalkozds a moldvai piac
sziikségleteinek a kielégitését célozta.l?

A  moldvaivak és bereckiek #érintkezési feliilete — mint lattuk —
eléggé nagy. A kapcsolatok teriilete, a gazdasagi élet 1848 eldtti fokoz6dd
Elénksége, pezsgése kovetkeztében egyre tagabba valik. Ez az érintkezés
azonban nem egy vonatkozédsban t1ilnd a gazdasagi javak forgalma okozta
OsszeszovOdstiségen,  a szikségszerd. hatdrmenti egymésrauta Itsdgon. A
szoros: egylittélésnek is megteremtddnek a kedvez( feltételei. Mindenek-
elftt Sésmezd pelda]at kell emliteniink. Kz a falu. ugyams épptigy moldvai
lakosokbdl feltolt8do dj telepiilés, mint ahogy annyi és annyi hasonlé falu
telik meg Moldvaban kivandorlé székelyekkel. Ez esetben Bereck a sés-
mezeiek foldesurava valna, ha a hatardri vezetdség kozbe nem lépne.
1769-ben ugyanis az osztrak tisztek elfoglaljdk Bereck havasbirtokainak
egy 6 részét és az tn. revindicilt havasokhoz csatoljdk. Ezen, a sosforrdsai
nyoman Sosmezdnek nevezett berecki hatarrészen telepedett meg mintegy
szaz csalad ; olyan pasztorkodd,; fuvarozo, csempészettel foglalkoz6 ember,
akia ha’cérc’irezrednek, mint foldesuranak évi haszonbért fizet. Ezt a szerepet
azonban a bereckiek igényelték és hosszas pereskedéssel igyekeztek bebizo-
nyitani, hogy a sésmezeiek drendaja Gket illeti. 1813-ban végre az § javukra
délt el a per, de tgy latszik a dontésnek nem tudtak érvényt szerezni, mert
még 1825-ben a masodik székely gyalogezred tisztjel rendelkeztek Sosmezdén
és 1848-ig birtokoltak is a telepiilést és hatdrat.20

A sésmezeiek kapesolata a bereckickkel természetesen allandé és az
élet. minden teriiletére klterjedo A pereskedes kovetkeztében azonban
— kiilonosen 1848 nyardn, majd &szén — sikeriil az ellenforradalmar
hatardrtiszteknek éket verni a bereckiek és sésmezeiek kozé. Annil zavar-
talanabb a Bereck véirosiba koltézé moldvai és havasfoldi lakosokkal
kialakulé Viszony Berecket a hatar6rkatonai Osszeirdsok, de az egykoru
feljegyzések is szabad székely, katonarendi helységként tartjdk nyilvan?
A varosban azonban provincialistik, hatdrérkatona vezetés ald nem tartozd
_ jobbégyrendfi lakosok is élnek. , 1767-ben Maj. 12-én a magistratus igyeke-
zete dltal azon is megegyesiilt az vdrosi kozonség — olvashaté az 1829-ben
kiadott: Coustitutickban — hogy némely provincidlistaknak bizonyos con-
ditiok alatt, az €6 Felsége Regia Contributiojdnak szaporodédsara nézve
lakhelyek engedtessenek.”’*2 A megteleped$ provincialistak javarészének
nem volt foldbirtoka és nem is foglalkozott foldmiveléssel. Toébbségiik
pasztorkodott, vagy maga is nydjtulajdonos volt, illetve tehetdsebb juhos-
gazdakat szolgilt.?s .

“E lakosok helyzetét a bereckiek igyv vdzoltak: Az mifi varosunkban
megtelepedett Contribuenseknek semminemii felkelhetetlen Birodalmok
nintsen sem erddn, sem mez6n, sem ben a varoson, ugy hogy béres hazokban

: 19 Bereczk VArossa Jegyz8konyve. (1839—1867.) 1846--1848. Tanjcsiilési Jegyzokonyv
1845. — N: G. V. Gologan, im. 64, .
20.0rban, im. 128. — Bereczk VArossa Jegyzoékonyve. (1839—1867,)1862. — A teriilet
tulajdonjoga feletti vita 1849 utdn tovébb folyt és még 1863-ban is tartott,
# Benigni, im. 159. , ;
22 Orban, im, 123.
2 Vo, Trécsdnyi Zsolt, Az erdélyi paraszisdg toytenete 1790—1849. Bp., 1956, 14,
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lakvan hazbért fizetnek némellyeknek soha semi Marha}ok egyszerse jo
az Ausztriai birodalomba masoké ha kijonis egész esztenddt 4ltal tsak
hirom hoénapot legtobbet tilnek ezen. .. Haza Hatdrdban s ekoris az Nemes
Székely Regementek 4ltal. .. az tobbet igérés altal és mas birtokos Possessor
Uraktél nagy Suma Pénzeken Arendlt Havasokon legeltet1k nya3a1kot
nem 1évén semi o6rokségek sem Taxas vagy Arendas helyek, ..’ A fokor-
ményszékhez intézett soraikban szintén azt irjak, hogyf' yoo. adozoink
semi Colonicaturdt nem folytatva tsupan a Juh nydj tartisbol élnek —
mely Qeconomidjoknak természete szerént télbe ok mmdeg, nyarba is
_ tobnyire Moldvaba tartozkodvan nyéjaik mellett ' az év kilenc honapjat
- a hataron tal toltik*

Az erdélyiek moldvai pasztorkodisa 1smeretes formaga a két terulet
népi, gazdasdgi kapcsolatainak. Méreteire jellemzd, hogy az adétabellik
1828-ban majdnem egymilliényi ,,Véndor juhot”’ tartanak nyilvan. Ez a
- szdm 1843-ban 705.000-te csokken, mégis ez az dllattenyésztési mod igen
jelentds marad a XIX, szdzad mésodik felében is®?

A berecki juhtarté gazdak, akikuek ,,szdma naponkent a szomszéd
Moldva és (Havasalfoldrél) szaporodik: .. % igen nagy becsben allanak a
 berecki tanics elbtt. Gondjuk van arra, hogy a betelepedéstdl szamitott
ot €vig tartd teljes adémentességiikben senki se haborgassa ket  Olyan
esetekben, amikor a f8kormanyszék a Moldviban teleld ,,nagyobb Marhaik”
utdn adot szeretne kivetni rajuk, a vérosi tanicstagok megrazé erdvel
frjak le mostoha sorsukat, elhagyatottsigukat, s kérik, hogy adéval, katona-
fogdosassal ne terheliék &8ket. Brvelésiik soran elmond;ak hogy telkilk,
~hazuk nem lévén, a taxds helyen laké asszonyok — mig férjeik a nyéi
mellett Moldvaban tartozkodnak — a | tehetetlenségnek s 1egnagyob'b
szigorusdgnak [nyomorusignak] ozonében kiiszkddnek, 27
Bz a helyzetkép természetesen nem érvényes a juhtarté gazda fele-
ségek mindenikére. A nagyobb nyajtulajdonosok hozzadtartozéi nem élnek
ilven nehéz sorban. Igen jellemzl azonban a bereckiek csak katonarendi,
csak hatardért magaban foglalé tandcsdra az a jészandéki partfogasi készség,
. az a lelkesség, amellyel cltalmazzdk O6ket, és helyzetiiket megkonnyiteni

- torekednek. A segitségnyrijtasra 1813-ban és 1814-ben valéban igen nagy
szitkség van. A cari hatésigok ugyanis — a hatdrvonal kiigazitasat kove-

24 Correspondentiale Protocollum. {1836-—-1843.) 1840. — Az 1750. évi erdélyi orszagos
Osszefrds alkalmaval Bereck. ; beszamol arrél, hogy ott: nagyszamu, Havasalfoldr6l €5 Mold-
vabol a legkiilonboz0bb idépontban (van, aki 1750 tavaszan, van, aki 5—6 vagy még tobb éve)

. atjott pasztor (in. berszany) él; foldmiivelést nem folytatnak, a polgari telkeken épitettek
- maguknak lakést; s a varos javaibol is csak a vizzel és erd6léssel élnek. Télre 4tcsapjak juhaikat
Moldvéba, ott adoznak is rélnk; tavasszal ismét az erdélyi havasokba wvonulnak:fel veliik.”
L. Trocsényl Zsolt, Erdélyi Osszelvdsok. A torténeti statisztika forrdsai.  Szerk: XKovacsics
Jozsef. Bp., 1957. 307. :
: 2 Kovary, im, 137. — A juhok téli nyari- legelBteriiletének valtogatasara 1. Veress
- Endre, Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfoldében. (Klnyt, a Magyar Gazdak Szemléjébol)
Bp., 1928, Ua., Pdstoritul Avdelenilor in Moldova si Tara Romineascd. (Pind la 1821.) Bucuresti,
1927. — A berecki juhosgazdik a XIX: szdzad masodik felében tovabbra is athajtottdk tele-
Iésre nyajaikat moldvai. teriiletekre. (Vo, N. G. V. Gologan, i.m, 24-25. — Haromsz¢k
megye. Emlékkonyy. 125.)
26 Nemes Bereczk Varossinak Levelez8 Konyve. 1848.
27 Correspondentiale  Protocollum, (1836-1843.) . 1840.
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téen — nem engedik visszatérni a Pruton tul 1évd miutegy 40§juhnyajat
koztiik igen sok berecki juhdsz nydjdt. A tandacs tobb izben is k6zbenjar a
fokormanyszeknel és siirgeti, hogy a véros lakdinak érdekeit védelmezze
és a Pruton talrdl vald hazatérésiik érdekében jarjon kozbe. Szomortian
allapitjdk meg, hogy 1813-ban 17 gazda szokott 4t Moldvaba a sanyari
helyzet miatt, majd 1814-ben ismét 24-en 1épték 4t ttlevél nélkiil a hatart.??

Nem ismerjiik eléggé azokat az érdekeket, amelyek a berecki tanicsot
a juhtarté gazddk fokozott védelmére sarkalljdk. Abban az esethen, ha a
moldvaiak mind elhagyndk a véarost, odaveszne ,,az évi fha.rmadfélezer
frtbol all6 bereczki ad6’’??. Hz azonban a kincstdrnak az évi addosszegét
kisebbitené, neki okozna kart. Bereck vérosa mﬂz — egyebek mellett —
a legel8bér elmaradésa iitne rést az ,,allodidlis cass ] » hidanyozna a varos
csak juhlegelének hasznilhaté teriileteinek nyAari legeltetesl d13a30

2. A berecki székely fuvarosok kapcsolatai a brassal romdn kereske-
ddkkel, a moldvai vasarhelyekkel, piacokkal, valamint a helybeli — 4alla-
taikat Moldvaban teleltet6 — roman lakosokkal sziikségszertivé teszi, hogy
a roman nyelvet jol megismerjék. Mindenesetre jellemz6, hogy olyan esetek-
ben, amikor a szomszéd teriilet foldesuraival — fdleg a Moldva és Erdély
kozotti hatdrvonal bizonytalansdga miatt — vitdznak, a berecki tanacs
roman nyelvii levelekben kozli veliik észrevételeit. ~

A szoros Moldva feldli részén, a volgy kiszélesedésénél fekvé és reszben
magyar lakosdgu Grozesti egyik b1rtokosaval Alecu Aslannal, akinek Coma-
nestiben is van gazdaséga, kulonosképpen jo, barati kapcsolatokat épitettek
ki a bereckiek. A két nép OsszekoOttetése rendjén a személyes vonatkoza-
soknak minden bizonnyal széles kore alakult ki, anélknl, hogy arrél szamot-
tevd levéltari emlékanyagunk maradt volna. Valami kevés irdsos nyoma
van viszont annak a 3oszomszed1 kapcsolatnak, amely Alecu Aslan és a
bereckiek kozott szov8dott. A baritsig szélai az 1842-es esztendében
jelentGs . mértékben megerdsodtek. FEkkor wugyanis — miként 1824-ben
és 1839-ben — ismét tiizet fogott és elhamvadt Bereck varosanak majd
kétharmad része. A nagyobbara szalmatetds hazak konnyen meggyulladtak
és elégett 195 gyalog-; 45 - lovas-katona = és 26 provincialista lakohédza.
A véaros épiileteivel, a malmokkal, cstirokkel, istallékkal egyetemben 574
épiilet valt a langok martalékdvd. A varos lakoi, az ,,égettek’” inséges, nehéz
napok elé néztek. Fkkor sietett segitségiikre Alecu Aslan, Frrél tudosit
a berecki tanacs leveles konyvébe feljegyzett kérés, amit 6k a f6kormany-
székhez kiuildottek. A kérésbdl megtudhats, hogy: ,,... Moldvai Bakai
[Békoi-Bacdu-i] keriilet Iszpravnikja (Fé Ispan) Aleku Aszlam Ur tegnapi
napon [1842. augusztus 22- -én] szemeivel latvdn’ — [a jdlius 22 tiiz
okozta pusztuldst és inséget’ — , honunkhozi ragaszkodasanak s szere-
tetének bebizonyitdsara a szerencsétlenek kozt Vallas és Nemzetiség kiilom-
boztetése nélkiul”’ valo kiosztdsra 300 véka torokbuzat igért. Alecu Aslan
szamira ez a gabonamennyiség feltehet6leg nem jelent igen nagy anyagi
aldozatot ; segitsége azonban onzetlen, Oszinte j6szandékbol fakad és még
_arra is van gondja, hogy a vam se terhelje a bereckieket, véllalja, hogy

28 Protocollum Relationum Magistratus ‘Oppidi Beretzk. 1813, 1814,
29 Nemes ‘Bereczk Varossinak Levelezd Konyve. 1848,
30 Bereczk Vérossa JegyzOkbnyve. (1839-—1867.) 1848,
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megfizeti és maga széllitja 4t a hatdron ezt a jonéhany szekérnyi gabonat.
A bereckiek éppen arra kérik a fékormdnyszéket, hogy e szallitminyt
legalabb vammal ,,ne taxdlia’’; és ha a moldvai lakosok koziil masok is
,,hasonlo Andulattal’  viseltetnek, azok gabona]a szintén vAmmentesen
johessen be az ojtozi szoroson’3l .

Grozesti legnagyobb birtokosa, Dimitrie Cantacuzino szintén Allandé
Osszekottetésben 4ll a bereckiekkel és ha alkalom kindlkozik, bardtsiganak
8 is kész tantjelét adni. 1848 tavaszin példdul végképpen félbeszakadnak
az ojtozi utépités munkdlatai, ami a bereckiek szdmdira komoly gondot,
anyagi hatramaradast okoz. Ekkor siet segitségitkre Dimitrie Cantacuzino,
aki 500 forintot ad az 1tépités céljaira,?

Azok az anyagi érdekek, amelyek a moldvaiak és szekelyek egyitt-
élésének szildrd alapjat jelentik, azok a termelési kiilonbozdségek, amelyek
egymasra utaljak Sket és a berecki hatdrér katonat Cantacuzino herceggel
— adott esetben — azonos érdekfivé teszik, bizonyira az emlitett szép
gesztusokat is befolydsoljak. Mégsem véletlen, hogy éppen azok a roman
foldesurak, akik a hatarszéli székelyekkel a legjobb. viszonyban vannak,
akik bardtsdguknak tobbszor tannjelét adjik, 1848 tavaszdan, a moldval
forradalmi események idején, és azt kovetden is, Mihail Sturdza ellenfelei.

- Nem a megkoviilt fendalis reakci6é tdborit erdsitik tehat, hanem azokkal
allanak egy sorban, akik reformokat, valtozdsokat akarnak és j6 hazafiak-
ként készek a haladds iigye mellé dllni. 1848 mdrcius végén Mihail Sturdza
mar megtori a népre tdmaszkodni nem merd reformer-part erejét. A veze-
téket elfogjdk, kiilfdldre szdmfizik, sokan pedig idegenbe menekiilnek. E
menekiiltek egy csoportja Bukovindban verddik ossze és forradalmi bizott-
sagot szervez.®® Fz a bizottsag a moldvaiakkal is felveszi a kapcsolatot és
a bukovinai hatdrszélre utazé harom moldvai kikiildott kozott ott taléljuk
Alecu Aslant is. A iasi-i bizottsdg el6tt pedig beszamol a kozos fellépés és
egylittmikodés tervérdl.3

Grozesti e mozgalomban szintén nevezetes szerephez jut: A fejedelmi
székhelytdl tivol, kodzel a hatdrhoz, itt gyﬁlekeznek tandcskoznak a
moldvai mozgalom résztvevoi. Jumusban mar az a hir jaria, hogy Alecu
Aslant elfogtdk, de ezt éppen Dimitrie Cantacuzino cafolja meg?5 1848

Oszén azonban mdr igen nehézzé valik a helyzetiik. Mindketten veszély-
ben forognak és Alecu Aslan ekkor a Dberecki varosi tandcshoz fordul
segitségért, :

81 Correspondentiale Protocollum. {1836—1843.) 1842,

82 Nemes Bereczk Varossanak Levelez6 Konyve. 1848,

83.0,. Teodor Bilan, Activitatea vefugiatilor moldoveni. in Bucoving 1848, Sibiu, 1944,
Igen sokan, fgy V. Alexandri is el0szor Brasséban keresett menedéket, majd tobb térséval
egyetemben & is. Bukovindba utazott. Itta gyakran iilésez6 bizottsdg Havasalfoldéhez hasonld
alkotméanyt készitett €s a néphez sz6lé kisltvanyokat is megfogalmazta. Vasile Alexandri is
kozzéteszi Sturdza fe]edelem elleni kialtvanyat, amelyben tobbek kozott megemliti, hogy
s Hatmanul Alecu Aslan’-t, aki a bacdu-i keriiletben képvisel8 akart lenni, a fejedelem meg-
fosztotta politikai jogaitol. 1. Anul vevolufionar 1848 In Moldova. Szerk. M. Roller. Bucuresti,
1950. 1. 206. — Awnul 1848 in Principaiele Romme Acte 51 Docummtz Buc:, 1902, 1, 423,

34 Balan, im, 20, 55, 61 —62,

85 ., Die ‘Nachrichten iiber die vielen Arrestationon sind Liigen. Der Aslan, Basil Sturdza
und noch mehrere Andre [ 1] waren in Groseschty auf meiner Glasfabrik. ..’ (Bilan, i.m. 97).)
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A berecki lakosok 1848. jiinius 17-én rogtonitélé torvényszek felalli-
tasit kérik a zavarkeltOk megfékezésére® A kereskedelmi forgalom a
rendkiviili viszonyok miatt , megakadt’. A kapcsolatokat idélegesen még
természeti csapds is megneheziti. A sésmezeieket a hatarértisztek bujto-
gatjdk ; hidba kérnek segitséget télitk jdlius 27-én a bereck1ek az osztrak
katondk a ,,papokkal tartottak Conferentidt’ és a bereck1ekre meég csak
,Tajok se tekintettek, nem is feleltek” kérdéseikre 37

Tlyen koriilmények kozepette irja a berecki tandcs partfogé folyamod-
vanyat a fékormanyszékhez®® és kér tamogatast régi bardtja Alecu Aslan
részére, A kérvényben a kovetkezdket olvashatjuk: ;A kozelébrdl Moldva
és Havesaliold kozott fellobbant mozgalmak kévetkeztében Hertzeg Sturza
Moldva [!] Vajda az allitélag mozgalmakat eléidézet bojarokot szam fizni
intézvén, s ottan : . . foldon futéva levonek, s miutan latjak hogy a torck
partfogoldsa . . . rdjok nézve elegendd személlyes batorsagot nem nyujt,
menedéket abba tanaltdk, hogy ha magyar partfogolds ala vétettuek, és
jelenni veszélyes égedelmes hellyekbdl ide beutazasra ut levelet nyerhetnek
— mivégre tobb sz6béli konyorgésok utdn Komaneszti [Comdinesti] bojar
Gyika Aleku Aszlan fétiszt s tobb veszélybe forgok az aldzottal ide fo-
gott irat szerint ujjitottak meg kérésoket biztosok Aaltal. Mint hogy a
veszély melly o6kot naponkint terhesebb fellegekkel fenyeget1 . nem
csak vagyonaiktél fosztja meg — hanem személyok is az Oszi h1deg és
mar valéjdba havas hegyeken lelheték fel menedékokot, tanatsunkot .
szanalomra mélté kotelességében riasztotta. fel arra, mely szerint a Fel-
séges kirdllyi F6 Korméany Széknél résztikre konyorgott utlevél megnyer-
hetése irdnt eldlegesen is kérdést tenni- batorkodjék.® Szanakozo, egviitt-
érz6 magatartdsukkal, segitOkészségiikkel dllanak most Alecu Aslan és
tdrsai mellé, anélkiil azonban, hogy kozbenjarasukat telies siker koro-
nazna.

Dimitrie Cantacuzindnak ugyanis sikeriil blivéhelyérél tobb felkelvel
egyetemben Erdélyen 4t Havasalfoldre jutnia. A fejedelem emberei grozesti-i
- hazat verik fel a , felkel6k’ iratai utdn kutatva, és szigordan Orzik a hatart,
hogy esetleges visszatérésekor elfoghassak.t® Alecu Aslant viszont drizetbe
veszik és november 27-én  felesége kérésére sem hajlandok — a wizsgilat
lefolytaig — szabadon bocsatani X

Kozben Aslannak feltehet(leg sikeriilt megmenekednie az itélettdl
és az Orizetbdl, — miutan 1849 februdrjdban a forrdsok tanisaga szerint

38 Nemes Bereczk Varossanak Tievelezd Konyve 1848.

37.Uo.

38 A fékormanyszék allaspontjat az 1848.3alius 20.-4n kiadott rendelete is tiikrozi, amely:
szerint a ,,Verestoronyi vesztegld intézetnél’’. 1év8 Orségnek a legnagyobb odvatossdgot irja
eld. A politikai szokevényeket illet6leg pedig elrendeli, hogy azokat : ;,uti levél hidAnyiban pedig
a hataron 4tlépni ne engedjék’’, (Cseh cs, lvt. Cseh Ignéc iratai. Nr. 1805/1848,. Sepsiszent-

gyorgyl Tartoményi Mizeum.)

39 Nemes :Bereczk Varossanak Levelezd Konyve 1848,

40.Anul 1848 in Principatele Romine. 1V, 301 és V. 243:

41 Hllene a kovetkez6 vadat emelik; ,,Aslan se adeveresce de vinovat pentrucd 2 1nlesnit
cu prodovoletvie pe banta Lesilor ce se adunaun in padurea Grozescilor; precum despre aceasta
an aritat intr'un cuvint:toti pringii ren cugetatori, si sciind planul cel turburdtor linistii terii
a acestor banditi, nu a incunosciintat pe Ocdrmuire,” (Uo., V. 512—-513.)
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ismét elfogjak. Fkkor veszti el kiilonben feleseget is, aklt cstupan szuronyok
kozott kisérhet smahoz 2

- Moldvai romdan és erdélyi magyar emberi sorsok osszefonoddsa tobb
ismeretes, halad6 személyiség esetében is nyomonkdvethetd #® T'6rténetiik
ismeretesebb 1évén, rajuk csupan utalva zarjuk le annak a néhiny adalék-
nak az ismertetését; amelyek felvillantjdk moldvaiak és székelyek sfirfi
érintkezését, sok szallal valo egybeszév(ﬁdéttségét még egy olyan kis tele-
pules eletenek szinterén is, mmt amilyen Bereck ,,varosa”

Bolyai Tudoményegyetem
Fgyetemes torténelem tanszék

0 MOJUIABCKI/IX OTHOHIEHI/IFIX X(HTEJIEM BEPELIK B HEP
~ BOM IIOJIOBUHE XIX. BEKA,

(Kpatkoe conepkanue)

B stoit myGnukauuu Marepuasa aBTOP. 006pa0aThIBAET HECKOJBKO IpH-
MEpOB H3 MCTOPHH €XKeNHEBHBIX PYMBIHO-BEHIepCcKHX OoTHomenuil. Boane yme-
Jbs OfTys HaXONUTCA Cekelickoe nocedernne Bepelk, uTe/NH KOTOPOro — 1o
NPOTOKOJ1aM TOPOAKA — XKHJIH, fJaBHLIM 06pasoM, M3 MepeBO3KH MOJNABCKHUX
U TpaHCHJIBBAHCKHX TOBapOB. IIpuBHJIErna MX TPAHCIOPTHOTO LieXa COCTOUT B
TOM, UYTOOHI IIePeBO3HTh MOJAABCKHE TOBaphl o ropoxa Bpawmio, XoTs oHu
JoeaxkaloT U jo Slcc. OHM MMeIOT BechMa TECHble CTHOMIEHHS C PYMBIHCKHMH
Toprosuamu ropoga bpamimo. Oun cospanu ckiaaan B Bepenxe, Gosee Toro,
T'eopre M. Huxa coznaér sosse beperka NPEANpUATHE 110 nepepa60TKe XKe-
Jesa, uMes cxaaj B Moanaenu.

Broab rpanunsl HeNpepHBHO HAET ¥ oOMen Haceneﬁm., JKutenu Bepenka
U ApYTHE cexey NEepeesKaloT B MoJnaguio 1 MOJIIABCKHE OBYADLI MOCENAIOTCH
B Beperxe s TOr0, UTOGH NACTH UX OBEL B IIPOAOJIKEHHH 9 MeCAUEB M B
JaJpHeHIIeM J1aJeKo OT Bepeuxa nepefing 1 pexy Ipyr. '

»Toponckoit coper” Bepenka 3a6oTuiicsa 06 X MHTepecax. L

Kuresnn Bepenxa XuByT B OUEHb XOPOIIEM OTHOMIEHHH C BJalejbliaMu
COCEJIHMX MOJIABCKUX JepeBeHb, CPEAU KOTOPHIX ¢ Aseky Acaauom u ¢ Jlu-
mutpuem Kanrakysuuo. ITepsoi, B 1824 roay, nuiicii IoOMOraeT XKUTEIAM HOCE-
JICHHS, YHHYTOXEHHOTO I[OXKAapoM, a NOcJdefHuH JeHbraMH I[OMOTIaeT coce-

42 ¥rrdl a.,,Bucovina” cimi lap marcins 11-én igy fr: ,,Sotia d-sale Hatmanului Aleco
Aslan, pe care; dupd cum stiti; I-an dus la Casin; vizind maltratarea ce se ficea barbatului sdu
de c#tre satelitii guvernului, si fiind grea in a sasea lund, a cizut bolnavi de durere si si-a dat
sufletul, blestemind pe uneltitorii mortii sale, Fa a murit in virstd de 34 ani, lasind *dupi sine
7:copii in virstd cruda, Sotul d-sale vroind a o petrece la groapi, si-a 1mphn1t aceastd nltima
si. dureroasi datorie subt paza baionetelor dommnesti !’ (Uo,, VI. 153.)

43, Hzek kozé tartozik a berecki Gabor Aron is. O munkat keres6 asztalosként jarja 1848
eldtt Moldva utjait, és:vagy oft, vagy a Bereck kornyéki telepeken szegddik hozza életének,
valamint 1848 —49-es forradalmi harcainak hil tarsa ; Velcsnj Jusztina. Torténetiik ismerete-
sebb 1évén, itt Orajuk is csupan utalunk,
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1AM, xorna B 1848 romy sacrpsia mocTpofika. jqopor. A ocennio 1848 1y,
xorna Asneky Acsan u Juvutpuii KaHTakysuHO BHIEYXKACHD! OLLIH GexXaTh OT
apecTa, 3a TO UTO OHM NONPOOOBAJH BO30OHOBHUTS MOJIABCKOE PEBOJIICLYOH-
HOE BHXKEHHEe, JUTEeaH bepénxa. NPOCAT = TPAHCHIBBAHCKOE. yIpapJjeHue
BBIIATH OGOHM MOJIABCKUM BllajelbiiaM MAcropt, ¥ OKasath MM ybexue
B 5TOH MPOBUHIUH.

RAPPORTS DES HABITANTS DE BRETCU AVEC LA MOLDAVIE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XIX.e SIECLE

(Résumé)

I’auteur décrit quelques exemples pour les rapports quotidiens etabhs
entre Roumains et Hongrois dans la premiére moitié du XIX-e siécle.

Le bourg de Brefcu, situé prés di pas d’Oituz et habité par des Szeklers,
tirait ses principaux revenus — selon le témoignage des protocoles contem-
porams — du charroi des marchandises de Transylvanie en Moldavie.
et vice versa, La corporation des charretiers de Bretcu avait le privilege
du transport des marchandises moldaves jusqu'a Brasov, cependant ils
se sont aventurés avec letirs chariots jusqu’a Jassy. Ils.ont eu des rapports
trés étroits avec les marchands roumains de Brasov. Ceux-ci ont établi des
entrepdts a4 Brefcu, et 'un d'eux, Gheorghe I. Nica a installé pres de ce
bourg une fabrique pour le travail du fer, avec des dépdts en Moldavie.

Le long de la frontiere il 'y a sans cesse des échanges de population. Das
habitants de Brefcu et d’autres Szeklers passent en Moldavie, et des bergers -
moldaves viennent s’établir dans ce bourg tout en continuant de mener
paitre leurs troupeaux pendant les trois quarts de l'année loin de Bretcu,
quelquefois méme au-deld du Pruth. Le ’,,conseil communal’ de - Brefcu
a bonne cure de leurs intéréts.

Les habitants de Bretcu vivent dans la meilleure entente avec les
propriétaires des villages moldaves voisins, dont Alecu Aslan et Dimitrie
Cantacuzino. Le premier envoie une grosse quantité de prov1s1ons pour
aider les hahitants de Bretcu, lorsqu'en 1842 le bourg est consumé par un
incendie. Lorsqu'en 1848 les constructions de route cessent 4a%Bretcu,
Dimitrie Cantacuzino leut envoie une grosse somme d’argent comme aide.
D’autre part, en automne 1848, Alecu Aslan et Dimitrie Cantacuzino étant
sous la menace d’&tre arrétés pour avoir essayé de ranimer la mouvement
révolutionnaire de Moldavie, a leur tour ce sont les habitants de Brefcu
qui interviennent aupres du gouvernement de la Transylvanie: pour que
ces deux propriétaires moldaves obtiennent des passeports et pour que le
droit. de refuge leur soit octrové dans cette province.






CONTRIBU’;.‘II LA CUNOASTEREA MISCARII REVOLUTIONARE
DE LA 1848 DIN MOLDOVA

de
STEFAN PASCU

Hvenimentele petrecute acum mai bine de un veac pe intreg cuprinsul
Rominiei au stirnit un interes viu si o preocupare neintrerupta pentru
cercetiitorii istorici, pentru sociologi, publicisti, cameni politici, cum putine
evenimente din istoria patriei au constituit-o. Colectii voluminoase de docu-
mente oficiale, corespondente, brosuri si ziare contemporane, material plastic
cuprind o informatie atit de bogatd si feluritd. Cu toatd aceastd bogitie de

_informatie, arhivele mai oferd cercetétorilor satisfactia descoperirii unor ma-

teriale inedite care nu numai imbogdtesc documentarea revolufiilor de la
1848, dar dezvaluie aspecte putin cunoscute sau cu totul necunoscite
pind acum, ,
- Arhiva consulatului austriac din Galafi pdstratd intr-un dosar intitulat :
Anno 1848. Fascicolo concernents gli affari politici dei Principati di Moldavia
¢ Valachia aflitoare in posesia noastrd, constituie un pretios izvor pentru
cunoasterea evenimentelor anului 1848 in cele trei tari rominesti. Cele
216 documente care alcdtuiesc corespondenta consulului austriac din Galati
C. W. Huber cu unii dintre conducitorii revolutiei, cu diferiti agenti consu-
lari : austriaci, prusaci, englezi, sarzi, cu superiorii sdi de la Constantinopol
si Viena san cu comandantul cordonului dunirean de la Orsova constituie
o contributie Insemnatd la cunoasterea evenimentelor petrecute acum o
suta zece ani In patria noastri,

Cu acest prilej vom incerca sd punem in valoare doar o parte din acest
pretios material documentar §i anume acela care se referd la miscarea revo-
lutionarda din Moldova din primévara si vara anului 1848,

&

Fiste indeobste cunoscut caracterul ingust, limitat, al miscdrii moldovene
din primavara anului 1848 in comparatie cu. revolutiile din celelalte téri
rominesti. Totusi aceasta n-a fost o simpld opozitie impotriva domnitorului
Mihail Sturza, pentru curmarea abuzurilor ce loveau in intereresele acelei
burghezii: in nastere si a unor boieri  opozitionist, cum a Incercat si
prezinte aceste evenimente istoriografia burghezd. Céci incd in anii pre-
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“

mergitori, 1842—1847, au existat in Moldova misciri sociale de amploare,
ca adincime si ideologie, asemdnitoare cu cele din Tara Romineasci.
., Asociatia Patriotici* din Moldova fisi desfisoard activitatea paralel cu
., Frdtia® munteand'). Dacd prin plecarea din tari a elementelor mai
inaintate, mai revolufionare (T Rascanu, V. Mahnescu) avintul revo-
lutionar a scdzut, totusi nu in asa mésurd incit migcarea din 1848 sd
se mirgineascd la o sunpla opozitie. Trei puncte, mai ales, din progra-
mul de la 27 martie, dovedesc caracterul mai adinc al miscdrii din Iasi:
desfiintarea cenzurii, convocarea unei noi adunéri obsteg‘m si. formarea
garzﬂor nationale, Reahzate aceste puucte, burghezia si mica boierime
cu interese burgheze ar fi jucat un rol mai insemnat in viata politicd a
arii i ar fi impus si alte reforme. De altfel insusi consulul austriac
din Galati, Huber, a sesizat si a subliniat tocmai importania acestor trei
puncte ca cele maj progresiste din petma moldovenﬂor~)

Documentele noastre subliniaza intre cauzele miscirii revolufionare
din Moldova cunoscuta iubire si lacomie de bani a lui Mihail Sturza care
trezise de mult nemultumirea hoierilor opozitionisti, transformind-o intr-o
stare de spirit a mai tuturor impotriva 1u11%), Aceastd licomie de bani, la
care se adaoga si ambitia nestdvilitd de a domni, ca si lipsa de caracter, l-au
pins pe domnul Moldovei la acele abuzuri si fapte ce nu mai puteau fi
irgadmté) La aceste cauze de ordin intern, pentru izbucnirea miscidii a
mai concurat, potrivit rapoartelor diplomatice din cercurile austriace, si
o cauzd de ordin extern, anume pohtlca cercurilor j:arlste concretizatd
intr-un manifest al farului din 14 martie si anumite instructiuni ale guvernuhu
de la Petersburg®). Fra de fapt o opinie de care au abuzat in mod ne-
justificat cercurile diplomatice europene si mai ales cele austriace cusco-
pul de a-si butea ascunde propriile acfiuri interesate®). Cit pnveg;te inte-
resele Austriei in Térile Romir e rapoartele consulare reflectd in chip vadit
teama burgheziei austriace de a nu fi indepirtatd de aceste locuri rivnite
cu atita poftd de un veac si jumatate. Prusia si Austria fiind prada framinta-
rilor revolutionare, cercurile conducitoare ale celor doud tiri se temeau
ci irteresele lor vor avea de sufesit. Ce lovitura grea ar fi primit; astfel,
comerful austriac pe Dunire nu putea sti nimeni mai bine decit con-
sulatul de la QGalati’). De aceea consulul Austrie Huber atrage in re-

1 gh Ungureanu, Framintdri social politice in. Moldova ... in rev. ,,;Studiiy
1958, ar. 3, p. 91176, : ’

2 Raportul lui C. W. Huber din’ 30 aprilic 1848 citre Ministerul de externe din Viena,

3R, Rosetti, Amintivi, vol. I, Co am auyni de la aljii, p 191si N..Iorga, Isloria
yvominior, vol. IX, p. 118.

4 Qerisparea din 29 aprilie 1848 a contelm von Stiirmer, mlmstrul Austriei la Constanti-
nopol adresatd consulului austriac din Galati, C.- W. Huber,

5 Raportul lui C.'W. Huber din 29 junie cétre Ministernl de externe. cf. si J. Cater 1 Y,
Rominii, trad.'de E: Lovinescu, Falticeni(f. a.), p. 131132 ; Anul 1848 in szmczpatele Romiie,
I,:p. 169 si Raportul consulului austriac din Galati, C, W Huber din 11 mai adresat Ministe-
rului de externe austriac.

S A D.Xenopol Isloria ;baytzdelor polztzce I P. 240 241 §1 Istoria. vominiloy. din
Dacia Tratana, XII, p. 53—54, n. 53 si p. 60 n. 68 reproduce o seamd din aceste versiuni, dar
bazat pe o scrisoare a lui N, Bilcescu le respinge ca neverosimile.

7. Rapoartele consululiu: austriac Huber din 11 maij i 29 iunie adresate Ministerului de
externe dm Viena,



3 Despre miscarea revolufionard de la 1848 din Moldova 97

petate rinduri luarea aminte a cercurilor conducdtoare ale Austriei prin
memorii adresate diferitelor personalitdti politice asupra acestei primej-
dii. Intr-unul din rapoarte se intreabi plin de ingrijorare: vor oare cer-
curile guvernamentale austriace sad renunte, fdrd nici o rezistentd, la
comerful dundrean, vor s piardi cea mai bund piatd de desfacere pentru
produsele industriale austriace, care aducea venituri atit de insemnate
industriasilor germani si austriaci ?%). Avea, deci, fara indoiala, motive serio-
ase burghezia austriacd de a manifesta un interes deosebit fati de evenimen-
tele din Taiile Romine si de a ciuta prin toate mijloacele a le folosi in
propriile interese. : «

*

Boierii rdzvratiti se intrunird in seara de 27 martie/7 aprilie la Iasi
intr-o adunare de protest impotriva lui Mihail Sturza, la care participd vreo
1000 de persoane. Adunarea a fost prezidata de Grigore Cuza, iar sedinta a
fost deschisi de Lascdr Rosetti printr-o cuvintare in care se ardta situatia
grea a tdril. Cuvintdrile lui Alex. Cuza, Vasile Ghica au infldcdrat adunarea.
Se alege un comitet alcituit din 16 persoane pentru a redacta un memoriu
cidtre domn. Memoriul e redactat in 28 martie, iar in ziua urmitoare e
semnat in casele lui Costache Sturza®). Indrizneala de a se fi intrunit si
de a fi cerut pe calea aceasta anumite schimbdiri, si mai ales tonul cu care au
vorbit Vasile Ghica, Riaducan Rosett, Costache Moruzi a iritat foarte mult
pe domn, indemnindu-1 si ia mé&suri represive. Petitionarii adunati in casa
lui Alecu Mavrocordat au fost atacati prin surprindere de soldati inarmati si
cei prinsi arestati. In noptile de 28 si 29 martie/8 si 9 aprilie intreg orasul
a fost riscolit de arndutii beizadelei Dimitrie Sturza, arestindu-se peste 300
de persoane, devastind casele si savirsind multe dezordinil?). Inchisi la ca-
zarmd, arestatii au fost maltratati in chip brutal. Fara nici o judecati, unii
au fost surghiuniti pe la mosii san méndastiri iar 13 dintre fruntagii miscarii
sint legafi in cdrute si porniti spre Galati sub supravegherea cédpitanului
Gheuca si a praporcicului Caramanldu, cu intentia de a fi trecuti la Mécin
si de acolo intr-un loc de exil in Imperiul otoman. Lista celor 13 boieri
destinati exilului este cunoscutd din izvoarele publicate pind acum 11,
Arhiva consulatulni austriac din Galati cuprinde stiri pretioase care in-
tregesc in chip fericit cunostintele de pind acum cu privire la acest anabasis
al conducitorilor miscirii din. Moldova in anul 1848,

~"Mai intii se poate face o precizare, anume céd.acel Vasile Canta trecut in
toate listele oficiale, In realitate era Vasile Cantacuzino. Basile Cantacuzéne
iscéleste insusi o scrisoare din 3/15 aprilie adresatd consulului austriac din

8 Rapoartele ‘lui 'C. W, Huber ‘din 29 innie si 13 septembrie adresate Ministerului de
externe din Viena, . ;

SN. Corivan, Precigiuni in legdtuvd curevolufia din 1848, Bucuresti, 1943, :p. 5.

0.7 Bibicescn, 1848 n Rominia, p. 17 i C. Colescu ~Vartic, 1848 Zile
vevolufionare, p. 124 ; Scrisoarea consulului austriac din Galati, C.'W. Huber din 22 aprilie
citre maiorul Fislet, comandantul ‘cordonului dupirean ‘de la Orsova.

VGt Anul 1848 in. Principatele. Romine, vol. I1, p.. 504 si Anul vevolutionar 1848 in
Moldova, p. 13, 1617, 18, 53: Alecu Moruzi, Alecn Cuza, Nicu Catargiu, Vasile Canta, Grigore
Romalo, Manolache Epureanu, Dimitrie Filipescu, Sandn Miclescn, Zaharia Moldoyanu, Riducan,
Lascar: i Miticd Roset si Joan Cuza.

7 — V. Babes-Bolyai: & Istorie
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Galati indatd dupi ce scapd impreund cu alti cinci surghiuniti de pe vaporul
ce trebuia sd-1 ducd la Macin; tot Basile Cantacuzéne iscileste apoi o scri-
soare de pe vaporul Arpad care-l ducea spre Austria, dupd cum pe numele de
Basile Cam‘acuzene i se elibereazd si pasaportul care-i inlesnea pos1b111tatea
de a intra in Austria 1?), Ta fel, B. Cantacuzéne e numit acest fugar in nota
din 16 aprilie prin care consulul austriac din Galati cerea comandantulni
din Orsova si acorde toate inlesnirile celor 6 boieri moldoveni 18). Vasile
Cantacuzino este numit fugarul moldovean sosit la Orsova la 24 apnhe siin
raportul maiorului Fisler, comandantul austriac din localitate!4). Din insem-
narea ce avea sa serveasca pentru pa§aport cunoastem si anul nagtem
acestui emigrant : 1816. Avea deci abia 32 de ani cind a participat la miscarea
;revolujclonara Pe Vasile Cantacuzino i1 gdsim apoi si Intre cel 18 semnatari
ai proclamapa partldulm national din Moldova din luna iunie ), Intre
fruntasii mlgcarn moldovene a existat si un Vasile Canta; Vasile Canta se
intilneste intre capii migcdrii moldovene in refugiul lor din Bucovina
iscdlind procesul verbal al celei dintfi sedinte a comitetului din Cerniufi
la 25 iunie, apoi statutele aceluiasi comitet, din 26 iunie; la 27
iunie cerea concediu comitetului pentru a merge 1la hotarul Mol-
dovei'®). Vasile Cantacuzino si Vasile Canta este una si aceeasi per-
soand, care acasd era cunoscutd sub numele de V. Canta, dar in
stridindtate iscidlea V. Cantacuzino, nume ce se bucura de un. oarecare
prestigiu in toata Europa.

*

Sositi la Galati, cei 13 exilati au fost predati colonelului Miscenko,
comandantul militar al orasului, cu porunca de a fi trecuti la Macin, Dar
la Galati populatia era agitatd si din cauza intlmplirilor din Moldova iu
general, dar si in urma activitatii lui Costache Moruzi care incerca organi-
zarea unei rascoale in scopul de a scipa pe cei 13 arestati destinajci exilului,
intre care era si fratele sdu Alecu Moruzi *?). Din aceastd cauzd arestatii
au fost dusi cu vaporul pini la Briila, de unde trebuiau trecui pe malul
drept al Dundrii. Ajunsi la Brdila la 3 /15 aprilie, cu toate masurile sevete
luate, potrivit poruncilor hatmanului Dimitrie Sturza, ajutati nu numai de
o furtung stirnitd de curentii de aer, cit mai ales de o furtund ce riscolise
masele populare din oras, 6 din cei 13 exilai reusesc sd scape'®). Urmairifi

12 Scrisoarea celor 6 boieri fugari din 3/15 aprilie ‘adresatd lui C. W Huber ; Scrisoarea
fara data a lui B, Canincuzéne adesatd aceluiagi consul, pe care acesta scrie : Baszl Cantacu-
zéne, 1816 : Moldavische Boiaven.

13 Nota consulului austriac din Galati C, W, Huber din 16 aprilie adresati comandantului
militar de la Orsova, Lo

14 Raportul lui: Hisler din 13 ‘mai citre Huber,

15 Anul mvolu;zonar 1848 1n Moldova, p. 211—212.

16 7. B 4 lan, Activitatea wfugm;zlor moldovens in Bucovina, 1848, p. 58—59, 62— 64 165,

Y Anul vevolutionar 1848 in. Moldova, 1, p. 21, Gh. Sion, Suveniri contemporane
P.200—=201, vorbe§te de ,,public numeros de dame si de ordgeni ce era pe mal, cea mai mare
parte . cu lacrimi in ochi’’, Cind s-a dat porunca de plecare ,;se auzird o mije -de. voci zicind un
adio, care semina cu un {ipat.de durere’’.

18 Alecu Moruzi,” Alecu Cnza, Em. C. Epureanu, V. Cantacuzino, Z Moldovanu - si L.
Rosetti, Intr-o lista oficiald in locul lui Lascir Rosetti e trecut, 1 mod gresit, Riducan Rosetti.
of. Anul. vevolugionar 1848 in Moldova, 1, p. 4142,
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de oamenii colonelului Miscenko care voiau si-i prinda si pe doi dintre ei
— Alecu Cuza si Alecu Moruzi — si-i impuste, fugarii gisesc addpost 1u casa
consulatului britanic din localitate, Furtuna ce le-a venit in ajutor fugarilor
era leit-motivul celor mai multe raporte si al istoriografiei burgheze care
ciuta sd minimalizeze in toate chipurile amplorarea miscérilor sociale. Agi-
tafia poporului din Galati si Bréila pe la mijlocul lunii aprilie care s-a trans-
format intr-o revoltd ameninfitoare impotriva stirilor de lucru din Moldova si
Tara Romineascd cu prilejul sosirii exilatilor in aceste orase este elementul
nou pe care ni-1 impértasesc noile izvoare!?). Acesta este si motivul invocat de

autorititile din Briila, de colonelul Iacobson, care scria colonelului Miscenko
cd se teme de miscdrile poporului care e foarte agitat, ca si de viceconsulul
britanic din localitate care se aridta dispus la un moment dat si predea
pe fugari ; miscérile poporului i-a impiedicat itsa pe acestia alua masuri mai
hot#rite impotriva fugarilor®). Profitind de aceste stdri de lucruri, fugarii din
addpostul lor cereau comsulului austriac din Galati pasapoarte pentru
Ungaria, Austria si Germania care le-au si fost eliberate??). Atitudinea bine-
voitoare a consulului austriac si a viceconsulului britanic nu izvora —
dupd cum rezultd dintr-o scrisoare a consulului insusi — dintr-un sen-
timent de solidaritate si de sprijin a miscdrii revolufionare din Mol-
dova sau a fruntasilor ei, ci din interese egoiste, anume de a cistiga
simpatia rominilor pentru imperiul habsburgic si regatul britanic cu
scopul de a-si putea duce, astfel, la indeplinire planurile expansioniste
in Térile Romine?). Obtinind pasapoartele cerute si oferindu-li-se ada-
post pe vaporul Pesta®?), ocrotiti apoi de sprijinul maselor populare din
Briila, totusidin cauza supravegherii atente a autoritatilor®®), fugarii nu reu-
sesc sd plece deindatd, asa cum doreau, Colonelul Tacobson, comandantul mili-
taral Briilei; supraveghind de aproape casain care se adiposteau, le impiedeca
plecarea. Fugarii asteptau, plini de nadejde, ajutorul consulului rus Kotzebue,
ce trebuia sd soseascd la Brdila. Dacd le-ar fi lipsit ajutorul nddajduit sau
acesta s-ar fi dovedit lipsit de rezultatele dorite, fugarii pldnuiau sd trimitd
o stafetd la Bucuresti, pentru a cere ajutorul domnitorului Gh. Bibescu,
al 1ui Schmeiger, consulul austriac si al lui Colquhonn, consulul britanic?®).
Cu sau fard sprijinul cerut diferitelor autorititi, fugarii reusesc si se strecoare,
1ind pe rind, luind drumul pribegiei. Mai intii Alexandru Cuza, inainte de 20
aprilie se imbarci pe vaporul austriac Frantz apoi pe unul englez, care-1

1. Scrisoarea consulului Huber din 20 aprijie adresatd reprezentantului austriacla Constan-
tinopol, Stiirmer si Scrisoarea acelviasi din 30 aprilie adresatd Ministerulni de externe din Viena,

20'Scrisoarea celor 6 boieri fugari din 3/15 aprilie adresatd consulului austriac Huber.

. Scrisoarea celor 6 boieri fugari din 4/16 aprilie adresatd lui C. W. Huber si Scrisoarea
viceconsulului britanic din Briila Vincent Lloyd din 17 aprilie citre Huber. :

22 Scrisoarea lui Huber din 22 aprilie catre maiorul Eisler comandantul cordonului dundrean,

28 ‘Scrisoarea consulului: austriac din Galati Huber. din 22 ‘aprilie .citre comandantul .cor-
donului dunirean Eisler.

24 Scrisoarea lui Alecu Cuza din 22 aprilie cétre Huber,

2. Scrisoarea  viceconsulului ‘englez din -Briila Vincent: Lloyd ‘din 17 -aprilie catre C. W,
Huber,
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duce la’ Orsovat®), urmat de Vasile Cantacuzino dupi 20 dar inainte de 24
aprilie 27), apoi; cu toatd paza severd, pe la 25 aprilie de alti trei : Manolache
Costache Epureanu, Zaharia Moldovanu si Lascdr Rosetti, care cu ajutorul
agentului consular austriac din Briila, Sgardelli se imbarcd pe un vapor sub
pavilion englez'®) si, in sfirsit, de Alecu Moruzi la 1 mai tot pe un vapor
englez’?). Ajunsi la Orsova, refugiatii moldoveni erau supusi din rartea
autoritatilor austriece uneicercetdri amdinuntite cu privire la situa-
tia lor nationald si familiard si la motivele emigrérii®®). Dupd Iimpli-
nirea acestor forme, fugarii erau ldsati sd plece mai departe, rispin-
dindu-se® in diferite pdrti unde si-au continuat activitatea in conditiile
oferite de imprejurdrile locurilor de popas. Cei mai mulfi s-au stabilit
in Transilvania siin Bucovina, sporind rindurile emigratiei moldovene, sisub
influenta evenimentelor la care erau martori, devenind tot mai revolufionari,

Ceilalfi 7 fruntasi ai razyratirii moldovene ce n-au putut scipa an
fost dusi la Mécin, unde au fost predati turcilor®). Acolo se giseau la 17
aprilie, intr-un fel de carantind, unde nu erau prea riu tratati, dupa spusele
colonelului Engel, comandantul militar din Braila®). I,a Mécin cei 7 arestati
au stat putin. De acolo au fost dusi cu o barcd pe Dundre in sus pind la
Hirsova. Acolo se gdseau exilatii la 7/19 aprilie cerind printr-o scrisoare
consulului austriac din Galati si le vind in ajutor sisd intervini in favoarea
lor la Poarta?®). In acelasi sens adreseazd aceluiasi consul o scrisoare si
familiile celor arestati, pe care Huber o transmite reprezentantului austriac
la Constantinopol, Stiirmer??). Intimplarea de la Briila a sporit atentia lui
Mihail Sturza, care ia misuri ca ceilalfi exilati si fie adusi din nou la Micin,
unde sd fie tinuti ,,sub buna passa’ pentru a nu putea evada®). Nici o

20 Serisoarea lui: Huber din 24 aprilie adresatd agentului consular din Iasi, Dworzak si
Scrisoarea viceconsulului britanic din Braila Lloyd din 20 aprilie adresata lui Huber. In timpul
cildtoriei Cuza a dovedit un comportament imprudent, ardtindu-se pe punte cu foate cid era
foarte cunoscut. La 22 aprilie Cuza multumea Ini Huber de pe vaporul Frantz pentrn asis-
tenta dats. :

27 Scrisoarea lui M. C. Epureanu din 20 aprilie cdtre Huber si Raspunsul lui Huber din
24 aprilie catre Dworzak. : :

28 Scrisoarea lui. P. Sgardelli din 13/25 aprilie. citre Huber.

2. Serisoarea lui Alecu Mornzi din 30 aprilie citre Huber si Scrisoarea viceconsulului bri-
tanic din Braila Lloyd din 1 mai citre acelasi.

‘ 80 Raportul ‘maijorului Eisler din 13 mai citre Huber,

31 Raportul:Ini C. 'W. Huber din 20 aprilie catre ministrul Austriei la Constantinopol,
Stiirmer. Cei 7 boieri‘eran: G. Romalo, D. Filipescn, R. Rosetti, S, Miclescu, N, Catargin gi
1. Cuza. G. Romalo moare in mai 1848 in exilul siu din Constantinopol in urma nnei boli;pri-
mite san agravate in urma maltratérilor soldatilor lui D. Sturza, Cf. E. Regnanlt,
Istovia politicd - si. sociald -a Principatelor Dundrene, trad. de 1. Fatu, Tasi, 1886, p. 430. Cu
prilejul mortii, V. Alecsandri i inchini o poezie plini de duiosie. Cf. N." Torga, Islorig lite-
vaturis romine. tn veacul al XI1X-lea, I1, p. 27. Lia 27 iulie arestatii moldoveni erau la Brusa.
Acolo i scrie lui Riaducan Rosetti sotia sa prin intermedinl consului prusac din Tasi la 27 iulie.
Cf. Scrisoarea consulului Richthoffen din 27 iulie citre Huber. :

32 Scrisoarea viceconsulului englez ‘din Bréiila Vincent Lloyd din 17 aprilie adresatd lui
C.. W. Huber. :

3% Scrisoarea agentului consular austriac din Hirsova Ioan Csepéskei din 7/19 aprilie
adresatd ‘lui Huber, ;

34 Raportul Ini C. W, Huber din 20 aprilie citre ministrul Austriei la Constantinopol, Stiitmer,

35 Scrisoarea agentului consular Csepéskei din 3 mai céitre Huber.
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cale n-a fost de fapt ocolitd de arestati pentru a scidpa din aceastd situatie.
Incercarea de evadare fiindu-le zdddrnicitd, cei 7 arestati au cdutat sd scape
cu sprijinul reprezentantilor puterilor straine. Aceasta era niddejdea lor
cind: Raducan Rosettise adreseaza la 26 aprilie si 7 mai in numele tuturor
arestatilor de la Macin consulului austriac din Galati, mulfumindu-i pentru
ajutorul acordat?®®) si solicitind pasapoarte pentru fiecare din ei si pentru
citeé un servitor, ca si poatd pleca in striinidtate). Neizbutind pe aceastd
cale, si decarece ncul regim al arestatilor era foarte aspru, cei 7 inchisi la Macin
intocmesc — prin pana lui Raducan Rosetti — o plingere cdtre guvernul
Moldovei, cerind sa fie mutati in alt loc de arest, deoarece viata la Micin
era de nesuportat. Tinuti intr-un loc umed, nesdnitos, fard putinti de a se
curdti incit i-au umplut toate relele, primind o hrani ce nu se putea consuma —
exilatii erau in primejdie de a se imbolndvi cu totii, dupd cum se imbolndvi-
serd doi dintre el. Bolnavii erau lipsiti de ingrijire medicald si de medicamente.
De aceea cereau sa fie transferati la Galati, unde nadidjduiau si aibio
ingrijire mai buni, iar de acolo si fie dusi intr-un loc de arest in interiorul
Moldovei®®), Recurgind la o stratagem3, cu gindul de a insela pe moldoveni
si a si-i apropia, Sturza, sfatuit si de socrul sdu Stefanache Vogoride, impristie
zvonul cd va impiedeca trimiterea la Constantinopol a celor 7 arestati gindindu-
se chiar la o amnistie??). Cunoscind firea neinduplecatd si rdzbunitoare a lui
Mihail Sturza si a celor doud beizadele, detinutii cereau ingdduinta de a se
putea dezvinoviti in fata guvernului de la Iasi si a infatisa Portii situatia de
nelndurat a Moldovei. Ingrijorarea lor era cu atit mai mare, cu cit circulau
felurite zvonuri, potrivit cdrora urmau si fie dusi fie la Constantinopol,
fie la Brusa ori sa fie omoriti chiar %9). :

*

Situatia din Moldova nu videa semne de indreptare,” cu toate cd atit
Turcia cit si Rusia se aritard nemulfumite de cirmuirea lui Sturza. Cea
mai severd cenzurd impiedeca tiparirea si rdspindirea lucrarilor cu caracter
revolutionar ; polifia ancheta si aresta numerosi meseriasi bdnuiti de
a fi participat la miscare, indemnati de Zaharia Moldovanu. Teroarea continua,
abuzurile¥si coruptia erau in floare, despotismul si silniciile nestédvilite.
Pe deasupra, din cauza lipsurilor, a mizeriel, alte calamitifi se abat asupra
tarii. La Iasi, la Galati si in alte locuri izbucneste holera, facind numeroase
victime in rindurile populatiei. Zilnic mureau cite 280—300. persoane,
cifre adeverite si de mirturia contemporani a lui G. Sion). Mai ales popu-

% Scrisoarea lui Riducan Rosetti din 26 aprilie adresatd lni C: W. Huber.

37 Scrisoarea celor 7 boieri arestati din 7. maj citre C. 'W. Huber.

38 Scrisoarea lui Riducan Rosetti din 21 mai ciitre Huber.

39 Serisorile lui Richthoffen, consulul Prusiei la Tasi din 1551 22 mai cdtre C. 'W. Huber.

40 Raportul lui Huber din 27 mai adresat: Ministerului de externe din Viena si Scrisorile
consulului prusac din Iasi Richthoffen din 29 mai si 12 iunie adresate lui Huber. Consulul
prusac socotea necesar sd plece o delegatie de moldoveni la Constantinopol pentru a interveni
in fayoarea exilatilor, dar nu credea ci se va gisi cineva care si dea dovadid de un astfel
de curaj. :

8.G. Sion, Suvenivi contemporane, p. 270 da cifra de 300 a: mortilor de holerd 'in
fiecare zi la Tasi,
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latia nevoiasd din ITagi a avut de suferit mai mult, pierind pind la 13 iulie
vreo 4000 de evrei. Din cauza acestei epldemn capltala Moldovei era aproape
pustie ; o parte a populajc1e1 se refugiase in viile de la marginea orasului,
o altd parte la tard, iar unii s-au destirat chiar®?). Nu erau de ajuns aceste
calamitdti: Tacustele au intregit cortegml nenorocirilor ce se abidturd asupra
Moldovei, pricinuind alte pagube insemnate, mai ales in partlle nordice ale
ariit

. 121 fata acestor rautatl ale oamenilor si in fata calamlta;ﬂor naturii,
: patnotn moldoveni ramasi in tfard au incercat si continue lupta pentru
indreptarea rdului prin mijloacele ce le stdteau la indemini. Lipsiti de
spirit cu adevirat revolutionar si fird sprijinul maselor, cei mai mulfi
se marginesc la aceleasi forme condamnate de la inceput zddarniciei,
la calea petifiilor si memoriilor. Asemenea memorii sint adresate pe
~de o parte sultanului de la Constant1n0p01 iar pe de altd parte
reprezentan’;ﬂor Turciei, Talaat Effendi si Rusiei, gen. Duhamel. A fost
- un singur memoriu sau doud? Istoriografia de pind acum a trecut cu
usurintid peste aceasti problems, vorbind vag despre memoriul inaintat
in dunie 1848 lui Talaat FEffendi, Duhamel si sultanului, Documentele
~ noastre nu lasd nici o indoiald asupra faptului ci este vorba de doud actiuni,
desfidsurate in doud momente deosebite. Consulul prusac din Iasi; Richthoffen
scrie la 21 iunie consulului austriac din Galati, Huber ci ,,boierii de aici
si Inaltul cler, in frunte cu mitropolitul, au adresat o petitie sultanului,
 cerind Indepirtarea regimului de corupfie al pr1nc1pe1u1 Sturza si eliberarea
si lasarea la cdminurile lor a celor 7 bojeri ..." Petifia a fost inaintati
consulului prusac cu rugdmintea de a fi inminatd, prin reprezentantul
Prusiei la Constantinopol, marelui vizir. Richthoffen trimite aceastd cerere
la Constantinopol prin subofiterul Schurich, functionar la consulatul din
 Tasi, rugindu-1 pe Huber si dea curierului siu tot ajutorul pentru a ajunge la
 Constantinopol si a inmina ambasadorului prusac de acolo documentele.
Curierul mai avea la el scrisori pentru patriarhul din Constantinopol, pentru
mama sultanului, pentru Rifaat Pasa si pentru altii*). La 29 iunie acelasi
consul scria colegului sdu din Galati cd ,in lunea trecutd (adicd
la 26 iunie) un cortegiu alcdtuit din 400500 boieri in frunte cu epis-
copii a plecat de la mitropolie spre locuinta comisarului turc Talaat Effendi
si i-a inminat un memorit cuprinzind. plingeri impotriva principelui
Sturza, Talaat FEffendi a primit cu bundvointd pe boieri, cerindu-le si
ajungd la o, impdcare cu principele” si sd rdmind credinciosi Portii. Demon-
strantii s-au indreptat apoi spre locuinta gen. Duhamel. S-a ales o deputatie
alcdtuitd din episcopul Romanului si din Nicolae Ghica care i-au solicitat
o audientd  pentru -a- inmina si lul un memoriu, dar cererea le-a fost
refuzatd®®). Despre aceastd demonstrafie scria peste 10 ani M. Ko-

142 Serisoarea Ini Schaeffer, “tdlmacinl consulatului austriac din Iasi din 10 iulie adresatd
consulului €. W. Huber si Scrisoatea din 13 iulie a agentulni consular austrlac din Tasi, Elsen-
bach adresatd aceluiasi; of. si G, Sion, op. cit., p. 270,

43 Raportul lni Huber din 2 sept adresat reprezentantulul anstriac 1a Constantinopol si
Raportul aceluiasi din 13 sept. adresat Ministerului ‘de externe din Viena.

4 Scrisoarea consulului prusac din Tasi Richthoffen din 21 ijunje citre Huber,

15 Scrisoarea ‘consulului .prusac din Tasi Richthoffen din 29 iunie cdtre Huber,
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gdlniceanu : ,,Cine nu-si aduce aminte incd de scena méreatd care ne-a
infdtisat-o ziua de 12 iunie 1848 cind s-a vdzut un popor intreg indreptindu-se
spre palatul lui beizadea Conachi unde era in gazdd Talaat Effendi?”’4?).
Acest memoriu este cunoscut si poartd data de 12 iunie stil vechi, adica
24 iunie stil nou. Din insemndrile unor contemporani cunoastem si alte
aminunte 1o legaturd cu acest moment din lupta moldovenilor impotriva
lui Sturza. In fruntea delegatiei boieresti era Alecu Sturza-Micliuseanu,
- capul boierilor opozitionisti rdmasi in Moldova, mitropolitul Meletie si
episcopul Romanului, Veniamin Roset??). Rezultd deci, cd e vorba de douid
actiuni : una in jurul datei de 20 iunie, cind boierii au trimis o petifie marelui
vizir otoman si alta la 26 1unie cind au prezentat memoriul lui din 12/24 iunie
1ud Talaat Effendi si Duhamel. Acest fapt e confirmat si de o scrisoare a comi-
tetului de patrioti din Iasi citre comitetul revolutionar din Cernduti cu data de
~11/23 iunie,1n care iesenii anuntd cd au facut arzuri citre Tnalta Poarti pe linga
~ care aldturard,,memoar’’ cu privire la nelegiuirile si abuzurile lui Sturza, cerind
totodatd eliberarea celor exilati la Brusa. La acea datd erau redactate si
petitiile ce urmau si fie fnaintate lui Talaat Efendi si Duhamel, dar nu
fuseserd Incd prezentate, deoarece cei doi comisari nu sosiserd inci la Iasi.
»Am facut si doud jalube, una catre comisariul turc si alta citre acel rusise
- iarasi cu aliturate memoaruri, toate aceste iscélite de prea sfintitul mitropolit,
de preasfintii- arhierei eparhisti si titulari si insemnat numér de boieri,
intre care sint si toti acei bdtrini, ca dupd ce vor veni sd le ddm, daca acestia
vor voi a primi asimine jalube'’*8). Prezentarea memoriului lui Talaat
Effendi la 26 iunie asa cum rezulti din scrisoarea lui Richthoffen si nu la
12/24 iunie, e confirmatd atit de o scrisoare a lui Dimitre Rallet adresatd
emigrantului polonez Mihail Czaikovski, cit si de scrisoarea comitetului
iesean insusi din 15/27 iunie, adresatd comitetului din Cerniduti. Memoriul
ar fi fost iscdlit de 350400 de persoane, Demonstratia a avut loc la ,,14-a
curgdtoarei’’, deci la 14/26 a aceleiasi luni, cu invoirea prealabild a lui
Talaat Effendi. I.a aceastd manifestatie pasnicd dar solemnd au luat parte
800-—1000 de persoane. Bine primitd de comisarul turc, delegatia a adus
la cunostinta comisarului intentia de a trimite o delegatie de moldoveni
la Constantinopol*®). Nu stim dacd acea delegatie a mai fost trimisd sau
nu la Constantinopol. Probabil cd desfdasurarea evenimentelor a zaddrnicit
acest plan al moldovenilor. Memoriul lor, trimis prin consulul prusac Richt-
hoffen, dupd multe peripetii ajunge la destinatie®®). Moldovenii erau increza-
tori in succesul actiunii lor, deoarece reprezentantii diplomatici insusindu-si
cuprinsul memoriului l-ar sustine in fata sultanului, astfel cid zilele
de domnie ale lui  Sturza ar fi fost numdrate’?). FEra o bucurie pre-

¥R, Dragnea, Mihail Kogdlniceanu, Bucuresti, 1926, p. 168~169.

4G, Siomn, Suveniri contemporane, p. 274; M. Drd ghici, Istoria Moldovei pe timp
de 500.de ani, 11, p. 213.

8P . P, Panaitescu, Emigratia polond si revolujia vomind dela 1848: Studii si
documente, Bucuresti, 1929,p. 58; T. Balan, op. cit, p. 5758, Acestea sint confirmate
si:de scrisoarea-raspuns a comitetului revolutionar din Cernduti: care aprobd atit inaintarea
memoriului cdtre sultan cit si memoriile inaintate comisarilor turc si rus. Cf. Ibidem, p. 61.

49 Ibidem, p.. 66-—67.

50 Scrisoarea ambasadornlui ‘austriac la Constantinopol,. Stiirmer citre Huber,

ST Bilan, op. ¢it, p. 86—87 si 9192,
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 maturd, iar Incercarea lor 11p51ta de orice sorti de reusitd, ca si
aceea paraleld, ficutd de vornicul Lascir Bogdan pe lingd Suleiman
pasa, sosit la Galati, cédruia dorea si-i inmineze memoriul moldo-
‘venilor”z) Cu toate cd memoriul a ajuns in mina lui Suleiman pasa,
fiindu-i inminat la 4 august de dragomanul Kiparissa, de la consulatul
sard din Galati®®), incercédrile erau zadarnice, deoarece la Poart evenimentele
din Moldova si Tara Romineascd au avut darulsa producd o mare turbu-
rare®®). Turcii se gindeau incid de pe atunci la ocuparea armatd a Tdarile
Romine, sufocind astfel lupta pentru libertate a poporului din aceste firi.
- Mai mult vornicul Bogdan a fost arestat din porunca lui Mihail Sturza
in dimineata zilei de 31 iulie si dusapoi la Micin cu gindul deafi exilat
la Brusa®). In acest timp in Moldova au mai fost arestate alte 100 de per-
soane socotite potnvmce politicii lui Mihail Sturza; alfi boieri opozifio-
nisti, au putut scipa de aceeasii soartd numal prin fuga in Transilvania,
sporind astfel rindurile emlgra,njcﬂor din aceastd tar®),

Pentru a iesi din impasul in care se gisea, Sturza pune la cale adunarea ,
_de iscdlituri in favoarea sa de la boieril ce-i mai rimiseseri credmcmgl
‘aga cum facuse si domnul Tdri Rominesti Alexandru Ghica, fnainte de
abdicare®?) : mai pune la cale pentru mceputul lunii iulie o adunare, la Husi,
a micilor boieri care urmau si ceard interventia trupelor tariste in Moldova
pentru a restabili vechea stare de lucrurzss) publici la 25 iulie/7
august proiectul siu de reforme cuprins in 28 ‘,de articole, recunoscind
-Regulamentul Organic si celelalte legi ulterioare, decretindu-se egalitatea
persoanelor in fata legii, inclusiv a supusilor strdini®).

Cu toate acestea situatia domnitorului se mentive critici. In fard incep
miscdri fardnesti, in finutul Covurlui, Bacdu, Neamt, Vaslui, Fileiy,
Roman, Dorohoi, Suceava, Tutova®?) ; unii boieri scdpati de arest, exil sau
;surghmn organizeazé actium impotriva 1111 Sturza®).

52T, Bilan, op. cil., p. 95,

93 Declaratia lui Su]eunan pasa din 4 august si:Raportul dragomanulm Klparlssa dm
aceeasi zi, adresat lui- Huber.

g 5 Un memoriu, de fapt un aspru rechizitoriu impotrivalui M: Sturza, adreseazi lui Suleiman
‘pasa, la 30 julie si emigrantii moldoveni din Bucovina, Cf. T, B&lan, op cit, p. 99--103.

: 5 Scrisoarea lui Lascér Bogdan din 21 iulie/2 angust citre Huber: Lascir Bogdan multumes,
consujului austriac pentru atitndinea binevoitoare, rugmdu-l totodata sd trimitd sotiei sale
0.scrisoare a sa si sd-i acorde sprijinul necesar cind va sosi la Galati pentru a face interventii in
:vederea eliberdrii sale ; 1l mai roagd sa-j trimitd lucrurile de la Gala‘;i la Méicin prin ajutornl Ini
Gherghel. Pe 1a mijlocul lui august se mai afla in Turcia; la Brusa, iar sotia sa plecase la Coustan-
tinopol pentru a interveni pentrn eliberarea Ini. (Scrisoarea ministrulni austriac la Constanti.
nopol Stiirmer din 15 august citre Huber))

¢ Raportul consulului: austriac din Galati, Huber din 11 august adre“ata Ministerului
de externe de la Viena.

57 Ragportul consilului austriac din Gala@;l Huber din 11 mai citre Ministerul de externe
din Viena.

8 Raportul aceluiasi din 3 inlie, citre Ministerul de ‘externe.  Potrivit unei informatii
intrunirea de la Husi n-ar mai fi avut loc, Cf. P. P: Panaitescu, op. ¢ifi, p. 50,

99 Raportul consulului austriac din Galati, Huber din 19 august, citre ambasadorul
Austriel la Constantinopol, Stiirmer si Scrisoarea aceluiasi din 20 august chtre Ministerul de
externe din’ Viena,

0.V, ‘Piopovici, Deswoltarea miscdrii vevolutionare dm Moldova in ,;Studii si Cercetiri
Stilntifice”,  Tagi, 1954, nr. 1-2, p. 465—-468. ;

8! Ibidem, p. 468471, :
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N-at1 lipsit nici unele planuri mai temerare in acea vard a anului 1848,
desigur si sub influenta evenimentelor. revolu‘;lonare din Tara Romineasci
si din Transilvania. Unii planuiau o 1 insurectie armata chiar, inainte de a se
cunoaste rezultatul memoriului trimis cercurilor guvernamentale de la
Constantmopoie In vederea Ieu§1t61 unor asemenea planuri se intocmesc
prmecte de organizare a acfiunii prin inchegarea legéturilor intre cei ce
aveau si fie conducatorii revolutiei. Ciorna unui asemenea proiect alcituit
de un RiAducan,; foarte probabil ‘Rosetti, s-a pistrat in arhiva consulatului
austriac din Galati. Proiectul indicd drumul ce trebuia sd-1 urmeze persoana
menitd sd infdptulascd organizarea 1nsurect1e1 i persoanele pe care se puteau
bizui si, prin urmare, care trebuiau cistigate de la inceput. In drum, de la
Galati se ajungea la Slobozia din jud. Rimnic, unde Alecu Roznovanu urma
sé fie atras pentru insurectie ; de aici se ajungea in districtul Birladului unde
se putea spriiini mi§car‘ea pe Lascdr Catargiu, caracterizat ca un tindr foarte
de isprava si curajos,ciruia agentul de legituri trebuia si-i adreseze cuvintele:
,,Lascarache frate iubite, crede, asculta, lucreazi si taci. In tinutul Iasilor
se putea bizui pe Mihail Cantacuzino Pascanu, un vechi exaltat, ,vesel,
cinstit si bine intentionat ; la Dolhasca, pe drumul dintre Tasisi DLmbréveni,
era Sebastian Cananfiu, flicdu tomnatec, cinstit sicu inﬂu=nt§ in aceleasi
pérti trebuia atras apoi Constantin Hurmuzakl barbat invatat siplin de
calitati, cu mare influentd in Moldova si mai ales in Bucovina; apol
Alexandru Sturza de la Micliuseni, un om cinstit, cam slab de inger insi,
se lasd in grija sotlel o doamnd foarte desteaptd care-l conduce cu pri-
cepere; la Iasi se gdsea logofdtul Nicolae Canta, un barbat cu multe ap-
titudini naturale, cu mare influentd asupra bitrinilor si ca vechi moldo-
vean foarte respectat; la Rdécdciuni, pe drumul de la Bacin la Focgani
era mosia lui Vasile Sturza, birbat foarte respectabilsi temeinic care urma
si fie atras in miscaresiel. In districtul Baciuse giseau elemente bune.
Aici erau fratii Enachache si Costache Rosetti-Tetcani, I,ascdr Rosetti din
Orasa. Intre Ricdciuni si Ciiufi sint bunurile lui Riducan Rosetti, de
unde se ajungea la Comanesti, la Nicu Ghica. Riducanu, autorul proiec-
tului scria unui von Mokranski si conducd pe agentul de legdturd cu vizitiul
Dumitrache ori unde-i-va porunci, fara intrebare®?).

Fira un plan chibzuit, realizabil inimprejurari mai putin vitrege, deoarece
cele mai multe dintre persoanele indicate erau intr-adevir oameni de nidejde,
verificati in diferite imprejurdri. Nicolae Canta era incd din 1839 socotit drept
capul opozifiei fatd de Mihail Sturza ; Vasile Sturza era unul din capii partidei
patriotice care a ocrotit pe mosia sa Récaciuni pe multi dintre cei urménp
de arnfutii hatmanului Dimitrie®); Alecu Sturza-Micliusanu era socotit
seful opozitiel rdmase in tard, in care calitate prezintd memoriul boierilor
lui Talaat Effendi si Duhamel,iar refugiatii din Bucovina tineau legdtura
cu el fird Intrerupere®); fratii Vasile si Nicu Ghica erau printre boierii
razvrititi, scipind de arest deoarece se baricadard in casd si se apdrard

092 Projectul lui Raducanu (Rosetti) inaintat Ini Huber, fard data
8.Sion, Suvenivi conlemporane, p. 177, ;
0. "B alan, Achivitatea vefugiafilor moldoveni in . Bucovina, 1848, p. 8.
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cu ajutorul slugilor; Iascdr Catargiu la 1848, era si el intre rizvrititi,
fiind apoi ,,piriorisit’’ la mosia sa din Uricani, apoi 1a Plotunesti, impreuns
cu fratele siu Nicu®). E adevirat cd Lascir Catargiu, ca si altii de altfel,
va pdrdsi in curind ,,revolutionarismul’’, devenind chiar seful partidului
conservator reacfionar pela 1871. Costache Rosetti-Tefcanu era cunoscut
pentrn ideile sale progresiste si potrivnice marii boierimi cu toate ci si el
fdcea parte din aceastd paturd sociald privilegiatd. El este acela care in 1848
desfiinteazi boierescul pe mosia sa Tefcani si apoi ia atitudine in favoarea $irs-
nimii, asa cum rezultd si din brosura sa din 1859 intitulatd: ,, Trecutul, relele
trii si lecuirea lor’'%%). Constantin Hurmuzaki fiul lui Docsaki Hurmuzaki,
niscut pe la 1811, se stabilise in 1844 in Moldova bucurindu-se de mare
prestigiu in cercurile boierimii progresiste®?). El era inimosul incurajator
si sprijinitor al refugiatilor moldoveni din Bucovina pe care-i tine la curent
cu tot ce se intimpla in Moldova. Alecu Rosetti Roznovan este si el dintre-
conducétorii migcarii din martie, scipind de arest sau exil din cauza sdnitatii
sale subrede®®). Pentru aceastd atitudine a lor, multe din elementele de
nidejde in pregitirea si organizarea insurectiei : Nicolae Canta, Nicu Ghica,
Lascdr Catargin, Alecu si Vasile Sturza eran, piriorisiti’’ pe la diferite mosii
din Moldova, sub numele de ,revoltanti vajnici”’®). Nicu Ghica, dupi
aceastd datd a hotdrit si se expatrieze ; la 30 iunie era la Brasov, in drum
spre Germania, unde dorea si lucreze pentru unirea Térilor Romine?). Cine
era Mokranski? Administratorul mosiilor lui Raducan Rosetti sau vreun
revolutionar polonez de care era plini Moldova in acea vreme? Amindoui
ipotezele sint verosimile, tinind seama de tonul pe care i se adreseazi
fauritorul planului si ceea ce-i cere™). , ;
Cind a fost alcjtuit acest plan cdruia-i lipseste inceputul unde ar fi pu-
tut fi trecuta data, sau care, fiind un plan conspirativ, nici nu va fi fost datat?
Potrivit locului din dosarul in care s-a péstrat, ar rezulta cd planul a fost

8N Torga, Despre vevolupia din 1848 in Moldova, in Anal. Acad. Rom. mem, sect.
ist. seria T11, vol. XX, p. 2,4,20-23.

% Gen, R. Rosetti, Costache Rosetti-Tejcanu, 1814—1879, in Anal, Acad. Rom,
mem, sect. ist,, seria I11, vol. XIX, p. 239 si acelasi, Familia Rosett, T, p. 215,

8.1, G. Sbiera, O pagind din istovia Bucovine: din 1841—1850, p. 9.

B Gen "R. Ro setti Familia Rosetti, 1, p.. 202, ;
L 89 Ayl mvblu,tionm 1848 in Moldova, p. 15, 38, 58, 65, 67,:87, 242, 263, 290,

0T Balan op. cit., p. 26, 68 si N. Corivan, Preciziuni in legdturd cu vevolutia de
la 1848 1. 32 ~ , :

1 Pentru activitatea emigrantilor polonezi in Moldova ¢f. P. P. Panaitescu, Emi-
gratia-polond sivevolutia voming dela 1848, Studii si documente, Bucuresti, 1929; 1. Holban,
Emigratia polond in anii 1831--1848 si influenta ei asupva miscdrilor de independentd. ale vominiloy,
in ,,Revista istoricd™, XX, 1934, p. 326 — ; N. Torga, Desprevevolutia de la 1848 din Moldova

“in Anal. Acad. Romine, mem. secliei istorice, seria 111, vol. XX,1938, p. 1—40; V. Popoyvici
Dezvoltarea miscdyii. vevolutionare din. Moldova. dupd. evenimentele din martie: 1848 1un ;,Studii si
cercetdri stiintifice din Tagi”’; an. V, 1954, p. 459 —462. Pe la sfirgitul lui aprilie sosean in Moldova
patru italieni, doi din Milano,unul din Brescia si unul din Padova, doi intre 20—25 de anj sidoi.
intre 35—40 de ani; acestia se dddean drept negustori, in realitate eran emisari cu misiunea de
a rdscula poporul, mai ales in Bucovina, pentru a crea greutdti Austriei si astfel a ajuta revolutia
italienilor. Cf. Scrisoarea lui Huber din 18 aprilie catre Ministerul de externe din Viena si citre.
agentia austriacd din Iasi,
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primit de consulul austriac din Galati pe la sfirsitul lunii septembrie. El
putea fi Insd si anterior. Nicu Ghica pomenit in plan a reusit sa pdrdseascd
Moldova pe la sfirsitul lunii iunie, refugiindu-se mai intii la Bragov siapoi la
Cernduti®), ceea ce ar indreptdti presupunerea ci planul a fost intocmit
inainte de sfirsitul lunii iunie ; se poate presupune insd cd autorul planului,
exilat in Turcia, nu cunostea fuga lui N. Ghica. Cdci Rdducan Rosetti
a stat in surghiun vreo 7 luni, deci pind pe la sfirsitul lunii septembrie.
De altfel 1a 16 iulie scria din Brusa, iscilind Radu, lui Constantin Hurmuzaki
la Cernduti’®). Dup4d eliberarea sa, mai rdmine aproape un an la Constanti-
nopol scriind numeroase memorii impotriva lui Sturza, pe care le prezinti
marelui vizir Resid Pasa si ambasadorului Angliei la  Constantinopol,
Canning™). '~

: 4

{n acest timp emigrantii moldoveni desfisoari o activitate intenss,
faurind proiecte de reforme sociale si politice tot mai mult deosebite de
cele din martie si chiar de cele din iulie ale boierilor ramasi in tard. La 11 mai
un functionar de la consulatul Prusiei la Iagi, Konig, aducea la cunostinta
consulului austriac din Galati, Huber, printre altele, cd in aceeasi zi a primit
din Cernduti 50 de exemplare dintr-o lucrare scrisd foarte bine despre intim-
plarile din Moldova, cireia i se pregitea si o traducere in limba francezd?).
Lipsind alte precizdr sintem nevoifi sa facem unele ipoteze cu privire la
aceastd brosurd. Daca brosura sosea din Cernauti, ea a putut fi scrisa si
tiparitd acolo de unii refugiati moldoveni. Pind la inceputul lunii mai cind
a putut fi scrisi acea brosurd pentruca pind la 11 mai s3 fie si tiparitd si
expediati, in Bucovina, dintre refugiatii moldoveni se gdseau in mod sigur
fratii Petrache si Costache Cazimir si Torgu Radu’®). Acestia, impreund cu
fratii Hurmuzaki au putut tipir o asemenea brosura, iar brosura putea fi
acea intitulata : Mihail Sturza, partida nationald si comistunea care a fost
tipdritd de fapt in luna mai, fdrd indicarea locului 7). De altfel, toti trei
iscdlesc acea Proclamatie a partidului national din Moldova cdtre romini
ce poartd indicatia lunii iunie’®). Poate fi insdsi aceastd brosurd care a
putut fi tiparitd in luna mai, chiar dacd; din anumite motive, poartd data
lunii iunie. Putea fi, apoi, brosura scrisd de Vasile Alecsandri in numele
refugiatilor moldoveni de la Brasov intitulatd : 7n numele Moldovei, a ome-
nirit §t-a lus Dummnezen, tiparitd la Brasov in luna mai si care, pe cdi ocolite,
a ajuns in Moldova si in care, dupa ce se face un scurt istoric al intimplarilor
din luna martie, se adreseazd un apel la unirea tuturor impotriva lui Mihail
Sturza. Aceastd brosurd a fost introdusd apoi in Moldova pe diferite cai.
Lascar Rosetti, sosit la Brasov de abia de doua zile, trimitea la 12/24 mai

2T, Balan, op. cit, p. 68.

3. Tbidem, p. 76—1717,

UR., Rosetti, Amintivi, vol. 1,°p, 146—147; 1. Ghica, “Amintiri din  pribegie, p.
710 51 R Rosetti, Familia Rosetlz, vol. ' 1,.p, 197,200, : ;

" Scrisoarea agentului consular prusac din Tasi Konig din 11 mai citre Huber.

T Bdlan, Activitatea vefugiafilor. moldoveni in. Bucoving, 1848, p. 2,

. Anul 1848 in Principalele Romine, I, p. 431 —450.

8 Anul -revolufionar. 1848 in. Moldova, p. 211212,
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consulului austriac din Galati un pachet continind 30 de exemplare din
brosura lui Alecsandri tlpanta la Brasov, cu rugdmintea de a o imparti si
celorlal‘;l consuli din Moldova”) Continutul br0§ur11 . ,.In numele Moldovei,
a omenirii si a Ini Dumnezeu’' chiar dacil este mai progremst decit al memo-
riilor opozlt1e1 moldovene de pind atunci, adresindu-se in primul rind, , licui-
torilor siteni din Moldova’’, apoi negustorilor si boterilor, incheind cu un
apel catre ,frafii romini din toatd Rominia’’, nu e prea revolufionard?®),
Aceasta brosura va fi fost scrisd curind dupé sosirea refugiatilor moldoveni
in Transilvania, inainte de marea adunare populari de la Blaj din 3/15 mai,

Adeviaratul program revolutionar al emigrantilor moldoveni din Transilvania
e concretizat in acele ., Printipis pentru veformarea patriei”’ redactate la
Brasov in 12/24 mai in care se resimte influenta programului formulat de
rominii transilvineni in adunarea de la Blaj, la care asistarid si moldovenii.

Punctele 1si 2 din ,,Printipiile” emigrantilor moldoveni cereau,,desfiintarea
boierescului si a orice alte ddri a licuitorilor siteni citre proprietari. R1d1carea‘
beilicurilor, a lucrului soselelor si a tuturor impovaririlor fird platd cidtre
stapinire”’. Aceastd revendicare nu e decit dezvoltarea cuprinsului punctelor
3, B, 6 s 11 din protocolul dela Blaj, in care se cerea . desfiintarea dijmelor,
stergerea dérilor pe vitele ce pasc in tdrile vecine, desfiintarea dijmelor din
minereuri, apoi numirea unei comisii mixte care si cerceteze neinjelegerile de
hotarmc1e dintre tardnime si nobili”. Punctul 3 al ,,prinipiilor” moldovenilor

care cerea ,,1mpropnetanrea 13cuitorilor siteni {4rd nici o rdscumparare din

partea lor” reproduce cuprinsul punctului 3 din protocolul de la Blaj care

pretindea ,fara intirziere desfiintarea iobdgiei fird nici o despagubire din
partea tiranilor iohagi’’. Punctul 4 din programul emigrantilor de la Brasov

cuprindea ,,nimicirea tuturor privilegiilor si prin urmare ; deopotriva purtare

a sarcinilor statului de cdtre tot poporul de obste precum si deopotriva
impirtdsire a lui la toate drepturile politice si civile’’, ceea ce corespunde‘
punctului 14 din protocolul de la Blaj in care se cerea ,purtarea comuni a
sarcinilor publice dupi starea si averea fieciruia si stergerea privilegiilor’”. In
punctul 5 moldovenii cereau ,intemeierea institutiilor térii pe principiile

de libertate, egalitate si de fratietate, dezvoltate in toatd intinderea lor’,

formulare corespunzatoare cu cea din punctul 15 al protocoelului de la Blaj

care pretindea o , constitufie care sd se intemeleze pe principiile dreptatn j
hber’catn egalitafii si fratietatii’’. In sfirsit, moldovenii au mai inscris un
punct in ,,printipiile’ lor, al 6—1ea ,,Umrea Moldovei §1 a Valahiei intr-un

singur stat neatirnat rominesc’’, pr1nc1p1u pe care rominii din Transilvania

nu-1 putean inscrie in programul lor in imprejurdrile de atunci, chiar dacd el
era foarte scump multora dintre ei ).

Era de altfel o ideie consti entimbratisatd de.cele mai progres1ste elemente
din cele trei tari rominesti. Patrunderea ei tot mai mult in constiinta oameni-

78 Scrisoarea Ini Tascdr Rosetti din 12/24 mai citre Huber.

80V, Popo vici, = Desvoltavea wmiscdrii vevolutiongve din Moldova  dupd evenimentele
din martie 1848 in ,,5tudii i cercetdri stiintifice’’,; Jasi, an. V, 1954, nr. 1—2, p. 445,

81, Printipiile’’ moldovenilor din 12/24 mai la G. Bogdan-Duici, Eftimie Murgy,
p. 1701 V. Popovici, op.cit.,p. 447-448, iar Protocolul de la Blaj la Gh. Barit, Pdrfi alese
din istoria Transtlvanies, 11, p.-120—-124 i Al Papiu-Ilarian, Istoria vominilor. din
Dacia. superioard, 11, p. 246—249, ;
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lor umplea de ingrijorare mai ales pe austrieci. Ecoul acestei ingrijoriri
rizbate in mai multe rapoarte ale consulului austriac din Galati care scria
Ministerului de externe din Viena cd datoritd influentei rusesti se simite
tot mai mult dorinta, atit in Moldova cit mai ales in Tara Romineascd
de a se uni cele doud tiri rominesti, formind un regatindependent sub cir-
muirea unui principe din dinastia imperiald rusa, principele de Leuch-
tenberg. Prin realizarea acestui plan — spunea raportul — Tara Romi-
neascé si Moldova ar deveni un stat puternic, fapt ce ar aduce o lovitura de
moarte intereselor austriace. Cea mai mare parte a populatiei fusi, doreste
unirea celor dond Tar cu Transilvania, asigurindu-se si rominilor tran-
sitvani aceleasi drepturi pe care constitufia Transilvaniei le acordd pe
seama ungurilor, sasilor si secuilor®). :

Pentru izbinda acelorasi idei [luptau si alti emigranti romini in diferite
piarti ale Europei. Dintre moldoveni, in aceastd perioadd o activitate febrild
desfdsura Alecu Russo la Viena, N. Dumitrescu la Dresda si I. T. Curius la
Paris, Acestora li. s-a adfiogat un alt fruntas al miscdrii moldovene, Vasile
Ghica. Acesta era printre cei 15 reprezentanti opozitionisti care au redactat
memoriul din 28 martie 1848, dupa cum fiacuse parte si din delegatia care
prezentase acest memoriu lui Mihail Sturza, cu care prilej adreseazi domni-
torului neintelegdtor cuvinte de asprd ocard®). Din aceastd pricind Vasile
Ghica era urmirit fard contenire de militia beizadelei® Dimitrie Sturza,
reusind si fugd peste hotare pe la mijlocul lunii aprilie?4). De la aceastd datd
activitatea lui Vasile Ghica a rdmas necunoscutd un oarecare timp. Acest
temperament aprins la acea datd, care era Vasile Ghica nu va fi stat in neacti-
vitate multd vreme. Intr-adevir el a ciutat si foloseascd din plin timpul pre-
tios. Datoritd unei scrisori a consulului Prusiei din Iasi, Richthoffen, cu data
de 22 mai, Vasile Ghica e descoperit in plind activitate. La acea data el se
gasea la Frankiurt, orasul unde se intrunise parlamentul statelor germane.
Pentru a sivirsi o operd utild Tédrilor Romine in general si Moldovei indeosebi,
Ghica socotea necesarid activitatea unui grup mai mare de romini acolo.
De aceea scria in Moldova, ¢d ar fi bine si mai plece la Frankfurt cel putin
incd 9 moldoveni. Boierii moldoveni insi nu se aratau dispugi sa faca aceastd
incercare de frica rdzbundrii lui Mihail Sturza, cerind garantii parla-
mentului german cd nu li se va intimpla nici un neajuns ). Alte infor-
matii despre activitatea si rezultatele obtfinute de stridaniile lni Ghica pe
lingd  parlamentul de la Frankfurt nu cunoastem, Ghica va fi parasit acest
oras pe la mijlocul lui iulie. Putem presupune ci strddaniile lui n-an
gasit iIntelegerea asteptatd in cercurile burgheziel germane adunata pe
malurile riului Main. Tipsitsi de sprijinul moldovenilor care nu vor fi raspuns
chemirii sale, Vasile Ghica, mihnit, va fi pardsit orasul parlamentului.
El se indreaptd spre hotarele Moldovei, dezvoltind o activitateneobositd
in comitetul refugiatilor moldoveni din Cernduti®), faurind chiar planuri

82 Raportul consululnj austriac din Galati C:'W. Huber din 11 ‘mai adresat Ministerului
de. externe de la Viena. :

8.G. Sion, Suvenwiri conlemporane, p. 134—137.

8. Anul yevolutionar: 1848 in Moldova, p. 14, 54, 114—115,119.

85 Scrisoarea consulului prusac din Tasi, Richthoffen; din 22 mai citre 'Huber,

BT Balan op. ci., p., 58—59, 6264, 98—105.
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indriznete de a ndvili in Moldova cu o armata®’). Raminind fir3 rezultatele
dorite si aceste Incercéri, Vasile Ghica va face o ultimi incercare in nidejdea
cd aceasta i va rascumpdéra toate mihnirile indurate. Mihnirea §i nemulfumi-
rea il va fi impins pe Ghica si plece la Viena, unde la sfirsitul lunii august
izbucneste revolta muncitoreasci ca rdspuns la contrarevolutia cercurilor
conducitoare feudalo-burgheze. Tentativele reactiunii de a anula toate
cuceririle maselor populare a provocat la 4 octombrie o miscare de amploare
si mai mare a legiunii studentfesti, a micii burghezii §i a muncitorimii, Ia
Viena din nou se ridicad baricade; este luat cu asalt arsenalul; impiratul
a fost nevoit sd fugi din Viena. Vasile Ghica impreuns cu Manolache Cos-
tache Kpureanu se gdsesc pe baricadele Vienei, pronuntind discursuri
vehemente impotriva célaului Windischgratz si impotriva reactiunii habs-
burgice®®). Dupd indbusirea in singe a revolutiel vieneze intre 26 —28 octom-
brie de catre Windischgritz, Vasile Ghica pleacd la Dresda si de acolo la
Paris pentru a-gi continua activitatea in cadrul comitetului emigrantilor
munteni si moldoveni.

*

Lupta elementelor progresiste din Moldova la 1848 pentru schimbarea
starilor de lucruri, la inceput cu un program mailimitat, tot mai radical insi
pe misurd ce cel mai constienti dintre conducdtori se patrund de spiritul revo-
lufionar, constituie un moment luminos intre numeroasele momente pozitive
ale istoriei noastre. Chiar daci rezultatele acestei lupte nu s-au vidit imediat,
deoarece coalitia reactiunii interne si externe a inabusit cu brutalitate idea-
lurile luptdtorilor de la 1848, totusi In dezvoltarea generald a societitii
rominesti semnificatia ei rdmine ca o pildd si un simbol pentru generatiile
ce au urmat celei de 1a 1848, de a desdvirsi ceea ce aceasta a incercat fdrd
si reuseascd din cauza fortelor sale prea slabe si a Imprejurarilor istorice

potrivnice. "

Catedra de istoria Rominiei
Universitatea ,;V. Babes’

MV, Ungureanu, Familia Sion, p. 54: %
88.G. .Siomn, op. ¢t p. 288.
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' BKJIAII B U3YUEHUE PEBOJIIOIIMOHHOIO IBU)KEHUS
1848 TOJIA B MOJITABULL,

(KpaTkoe copepxaHue)

&

Pa6oTa coCTaBJeHAa HA OCHOBE HEKOTODHIX HEHM3AAHHBIX NOKYMEHTOB U3
apxuBa aBCTPUHCKOro KoHcyapctBa B [anane, xoropelfi conep:kal, Mexay
npounM, KoppecrnoHaeHuHno KoHcyjaa K. B. Xybepa ¢ HEKOTODHIMH DYKOBOJH-
TEJSIMM PEBOJIIOLMONHOrO [Byxkenua us Pymoiackux CTpan, a Takmke C HEKO-
TOPBHIMH KOHCYJIBCKUMU HJIH [UIJOMATHICCKHMHU. OPTaHAMU.

OTH JOKYMEHTH MOKASHIBAIOT, UTO BHYTPEUHilC TPUYHHBL PEBOJIGIUOH-
HOrO ABHKeHHd B Monjasuy 00yCJIOBHJIM XaAHOCTh K J€HbI'aM M 3JI0yIOTpe-
6.1eHus rocrionapsd Muxauna Crypabl

Ilpu aHajuze paspepThiBaHUS cOOvITHH B MoJsnasuu, BecHOR 1848 rona,
paboTa NPUHOCHT HOBHIE YTOUHEHHS, BOCCTAHOBHMB TOUHO HMMEHA HEKOTOPHIX
apecTOBaHHBEIX GOSip M PpACKpEIB HACTOSLME OGCTOSTENBCTBA, B  KOTOPBIX
yacTh IV1aBapedl ABHKEHHS MOIVIA ¢OeKATh; IPOU3BCIUEHHAS aTUTALUS B piAIax
nacenenus [anana u Bpausel o npubRITUY Ipymn apectantoB. Takke naéres
JOJIKHAA ONeHKa Ba{HOry JOKYMCHTA, B. KOTOPOM PACKPLIBAETCHA TPOEKT BO-
OPY2KEHHOT0 BOCCTAHMS UacTy 60sipcTBa npotuB Muxanna CTypassl 1ocJe 1o-
0aBJIeHUS] ABHIKEHUS B MapTe. :

B nocnennell yacTy cTaTbU BHECEH HOBHIH BKJAM B IPO0JAEMY ZesTE/1LHOCTH
MOJIAABCKHX 3MHrpaHToB B TpaHcuibBanud, BykoBuHE U B HEKOTODEIX €BpPO-
HeHCcKuxX croJunax.

B 3axaioueniy TIOIYEPKUBAETCH, UTO HAYAJbHA TPOrPaMma JBHKEHUA
1848 r. He no/KHA paccMaTpHBATBCA B aBCOJIIOTHOM CMBICTE, TOTOMY 4TO MOJ
BJINAHHEM COOBITHH GoJiee CO3HATEIbHLIE PYKOBOANTENN 3TOIO. IBUIKEHUA T1PO-
HHKAIOTCH IyXOM BPEMEHHU, IPUAABILIETO H XAEATENBLOCTH 60/ee paJHKa/bHbIH
Xapaxrep.

9

CONTRIBUTIONS A L’ETUDE DU MOUVEMENT
REVOLUTIONNAIRE DE 1848 EN MOLDAVIE

Le présent travail est basé sur des documents inédits appartenant a
Parchive du consulat autrichien de Galati. Elle comprend, entre autres,
la correspondance du consul C. W. Huber avec quelques-uns des chefs du
mouvement révolutionnaire des Pays Roumains, ainsi qu’avec plusieurs
organes consulaires et diplomatiques.

Ces documents confirment l'avidité et les abus du voivode Mihail
Sturza, qui sont une des causes internes du mouvement révolutionnaire
de Moldavie.
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Le travail contribue a l'analyse des événements qui se déroulérent en
Moldavie au printemps 1848, en identifiant avec précision le nom de plusieurs
boyards arrétés et en dévoilant les véritables .circonstances dans lesquelles
plusieurs chefs du mouvement réussirent a s’évader, & savoir I'agitation que
provoqua au sein de la population des villes de Galati et de Briila l'arrivée
du groupe d’arrétés. Le travail met en valeur unimportant document qui
dévoile un projet d’insurrection armée d’une partie des boyards contre le
voivode Mihail Sturza, aprés I'étouffement du mouvement qui avait eu lieu
an mois de mars.

Ta derniére partie du travail apporte de nouvelles contributions au
probléme de lactivité des €migrés moldaves en Transylvanie, en Bukovine
et dans quelques capitales etiropéennes. On y insiste sur le role j joué par Vasﬂe
Ghica et sur ’éclosion de l'idée de I'union des trois pays roumains,

On souligne, en conclusion, que la limitation initiale du programme du
mouvement de 1848 en Moldavie ne doit pas étre envisagée dans un sens
absolu, car, sous linfluence des événements, les chefs les plus éclairés
prirent conscience de lesprit de l'époque. De ce fait, ils imprimérent 2
leur activité un caractére plus radical et élevérent le mouvement au ni-
veau d'un moment lumineux, entre tant d’antres, de l'histoire de notre pays.




RASCOALA TARANILOR iN ANUL 1848 IN TARA
ROMINEASCA

de

MARIA ROSCA-ROSEN
ADRIAN PATICA

Anul revolutionar 1848 a constituit, fird indoials, obiect de studin
si din partea istoriografiei burgheze. Complexitatea fenomz=nelor sociale,
cauzele si desfisurarea acceleratd a evenimentelor revolutionare, fortele
motrice ale revolutiei, obiectivele ei, nu sint striine din preocupdrile multor
istorici sau persoane poh’ace din trecut. Totusi, lipsa unei conceptii stiintifice
in explicarea si mterpretarea faptelor istorice, poz1jc1a lor de clasé, ca slujitori
ai unor interese Inguste, si-au pus pecetea si in aceastd problemi. Dacd bur-
gheziei si conducdtorilor ei li s-a atribuit un rol de frunte, hotaritor, in
promovarea si conducerea fortelor revolutionare spre victorie, masele popu-
lare; actiunea lor, au fost de cele mai multe ori ignorate sau ardtate trun-
chiat. Anul revolutionar 1848 a scos in relief mai mult ca oricind pini aci,
contradictiile de nelmpicat dintre clasele fundamentale ale societitii rominesti:
mosierimea, proprietard a intinse suprafete de padmint, si {irdnimea iobagd,
lipsita de drepturi economice si politice. Clasa cea maj oprimatd, izvor de
bogétii nesecate pentru cei avuti, tdrdnimea iobagd, a luptat pentru insta-
larea si mentinerea la conducerea Tarii Rominesti a guvernnlui revolutionar.
Tocmai lupta maselor populare, cu un puternic ascutis national si social,
a dat actiunilor din 1848 un continut revolu&ionar Scojcind in relief ldtura
nationald a acestui eveniment complex, polarizind in jurul ei insusi continutul
revolutiei, istoriografia burgheza a urmdirit ighorarea adversititilor sociale.
Pnnc1p1u1 ,,armomel de clasd’ in scopul eliberarii nationale, care a stat.la
baza celor mai multe lucrari din trecut, urmdrea acelasi scop — 1gnorarea
luptei de clasd, care s-a manifestat sub variate forme.

Istoria Rominilor a lui Xenopol sau N. Iorga nu pomenesc despre misca-
rile tardnesti. Hle nu sint prezentate nici chiar in amintirile revolutionarilor
participanti la revolutie, ca de pildi in scrierile lui Ion Ghica si Eliade
Rédulescu. Documentele existente insd atestd cd, In tot cursul anului 1848
si 1849, taranii cldcasi din Muntenia si-au manifestat nemultumirile impotriva
proprietarilor de pimint. Existenta riscoalelor firinesti este adeveritd de
rapoartele adresate Ministerului Treburilor din Lduntru de ocirmuirile de
judete, rapoarte in care aceste misciri sint infatisate cu urd si patima.

8 ==V, Babeﬁ-Bolyai: Istorie
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Printre rindurile acestor rapoarte care contin numai denun;un ocdri §1
amenin{dri, sezisdm durerile si dezamdgirile care au silit pe acesti oameni sd
se riscoale. Din stirile cunoscute de noi putem trage concluzia ci tdrdnimea
munteand, increzdtoare in promisiunile guvernului, a asteptat eliberarea si
1mpropnetanrea sa, dar atunci cind nidejdile ei au fost spulberate atunci
cind a fost silitd sd se reintoarcd la clacd si dijma, a pus mina pe arme si a
pornit lupta pentru a-si face singuri dreptate

Problema fundamentald pe care revolutia de 1a 1848 trebula sd o rezolve
era problema agrard, adicd problema desliintdrii serbiei si improprietdrirea
tdranilor. Rezolvarea problemei {drdnesti era o necesitate cerutd de dezvol-
tarea istoricd a societatii de pe teritoriul patne1 noastre. Neconcordanta
intre dezvoltarea forfelor de productie si rdminerea in urmd a relatiilor
sociale, a adincit criza social-politicd si a creat o situatie revolutionard
ce nu putea filmpiedecatd prea multd vreme. Relatiile de productle dominante
incd In Tara Romineascd, in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, erau
relai;u 1obag1ste pe cind elementele capitaliste, pentru a se putea dezvolta
in conditii firesti, cereau desfiintarea serbiei. .

Eliberarea din serbie era o necesitate vitald, imperioasi si pentru
tdrdnime. Sistemul feudalo-iobdgist adusese la dlsperare tdrdnimea iobagi,
care gemea sub harapnicul vitafilor boieresti, ducea greul birurilor si ndpas-
telor boieresti si turcesti. Nicolae Bilcescu infatiseaza in chip griitor rapor-
turile dintre tarani si stapmn de mosie, modul in care boierii scoteau de pe
spinarea tAranimii renta in muncd si in bani, cum boierii cereau renta in
bani la munte, unde munca era ieftina si in muncid la ses, unde — datoritd
lipsei bratelcr de muncd — pretul minii de lucru era mai ridicat. Tédranii
eran obligati si munceascd 12 zile pe an pe mosia boierului, zile alese in
timpul muncilor agricole, riminindu-i astfel fdranului neingrijite semanatu-
rile proprii. Dacd tinem seama de cantitatea de munci pe care trebuia s o
efectueze taranul claca§ intr-o zi pe mosia boiereascd, cele 12 zile de claci,
obligatie previzutd in Regulamentul Organic, erau cu mult depasite. Refe-
rindu-se la Regulamentul Organic, Marx il caracterizeazd ca ,;0 expresie 2
goanei dupa supramunca’’

Ca urmare, ’;aranu nu-§1 puteau asigura nici mé#car cele necesare traiului
familiei, fiind nevoifi si-si avanseze munca boierului pentru anul urmitor,
in schimbul unui pumn de malai. ,,Taranul, lipsit de maméiligd — aratd
Bilcescu — cade in foamete, aceasta il implintd in datorie si datoria in
sirdcie ... Atunci vezi pe tdran alergind la cosarele boieresti, pline de
producte lucrate in timp. de dinsul, plinge si se roagd a i se da mimiligs,
Boierul milostiv, pricinuitorul lipsei taranilor ..., i-o vinde, cum ar putea
vinde la Galati sau la Braila, si in loc de bani, pe care tdranul a si uitat ce fel
de formi au de cind nu i-a vazut, 1i cere muncd: Taranul viatd are, viatd d4,
sl munca cea obligatd de Regulament, graméditd peste munca cea obligatd de
boier, consumi tot timpul taranului, care atunci doreste a fi mai bine tigan
decit tdran romin; caci cel dintii este Tmbrdcat si hrinit de boier, cédruia
sacnﬁca timpul, iar cel de pe urmai golsi flimind munceste pentru b01er”1)

i1N. Bilcescu: Rejo;'ma soctald la voming, Opere, vol. I. Ed, Acad R. P, R, 1953, k
p. 267,
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Taranul trebuie sd mai plateascd apoi o multime de déri boierilor care,
in urma abuzurilor administratiei, se dubleazd fatd de sarcinile stabilite
prin lege. '

Nicolae Bilcescu subliniazi pripastia dintre cele doui clase fundamen-
tale ale societdtii feudale, prezentind un tablou impresionant al exploatirii
boleresti: ,, . . . singurul muncitor producitor de bogitie in far} este taranul,
cd cel care triieste in bordeie . . . clddeste palate...”” Acest mic producitor
este fird incetare ,despuiat de tot aceiasi oameni, cind in numele
statului, cind in numele proprietdtii ... C4 el care n’are nimic, nici drepturi

nici stare, nici micar proprietatea brafelor sale, cea mai dintii si mai
sacrd proprietate, di tot, si tribut in bani, si tribut in munci, si tributin
persoani, in vreme ce cei ce au tot si pamint si capital, si drepturi de
stat, nu dau nimic, nu ajutd cu nimic statul ...”’?) De aceea, cu simtul
siu de dreptate sociald, Nicolae Bilcescu ajunge la concluzia ci ceasul
dreptdtii a sunat, proprietarii trebuie si se recunoaspé datornici de veacuri ai
taranimii, fiilndcd din munca acestora au triit si triiesc in belsug si trindavie,
ci tdranii trebuie si fie stdpini pe pamintul pe care-l muncesc.

Aceasta este explicatia faptului cd problema firdneasci este cea mai
importanti dintre problemele sociale care frimintd veacul al XIX-lea, de la
riscoala lui Tudor Vladimirescula societatile pregititoare ale revolutiei din

1848, 1a 1848 si chiar si dupd aceea. De aceea, in punctul 13 al Proclamatiei
de la Islaz, punct formulat de Bilcescu, se cerea ,.eliberarea tiranilor
cari se fac proprietari prin despigubire’. De aceea Nicolae Balcescu, avind
sprijinul maselor tirdnesti, va cere infaptuirea imediatd a punctului 13 al
Proclamatiei, in timp ce gruparea burgheziei liberale, in frunte cu Eliade
Ridulescu, va incerca pe toate cdile si mijloacele sd amine improprietdrirea
clicasilor pentru a mentine nestirbitd proprietatea boiereascd. In acest sens
burghezia liberald va da o serie de proclamatii, prin care va indemna {drdni-
mea si-si continue munca pe pidmintul boierilor pind se vor termina muncile
agricole, sau le va promite plata in bani pentru munca depusd. Dar taranii
isi plerd rabdarea si refuzd indeplinirea prestafiilor feudale, taie padurile
mosieresti, pun stdpinire pe grine, cosesc finul boieresc, pescuiesc in lacurile
boieresti etc. Se intimpld chiar turburdri in fostele judete Ilfov, Romanati,
Teleorman, Dolj etc. Guvernul Provizoriu, speriatde avintul revolutionar
al maselor, alcdtuieste la 26 iunie 1848 Comisia Proprietdtii, cu scopul de
a ingela masele tdrdnesti si a le crea speranta in realizarea punctului 13 al
Proclamatiei de la Islaz. Dar dezbaterile din sinul Comisiei dezvaluie criza
boierimii, astfel ca in cele din urmi ea este dizolvatd la 19 august 1848,

- de catre locotenenta domneascd, 1dsind astfel nerezolvatd cea mai importanta
problemd a revolufiei, problemd pentru care a luptat atitea veacuri
taranimea. ‘

Indbusirea revolufiei de citre armatele turcesti aliate cu reactiunea
interni si instaurarea noului guvern contrarevolutionar a insemnat restabi-
lirea cirmuiri boierilor, restabilirea vechilor relatii feudale, a vechilor obli-

2N. Bialcescu: Reforma sociald la romini, Opere, vol, 1, Bd. ‘Acad, R. 'P.'R,, 1953,
p. 250, X
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gatii iobigesti ale tirinimii. Clrmuirea cere tirinimii prin circulare pline
de amenintdri : ,,584 depdrteze fiesce care rdticirea ce se Incuibase in inimile
unora dintre sdteni despre propaganzii trecutei revolutii’®), indemnind-o
.54 iasd cu plugul la munca pimintului, de la carile este izvorul fericirii,
sd are cu supunere proprietarilor si arendasilor pe a cdrora mosii ldcuiesc,
cit se vor mai cunoaste datori dupd legiuirile regulamentare’’).

Sprijiniti de cAimacimie, bolerii si arenda§u obhga pe tdrani sa dash
la munca clmpului, sd culeagd porambul; si coseascd c1mpul, ba mai mult
ii obligd si plateascd despégubiri pentru daunele provocate in timpul revo-
lutiei si sd le serveasca dijma in produse.

Cu toati presiunea din partea conducerii centrale si a autorititilor
locale, instaurate dupd indbusirea revolufiei, tdrdnimea si-a manifestat
nesupunerea prin multiple si variate forme de 1upta de clasa, incepind cu
nesupunerea la lucru si terminind cu organizarea armatd a unor rascoale,
O cer.etare amanunjmta a materialului documentar existent aratd amploarea
pe care au luat-o nemulfumirile populare atit in timpul revolutiei, cit mai
ales dupd inabusirea ei, Nu intimplidtor organele locale si centrale ale puterii
de stat, prin multe adrese, se pling in special de starea de spirit a maselor
tdrdnesti si de actiunile lor indraznete indreptate impotriva proprietarilor
si arendasilor. {ntr-un raport adresat de Departamentul din LAuntru, Cai-
maécdmiei, din 17 octombrie 1848, se aratd cd pagubele suferite de proprie-
tari si arendasi nu se datoresc in intregime revolutiei, ci ,,din singura si
intr-adins inrdutdfire a sdtenilor i din a lor pornire spre paguba proprieté-
tilor’’. In continuare raportul mentioneazi ci pe alocurea, ;aranu »porniti
pe prmtxpml comunismulni, ci pammtul particular va trece in a lor sti-
pinire” au ridicat de pe cimp seméndturile fird a da lema propnetarulul
au cosit Hvezile de fin si au dus acasa nutretul, f4rd a se invoi cu proprie-
tarul, au lisat vitele si pascd in grinele si porumbul propnetanlor sl aren-
dagﬂor ,,mtr-adms ... sau dérimat de siteni case si imprejmuird de livezi
cu pomi roditori si cu vie si s-au mincat rodul de dinsii si de vitele lor”’9),

Dacd in timpul desfdsurarii actiunilor revolutionare din 1848, lupta
fardnimii. pentru pamint s-a 1mplet1t cu lupta elementelor radicale din
cadrul Guvernului Provizoriu, pentru aplicarea punctelor fundamentale
ale Proclamatiel de la Islaz, dupd indbusirea revolutiei luptele tardnimii
vor fi mai numeroase si mai puternice, 111drept1ndu-se direct 1mpotnva
aparatului de stat si a propnetanlor

Primele semne de nesupunere apar in judeful Vlagca, unde locuitorii
din satul Hodxvoala bat pe 1spravmc1 si alungd cu ciomegele pe dorobanti,
declarind cd nu vor mai lucra nici o zi pentru arendasi, In satul Stinesti,
acelasi judet, tdranii refuzd sa-si achite datoriile feudale fatd de proprietari,

»atit la treierat cit si 1o alte munci; amenintind cd nu.va fi bine daci autorita-
tile vor recurge la ajutorul dorobantilor pentru a-i supune la lucrn.

Semnificativ este faptul cd cele mai multe manifestdri de nesupunere

o8 Proclamatia din 13 septembrie 1848, Biblioteca Academiei R..P; R Serviciul de documen-
tare si manuscrise, Ms. nr. 3867.
4 Idem.,
5 Anul yevolutionar 1848 in. Principatele Romine. Acte si documente, vol. 'V, Bucure§t1
1904, p. 189.
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ale tdranilor s-au produs in judetele din jurul Capitalei. Fiind mai aproape
de Bucuresti, unde s-a desfisurat pe scard largd actiunea maselor populare
pentru sprijinirea Guvernului Provizoriu si pentru aplicarea in practicd
a programului revolutionar, formulat de acesta inci de la Islaz, fdranii din
aceste judete au luat contact direct cu revolutia, participind chiar la unele
din acfiunile ei. Experienta acumulatd in timpul revolutiei si constiinta
cd numai prin luptd hotdritd isi poate cistiga drepturile, va face ca actiunile
ei sa se desfisoare aci mai viguros. Astfel, cldcasii de pe mogia Pirlita, judetul
Tifov, care nu-si achitaserd obligatiile nici pe anul precedent acum refuzi
sd-si pliteascd indatoririle, mai mult, chiar si-1 recunoascd pe proprietar.
Tn satul Mitreni, acelasi judet, ;:arann au cules strugurii, au fiacut vinul
sil-an dus la casele lor, refuzind sd dea mO§1erulu1 partea de obligatii. Iesind
un ipistat pentru a le cere , dreptul boieresc’, tdranii ,l-au necinstit §1 au
sirit cu ciomegele asuprd-i si-1 batd, incit a scdpat cu fuga’’?).
‘ Aceastd formd de manifestare a nemultumirilor, nesupunerea la Iucru
se extinde si asupra altor judefe : Teleorman, Prahova, Rm. Sdrat etc.

in Teleorman, claca§11 din satul Migura Liceanca, pe lingd faptul cd
refuzi o8 trefere griul, sd taie si si lucreze parcela arendasului, au intrat
cu witele in semandturile acestuia, luindu-i si porumbul dintr-un patul.
La presiunea autoritatilor, faranii continud s refuze indeplinirea obhcratulor
Aceeasi opozitie o manifestd si dranii de pe mosia Nisturelu, acelasi judef.

Areniasul de pe mosia Provﬂ;a judetul Prahova, se plinge autoritd-
tilor ca de§1 tdranii in timpul revolutiel nu s-au supus la datoriile lor, din
care calzd o mare parte a recoltei a rdmas pradd wvitelor, astdzi se afld
tot in aceeast ideie dd mali Tnainte, caci nu voiesc a-mi da ascultare, nici a se
supune la rdspunderea drepturilor proprietidricesti citre mine!’?).

Clécasii de pe mosia Jirldu, judetul Rm. Sarat, care incd in timpul
revolutiei au refuzat si secere orzul de pe mosia proprietarului, in octombrie
continuf si refuze indeplinirea obligatiilor de clacd, fapt care determind
pe arendasul mosiei susmentionate sd reclame Departamentului din Launtru
cd sl ,,dupd statornicirea linistii se aratd cu aceeasi nesupunere la ale lor
netdgaduite, indatorite, intocmite’’8),

De nemulf;urmrﬂe boierilor sint sezisate nu numai organele de conducere
ale tdrii, ci si puterile striine, care au dat un ajutor efectiv in indbugirea
revolutiei. Astfel, intr-o scrisoare din 20 octombrie 1848, marea proprietd-
reasd Anica Filipescu adresindu-i-se lui Fuad Effendi, {i aratd cd nu are decit
,doud mogloare cu care de-abia imi pocm scoate neapiratele cheltuieli
ale vietii”. In continuare ea mentioneazd ca de§1 dadea clacasilor ,,0 platd
mai potnvﬁ:a decit chiar legunrﬂe cuprinse’’; in loc sd se bucure de recu-
nostinta clicasilor, acestia in vremea ,,cazutulm neprayvilnic guvern, imbatati
de amagitoarele fagaduleh au 18sat semindturile nesecerate pe cimp, altele
netreierate si altele le-au mincat cu vitele lor ,,in helesteul ce-1 aveam ficut
cu destuld cheltuiald, l-au pescuit in tot cursul revolutiei, pe care 1-au stricat
scurgindu-1 cu totul, asemenea si pddurea mi-au tdiat-o, ograda cu pometuri

8 Biblioteca Academiei R, P. R., Serv. de documentare si manuscrise, Ms, nr, 3886 fila 33,
7Idem, Ms. nr, 3886, fila 77.
8 Idem, Ms. nr. 3886, fila 30.



118 Maiia Rosca-Rosen si Adrian Paiica V 6

in silnicie mi-au cules si au slobozit vitele intr-insa, precum si neplata clicii
si alte asemenea simtitoare pagubi pentru mine’’?).

‘ Lista nesupunerilor la lucru poate fi mult prelunglta Nenumaératele
plingeri ale boierilor si arendasilor citre autoritdti nu rimin fird rdspuns.
Sint luate o serie de mistri, incepind cu amemnj:area tdranilor, pini la
trimiterea unor ajutoare armate. Hste semuificativd in acest sens adresa
Ministerului de interne catre conducerea judetului Ilfov, in care se dau
dispozitii categorice : ,,....sd cerceteze si dacd ardtdrile... se vor dovedi
adevirate, si gribeascd a lua indati misurile cuvenite pentru desa"1r§1ta
supunere- a téranilor clicasi la rdspunderea datoriilor proprietdricesti
asemenea cu plinirea legiuirilor intocmite si a poruncilor departamen-
tului’’10),

Misura nu se dovedeste a fi eficace, deoarece tdranii nu se supun,
Cirmuirea judetului Mehedm!; raporteazd cd, clicasii de e mosia Ostrovul
Girbovii ,,desi au fost fortati in trei rinduri de autoritati si-si facd obligatiile,
au lisat nemuncite 15 _pogoarne de porumb”u)

Boierii si arendasii incearci atunci sa-si facd smgun dreptate, aducindu-i
pe clicasi la ascultare prin batdi. fn judei;ul Ilfov, in satul Obilestii Vechi,
arendasul Hristodor Moshu a omorit in bitii pe tdranul Ion Nica. Pe mosia
Popesti, acelasi judet, arendasul ,,supune prin bitai pe licuitori, ale cdra me-
reu stinjeni de lemne in datoria clicii, socotindu-le cite 0 zi si juméitate un
transportu, fard voia si mulfumirea licuitorilor’’??).

Locuitorii satelor Fundu, Spantogu, Valea lui Soare, Ungurenii si
Ulmenii, din judetul Ilfov, se pling nnpotnva subcirmuitorului ; : ,,D upi
ce ne-au ridicat tot orzul, nélasmdu-ne nici de sammta casi punem in pamint,
apoi bitsile necontenite, cerind si le dim si parale pentru vin, dupd cum
le-am si dat. Apoi au dat incd in pasiri, cu sulite, de vii le omora. Tipete . . . .,
batdi necontenite din porunca zapciului, ciutind a ne hripi incit sufletele,
zicind zapcii cd o s omoare trei, patru alesi’’s).

Nieci bitdile arendasilor si propnetanlor nu reugesc si readucd la supunere
si ascultare pe firani. In fata acestei situatii, Departamentul Treburilor
din Launtru propune la 8 octombrie 1848, Cdimécamiei, si ia méisuri imediate
pentru rezolvarea numeroaselor reclamat,ii facute de proprietari impotriva
;éram lor care refuzd sd-si indeplineascd , legitimele lor indatorid de claca’.
Ca rispuns, la 10 octombrie, Fuad Effendi anuntd cd a hotdrit trimiterea
prin sate a cinci coloane mobile turcesti, pentru a indemna pe tirani la
munca de care el fncid nu s-au apucat. Pentru fiecare judet, Faud Effendi
trimite cite 200 soldati otomani ,ldsindu-le la dispozifia clrmuitorului de
a-1 imparti prin sate cu analoghie, dupid numdrul caselor ce vor fi avind
fiecare, spre indemnare la lucru ... Cei ce se vor ardta inddritnici se vor
pedepsi strasnic’’13). ‘

S Anul 1848 in Principatele Romine. Acte si documente, vol, 'V, Bucure5§ti, 1904, p. 224,

10: Biblioteca Academiei R. P. R., Serv, de documentare gl manuscrise, Ms, 1r. 3385, fila 196

11 Biblioteca Academiei R. P, R.; Serv de documentare si manuscrise, Ms, nr, 3886 ﬁla 202.

12 Tdem, Ms. nr. 3889, fila 12.

18 Tdem, Ms. nr. 3888, fila 481.

14 Apul vevolutionay 1848 ‘in Principatele - Romine. Acte si docnmente, vol 1, Bucure§tx
1904 p. 86.
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in judetul Vlasca nesupunerile la lucru luind proportii mari, Omer
Pasa, in urma ajutorului solicitat, trimite trupe inarmate turcesti de la
Giurgin.

Boierii si arendasii cer ajutor armat si personal. Arendasul mosiei
Vinju, Dimitrie Pata, a adus pe mosia sa pe Usein Bairatoglu dat de pasa
din Vidin, impreuni cu sase turci, ,,ca sa executeze indeplinirea cererilor
sale de la locuitori’’1t). '

Desele interventii ale trupelor armate turcesti solicitate de boieri si
arendasi erau singurul si ultimul sprijin al lor pentru salvarea marilor pro-
prietiti de furia legitimi a maselor.

Lupta tdrdnimii impotriva noii ocirmuiri a proprietarilor si arendasilor
nu se reduce numai la nesupunere la lucru. Tédrdnimea avind la indemini
armele primite de la guvernul revolutionar, arme pe cari, cu toate insistentele
noii ocirmuiri, refuzi si le predea, avind la indemind furci si linci, vor porni
la luptd pentru a-si apira cu preful vietii cuceririle. Obiectivele riscoalelor
sint distrugerea nedreptiitilor sociale si a celor ce le instaurasera si le apirau,
Unele réscoale sint indreptate impotriva autorititilor, impotriva aparatului
administrativ nou instaurat, pentru indepdrtarea lui, — altele impotriva
noilor legiuiri care consacrau vechile stiri regulamentare, dar cele mai multe
eran indreptate impotriva boierilor si arendasilor. ,

Incd de la inceputul lui octombrie 1848, turburdri mari s-au ivit in
judetul Dolj de unde se recrutaserd mulfi voluntari ai armatei revolutionare
a lui Magheru. Acestia si dupi infringerea revolutiei mai péstreazd armele
duse cu ei. Peste 200 de fosti voluntari se revoltd, avind in fruntea lor
doi soldati si un comisar, cu scopul de a inlocui administratia noud
reactionard cu cea veche revolufionari. Risculatii, inarmati cu pusti,
sulite, topoare si coase, se indreaptd cu steaguri in frunte spre:Craiova,
cu scopul de a rdscula orasul contra noii ocirmuiri. Clrmuitorul judetului
trimite impotriva lor vreo 30 dorobanti, in frunte cu pitarul Gheorghe
Bibescu si tistul dorobantilor. Acestia ii asteaptd pe rdsculati lingd oras.
Aci se da lupta intre risculati si dorobanti, care se termind cu infringerea
risculatfilor, arestarea a vreo sutd de tédrani, care sint legati si aruncati in
inchisoare. _

Islazul devine iardsi un focar de misciri de mase. Aci, pe la mijlocul
lui octombrie, un numir de aproape 500 de térani depun jurdmintul, figad-
duind cd nu se vor supune ,,la nici o datorie proprietariceascd si la ale stapi-
nirii de acum’?®). Rdsculatii atacd si alungd autoritatile, strigind cd ,,nu
cunosc. .. stdpinirea, ci numai pe Magheru si pe guvern”!?). Dupid aceea
elibereazd pe participantii la revolutie care se gédsean inchisi. Armata trimisd
impotriva lor reuseste si pund mina pe unii rasculati, majoritatea, insi fug
la Bucuresti si in padure. :

Taranii din satele Fundu-Danciului, Chisiletu, Fundu, alungid din sat,
la inceputul lui noiembrie 1848, pe subclrmuitor, deoarece. autoritdtile

18 Tdem, p. 131.
16 Biblioteca Academiei R, P. R., Serv. de documentare si manuscrise, Ms. nr. 3863, fila 229.
17. Anul vevolutionar 1848 in. Principaiele Romine,  Acte si documente, vol. V,  Bucuresti,

1904, p. 127,
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incercaserd sd ia cu forta orzul de la sdteni, pentru aprovizionarea armatelor
turcesti. Pentru a-i linisti este trimis un. reprezentant al subcirmuirii, care
este insi arestat, legat si inchis de rasculati. Dupi aceea pun stipinire pe sat,
oprind intrarea iun el. Linistea se restabileste abia dupi ce cirmuirea trimite
in sat trupele cazace, ﬁ ; '

In judetul :Arges se rdscoald tdranii din satele Martalogii, Slobozia-
Ciobanii si Hirgestii, care sar cu ,,zurba’’ asupra subcirmuitorului, indemnind
satele vecine sd le urmeze exemplul. Pentru a-i linisti pe tdrani, subcirmui-
torul impreund cu un numdr considerabil de cazaci, se deplaseazi in satele
rdscculate si dupd ce ia diferite mésuri reuseste si aresteze vreo 36 de
risculati. Acestia sint batuti, iar cei mai vinovati, in numir de 8 sint
aruncati in inchisoare. . - .

Teleormanul merge si el pe acelas drum. In numir mare satele urmeazi
pilda celorlalte judete. Miscarea porneste din satul Piatra, unde tAranii
,;nu vreau si primeascd nici poruncile cinstitei CaimAcimii, nici ale Excelen-
tei Sale Comisarului Impdritese, tiind numai de ale cizutului guvern’8),
Pentru a restabili linistea, cirmuitorul judetului impreund cu 30 ostasi,
in frunte cu comandantul lor Costache Arion, se deplaseazi la fata locului.
Interventia armatei provoaca furia taranilor care, in numdr de 500, inarmati
cut ciomege si pietre, se riscoald si atacd armata. In ciocnirea care a avut
loc au cdzut morti si réniti. Disperat, comandantul trupelor cere ajutor
divizionului 3 aflat la Zimnicea. Lupta dintre risculafi si armatd a durat
de la 10 dimineata pind la 1 noaptea, fird a reusi sd linisteascd pe rdsculati.
Dimpotriva, rascoala izbucneste cu si mai mare furie in satul vecin, Viigsoara,
Cu forte intdrite, rasculatii intr-un iures, atacd armata, arestind pe cipitan
cu soldatii sdi. Nevoitd, administratia judefului cere ajutorul armatelor
rusesti si otomane. In sprijinul satelor risculate, in semn de solidaritate, vin
si locuitorii satelor Cicdndu si Lisa. La sosirea divizionului 3, rdsculatii se
risipesc prin satele din imprejurimi, indemnind pe tdrani si 1 se aliture,
~ pentru ca impreund si atace armata ce a venit pentru a-i linisti. Indemnul

este urmat de faranii din Suhaia. Réscudatii se adund in satul Viisoara,
hotdrind ca noaptea si nivileascd cu tofii asupra armatei, Insi misurile
pentru reprimarea réscoalei nu intirzie. Divizionul 3 porneste {n urmdrirea
rasculatilor. Pentru a-i determina pe fdrani si se inapoieze la casele lor,
se pune ,.execufie’’ asupra caselor tdranilor. Pe de altd parte, cirmuirea
trimite 1a .10 octombrie o trupa de cazaci din Capitala, sub comanda maio-
rului Costi, care aldturindu-se divizionului 3 a inceput reprimarea réscoalei,
preintimpinind atacul lor general. Sint prinsi 56 de {drani. Linistea nu se
restabileste decit dupd ce soseste si ajutorul armat turcesc la 10 seara, in
frunte cu Mehmet Pasa, secondat de o altd trupd otomand rdmasi la Zimni-
cea. Rdsculatii sint predepsiti cu bataia, majoritatea sint iIndepéirtati din
satele lor pe termen indelungat, pentru a evita in felul acesta reizbucnirea
rdscoalei, Tot pentru asigurarea linistei, la propunerea generalului Liiders,
se lasd in satele rdsculate 200 de cazaci. Totusi, linistea nu se mentine,
- Dintr-un raport reiese c4 si dupd aceea tdranii refuzd si se supung obligatiilor
cerute de stdpinire si indatoririi lor fatd de proprietari, mai mult, au izgonit

18 QOp. cit., p. 128.
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pe dorobanti cu bitaie'®). Se trimite din nou o armati de 250 cazaci pentru
a prinde pe cei maj inddrdtnici si a-i obliga pe tdrani sd se supund stdpinirii.

Riéscoale asemdnatoare indreptate impotriva autoritatilor an mai avut
loc in multe alte sate, printre care Rosiorii de Vede si Turnu, din Teleorman,
Luica si Heresti din judetul Ilfov etc. Ele au fost indbusite rind pe rind cu
ajutorul armatelor rusesti si otomane. . :

Impotriva noilor legiuiri impuse de noua conducere reactionard, prin
care cdutau sd readucd vechile stari de fapte, téranii rdspund prin alte
riscoale. Astfel, tdranii din satele din jurul Calafatului, condusi de Costache
Zaman, se rascoald si refuzd recunoasterea legiuirilor noii ocirmuiri. Pitarul
Dimitrie Pirlianul este bitut legat in lanturi si arestat. Comuuicatia
cu restul judetului este intrerupta. Caracterul organizat si amploarea rdscoa-
lei determind autoritdtile sd solicite ajutor turcesc. Ca raspuns, garnizoana
turceasca din Vidin trece Dunfrea in frunte cu Ismail Pasa. Agentul de
legdturd dintre armata turcd si cel asediati a fost prins, batut si arestat de
locuitorii Calafatului. De-abia dupi doul saptdmini de lupte risculatii au
putut fi infrinti de citre o numeroasi armatd otomana, formatd din 800 de
soldati. In lupti este prins chiar Costache Zaman, arestat de Husein Pasa.
Aceleasi cauze determini fmpotrivirea taranilor in multe sate, printre care
Corjanti, Birzeiul de Gilort din judetul Gorj s. a.

Cele mai mari si mai indirjite riscoale au fost cele indreptate impotriva
boierilor si mindstirilor. '

In plasa Obilestilor, judetul Ilfov, fdranii din satul Ulmeni, condusi -
de Radu Bacanu si Anghel, unindu-se cu faranti din satele vecine, au batut pe
proprietarul Dimitrie Cernea, dirimindu-i pind la temelii conacul. Slujbasii
trimisi in sat sint batufi si alungati. Rasculatii cautd s ridice la riscoald
si satele vecine. In cele din urma, dorobantii indbuse riscoala, arestind pe
conducdtori; majoritatea participantilor scapa refugiindu-se in piadurea
din plasa vecina. ' ' ,

Riscoalele se extind si in judetul Prahova, unde o multime de sate sint
cuprinse de valul nemulfumirilor. Taranii din satele Cornulde Jos st Comar-
nic, de pe mosia pitarului Procopie, distrug pietrele ce imprejmuiau mosia,
iau in stapinire circiuma si moara, refuza sa-si achite obligatiile citre pro-
-prietar, amenintindu-l chiar cu moartea. Aparifia in sat a unor grupe de
cazaci veniti in ajutorul proprietarului, indirjeste multimea, care bate pe
reprezentantul autoritdtilor si atacd pe cazaci. Cu mare greutate si cu noi
intdriri militare riscoala a fost fndbusitd. Arestatii au fost aspru pedepsiti,
dindu-li-se cite 50 lovituri de toiege In mijlocul satului. O parte din con-
ducdtori au fost trimisi pe timp de sase luni in surghiun la una din minésti-
rile' judetului. _ ‘

Cele mai puternice rédscoale tdrdnesti ca intensitate si amploare s-au
produs in judetul Arges. Proprietarii mosiei satului Runcu, Ionitd Briteanu
si Petrache Ticneanu, au fncercat prin fortd si oblige pe tarani si-si satisfacd
obligatiile feudale. In acest scop, boierii au folosit cele mai barbare mijloace.
Cu ajutorul a 30 de dorobanti inarmati adusi pentru acest scop, devasteazi

18 Awnul vevolutionar. 1848 in Principatele Romine. Acte si documente, wvol. 'V, Bucuresti
1904, p. 58,
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casele ard copiii si aresteazi pe térani. Nici bitdile si caznele nu aduc pe
tirani la ascultare, dimpotrivd dorobantii sint atacati cu c1omege si alungati
din sat. Din rindul lor tdranii aleg trei reprezentani; care sint trimisi la
subcirmuitor, aritindu-i hotanrea unanimj a sdtenilor de a nu se supuue,
Cei trei delegati sint batuti, doi dintre ei inchisi iar unul l8sat liber, cu
scopul de a arfita sitenilor cele intimplate si a-i determina si-si indeplineascd
obligatiile fatd de boieri. Ca rdspuns fdranii se rdscoald, elibereazi pe cei
arestap si incep agitatia pentru a riscula si satele vecine. Dorobantn trimisi
sint batutl dezarmati, arestan si Inchisi intr-o casd, pe care unii risculafi
voiau sd o ddrime, altii sa-i dea foc. Risculatii pun stdpinire pe satul Runcu
si pe cele din jur si zdrobesc ajutoarele armate trimise pentru a elibera
pe cei arestati. Dupd o rezistentd indirjitd si indelungats, riscoala a putut
fi indbusitd de puternicele unitdti de dorobanti si cazaci trimise de Cdimdci-
mie, Satul Runcu a fost ocupat militdreste de cazaci, arestindu-se 150 de
fdrani.

Numarul tiscoalelor 1zbucmte este cu mult mai mare decit cel aritat.
Agitatiile tdrdnesti ajunseserd atit de mari incit au constituit o preocupare
nu numai in presa romineascd, ci si In cea strdind. Astfel, un ziar din Frank-
furt, din psimele zile ale lunii octombrie, relateazd ci in Tara Romineascd :
,,sint simptome foarte rele in popol si amenintd o sculare generald in contra
dusmanilor ; prin urmare rele pentru rusi si turci”’??).

Pentru reprimarea riscoalelor a fost nevoie de ajutorul armatelor
invadatoare. Chiar si mésurile de represmne dovedesc amploarea rdscoalelor ;
cdcl patru armate turcesti si una ruseascd, formatd din 5000 de oameni,
cu greu au putut 1nabu§1 nemuljcu mirile si rdscoalele izbucnite din Buzdu
pind in Mehedinti si din Arges pini in Briila.

M.amfestanle luptei de clasa in anul 1848 in Tara Romineascd s-au
concretizat in puternice actiuni tirdnesti cu ca;acter social-politic. Ele au
demonstrat dorinta vie a tardnimii pentru pamint si libertate.

Majoritatea rdscoalelor férdnesti au izbucnit abia dupid indbusirea
revolutiei si au durat ping in primele luni ale anului 1849, Ele nu s-au putut
transforma intr-un larg torent revolutionar, deoarece au izbucnit spontan,

au fost neorganizate si de cele mai multe ori aveau un caracter local, limitat.
Inlupta sa, tarinimea s-a gisit singuri, cici burghezia liberald, prin interesele
sale comune cu mosierimea, tradase scopurile revolutiei, in timp ce repre-
zentanjcu ‘burgheziei radfcale in frunte cu Nicolae Balcescu au fost nevoiti
sd se refugieze sau au fost inchigi, iar clasa muncitoare era incd prea slabi
si lipsitd de constiinfa misiunii sale istorice.

Riscoalele fdrdnesti au constituit aportul prefios si jertfele pe care
cea mai numeroasd si obiditd clasd sociald de la noi le-a adus revolutiei
din Tara Romineascd.

Catedra de iStoria Rominiei
Universitatea ,,V. Babes”

20 dnul vevolutionar. 1848 in’ Principatele Romine, Acte si documente, vol. V, Buc 1904,
pag. 37. :
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KPECTbSIHCKHE BOCCTAHUSI 1848 TOJIA B LIAPA POMBIHSICK?
(Kparkoe conepxkanue) ‘

Hacrosuas pa6ota 614 HANHCAHA HA OCHORE MaTtepuana, HAXOAAILE-
rocs B Ormene JokyMeHTanuu M pyxonuced Bubamorexu Axamemuu P.H.P.,
He ONy6JHMKOBAHHOTO JO CHX IIOp, KpOME KOTOPOIO aBTOPBI HCIOJB30BAIH M
MarepraJl. Oony6JMKOBaHHEI B TpyAe ,,Pesosmonnonnnii 1848 ron B Pymuin-
ckux Tpusuunarax”, Joxymentr, Byxapecr 1904 roj. Ona Br/iouaer #
HOBBIE NAHHBIE O CHJIBHBIX KPECTbSIHCKMX BOJHEHHSX M BOCCTAHUSX, BCIBIXHYB-
wix B Llapa PoMpiasacks nocne nonaeseHus pesojonyuy 1848 rona, BoccTanud,
OXBATHBIINE OTPOMHBIE IPOCTPAHCTBA OT ropoja Byasy no ropoxa Mexenuniy
u or Apmkema jgo Bpauarp. Onu OHJHM HampasjeHE Kak IPOTHB HOBOTO
PEaKIVOHHOTO NIPABHTE/NBCTBA, TAK U IIPOTHB MOMEIINKOB ¥ ADPeH/laTOPOB,
BOCCTAHOBHUBLINX TIPEXKHHE TOPSAKH, OTMEHEHHBle peBosuounedl 1848 rona.
Kpecrbsine, B pyKax KOTOPHX 610 OpYKHe, TOJYYEHHOE OT PEBOJIOLMOHHOTD
NPaBETEILCTBA, KPOME TOTO, BOOPYKUBIUINCH BUJIAMHI U NUKAMHY, BRICTYMHIN H
60pBOy, 3alHLIaN CBOM IIPABA, 3ABOEBAHHBIE BO. BPEMS PEBOJIOLHY.

s nonas/eHust KPECTBSIHCKAX BOCCTAHME OBLIM NYIIEHbl B XOJ CaMble
JIMKHe CHOCOGHl, OT yrpo3 U 1oGoeB O HCMOJIB30BAHHMS  BOOPYXKEHHBIX
cusr. Y Ha 3T0T pas noMolb, OKa3aHHAs 3aXBATHUYECKNMH ADMHUSMH, Oblia
Ha CTOPOHE TOCTIONCTBYIOIIUX KJAaccoB, VI3BecTHo, UTO YeTHIpE TypeuKHx
apMuu H OlHa pycckas, B coctase 5000 uesoBeK, C TPYAOM CMOTJIH TOJABHTh
BCIBIXHYBIIME BOJHEHHS M BOCCTaHHs. DTH KPECThbIHCKHE BOCCTAlWs, BCOBIX-
HYBIIHE TIOC/e NOAAaBJIEHUS PEBOJIONME U MPOJOJIKaBIIHecs 10 HauaJja 1849
I, HE CMOIJIA MEpepacté B IUHPOKUI PEBOJIONUOHHHIM MOTOK, TaK KaK OHU
BCIBIXHYJH CTHXHIHO, He OblIM OPraHH30BAHHLIMM ¥ HACTO HOCHMJIM MECTHBIH
xapakrep. B cBoe#l Gopb0e KPeCTBSHCTBO 0Ka3aJjoCh M30/JHPOBAHHBIM, MO0
aubepanpHas Oypakyasusi, 6Jaronaps OOIIHOCTH CBOHX HHTEpPECOB € IO-
MEUIHKAMH, IIpelaja 1leJb DEBOJIOLNY, a IpEeACTABHTENIM DaJUKadbHOH
Gypxyasun, Bo riase ¢ Huronae Basuecky, OBLIN BBEIHYXKAEHH (GeXaTb 3a
Tpanuily uu e GbUIH apecTOBaHD!, a paﬁotnm K7acc OBl elé CIMIIKOM
CJIaOBIM 1 HEe OCO3HAJ CBOEH MCTOPUUYECKOH pOJH:

Kpectpanckue BOCCTAHMS SIBJSIOTCA LEHHBIM BKJZI0M B €O OCBOOOK-
JIeHusl HapOA4, BHECCHHBIM BO. BDEMS pexsomounu 1848 1. CaMbIM MHOTOYHC-
TeHHBIM. U saKa6aneHHbrM KJIACCOM, ,

LES SOULEVEMENTS PAYSANS DE 1848 EN VALACHIE
(Résumé)

I’étude précédente a utilisé les matériaux encore inédits se trouvant
au Service de documentation et de manuscrits de la Bibliothéque de
I’Académie R. P. R., ainsi que d’autres matériaux déja publiés dans 'ouvrage
,L’Année révolutionnaire 1848 dans les Principautés roumames, Actes et
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documents” (en roumain, Bucarest, 1904). Le travail apporte de nouvelles
informahons sur les importants soulévements paysans qui ont éclaté en
Valachie apres 1a répression de la révolution de 1848, soulévements qui se
sont étendus & toute la provmce de Buziu a Mehedmtl et d’Arges a Briila,
- Ces mouvements étaient dirigés contre le nouveau gouvernement réaction-
naire et surtout contre les pr opneta1res et les fermiers qui avaient remis en
vigueur les anciens réglements supprimés par la révolution de 1848, Les
paysans, armés non seulement de fourches et d’épieux mais aussi des armes
recues auparavant du gouvernement révolutionnaire, vont déclencher la
lutte et risquer leur vie pour la défense des droits acquis par la révolution.
~ Pour écraser la révolte, les moyens les plus barbares furent mis en oeuvre,
~des sévices corporelles a la répression armée. Cette fois aussi l'aide des
troupes étrangeres se révéla des plus précieuses pour les classes au potvoir :

il fallut néanmoins quatre armées turques et une armée du Tsar, forte de 5000
hommes pour étouffer mécontentements et révoltes.

Si ces soulévements paysans, qui se sont prolonges de la fin de la révolu-
tion de 1848 aux premiers mois de 1849, n'ont pas pu se transformer en
un vaste mouvement révolutionnaire, c'est qu ‘ils avaient éclaté spontané-
ment, n’étajient pas organisés et n’'avaient qu'un caractére local et limité.
Ta pa'ysanne‘rie s'est trouvée seule 3 se battre, car la bourgeoisie libérale,
par suite de sa communauté d'intéréts avec les gros. propriétaires, avait
trahi les objectifs de la révolution, tandis que les représentants de la bour-
.geoisie radicale, Nicolas Balcescu en téte, avaient di se réfugier ou avaient
été emprisonnés ; quant a la classe ouvriére, elle était trop :Ea1b1e et encore
dépourvue de la conscience de sa mission historique.

Les soulévements paysans et les sacrifices de la classe soc1a1e la plus
nombreuse et la plus opprimée de chez nous constituent un apport précieux
a la révolution de 1848 en Valachie. ~




AZ ERDELYVI PARASZTSAG TAMADASA A TOKES-FOLDESURI
HATALOM HELYI SZERVEI ELLEN 1918 NOVEMBERENEK
E1SO FELEBEN

KOVACS JOZSEF

L

1. Az elsd vildaghdborti utolsé éveiben a gazdasagi nehézségek, a népre
nehezedd terhek s a sorozatos katonai kudarcok a kirobbands kiisz6béig
vitték a szazad elejétdl érlel6d6 forradalmi hangulatot Magyarorszagon,
Nem sokkal késébb, 1918 oktoberében,; a Nagy Oktoberi Szocialista Porra-
dalom hatdsara ki is robbant az 1848-as torekvéseket tovdbbvivé, de az
4 torténelmi koriilményeknek megfeleléen, tartalméban ujabb kovetelések-
kel fellépd és formdjdban magasabb szinten mozgé polgari demokratikus
forradalom. Magyarorszagon az addig szinte példatlan erdével kitoré forra-
dalom rovid id 6 alatt elsoporte a tékés-foldesiiri osztalyok érdekeit képviseld
kormanyt ; azonban nem az 140k kovetelmenyemzk megfeleld: munkds-paraszi
hatalom szitletett meg. A még ki sem hiflt miniszteri barsonyszékekbe a libe-
ralis burzsoazia érdekeit bzolgalo Kiarolyi Mihaly és kormdanyanak tagjai
keriiltek. Az 11 tipust marxista part hianya vezetett oda, hogy a forradalom
elsd gyozelmes lépése utédn a hatalom atcsuszott a liberalis burzsoazia
kezébe,

A Kirolyl kormany nagy zajjal programot készit s el akar;a hitetni
a tomegekkel, hogy végrchajtja a forradalom f6é célkitfizéseit. Azonban
minden intézkedésével arra torekszik, hogy megakadalyozza a munkdsok
és parasztok forradalmi akcicinak a kiszélesedését, elfojtsa a kibontakozé
forradalmat. A burzsodzia érdekeit képviseld Kdérolyi kormany legfébb
feladatanak a burzsod tulajdon sértetlen megérzését, a polgdri berendez-
 kedés fenntartdsit tekintette. Tamogatta a burzsodziaval egyetértd birto-
kos osztalyt s védelmezte ennek foldbirtokat. A liberdlis burzsodzia
uralmanak biztositdsa érdekében kész volt kezet nytijtani a dualizmus
évtizedeiben hatalmas vagyonra szert tevé nagyburzsodzidnak is. Iénye-
génél fogva ez a kormany a klzsakmanyolo osztilyok uralminak fenn-
tartoja wvolt.

Az orosz forradalom eseményeit ismerd tomegek kovetelése mer6ben
ellentétes a liberalis burzsoazia érdekeit szolgdlé kormany torekvéseivels igy
a vildghdbord alatti szenvedésektdl elgydtért tomegek bizalmatlanul fo-
gadtak a kormdny meghirdetett programjat.




126  Kovacs Jozset ' )

A kormdny, hogy sajat programjat végrehajthassa, érintetleniil hagyta
a régi kozigazgatasi szerveket, és attol sem idegenkedett, hogy a tikés-

foldestri kormdnyokat kiszolgalt karhatalmi erdkre tamaszkodjék. Fzzel
magyardzhaté az, hogy oSrémmel fogadta a tdkés-foldestri korménvokat
kiszolgalt rendorseg csatlakozdsit az 1j kabinethez, s az is, hogy maga
szélitotta fel a vidéki nagyblrtokos féispanokat, ahspanokat és a kozlgaz—
gatdsi bizottsdgok tagjait a husegesku letételére.

Igy alakul ki az a sajatos helyzet, amit legjobban a kovetkezokkel
jellemezhetiink - liberdlis burzsoid kormdny a f6varosban, tékés-foldesdri
hatalmi szervek a vidéken; nagy zajjal meghirdetett reformtervezetek
valésdgban a régi allapotok tovabbélése, melyeket a megcsontosodott
tokés-foldesuri jellegli kozigazgatds szivésan védelmez.

Ez jellemezte az 1918 oktéber végi, november eleji napokat Magyar;
orszagon. Raillett ez az 1867-ben az osztrak-magyar monarchidhoz kapcesolt
Erdélyre is, azzal a kulonbséggel. hogy itt az elSbbi helyzet még Kkiri-
vobban jelentkezett, minthogy a romdn burzsodzia elszakaddsi torekvései,
- a munkds- és paraszti tomegek folytonos mozgoléddsai feszilt légkort
teremtettek. Fmiatt a magyar uralkoddosztaly sietett megszilarditani a
tékés-foldestiri rend helyi képviseldinek és hatalmi szerveinek helyzetét
Erdélyben. Fzért az 6t képvisel6 régi hatalmi szervek gyorsan kije-
- lentették, hogy csatlakoznak a forradalomhoz, a kormaAnyhoz, és sebté-
ben bevilasztottak egy-két tagot a liberdlis burzsodzia soraibdl a kozigaz-
. gatasi bizottsdgokba. Mindossze eunnyi tortént FErdélyben a forradalom
kitorésének mnapjan és az ezt kOvet6 egy-két nap alatt akkor, amikor az
egész monarchidban a régéta vart, egyeldre csak néhiny helyen lezajlott
események hire néhany o6ra alatt a legtavolabbi varoskiba is elérkezett.
: Lényegében tehat Frdélyben a forradalom elsé napjaiutdn kozvetleniil

semmi sem tortént s 1igy 1atszott, hogy a forradalmi torekvések zsdkutcaba
jutottak.

A forradalom kuszobe1g jutd tomeghangulatot azonban a tékés-
foldestiri osztilyok nem tudtdk leszerelni s a korméany sem tudta igér-
getéseivel megakadalyozni annak kirobbandsdt. A tokés-foldesiri rend
ellen kirobbandsra mindig kész gytiloletet, hosszu évtizedek igen sulyos
: elnyomatasa a végsOkig fokozta. Az uralkod6-osztaly elleni barci elszantsig
az 1848. éviforradalom ut4ni id6k keserfiségébdl taplalkozott, s ezt a szdzad
eleji fokozottabb elnyomatas €s a habord alatti id6k szenvedései csak elmé-
lyitették s a forradalom kiiszobéig vitték, miglen november elsé napjaiban
elemi erével ki nem tort.

2. A parasztsag elsOsorban a vildghaborti alatt elszenvedett ivazsé.g—ﬁ
- talansdgok (rekvirdlas, hadiszolgaltatds, katonaadas)‘megbosszulasaertfogott
fegyvert s tdmaddsai azok ellen a kozigazgatdsi szervek ellen irdnyultak
amelyek ennek kozvetlen végrehajtéi voltak. Tévedés volna azonban azt
hinni, hogy a parasztsig elegedeﬂenseget csak ezek az igazsagtalansigok
 okozték s harcaban csupan bosszija, gyfilolete jutott wolna kifejezésre.

245

A kérdés ilyenszerti felfogdsa a parasztsidg harcdnak leegyszeriisitéséhez,

1 Constantin ‘Daicoviciu, Banyai Lészl6, Victor Cherestesin, Vasile Liveanu: A lomegek
forvadalmi._harca — donid tényezd Evdély. Romdnidval vald egyesiilésével. ,, Korunk*, 11959, 1. 18.
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s6t meghamisitdsahoz vezetne. A parasztsag tullépte e sziik keretet, miutin
14tta, hogy tamaddsa kovetkeztében menekiilnek a tékés-foldesiri rendszer
helyi hatalmi szerveinek képviseldi, és nyilvanvald, hogy osztonosen is a
kozigazgatds demokratizdlasdra is torekedett. Kiilondsen akkor lépett
ez a torekvés elbtérbe, amikor a forradalom tiizében sziiletett 1j kormany
megalakuldsa utan, tovabbra is nyakdn maradtak a gyilolt tékés-foldesnri
rendszer helyi képviselSi: a jegyzoOk, szolgabirdk, foispdnok.

A feltart dokumentumok alapjan megallapithatjuk, hogy a parasztsag
1918 novemberében nemcsak a kozigazgatds helyl szervei ellen tamadt,
A legtobb helyen a parasztok a jegyzOk mellett a csenddrdk elfizésére is
torekedtek és tamadast intéztek a nagybxrtokosok ellen is. Egyes helyeken
a foldosztas kovetelésévelts felléptek sét foldet is foglaltak. Természetesen
az események soran nem mindentitt lehet vilagosan latniaz egyes akcidk
elkiiloniilését. A legtobb helyen egy és ugyanazon id6ben zajlik le a jegyzdk,
irnokok, csend6rok elleni harc €s a birtokosok miegtdmadasa is:

Dolgozatunknak ebben a részében csupdn a parasztsig dltal a toékés-
foldestri hatalom helyi szervel ellen intézett tamaddsnak eseménytorténeti
leirdsat adjuk, helyszfike miatt ennek minden oldalrdl valé elemzésétdl
kénytelenek vagyunk eltekinteni.

3. Még folytak a forradalom gyézelmét iidvé')zlc'i tiintetések, felvonula-
sok az erdélyi varosokban, de mar sok helyen kovetelésekkel allott el6 a
forradalom ,,gytimolcseiben” még nem részesiilt tomeg, ,a szegényebb
néposztaly’’. Araden pl. a szegényebb népréteg asszonyai a kaszarnyafog-
dakban 1év8 katonik azonnali szabadonbocsatasat kovetelték. Kolozsva-
ron a , szegény lakossag!’ nyitotta ki a politikal bortonok ajtoit és kisza-
baditotta a foglyokat? Tobb vérosban munkéscsoportok szalltdk meg az
Slelmiszerraktarakat és élelmet osztottak. Vajdahunyadon pl. két katona-
viselt ember a helybeli sonagyaruddban ingyen osztogatta a sot®

A vérosi munkassidg percro6l-percre aktivabba valt, s latva az uralkodé-
osztidly magatartdsit a forradalom kérdésében, erésebben hallatta hangjat.
Komolyabb eredményt azonban nem tudott elérni, mert nem wvolt forra-
dalmi partja, a bonyolult helyzetben a helyes irdnyt vildgosan 14t6 marxista
partja. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tdjékozatlan volt az adott
helyzetben. Gyors cselekvésre lett volna szitkség. Erre azonban nem volt
alkalmas a gyorsan pergd eseményeket csak szemléld szocidldemokrata
vezetdség. Még inkabb elmondha‘c]uk ezt a szocialdemokrata partnakésa
szocialdemokrata part roman szekciojanak erdélyi vezetbségeirdl. Lényegé-
ben a szocidldemokrata vezetok tétleniil nézték, hogyan tartjak keziikben
a tokés-foldesari rendszer erdélyi helyi képviselc’ii a hatalmat a Karolyl
kormdny megalakuldsa utdn, s hogyan igyekeznek a tomegek tevékeny-
ségét szamukra kedvezé 1ranyba terelni, s6t : egyes helyeken a szocialde-
mokrata part vezetdi valosaggal tamogattdk a soraikba szocidldemokratikat
befogadd, a régi viszonyokat tdmogaté kozigazgatdsi bizottsigokat. Ilyen
koriilmények kozott azutan a hatalmat kézben tarté s kormanybiztosokka
atvedld foispadnok, alispanok, polgarmesterek mér csirdjdban konnyii-

2. Gazeta Poﬁorului. 1918. nov. 3. 2.
# Vajdahunyad, 1918 nov, 10. 3.
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szerrel fo;tottak el a munkésosztily torekvéseit. Ezzel lehet8vé tették azt
is, hogy az uralkodéosztily felkésziiljon a parasztsag mozgalminak az
elfojtasdra is. ~

A munkésok kovetelesewel egylde;uleg a hely6rségek  laktanyainak
joreszt parasztokbdl 4ll6 katondi megtagadjak az engedelmességet, felld-
zadnak, megtdmadjdk a fegyverraktdrakat és allig felfegyverzik magukat
puskakkal, revolverekkel, kézigranitokkal és megindulnak hazafelé,

- A monarchia katonai erejenek osszeomldsa kovetkeztében megindul
a frontkatondk és az oroszorszagi hadifoglyok hazatzonlése ds.

Hz lényeges valtozast idéz el az esemenyek fejlédésében. A hazatér$
katondk lendiiletet adnak a mdr-mdr visszaesd forradalmi harcnak s meg-
mozgatjdk a falvakat is. Erdélyben a valésdgban a hazatéré katondk a
forradalmi mozgalom kirobbantéi. Ezek a katondk nem az 1914-ben vagy

kés6bb bevonult parasztifjak. Sokan koziilitk a hébord alatt kapesolatba
keriiltek bolsevik katondkkal s ennek nyoman radobbentek arra, hogy ez
a haborti nem az &8 érdekeikért folyik, s kezdték felismerni azt, mit kell
tenniok hazatérésitk utdn. A fronton 1évé erdélyi katondk az 1917 telétél
“kezdve intenzivvé vals fraternizalasok kovetkeztében megismerkedtek az
oroszorszagi eseményekkel is, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
vivmanyaival s igy egyesekben — kiilonosen azokban, akik orosz fogsdghol
tértek vissza — megfogant az a gondolat, hogy j6 volna kévetni az orosz
proletdrok példdjat, és ennek érdekében megfeleld agitdciét végezzenek.
Firre utal az egyik temesvari besigo jelentése 1s, aki az Oroszorszagho
hazatért hadﬁoglyok temesvari gytjtoéallo; masan szerzett tapasztalairdl
szamol be még 1918 aprilisaban; ;,Folyé ho 5-én bizalmasan arrél ertesul-
tem — olvashatjuk a felsébb hatésdgoknak kuldot’c jelentéshen — hogy
sajat, Oroszorszigbol hazatért hadlfoglyamk a legnagyobb mértékben
izgatnak. Ugyanis ezen egyeneLet gy a helybeh valammt a vidéki egyének
— hozzatartozoik keresése cimén — nap-nap utdn tobben keresik fel,
kikkel az Oroszorszagban lefolyd eseményeket rendszeresen letirgyaljdk. .
Ezen hadifoglyok azt hangoztatjak, hogy mas a rendszer Oroszorszégban,
mint mindlunk, mivel ott mar nincs csend Or.és rend 8r; mert ezeket 2 munkds-
sag leverte. Tovdbba ott nem nyomorognak a parasztok, mint mindlunk’?

Bdr Erdélybe meglehetésen kevés olyan oroszorszdgi, magyar, roman
 vagy német hadifogoly tért vissza november elején, aki maga is részt vett
~ volna az Oktéberi Forradalom ellen fellépd ellenforradalmarok leverésére
folyo harcokban, vagy olyan, aki tagja lett volna a bolsevik part dltal szer-
vezett forradalml hadlfogoly szervezeteknek, a megkozelitSen helyesen
t4jékozodo katonak szama Erdélyben megis igen nagy volt. Ez tigy volt
lehetséges, hogy a Magyarorszdgra visszatérd hadifoglyok atadtik az
ittenieknek ismereteiket Vildgosan utal erre a beliigyminiszter 1918. feb-
ruar 2-an kelt, 700. res. szamu rendelete, amelyben felhivta a {8ispdno-
kat, hogy az Oroszorszaghdl hazatérd hadifoglyok forradalmi agiticio-
janak megakaddlyozdsa érdekében a  hatdsagok. teriiletére érkezd hadi-
foglyokat a legéberebb figyelemmel kl’sérjék és ,izgatas' esetén azonnal

4 A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai {Ezutan : MMTVD)
V. 165-166.
5 MMTIVD. V. 135,
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tartéztassik le® 1918, mércius 2-4n a beliigyminiszter megismétli e rende-
letét, ezt hangstilyozvén : ,,Ujabb idében 1smeteltenmegbi’zhat6 forrasokbol .
értesiiltem arrél, hogy Oroszorszdgban levd hadifoglyaink koz6tt az ottani
bolseviki korményzat igen széleskord propagandat fejtett ki oly célbdl,
hogy &ket a forradalmi eszméknek megnyerje, s igy a vildgforradalmat
szervezze'’.® Erre gondolva adta ki a beligyminiszter a 2090/V.H.X. sz.
iratat is; amelyben a kovetkezbket olvashatjuk: , Bizalmasan arrol érte-
siiltemn, hogy Oroszorszdgban a hazdjukba visszatér8 hadifoglyoknak cél-
zatosan igen sok alkalmat adnak arra, hogy a maximalista eszmék pro-
pagalasdban és megval6sitasdban rés vegyenek és hogy kozuluk sokat
teljesen megnyertek ezen eszméknek.”

Milyen torekvéseket tudatositottak, rmlyen feladatokat adhattak at
2z Oroszorszaghol hazatérs hadifoglyok? A

Utalnak erre az elébb emlitett beliigyminiszteri rendeletek is, de egész
pontos adatokat szolgaltatnak a kiilonb6z8 oroszorszagi helységekben
forradalmi szervezetekbe tomoriilt hadifoglyok forradalmi lapjai s maguk
a hadifoglyok is visszaemlékezéseikben.” Az 1918 janudrjitél megjelend
lapok r1észletesen beszamoltak a forradalmi szervezetekbe tomoriild hadi-
_ foglyok politikai tevékenységérél, F, beszdmolokbol, hirekb6l vildgosan
. kirajzoloédik az a feladat, melyre az e szervezeteket irdnyité bolsevik part
felhivta a figyelmet ; reszvetel az egész vilag proletanatusanak érdekében
is harcolé orosz proletaridtusnak az intervenciésok és belsé osztalyellenseg
llen vivott harcaban, hogy gydzelmet aratva itt, més orszdgban is meg-
onthessék a tékés-foldesuri rendszert, megszuntethessek a kizsakmanyo-
14st.8 Ez utébbira }eﬁemzo Kun Béldnak az 1918, 4prilis 13—18-4n Moszk-
véban tartott orszdgos hadifogoly- kongresszuson elhangzott felhivdsa,
amikor is egész pontosan megjelolte a hazatérbk feladatat: ,.Mindeniinket
elvesztettiik a hdabord négy esztendeje alatt, az asszonyt elhervasztottik,
a gyerekeket az Oreg szil8t a nyomor, az éhhalal vitte a sirba. Most miutan
négy keserves esztenddt végigszenvedtetek a fronton és a fogsdgban, most
hazatértek, hogy tovabb harcoljatok a francia, olasz vagy a balkani fronton.
Menjetek haza, de a puskat, melyet a kezetekbe fognak nyomni, forditsatok
az igazi ellensegeitek ellen. Boritsdtok langba az orszdgot. Nem a gyfilolet
langjaval, hanem igazi 1angokka1 Gyujtsatok fel az imperialistak, a tkések,
a papok és a rablélovagok orszdgat. Hazatér$ proletdrok. lazadjatok fel 1

Ennek szellemében ird tak a Forradalom, Népszava, Foara Tdranului
sth.. a kiillonb0z8 varosokban, megannyi hadifogoly-kbzpontokban meg-
jelent. 1ijsdgok cikkei, amelyek sohasem mulasztottak el, hogy révid,
tartalmas, a feladatot pontosan meghatdrozd jelszavakkal felkészitsék a
hazatérdket a tdékés-foldestri rend megd ontésére,

Csak lgy Juthattak el az oroszorszagi fogolytaborokban levd erde1y1
magyar, roman és német hadlfoglyok ahhoz a gondolathoz, hogy a gylolt
rendszer eluyomadsa aldl csak dgy szabadulhatnak meg, ha fegyveres erdvel
tamadnak ellene.

D-wo

¢ Uo:

7 Oktéber zészlaja alatt, Visszaemlékezések, Kvar. 1957.

8 Forradalom, 1918 mArcius 3/18. Forradalom 1918 majus 19.
g MMTVD V:.107..

9= V. Babeﬁ-Bolyai: istorie
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Kozvetett tton ezekkel az eszmékkel gyarapodtak a laktanyakbdl,
_ frontokrol Erdélybe hazatérd forradalomra kész katonak is. Hzeket ismerve
allhattak a forradalmi mozgalom élére az erdélyi falvakban és ezért sikeriil-
~ hetett nekik komoly eredményt is elérnick a tomegekkel egyiitt. Igy érthetd,
hogy miért robban ki oly nagy erével a harc az erdélyi falvakban, kozsé-
gekben, s miért folyt oly heves kiizdelem a liberalis burzsoézla 4ltal meg-
rekesztett forradalom teljes diadalra juttatdsaért.

Sok helyen — 'mint mar emlitettiitk — a kozigazgatdsi vezeték elleni
tamatdds csupan a hibord alatt elszenvedett igazsdgtalansdgok meghbosszu-
asaért tortént. De kétségtelen, hogy ebben is a forradalmi lendiilet tiizét

kell ldtnunk. Nem véletlen a polgdri beallftottsdgd, a parasztsag mozgal:
mat elitéld Aradi Kozlony aldbbi megdallapitdsa : ,,A hazament katonik el-
vitték a hirt a szétszért helységekbe. hogy kiiitott a szabadsig, Akadtak,
akik rosszul értelmezték a leajlott eseményeket s a szabadsigot on-
kénviileg szabadossigra véltoztattdk at. Ezek a konnyen befolyasolhato
elemek azt hitték, hogy mindazért a keserfiségért, mely 6t esztendd alatt
felgyiilemlett ielkiikben, most bosszut Allhatnak. Most leszdmolhatnak
mindazokkal, akik a hibort folyaman joggal vagy jogtalanul zaklattdk &ket
és csaladjukat s kik esetleg a hatésdgi tekintély fegyverével anyagi karokat
- okoztak nekik. ; o

Most a forradalmi laz kltoreseben ) 1947’mﬂmvora3anak elérkezését
vélik s azt hiszik, nincs tobbé torvény, nincs tehat sem bird, sem 1gazsag
- Megteszik onmagokat biréknak a sajat tgyikben.. /10 :
Az oroszorszagi példat ismerd volt hadit Oglyok és frontkatondk®meg-
- kisérlik utanozni az orosz proletaridtus példdjat. Persze nem arrdl van szo,
- hogy nagy vonalakban is kérvonalazédtak volna e katondkban a forradalmi
~barc célkitfizései. Nem e katondk maguk is, forradalmi part hidnydban
— csak Osztontsen, minden tervszerfiség nélkil, csupan harcra buzditottik
a paraszti tomegeket a régi rend falusi képviseldi és a nagybirtokosok ellen.
Ebben allt az oroszorszagi eseményeket ismer6 és hazatért katonak forra-
dalmi tevékenységének jelentdsége.

I1.

1. A felfegyverzett katonak kisebb egységekben valé megjelenése
Erdély falvaiban november elseién volt észlelhetd, Ezek a katonai egy-

- ségek a frontrél hazaozonld €s a laktanyakbol tomegesen elszok katonakbol
. toborzdédtak. FElsbnek 1918 cktéber 31-én az Aradon dllomdasozé katonasag
hagyta el fegyverével dlloméshelyét és ozonlott a megyebeh kozsegekbu
,,de kozben az aradi katonai barakkokat porrd égette’!, irja az arad-
megye1 alispan egyik jeleutésében. A katondk igazi celjalrol tandskodik
~az, hogy egy-egy katona a katonai raktirakbdl tobb fegyvert is vitt magi-
val 12 feltehetdleg abbdl a célbdl, hogy masoknak is juttasson. A kolozsvari

10 Aradi Rozlony. 1918, nov. 3.1,
11 Allami LevéltAr, Arad. Megyel kdzigazgatsi ifatok. 1918 50.7s2.12
12 Arad és Vidéke. 1918, nov. 1.
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laktanyékbéi november 1-én szoktek meg a katondk. Misnap a dési és sze-
beni hely6rség katonasdga tagadta meg az engedelmességet és 6zonlott
haza fegyveresen.'® Az erdélyli magyar fegyveres erdk féparancsnokdnak
médr november 2-d4n nem volt kinek parancsolnial

A laktanyakbél és frontokrolvonatokon, szekereken és gyalog haza-

65z6nl8 katonak elvitték a forradalom hirét Erdély minden részébe. S hogy
mi kovette az oroszorszagi Oktéberi Forradalom tanulsdgait ismerd katondk
megielenését a falun, azt hiven kifejezésre juttatta a Nagyvdradi N a;blo
egylk cikke : ,Haza engedték a katondkat felszercléssel fegyverestdl..
— drja az oroszmszagl szocialista forradalom erdélyi hatdsatol f616 s a
paraszti tomegek mozgalmit ellensegesen figyeld polgari lap. — Aki vidé-
ken lakik s akinek nyitva van a szeme és nem siket a [iile, 14tja és hallia,
hogy az orosz jelsz6, az orosz iskola mnagyon is meglatsmk a katonasag~
ban.”’® Ugyanerrdl szamol be az ugyancsak polgari irdnyzati * Fiiggetlen
Ujsdg is: ,,A frontrdl és a kaszdrnydkbol a Nemzeti Tandcs hatdrozott
ellenzésének dacdra szabadult katonasdg . .. az egész orszdgban, igen vesze-
delmes helyzetet teremtett. Kiilonosen a kisebb helységekben veszélyez-
teti nagy mértékben a kozbiztonsdgot...6. A lap kétségbeesésében a
burzsoa rend védelméért az uralkodo osztalyak Osszefogdsdt siirgeti.

Az otthonuk felé vonulé fegyveres katondk mindeniitt felkelésre sz6-
litjak a falvak lakossagit s a gyalogszerrel vonuld egységek maguk mozgd-
sitjak a falvak lakossdgdt forradalmi akcidkra. Szétszéledve pedig ottho-
naikban a mozgalom élére allanak. A jardsi f6szolgabirék felsébb intéz-
kedésre utasitjdk a kozségi birdkat, kozjegyzlOket, csenddrorsoket, hogy a
kozségekbe érkezd katondktol azonnal szedjék el a fegyvereket Fz a rendel-
kezés azonban mit sem ér mar. Mindeniitt végsdkig fesziiltek az idegek,
csupin kezdeményezb erdre wolt sziikség, hogy a tomeg akcidéba 1épjen.
Fzt az uralkodd osztily is érezte. Az Uniren cimf lap irja ebbdl az id6bdl :
A katonik hazatérése borzalmat keltett a falvakban... ElsGsorban a
nemesi udvarok remegtek, de nem kevéshé féltek a jegyzOk és a tobbi tiszt-
visel6k sem. Sokan fenyegetézésekre avarosokba kezdtek menekiilni, ott-
hagyva vagyonukat. ..’V

A november 1-én és 2-4n a laktanyikbél tavozo és hazabzonld katonak
november 3-dra, 4-ére mdr falvaikba érkeztek. Ezzel magyardzhatd ag,
hogy. ekkor lobbant fel egész Erdelyben a nehany napig tarto forradalom
tiize.

A tomegek forradalmi akcidja elsosorban a katonai helyGrségd varosok
és a vastuti gocpontok kozelében 1évé kozségekben kezdddott. Mivel a kato-
ndk ttjukban hazafelé falurdl-falura szolitottdk harcba a parasztokat, a
forradalmi mozgalom azutén a tdvolabbi falvakba is atterjedt. A védrosokrél
a falvakra kiszélesed$ forradalmi mozgalom a leginkabb stjtott teriileteken
éri el tetOpontjat. A katondktdl szitott mozgalom a falvakon november

1B Varmegyei Kozélet (Szolnok-Doboka) 1918. nov, 7.1,

1 Apathy Istvén, Erdély. az dsszeomids widn, Uj Magyar Szemle. 1920. 155.
15 Nagyvéaradi Naplo, 1918. nov. 6. 1,

1B MMTIVD. V. 327,

17 Unirea, 1918. nov. 9, 3,
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4-re 4ltaldnos Jelleguve valt, s harom-negy napig ugyanazon intenzit4ssal
folyt Erdely jelentds részén. Erdélyben, ahol a paraszti tomegek j6 része,
a romdan parasztsig a nemzeti elnyomatds silydt is viselte, kulonos erével
robbant ki a parasztok forradalmi harca.

A katondk seg1tsegeve1 fegyvert ragadt parasztsag a legtobb helyen
el8szor a jegyzoket tdmadta meg. Ez érthetd. A kozel négy és fél évig hiz6d6
haborti, a maga borzalmaival rendkiviili terheket rott a népre. Ezeket a
terheket a t8kés-foldestri rendszer legalsé falusi képviselbje rétta ki az egyé-
nekre. A parasztok a sok rekviralast, a folyton megismétlédd felesleges
zaklatdsokat a jegyz0k rovasira is irtak, emiatt el8szor veliik akartak lesz4-
molni, Emlitést kell tenniink arrél, hogy nagyon sok helyen a jegyzbk
visszaéltek hatalmukkal, durvdn bantak az otthonmaradottakkal, igaz-
sdgtalan modon egyeseket — féként a szegényebb rétegeket — fokozot-
tabban terhelték meg. Kiilonosen a romdn kozségekben szenvedett sokat
a parasztsdg a magyar jegyzOktdl, ezek le is nézték, gunyoltdk Oket, A
t6kés-foldesuri hatalom e helyi, kepwselomek a v11aghaboru alatti szerepét
jellemzden juttatta kifejezésre az egyik Kolozs vdrmegyei menekiilt jegyzd

z Ujsdg cimi egykori lapnak adott nyilatkozatdban : ,,Az eddigi kormany-
rendszer héhérszerepet osztott ki nekiink. A kozség lakossaganak tgy-
sz6lva — a blrét kellett lenytiznunk. A rekvirdlasok alkalmdval kényte-
lenek voltunk szajabol kivenni a kenyeret, mert a Haditermény gy kivénta.
Az Allatforgalmi Reszveny‘carsasag eléirta, hogy a kozségh6l hany marhat
tereljiink 6ssze s nem torédott vele, hogy honnan vesziink. Nem lep meg
benniinket legkevésbbé sem a nép elkeseredése, de hohe1 r-szerepre. tobbé
nem vallalkozunk ’18 . ~ * ‘

Az adatok tantisiga szerint legelSszor Arad, Temesvar, Nagyvarad,
Kolozsvar kornyékén léptek akcioba a katondk vezette parasztok.

Pankotdn és Oszentannin mar november 1-én megmozdult a parasztsagl,
A parasztsig tdmadisat a jegyzOk ellen a laktanydkbél és frontokrol
hazatérd katondk vezették és iranyitottdk. Mozgosito tevékenységiik hata-
sara rovid id6 alatt a szomszédos kozségek parasztsiga is fegyveres erd-
vel 1izi el a 16kés-ioldesnri rendszer falusi képviseldit. Gyors, hatarozoti
akeidik kovetkeztében fejvesztve menekiilnek a jegyzok, szolgabirok.

Oszentannira mintegy 4—500 roman katona érkezett haza november
1-én. A katondk teljes felszereléssel, fegyverrel és kézigranatokkal érkeztek
meg. Megérkezésiik utdn tiintetve végig vonultak a kozség utcdin. Masnap ~
gylilést tartottak, amelyen megtargyaltdk feleségeiknek a kozség jegyzdje
elleni panaszat, aki nem fizette ki nek1k poutosan a hadisegélyt. A katonik
a gytilésen elhatdroztak, hogy a jegyz4t haldllal fogjdk megbiintetni. Ezutin
fegyveresen a kozséghdza elé vonultak, letartéztattik a Jegyz(ﬁt kihirdették
elStte a haldlos itéletet, s kozolték vele, hogy mdsnap, vasirnap reggel
a falu f6terén az egész lakossig elbtt végre fogjak hajtam rajta az ité-
letet. A jegyzét lakdsdba zartdk és fegyveres katonai Orizetet 4llitottak
a haz elé, :

18 Ujsag. 1918. nov. 10.
3% Aradi Koziony, 1918, nov,. 3. 3.
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A jegyz6 néhany hive azonban értesitette az aradi alispant, aki azonnal
érintkezésbe 1épett a katonai hatésdgokkal. A térparancsnoksdg egy szi-
zados vezetésével katonakbol, renddrokbél és polgardrokbél 4ll6 80 fényi
csapatot kiildott gépiegyverekkel felszerelve kitlonvonattal a jegyz6 kiszaba-
ditasira és a mozgolddds elfojtdsara.

Az Oszentannira megérkezd karhatalom szabalyos tamadast intézett

a jegyzdi lak ellen s rohammal bevette az épiiletet, amelyet ekkor mar 70

leszerelt katona 6rzott. Gépfegyvert(iz segitségével harcképtelenné tették az

orseget és a jegyzOt kiszabaditottdk. Az {itkozetben a renddérok és polgé-

Orok 12 leszerelt katonat oltek meg és sokat megsebesitettek. A tdmadé

karhatalmiak kogziil mindossze 1 halt meg. A kikiildott csapat Oszentmnan
maradt a parasztok tdamaddsdnak megakadilyozdsira.2?

,,A témeg hangulata Opécskédn is—irja az Aradi Kozlony—legels6sorban
az 4allami hatalom. . kepwselo]e . a kozségi jegyzl ellen irdanyult.”’# A
jegyz6t s a kozség txsztwsel it eliizték, Ez tortént szdmos mdés helység—
ben is,

Pankotan néhany szokott katona szélitotta fel a szomszédos kozsegekb ol:
Muszkar6l, Magyaradrél, Kovaszirél a vérosba jott parasztokat, hogy
tamadast intézzenek a hatésdgok. valamint Pankota vagyonos lakosai és
kereskeddi ellen. A sebtében megalakult polgardrség fegyveres erdvel igye-
kezett a tomeget szétoszlatni. Heves harc utdn a fegyvertelen parasztok
visszavonultak.?2 Az innen a szomszédos favakba visszatérd parasztok fells-
zitottak falvaikat. Kovdsziban a pénziigybréket és jegyz6t, Aradkovin
€s Monorlakon a jegyz0t tdmadtdk meg.*® Hasonld volt a helyzet Arad _megye
mas jardsaiban is. A kisjendi jards korjegyzéségeibél november 5-én mar
csak ;... a kisjendi, erdohegy1 ko6roscsented, szaparyhget1 szintei, 51mony1~
falvi, égya1 vadaszi és feketegyarmati jegyzok voltak a helyiikon’, de az
h-én feladott tavirataban a f8szolgabird az alispannak azt jelentette, hogy
az €éj folyamin ~valész1’nﬁ1eg menekilnie kell a simonyifalvi, szintei és
- kébroscsentei jegyz Onek is#

Rovid 1d6. alatt Arad megye valamennyi jegyzéje menekiilni volt
kénytelen. Az Avadi Ko:iony 1r]a november 7-én, hogy : ,,nehany nap 6ta
Aradon tartézkodik Arad vérmegye majdnem ‘minden jegyzdbje.”’® Fzt
megerdsitette az Arad megyei kozigazgatési bizottsdg novemberi {ilésén
az alispan 4ltal az aradi helyzettel kapcsolatban el6terjesztett jelentés is,
melynek minden: sora egyrészt az uralkodé osztily félelmét, masrészt a
parasztok elleni gyfiloletet tiikrozi: ,,Az altaldnossdgban megnyilvanult er6-
szak kovetkeztében — olvashatjuk a jelentésben — a kozségi jegyzok
_ nagyrésze eziddszerint is tdvol van dllomdshelyétd], mert kell§ karhatalom

lnanyaban visszatérése esetén élete is veszélyben foroghat.”’26

20.Uo. 9.

2:Uo. 3.

22 Uo, Lasd még ; Allami Levéltar, Arad, Mepyei kozigazgatasi iratok, 1918.°50, sz.

23 Uo. :

24 1., Vajda, Documente despre miscdrile. tdvanesti din Transilvania din nojembrie 1918,
Analele Institutnlui de Istorie a Partidului de pe lingd C. C, al P, M. R. 1957. V. 150.

25 Aradi Kozlony. 11918 ‘nov. 7, 2.

26 Allami Levéltdr, Arad. Megyei kozigazgatési iratok. 1918. 50, sz.
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Egyes helyeken a jegyz6k mellett eltizték a f6szolgabirét is, igy példaul
Vildgoson.®? ,

Ezek utdn érthetd az alispannak az aldbbi jelentése az emlitett tilésen :
A kozigazgatds menekiilni kénytelen, a jegyzlségek a jegyzOk tdvolléte
folytén alig tengddnek, ha a jegyzdi teend$ ellatdsa irdnt siirgds intézkedés
nem torténik, mindennemf{i kozigazgatdsi tevékenység meg fog sziinni:8

Forradalmi mozgalmat szitottak a hazatérd katondk Temesvar vidé-
kén is.
A bansagi eseményeket az uralkodé osztaly szemszogéb6l vizsgald lapok
mar november elején elssorban a jegyzok és kozséghdzak gtdmaddsirol
szamolnak be. Igy a buzids- fiird6i és csdkovai jardsban elfizték a jegy-
z0ket és kozséghézi irnokokat, pénztirosokat?? Gilddon haldlra {télték s
kivégezték, masutt stlvosan bantalmaztdk s a falubsl kifizték a jegy-
z6t3% Nagykoves kozségben a kozséghdza mellett az erddhivatalt is meg-
tamadtdk. A temesvar f6ispanhoz kiildott egyik, november 2-161 keltezett
tavirat Sosdrol azt jelenti. hogy 100 fegyveres katona tdmaddsa virhato
Gataljan. Birddn pedig dtutazo fegyveres katondk szélitottdk fegyverbe
a lakossdgot — hangsilyozza a tavirat® Ugyancsak ldzitottak a Detta
kornyékére visszatért felfegyverzett katonik is, irja az eseményekre ké-
s6bb visszaemlékezd Rominul c. lap.® ,

A tobbségében roman lakossigi Erdélyi Frchegység vidékén és ennek
szomszédsagaban is a fegyzOk elfizése domborodik ki a parasztok mozgal-
mabol. Mar november 3-an a Hunyad varmegyel nemzeti tandcs tigyvezet6
alelnoke a budapesti Magyar Nemzeti Tandcsnak azt tdviratozta, hogy a
kozigazgatdsi szervek nagy része elmenekiilt, tobb korjegyz6t megoltek.
Az alelnok a legsiirg6sebben fegyveres er6t kér, esetleg repiildket Aradrol.
Keésedelem esetén végveszély fenyeget — fejez6dik be az alelndk tavirati
segélykialtasa ® Jellemzs, hogy ezen a teriileten a parasztok sok helyen
elégették a hivatalos iratokat. Szohodolon €s Szkerisordn, miutdn megszall-
tak'a kozséghdzat, az iratokat maglydba raktdk és elégették 3¢ Ugyanigy jar-
tak el a parasztok Remetén®, a cserbeli és bunyillai kbzséghdzdn 183 Ezen
a tertileten egyébként alig volt k6zség, amelyben a hazatérd katonasidg ne
mozgositott volna felkelésre® Nem kimélte a lakossag ezen a vidéken a
magasabbrangdi tisztvisel6ket sem. ,,A nép nem var — jelenti az 4j kor-
ménynak hfiségeskiitt tett alispan a kozigazgatdsi bizottsignak — s igy
esik meg a kozhatalmi tekintély legnagyobb rovésira az, hogy egy {8szolga-
birét az utcan végighurcolt a nép és kényszeritette, hogy maganosoktol 100

0

27 Aradi Kozlony. 1918, dec, 8.2,

28 Allami Levéltar, Arad. Megvel kozigazgatasi iratok. 1918, 50. sz.

2. Aradi Kozlony. 1918. nov. 6, 4. Lasd még Rominul, 1918, nov, 25/dec. 8. 3.
30 Ay 1918-as.novembert. paraszimozgalmak. -Szdzadok. 1956.406.

3 Vajda, 1. m, 146. i

32 Rominul, 1918. nov. 25)dec. 8.3,

38 Vajda, i m. 147. ¢

8¢.1. Clopotel,: Revolutia din 1918 si univea Ardealului cu Rominia, Cluj, 1926. 67,
35 Unirea. 1918, nov. 15. 2 :

38 Vajdahunyad. 1918. dec. 22. 2.

97 Vajdahunyad. 1918. nov, 10, 3.
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és 200 koronanként kolesont vegyen, azt a pénzt, amit a népuek fizetnie kell.
Nem vara leszerelt foldéhes katona a 1oldosztdsi torvény megalkotisira
végrehajtdsdra sem. Mindent azonnal akar,’® — olvashatjuk a parasztsig-
gal szemben gytlolettel teli alispin ]elenteweben
L vidék lakossaga még november végén is a helyzet ura volt. A Hunyad
megyei alispdn az 1918. december 10-én tartott kozigazgatdsi bizottsdgi
iilésen a kovetkezbket mondotta & Az 1918, évi november b6 1-t61 kezdve,
- mind a mai napig kozallapotunk a teljes anarchia képét mutatja. A nép
egymés utdn fizi el a kozségi tisztviselSket. sét a jardsi hatdsiagokat is.
Eunek kovetkeztében immar ott allunk, hogy alig van kozség, melynek
hozzadrtd vezetlsége lenne, s gy az adminisztracié teljesen fennakad. De
még ott is, ahol a legitim hatésdgok helyiikon maradtak; a hatésigok ren-
delkezéseinek érvényt szerezni nem lehet, mert a nép csak kovetel de en-
gedelmeskedm nem akar és karhatalom nincsen, mely 6t engedelmessegre
szoritsa.’’® A mozgalom nagysigira jellemzé az, hogy a Hatszeg 3aras1
parasztsig, miutan a jegyzlOket elfizte, november 8-dra Hdtszeg vdrosd-
nak a megtamaddsat vette tervbe. A f(’)’szolgabiré taviratilag repiildgépet
kért a varos védelmére a dévai alispan 1itjdn.40
Nagyvarad kornyékén ugyancsak a  leszerelt és hazatérd katondk
vezették a mozgalmat. Itt is els6sorban a jegyz(jk ellen inditottak tdmadast.
A jegyz8kkel rokonszenvezd Nagyvdrad cimfi djsag november 7-i szdmdban
2 kovetkezfket olvashatjuk: ,,Erdekes, hogy legtobb helyen a jegyzdk ellen
fordul a nép dithe. A tatarosi jegyz6 csaladjaval egyiitt csak puszta éle-
tét tudta megmentem Az oldhhomorégi jegyzot fegyverrel iildozték ki a
kozséghol, a jegyz6 tigy keriilte el a meglincselést, hogy egy nddasba me-
nekiilt, ahol elrejtézott, kés6bb gyalog ]Ott be Nagyvaradra, innen tovdbb
“menekiilt. Hasonlé sors ]utott a fekete-gydrosi, Okrosi, nagybarddi, vizes-
gyani; csékel jegyzlnek is. V4l Oléhszentmikloson mintegy 70 harctérrdél
hazatért, felfegyverzett katona a jegyz6i lakot ostrom ald vette. A jegyzd
- elmenekiilt; a telefondrétokat elvagtak A kivezényelt csend 6roket sor-
tizzel fogadtak 42 Piskolton, Vasadon €s Szalirdonis a hazatért katona-
shg lazitotta fel a lakossdgot. Lelkesitd tevékenységiik folytdn az itteni
lakossdg mozgalma az egész kornyéket megmozgatta. A helyi vezetdség
két szdzad katonai karhatalmat kért a nagyvaradi katonatandcstol, mert
kilonben — ahogy jelentették — ,,ezek az dllapotok az egész jardsra at-
terjednek 43 Janosdon 60 fegyveres katona tamadta meg a kozsegha—
zat és a ]egyzot menekiilésre késztették 2 Vizesgydnon haldlraitélték a jegy-
z6t45 Tlesd jards f6szolgabirdja is azt jelentette a biharmegyei alispinnak,
hogy ,a hazatért katondk a jegyzdket elfizték, minek kovetkeztében

38 Allami Levéltar, Déva, Hunyad megyei kozigazgatasi iratok. 1918, 411. fasc. 2541, sz.

39 Uo.

20 Pértto;tenetx Intézet Levéltira, Bpest. Beliigyminisztériumi jratok. 1918, Kutatdskor
rendezetlen.

A Nagyvarad, 1918, nov. 7. Lasd MMTVD. V. 328.

42 Nagyvaradi Napld, 1918, nov. 6. 3.

48 Parttorténeti Intezet Levéltara. Bpest, Beliigyminisztériumi iratok. 1918 év. Kutatdskor
rendezetlen,

4 Vajda, i, m. 148.

45 Szazadok. 1956. 1. m,. 406,
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4 kozigazgatids rovidesen megsz{inik” — hangsulyozta a foszolgab1ro ‘
Egy szazad az uralkodé osztily szdmdara megbizhaté katonasig kirendelését
és a statdrinm bevezetését kérte. Arra hivatkozott, hogy amenunyiben ezt
nem kapja meg, 6 maga is elhagyja allasat.4® A hazatérd katonasag forra-
dalmi hangulatat a kozbejott esemenyek nagymértékben novelték. Nagyvi-
radon az itt szolgalatot teljesit6 hadaprédok egy katonavonatra — mi-
utdn a katonak megtagadtak, hogy fegyvereiket étadjék ~— sortiizet adtak
13 katona esett aldozatul 47 Ilyen kegyetlenkedések mids helyen is eldfordul-
tak. Bz mind hozzdjirult a katondk elkeseredéséhez és magasra szitotta
a hatdsdgok elleni gyidiloletet.

Jellemzs, hogy a parasztsig ezen a teriileten is, a magasabb hivatali
szervek ellen is fegyvert ragadt A Tisza Istvan temetésérol hazafelé tartd
bihari f¢ ispant alispant €s egy orszaggyfilési képvisel6t Varadles lakossdga
fegyverrel varta, s lovoldozni kezdett, amikor kocsijuk a faluba ért, A
nagyvaradi nemzeti tandcs 50 tisztbdl 4ll6 kiillonitményt kiildott a kozsegbe ‘
kulonvonattal a parasztok ellen.® ~

Szilagy megyében hazatéréd magyar és roman katonak 0lték meg a
felsészEki jegyzot, utdna szetugrasztottak a Kraszna menti jegyzdségeket,
elfoglaltak a horvati Jegyzoseget a krasznai foszolgablrm hivatalt, majd
belelentettek hogy 6k veszik ata vezetést, A koztisztviseldk; kivéve a krasz-
nai f8szolgabirésigot, mind elmenekiiltek 2 A megyeben a 72 korjegyziség
élérola parasztok el6l mar az els6 napokban 30 jegyz6 menekilt, s december
19-ig 9 jegyz6 egyaltalan vissza se tért.50 Szﬂagy megyének a korminynal
jart egylk kiildottsége december elejen a varmegye kozallapotait sulyosnak
nevezte, €s a kozigazgatas csddjérdl beszélt st Jellemzd erre Torok Istwan
megyei alispin megdllapitdsa: ,,... a katondk a kozigazgatdst orszédgosan
mennyire megbénitottak.’'5?

. Kolozsvar kornyékén hasonl okeppen az itteni Iaktanyakbol fegyve~ ;
resen hazaozonld katonasag inditotta el a jegyzdk és a tdkés-foldestri
hatalom helyi szervei elleni tdmaddst. Mar november elsején a korai 6rakban
a.cs. €s kir. 63-as gyalogezred felfegyverzett katonai megszalljak az 4dllomds
épiiletét és Ok intézik a vonatok kiilonboz8 irdnyba vald inditdsit. Kolozs
megye f6ispanja a beliigyminiszterhez kiildott egyik tdvirataban arrdl panasz-
kodik, hogy elégtelen a katonai ereje s hdrom gépfegyverrel elldtott harci
repiilégépet kér, majd siirgdsen fegyvereket Nagyvaradrél.® November
10-én az Ujsdg mar azt jelenti, hogy Kolozsvar vidékérdl majduem minden
jegyzd Kolozsvarra menekiilt® Az elmenekiilt jegyzOk azt hangoztattik,
hogy semmiképp sem hajlanddk visszamenni szeékhelyeikre,

A kolozsvari helydrség katondi hazadzonlésének hatasdra Désen a 32,
potzaszloalj legénysége is megkezdte a hazaszéledést, de elébb ,,...levo-

16 Vajda, i..m. 156,

47 Nagyvaradi Napld, 1918, nov. 7..3.
18 Nagyvaradi: Napld, 1918, nov, 5.5,
1. Szilagysomlyd, 1918, nov. 7.
304Szildgysomlyd, 1918, dec. 19. 2.
51.Uo, :

52 Uo.
53 Vajda, 1.:m, 154,
34 Ujsag. 1918, nov. 10.
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nultak a honvéd laktanya elé, oda behatoltak, a raktdrakat feltorték
és onnan kihordani kezdették a fegyvert, 18szert, kézigrandtot. . és az
tan elszéledtek a varoson . folytonos: és rettenetes 16voldozés kozott: ., 798
A szamosvodlgyi vastit vonalain ezutdn egyre sfirfibben érkeztek a sok szaz
katondval megrakott vonatok.

A tdvoz6é katondk fegyverbe szélitottdk a falvak parasztsigit. Szol-
nok-Doboka megyében Alsékosalyon és Felsokosalyon Qroszmezdén, Loz~
nan és Nagvykeresztesen (izték el a jegyzdt mar az els6 napokban

Gyors iite mben terjedt a katonak vezette mozgalom Erdély kozépsé teriile-
teinis. A Maros-Torda megyei alispan november elsd felében a belugymlmsz-
terhez intézett tdviratdban azt jelentette, hogy a jegyzOk kétharmad része
elmenekiilt 57 Itt is katondk allottak a mozgalom élén, A Kiikillg megyel
féispannak az FErdélyi Nemzeti Tandcshoz november 4-én kiildott tavira-
tabau®® azt olvashatjuk. hogy karhatalmi egységeit megsemmisitették s
tdmasz nélkiil tehetetlenségre van itélve.

E vidék forradalmi mozgalmainak kirobbantdsahoz kétségteleniil
hozzajarult a Szebenben allomdsozd katonasig hazadzonlése. Szebenben
november 2-4n a hely6rség katonasaga fellazadt, majd . kiszabaditotta a
katonafoglyokat s az orosz hadifoglyokat. Ezek az utcan magyar és roman
katondkkal egyiitt felvonultak a Marseillaiset énekelve®® Utdna otthonaikba
ozonlottek, atkdzhen felldzitva a parasztokat. Kétségteleniil innen hazatérd
katondk alltak a mozgalom élére I,0véte kozségben is, ahol november 6-an
a kozség népe gyfilést tartott. Hatdrozatot hoztak, hogy a katonafitk
megtamadjak a kozséghazat, felrobbantjdk a csendbrors laktanyajat, elcsap-
jak a csendOrséget, kozségi elbljarosagot.®? Nem kis résziik lehetett abban,
hogy tobb helyrél elfizték a jegyzdlket €s egy f8szolgabirét is menekiilésre
kényszeritettek.®?

Az Udvarhely megyei alispan arrél panaszkodik a kolozsvarl honvéd-
keriilet parancsnokdnak november 8-4n kiildott tavirataban, hogy a megyé-
ben a kozbiztonsag sok helyt megsziint.® '

A katondk és parasztok — mint lattuk — elsének a toékés-fldestiri
kormdnyzat legals6 helyi szervei, a jegyzok ellen tdmadtak s a legtobb
helyen el is fizték dket. Azokon a helyeken pedig, ahol a jegyzdék tartani
tudtak magukat, ott a parasztok megtagadtik az engedelmességet: igy
lényegében a kozigazgatas 1918. november els§ felében FErdélyben meg-
bénult. A parasztsignak a jegyzOk elfizése utdni magatartasa’bol kittinik
az, hogy nem az adott személy ellen, hanem a jegyz6i kar 4ltal kepv1selt
hatalmi rendszer, a tokés-foldestiri kormanyzat ellen léptek fel, ugyanis-
a legtobb helyen a parasztok ismét megtamadtdk a visszatérni akal;o jegyzot

3% Varmegyel Kozélet {Szolnok-Doboka). 1918, nov. 7. 1.

96 Varmegyei  Kozélet,  (Szolnok-Doboka), 1918.  nov, 14,2,

57 Szazadok 1956. i, m. 405,

58 PArttorténeti Intézet Levéltdra.: Bpest. Beliigyminisztériumi iratok. 1918. Kuiataskor
rendezetlen,

% Telegraful Romin, 1918. okt. 23/mov. 5. 447,

%0 Vajda, i, m, 151,

1. Vajda, i. m, 151.

8 Vo.
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és hallani sem akartak arrél, hogy mds jegyz8 keriiljon a falu élére. A
parasztok véglegesen meg akartak szabadulni a t6kés rend e képvisel§jétél,
de ugyanakkor, a marxista part hidnydban nem jutottak el oddig, hogy
érdekeiket képviseld szerveket hozzanak létre azonnal. Ez azutdn odaveze-
tett, hogy az uralkod6 osztaly visszanyerte erejét s megakadalyozhatta
‘demakratlkus parasz’ckepwseletek 1étesitését a falvakban.

2. A Jegyzok&ellem harc soran a parasztok szembekeriiltek a tékés:

foldesuri kormanyzat egy masik, a tomegek Altal még inkabb gyiilolt hatalmi
képviseletével, a csendorseggel A forradalmi lendiiletben a parasztok sok
helyen fegyvereztek le, tizték el, vagy kenyszentettek menekiilésre a csend6r-
Orsok legénységét is. Az Arad megyei Othalmi csenddrérsot egy hatvan
taghbol allé katonacsoport tdmadta meg és fegyverezte 16.% A Kisjend kor-
nyéki Orsoket a fdszolgabiré kénytelen volt Kisjenbre osszpontositani,
hogy teljes szétszordédasukat mégakadalyozza mert példanl a szinteit
lefegyverez'tek a zardndi csenddrdrs legénysége pedig: eltfint. 6 November
5én a kisjen6i 3arasban egyediil Kisjendn és Keriildson volt mar csak
csendbrség.® A csendlrség helyzete ezen a vidéken kés6bb sem javult, mert
a parasztok szivésan védelmezték kivivott jogdikat. Székudvaron példaul
a fdszolgabirg két izben is megkisérelte a csenddrdrs visszadllitdsit, de ez
eredménytelen maradt.®® Erre vonatkozolag Arad véarmegye és Arad varos
kormanybiztosa 1918. november 22-én az aldbbiakat jelentette a debre-
ceni Csendérkeriileti  Parancsnoksdgnak: ,, A virmegyében lefolyt és
folyamatban 1évé zavargdsokkal kapcsolatos nemzetiségi mozgalmak
kovetkeztében a legtobb helyen tarthatatlanni valt a csendbrség hely-
zete, . 97 ‘
; Komoly harc folyt Temesvar kornyékén is a  csendrség ellen.
Mar november 2-4n tévirat érkezett a kardnsebesi csendOrszirnyparancs-
noksagra, hogy a felldzadt parasztok hazatérd katondk vezetésével lefegy-
verezték a néranddasi, mercsenyx, szakaldri, rakasdi drsoket.®® Harcképtelen-
né tették a begalankdsi 6rs jaroret is és az 4ltala kisért orosz hadifoglyokat
kiszabaditottdk.®? A lugosi 6rs egy jardrét is lefegyverezték, Ennek hatd-
sdra az ide beosztott pétesenddrok teljes felszereléssel megszoktek.79

A hazatérd katonik kiméletlen harcot inditottak a jegyzdket védel-
mez4 csend6rok ellen Hunyad megyében is. Dr. Le1‘cner Mihaly, a Hunyad
megyei nemzeti tandcs figyvezetd alelnoke jelentette mdr november elején,
hogy az egész megye veszedelemben van.” November els6 napjaiban Batrina
kozség parasztjai a visszatért felfegyverzett katonak segitségével megtd-
madtak a csendOrdrsot, hatdrtalan gyiiloletiik klfqezesekepen a laktanya
Osszes berendezéseit Osszetorték, az iromanyokat és az Osszes szolgalati
konyveket elégették, a. 1egenyseg ruhatarat, agynemfijét s a brtorzatot

8 Aradi Kozlony 1918, nov, 3 249;

82 Vajda, im. 150—151;

& Yo,

6. Allami Levéltar, Arad. Megyei kozigazgatési iratok, 1918, 27504 sz,
87 Allami Levéltdr, Arad, Megyei kozigazgatasi iratok; 1918, 27422 sz.
88 Vajda, i..m. 146.

89 Vajda, 1. m. 147,

70 Uo,

% Uo.
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hasznavehetetlenné tették, a fegyvereket és  tartalék toltényeket  pedig
magukkal vitték.”? A csendérdrs laktanydjdt Bucsumon is felégették, Ob-
raznan, Alsogaldon és Havasgaldon pedig megrongaltak’’” A lakossig
rovid id6 alatt errdl a vidékr6l is elfizte a csenddrok zomét. Tgen sok
helyen a csend6rség be sem virta a parasztok tdmaddsat és elmenekiilt.
{oy példaul az egyik legnagyobb dOrsrél — (a tovisirdl) — 4 csenddr és
33 potesend8r szokott el attdl valo félelmében, ,hogy a tomeg bombdk-
kal és géplegyverekkel van felfegyverkezve.” Az igy szétvert, illetve szét-
szérodott és megritkult harcképtelen 6rsoket az Erdélyi Erchegység vidé-
kén éppentigy, mint Arad megyében is a nagyobb kozpontokba vezényel-
ték, igy Bradra, Torddra.”™ A december 10-én tartott kozigazgatasi tilésen
a Hunyad megyei alispin a kovetkezdket jelentette : ,,Nincs pedig karha-
talom, nevezetesen csenddrség, azért, mert a nép ezeket is eldzte, vagy
kierbszakolta  bevondsukat, taldn azért is, mert ezekben latta megtes-
tesiilni az allambatalmate’’76

A jegyz6k ellen folytatott harcok soran a parasztok Bihar megyében
is osszeiitkoztek a csenddrokkel. Jdnosdon lefegyverezték a karhatalmi
szerveke‘c,77 Bélegregyben szabalyos iitkozet fejlédott ki a Iakosség, a polgdr-

1ok és a csenddrok kozott. A csendOroket, mintegy 70—80 fébdl allo,
mannlicher- és vadészpuskikkal felfegyverzett tomeg tamadta meg és
visszavonuldsra kényszeritette Oket.

A csendfrok elleni harc mar az elso orakban Erdély jelentds teriile-
teire kiterjedt.

A Beszterce vidéki csenddrszarnyparancsnoksag mar november 2-an
az aldbbiakat taAviratozta a brassoi csendérkeriiletnek : [ Tegtobb Ors
kifildozés miatt mlikodését teljesen besziintetni volt kénytelen. E miatt
tobb laktanya csendéri feliigyelet nélkiil maradt.?”?

A hazatérd katonik agiticiéja nyomdn november 6-4u mdr Torda-
Aranvos egész teriiletének parasztsaga forrongott s tAmaddst intézett a
csend 610k ellen: Topanfalvan a helyi lakossagnak és az Erdélyi Brchegységbél
ideseregletteknek mintegy 200 f6bdl 4ll6 fegyveres csapata megtdmadta
a topanfalvi csenddrlaktanyat, elfizte a csenddroket és fegyvereiket elzsak-
manyolta. Menekiilésre kényszeritették a tordaszentlaszldl csendérorsot
is, a mezd@orményesit pedig leszerelték. 80

Néhany nap alatt errdl a vidékrdl is elfizték a csendérok zomét.

Osszeiitkdztek a parasztok a csendbrokkel Erdely keleti terfiletein is.
Az ¢lSbbiekben. mar lattuk hogyan készitettek el§ tdmaddst L dOvéte
csendSrdrse ellen s azt is, hogy Udvarhely megyében november 8-ara a
kozbiztonsag teljesen megsziint.

2. Vajda, 1. m, 155,

78 Vajda, im. 154,

74 Vajda. i, m, 154 —-155.

78 Parttorténeti Intézet Leveéltara, Bpest. Beliigyminisztériumi iratok, 1918. Kuta‘cé,skor
rendezetlen,

78 Allami Tievéltdr, Déva. Hunyad megyei kozigazgatisi iratok 1918,411: fasc. 2541 zs.

77 Vajda, i.m. 148. L

8. Vajda, 1.m, 156,

78 Vajda, 1. m. 146.

80 Vajda. 1. m. 157,
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Csak néhdny példat ragadtunk kia parasztsagﬁak a csandorseg elleni
b rcabél, de a néhdny adat is arra utal, hogy a parasztsig éppen olyan
szivésan harcolt e fegyveres erdk ellen, mint a jegyzdk ellen és sok helyen
komoly eredményt ért el. A gybzelem azonban rovid ideig tartott. Ugyvanis
az uralomra Keriild liberalis burzsodzia mint 1enyegeben a tokés tarsadalmi
rend hii vedelmezo;e nem nézte olbetett kezekkel a parasztsignak a helyi
kozigazgatds szervel és a csenddrségelleni harcdt, s régton a megmozdu-
l4sok kirobbandsakor a helyiikon maradt régi hatalmi szervek segltsegevel
hozzafogott a forradalmi mozgalom elfojtdsdhoz. Polgardrségeket és nemzet-
Orségeket  szerveztetett, amelyek azutan kiméletlentil tdmadtak a fegy~
_ verben 4ll6 parasztokra. Géplegyverek, agyuk s6t reptlégépek bevetésétol
- sem riadt vissza a ,forradalmi kormany’ a tomegek mozgalmdnak meg-
fékezése érdekében. Borosjendn nyolc parasztot #6tt agyon a polgarérség,
hiiszat silyosan és kétszazat kdnnyebben megsebe51tett 81 Bélegregyen a
piispoki uradalmat megtimadé parasztok koziil tizet gyilkoltak meg.®
Csucsan hat paraszt esett aldozatul a terrornak és tlzennegyen megsebe-
stiltek 8 A Krass6-Szorény megyei Facsad kozségben szaznégy parasztot
Oltek meg repulogeprol ledobott bombakkal.® Sokdig sorolhatnok fel ezek-
nek az eddig meg ossze nemirt 4ldozatoknak aszdmat ; a liberdlis Karolyi-
kormanynak és tamogatomak a parasztokkal szembeni magatartdsara
nézve azonban, ugy véljiik, ez is elégséges.

A kormdany mds uton-mddon is igvekezett eifo;tam a parasztsag forra-
. dalmi mozgalmat. Rendeletet adott ki, amelyben leszogezte; hogy rovidesen
- megkezdi a foldosztdst, de nyomatékosan kozhirré tette, hogy mindazok,
akik részt vesznek a forradalmi mozgalomban, elesnek a foldjuttatastol.

‘A kormiényt ilyen irdnyd akciojaban a legmesszebbmenden timogatta
a megalakult nemzeti tandcsok jbérésze. A mnemzeti tandcsok sok helyen
szembeszalitak ugyan a régi tékés- -nagybirtokos kozigazgatasi képviselettel, -
de mint a polgan mérséklet szervei, ellene voltak a foldbirtok forradalnn
felosztasanak €s a ,,rend helyrealhtasara torekedtek: ~

A magyar, roman és német nemzeti tandcsok karoltve siettek a forrongo
_parasztsag megfékezésére. Noha az adott korszaknak megfelel8en a roman
nemzeti tandcsok mds politikai irdnvvonalat kovettek. mint a magyar
‘nemezeti- tandcsok, ‘a parasztsdg lefegyverzésében egvetértettek A Seges-
varon november 5-én megalakult Nagyktkiillé megyei  romdn nemzeti
tanacs — miutan kijelentette. hogy mindenben a kézponti roman nemzeti
tanacs iranyelvei szerint cselekszik — ‘leszogezte 1 ,,Ami a mai rendkiviili
helyzet altal veszélyeztetett kozrendet illeti — a romdn nemzeti tandcs
- kijelenti, hogy kész egyiittmiikodni az idegen vagy a magyar, szisz nemzet
hasonlo szerveivel, valamint az Osszes magyarorszagi vagy erdélyi polgd-
rokkal a megye Osszes polgarainak élet- és vagyonbiztonsagdért.”’® Hasonlo-

81 Szézadok 1956 i m, 403,
£8 1o, 2
83 Uo. 403 —404.

8 MMTVD, 827,

25 1. Clopotel, i, m. 64,
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képpen nyilatkozott a Szolnok-Doboka megyel roman nemzeti tandcs is. Egyik
- november eleji nyilatkozatdban a roman nemzeti tandcs vArmegyei elnoke
kijelentette ,,hogy minden politikai vonatkozds nélkiil a személy-és vagyon-
biztonsdg tekintetében a legnagyobb készséggel osszemfikodnek (értsd a
magyar nemzeti tanacesal)” .8 A Szildgysomlyon megalakult roman nemzeti
tanics is sziikségesnek latta az egyiittmiikodést az uralkodéosztily ural-
mi helyzetét biztositani kivdnd ,,béke és kizrend’’ fenntartdsa érdeképen.
A Szildgy megyei romédn nemzeti tandcs elnoke, dr. Ghetie Alexandru,
pitspoki helynok wugyancsak , 0sszemtikodést’’ ajanl ;,a béke és kozrend
fenntartdsira.’’®” A mnovember 3-4n alakult belényesi romdn nemzeti
tandcs ezzel kapcesolatban a kovetkezdket tette kozzé: | A roménnemze‘ti
tandcs iidvozli a helyi magyar nemzeti tandcsof, és mindaddig, mig a
. Roméan Nemzeti Part végrehaijté blzottsagatol mas intézkedést nem kap,
tdmogatja a rend fenntartdsdban és a koziigyek zavartalan végrehajtdsdnak
biztositasaban '8 FErre az osszemiikodésre utal Apathy Istvan, FErdély
akkori fkormdnybiztosa is. 1920-ban irt egyxk tanulmanydban -- ahol az
erdélyi nemzeti tandcsok tevékenységérdl ir — ezeket olvashatjuk: , A
magyar, a roman és a szdsz nemzeti tandcsok mindeniitt baratsagos €s
. eleinte mondhatni testvéries egyiittmiikodése, kertilve mindenik részrél
harmiféle kihivast, tovabbra is biztositotta volna a rendet.’’8?

A magyar és roman nemzeti tanicsok a forradalmi mozgalom lokali-
zdlasara delegatusokat killdtek a falvakba, hogy a parasztokat , felvild-
gositsak’’. Majd felkérték az egyhazak piispokeit is, hogy pasztorlevelet
kildjenek a falvak papjaihoz a , kedélyek lecsendesitésére,”’  Ennek nyoman
intézett kozos péasztorlevelet hiveihez a rémai katolikus, reformatus és
unitdrius piispok, ,,melyben a nehéz id6kben a vett és adott sérelmek kol-
csonos elfeledésére, szeretetteljes megértésre, a népkormany. intencidinak
. tamogatasara, a belsd békesség &5 rend megdizésére’’ hivta fel a hiveket.??
Felhivast bocsatott ki Ciorogariu nagyvaradi gorog keleti. piispok is:
,,Tudomdasunkra jutott, hogy egyes helyeken a szenvedélyek uralkodnak
— olvashatjuk a felhivdsban. — Felhivom a lelkészeket, hirdessék a szo-
s28kr6]l a kozeli béke daldasos nap3at ¢s. a kozrend, a békés megegyezés
_kotelességét,”’91

A kormany a nemzeti tanicsokon kiviil minden més szervezetet meg-
- mozgatott a parasztsig forradalmi harcanak elnyomdsa érdekében. A
foldmivelésiigyl miniszter november B-én a kovetkezd taviratot intézte az
Erdélyi Gazdasdgi FEgylet vezet8ségéhez : , A hadiigyminiszter trral és
nemzeti  tandccsal tortént megallapodds alapjin  felhivom, hogy legsiir-
gbsebben hasson oda, hogy a miikodési teriiletén a koz- és maganvagyon
védelmére polgarorseg szerveztessék, hogy ezekben mind a gazda kozonség,

8 Varmegyei Kozélet (Szoluok-Doboka).: 1918, nov, 7.2
87 Szilagysomlyd, 1918, nov. 21.°3

88 Gazeta Popornlui, 1918, noy. 24.6

8% Apathy,i.m. 158,

90 Varmegyei Kozélet (Szolnok-Doboka). 1918. ‘nov, 21.3.
1. Nagyvéradi Napl6, 1918, noyv. 7, 6.
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-mind a tisztvisel 6k és alkalmazottak is résztvegyenek. A sziikséges fegyvere-

keért forduljon a legkdzelebbi katonai parancsnoksighoz''9?

. Dlyen eszkozokkel sietett a liberdlis burzsodzia elfogtam a parasztsig
forradalmi mozgalmat. gy valt lehetévé az, hogy a régi rendet védd Osszes
intézmények és a legtobb magyar, romdn €s német nemzeti tandcs altal
mar megalakulasa els§ percétdl tamogatott féispanok; alispanok és a tékés-
foldesuri hatalom érdekeit képvisel6 mas helyi szervek megrekeszthették
a parasztsagnak a kozigazgatas demokratizaldsdért folyo spontan jellegd
harcat, mielétt az a részbeni gyozelemet kihasznalhatta volna és megteremt-
hette volna az egész dolgozd nep érdekeit képviseld szerveket a falun,

Az erdelyl parasztsagnak a t6kés, foldestiri hatalom helyi szervei elleni
harca mégsem volt teljesen eredmenytelen A munkdsok és parasztok
forradalmdanagk kovetkezményeként 1918 november elején megszfint a mo-
narhiz-hfi magyar nagybirtokos arisztokrdcidnak aldrendelt régi magyar
allamhatalom. A hadsereg, kalgazgatasi apparatus, csenddrség a teljes
bomlas dllapotaba kerillt, és 1gv az az er6, melynek segitségével mind-
addig fenntartotta magat a tdrsadalmi és nemzeti elnyomds reakcids
rendszere, OsszetOrt a néptomegek harca folytdn, ez pedig elsbsorban
annak a forradalmi harcnak tulajdonithatd, amelyet a Habsburg-birodalom
elnyomott népei a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hatédsara folytat-

tak. Frdély Romdnidval valé egyesillésének dont8 tényezdje az 1918
novemberi polgari-demokratikus forradalom volt. Ezt a burzsodzia igye-

kezett megakadalyozm de a tarsadalmi és nemzeti felszabaduldsért harcolé

‘erdélyl munkds- €s paraszttomegek mégis csak kirobbantottik’’ %

Bolyai Tudomanyegyetem
Egyetemes torténelmi tanszék

92 Az RNK Akadémidjanak Kolozsvari Toriéneti Levéltdra Az Erdélyi -Cazdaségi
Beylet 1vt, 1918, 564,

% (. Daicovicin, L. Banyal, V. Cherestesin, V. Liveanu: Lupta revolufionard a mase-
jor.— factor hotdritor in unitea Transilvanijei cu Rominia. Studii. 1958. 6. 48 .
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O HATIATEHUY TPAHCUJ/IbBAHCKOI'O KPECTBIHCTBA
B T[IEPBOV INIOJIOBMHE HOYBPY 1918 TOJA HA MECTHBIE
OPI'AHBI BYP)KYA3HO-OEOIAJIBHOM BJIACTHU.

(Kpatkoe conmepxanue)

Mox psnsnnem Benuxoii OKTAOPLCKOH CONMAJNMCTHUECKOH peBOMOLUN
u B Beurpun ycunmpanock pEBOJIONHOHHOE HACTPOCHHE B MOCIHENHHE IO
BOWHBI, Ha mouse BCé Oosee u Gojiee BO3PACTAIONIErO SKOHOMHUECKOrO H
NOJUTHYECKOTO KpHauca. B xoHIe KOHNOB, B mooiefHud JeHh OKTAOPS, OHO
3aBepUInIoCch OypPaKyasHO-AEMOKpaTHUecKoll pepoJionmefl. Peposronus, mnoi-
HUMAIollasg OrPOMHEIE MACCH, BO TJIaBe ¢ PabOuMMM H COJLIAaTaMH, Hepes
HECKOJbKO 4acoB mobemuia B croaune. [IpasmtenscTo, mpeactasisioniee
UHTEPECH KAallMTAJHCTHUECKOrO KJACCA M KPYIMHLIX HOMEMIHKOB, OBLIO CBEp-
rayTo. OfHAKO, B COOTBETCTBUM C TPEOOBAHHMSAMHU BpeMeHH, He GOPMHPOBAJIOChH
BJIACTHOE MPEACTABUTENbCTBO PAGOUHX-KPECThsIH, 4 HA MECTO MpPEejbIAYIIero
NpaBHTE/BCTRA BCIYNHJO TpaBuTesctso Kapomen Muxad, cnymamee YHTE-
pecam JHOenasbHON OYPKYa3uH.

Yxe 210T (akT u To, UTO JHGEepaJbHO-OypXKYasHOe NPABUTENBCTBO,
nocne ero GOPMHPOBAHHSA, BMECTO HEMeJJICHHBIX Mep, CIeadJqa0 TOJABKO [po-
_ TpaMMHBIE 3a5BJEHUS, H OCOOEHHO TO, YTO B NPOBHELHUH IO CYIIECTBY HUUErO
He CJIyYMIOCh — IIPEICTABHTENH MECTHLIX OpraHOB KalHTaJHCTHYeCKOro-
TIOMENIHUBero NDAaBUTebCTBA OCTAJINCHh HA CBOEM MECTe — BRIBBIBAJO eLig
GoJiee YCHJIEHHBIA ©0eBON NONBEM HAapOAHBIX Macc, Besne rpebosanan cue-
HUTh CTOPOHHUKOB CT4POro NPABHUTEJBCTBA, OTCTOATh JEMOKDATHYECKHE IIpa-

Ba, PA3JEINTH [OMEINNUBH 3eMJH H T. 1.

bBopr6a cTasna XKHBOU OCOGEHHO B HALUIOHAJbHEIX 00JMACTHX, TAe NG MHe-
HHIO MAcc, NPHIOLIO BpeMsl NpOrHATh UyKHX yraerareqe#i. Ha pesosnonnoH-
HOe HACTpOeHHe KPECThSH B H3BECTHOH Mepe OKasa/i BIHAHHE COJAATHI,
BO3BpAIIAIONIHECH JOMOH ¢ (poHTa W M3 KasapMm. OHU yKe 3HAM COOHITHSA
U TOCTHIKEHHUS OKTSOPBECKOH  PEBOJIIOIUN H YCJIBIIAB O OyAalellTCKUX COOBI-
THAX, HAYAJH BO3BPALIATHCSA B OIPOMHEIX MacCax C ODYXKHEM B DYKaX.

Dopb6a’ KpecThHCTRA HOCTHL/IA CBOSH KYJAMUHALMOHHOM TOUKM MEMXIY
4 y 12 noa6ps 1918 ropa. B aro. Bpems, 0COOeHHO B CPeJHHX U 3amaJHBIX
TeppuTopusax TpaHcuIbpBAINM, OPOTOHSIOT GOJIBIIYIO HaCTh HOTAPHYCOB H 2KaH-
AApMOB, 4 BO MHOIHX MeCTax KDECTbHE 34CTaB/AIoT npedeKTOB U 3aMeCTi-
TeJell IpeexTOR CKpLIThCH.

[TpaBuTesbCTBO OPraHU3yeT BOOPYIKEHHBIE CHJIBL H3 CTOPOHHHMKOB CTapora
. TIPABHTEJLCTBA — TPAKMAAHCKYIO TBAPAMIO M HAMOHAJBHYIO TBApAHIO. Taxum
06pa3oM  yaaJoCch eMy HONaBHTh DEBOJIOLHOHHOE JBHMKEHHE KPECTbIHCTRA,
10 ABUKeHHE OBLIO. JIMLHIEHO PYKOBOJACTBA MAPKCHCTCKON: MapTHY ¥ OPraHu-
30BAHHON NOAACPKKU pabGouero. Kjaacca, mpexkje 4YeM OHO MOIJo Obl TOJib-
30BAThCS UaCTHYHOH NOOEROH M MOIMIO Obl €O31aTh B NPOBHHIMU OPraHbL,
UpeACTaB/IAoNIYe HHTEPECH BCErO TPYJIOBOTO HapOAA.
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'IA LUTTE DES PAVSANS DE LA TRANSYLVANIE CONTRE LES
ORGANES LLOCAUX DU REGIME DE LA BOURGEOISIE ET DES
PROPRIETAIRES FONCIERS EN NOVEMBRE 1918

(Résumé)

Sous  Vinfluence de la Grande Révolution Socialiste d'Octobre, et
comme conséquence de la crise econormque et politique de plus en plus
grave, dans les derniéres années de la premiére guerre mondiale, en Hongrie,
U'atmospheére révolutionnaire devenait de plus en plus chargée, pour aboutir,
le dernier jour d'octobre 1918, 4 une révolution démocratique-bourgeoise.
A la téte du mouvement révolutionnaire se trouvaient des ouvriers et
soldats, cependant il mobilisait des masses plus importantes. Dans la capi-
tale la révolution vainquit en quelques heures, et le gouvernement repré-
sentant les intéréts de classe des gros propriétaires et des capitalistes fut
renversé. Toutefois — telles étaient les conditions — le pouvoir ne passa
pas entre les mains d’une représentantion d’ouvriers et de paysans, et le
gouvernement renversé fut remplacé par un cabinet hourgeois-libéral sous
14 présidence de Michel Karolyi. ;

. Du fait que ce nouveau gouvernement ne prit aucune mesure immé-
diate et se contenta de faire des déclarations sur son programme; dufait
surtout qu'en province au fond rien n’avait changé (les organes locaux du
régime des propriétaires fonciers et des capitalistes conservant toutes leurs
positions) I’élan revolu‘aonnalre des masses populaires croissait sans cesse.
Elles commengalent a réclamer partout la destitution des partisans de
l'ancien régime, linstauration des libertés democrathues le partage des
terres des propriétaires fonciers etc.

La lutte fut partmuherement acharnée dans les régions habitées par
les nationalités, oit les masses ont considéré que le moment était venu poux
chasser les oppresseurs étrangers,

Iesprit révolutionnaire: des paysans fut fortement a1gmse par: les
soldats rentrés du front et des casernes, connaissant les événements et les
_succés de Budapest, et qui informés de ces événements affluaient en masse
vers leurs foyers, tout en conservant leurs armes.

La lutte des paysans atteignit son apogée entre le 4 et le 12 novembre
1918. Dans cette période, surtout dans les régions centrales et occidentales
de la Transylvanie, les paysans chassent la plupart des gendarmes et des
secrétaires communaux, dans plusieurs endroits ils obhgent méme les vice-
prefets et les préfets a se réfugier.

Le gouvernement organise des forces de I'oidre: la garde civile et la
garde mnationale, recrutées parmi les éléments testés fidéles A Tancien
régime. Ainsi il réussit 4 étouffer le mouvement révolutionnaire de la
paysannerie dépourvue de la conduite du parti marxiste et du soutien de
la classe ouvriére, avant méme que les paysans pussent tirer profit de
leur victoire partielle et eussent créé a la campagne les organes repré-
sentatifs de intéréts de tout le peuple travailleur,




CONTRIBUTII LA STUDIEREA LEGII CONVERSIUNII
DATORIILOR AGRICOLE DIN APRILIE 1932

de
A, PATICA si 1. BOGOSAVLIEVICL

Problema pamintului a constituit Intotdeauna in decursul istoriei o

preocupare permanentd pentru masele populare asuprite. Apisatd de jugul =

singeros boieresc, privatd de cele mai elementare drepturi social-politice,
roasd de nevoi si lipsuri, tdrdnimea si-a manifestat nemultumirea sub cele
mai variate forme.

Toate masurile luate de clasele posedante, mai mult sau mai putin

 substantiale, departe de a constitui o ,,grije’’ in vederea ,,ameliordrii’’
situatfiei fdrdnimii, au fost fdcute sub presiunea acesteia.
Legiuirile de dupd marea riscoald din 1907, reforma agrari efectuatd
in urma primului rdzboi mondial, legea conversiunii si asandrii datoriilor
agricole din 1932, care constituie obiectul lucririi de fatd, toate trunchiate
si fard pretentia de a rezolva problema agrard, au dovedit ci burghezo-
mogierimea a folosit toate armele pentru a demobiliza avintul revolutionar
al maselor populare.

Studierea acestor legiuiri si concluziile care pot fi trase mnemijlocit nu
se poate face decit printr-o analizd a situatiei social-politice concrete care
le-a indicat calea de rezolvare, punindu-si pecetea in cele mai mici detalii.
Toate au fost ficute intr-o perioadd de avint revolutionar, cind marile
proprietifi erau amenintate direct de puternice riscoale tdrdnesti.

O scurtd privire asupra situatiei din agriculturi In ajunul si in timpul
crizei economice (1929—1933) ne va ajuta si intelegem mai bine problema
conversiunii si asandrii datoriilor agricole, caracterul, scopurile si urmarile ei.

Desi Rominia pornise pe drumul dezvoltdrii capitaliste incid demult,
ea ficea totusi parte dintre firile fnapoiate, cu puternice rimisite feudale.
Dezvoltarea anarhicd a Rominiei o ficeau incapabild s3-si pund in valoare
bogatiile, limitindu-i exportul la materii prime si produse agricole. De aceea,
greutatea specificd in venitul national revenea agriculturii, deoarece aceasta
reprezinta cimpul principal de activitate al marei majoritifi a populatiei
farii. .

Reforma agrard din 1921, prin felul in care a fost ficuti, a urmirit
men}inerea pe mai departe a marilor proprietiti, baza economici a existentei
clasei mosieresti, consolidarea ‘pozitiilor chiaburimii si crearea conditiilor

10~ V. Babes-Bolyai: Istorie
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unel mai rapide dezvoltiri a capitalismului in agriculturs. In exploatarea
tdrdnimii muncitoare de mosieri si chiaburi,formele precapitaliste de exploatare
au ocupat un loc important. Persistenta lor desi constituia o frini, nu demons-
tra cd in Rominia agricultura nu se dezvolta pe drumul capitalismului,
Impletirea celor doud forme de exploatare. semifeudale si capitaliste, a
insemnat, dupd cum aratd Lenin cind se referd la regiunile inapoiate ,,0
regiune ... de maximi umilire si asuprire a maselor muncitoare’?).

Subapreciind dezvoltarea capitalistd a agriculturii, cu toate consecintele
legate de ea pentru masele tardnesti, unii economisti si politicieni burghezi
au prezentat sectorul agricol ca fiind dominat in mod absolut de micile
exploatiri agricole ale tdrdnimii sirace si mijlocase ,,bazate pe munci’’.

Intr-o lucrare a sa ,,Evolutia economiei rominesti’’, Virgil Madgearu
dezvoltd aceastd tezd K prezentind-o ca o reflectare a realitdtilor social-
politice din Rominia. ‘ :

intreprinderea capitalisti — arati el — formi tipicd de organizare
in ordinea economicd capitalistd ... nu si-a deschis drumul in domeniul
productiei nationale decit in industrie, pe cind in agriculturd forma tipici
de organizare indeosebi dupd expropriere si improprietirire este gospodiria
tardneascd familialj sau semifamiliald, care nu foloseste salariapi decit
ocazional. Intregul sistem agricol . .. este dominat de prezenta unui numir
de citeva milioane de economii familiale tdrinesti ... caracterizat prin alt
sistem de valori economice decit categoriile proprii ale economiei capitaliste’?).

Procesul diferentierii de clasd la tard, conturat tot mai precis in urma
reformei agrare din 1921, consecintd directd a dominirii capitalului in
agriculturd, era trecut sub tdcere cu mare usurinté. Dupd el, , tipul reprezen-
tativ'’ rdmine , tdranul independent, muncitor exclusiv al ogorului siu’’,

& aici concluzia falsd cid micile gispodarii nu numai ci puteau si coexiste
alaturi de marea proprietate, ci chiar si se dezvolte aldturi de aceasta.

Teoriei false a. ,;statului tdrdnesc’” care nega dezvoltarea capitalisti
a agriculturii. si admitea functia sociald a marii proprieti}i mosieresti,
Comitetul Central al Partidului Comunist Romin i-a opus ideea aliantei
revolutionare a clasei muncitoare cu tdrinimea muncitoare.

,Incercarea national-tdrinistilor de a inibusi lupta muncitorilor si
tdranilor — aratd raportul C. C. — si de a introduce intre ei dezbinarea
(lozinca ,,statului térdnesc”, afirmatiile lor mincinoase cum cd muncitoril
cer’ prea mult salariu etc.), cere de la organizatiile de partid si contrapuni
acestei politici o actiune stdruitoare in scopul legirii miscdrii proletare cu
cea féardneascd, organizind actiuni comune, precum si sustinerea revendici-
rilor téranesti de cdtre muncitori, sub lozinca ,,unirii pentru lupta munci-
torilor si taranilor”;,,pémint fdranilor muncitori” si,,guvern muncitoresc-
tdrdnesc’” ...%)., ;

Reforma agrard din 1921 nu numai ci a ldsat un numir fnsemnat de
tarani fard pamint, dar si celor improprietiriti nu U s-a dat nici un fel de

1V 1. Lenin, Opere, vol. 22, 'p. .14 —15, Edit. PMR 1952
2 Nirgil Madgearu, Evolutia economies vominesti, Bucuresti, 1940, p. 357, ¢f. Costin Murgescn,
Reforma agrard din. 1945, Edit. Acad., PMR 1956, p. 1:5.
b 8. Documente din istoria Pavtidului Comunist din Rominia, ed. 11, Edit. pt. lit. polit.; 1953,
171, : : : -



3 Despre iegea conversiunii datoriilor agricole din 1932 147

inventar agricol, fapt care i-a determinat si se indatoreze la diverse binci
cu dobinzi cimataresti, amanetindu-si in schimb pimintul primit la reform3.
De asemenea ratele de bani care trebuiau plitite pentru riscumpirarea
paimintului I-au impins pe tdran chiar din timpul reformei agrare si se
indatoreze la chiaburi; bédnci populare, cimitari, cu sume care crestean
an de an din cauza dobinzilor. Calea urmatd de agriculturd dupi reformai,
datoritd celor aritate mai sus, la care s-a adiugat legea Mihalache din 29
august 1929, a dus la pulverizarea gospoddriilor taranesti create prin reforma,
la pauperizarea tardnimii si- a inglodarii ei in datorii din ce in ce mai mari.

*

fn urma unei anchete facute in timpul crizei de citre Serviciul statisticii
judiciare de pe lingd Ministerul justitiei, asupra numirului debitorilor
si a cuantumului datoriilor agricole in Rominia, s-a ajuns la urmitoarele
constatdri, desi aceste cifre nu reflectd in intregime situatia reald.

Din datele statistice reiese cd in intreaga tard au ficut cereri de asanare
a acestor datorii 16.839 proprietari, avind terenuri agricole mai mari de
10 ha sau 20 jugire.

Fatd de cei 154.525 proprietari care posedau proprietiti mai mari
de 10 ha, cei care au ficut cereri de asanare a datoriilor agricole reprezentan
11,039, din totalul lor. Numdrul hectarelor debitorilor agricoli care au
cerut beneficiul legii asandrii datoriilor agricole se cifra pentru cei 16.839
debitori, 1a 887.533 ha, deci 269, din totalul proprietatilor mari si mijlocii,
care insumau 4.453.046 ha. 7

Suma datoriilor agricole, numai la acest procent, se ridica la
14.970.795.549 lei, revenind cite 877.239 lei pe cap de debitor si 16.840 lei
1a hectar. ‘ ‘

Cel mai mare numir de debitori il gisim In vechiul regat, urmeazi
Transilvania, Banat, Crisana, Maramures, Bucovina etc.

Din discernamintul cifrelor cu privire la conversiunea datoriilor debi-
torilor agricoli sub 10 ha se relevd urmadtoarele concluzii cu caracter general.
Din numirul mare al fdranilor care posedaun proprietiti sub 10 ha, cerusers
deja conversiunea datoriilor 64%, din totalul lor, In ce priveste media datorii-
lor raportats la hectar debitorilor era de 6.600, medie care varia dupd judet
sau provincie. Astfel, pe cind in Moldova media datoriilor la hectar ajunsese
abia 2.000 lei, in Bucovina aceasti medie depisea 21.000 lei la hectar.
Majoritatea datoriilor erau contractate la bincile private. Se stie ¢ o datid
cu reforma agrard trebuia si se creeze institutii de credit agricol care si
acorde tdranilor improprietdriti credite cu dobinzi scizute si esalonate si
rambursate pe termene lungi. Trecindu-se circa sase milioane hectare de pi-
mint in mina {#ranilor, neacordindu-le inventarul necesar si ldsati in voia
soartei, doritori de a-si cultiva pdmintul, in lipsa une: institutii de credit
agricol s-au imprumutat de unde si de 1a cine au putut, cu dobinzi oneroase,
amanetindu-si pamintul. Intr-un memoriu prezentat adunirii generale
uniunii camerelor de agriculturd din 11 mai 1933, Virgil Potirci, fost senator
si ministru, referindu-se la criza din agriculturi, este nevoit si recunoascd
neglijenta condamnabild a statului in ce priveste acordarea de credite ieftine
téranilor improprietiriti. Referindu-se la urmadrile reformei agrare el spune:
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,»Aceastd situatie a fost cu atit mai bogaté in consecinte cu cit marea proprie-
tate ... avea credit si era organizatd ... incit producea aproape intreaga
-cantitate de griu pe care nci il exportam. Iar mica proprietate a rimassi
fard inventar si fdrd credit. N-a avut inventar fiindci soldatul relntors din
Moldova nu s-a reintors bogat in resursele financiare, iar dincoace 1n teritoriul
ocupat nu si-a mai gasit inventarul 14sat aici. Dz aici cele doud consecinte.
Neexistind institufia necesard care si rezolve problema creditului; a inflorit
comerful de bancd. Era o fericire atunci s fii conducitor de bancd; dar
aceastd fericire a adus dupa ea nenorocirea de azi, de ale cirel consecinte
nu ne-am vindecat incd; nenorocirea datoriilor ci dobinzi uzurare, care
s-a intins ca o pacoste in special asupra agriculturii’4).

Inca din 1931 statul creazi institutii de credit cu participarea masivd
a capltalulm strdin, in scopul acordirii de credite marilor propriteari de
pamint. Statul a cdutat sé creeze institutii de credit agricol urmdrind trans-

formarea datoriilor pe termen scurt si cu dobinzi mari, in datorii platibile

in termen mai lung si cu dobinzi micsorate. Astfel prin legea din 18 martie

1’931 se creazd ,,creditul agricol ipotecar’’, iar prin legea din 4 aprilie, acelasi
n, ,;Banca agriculturii rom1ne§t1’

Infiintarea creditului agricol ipotecar s-a previzut in asa zisul program
de dezvoltare economicid si financiard pentru folosirea Imprumutului de
dezvoltare din 1931, In felul acesta i s-a repartlzat din imprumut suma de
200.000.000 franci francezi. Mergind pe linia aservirii complete a t4rii finantei

striine, politica economica caracteristicd perioadei crizei economice 1929—
1933, guvernul, sub pretextul ci transa repartizatd din imprumut creditului
agricol ipotecar nu era suficentd, a creat inci o institutie de credit : ,,Socie-
tatea de credit agricol ipotecar al Rominiei”’, cu un capital de 330.000.000
lei aur. Sarcina infiintdrii acestei mstitujc.u a revenit ,,Bancii de credit
romin’’ din Bucuresti, care impreuni cu ;;Banque de Paris et des Pays
Bas’, ,,.Deutsche Bank”, , Mendelssohn et Cie‘* (Amsterdam), ,,Hambros
Bank I1td London si ,,Crédit Suisse’’ din Ziirich au vérsat capitalul initial.

In ce priveste , Banca Agncultum Rominesti’’; care avea ca scop
asanarea financiard si economiicad a agnculturn a fost 1nf11n§:ata de Ministerul
de finante, agriculturii si industriei, impreund cu institutiile financiare
particulare din tard. Noua banca, creatd pe bazid de societate pe actiuni,
a avut un capital inifial de 650.000.000 lei virsati de stat. Cresterea capita-
lului a fost subscrisd de alte binci si de particulari, cu o dobinda garantata
de stat 79%.

Asemenea mésuri luate de stat, Intr-un moment cind toate sectoarele
economice ale ;anlor capitaliste si in special ale statelor slab dezvoltate,
printre care 5i Rominia, erau grav zdruncinate de criza pustiitoare, dovedesc
grija permanentd pentru salvarea marilor proprietiti grevate de ur1a§e
datorii.

Scopul urmirit de banca susamintiti era ‘asanarea financiard si econo-
mici a proprietatilor ipotecate grevate de datorii prin transformarea acestor
datorii pe termene scurte si cu dobinzi ridicate in obligatii pe termene lungi
si cu dobinzi scdzute,

4 Virgil Potircd, Criza acluald economicd si agricultura ‘noastvd, p. 12.
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Conditiile impuse de bancd pentru a trece la infdptuirea sarcinilor
indicate au fost urméatoarele:
In primul rind datornicul trebuia si aibe ca ocupatie principald agri-
cultura si si fie proprietarul pamintului lucrat. In al doilea rind suprafata
exploatatd trebuia s fie de cel putin 2 ha intindere. Téaranii siraci, a ciror
proprietdti erau mai mici de 2 ha nu beneficiau de creditul bincii. Impru-
mutul se ficea cu condifia ca datornicul si accepte un program economic
impus de bancd prin care Isi lua obligatia s execute unele clauze de ordin
tehnic. ’ . ;
- Banca Agricalturii Rominesti, prin faptul ci acorda credite proprieti-
tilor mjlocii pind la 2 ha, lirgea sfera de operatii financiare a creditului
ipotecar care impunea conditii riguroase de care nu puteau beneficia decit
piturile mai instiirite si mosierimea.
FEste limpede ci cele doud institufii prin scopul urmdrit, ciutau si sal-
veze doar proprietdtile mari si mijlocii, pe cele mici lisindu-le mai departe
la discretia a tot felul de institutii spoliatoare si camdtari. De altfel Banca
Agriculturii Rominesti, pe bazele pe care s-a constituit, nici nu a functionat,
desfiintindu-se in 1932. ,
h fntocmirea proiectului de lege pentru conversiunea datoriilor agricole
s-a ficut cu mare greutate, In jurul lui s-au purtat discutii prelungite.
Atit guvernul, Banca Nationald, dar mai ales consilierul tehnic de pe lingad
Banca Nationald, cdutau sa limiteze aplicarea legii la un numir cit ma
restrins de debitori, sub. pretextul ci ea ar atinge grav finantele statului
si a institutului de emisiune. Astfel, dupi el, creditul public si privat era
in pericol.

Proiectul de lege este supus discutiei parlamentului la 5 decembrie
1931, fapt ce determind pe consilierul tehnic si adreseze o scrisoare confi-
dentiald ministerului de finante si guvernatorului Bincii Nationale, prin care
le atrage atentia cd votarea si aplicarea legii conversiunii contravine apli-
_cdrii programului asa ziselor imprumuturi de stabilizare si dezvoltare din
1929 si 1931. Aparind interesele béncilor care rulau importante capitaluri
striine si finind seama de gravitatea problemei, el cautd si concilieze men-
tinerea stabilizdrii leului cu asanarea datoriilor agricole a proprietdtilor
pind la 5 ha. »

In aceeasi scrisoare, consilierul tehnic atrage atentia si face ,, propunerea’’
ca prin lege si nu se ruineze spiritul de economie favorizind pe agricultorii
indatorati in detrimentul acelor agricultori care ficind economii le-au
~ plasat in bincile populare. , Sacrificiul’’ statului si fie fixat la o anuitate
~ fixd anuvald, fiindcd o obligatie prea mare, in situatia datd a tezaurului

- si a bugetului national ar fi dus la un faliment sigur si la o inflatie inevitabila ;
s8 nu se arunce pe piatd o cantitate mare de obligatiuni, al ciror curs real
ar fi fost prea scdzut si 1n care ar fi atras si cursurile celorlalte titluri de
rentd ale statului. De asemenea sd se evite orice. repercusiune a legii asupra
Bincii Nationale. El conditiona armonizarea scopurilor legii cu necesitétile
financiare ale statului si ale Bincii Nationale de unele misuri generale
luate in favoarea proprietarilor pind la b hectare, o reducere a datoriilor in
ce priveste dobinzile acumulate. In ce priveste proprietitile care depidsean
5 ha, misurile luate s fie facultative, in sensul cd dacd datornicul se oferd
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singur si-si achite intr-un termen scurt o parte a datoriei, poate sd obtind
0 reducere a dobinzii, In cazul ci banca refuzi si ‘accepte reducerea dobinzilor
onercase acumulate, statul era obligat sd sprijine pe datornic impotriva
executirilor silite. Dacd creditorul accepta reducerea, = Banca Agricul-
turii putea sd intervind in interesul comun, fie ficind avansuri datornicului
pentru a se achita, fie garantind anga;amentul fatd de creditor.

Scrisoarea mai.contine si alte propuneri care nu au fost luate in conside-
rare de guvern si paﬂament dupd cum refese din studiul aménunﬁt al
legii;din aceastd cauzd consilierul tehnic®)a fost nevoit si adreseze o noud seri-
soare guvernatorulm Bincii Nationale la 10 februarie 1932, unde nu face
altceva decit si repete continutul din prima.

. Sub presiunea marilor binci din apus, statul romin garanteazé cu
veniturile sale Bincii Nationale acoperirea tuturor pierderilor ce le va
stferii in urma aplicdrii legii conversiunii. Mal mult, prmtr-o lege data
statul a preluat toate pierderile suferite de Banca Natlonal {0 urma depre-
cierii lirei sterline pe piafa internationaldf). :

De asemenea, statul a dat garantii Bincii Natmnale pentru suma de
un miliard lei, siumd ce fusese acordata smdlcatulul bancar, care in momentul
acela se afla in stare de faliment?).

Atotputermua Bincii Nationale, expre51e a marei finante rommestl
s-a vizut cu ocazia stabilirii unor raporturi de natura celor aritate mai sus
intre ea sistat. Subordonarea statului interesului marilor banci este evidents.
Astfel, conventia dintre Banca Nationald si stat pentru asa zisele pierderi de la
sindicatul bancar, precum si cele rezultate din aplicarea legii conversiunii
datoriilor agricole nu puteau fi impuse parlamentulul spre ratificare, iar
Banca Nationald, protejatd de statutele sale, ‘precum si de legea monetard
de stabilizare din 7 febrnarie 1929, pe care iususi statul o garantase nu era
obligati s le accepte.

Desi tardnimea achitase de cel putm dous ori sumele 1mprum‘1tate
initial, din cauza dobinzilor ridicate nemaiintilnite incd in alte parti si
cunoscute in toatd lumea sub denumirea de ,,dob1nz1 balcanice’’ ce se ridican
la un procent de suti la sutd. datoriile lor ajunseri atit de ridicate incit
aproape 609, din pdminturi urmau sd fie scoase la licitatie. Dacd mosierimea
s1 chiaburimea, datoritd ,,solvabilitdtii’’ pldteau o dobindd care se ridica
de la 7— 8% anual tdrdnimea muncitoare. fiind: socotitd , nesolvabild’’
era nevoitd sa pliteasci procente urcate la diversi cimitari. Acest lucru este
recunoscut chiar de economistul burghez Virgil Madgearu. care in lucrarea sa
Evolutia economiei rominesti, aratd cd ,,dobinzile curente au variat intre
18—36 %; 1ar dobinzile uzurare percepute mlcxlor deb1tor1 agncoh erau

5 Tn urma imptumutuIm de ,,stabmzare din 1929 bincile straine an numit pe lings Banca.
Nationald ;,experti’’ striini, care aveau sarcina de a dirija si controla dacd imprumuturile obtinute
de statul romin erau folosite in scopul indeplinirii planului pentru care se efectuase imprumutul.

6 In momentul deprecierii lirii sterline, in depozitele Bincii Nationale se afla un iportant
stoc de lire sterline cumpdrate in contul statului pentru efectunarea operatiunilor financiare si
mai ales pentru efectuarea platilor externe.

7 In aprilie 1931 s-a constituit sindicatul bancar din nurmitoarele binci : Banca Romineascs,
Banca de Credit Romin, Marmorosch Blank, Chrissoveloni si Moldova. Rl constitnia o persoans
juridicd deosebitd de fiecare bancd in parte care intra in compozitia Ini. Fra protejat de Banca
Nationald §i avea ca scop principal salvarea de la faliment a marii binci Marmorosch Blank,
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mai urcate, ajungind la 50—609, pe an’’®). Criza agrard, prin scidderea
catastrofald a preturilor la produsele agricole, prin scdderea rentabilitatii
pimintului, au adincit pauperizarea tiranilor si i-a pus in imposibilitate
de a putea face fatd datoriilor din trecut, mérite prin dobinzi nzurare.

in rezulufia cu privire la criza agrard, congresul V al P. C. R. arati
in cuvinte simple si impresionante situatia grea in care ajunserd masele
{drdnesti. ,,Criza agrard — se spune in rezolutie — care se exprimd printr-o
scidere mare a prefurilor la produsele agricole, duce la deprecierea muncii
tArdnimii, la ruinarea ei economici si la inrobirea ei chiaburimii si cimata-

rilor’’9).
Greutétile provocate de datorii, povara impozitelor mereu crescinde,
fortau — dupd cum aratd aceeasi rezolutie — , diferentierea de clasd si

pauperizarea si condamnid la foame si pieire majoritatea coplesitoare a
taranilor. Exproprierea tdrdnimii de citre binci si de cdtre cidmatari, vin-
zarea averil ei cu toba lovesc nu numai tdrdnimea sdracd si mijlocie, ci
si piturile de jos ale tardnimii instdrite ...%"10). ‘

Spre deosebire de celelalte partide si grupari politice care cautan céi
de ,,rezolvare’’ a problemei tdrdnesti numai cu scopul de a potoli spiritele
agitate si pentru a salva de la faliment bincile si marile mosii, Partidul
Comunist din Rominia, incd de la infiintareasa, a luptat pentru solufionarea
radicali a acestei probleme. In perioada crizei economice 1929—1933, cind
burghezia folosea calea iesirii capitaliste din crizd prin aruncarea poverilor
asupra maselor muncitoare, P. C. din Rominia, legind lupta t{ardnimii cu
sarcinile revolufionare ale proletariatului; conducea masele pe calea
iegirii revolutionare din crizd. Sarcina partidului, fixatd de congresul al
V-lea, era de a infaptui in practicd ,,in lupta contra impozitelor; datoriilor
etc. si in lupte zilnice’’'!), alianta dintre clasa muncitoare si tédrdnimea
muncitoare si intarirea in cadrul acestuia a rolului de hegemon al prole-
tariatului, ‘

Ca urmare a legii lui Mihalache din 1929, de liberd circulatie a bunurilor
rurale, facutd cuscopul de a lichida reforma agrard din 1921. mari suprafete
de pdmint ale téranilor siraci si mijlocasi trec in mina mogsierilor si chiabu-
rilor. o
; P. C. din Rominia isi fixeazi pozifia si elaboreazi un program menit
s mobilizeze si si activeze masele taranesti in lupta impotriva explotatorilor
satelor. Programul cuprindea :

;Pentru predarea fird platd a intregului pdmint, cu vitele si inventarul,
a tuturor pasunilor si padurilor regelui, mosierilor si mingstirilor in miinile
muncitorilor agricoli, tdrdnimii sidrace si mijlocase ale populatiei bédstinase
din regiunea respectivi, fard deosebire de nafionalitate. Pentru inapoierea
citre tardnimea muncitoare, cétre organizatiile nationale culturale, cétre
comune a paminturilor si averilor care le-au fost luate. Contra grelei poveri
a impozitelor si datoriilor, pentru refuzul de a pliti impozitele si datoriile si
pentru organizarea unei opuneri.active 1n masi contra vinzirii cu toba a

8.V, Madgearn, Evolufia economiei -Rominesti, Buc, 1940, p, p. 303.
8. Documente din istoria P: C. din Rominia, ed. I, 1953, p. 153,

10 Documente din. istovia P.. C, din Rominia, ed. 11 1953, p. 153,

1 Idem, p. 129, "
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_ averii {drinesti, pentru anularea tuturor datoriilor maselor muncitoare de la
_orase si de la fard etc.’’??).

Dupd congresul al V-lea, P. C din Romlma gaseste forme vanate
de spn]lmre a revendicirilor si luptelor tardnesti. Criza agrard provoacd
incd in toamna anului 1930 riscoale tirdnesti. Astfel, in nordul Maramuresu-
lui, in regiunea Borsa-Suceava au loc riscoale pe care guvernul incearci
sa le canahzeze in dueci;le sovini. In unele sate $iranii boicoteazi vinzirile
prin licitatie, in altele jandarmii vemtl si execute sentintele judecdtoresti
sint alungati. Polifele si bancile camatare§t1 sint distruse. In 1932 miscarile
tdrdnesti imbracd forma din ce in ce mai violente : pdminturile boieresti
sint. ocupa‘ce se taie pddurile, mosiile sint incendiate. Asemenea actiuni
au avut loc in comunele : Perieteni-Dimbovita, Dobresti-Muscel, Gropnita-
Iasl, R1§nov—Bra§ov etc. Mai grea era situatia taranilor din regiunile in
care traian minoritéfile nationale unde ,rezolvarea problemei agrare se
agrava si se impletea cu asuprirea nationald crescindi a maselor poporului”?"‘). ‘

 Astfel, mai ales in Dobrogea guvernul trimitea in scopul ,,rominizérii

colonisti ciirora le da pdmint, nu prin exprop1erea m0§1enlor ci prin expro-
prierea tdranilor minoritdtilor nationale. Numai pini in 1929 fuseserd colo-
nizafi in partea de sud a Dobrogiei,,30.000 de colonisti romini, cdrora li
s-a dat in proprietate 250.000 ha de pdmint arabil’’’4). Actiunea de ,,romini-
zare ' a provocat puternice rezistente din partea fdrdnimii locale. Asain co-
muna Covotoli;l intre populatia tdtard §1 rominii colonisti, a]utatl de autori-
tatile respective, a avutloc o ciocnire singeroasd. De mentionat ci colonistii
eran recrutati din elementele care au avut diverse functii de represiune in
statul burghezo-mosieresc, ca: fosti jandarmi, subofiferi, polifisti etc.
N emult;ummle si miscarile tirdnesti se impleteau tot mai strins eu actiunile
proletariatului condus de Partidul Comunist.

~ Desi pngomt partidul duce o muncd propagandistica si ag1tator1ca
printre j;aram in acest scop apar o serie de ziare legale ca : ,,Tarina” (Buzdu),
,,Cuvint Nou” (Bra§ov) ,,Clmpul’’ (Teleorman), ,,Clopotul ' (Botosani),
,,Ogoru ? (Cluj), ,,Horia”’ (Hunedoara), ,,Nepakarat (Clyy), ,,Dobru]anaka
Duma’ (Bazargic) etc, care aldturi de ,Scinteia” vor demasca mdsurile
guvernului si regimului burghezo-mosieresc.

~ De la mobilizare se trece la organizarea tarinimii. Astfel in decembrie
1932 se infiinteazd, in judetul Hunedoara, ,,Frontul Pluganlor organizatie
care se va lirgi mereu. De asemenea Blocul Muncitoresc Taranesc va juca
un rol important in lupta politicd. Cu toatd teroarea, arestarea agitatorilor,
furtul si anularea voturilor, Blocului Muncitoresc T4rdnesc a reusit, in urma
alegerilor din 1931, si trimitd in parlament 5 deputati. Rezultatul alegenlor
demonstreazd snnpaua si influenta crescindi a acestei organizatii, condusi
de partidul comunist, in rindurile muncitorilor si $4ranilor. Blocul Mun-
citoresc Tardnesc trebuia si devind o puternici orgamzatle ;,;de luptd per-
manents pe baza frontulm unic al tuturor piturilor exploatate de la orage

si sate’'19),

12 Tdem, p. 139,

13 Gb. Gheorghin-Dej, Artzcole §1 cuvinidri, E S. P L P, 1955, Ed. IV, p 18
1. Viitorul, 22 august, 1929.

3. Doc, ist. . P. C, din. Rominia ... p, 153.
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Tédranimea invatd prin luptd din propria-i experientd care-i este prie-
tenul si care-i dusmanul.

Din cauza miscérilor tdrdnesti si datoritd mentalitdtii create ci statul
va fi nevoit sa anuleze datoriile, sau 1n cazul cel mai rin, statul le va reduce,
legea reglementdrii raporturilor dintre creditori si debitori agricoli devenise

- absolut necesard. Aminarea ei sine die nu elimina posibilitatea unei rezolvari
radicale a problemei; prin ridicarea generald a taranimii. Desi promisa
si elaboratd, legea va fi in asa fel manevratd incit cu ajutorul ei se va a]unge
la consolidarea economicd a chiaburimii §1 mosierimii.

Dupd discu}ii prealabile prelungite, in 14 aprilie 1932 s-a votat in
parlament legea conversiunii datoriilor agricole.

Tegea conversiunii datoriilor agricole din aprilie 1932 este largd si
complexd, cuprinzind 59 de articole. Ea a oferit diverse interpretiri din
partea organelor judiciare menite si asigure aplicarea ei. Spre deosebire
de legile clare si cuprinzitoare, de orice naturi, elaborate in perioada regi-
mulul de democratie populard; legea conversiunii, ca si altele de altfel
prin scopurile urmirite, procedura complicatd si insdsi aplicarea ei, dove-
deste un pronuntat caracter de clasa, favorizind paturile fastarite.

Desi a fost facutd cu scopul de ,,a veni in ajutorul cetétenilor romini
proprietari- de bunuri rurale si de terenuri destinate agriculturii, oricare
ar fi asezarea lor’’3%), de a li se reduce acestora datoriile cdtre orice institutii
de credit, banci sau creditor particular, legea, prin caracternl siu limitat,
nu a salvat micile proprietéti ; dimpotrivd a dus la cresterea si consolidarea
celor mari.

Legea considera ca datorii agricole asanabile datoriile proprietarilor
de terenuri agricole de vii, livezi, gradini, pomi fructiferi, terenuri de legume,
padun pepiniere de tot felul, care-si cultivau in dijmi, asociatie sau regie
proprie piamintul. De asemenea erau cuprinse si acele obligatii banesti
pe care datornicul le garantase cu inventarul viu si mort sau cu o parte
a bunurilor sale imobile. ‘ ,

Interesul deosebit acordat de lege marii proprietdfi se vede din anexa
articolului 2, articol ce se ocupd cu obligatiile asanabile : ,,Intrd in prevederile
prezentei legi si datoriile debitorilor ale cidror bunuri au fost arendate de
reprezentantii sau administratorii lor legali, precum si acei ale caror datorii
au fost contractate prin acte cu datd certd, fnainte de a-si arenda proprieté,—
tile”’17).

Legea pentru asanarea datoriilor agricole cuprmde doud parti dlstmcte
si anume ;

a) Conversiunea de drept pentru debitorii agricoli ping la 10 ha.

b) Asanarea agracola pentru debitorii agricoli, care posedd mai mult
de 10 ha.

in conversiunea de drept intrau toti agricultorii proprietari pind la 10
ha sau 20 jugdre; preofi, invitdtorii, tdrani proprietari care nu posedau
mai mult de 10 ha, a ciror datorii reprezentau 309, din valoarea patrimoniului
agricol. Acestora li se reducea cu 509, datornle, restul se pldtea in 30 de ani,

16 T egea pentrn ‘asanarea datoriilor agricole, art. 1. Vezi. Monitorul of101a1 partea 1I-a,

prilie 1932,
7. Legea pentru asanarea datoriilor agricole, art, 2. Monit. oficial din aprilie1932, partea 1l-a

&
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cu o dobindi de 49, anual. Termenul de 30 de ani era obligatoriu pentrn
creditori si facultativ pentru debitori, care se puteau elibera de datorii
inainte de termenul fixat. Daci datoriile rezultate din cumpdirdri de pimint,
desi reduse cn 509, ar fi depésit valoarea pimintului in momentul elaboririi
- legii, se reduceau la mnivelul prejcunlor mijlocii de vinzare din 1931. Erau
reduse cu 259, datoriile agricultorilor cu proprietifi de la 5—10 ha inclusiv
si ale proprietarilor de gridini de flori sau legume, cultivate in sere, de la
1—10 ha, contractate la cooperativele de credit sau la orice institutie de
~credit care indeplineau urmétoarele condifii: 709, din impurumuturile
acordate s fi fost plasate in agriculturd, iar dobinzile, comisioanele si
spesele sd nu fi depdsit procentul de 189, anual. De asemenea 509, din
depuneri sd fi provenit de la sdtenii cultivatori de pamint, fundafiuni gco-
lare si bisericesti sau orice asociatiune fird scop lucrativ si care la 1 ianuarie
1931 aveau un capital cel pui;m egal cu cel inifial.

Mai beneficiau de conversiunea de drept toti cei Improprietiriti cu
loturi mici de pimint, cu drepturi stabilite, chiar dacd nu aveau titlur
definitive de improprietirire, tot1 colomgtn indeferent de intinderea pamin-
tului fird titluri de proprietate, insd asezati definitiv pe loturi. De aseme-
nea, in dispozitiunile conversiunii de drept mai intrau proprietarii anterior
datei de 15 ~august 1916, cei care au suferit de pe urma rézboiului si mosteni-
torii lor, cei din regiunea frontului de rdzboiu, indeferent de natura si mtin—
derea pamintului’s).

Tot aci se incadrau si datoriile acelora care aveau pind la 25 ha, in
regiunile muntoase pini la 600 m altitudine si a celor pind la 50 ha in majori
tate finete si pdsuni, in regiunile muntoase ale Bucovinei, care depa§eau
600 m altitudine. Nu fdceau exceptie datoriile obstiilor de mosneni si rizesi
»»proprietari de pdduri, poeni si goluri de munte constituiti conform codului
silvic, indiferent de intinderea si natura proprietatii 10r”19)

‘Grija deosebitd pentru marile proprietéti reiese si din faptul ci de aceste
dispozi;ii beneficiau si cei care avind mai mult de 10 ha trebuiau si declare
ca-si restring cererea la 10 ha lisind restul proprietitii in prevederile legii
care cuprind datoriile posesorilor peste limitd. Profitul dublu al chiaburilor
si mosierilor de pe urma legii este evident.

Nu beneficiau de conversiune debitorii ale cdror datom fatd de banci
nu depa§eau in total 300 lei de hectar sau doui jugire. Tot aci se incadraun
si acei ale cdror obligatii fatd de cooperativele de credit nu depdseau 600 lei
de hectar sau doud jugire.

Statul, lumdu—§1 sarcina de a prelua 509, din obligatiile celor care
se incadrau in hrmtele conversiunii  de drept, avea dreptul si dea dis-

18 Reglunea frontului de razbm a fost determinatd prin decretul regal. nr, 2014 din' 7 mai
1920 si publicat in Monitorul oficial nr. 28 din 9 maj acela;u an, Legea conversiunii mai socotea
zond de ridzboi unele regiuni care nu fuseserd previziute in decretul regal. Astiel, in fostul judet
Rimnicu Sidrat era socotitd ca zond de rdzboi regiunea cuprmsa la nord de o linie trasd la 2 km
la sud de soseaua Briila-Boldu-Rimnicu Sirat, mergmd pind la frontiera fostului judet Buzin,
In fostul judet Tecnci erau socotite zond de rizboisicomuthele Poiana si Buciumeni. In Dobrogea.
nu se bucurau de avantagiile legii debitorii cirora 1i se plitise total sau partial, sub orice formi,
despigubiri de rizboi,

1% Monitorul oficial, partea II-a, aprilie 1932, Legea asanarii datorulor agrlcole, art. 3,
alin. d,
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pozitii, prin Ministerul agriculturii, de felul cum t{#ranii si-si cultive
loturile.

Atit ratele cit si dobinzile anuale datorate de debitorii convertiti se inca-
sau pe baza legii in vigoare de urmdirire a statului, in cazul cd datornicul
nu-si achita cota direct creditorului. De obicei achitarea ratei anuale se
ficea in octombrie 29). In cazul ci rata nu era plitita, creditorul avea dreptul
asupra veniturilor proprietitilor agricole. Neplata: integrald. a ratelor in
trei ani consecutiv atrigea dupi sine dreptul pentru creditori de a executa
insdsi proprietatea agricold.

Aplicarea legii impunea indeplinirea unor formalitdti complicate atit

din partea creditorilor; cit mai ales din partea celor care cereau conversiunea.
In termen de trei luni de la data publicrii legii, bincile sau orice institutie
creditoare erau obligate si facd declaratii la judecitoriile in raza cédrora
domiciliau sau isi aveau bunurile datornicii, declarafii care si cuprindid
capitalul, dobinzile si accesoriile acestora. Aldturi de acestea trebuian
depuse copii certificate de pe titlurile de creante ce posedau si acte dovedi-
toare cd terenurile agricole si bunurile rurale reprezentau mai putin de 309,
din valoarea averii datornicului. Datornicii; la rindul lor, trebuian si dea,
tot in termen de trei luni de la publicarea legii, o situatie aminuntiti asupra
proprietétilor active si pasive ce posedau, o listd a creditorilor si a sumelor
datorate. In cazul ci titularii creantelor nu le declarau in termenul fixat,
pierdeau dreptul, dupd cum aratd legea; ;;de a le mai putea valorifica asupra
bunurilor previzute in prezenta lege, si nici asupra inventarului mort san vin
si nici asupra produselor lor agricole afectate achitarii creditelor declaratii’#).
Ivirea anumitor litigii Intre cele doud pdrti, referitoare la existenta san
cantitatea sumelor datorate trebuiau judecate cit mai urgent de judecd-
_toriile de ocol, a ciror sentinte nu erau obligatorii. Apelurile trebuiau
facute in termen de o Iuni la tribunal. Si hotdririle tribunalelor puteau
fi atacate prin recurs din partea creditorilor sau debitorilor, in ter-
men de o lund, la curtile de apel. Instantele judecitoresti susamintite
decideau ,,printr-o singura hotdrire asupra creantelor si litigiilor supuse
judecdtii’’=2). ‘

In general, aceste dispozitii se aplicau si proprietarilor agricoli care
aveau mai mult de 10 ha, cu condifia ca cererea de conversiune s cuprinda
numai 10 ha. In acest caz organele judiciare aveau dreptul si indice, locul
unde trebuiau defalcate cele 10 ha; de preferintd se alegea terenul pe care
se afla casa si gospoddria datornicului.

Din statisticile fntocmite cu aceastdi ocazie reiese ci datoriile agricole
ale proprietarilor pind la 10 ha erau de 28 miliarde lei, asupra cérora insti-
tutiile de credit, adicd bancile creditoare, urmau si facid o reducere de
circa 14 miliarde lei.

A doua parte a legii cuprinde asanarea agricold pentru debitorii agri-
coli care posedau mai mult de 10 ha. Acei care aveau mai mult de 10 ha si
dacd aveau cel putin 609, din datorii in care figurau ca debitori principali

20.S.a ales luna octombrie deoarece atunci se ficea recoltarea, iar produsele pnteau si fie
valorificate, incasindu-se sumele necesare pentrn achitarea ratei.

21 Monitorul ‘oficial partea Il-a, aprilie 1932. 'ILegea - asandrii datoriilor agricole, art, 5.

22 Tdem, art, 6.
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pentru cultura padmintului, se bucurau de avantaglﬂe legii prm reducerea
datoriilor intre 10—159%,.

Datornicii trebuiau s dovedascd cd tmprumuturile au fost folosite pentrn
cumpdrarea de pamint, infiintarea si sporirea inventarului viu i mort, pentru
_constructii agricole, plantafiuni si imbundtdfiri funciare, irigatii, indiguiri
sl drenaje, acoperiri de pagube rezultate din exploatiri agncole asiguraren
~unui minimum de existentd, cheltuieli pricinuite de fortd majord. Calcularea
se facea pind la data de 18 decembrie 1931.

Reiese clar posibilitdtile larglte oferite marilor propnetan de a se
incadra intr-o formi sau alta in prevederile legii.

- Daci la acestea se adaugi alte misuri de ordin financiar ca, infiintarea
unor institutii de credit specializa'ce legea premiilor pentru export etc.,
misuri de care tdrinimea sdracd si mijlocase nu se bucura, se poate trage
concluzia in ce direcfie si in favoarea cui acfiona statul.

Putea fi de asemenea asanate si datoriile agricultorilor cu bunuri rurale
sub 10 ha care nu doreau si intre in conversiunea de drept. Exceptia o
faceau exploatatorii de paduri care se ocupau cu comercializarea sau industri-
alizarea lemnului, chiar dacd erau proprietari ai terenului exploatat. ;

Tegea cupnnde un capitol special care se - ocupd de asanarea prinreducereaa
dobinzilor acumulate la proprietarii de pamint ce depdseau 10 ha. fndeplinind
anumite conditii, pe care le vom ardta mai jos, el putean si beneficieze de
reducerea sumelor datorate prin sciderea dobinzilor acumulate. Normele
dupd care se calcula reducerea erau urmdtoarele : 109, pentru datoriile
contractate in cursul anului 1931, 209, in anul 1930, 309, pentru anul 1929
40% pentru 1928 si 509, pentru 1927 sau anii precedentl

In acest caz datornicul era obligat in termen de 60 de zile de la publi-
carea legii 3 inainteze o cerere cétre tribunalul in raza cirui se gdsean bunu-
rile afectate, in care si fie mentionat : situatia aminuntitd a datoriilor pentru
care se cere asanarea, numele fiecirui creditor cu indicarea domiciliului,

precum si o declaratie prin care se obligd de a pliti in termen de sase luni
de la data hotédririi tribunalului ,,109, din totalul creantelor reduse, 1ar
restul in termen de doi ani de la data exigibilitatii’ *8).

‘Neplata la termen a cotelor stabilite prin hotirirea tnbunaluhn din
partea debitorului atrigeau dupd sine ,pierderea beneficiului asandrii, bu-
nurile sale riminind supuse urmdiririlor si executdrilor din dreptul comun’#4).

1In general, cererile de conversiune de drept, pentru indeplinirea forma-
litatilor judiciare, erau scutite de timbru, pe cind cererile de asanare erau
supuse anumitor taxe : cind totalnl datoriilor ce se cerean asanate nu trece
de 500.000 lei, erau supuse unei taxe de 500 lei. Tntre 500.000 leisi un milion
se platea 1000 lei, de la un milion la cinci milioane 3. 000 lei, iar peste cinei
milioane se platea 5.000 lei.

Datoriile agricole ale propnetanlor peste 10 ha se cifrau la circa 7
miliarde lei, de unde urma s3 se faci o reducere de 1.750 milioane lei. Dato-
ria la ambele categom era de 3b m1harde lei, din care se reduce prin lege 16
miliarde de lei.

28 Tdem, art, 10,
24 Tdem, art. 11.
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Legea mai favoriza unele institutii de credit i unele categorii de comer-
cianti si industriagi. Astfel, cooperativele de credit si sindicatele si cooperati-
vele de orice fel de agnculton mstltutnle de bancd sau credit cu firmd
individuald, colectivd sau constituite in societdti anonime, daci 109, din
depuneri sau imprumuturi indeplinean conditiile legii nu puteau fi declarate
timp de cinci ani in stare de faliment. De aceleasi drepturi se bucura societd-
tile sau comerciantii de inventar necesar exploatirilor agricole si viticole,
dacd nu aveau debite de bauturi spirtoase :51 daci , cel putin 509, din plasa—
mentele lor cuprinde creante supuse asanirii si derivind din vinzdri de
asemenea marfuri ’#). Aceste categorii f4ra a mai face apel la legea
concordatului preventiv din 1929 putean cere tribunalului comercial lichi-
darea judiciard
; In tot cuprinsul siu 1egea nu cuprinde nici un avanta1 1a unele categorii
de datornici. Astfel, riminean pe mai departe supuse aceluiasi regim spoliator
din trecut datoriile citre stat, judete, comune cidtre societdti ori ,persoane
fizice striine de nationalitate'’?%), daca acestea erau creditorii nemijlociti ai

debitorului agricol san daci — dupd cum arati legea ,,an devenit posesori
ai creantei ; prin gir sau censiune cu dati certi inainte de 18 septembrie
1931727,

Riminean de asemenea in afara legii datoriile invalizilor, orfanilor
si a viduvelor de rdzbol pind la suma 150.000 lei; chiriile imobilelor urbane,
sumele restante pentru prestatiuni de munci, datorile citre cooperativele
de credit ale corpului didactic si ale corpului preotesc provenite din partea
membrilor acestora, cele catre asigurdrile sociale, cétre parohii si fondurile
minorilor si interzisilor etc. Legea conversiunii datoriilor agricole din aprilie
1932, completatd cu o altd lege din octombrie aceluiasi an, cupnnde o serie
de st1pu1a;1um de maturd juridici menite si o clarifice si sd contribuie la
aplicarea ei.

Legea conversiunii si asandrii datoriilor agricole, determinatd de rezis-
tenta tdrdnimii, facutd si aplicatd de guverne reactionare in favoarea clasei
stapinitoare, urmdrea in primul rind consolidarea sumelor imprumiutate,
Ea nu numai cd a incercat, prin dispozitiile pe care le cuprinde, si clarifice
raporturile dintre debitorl si institutiile de credit, sidintre acestia din urma
si creditorii si deponentii lor, ci a constituit primul pas spre lichidarea crizei
bancare. Beneficiind de avantagii fati de depunitori si creditori, bincile
isi vedean asigurate capitalurile imprumutate si dobinzile prin garantiile
date de stat. La aceasta addugindu-se legea pentru organizarea si reglemen-
tarea comertului de bancd din 8 mai 1934 si legea pentru inlesnirea si
refacerea creditului  din 20 aprilie 1935, ajungem la concluzia cd statul,
cu ajutorul acestor mijloace ,,legale’”’, ciuta ciile pentru salvarea marelui
credit. Pericada de dupd crizd se caracterizeazd prin disparitia bincilor
mici, prin lichidarea §i concentrarea acestora, riminind in functie numai
cele mari. Astfel, din 1048 binci active cite erau in 1929, rimin in 1939, 458,
dintre care 38 jucau un rol preponderent in operatiunile financiare. Desi
numirul lor scizuse, capitalurile crescuserd enorm. Marile bénci, in fruntea

% Idem, art. 41. ’
28 Legea conversiunii agricole, ‘art, 52. Vezi Monitorul ‘oficial, partea II-a, aprilie 1932,
27 Tbidem.
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cirora era Banca Nationald, prin operatiile financiare, dar mai ales prin
monopolul comercial de devize controlau celelalte binci, industria §1 comerttul,
detinind astfel cele mai inalte posturi de comandi in stat.
 Din punct de vedere economic legea conversiunii, acordind anumite
avantagii fardnimii, care in aparentd duceau la salvarea micilor proprietati,
nu iAcea altceva decit s3 transforme pe micul cultivator, ros de nevoi si
datorii, intr-un izvor permanent de aprovizionare al marelni capital. Ci
legea nu a dus la insdnatosirea micilor gospodirii o dovedesc miscirile
tdrdnesti incepute in 1937, iar mai tirziu, in timpul rdzboiului antisovietic,
masurile guvernului antonescian de ‘improprie &tire in regiunile rdsdritene
e granitd, luate In scopul de a salva in interior marile mogu Obhgmd pe
iran fafd de stat pe o perioadi de 30 de ani, legea il ficea si nu mai fie
tipin pe munca lui.
Tegea a urmirit si scopuri politice, acela de a pune capit ag1tat,-1110r
tdrdnesti crescinde, de a sustrage tdrdnimea de sub influenta proletariatului
si de a consolida bazele economice ale chiaburimii, sprijin politic al regimului
burghezo-mosieresc la sate.
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K HUCCJIEJOBAHUIO 3AKOHA O KOHBEPGHU CEJIBCKO-
 XOSSVICTBEHHBIX JIOJITOB OT AIPEJIS 1932 r.

(Kpatkoe colxep}xaﬁne)

AgTopal uccaenyor B‘amﬁeﬁmne ACHEKTHl 3aKOHA CEJIbCKOXO0351CTBEHHEIX
JO/ITOB. :

B nepson 4ACTH AHAMM3APYETCH BOOOLIE TI0I0KEHHE KPECTI:HHCTBa nocae
arpapHofi pedopmer 1921 r. Brgsisiorcss Hepocratku pedopMnl, e€ xapak-
Tep H NOCHENCTBUA 1/ TPYAOBBIX KPECTBSIHCKHX MaccC. [lpecaenys ynpouerne
KyJIaYeCKUX XO35IACTB, MOJHTHYECKAs CHJIa OGyPIKYasHO-MOMEINHUBEr0 peXuMa
B JlepesHe, pedopMa mpupena K D23NPOGJICHNIO MEJIKHX KPECTbSIHCKHX XO-
3AHCTB M K PA3BHTHIO CEJIbCKOXO3sICTBEHHOA SKCIIOATALMH, OCOGEHHO KPYIl-
HbBIX, IO KalUTAJHCTHIECKOMY IIYTH, ;

Iio;uzepxmsaﬁ TOJIBKO KPYIHBle XO34HCTBA 4Y€pe3 COo3faHWue PAasJHIHBIX
GaHKOBBIX YUpEXK/EHUH, OypPKyasHO-NOMEIIUUbe TOCYAPCTBO, NIPECAENYS CO3-

_ HATeJIbHO HEKOTOpble KJIACCOBEIE HE/H, OCTABHIO GellHOe U CPEeIHEe KPECThIH-
CTBO Ha IIPOM3BOJI CyABOHL. B Takux yc/oBHSX, 63 opyauil Tpyaa H pabouero
CKOT4, BBIHYX/CHHOE JOGABUTL HEOGXOAUMEIE CYMMDI JU1A OMUIATHI 3eMJIH, TO-.

_ JIyYeHHOH BO BPeMs peODPMbI, GOJBUIMHCTBO KPECThiIAHCTBA OBUIO BHIHYIKACHO
TOTPYSHTHCSA B JOJITH Y PA3IMUHEIX DOCTOBIIMKOB M GAHKOB C CCYAHEIM NPO-
LEHTOM, PaBHAIOLIMMCS MHOTAA OTAO/KeHHOH cyMMe. IlosTomy mporecc pas-
pyLIeHHS MEJKUX XO3AHCTB YIJyOWJCs, SHAYMTENbHO YBEJHYMB HHCJIO erc-
ThH, HONajayx B Kaéaﬂy K KyJaKaM ¢ TOMeLLHKaM.
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Jolinsg 1o HacTOAIeH HUIUETH B NEPHOJ SKOHOMHYECKOro  KDH3HCH
19291933 rr., He GyAyYr B COCTOSIHMH YiJIATHTH JOJIH, BO3PACTalOLUE JO
OIPDOMHEIX cyMM U3-332 CCYJAHOTO- IPOLEHTA, KPECThSIHCTBO IMpPOSIBJISET CBOE
HEIOBOJLCTBO B PA3JHYHbIx (hOpMax.

Mcnyrasmuce o61iero KpecTbAHCKOro BOCCTAHUS, GyPAKYasusl i NOMEIIKH
BbIHY2K/(€HEl TIPHHSTD DS NPEBEHTHBHBIX MEPONPHSTHH, CPend KOTODHIX H
»32KO0H O KOHBEPCHH CeJIbCKOXO3fHCTBEHHBIX [OJTOB OT anpeJm 1932 r.

DTOT 3aKOH UMeeT /1B HaCTH;

a) IOpunuueckasi KOHBEPCHS: JJIS CEJIBCKOXO3SHCTBEHHBIX  TOJKHUKOR,
 umeronux A0 10 ra, B KOTOpble BRJIOUMJMCH Te JOJUKHUKH, JOJTH KOTOPBIX
npencrasiaaan 30% u3 ceqbCKOXO3SACTBEHHOTO JOCTOAHHS; STUM JIOKHUKAM
nouusmau Ha 50Y% noJra, ¢ 06583aT€/6CTBOM: BHIIAATHTE OCTATOK 3a 30 Jer,
¢ ccyaHeIM npoueHToM B 4%. IOpunuueckass KoHBepcHs OXBaThiBaja U HMY-
miectBa B 25--50 ra. B ODHBIX MECTHOCTHX.

B) Caxanus uepe3 HOHMXKEHHE CCYIHRIX NPOLEHTOB, B KOTOPLIE BKJIIOYU-
JINCh, BJaneblpl 6ogee 10 ra, ynjatusmiue camos meubiiee 609% m04ros, B
KOTOPBIX YHCJHJUCH T[VIABHBIMH JOJIKHAKAMH TI0 CEJbCKOMY X03HCTBY. DTOH
KaTeropuu NMOHu3WIM fojrd Ha 10—15%.

DTOT 3aKOH CNOCOOCTBOBAJ YKPENJIeHUI0 OTJI0/KEHHBIX CYMM Yepes yxpen
JIEHHe JOJrOB CO CTOPOHBI rocyjapcrsa., Taxkum o006pasom OGBLIM CIIACEHBI
JIeHbTH POCTOBILUKOB H MOMEMIUKOB, C S5KOHOMHYECKOH TOUKH 3PEHHS 3aKOH
ofecreyuBalT  AaJbHEHNIVIO . 9KCHIOATALHUIO KPEeCThAHCTBA.  Beemenuey  3a-
TOJKEHHOCTH KpECThAH lepel roCyIapcTBOM, 34KOH TakiKe NPUHYKAAI UX
ORITB: B PACHOJIOKECHUU TOCyJapcTba Ha nporsexesuu 30 Jer, obpabarteiBas
CBOM HAZNEJBL 10 PACTIOPSKEHNIO MUHUCTEPCTRBA CEILCKOTO XozalicTea. o
. B 3agmouuTeNBHON YACTH aBTOPEL [IOKA3BIBAIOT, 4TQ IIOCJAEICTBHSA IIpU-:
MEHEHHUsST 3TOr0 3aKOHA HE IIPUBEJH K CIACeHHIO KPeCThbIHCTBA, 4 K YKpenJe-
HHIO COGCTBEHHOCTH KYyJauecTBa H IIOMEIIUKOB.

CONTRIBUTIONS A IETUDE DE LA ILOI DE LA CONVERSION
DES DETTES AGRICOLES D’AVRIT, 1932

(Résumé)

Cet article s’occupe de quelques aspects plus importants de la loi sur
la conversion des dettes agricoles,

Dans la premiére partie on analyse la situation générale des paysans
aprés la réforme agraire de 1921. On y met en relief les insuffisances de la
réforme, son caractére et ses conséquences pour la masse des travailleurs,
Visant 3 la consolidation des exploitations de paysans riches, force pohthu°
du régime bourgeois-latifundiaire dans les villages, la réforme a abouti 4
I’émiettement des petites exploitations paysannes et au développement des
moyennes et surtout des grandes exploitations agricoles, dans le sens du
capitalisme.

. En ne scutenant que les grandes propnetes par la fondation de diverses
institutions bancaires, I’état bourgeois-latifundiaire a poursuivi consciemment
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certains buts de classe et a abandonné a son destin la paysannerie pauvre et
moyenne. Dans ces conditions, manquant de bétail et d’instruments agricoles, .

forcés de se procurer les sommes nécessaires an paiement des termes dus

. pour la terre recuie en vertu de la réforme, la majorité des paysans se sont
vus contraints de s’enliser dans les dettes chez des nsuriers et dans certaines
banques spoliatrices, obérés d'intéréts qui égalaient parfois le montant

des sommes empruntees C’est pourquoi le processus de destruction des peti-
tes proprietés s'est accentué, accroissant considérablement le nombre des

paysans qui tombaient sous 1’exp101tat1on et le Joug des paysans nches et

des grands propriétaires.

Réduite au dernier degré de la misére durant la penode de la crise
économique de 19291933, 1ncapab1e de payer ses dettes qui avaient atteint
des chiffres énormes en raison des intéréts, la classe paysanne mamfeste";" '

son mécontentement de différentes facons.

Dans la crainte d’un soulévement général des paysans, la classe bourgeo-

.

ise-latifundiaire est contrainte de prendre une série de mesures préventives,

dont la loi de conversion des dettes agncoles d’avril 1932.1a 101 comprend -

deux parties distinctes :

a) La conversion de droit pour les deblfeurs agricoles propnétalres -

de 10 ha au plus et dont les dettes représentaient 309, de la valenr du patri-

moine agricole ; leurs dettes étaient réduites de 509, le reste étant payable
en 30 ans avec un intérét de 4%, Béneficiaient aussi de la conversion del,,,,; .

droit les propnetalres de 2550 ha en région montagneuse.

b) 1’assainissement par réduction des intéréts, mesure dont benefm—;
aient ceux qui avaient plus de 10 ha, s’ils avaient au moins 609, de dettes
oil ils figuraient comme débiteurs principaux pour la culture sol Pourkf

ceux-ci les dettes ¢étaient réduites entre 10 et 159,

_ Par cette loi on est arrivé 2 la consolidation des sommes pretees grace
a la consolidation des dettes de la part de 'état; on sauvait ainsi U'argent

des gros usuriers et des grand propriétaires. Au point de vue économique,

1a loi assurait la continuité de Uexploitation des paysans endettés. De méme
la loi, en provoquant l'endettement des paysans envers ’état, les obligeait

4 se tenir a la disposition de 1'état pendant 30 ans en cultivant leurs lots
de terre selon les directives du ministére de lagriculture.

En conclusion de cette étude, on montre comment 'application de la
loi a-abouti non pas au salut des paysans, mais 3 la consohda‘mon des pro-
~ pnetes des paysans nches et des latifundiaires.
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A Nagy-Kikiills volgyének fels6 vésze. — Bazinul superior al Tirnavei Mari.
A telt korok a telepiiléseket, az iires kordk - Cercurile pline indicd agezidrile, cercurile goale
a nem telepiilésnek bizonyuldé helyeket jelzik. indicd punctele cercetate unde nu s-au gisit
agezdri.
A térkép-vhzlat szdmainak magyardzata. — Explicatia numerelor de pe schitd.

1. Bogdz — Mugeni (Pagyvan-tetd)

2. Patakfalva — Vileni (Szollépatak)

3. Székelymagyardés — Alunis (Kisvar)

4. Székelyudvarhely ~ Odorhei (Szabadsag-tér)

5. Nagygalambfalva — Porumbenii Mari (Kiikiill§-pad — terasa Tirnavei)
6. Nagygalambfalva — Porumbenii Mari (Varfele) -
7. Telekfalva — Teleac (Tamafalva) g
8. Maréfalva — Satu Mare (Varnyakiok, Marévara)

9. Székelymagyards — Alunis (Vagéas)
10. Bégbz — Mugeni (Téhely)

11. Patakfalva — Vileni (Garonpataka)

12. Oroszhegy — Dealu (Mékvar)
13. Székelyudvarhely — Odorhei (Budvér, Csicser)

14. Zetelaka — Zetea:(Zétevara — Desag dombja)

15, 17. Székelyudvarhely — Odorhei (Szabadsig-tér)

16, Homoré6dfiirdé — Biile Homorod (Foldvar)

18. Székelyudvarhely — Odorhei (Jézus-kapolna)

19, 20. Székelymagyards -— Alunis (Abavara, Csékvira)

21, 22. Bogoz — Mugeni (Fancsikafalva, Hangyi-vér)

23. Ocfalva — Oteni (Mihalyfalva)

24. Béta — Beta (Tatérhalom)

25. Sitk§ — Ciregeni (,,Var”)

26. Telekfalva — Teleac (Somoserdd)

27., 28. Telekfalva — Teleac (Istvan, Csomafalva)

29. Abranfalva — Obrinesti (Szent Léaszlé véra)

30, 31. Székelyudvarhely — Odorhei (Zaldogos, Tihodar)



ERATA — HIBAIGAZITAS

Pag. Rindul In loc de Se va citi
Lap Sor Hibas szoveg Helyes sziveg
32 26 de jos en : on
35 17 de sus tévedéseink  tévedéseinek
37 23 de sus incarnalionis . incarnationis
71 7 de sus Atanasie Afanasie
76 30 de sus de ea despre ea
76 36 de sus puse din partea  din partea
78 30 de sus Samuilovici Samoilovici
96  nota 7 consululiu consulului
96 1 de jos Austrie Austriei
99 4 de jos Colquhonn Colquhoun
104  nota 57 consilului consulului
102 15 de jos Tetcani Tetcanu
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