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Abstract

In spite of unfriendly remarks about provincialism and warnings of possible
separatism attachment to Europe’s historical regions is rising, as the Catalan or
Scottish examples show. A lesser known regionalist issue is the Rusyn/Ruthenian
one in the Carpathian border region. While their situation regarding minority rights is
quite favourable in Northern Serbia/Vojvodina, their demands to have their ethnicity
and language recognized by the Ukrainian state were more than once ignored. The
reason often mentioned in similiar cases is fear of separatism. The Rusyns’ struggle
with identity, the difficult task of keeping their language and culture alive in complex
political circumstances, namely the present Ukrainian-Russian crisis, is being
described in this article and compared to similar regional cases.
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Ukraine.

Der nicht mehr so neue Regionalismus muss nach wie vor mit dem
unterschwelligen und auch offen geaufierten Verdacht des Separatismus
leben. Er mache dem Nationalstaat Konkurrenz, der zwar einerseits, nach
herrschendem Diskurs, ausgedient hdtte, andererseits manchem nolens-
volens als Riickhalt gegen Auflosungstendenzen und neue ethnische
Differenzierung erscheint, bevor man ein europdisches Bewusstsein
erreicht hatte, in dem sich alle Differenzen auflosen. Dagegen steht die
Auffassung, dass die friedliche ethnische Differenzierung und Pluralitat eine
Tugend Europas ist, die nach dem politischen Missbrauch des Ethnischen
durch die Ideologien des 20. Jahrhunderts dringend wiederentdeckt werden
miisse. Dass regionales Selbstbewusstsein, sprachliche Ausdifferenzierung,
gar die Entdeckung neuer Sprachen als Separatismus, als anachronistische,
artifizielle Neuschaffung kritisiert werden, hatte auch damit zu tun, dass die
Geister des katastrophalen 20. Jahrhunderts noch lange nicht gebannt seien.
Das lange 20. Jahrhundert wirke auch hier nach. In der Regionalismus-
Debatte schwingen trotz des eifrigen Bekenntnisses gegen den angeblich
tiberholten Nationalstaat Begriffe wie Zersplitterung, Provinzialismus,
Balkanisierung mit, es werden ungute Erinnerungen an die jugoslawischen
Biirger- und Separationskriege der 1990er Jahre geweckt. Europaweit ist
indes ein wachsender Trend festzustellen zu jener Grofle, die tiberschaubar
ist, die die Identitat der Menschen langer als der Nationalstaat gepragt hat, die
Region. Der Regionalismus geniefdt vor dem Hintergrund der Globalisierung
keinen unbedingt guten Ruf. Man raumt zwar ein, dass die globale Ambition
die Kultur uniform und austauschbar gemacht hat, aber dem Vertrauten,
dem , Umhausten” haftet dennoch der Geruch des Riickstandigen an.! Wer

1, Riickkehr zum Taramtaram”. Vor ein paar Jahren war der Bayerische Rundfunk noch
drauf und dran, die Volksmusik und ihre Begleiterscheinungen aus dem Programm zu
verbannen: zu altmodisch, zu regional. Doch die Sehnsucht der Hérer nach dem Vertrauten
ist nach wie vor grof, sie wachst sogar. Deshalb gibt es jetzt den digitalen Radiosender
»Bayern Heimat” — rund um die Uhr. In: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 51, 3. Méarz 2015, S. 31.
Obwohl sonst neue Angebote, etwa fiir Minderheiten, als Zeichen der Pluralitét gelten, sieht
der Autor den neuen Sender als Indiz einer Spaltung der Gesellschaft, die nicht ideal sei:
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sich nach der Region sehnt, nach der regionalen Sprache, wiinsche das
Uberschaubare, er werde mit der komplizierten, uniibersichtlichen modernen,
globalisierten Welt nicht fertig, er versuche das Storende, das Andere
auszugrenzen. Eine Identitat zu definieren sei gefdhrlich, meint etwa die
Soziolinguistin Katharina Brizi¢.? Gerade regionale Identitaten, die vielfachen
Einfliissen ausgesetzt sind, miissen sich jedoch auf einen mehr oder weniger
definierten Grundbestand verlassen konnen, um sich nicht zu entgrenzen
und aufzuldsen. Schweizer im Aargau und im Wallis oder Russinen in
der Ostslowakei oder der Westukraine leben in Ubergangsregionen, die
vielfaltigen Einfliissen ausgesetzt waren und sind, und miissen sich {iber
konkrete Identititen definieren, tiber Sprache, Trachten, die regionale
Geschichte. Minderheiten haben stets mit Nachbarn gelebt, waren ihren
Einfliissen ausgesetzt, was ihre Identitdt bereicherte, aber auch festigte.
Heute ist es der Streit gegen die Ubermacht der Standardsprache, ihre
Allgegenwart im Fernsehen, in Radiosendungen und in der Presse. Friiher
war es die gewaltsame Unterdriickung durch die Mehrheitskultur, ob im
postrevolutiondren Frankreich, das iiberzeugt war, dass der Aberglaube
bretonisch spriache, ob im kommunistischen Osteuropa, das jede
Sonderidentitdt als konterrevolutiondr verurteilte. Das Jugoslawien Titos
stellte in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar. Die Russinen bzw. Karpato-
Ruthenen — von denen in diesem Aufsatz vor allem die Rede sein soll — in

»Die Programme spalten sich auf, damit auch Horer mit bestimmten Neigungen erreicht
werden. Die Aufgabe des offentlich-rechtlichen Rundfunks, der Gesellschaft eine Klammer
zu geben, wird dadurch nicht einfacher. Neue Formate wie ,BR Heimat” zeigen eben auch,
dass der Kampf um die Quote die Frage nach den gesellschaftspolitischen Zielen der
Programmgestaltung {iberdeckt.” In einem Artikel iiber den neuen Sender ,Bayern Heimat”
des Bayerischen Rundfunks, der v.a. bayerische Volksmusik sendet, werden der altbackene
Musikgeschmack, den der Rundfunk der 1970er Jahre pflegte, und die Wiinsche der Horer
nach der Riickkehr in diese heile, umhauste Welt, dem der Bayerische Rundfunkt mit dem
neuen Sender entgegenkommt, in einem Atemzug genannt. Die Karikatur der Verhiltnisse
der 70er Jahre tut ein Ubriges: ,Frither war das Radiohéren am Morgen ein zuverlassiges
Vergniigen. Die Zahl der Sender war iiberschaubar, schitzungsweise in der Halfte der
bayerischen Haushalte lief nach dem Aufwachen Bayern 1. Blasmusik drohnte in allen
Variationen durch die Zimmer [...]. Radio, das bedeutete fiir die meisten Horer Volks- und
Marschmusik, interpretiert durch Jodeldiplomierte und juchzende Schuhplattler. Der Tag
fing schon krachfidel an.”

2 ,Es ist gefdhrlich, Identititen zu definieren”, in: Der Standard, 20. Febr. 2015
[http://dastandard.at/2000011905443/Tag-der-Mutterprache].
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der jugoslawischen bzw. serbischen Vojvodina durften nicht nur ihre
Sprache in der Offentlichkeit sprechen — was etwa in der ukrainischen
Sowjetrepublik strikt verboten war — sie erhielten auch ein eigenes
Universitatsinstitut, wo das Russinische Gegenstand der Wissenschaft war
und bis heute ist. Die aktuelle Rivalitat zwischen Standardsprache bzw.
Mehrheitssprache und ,Minderheitensprache’ gilt fiir das Russinische in
der Region Transkarpatien im Westen der Ukraine genauso wie fiir den
bayerischen Dialekt im Siiden Deutschlands oder das Banater Bulgarische
im Banat. Fiir Letzteres freilich weniger, da der Gegensatz zwischen dem
slawischen Bulgarisch und dem vorwiegend romanischen Rumaénisch
grofer ist als der zwischen dem slawischen Karpato-Russinisch und dem
ebenfalls slawischen Ukrainisch. Der Osteuropa-Historiker Karl Schlogel
definiert Mitteleuropa als Raum, der iiber eine unglaubliche Vielfalt an
Regionen, Ethnien und Sprachkulturen verfiigt, und er stellt die Frage, ob
sich dieses Mitteleuropa, ,der Raum mit den wandernden Grenzen, der
Verflechtung der diversen Kulturen, Sprachen und Bekenntnisse, der
Nichtiibereinstimmung von Staat und Nation, die Mischzone aus ebenso
produktiven wie explosiven Ubergangs- und Grenzlandschaften, lasst sich
dieses Mitteleuropa {iberhaupt more geometrico definieren?“® Der
Klagenfurter Verleger Lojze Wieser, der sich im Osterreichischen Kéarnten
einen Namen mit der Herausgabe slowenischer Literatur gemacht hat, ging
einen Schritt weiter, als er die aktuelle Entwicklung kritisierte. Wir wiirden
um die ,Kuh Nationalstaat” kreisen ,und sehen nicht, dass das
vermeintliche Friedensprojekt Europa nur Zukunft haben wird, wenn es
auch den Sprachen und Kulturen ohne Territorium Raum gibt und nicht zu
einem Supra-Nationalstaat mutiert”.

Die Angst, die Regionalkulturen konnten, nachdem sie sich in den
letzten 25 Jahren von historischer und ideologischer Bedriickung befreit
und einen kulturellen und sprachlichen Freiraum geschaffen haben, in
einer Europaischen Union untergehen, die die kleinen Sprachen und Kulturen
im Zuge der weitgehend englischsprachigen Globalisierung iibergeht und
ignoriert, diese Angst artikuliert sich unter Sprachminderheiten in Westeuropa
ebenso wie unter den Ruthenen in Serbien, Kroatien, Polen oder der Slowakei.

3 K. Schlbgel, Die Mitte liegt ostwirts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa,
Berlin: Siedler, 1986, S. 13.
4 Schreiben zum Friihjahrs-Katalog 2015 des Wieser Verlags Klagenfurt.
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Milde positiv stimmen diesen Kulturpessimismus bzw. pessimistischen
Realismus die sich mehrenden Gegenindizien, dass beispielsweise Schottland
ein Referendum abhalten konnte, das zwar scheiterte, wenn auch knapp; dass
Wales sein Regionalparlament erneuern durfte, und die Region Katalonien
wohl schon ldngst mehr als autonom ware, wenn nicht das spanische
Verfassungsgericht in letzter Minute ein Referendum iiber die
Unabhiangigkeit untersagt hétte. Die Bretonen in Frankreich organisieren
regelmaflig Feste, auf denen die regionale Musik und Kultur gefeiert wird.
Auf Sommeruniversititen wird die bretonische Sprache analysiert und
erlernt, und im Stiden Frankreichs erlebt das Okzitanische eine Renaissance
gerade unter der jiingeren Generation, die der zentralistischen Arroganz
tiberdriissig ist. Diese Renitenz gegen das scheinbar Faktische ist auch die
Folge einer leidvollen Geschichte von Unterdriickung und Verfolgung, und
wurde erreicht trotz einer offiziellen franzdsischen Politik, die bis heute
die europdische Sprachenkonvention nicht unterzeichnet hat. Das
Nationalstaatliche beherrscht das Denken. Mancher franzosische
Regionalpolitiker, der es in die Nationalversammlung geschafft hat, begehrt
dagegen auf und muss teils heftige Gegenreaktionen verkraften. Nicht anders
und teils heftiger fallen die Reaktionen in Osteuropa aus, das seit 1989 eine
Entwicklung verkraften muss, fiir die Westeuropa zwei Jahrhunderte und vor
allem das katastrophale 20. Jahrhundert gebraucht hat. In der autonomen
Provinz Vojvodina verfiigen die dortige Volksgruppe der Ruthenen oder
Russinen zwar iiber ein funktionierendes Schulsystem bis hinauf zur
Universitat — in Novi Sad gibt es seit 1970 ein Institut zur Erforschung der
russinischen Sprache und Kultur —, was vor allem dank der toleranten Politik
Tito-Jugoslawiens erreicht wurde. Doch in den Jahren des Biirgerkriegs
mussten die Russinen sich den Vorwurf der Illoyalitit gefallen lassen. Auch
heute werden die zweisprachigen Ortschilder der russinischen Hauptorte
Ruski Kerestur und Ruski Kocur immer wieder beschmiert, das heifst: die
russinische Version des Ortsnamens durchgestrichen. Doch allgemein hat
sich ein hohes Maf$ kultureller Autonomie durchgesetzt. Ganz anders in der
Westukraine. Als die dort beheimateten Karpatho-Ruthenen zusammen mit
den anderen ruthenischen Volksgruppen aus der Vojvodina, der Slowakei,
Rumiénien oder Polen 2004 ihren Weltkongress im westukrainischen
UZhorod abhielten, reagierte die ukrainische Presse mehrheitlich negativ.
Hier wiirde ein Professor aus Kanada, gemeint war der Ruthenen-Experte
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Paul Robert Magocsi, den Separatismus einer kleinen Volksgruppe fordern,
um sich personlich und wissenschaftlich eine Bedeutung zu erschaffen, die
weder ihm noch den Ruthenen zukame. Die Idee einer ruthenischen Nation
sei schlicht ein Hirngespinst, im schlimmsten Falle eine Verletzung der
Unteilbarkeit der ukrainischen Nation, also ein justiziables Verbrechen.
Eine regionale, gerade auch sprachliche Identitdt hitte es jedoch, so wendet
die russinische Seite ein, in der Region Transkarpatien seit Langem gegeben,
nicht erst seitdem Magocsi die Ruthenen fiir sich entdeckte. Auch fiihle
man sich eindeutig Mitteleuropa bzw. Westeuropa zugehorig. Die Uhren
werden nach mitteleuropdischer Zeit gestellt, und jeder Besucher bekommt
irgendwann zu horen, hier sei nicht die Ukraine. Umso mehr betriibt es die
Ruthenen aus der Transkarpatho-Ukraine, dass etwa Kroatien sich die
Klassifizierung der ruthenischen Minderheit von der offiziellen ukrainischen
Linie vorschreiben liefS, nach der es eine ruthenische Volksgruppe nicht
gebe, sondern nur Ukrainer bzw. Ruthenen-Ukrainer. Was die mangelnde
Wahrnehmung der besonderen europdischen Identitit der Ruthenen
angeht, ist die Tatsache, dass die katholische Kirche im Zuge der neuen
Ostpolitik bereit war, zugunsten der Orthodoxie die Rolle der Unierten zu
relativieren, ein weiterer Grund zur Klage.

Die Ukraine hitte, bemdngeln russinische Vertreter, nicht nur ihre
Probleme mit der russischen Minderheit. Die ethnischen Mehrheits- und
Minderheitsverhaltnisse sind je nach Region verschieden, in der West-, der
Zentral- oder der Ostukraine. Wahrend in Letzterer der russische
Bevolkerungsteil stark ist, gibt es in der Westukraine eine Vielzahl an
ostslowakisch-westukrainischen Dialekten und kleinen slawischen Ethnien
wie die Lemken, Bojken oder Huzulen. Die westukrainische Region
Transkarpatien bzw. die historische subkarpathische Rus ist einerseits heute
unbestrittener Teil der Ukraine. Man pflegt jedoch ein Sonderbewufstsein
vergleichbar dem des Freistaates Bayern. Sprache und Kultur seien zwar
mit jenen der Ukrainer verwandyt, aber eigenstandig, autochthon. Diese These
einer karpatho-ruthenischen oder karpatho-russinischen Identitiat wurde und
wird von ukrainischen Nationalisten bis heute, und heute aus naheliegenden
Griinden verstarkt, bestritten. Sie sei ein Konstrukt westlicher, vor allem
US-amerikanischer Exil-,Ruthenen” und ihrer Fiirsprecher, unter denen
der im kanadischen Toronto lehrende Historiker Paul Robert Magocsi
hervorragt. Magocsi, den seine Verehrer wie Verdchter ,,mohucyj Magocsi”
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(ukr.: der méachtige/einflussreiche Magocsi) nennen, hatte den Russinen die
Idee, eine eigene Nation zu sein, eingeimpft, um sie, die doch eigentlich
Ukrainer seien und immer gewesen waren, von der ukrainischen Nation zu
trennen — Separatismus durch nachgeholte Konstruktion einer Identitat. Doch
diese eigenstandige, separate Identitit ist kein ,Konstrukt” des ausgehenden
20. Jahrhunderts, keine von der historischen Entwicklung losgeldste
Neuentdeckung. Im Siedlungsgebiet der Ruthenen, das sich iiber die an die
Karpatenregion angrenzenden Staaten erstreckt, {iber die Westukraine, die
Ostslowakei, Serbien, Rumédnien und Polen — weshalb sich die Karpato-
Ruthenen auch als die Nation ohne Land, als die ,Kurden Europas”
verstehen — traten bereits im 19. Jahrhundert Intellektuelle, vor allem
Geistliche auf, die von der kulturellen und sprachlichen Eigenstandigkeit
der Ruthenen sprachen’. Der nationale Aufbruch der anderen slawischen
Nationen der Donaumonarchie, der Serben und Kroaten, der Polen und
Bohmen, war fiir den slowakischen Ruthenen, den Dichter, Historiker,
Ethnologen, Volksaufklarer, Padagogen und unierten Geistlichen Aleksandar
Duchnovy¢ (1803-1865) genauso Vorbild wie fiir Havrijil Kostel'nik (1886-
1948), ebenfalls griechisch-katholischer Geistlicher und Ruthene, in diesem
Fall aus der heute serbischen Backa in der Vojvodina. Kostel'nik musste
sich von einem Redakteur einer Zeitung, fiir die er schrieb, abfillige
Kommentare anhodren, weil er seine Gedichte in seiner Heimatmundart
gedruckt sehen wollte. Kostel'nik wurde im Nachhinein von den sogenannten
Ukrainophilen in der Vojvodina in Anspruch genommen, weil er zwar auf der
Besonderheit der ruthenischen Kultur und Sprache seiner Heimatregion
bestand — er verfasste auch eine Grammatik des Backa- oder Vojvodina-

5 Als etwa 1866 in Mukacevo (heutige Westukraine, Transkarpatien) die ,,Gesellschaft des
Hlg. Basilius des Grofien” (,,Obscestvo sv. Vasiliia Velikogo”) gegriindet wurde, deren Ziel
in der ,Forderung der geistigen und moralischen Bildung der griechisch-unierten
Katholiken” bestand, diskutierte man die Frage, in welcher Sprachform die eigenen
Publikationen herauszugeben seien. Sahen sich die ostslawischen Einwohner im Berggebiet
Nordostungarns als Teil der russischen oder der ,kleinrussischen’/ukrainischen Nation, oder
machte sie der Umstand, dass sie seit tausend Jahren in Ungarn lebten, zu einer eigenen
ruthenischen Nation, mochten ihre Dialekte auch ukrainisch sein? Vielleicht waren sie auch
nur griechisch-katholische Magyaren, ,die eine Reihe von magyarisierten slawischen
Dialekten sprachen, dhnlich wie in griechischen Publikationen die slawischen Mazedonier
nicht viel mehr als slawophone Griechen waren?” [Paul Robert Magocsi, ,Ruthenische
kulturpolitische Organisationen”, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. VIII. Politische
Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. 1. Teil., Wien, 2006, S. 1354].
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Ruthenischen —, aber die Vojvodina-Ruthenen nicht von den verwandten
Ukrainern trennen wollte. Die gegensatzliche Position der Russino- oder
Ruthenophilen ist im Grunde eine Folge der Politik im kommunistischen
Osteuropa. In Polen oder erst recht in der Ukraine schloss die politische
Fiihrung kategorisch aus, dass es so etwas wie eine ruthenische oder
russinische Ethnie gebe. Im blockfreien Jugoslawien, unter Staatsprasident
Josip Broz Tito, galt dagegen eine im Vergleich zu den kommunistischen
Nachbarstaaten, von denen sich Tito abzugrenzen suchte, liberale
Minderheitenpolitik, die es den Ruthenen freistellte, sich als jugoslawischer
Ruthene oder jugoslawischer Ukrainer zu deklarieren. Da man damit auch
den entsprechenden Kulturvereinen angehorte, war es im Interesse einer
Forderung und Vertiefung der lokalen ruthenisch-russinischen Kultur geraten,
sich der russinophilen Position anzuschlieffen, wenn auch die ukrainische
Herkunft nie ernsthaft in Zweifel gezogen wurde. Doch gibt es auch strikte
Russinophile, die die Russinen in der Backa bzw. in der Vojvodina als
authochthon betrachten. Die Deklarationsfrage, ob man sich als Ruthene/
Russine oder Ukrainer betrachtet, das mangelnde, durch die einseitig an
der ukrainischen Mutternation orientiere historische Nationalitaten-Politik
eingeschrankte Bewusstsein sei auch die Ursache, klagen Vertreter der
russinischen Linie, warum in Rumanien die Zahl derer, die sich als
Russinen deklarieren, verschwindend gering ist. Von den 61.091 Ukrainern,
die sich im rumaénischen Zensus von 2002 als solche bekannten, mdgen
einige Russinen sein. Die Volkszahlung von 1992 ermittelte gerade einmal
350 Personen, die sich als Russinen bezeichneten, wobei inoffizielle
Schatzung von bis zu 40.000 ruméanischen Russinen sprechen, die vor allem
im Nordwesten des Landes, in den Landkreisen Satu Mare, Maramures
und in der Bukowina leben. Als anerkannte ethnische Minderheit haben sie
Anspruch auf einen von 19 den Volksgruppen vorbehaltenen Sitzen in der
Abgeordnetenkammer, den aktuell der Kulturverband der Ruthenen in
Ruminien (Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania, UCRR) besetzt.®

¢ Der 2000 gegriindete Verband trat im selben Jahr in den Parlamentswahlen an, und obwohl er
nur 6.942 Stimmen erhielt (0,06 %), gewann er einen Sitz in der Abgeordnetenkammer dank der
gesetzlichen Regelung, die Parteien, die ethnische Minderheiten bzw. Volksgruppen
reprasentieren, von einer Prozenthiirde ausnimmt, vorausgesetzt, sie erhdlt zehn Prozent
der Stimmen, die fiir einen einzelnen Sitz in der Kammer notig sind. Seit 2000 hat der
Verband in jeder Wahl den der ruthenischen Minderheit vorbehaltenen Sitz gewonnen.
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Damit sei eine der kleinsten russinischen Gemeinden in Europa politisch
weit besser vertreten als ihre Konationalen in der Westukraine, wo die
Mehrheit der geschitzt zwei Millionen Karpatho-Ruthenen lebt.

Inwieweit man von einer eigenen russinischen Ethnie sprechen
konne, hangt primar mit der Frage zusammen, inwieweit sich die in der
Westukraine, der Ostslowakei, in der Vojvodina oder im Nordosten
Rumainiens gesprochenen slawischen Ubergangsdialekte als eigenstindig,
abgegrenzt vom Ukrainischen beschreiben lassen. Ist ihr Sprachstand so
weit gediehen, dass von einer ausdifferenzierten Sprache im Gegensatz zu
einem auf bestimmte Alltagsbereiche beschrankten Dialekt gesprochen
werden konne? Die politischen und sozialen Bedingungen waren in der
Vojvodina, wie gesagt, so giinstig, dass diese Frage in Bezug auf den dort
gesprochenen ukrainisch-ruthenisch-russinischen Dialekt am ehesten
bejaht werden kann,” wie auch unter Umstanden fiir die in der Ostslowakei
in der Region um PreSov gepflegte Variante des Russinischen. Die ausgebaute
Schriftsprache der Vojvodina-Russinen steht hinter der These, dass es sich
im Falle des Russinischen um die jiingste slawische Literatursprache
handele. Um sie als Standardsprache gelten zu lassen, miisste der staatliche
Rahmen, etwa eine autonome Region in einem foderalen Staat hinzukommen,
in dem das Russinische als Verkehrssprache anerkannt ware. Im
westukrainischen Transkarpatien, der ,Wiege der Ruthenen”, wo die
Mehrheit der Karpatho-Ruthenen lebt, ist man von diesem Zustand nach
wie vor am weitesten entfernt. Transkarpatien galt in den kommunistischen
Jahrzehnten und gilt bis heute als das negative Gegenbeispiel zur
Vojvodina. Der ddnische Anthropologe Tom Trier erkldrte nach einem
Forschungsaufenthalt 1999, dass ,nur in der Republik Ukraine [...] die
Russinen nach wie vor alle grundlegenden Rechte als Volksgruppe
entbehren, das heifst, aller Rechte beraubt sind, als eigene Ethnie bezeichnet

7 In Novi Sad, der Hauptstadt der autonomen Provinz Vojvodina, gibt es seit den spaten
1970er Jahren einen eigenen Lehrstuhl fiir russinische Sprache und Literatur. Die Vojvodina-
Russinen verfiigen iiber einen eigenen Schulbuch- und Literaturverlag, einen Bildungsweg,
der von der Grundschule bis zur Universitdt in russinischer Sprache fiihrt, vorausgesetzt,
man studiert anschliefend am russinischen Universitatsinstitut. Grundlage war und ist die
ausgebaute russinische Literatur- und Schriftsprache, die fiir alle wesentlichen
gesellschaftlichen Bereiche einen entsprechenden Wortschatz bereitstellt. Dass das von einer
relativ kleinen, v.a. bauerlich strukturierten russinischen Gemeinschaft in der Vojvodina
geleistet wurde, ist beachtlich.
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zu werden. Man kann die Probleme der Russinen in der Ukraine kaum
ignorieren, wenn man bedenkt, dass die iiberwiegende Mehrheit der
Russinen in Europa in der ukrainischen Region Transkarpatien konzentriert
sind.”8 Auf dem fiinften Weltkongress der Russinen, der 1999 im
ukrainischen Uzhorod, unter dem Protest der ukrainischen Nationalisten
gegen die ,amerikanischen Separatisten und Imperialisten”, die russinische
Pseudo-Nation stattfand, erklarten die Russinen aus den benachbarten
osteuropdischen Staaten zusammen mit ihren ukrainischen Verwandten,
sie wiirden nun fiihlen, dass sie ein Volk seien, ,eine Kraft, und dass wir
unsere Kréfte vereinen miissen mit allen Russinen in der Welt”. Man wollte
in der Ukraine vor allem die erzwungene Ukrainisierung riickgangig
machen, die etwa in der kommunistischen Tschechoslowakei die Russinen
der slowakischen Mehrheit assimiliert hatte. Ressentiments gegen die
russinischen Ambitionen, die in erster Linie kulturell und sprachlich sind,
weckten Spekulationen tiiber angebliche politische Ambitionen der
russinischen Gemeinde. In den frithen 1990er Jahren gingen in der
tschechischen, slowakischen und transkarpatho-ukrainischen Presse
Gertichte um, politische Aktivisten aus den Grenzregionen wiirden eine
Riickgliederung Transkarpatiens, der historischen subkarpathischen Rus’,
an die Tschechoslowakei fordern, in deren Staatsverband sich die Rus’ in
der Zwischenkriegszeit befunden hatte. Es war sogar die Rede davon,
Transkarpatien konnte an Ungarn zuriickgegeben werden oder zwischen
Ungarn und der Tschechoslowakei aufgeteilt werden. Die Tschechoslowakei
distanzierte sich umgehend, und keine der russinischen Organisationen, die
sich seit 1990 gegriindet hatten’, und ebensowenig der Weltkongress der

8 T. Trier, “Introduction: Rusyns, Minority Rights and the Integration of Europe”, in: T. Trier
(ed.), Focus on the Rusyns. International Colloquium on the Rusyns of East Central Europe,
Copenhagen: The Danish Cultural Institute, 1999, S. 3.

° Vor dem Ende der 1990er Jahre wurden insgesamt fiinf neue russinische Organisationen in
den Gebieten, in denen Russinen leben, gegriindet: neben der ,Gesellschaft der Karpato-
Russinen” in Transkarpatien die ,Gesellschaft der Russinischen Wiedergeburt” (Rusynska
Obroda) in Medzilaborce, Tschechoslowakei (gegriindet im Mérz 1990), der , Verband der
Lemken” (StovarySynja Lemkiv) im polnischen Legnica (gegriindet im April 1990), die
»Gesellschaft der Freunde der Subkaraptischen Rus’” (Spolecnost ptatel Podkarpatské Rusi)
in Prag (gegriindet im Oktober 1990), und die ,Ruska Matka” (Russinische Mutter) in Ruski
Kerestur, Jugoslawien (Dezember 1990). Im Mai 1991 wurde eine sechste Organisation
gegriindet, die , Organisation der Russinen in Ungarn” (Magyaroszagi Ruszinok Szervezete)
in Budapest. Die Mehrzahl dieser Organisationen hat ihre eigenen russinisch-sprachigen
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Russinen, der 1991 zum ersten Mal zusammentrat, machte sich Forderungen
nach Grenzanderungen zu eigen. Was man dagegen sehr bald anstrebte,
war eine Anerkennung als eigenstandige Ethnie mit allen kulturellen und
sprachlichen Rechten, wie sie die unabhingige Ukraine in ihrer Verfassung,
die erst im Juni 1996 verabschiedet wurde, den nationalen Minderheiten
zusicherte. 1992 war bereits ein Gesetz fiir die nationalen Minderheiten
verabschiedet und ein bilaterales Abkommen zwischen der Ukraine
und Ungarn unterzeichnet worden, das die ungarische Minderheit in
Transkarpatien zum Gegenstand hatte. Diese Rechtssetzungen trugen der
Ukraine international Zuspruch ein. Doch zwischen Theorie und
Wirklichkeit klaffte schon damals eine Liicke, die Minderheitenvertreter
kritisierten. Die Russinen hofften ebenfalls als Volksgruppe anerkannt zu
werden, was Prasident Leonid Ku¢ma mit US-amerikanischer Unterstiitzung
in Aussicht stellte. Doch dieses Versprechen blieb genauso uneingelost wie
das des Prasidentschaftskandidaten Viktor Juscenko. Anklagen russinischer
Aktivisten, Kiev wiirde die Verfassung verletzen, die den muttersprachlichen
Unterricht garantiert, ebenso wie das Européische Dokument zu Regional-
und Minderheitensprachen, das die Ukraine 1992 ratifiziert hatte, verhallten
ungehort. Kievs Haltung gegentiber Minderheiten konne nicht als europaisch
gelten, klagten Vertreter der russinischen Minderheit. Der zweite Europdische
Kongress der Russinen im Oktober 2008 konstatierte sogar, die anti-
russinische Politik der ukrainischen Regierung héatte mittlerweile eine
Situation geschaffen, die es den Russinen unmdglich mache, als eigenstandige
Volksgruppe innerhalb der Ukraine zu leben. Konsequenterweise forderte
der Kongress Kiev auf, die Autonomie der Subkarpatischen Rus’ bis
zum ersten Dezember anzuerkennen. Diese Forderung war von weiteren
affirmativ-exzessiven Auflerungen begleitet, die die desparate politische
Lage der russinischen Volksgruppe offenbarten. Die offizielle Politik Kievs
sei auf die ,Zerstérung und Diskriminierung” der russinischen Ethnie
gerichtet, sie hatte Ziige eines Genozids in ihrer eigenen Heimat

Zeitungen, Zeitschriften oder Zugang zu bestehenden Publikationen. Alle fiinf Organisationen
haben die prinzipiell gleichen Forderungen erhoben: die Anerkennung als eigene Volksgruppe,
die Kodifizierung des Russinischen als Literatursprache und ihr Gebrauch an Schulen, und
die Garantie aller Rechte einer nationalen Minderheit fiir die Russinen in den Landern, in
denen sie beheimatet sind. Im Falle Transkarpatiens sollten die Russinen als die dominante
autochthone Volksgruppe anerkannt werden. [Vgl. P. R. Magocsi, , The Rusyn Question”,
in: Political Thought, 1995, Ne 2-3 (6), p. 221-231].
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angenommen.!? Zwiespaltig erschien ihnen Viktor Jus¢enkos Versuch, den
Holodmor, den Hunger-Genozid der Sowjetunion an den Ukrainern in den
Jahren 1932/33, in das allgemeine Bewusstsein zuriickzuholen, aber die
Leiden der Minderheiten, historisch und aktuell, zu tibergehen. Als das
Regionalparlament der Region Transkarpatien in Uzhorod ankiindigte, es
wiirde die Autonomie verkiinden — dass Kiev nicht reagieren wiirde, war
klar — wurden alle Abgeordneten gewarnt, dass das Parlament sofort
aufgeldst und ihre Entschliisse annulliert werden wiirden. Die russinischen
Wortfiihrer, Erzpriester Dimitri Sidor und Zupan, wurden sogar nach Kiev
beordert, zu , Informationsgesprachen” mit dem Ukrainischen Geheimdienst.
Sie wurden angeklagt, gegen die territoriale Integritat des Landes zu arbeiten,
womit man im Grunde jede Selbstbestimmung, wenn auch nur kulturell,
durch Einschiichterung im Keim ersticken wollte.!! Auch nach diesen
Vorgdngen sah Kiev keine Veranlassung, zum Beispiel in ein Dokument des
Auflenministeriums, das auch das Ziel formulierte, die Ukraine in die
Europdische Union zu bringen, im Kapitel {iber den ,Schutz der Rechte
ukrainischer Biirger” die Russinen wieder einmal mit keinem Wort erwahnte.
Kiev verletze damit nicht nur die Rechte der ruthenischen Minderheit,
sondern die aller Minderheiten auf ukrainischem Boden. Das Gesetz fiir die
hohere Ausbildung, das das ukrainische Kultusministerium im Dezember
2008 vorlegte, drohte mit neuem Ungemach. Dass Ukrainisch als offizielle
Verkehrs- und Unterrichtssprache festgelegt wurde, drohte das Recht der
Minderheiten auf Unterricht in ihrer Muttersprache, ob Russinisch,
Ruménisch oder Ungarisch, einzuschranken. Wahrend der Proteste auf der
Halbinsel Krim wurden Puppen des Ministers fiir Erziehung, Wissenschaft,
Jugend und Sport, Ivan Vakarcuk, verbrannt. Minderheitenvertreter warfen
Kiev eine systematische Pauperisierung des industrialisierten Ostens und
Siidostens vor, indem es die wirtschaftlichen Verbindungen zu Russland
unterband. Als im Januar 2006 und zwei Jahre spater, im Januar 2008, Kiev
den Transport von russischem Gas nach Transkarpatien blockierte, richtete
Uzhorod Klagen an die Hauptstadt, sie wiirde damit die Existenz der
Region Transkarpatien und der dort lebenden Russinen gefihrden. Die
Gasleitungen liefen zwar auch durch die Region, womit zumindest ein

10 Ausfiihrlicher Bericht tiber den Zweiten Europaischen Kongress der Russinen unter:
www.lenta.ru/articles/2008/10/27/rusyns/, www.zaxid.net/newsru/2008/10/27/122003, 28.05.2015.
1 Pocurickas raseta. PegepaapHoe nsganue No 4818, 23. Dez. 2008. Moskau.
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kleiner Teil dort bleiben sollte, gingen die Erlose vollstindig nach Kiev,
was fiir zusétzlichen Unmut sorgte.

Der selbsternannte Premierminister der Region Subkarpatische Rus,
Petar Gecko, klagte gegeniiber der in Moskau erscheinenden Rossijskaja
Gazeta, Transkarpatien wiirde der Ukraine ein Viertel des nationalen Budgets
einbringen. ,Die Gaspipelines nach Europa fithren {iiber die Region
Transkarpatien. Unser Transitkoeffizient ist dreimal hoher als der der
baltischen Region und zweimal hoher als der anderer benachbarter Lander.
[...] Eine halbe Ewigkeit haben wir die Autonomie gefordert, die ganzen
letzten Jahre, fast jeden Monat. Und niemand hérte uns auch nur zu”,
erklarte Gecko, und fligte hinzu: ,Sollte die Autonomie nicht Wirklichkeit
werden, dann werden wir fiir unsere Unabhdngigkeit kdmpfen. Die
Subkarpatische Rus hat sich an Russland gewandt mit der Bitte, die
Unabhéangigkeit der Subkarpatischen Rus von der Ukraine anzuerkennen.”
Die Unzufriedenheit nicht allein der Russen in der Ukraine ist also durchaus
keine Erscheinung unserer Tage, die Moskau hitte eigens provozieren
miissen. Sie ist auch eine direkte Folge der halbherzigen bis indifferenten
Minderheitenpolitik des offiziellen Kiev. Da Kiev plante, Ukrainer aus
anderer Landesteilen bewusst in den russinischen Gebieten Transkarpatiens
anzusiedeln — was auch mit Blick auf die mehrheitlich russische Krim
geschehen war —, richtete der ,,Sojm”, das Regionalparlament Transkarpatiens,
eine Hilferuf an die Regierungen und Parlamente der Tschechischen Republik,
die Européische Union und die Russische Foderation. Man bat den Europarat,
die OECD und andere internationale Organisationen, die Defizite der
Ukraine in Minderheitenfragen, in ihrem Verhiltnis zu Nicht-Ukrainern
offiziell zu evaluieren, auch im Hinblick auf die ganz andere, positivere Lage
der Karpato-Russinen in Tschechien der Slowakei, in Ungarn oder Serbien.
2006 hatte die UN-Kommission fiir ethnische Diskriminierung erklart, sie sei
tiber die Lage der Russinen in der Ukraine besorgt und rate Kiev dringend,
,die Anerkennung der Russinen als eigene nationale Minderheit zu
tiberdenken”. Abschliefend bemerkte die Kommission sogar, es gebe
,betrachtliche Unterschied zwischen Russinen und Ukrainern”. Kiev lief3
sich davon nicht beeindrucken, auch davon nicht, dass russinische
Aktivisten andeuteten, die Kiever Politik sollte zumindest beschamt sein,
wenn selbst Serbien, das fiir seinen Umgang mit seinen Minderheiten
heftigst gescholten wurde, ein um vieles besseres Zeugnis erhielt, was die
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russinische Minderheit auf seinem Staatsgebiet betrifft. In der Ukraine war
und ist Kritik an der forcierten Ukrainisierung der Russinen bis heute kein
Thema, wahrend es, wie gesagt, in der Vojvodina, den Russinen iiberlassen
blieb, sich als Ukrainer oder autochthone Vojvodina-Russinen zu deklarieren.
Nur wahrend des jugoslawischen Biirgerkrieges hatten serbische Nationalisten
die Loyalitdt der Russinen angezweifelt. In Kroatien gelang es der Ukraine
zeitweise, die Regierung zu iiberreden, die kroatischen Russinen mit der
ukrainischen Minderheit in einer Gruppe zu vereinen und den dortigen
Russinen damit eine eigene nationale Reprasentanz zu verweigern.

Die ukrainischen Karpatho-Russinen reagierten begeistert, als sie
die Russische Foderation 2004 als eigene ethnische Gruppe anerkannte,
obwohl die Russinen mit Russland historisch und kulturell relativ wenig
zu tun haben. Die ukrainische Regierung warf Russland vor, ethnische
Spannungen zu fordern, obwohl sie, gerade im russinischen Fall, selbst
wenig bis gar nichts getan hatte, um das Verhaltnis zu entspannen. Das ist
auch bedauerlich aus einem kulturellen Grund, der die Russinen eigentlich
zu den natiirlichen Verbiindeten der westlich orientierten Orangenen
Revolution gemacht hatte. Die westukrainischen Russinen gehoren
mehrheitlich der unierten, griechisch-katholischen Kirche an und rechnen
sich kulturell eindeutig zu Westeuropa. Dennoch fiihlen sie sich als Teil der
Ukraine, ungeachtet aller lokalpatriotischen Gefiihle. Eine Stimmung dafiir,
sich vom ukrainischen Staatsverband abzuspalten, ist erst dadurch entstanden,
dass Kiev sich allen Bitten und selbst klaren Abstimmungen zugunsten
einer Autonomie bzw. Foderalisierung konsequent verweigerte. Als im
Dezember 1991 ein Referendum iiber die Unabhingigkeit der Ukraine
stattfand, wurde zugleich in Transkarpatien iiber die Autonomie fiir die
Region abgestimmt. 92,6 Prozent sprachen sich in Transkarpatien fiir die
Unabhéngigkeit der Ukraine aus und 76,8 Prozent fiir die Selbstverwaltung!2.
Das positive Verhéltnis der Bevolkerung Transkarpatiens zur ukrainischen
Staatlichkeit bei gleichzeitigem Zuspruch zur Autonomie der Region hatte
versichernd wirken konnen. Doch die Angst {iberwog in Kiev. Es konne
nicht sein, dass man um die territoriale Integritit flirchten miisse, kaum
dass die Unabhéngigkeit errungen sei.

12 P. R. Magosci, “Rusyns Regain Their Autonomy”, in: Ukrainian Canadian Herald, 16. Marz
1992,S.7.
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Die so grundverschiedenen Erfahrungen der Russinen in Serbien
und der Ukraine wirken sich auf ihre Sicht der Majdan-Revolution aus. Die
sich als Ukrainer identifizierenden serbischen Russinen protestierten
lautstark gegen die , Liigen Putins iiber die Krim und die Ukraine”, die die
,russische Propaganda” verbreiten wiirde. Die ukrainischen Russinen
waren tief gespalten. Der Gesamtkarpatische Verband der Russinen
erkldrte, die ukrainischen Russinen konnten keinesfalls den sowjetischen
Terror vergessen, der mit der Okkupation und Annexion des Jahres 1944
und in den Jahrzehnten danach iiber die Russinen gekommen ware. Daher
verurteile der Verband auch die ,Okkupation der Krim”. Andererseits
waren die westukrainischen Russinen wahrend des Zweiten Weltkriegs
den Verdiachtigungen der ukrainisch-nationalistischen UPA (Ykpaincpka
IToscranceka Apwmis, Ukrainische Aufstandsarmee) ausgesetzt, die {iberall
Separatisten und Verrdter witterte. Im ukrainischen Parlament sitzen nach wie
vor ukrainische Nationalisten, die sich auf den ukrainischen Freiheitskampf
der Weltkriegsjahre berufen, die die Kollaboration mit der deutschen Besatzung
einschloss. Daher blicken die Karpatho-Russinen mit gemischten Gefiihlen
auf die post-revolutiondre Ukraine. Der selbsternannte subkarpathisch-
russinische Premier Gecko nannte die Mitglieder der Ubergangsregierung
und deren Vertreter in Transkarpatien ,galizische Faschisten”. Vertreter
des Gesamtkarpatischen Verbandes schimpften ihn darauf einen Agenten
Moskaus, der die karpatho-russinische Gemeinde zu spalten versuche. In
einem offenen Brief hatte Gecko den russischen Prasidenten gebeten, die
Staatlichkeit der Repbulik Subkarpathische Rus anzuerkennen und wie in
Syrien auch in der Ukraine seine , friedensstiftende Rolle” wahrzunehmen.
Der Verband wiederum bekriftigte seine Position, dass nur eine europdische
Integration der Russinen Transkarpatiens zukunftsweisend sei.

Man ist gespalten. Nachdem sich die Europdische Union in der
Vergangenheit gegeniiber Kiev nicht durchsetzen konnte und die karpatho-
russinischen Ansuchen auf taube Ohren stieflen, erscheint manchem
ukrainischen Russinen Russland als (vorldufiger) Hoffnungstrdager. Die
Annexion der Krim stof3t bei ihnen auf verhaltenen Neid. Was die Russinen
in den letzten zwei Jahrzehnten nicht erreicht hatten, nicht einmal in der
kleinen Gestalt einer regionalen Autonomie, hdtten die Russen auf der
Krim dank der starken Unterstiitzung Russlands innerhalb kiirzester Zeit
erreicht. Freilich wissen auch die Russinen, dass ihre Anerkennung durch
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Russland 2004 reine Symbolpolitik, ein symbolischer Fingerzeig an Kiev,
war, der eigentlich Richtung Ostukraine und Richtung Krim deutete. Moskau
wiirde auch nach dem Krim-Abenteuer niemals ein Eingreifen zugunsten
der Karpatho-Russinen in Erwdgung ziehen, mag man im Westen auch
fiirchten, Russland konnte seine Expansionspolitik auch gegen die
baltischen Staaten, Polen und Rumaénien richten. Das Tragische ist, dass die
kleine Nation der Russinen, nachdem sie weder von der Orangenen
Revolution noch vom pro-europdischen Maidan praktische Fortschritte
gesehen hat, sich diese von Russland erwartete. Die offizielle ukrainische
Politik tut sich nach wie vor schwer, vertrauensbildende Signale an die
Minderheiten zu senden. Vertrauen liefSe sich durch eine Foderalisierung
der Ukraine, durch Autonomieldsungen zuriickgewinnen, der freilich die
traditionelle Angst vor neuen Separatismen beigemengt ist.’* Hatte man die
Foderalisierung schon vor Jahren angegangen, hétte sich die vorhandene
Spaltung der Ukraine, ihre ethnische Zerrissenheit vielleicht nicht derart
zugespitzt, dass selbst Russland fiir eine westlich, mitteleuropaisch orientierte
Minderheit wie die Karpatho-Russinen, die ihre Uhr demonstrativ nach der
mitteleuropdischen Zeit stellen, als neuer Hoffnungstrager erscheint.
Klassische, zentralistisch verwaltete Nationalstaaten wie Frankreich,
Ruménien oder die Ukraine sehen die wachsenden Minderheiten als
Bedrohung der Einheit, der Unteilbarkeit und Souveranitit des Staates und
wehren sich gegen eine Ausweitung der Volksgruppenrechte, ob im Falle
der Bretonen, Ungarn oder Ruthenen. Sie konnte anderen Staaten dazu dienen,
die Staatlichkeit benachbarter Liander zu unterminieren — wie mit Verweis
auf die ukrainisch-russische Krise oder die Einflussnahme Ungarns auf die
ungarische Volksgruppe in Rumanien argumentiert wird. Man kann aber auch
dagegenhalten, dass ein klares und umgesetztes Volksgruppenrecht einer
Eskalation wie in der Ostukraine oder einer politischen Instrumentalisierung
vorgebeugt hitte. Vielfach kritisiert wurde bekanntlich die Vergabe der
doppelten Staatsbiirgerschaft in der Slowakei, in Rumaénien oder der

13 So die Meinung des ehemaligen deutschen Bundeskanzlers Gerhard Schroder in einem
Interview mit der deutschen Tageszeitung ,Die Welt” [vgl.: Stefan Aust, Daniel Friedrich
Sturm, ,Seit mehr als 14 Jahren begriifen wir uns so”. Gerhard Schroder feierte auf dem
Hohepunkt der Ukraine-Krise seinen 70. Geburtstag mit dem russischen Prasidenten. Im
Interview erklart er, warum man Wladimir Putin besser zuhoren sollte. In: Die Welt, 11. Mai
2014].
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Westukraine an dort lebende Ungarn, was etwa vor den ungarischen
Parlamentswahlen geschah'. Die Politisierung von Kulturen, vor der etwa
die Politologin Sabine Riedel warnt'®, kann indes nur verfangen, wenn es
berechtigten Grund zur Klage gibt. Der ruméanische Historiker Lucian Boia
verweist etwa auf die Lage der Rumaénien in Siebenbiirgen, die vor dem
Kriegseintritt Ruméaniens 1916 an der Seite der Entente durchaus nicht so
einheitlich ihre Befreiung vom ,ungarischen Joch” wiinschten, weil es
ihnen schlicht in Siebenbiirgen weit besser ging als zum Beispiel ihren
Konationalen im russisch beherrschten Bessarabien.'® Nach Ansicht Riedels
wiére mit der Einigung Europas ein vordemokratisches Nationsmodell
wiederbelebt worden, das Biirgerrechte nach kulturellen Zugehorigkeiten
gewahrt. Die Politisierung kultureller Differenz schwache die Staaten in
ihrem sozialen Zusammenhalt und bedrohe ihre Souverdnitdtsrechte.

4 Das Gesetz zur ungarischen Staatsbiirgerschaft wurde nicht nur auf den Oblast
Transkarpatien, der einmal zu Ungarn gehorte, angewendet. Heute leben dort etwa 150.000
ethnische Ungarn, die etwa 12 Prozent der Gesamtbevolkerung der Region stellen. Ungarn
besitzt eine sehr grofle Diaspora-Gemeinde in der ganzen Welt, die etwa drei Millionen
Menschen umfasst. Die Mehrzahl der ethnischen Ungarn lebt in Ruménien (etwa 1,6
Millionen), in der Slowakei (mehr als 500.000) und in Serbien (etwa 290.000). Die
ungarischen Politiker, die vor den ungarischen Parlamentswahlen in die Karpato-Ukraine
fuhren, verhehlten ihre Hoffnung nicht, dass sie sich eine hohe Wahlbeteiligung von der
Mehrheit der westukrainischen Ungarn mit ungarischem Pass erwarten wiirden. Einige
lokale ungarische Organisationen riefen ihre Mitglieder und Sympathisanten direkt dazu
auf, an den Parlamentswahlen im Nachbarland teilzunehmen. Wie das Oberhaupt der
Gesellschaft fiir ungarische Kultur der Transkarpaten (OWKS), Miklés Kovacs, erklarte,
warb seine Gesellschaft fiir die Fidesz-Partei des amtierenden Premiers Viktor Orban, dem
es die ungarischen Transkarpatier die ungarische Staatsbiirgerschaft zu verdanken hatten.
Nach den Listen stammt die Mehrheit derjenigen, die an den Wahlen teilnehmen wollten,
aus Rumaénien (mehr als 100.000), aus Serbien (etwa 30.000) und aus Deutschland (mehr als
2.000), wobei die Ukraine nicht auf der Liste aufgefiihrt war. Der {iberwiegende Teil der
Transkarpatier folgte jedoch nicht einem ,Ruf des Herzens” (NZZ), sondern einem zutiefst
utilitaristischen Grund. Sie beantragten die ungarische Staatsbiirgerschaft weniger aus
Interesse an den ungarischen Parlamentswahlen sondern vielmehr mit Blick auf die
Freiziigigkeit und die offizielle Arbeitsplatzvermittlung in der Europaischen Union.

15 Vgl. S. Riedel, Die kulturelle Zukunft Europas. Demokratien in Zeiten globaler Umbriiche,
Wiesbaden: Springer, 2014.

16 Vgl.: L. Boia, Die Germanophilen. Die ruminische Elite zu Beginn des Ersten Weltkrieges,
Bucuresti: Humanitas, 2010. Th. Kahl, L. Schippel (Hrsg.), Forum Ruminien, Bd. 22. Berlin
2014; L. Boia, Primul Rdizboi Mondial. Controverse, paradoxuri, reinterpretiri, Bucuresti:
Humanitas 2014.
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Europa werde als Friedenprojekt nur dann {iberleben, ,wenn es Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit als Kulturleistungen bewahrt und sein Bekenntnis
zur Nichteinmischung und territorialen Integritiat von Staaten erneuert”.17 Der
Sohn des letzten Kaisers von Osterreich-Ungarn, des Vielvilkerstaates per
se, und Europaparlamentarier Otto von Habsburg sagte 1995 in Wien, es werde
notwendig sein, ,dass wir endlich [...] ein europaisches Volksgruppenrecht
durchsetzen”.’® Nach Ansicht Habsburgs ist der Regionalismus, die
Aufwertung der Volksgruppenrechte kein Anschlag auf die Souveranitat,
kein Riickfall in vormoderne Modelle, sondern ein Fortschritt hin zu dem,
was Europa historisch ausgemacht hitte — die Vielfalt seiner autochthonen
Volker, Sprachen und Kulturen.
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