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Abstract

In this paper, the author makes a strong case against the de-separation of state and
Orthodox Church in Romania, especially in the political discourse. The religious
discourse has been used by politicians to attack non-orthodox political enemies,
while the church increased its influence in key political institutions, demanding
more and more privileges, in the name of the symphony between church and state
and of the autocephaly of the Romanian Orthodox Church. This paper deconstructs
the concept of symphony and autocephaly and argues that their use in the political
discourse goes far beyond their original meaning. The church uses these and
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similar concepts to engage a modern communicative interaction with the political
and the public sphere using classical lobby but also new social media, besieging the
public discourse, with the benefit of a large acceptance of theologically and
democratically problematic ideas.

Keywords: Orthodox Church, symphony, autocephaly, political theology.

Reddite quae sunt Cesaris Cesari et quae sunt Dei Deo
(Novum Testamentum secundum Matthaeum, 22:21)

Die heutige rumaénische politische Landschaft wird von der
Beziehung von Kirche und Staat stark sentimental gepragt. Eine sentimentale
Beziehung, die einerseits zwischen den demokratischen Laien, den
Politikern, den Mitgliedern des Staatsapparates und den Institutionen
schwankt, und anderseits den Biirgern. Diese Beziehung beruht auf einem
induzierten Aberglauben und wird von Korruption mitgetragen, wobei die
Kirche mitspielt. Bis vor ein paar Monaten war es aus Sicht vieler
unmoglich, dass eines Tages ein Nicht-Orthodoxer zum Prasidenten
Rumaéniens gewahlt werden wiirde. Klaus Johannis wurde zum
Prasidenten Rumaéniens gewdhlt, weil er von vielen als anders verstanden
wurde. Als Mitglied der deutschen Minderheit im heutigen Rumanien zu
gelten, deutsch sein oder deutsch zu sprechen, wird von vielen Ruménen
mit ,Ehrlichkeit’ und ,Wiirde’ gleichgesetzt. Daher sind auch deutsche
Investoren in Rumaénien willkommen, was insgesamt gesehen auch eine
grofle Rolle in der Wahlentscheidung fiir Klaus Johannis spielte. Die
Korruptionsfille, die in den letzten Jahren die rumaénische politische
Gesellschaft durchwiihlten, fiihrten dazu, dass der Bedarf der Wahler an
mehr Ehrlichkeit in der Politik akut wurde. Nicht zuletzt war die Wahl des
Siebenbiirger Sachsen Johannis ein Votum gegen Premierminister Victor
Ponta, der von vielen als ein Produkt des korrupten Systems wie auch des
ehemaligen politischen Regimes gesehen wurde, zumal wegen seiner
Mitgliedschaft in der PSD, der Sozialistischen Partei Rumdéniens. Ich
behaupte auch, dass die Wahler im November 2014 auch gegen die
Orthodoxe Kirche Rumaéniens stimmten. Es war das erste Mal nach der
1989, dass die Kirche den Wahlkampf verloren hat. Seit November 2014 ist
in Rumaénien die Rede von einer neuen Art von Beziehung zwischen der
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Kirche und der Institution des rumaénischen Prasidenten, sie ist kein
Ausdruck der Symphonie mehr, sondern viel eher eine demokratisch-
laizistische Beziehung, wobei das erste Mal in den letzten 67 Jahren auf
Wiirde gebaut wird, auch wenn es seitens der Orthodoxen Kirche
Rumaéniens Versuche gibt, die 6ffentliche Debatte symphonisch zu pragen.

Die Wahlen im Herbst 2014 haben die Grenze {iiberschritten, die
zwischen peinlich und dekadent in Bezug auf das Verstindnis von
politischer Bildung in der Debatte der Beziehung von Kirche und Staat
verlduft. Eine politische Kommunikation der Unbildung schaffte es, auch
diejenigen miteinzubeziehen, die Menschenwiirde und Lebenswandel
verteidigen sollten — wir reden hier von Institutionen, und eine davon ist
die Rumiénisch-Orthodoxe Kirche. Daher ist es meine Intention, in diesem
Rahmen zu zeigen, inwieweit der heutige Dialog zwischen den weltlichen
Behorden und der Orthodoxen Kirche Grenzen zwischen den politischen
Eliten und den Biirgern zieht, wo die Kommunikationsprobleme und
Gesetzparadigmen zu finden sind und folgende Diagnose zu stellen:
weshalb die Kirche sich als eine Auspragung des Prozesses der politischen
Engagements verstehen sollte, aber unter der Pramisse der Trennung von
Kirche und Staat. Die Idee der politischen Bildung und des politischen
Engagements des Biirgers beruht heutzutage in Rumaénien auf den
Prinzipien eines sogenannten Post-89-er-Neoliberalismus und ist nach wie
vor ein sensibles Thema. Insbesondere wenn die politische Partizipation
auch von der rumanisch-orthodoxen Kirche beeinflusst wird, durch ihre
spezifische Symphonie gegeniiber dem Staat. Eine Symphonie, die von
allen Staatsprasidenten Rumaéniens bis vor kurzem , gespielt” wurde, auch
wenn einer davon ein erkladrter Atheist war. Erst seit der Wahl von 2014
reden wir von einer rationalen Beziehung von Kirche und der Institution
des Staatsprasidenten, wobei bei der Rest des Staatsapparats, unabhangig
von  Parteizugehorigkeit, den  symphonischen Zusammen-klang
sentimental und aberglaubig weiterfiithren wird.

Um die heutige Lage zu verstehen, muss man die Ereignisse um
1989 untersuchen. Die politischen Eliten im postkommunistischen
Rumaénien wurden vor allem aus den Reihen junger Technokraten der
ehemaligen Nomenklatur oder der Beamten des kommunistischen Regimes
rekrutiert, was damals geschah und oft auch heute noch geschieht.
Postkommunistische politische Eliten entwickelten sich, auf der Grundlage
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des Kapitalismus, mit stark rumanisch-kommunistischen Aspekten: eine
dirftige Ethik wund provinzielle politische Mechanismen. Die
Aufrechterhaltung dieser Eliten wurde von den neuen Politiker ganz
automatisch betrieben. Bereits im Jahr 1990 erhielten die politischen Eliten
Rumaéniens die Obhut der orthodoxen Kirche Rumaéniens. Die Kirche ist
sich ihrer Freiheit bewusst und geniefdt seit 1989 wieder ihre besondere
Symphonie in ihrer ungeschriebenen Beziehung von Kirche und Staat. In
Rumaénien versuchte sich die Orthodoxe Kirche nach der Wende als Erloser
darzustellen und die neue Kirche der Nation, die Nationalkirche zu
werden'. Eine der ersten Fragen, welche sich die Kirche stellte, war: mit
wem regieren wir jetzt? Welche Partei soll man vertreten? In Rumaénien
lautete die Frage: Riickkehr der Monarchie oder Wiederaufbau Ruméaniens
als demokratische Republik? Selbstverstandlich gab es hier weit mehr
Einflussfaktoren als nur die religiosen, aber die Kirche unterstiitzte
letztendlich die Prasidentschaft, auch weil die Kinder und damit die
Thronfolger des ehemaligen Konigs von Rumaénien, Mihai/Michael I,
weiblichen Geschlechts waren. Es stellte sich die Frage, ob die Orthodoxe
Kirche Rumaéniens von einer Frau gefiihrt werden konne? Es sind Fragen,
die sich institutionell schon im Friihjahr 1990 stellten. Aufierdem hatte die
Monarchie sehr klare Richtlinien in der Frage der Beziehung von Kirche
und Staat. Der Monarch selbst hitte laizistische reprasentative Befugnisse
innerhalb der Kirche, was die Kirche aber nicht wollte.

So machten sich einige Kirchen nationalistische Ideale und
Bestrebungen zu Eigen und wurden zu einem der hauptsachlichen Trager
des politischen Protests, der durch die Anwesenheit ihrer geistlichen
Reprasentanten quasi abgesegnet wurde. Die orthodoxe Kirche versuchte,
die Massen der Glaubigen an die ehemaligen Mittglieder der Nomenklatur
anzundhern. Es entwickelte sich sogar ein religioser Dialog mit dem neuen
Prasidenten Ruméniens, mit Ion Iliescu, der sich bis dahin als Atheist
bezeichnet hatte. Dieser Dialog diente indirekt als Vorbild fiir die
rumadnischen Politiker. Er sollte jemand sein, der dem orthodoxen Glaube

I Hier ist nicht nur der Fall Ruméniens oder der der Orthodoxen Kirche auch die die
katholische Kirche, haben sofort Schritte unternommen, um von den neuen Regierungen
gesetzlich anerkannt zu werden. Der Osservatore Romano berichtete beispielsweise, dass ,,am
9. Februar 1990 ein Abkommen zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Ungarn
unterzeichnet wurde”. In diesem Abkommen hatten sich die beiden Seiten darauf
verstandigt, wieder diplomatische Beziehungen aufzunehmen.
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treu ist. Selbst die Parteien der Linken waren sich bewusst dass die
Kooperation mit die Kirche die Massen bei den Wahlen radikal
beeinflussen konne. Typisch fiir den orthodoxen Raum ist die Rolle der
traditionellen Verhéltnisse beim ,Zusammenklang” von Kirche und Staat,
was einigermafien die offentlich dargestellte enge Verbindung zwischen
fiihrenden Geistlichen, Politikern und Geschiftsleuten erklaren kann; wie
auch die verfassungswidrigen , Notmafinahmen”, etwa die Zuordnung der
religiosen Gemeinden unter den Premierminister, nur weil der orthodoxe
Patriarch mit einem katholischen Minister keinen Dialog fiihren will. Es
gibt zwar keine Staatskirche in Rumaénien, die ruménische Kirsche erklart
sich aber als national, und hat Anspruch wie eine solche behandelt zu
werden und mehr sogar sie hat Anspruch auf Unterstiitzung durch die
politischen Eliten Rumaéniens. Dieser Anspruchsdialog ndhert sich dem
Modell der hinkenden Trennung von Kirche und Staat?, nur dass hier alles
viel ,spezieller” betrachtet wird, mehr aus der Pramisse der
ungeschriebenen Tradition als aus der des Gesetzes.

Die offene Frage, die letztendlich bleibt, ist folgende: Wie viel
institutionalisierte Religion vertrdgt der Staat, angesichts des aktuellen
politischen Zeitgeistes in der Europaischen Union? Eben von dieser Frage
ausgehend will ich aufgrund des Fallbeispiels Rumaénien schildern,
inwieweit die orthodoxe Kirche den Limes zwischen den Massen und den
politischen Eliten zieht. Mit dieser offenen Frage will ich die Rolle der
Kirche nicht minimieren, denn der Beitrag der Religion in der Gegenwart
und fiir das Individuum selbst ist nicht zu bezweifeln, unabhangig von der
positiven oder der negativen Bewertung; ich will auch nicht behaupten,
dass der laizistische Staat ein perfektes Modell ist und auch nicht, dass das
Verhiltnis zwischen der Kircheninstitution und der des weltlichen Staates
tiberall in Europa gleichermaflen geregelt sein miisse. Nein, nicht das ist
mein Ziel durch diese offene Frage, sondern: wie konnen wir die richtige
Dosis finden, um die Beziehung diagnostisch zu betrachten, um zu
verstehen, und erst danach den ersten Schritt in Richtung der Heilmittel zu

2 Als Kompromiss haben wir das sogenannte ,,Modell der hinkenden Trennung” oder das
,deutsche Kooperationsmodell” des mitteleuropdischen Raumes, ein Raum, wo abstrakt
kulturell gesehen, Katholizismus mit Protestantismus zusammenkommen. Das deutsche
Modell koénnte als verfassungs- und vertragsrechtlich begriindetes freiheitliches
Kooperationssystem bezeichnet werden.
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machen? Wie kann sich der Biirger bilden, sodass er begreift, dass
politische Teilhabe sich nicht nur auf den Wahlgang beschrankt, sondern
viele Gesichter hat: von der der Unterschriftenaktion bis zur
Demonstration, ,von punktuellen themenspezifischen Aktivititen bis zur
langjahrigen Gewerkschaftsarbeit”; dass das freiwillige Engagement in
Verbanden oder Vereinen dazugehort. Dass mittendrin selbst die Kirche
eine wichtige Rolle spielt und dazu zahlt, mit ihren kirchlichen Verbanden
oder sozialen Tragern, welche in der heutigen Europaischen Union immer
wichtiger werden und zu den Stiitzpfeilern eines demokratischen
Gemeinwesens zdhlen. In einem ndchsten Schritt will ich die oben
erwahnten Sachverhalte ndher erkldaren, wobei ich auch eine
Begriffsanalyse im orthodoxen Feld fiir wichtig halte.

Die Beziehung zwischen Kirche und Staat muss im heutigen
Rumadnien nach Mafigabe einer Gesetzgebung und einer rationalen
Kommunikation verstanden werden, weil diese Beziehung eine Symphonie
ist, die durch ihre Verhaltensweisen gut etabliert ist, aber sehr oft die
Subjektivitdt ,mit-regiert” oder den Anspruch vertritt, ,mitzuregieren”.
Die Symphonie, welche durch die Autokephalie gerechtfertigt wird, greift
oft auf eine sentimental bestimmte Debatte zuriick und bedient sich einer
oft aberglaubisch erscheinenden Kommunikation gegeniiber dem Biirger.
Es ist wichtig, dass wir im ndchsten Schritt die zwei Begriffe Autokephalie
und Symphonie ndher erkldren. Eine kurze Begriffsanalyse kann im
orthodoxen Raum diese Art von Kommunikation in der Beziehung von
Kirche-Staat und Biirger naher erkldaren. Abstrakt wird die Symphonia als
eine ideale, harmonische Beziehung zwischen Kirche und Staat gesehen. So
steht der Begriff in vieler Hinsicht im Gegensatz zu einer Trennung von
Kirche und Staat®. Die Autokephalie* ist ein weiterer wichtiger Begriff, den
man hier verstehen muss. Er bezeichnet die Unabhdngigkeit der
Landeskirche oder einer regionalen Kirche, welche ein ,Primat” besitzt und
sich vor keiner anderen hoher gesetzten Behorde verantworten muss. Diese
Behorde ist heutzutage als ,religios” zu verstehen. Es ist bei der

3 Raul Rognean: (Koordination Dr. Mariano Barabto), Beziehung von Staat und Kirche
Einordnungsméglichkeiten der Orthodoxie, univ. Diss., Universitat Babes Bolyai, Klausenburg,
2011.

4 Selbstverwaltung: “ihr eigenes Kopf”. (siehe auch die Tabelle- die Liste der Autokephale
Orthodoxe Kirchen.)
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Autokephalie nicht direkt die Rede von dieser Beziehung Kirche und Staat,
sondern mehr von der Beziehung der lokalen Kirche zu einem religitsen
Zentrum. Aber eben das hilft uns zu verstehen, warum die Orthodoxie
selbst stark landerspezifisch gepragt ist. Eben weil dieses Verhdltnis mit
dem Staat selbst auf der Autokephalie beruht, wird die Symphonia, ob
gewollt oder nicht, national bestimmt®. Wir sollten die beiden Begriffe
Autokephalie und Symphonie besser verstehen, um das Verhaltnis
zwischen Orthodoxer Kirche und Staat zu analysieren.

Bei der Autokephalie® stellt sich die Frage: wie kann eine Kirche
tiberhaupt den Status der Autokephalie erhalten? Historisch gesehen
waren Kirchen wie die von Rom, von Konstantinopel, von Alexandrien
oder die von Antiochien und Jerusalem die fiinf traditionellen
autokephalen Kirchen’. Die fiinf traditionellen Kirchen hatten die
Moglichkeit, als Mutterkirchen die Autokephalie an Tochterkirchen zu
verleihen, wie es der Fall bei der Kirche von Georgien® und der von
Amerika® war. Ein 0kumenisches Konzil hat auch die Moglichkeit, die
Autokephalie an verschiedene orthodoxe Kirchen zu verleihen, etwa an die
Kirche von Zypern!. Die obigen zwei geschilderten Moglichkeiten einer
Verleihung der Autokephalie sind die sogenannten traditionellen Modelle,
oder die, welche das kanonische Recht vorsieht. Diese sind aber auf das
moderne Verstandnis der Beziehung zwischen Kirche und Staat nicht mehr
anwendbar.

Die nationale Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts spielte eine
radikale Rolle fiir die Erhaltung bzw. die Erklarung der Autokephalie. Wir
reden ab jetzt nicht mehr {iber die Beziehung: die Institution des Konigs
oder Fiirsten versus die des lokalen Bischofs. Es ist nicht mehr die Rede

5 Hier wieder historisch einzugreifen ist der geschichtliche Hintergrund der letzten 50
Jahren in Osteuropa miteinzubeziehen, und hier: die von Staat kontrollierte Verhaltniss
zwischen die Kirche (meistens Orthodox) und die kommunistische Partei.

¢ Raul Rognean: (Koordination Dr. Mariano Barabto), op. cit.

7 Nach dem Groflen Schisma nur noch vier (Konstantinopel, Jerusalem, Antiochien und
Alexandrien).

8 Im Jahre 466 die Kirche von Antiochien erklart der Bischof von Mtskheta als Catolicos de
Kartli; dadurch wurde die Kirche von Georgien selbsténdig — diese Selbststandigkeit wurde
erst 1989 von Konstantinopel anerkannt, Wegen die Konflikte mit die Kirche von Russland

% Die Kirche von Amerika erhielt die Selbstandigkeit von der Kirche Russlands 1970.

10 Anerkannt durch das Dritte 0kumenische Konzil: in Efes 431, unter Kaiser Theodosius II.
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tiber das Bekenntnis des Konigs und die seiner Anhédnger, sondern die
Beziehung selbst wird abstrakter, und zwar im Sinne einer Beziehung
zwischen Kirche und Staat. Die Kirche versucht sich jetzt national zu
rechtfertigen und somit den Status einer Staatskirche zu erlangen. Wenn
wir frither tiiber religiones receptae sprachen oder iiber anerkannte
Religionen, oder zum Beispiel das Prinzip ,cuius regio eius religio”, so
haben wir jetzt Religionen der Offentlichkeit, Staatsreligionen, die eng mit
dem Staat zusammenarbeiten. Die Kirche selbst wird durch den
Nationalisierungs-Prozess sakularisiert, aber diese Sakularisierung ordnete
eben gesetzlich die Beziehung zwischen Staat und Kirche. Eigentum der
Kirche gerit jetzt unter staatliche Kontrolle und die Kirche ist den
Staatsbehorden Rechenschaft schuldig. Wenn wir von nationaler Einheit
sprechen, dann ist diese auch religios zu verstehen. Die Nation selbst
definiert sich als eine Kultur, eine Religion, eine Sprache und ein Volk. Die
Séakularisierung hatte zum Beispiel in Rumaénien die Bindung der religiosen
an die nationale Sprache oder den nationalen Kalender zur Folge. Solche
Mafinahmen formten die Kirche im nationalen Sinne. Das fiihrte zur
Bildung von lokalen Kirchen mit lokalen Merkmalen oder Charakteristika.
Die Helden der Nation sind im gleichen Mafie auch Helden der lokalen
Kirche! und zugleich Verteidiger der wahren Religion: Geschichte selbst
muss umgeformt werden, um sich den national-religiosen Normen
einzupassen. Man kann behaupten, dass diese neugebildeten Staaten eine
autokephale Kirche brauchten, um sich dadurch besser auf nationaler
Ebene durchzusetzen. Um die Beziehung zwischen Staat und Kirche zu
starken, wurden die Kirchen von Bulgarien'? und die von Serbien'® durch
Regierungsbeschluss fiir autokephal erklart und verstanden sich als solche,
obwohl Konstantinopel diese als solche lange nicht anerkannte! Andere
orthodoxe Kirchen verselbststandigten sich durch eine Selbsterklarung der

11 Siehe zum Beispiel Stefan der Grofien in Rumaénien, oder der Kampf der ,ruménischen’
Fiirsten fiir die Verteidigung der Christenheit, und der wahren ( hier orthodoxen ) Glaube
gegen die Heiden ( hier die Osmanen gemeint ).

12 Die Erklarung der Kirche von Bulgarien 1872 fiihrte zur einen ,kanonischen Chaos”
welcher erst 1945 eine Losung fand.

13 De facto schon 1832 als autokephal, erst aber 1879 von Konstantinopel anerkannt.
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Autokephalie: hier zum Beispiel die Kirche Russlands', Griechenlands',
Rumaéniens'® oder Albaniens”. Sehr oft wurde die Autokephalie nicht
sofort von Konstantinopel anerkannt und manche Kirche geriet dadurch
auch in Konflikte mit der Mutterkirche von Byzanz oder verstrickten sich
in jahrelange Debatten, bevor sie diesen Topos'® erhielten.

Die Autokephalie ist nicht theologisch zu verstehen, sondern eher
als eine praktische Einordnung der Orthodoxen Kirchen, um regionale
Probleme besser lokal zu losen®. ,Die heutige Autokephalie ist als eine
solche zu verstehen, die eine viel engere Beziehung mit dem weltlichen
Staat kultiviert“?’, meint Lewis ]. Patsavos, Professor fiir Theologie an
Universitat Massachusetts. Weiter erklart er, dass die orthodoxe
Symphonie eben diese Unabhidngigkeit benétigt?!, die Autokephalie, um
die Beziehung zum sédkularisierten Staat konstruktiv zu entwickeln. Anders
als im Westen, so Patsavos, spielt bei den Ostkirchen die Tradition der
Zusammenarbeit mit den laizistischen Behorden ,eine viel tiefere Rolle
und zwar eine der Kohabitation”, denn, , eben die Selbstentscheidung einer
nationalen orthodoxen Kirche passt sich den nationalen Eigenheiten besser
an. Das Ganze ist als eine Ordnung des Verbandes zu verstehen. So gilt

14 Die Kirche von Russland erkldrte die Unabhéngigkeit von Konstantinopel 1448, stand aber
Lange unter Debatte in Konstantinopel, Die Debatte wurde neuaufgenommen im 19. Jh.,
oder wehrend den Ersten Weltkrieg.

15 Die Kirche von Griechenland erklarte sich 1833 fiir selbststindig, bekommt den Tomos
(Dekret) erst 1850.

16 Die Kirche Rumaniens ist autokephal seit 1865, ist aber bis 1885 in staindigem Konflikt mit
Konstantinopel.

17 Die Kirche von Albanien verlangt die Autokephalie 1922 und bekommt diese 1937.

18 Ein Dekret, welches die Autokephalie verleiht.

19 Jonut Gabriel Corduneanu: ,Nu exista o ,teologie a autocefaliei” nici la Parintii Bisericii,
nici in Sfanta Scriptura. Insisi ideea autocefaliei probabil ca le-ar fi aparut oarecum stranie
Sfintilor Apostoli. Mai precis, autonomia si autocefalia nu sunt probleme explicit
eclesiologice. Sunt probleme practice, de evolutie administrativa si canonica aflate incad in
proces de solutionare (in context eclesiologic)”, , Autocefalie, ecumenicitate si nationalitate
in art. 2 al Statutului pentru Organizarea si Functionarea Bisericii Ortodoxe Romane”, in:
Studii teologice, 1/2006, S. 152-176.

2 Lewis J. Patsavos, Ausgabe von George Grube. The Orthodox Church A to Z: A Handbook For
Orthodox Christians. Light and Life Publishing 06/11/201.

21 Ebenda, siehe auch: Lewis J. Patsavos: Primacy and Conciliarity (Studies in the Primacy of the
See of Constantinople and the Synodal Structure of the Orthodox Church), Brookline, MA: Holy
Cross Press, 1995.
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Konstantinopel als Okumenisches Patriarchat und Patriarch Bartholomaios
I. wird als sogenannter ,primus inter pares”“?? geachtet und nicht als
,Heterokephale’. Auch ist das Oberhaupt einer autokephalen Kirche nicht
einer hoheren Autoritdt verantwortlich. ,Der autokephale Bischof darf
selbst iiber die Dosis an Symphonia entscheiden”, wie Patsavos schreibt?.
Er ist aber fiir die spirituelle Ubereinstimmung mit der Universellen
Orthodoxie verantwortlich. Die Autokephalie ist von einer Autonomie zu
unterscheiden, mit der die Rolle der Kirche in ihrer Beziehung zum Staat
gemeint ist. So ist die Rumaénische Orthodoxe Kirche autokephal von
Konstantinopel und autonom vom rumaénischen Staat oder von
Staatsbehorden. Hier betonen wir mehr die Symphonie und wie diese
gesetzlich geregelt wird* — der Zusammenklang oder wie Patsavos sagt,
,,die Kohabitation von Kirche und Staat”.

Wenn wir uns auf die Symphonie beziehen, sollten wir von Anfang
an wissen, dass diese stark auch von orthodoxen Theologen kritisiert wird
und mehr als eine Zeitnotwendigkeit verstanden wird als eine
Kooperation. Deswegen trifft die Definition von Patsavos besser auf den
Punkt: zwei verschiedene Parteien, die Orthodoxe Kirche und der Staat,
welche zusammenarbeiten miissen, nicht unbedingt dass sie dies auch
wollen. Die Idee der Symphonie wird von Theologen als ein politischer
Kompromiss verstanden, denn gemafs der orthodoxen Lehre gibt es nur
zwei absolute Werte und zwar: Gott und der Mensch. Ansonsten ist alles
durch seine Natur begrenzt; der Staat selbst, weil dieser nur an das
Weltliche gebunden ist. So ist die orthodoxe Kirche meistens autonom,
selbst wenn diese Staatsreligion ist, wie im Fall Griechenlands. Die Kirche
rechtfertigt sich als autonom, als dem Staat nicht untergeordnet, und sehr
oft als geistlicher Berater des Staates.

Ein Beispiel hier ist das BOR-Gesetz?® in Rumanien: das Gesetz der
Rumaénischen Orthodoxen Kirche. Durch das BOR-Gesetz erklart sich die
Kirche als autonom vom Staat und dessen Behorden, wie man im Artikel 4

22 Ein Erster unter Gleichen.

2 Lewis J. Pastsavos, Primacy and Conciliarity (Studies in the Primacy of the See of Constantinople
and the Synodal Structure of the Orthodox Church). Brookline, MA: Holy Cross Press, 1995.

2 Siehe: Raul Rognean (Koordination Dr. Mariano Barbato), Bezichung von Staat und Kirche
Einordnungsmaglichkeiten der Orthodoxie, univ. Diss., Babes-Bolyai-Universitit Klausenburg,
2011.

% Statutul pentru organizarea si functionarea bisericii ortodoxe romane.
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des Gesetzes lesen kann: , Art. 4 (1) die Orthodoxe Rumaénische Kirche ist
autonom von Staat und dessen Behdrden”?. Dann weiter in Absatz 2 des
Artikels 4 wird gesagt: ,(2) Die Rumanische Orthodoxe Kirche setzt
Beziehungen mit dem Staat in Form von Dialogen und fiir die Erfiillung
ihres apostolischen, geistlich-kulturellen, bildenden und philanthropischen
Auftrags”.” Weiter in Artikel 5 Absatz 2. wird die Orthodoxe Kirche
Rumaéniens als nationale Kirche dargestellt: , Art. 5 (2) Die Orthodoxe
Kirche Rumaéniens ist eine nationale Kirche und besitzt die Mehrheit der
Anhéanger, all das dank des apostolischen Alters, der Traditionen, der
Anzahl der Gemeindemitglieder und ihrem Beitrag zum kulturellen Leben
des rumanischen Volkes, die Rumanische Orthodoxe Kirche ist die Kirche
der ruméanischen Nation.”?® Die Verfassung Rumaniens erwahnt, ab 2003,
die besondere Rolle der Orthodoxen Kirche nicht mehr und es wird klar
und deutlich betont, dass es in Rumanien keine Staatsreligion gibt — das
steht aber im Wiederspruch zum Artikel 5 des BOR Gesetzes: ,Die
Orthodoxe Kirche Rumaniens ist eine nationale Kirche”.

Die Symphonia selbst ist stark lokal bestimmt. Als gemeinsames
Merkmal kann man eben die Idee des , geistlichen Beraters des Staates”
sehen, oder die Autonomie der Kirche vom Staat; das ist zumindest in der
Theorie so. Es stellt sich die Frage der Praxis: wie lauft die Symphonie
zwischen Staat und Kirche, ist hier die Rede von einem Zusammenklang
oder eher von einer Art Interessenwettbewerb? Wegen dieser spezifischen
Orientierungen der autokephalen orthodoxen Kirchen werden oft die
Einordnungsmoglichkeiten der Orthodoxie in die drei Verhaltnismodelle
von Kirche und Staat in Frage gestellt. Es stellen sich Fragen wie: ist die
Orthodoxie ein Hindernis fiir den religiosen Pluralismus? Und wenn ja,
wie passt dieses Modell zu Europa? Wie ist die Orthodoxie im EU-Bereich
einzuordnen? Die Beziehung von Kirche und Staat in den orthodoxen
Landern muss man ldanderspezifisch und differenziert verstehen und
entsprechende Forschungen anstellen, denn die Autokephalie ist auf

2 Art. 4 - (1) Biserica Ortodoxa Romana este autonoma fata de Stat si fata de alte institutii.

27 (2) Biserica Ortodoxd Roméana stabileste relatii de dialog si cooperare cu Statul si cu
diferite institutii pentru implinirea misiunii sale pastorale, spiritual-culturale, educationale
si social-filantropice.

28 Art. 5 - (2) Biserica Ortodoxa Romana este nationald si majoritara potrivit vechimii
apostolice, traditiei, numarului de credinciosi si contributiei sale deosebite la viata si cultura
poporului roman. Biserica Ortodoxd Romana este Biserica neamului roméanesc.
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nationaler Ebene verankert und davon wird die Symphonie bestimmt.
Wenn man von diesen Pramissen ausgeht, kann man die Lage in Ruménien
nach der Wende auch besser verstehen, und genau durch diese Forschung
und den Versuch, die oben gestellten offenen Fragen zu beantworten kann
man meiner Meinung nach Diagnosen entwickeln. Im nachsten Abschnitt
will ich meinen Vergleich der Orthodoxen Kirche mit einen Zollner
erlautern.

Im Rahmen der Symphonie versteht die Orthodoxe Kirche
Ruméniens ihre Rolle im Verhaltnis zwischen Staat-Kirche und Biirger als
das eines Zollners, der dem Biirger und der politischen Elite nahe steht und
dessen Kommunikation vermittelt. Wie schon gesagt: die Idee von
politischer Bildung und politischem Engagement des Biirgers beruht
heutzutage in Rumaénien auf den Prinzipien eines sogenannten post-89er
Neoliberalismus und ist noch immer ein sensibles Thema. Insbesondere,
wenn die politische Partizipation von der Rumanisch-Orthodoxen Kirche?
beeinflusst wird und zwar durch ihre spezifische Symphonie mit dem
Staat.

Die Geschichte und die Untersuchung, die Akzeptanz und
Auseinandersetzung mit dem gemeinsamen historischen Hintergrund
spielen eine wichtige Rolle. Diese Rolle wurde in Rumaénien nach der
Wende minimalisiert, indem die Vertreter der ehemaligen Nomenklatur
versuchten, auch die neue politische Elite zu bilden. Die Rolle der
Sowjetunion im Ostblock und die Diktatur Ceausescus spielten eine
wichtige Rolle fiir das heutige Verstandnis der orthodoxen Symphonie
gegeniiber den politischen Eliten. Die Grenzziehung zwischen Biirger und
Politiker durch die Eliten der Rumanischen Orthodoxen Kirche, die hinter
den Kulissen des kommunistischen Regimes und der Nomenklatur
stattfand, ist hier zu wuntersuchen. Die Unterdriickung der freien
Meinungsauflerung zum Beispiel, schrankte die religiose Freiheit stark ein;
sie markiert die Wende zwischen den Biirgern und der religiosen Praxis.
Der Atheismus wurde vehement gepredigt, und einige Kulthduser und
Kirchen wandelte man in Museen fiir den Atheismus um oder sie wurden
abgerissen, um Platz fiir offentliche Gebdude zu machen. Der Glaube
wurde verbannt, die Institution aber blieb. Die Institution der Kirche
wurde selbst von Ceausescu als wichtiges Propagandamittel anerkannt

29 Kurz: ROK. Ruman.: Biserica Ortodoxa Romana, kurz: BOR.



Die Orthodoxe Kirche Rumaéniens, der ,Zollner” zwischen politischen... 135

und benutzt. Alle noch im Amt befindlichen Geistlichen wurden zu
,Dienern” des betreffenden Regimes. Das Patriarchat bemiihte sich um
gute Beziehungen zur Kommunistischen Partei Rumaniens (PCR); viele
Priester arbeiteten unter anderem auch fiir den Geheimdienst®.

Teoctist Ardpasu® wurde von der orthodoxen Synode gewahlt und
von Ceausescu in Jahre 1986 zum Patriarch der Orthodoxen Kirche
ernannt®. Wichtig bei dessen Ernennung waren auch die langen und vor
allem guten Beziehungen zur kommunistischen Partei. Gleich nach den
Wahlen schrieb Teoctist einen Brief an Ceausescu: ,Wir sind alle, mit
unseren Seelen, die Bewunderer ihrer Tapferkeit und Hoheit” (...) eures
Genies, ein Wappen des Friedens, (...) geehrt sei auch Ihre Begleiterin,
Elena Ceausescu, eine Wissenschaftlerin von weltweitem Ruhm®3®. Drei
Jahre spater, gleich nach Aufbruch der Revolution in Temesvar, schickte
Teoctist, wieder einen Brief an Ceausescu, in dem er seine personliche
Freude tiber dessen Wiederwahl* in die Parteifiihrung ausdriickte: ,Eine
Wahl durch den Willen des Volkes, ein Ausdruck des einmdiitigen Willens
des ganzen Volkes“®; weiter ehrte er Ceausescu mit folgenden Worten:
,Eine respektvolle Hommage an die brillante Arbeit, die Sie im Land tun,
flir das Wohl und das Gliick aller Menschen“%®. Bei der Revolution in

3% Dt. Abteilung fiir Staatssicherheit rum. Departamentul Securitatii Statului, oder Securitate.
Ab 1948 rum. Geheimdienst, bis 1990.

31 (1915-2007). Patriach der BOR. zw 1986-1990. 1990-2007.

32 am 9 Nov. gewéahlt und am 19 Nov. 1986 offiziell eingesetzt.

3 Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), (dt. Rumanische Nationalarchiv fiir
Geschichte): fond C.C. al P.C.R. - Cancelarie, dosar 85/1986, ff. 2r.-3r, siehe auch: dosar 220
(8)/1989, ff. 23, 25; dosar 183 (9)/1989, {. 30; dosar 190 (22 vol. I1)/1989, ff. 5-6, 39.

3% Die Wahlen des XIV. Kongress der Kommunistischen Partei Ruméniens. 20-24.11.1989.

3% ANIC, fond C.C. al P.C.R. — Cancelarie, dosar 109/1989, f. 1. Brief wurde verdffentlicht
unter: Buletinul oficial al Patriarhiei Romane (14.11.1986): Telegrama domniei sale,
domnului Nicolae Ceausescu, Presedintele Republicii Socialiste Romania (dt.Brief an Herr
Nicolae Ceusescu, Prasident der Sozialistischen Republik Rumanien),Bd. 11, 12.

% Dennis Deletant, Ceausescu si Securitatea. Constrangere si disidentd in Romdnia anilor 1965-
1989, (dt. Ceausescu und die Securitate. Zwang und Dissens in Rumanien wéhrend 1965-
1989). Ubersetzt aus dem englischen von: Georgeta Ciocaltea, Bukarest: Editura Humanitas,
1998, S. 224; Mihai Barbulescu/Dennis Deletant/Keith Hitchins/Serban Papacostea/Pompiliu
Teodor (1998): Istoria Romdniei (dt. Die Geschichte Rumaniens), Bukarest: Editura
Enciclopedicad, S. 564-565; cf. Mihai Popescu Stoenesti, ,Biserica si (ne)legiuirile dictaturii.
Fragmente din interviul acordat in exclusivitate de catre P.F.P. Patriarh Teoctist”, in Romdnia
Liberd, 31 XII 1989, S. 4.
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Bukarest versuchte Teoctist die Biirger unter Kontrolle zu halten, indem
Zettel verteilt wurden mit einer Aufforderung des Patriarchen, Ruhe und
Frieden zu wahren, weil man sich auf die kommenden Weihnachten
vorbereite: ,Christen, wir feiern in drei Tagen Weihnachten, wir sollen es
zu Hause in Ruhe feiern¥. Michel Kiibler® sah die Rolle der orthodoxe
Kirche wahrend der Revolution und dann des Putsches von 1989, ,als
passiv”, als minimal und zu ,ihren Gunsten”. Erst nach der
Gefangennahme Ceausescus und dessen inszeniertem Prozess gab sich die
Kirche als Unterstiitzer der neuen Regierung, als Erloser des Volkes und
Mitspieler mit der neu gegriindeten politischen Fraktion und spater einer
Partei, der Front der Nationalen Befreiung!® ,Wir sollen Gott danken, fiir
die erworbene Freiheit. In jeder Kirche des Landes soll man beten fiir die
Freiheit des Volkes, Gott soll die Front der Nationalen Befreiung
unterstiitzen und sein Wille soll auf Erden geschehen!”

So gerieten die ,neuorganisierten” politischen Eliten Rumaniens
unter die Obhut der orthodoxen Kirche Rumaniens. Diese Eliten waren
jedoch ehemalige Mitglieder der Nomenklatur. Die Front der Nationalen
Befreiung, die von Ion Iliescu als Préasident der Partei gefiihrt wurde, von
Petre Roman als Interims-Minister und anderen, fast alle waren sie
ehemalige Vorsitzende der kommunistischen Partei. Die Front der
Nationalen Befreiung prasentierte sich kurzgefasst als links, sie stand fiir
Atheismus und eine radikale Trennung von Kirche und Staat.
Meinungsauflerung,  Parteimitgliedschaft und die Freiheit der
Parteibildung, wie auch religiose Freiheit waren nach der Wende ein
Bestandteil demokratischer Ansédtze. Rumanien hatte einen Systemwechsel,
aber keinen Elitenwechsel. Ceausescu bereitete durch seine Hinrichtung die

37 Siehe Biserica Ortodoxd Romdnd in anii 1989-1990. Raporturile dintre ierarhie si statul romdn,
(dt. Die Rumanisch-Orthodoxe Kirche zw. 1989-1990. Die Beziehungen zwischen der
Hierarchie und dem rumdnischen Staat), am 16.03.2006, in: gabrielcatalan (blog), unter:
http://gabrielcatalan.wordpress.com/2012/03/16/biserica-ortodoxa-romana-in-anii-1989-1990-
raporturile-dintre-ierarhie-si-statul-roman/ (Stand: 1.06.2013).

3 Sophie Lebrun, ,L'Eglise orthodoxe, passive pendant la revolution roumaine: Alorsque
son role dans la revolution roumaine fut inexistant, la position de 1'Eglise orthodoxe sous le
regne de Ceausescu reste obscure”, in: L'EXPRESS, 22.12.2009, ref. an: Michel Kubler, in kat.
Zeitung: La Croix, unter: http://www lexpress.fr/actualite/monde/europe/l-eglise-orthodoxe-
passive-pendant-la-revolution-roumaine_837791.html ( Stand/1.06.2013).

% Ruman.: Frontul Salvarii Nationale
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Biihne fiir eine Neuorganisierung dieser Eliten und deren Kontinuitat,
obwohl jetzt alles unter den Pramissen der Demokratie geschah. Ein Ziel
dieser Eliten war es zu tiberleben und Teil des Staatsapparates zu werden.
Rumaénien sollte eine Republik mit einem Prasidenten aus den Reihen der
Front der Nationalen Befreiung, in Person von Ion Iliescu werden. Daher
wurde der ehemalige Konig von Rumaénien, Mihai I., nicht nach Ruménien
gelassen. Er musste zum Berner Flughafen zuriickkehren und wurde im
Dezember 1990 am Bukarester Flughafen aufgehalten. 1992 durfte er fiir ein
paar Stunden Rumaénien besuchen, wurde aber in Rumaénien zu einer
,persona non grata erklart®. Er erwarb erst 1996 die rumanische
Staatsbiirgerschaft.

In Rumiénien sprach man nach der Wende von einem
Systemwechsel, die politischen Eliten aber blieben mehr oder weniger die
gleichen. Unter diesen Umstdnden strebten auch die Eliten der orthodoxen
Kirche nach Kontinuitdt. Nach der Wende stellte man die Frage: was
geschieht jetzt mit der Religion? Der Franzose Jean-Francois Kahn schrieb:
,Die unter Repressalien leidende Religion kann sich mit der unterdriickten
Nation verbiinden.”#' So machten sich einige Kirchen nationalistische
Ideale und Bestrebungen zu Eigen und wurden damit zu einem der
Haupttrager des politischen Protestes, der durch die Anwesenheit ihrer
katholischen oder orthodoxen Priester bzw. evangelischen Pastoren
abgesegnet wurde. Die Kirche ist sich ihrer Freiheit bewusst und geniefst
wieder ihre besondere Symphonie mit dem Biirger, bemiiht sich aber auch
weiterhin um ihre Symphonie mit den weltlichen Behdrden, im Sinne ihres
autokephalen Tomos. Vom Ritus ihrer Autokephalie her ist die Orthodoxe
Kirche Rumaéniens monarchisch zu verstehen. In Rumaénien versuchte die
orthodoxe Kirche sich als Erloser darzustellen und die neue Kirche der
Nation zu werden*?. Eine der ersten Fragen, die sich die Kirchen stellten
war: mit wem regieren wir jetzt? Welche Partei soll man vertreten? In

40 Zwischen 1993-94.

4 Jean-Francois Kahn, Manuskript (unverdoff.), 1990.

42 Hijer ist nicht nur der Fall Rumaéaniens oder der der Orthodoxen Kirche, auch die
katholische Kirche hat sofort Schritte unternommen, um von den neuen Regierungen
gesetzlich anerkannt zu werden. Der Osservatore Romano berichtete beispielsweise, dass ,, am
9. Februar 1990 ein Abkommen zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Ungarn
unterzeichnet wurde”. In diesem Abkommen hatten sich die beiden Seiten darauf
verstandigt, wieder diplomatische Beziehungen aufzunehmen.
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Rumainien stellte man sich die Frage: Riickkehr der Monarchie oder
Wiederaufbau Rumaniens als demokratische Republik? Selbst-verstandlich
gab es hier viel mehr Einflussfaktoren als nur die religiosen, aber die Kirche
unterstiitze letztendlich die Prasidentschaft, weil die Erbfolge des
ehemaligen Konigs von Rumaéanien Mihai des I. weiblichen Geschlechtes
waren. Die Frage, die sich die Orthodoxe Kirche Rumaéniens stellte war: wie
man von einer Frau gefithrt werden konne?® Die Kirche hatte sogar
wahrend des zweiten Teiles der Revolution von 1989, also nach dem 23.
und 24. Dezember, offentlich die Front der Nationalen Befreiung
unterstiitzt. Im Monat Dezember desselben Jahres versuchten die
politischen Eliten, Kritik an Teoctist zu dufSern, nach Meinung einiger
Journalisten war das ,ein letzter Versuch seitens der FSN, die Kirche
loszuwerden und sich als laizistisch zu definieren”#. Es wurde
veroffentlicht, dass Teoctist die Zerstorung von Kirchen unter dem
Ceausescu-Regime bewilligt hatte, insbesondere fiir den Bau der Casa
Poporului (heutiges Parlamentsgebdaude), dass er Mitglied des
Geheimdienstes gewesen wdre. Er wurde sogar der Homosexualitat
beschuldigt. Im Friihjahr trat Patriarch Teoctist unter dem Druck der Presse
zuriick.

In einem Bericht tiber die orthodoxe Kirche in Rumaénien konnte
man lesen: , Der Patriarch und eine Anzahl von Bischofen, die mit dem
Ceausescu-Regime kollaboriert hatten, wurden gezwungen
zuriickzutreten. Man setzte eine Kommission zur Wiederbelebung der
Kirche ein. Viele ehemalige Ungldubige wenden sich jetzt der Religion zu
und fiillen die Kirchen. Der byzantinisch- katholischen Kirche Rumaniens,
die vor 40 Jahren gezwungen wurde, sich aufzulosen, wurde gestattet, sich
neu zu organisieren”* Teoctist wurde aber von der Synode im Monat April
1990 zuriickgerufen, weil die Bevolkerung ihn unterstiitze und dessen

4 Siehe auch: Ion Voicu, ,Istoricul Filip-Lucian Iorga, de ziua Regelui: Parlamentul
Romaniei nu a aprobat nici o datd actul abdicarii Majestatii Sale Regele Mihai 1”, in: De Ce
News, 09.11.2010, unter: http://www.dcnews.ro/2010/11/istoricul-filip-lucian-iorga-de-ziua-
regelui-parlamentul-romaniei-nu-a-aprobat-niciodata-actul-abdicarii-majestatii-sale-regele-
mihai-i/ (Stand: 1.06.2013).

# Raul Rognean (Koordination Dr. Mariano Barbato), Beziehung von Staat und Kirche
Einordnungsmoglichkeiten der Orthodoxie, univ. Diss., Babes-Bolyai-Universitdat Klausenburg,
2011. S 34-39.

4 Orthodox Unity, Juli 1990.
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Riicktritt zu Aufruhr unter den Glaubigen gefiihrt hatte. Ob schuldig oder
nicht, die Rumaénische Orthodoxe Kirche wurde von der Bevdlkerung
unterstiitzt. Das war ein letzter Beweis fiir die politischen Eliten, dass die
Kooperation, die Kommunikation und Symphonie mit der Kirche die
Massen bei den Wahlen radikal beeinflussen kann. Die neue Regierung
machte den Schritt einer sdkularisierten Partei auf die Orthodoxie zu. Die
Kirche unterstiitzt die Republik und die Rolle der orthodoxen Kirche sollte
durch die Verfassung anerkannt werden. Die Ruminische Orthodoxe
Kirche sollte dabei das Recht haben, sich durch ein spezielles Gesetz
indirekt als nationale Kirche etablieren zu koénnen. In Rumaénien gibt es
aber keine offizielle Staatsreligion, die Orthodoxe Kirche geniefit aber die
Privilegien eines eigenen Gesetzes, wobei ihre nationalbildende Rolle
anerkannt wird, womit die Kirche vom Staat finanziert werden kann. Die
orthodoxe Kirche verankerte ihre Stellung durch dieses Gesetz und ihre
Symphonie mit den oOffentlichen Behorden gegeniiber anderen
Konfessionen*.

Der Rumanischen Orthodoxen Kirche fiel es relativ leicht, den
religiosen Pluralismus zu akzeptieren, eben weil historische und
traditionelle Aspekte neu belebt wurden. Das Schwierige war aber nicht,
den Pluralismus einer traditionellen, historischen Religion zu akzeptieren,
sondern die sogenannten neo-reformierten Religionen wie die Unitarier,
Adventisten, Zeugen Jehovas, Baptisten oder Anabaptisten. So stiefs man in
den 1990er Jahren in Rumadnien bald auf gewichtige Probleme der
religiosen Freiheit. Hier zum Beispiel: Wehrpflicht mit Unterstiitzung
seitens der Orthodoxen Kirche Rumaéniens oder obligatorischer religitser
Unterricht in den  Schulen, Unterricht am  Samstag oder
Samstagspriifungen, die Rechtfertigung von Kreuzen in Schulklassen?,
oder die Verhinderung des Internationalen Kongresses der Zeugen Jehovas
in Bukarest. Die Symphonie wurde aber durch die Orientierung Rumaéniens
an der Europdischen Union reduziert. Die Beitrittsrichtlinien galten hier

46 Raul Rognean, Grenzen zwischen politischen Eliten und Biirgern Fallbeispiel: die Orthodoxe
Kirche Rumiiniens als ,, Zollner”. Vortrag an der Andrassy Universitat Budapest, 2012.

47 Dieses Problem wurde in Rumaénien bis heute nicht geldst, nicht gesetzlich, es hangt von
jeder Schulinstitution an sich ab, ob man ein Kreuz aufhidngt oder nicht. Die orthodoxe
Kirche setzt sich aber stark gegen eine gesetzliche Entfernung der Kreuze in den Schulen
ein.
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schon vor Integration und Vollmitgliedschaft. So wurden auch viele
religiose Probleme in Ruménien vor dem Beitritt mehr oder wenig geldst.

Problematisch sind die bis heute bestehenden Grenzen, die die
orthodoxe Kirche um die politischen Eliten zieht. Zu beobachten ist eine
enge Verbindung zwischen fithrenden Geistlichen, Politikern und
Geschiftsleuten, die besonders bei offiziellen Feierlichkeiten zu beobachten
ist. Man hat in solchen Fallen den Eindruck, dass alle beteiligten Parteien
ihren eigenen Vorteil aus der Situation zu ziehen suchen. So vergrofierten
Geistliche ihren FEinfluss, indem sie sich zusammen mit angesehenen
Politikern zeigten und die Politiker bemiihten sich, ihr eigenes Image zu
verbessern, indem sie an die religiosen Gefiithle der Offentlichkeit
appellierten. Die Kirche versteht sich als dabei ein Zollner, der die
Beziehung zwischen Biirger und weltlichen Behorden vermittelt und zwar
durch ihre Offenbarung der Symphonia: ,die Offenbarung hat auch eine
politische Bedeutung... Sie ist ein Drama, das sich auf dem irdischen
Schauplatz abspielt®”, die Kirche selbst ist eine ,Pforte, welche die
Offenbarung des weltlichen Staates schiitzt”*.

Eben diese politische , offenbarte Beziehung” zwischen Kirche und
Staat fiihrte dazu, dass nur ein Orthodoxer die Moglichkeit hatte,
Staatsoberhaupt zu werden, obwohl das nicht gesetzlich geklart war.
Iliescu zum Beispiel besuchte die Kirche nicht, liefs aber der Kirche freie
Spielraume in den politischen Angelegenheiten. Iliescu wurde als ein
Dialogpartner der orthodoxen Kirche gesehen. Es ist Tradition in
Rumainien, dass der Prasident seinen Amtseid vor der orthodoxen Kirche
ablegt. Und eben hier war die Wahl von Klaus Johannis im Herbst 2014
anders, das unmogliche war geschehen und die Kirche war und ist sich
bewusst, dass sie ab sofort zumindest mit der Institution des Prasidenten
eine andere Art von Debatte fithren muss. In ihrer Symphonie gegeniiber
dem Staat verlangt die Kirche indirekt aber auch orthodoxe Dialogpartner.
So hatte man in Rumiénien den Fall Kelemen Hunor® versus den
Patriarchen Daniel. Die Ernennung am 23. Dezember 2009 von Kelemen

4 Raul Rognean, Grenzen zwischen politischen Eliten und Biirgern Fallbeispiel: die Orthodoxe
Kirche Rumiiniens als ,, Zollner”. Vortrag an der Andrassy Universitat Budapest, 2012.

# Raul Rognean, Beziehung von Staat und Kirche Einordnungsmoglichkeiten der Orthodoxie, univ.
Diss., Babes-Bolyai-Universitat Klausenburg, 2011., S. 38.

5 Ebenda.

51 Kulturminister Rumaniens ab 23.12.09-27.4.2012.
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Hunor zum rumaénischen Kulturminister emporte die Orthodoxe Kirche,
die dieses Ereignis als ,,den grofiten politischen Fehler der letzten Jahre”
kritisierte. Da der neue Kulturminister romisch-katholisch war und nicht
orthodox und weil die religiosen Gemeinden Rumaniens dem Ministerium
fiir Kultur zugeordnet wurden, erklarte der Patriarch Rumaéniens, Daniel:
,Der Kulturminister muss eine Kooperation der Partnerschaft mit der
Kirche Rumaéniens fiihren, ein Dialog ist mit dem Herr Kelemen Hunor im
diesem Sinne unmoglich”>. Andere Politiker setzten sich auch dagegen ein:
,Unsere Partei (PDL)* hat die Verantwortung einer sozialen Partnerschaft
mit der Kirche”>.

Als Losung wurde ein zeitweiliger Kompromiss getroffen. So
wurde der Name des Ministeriums umbenannt, von Ministerium fir
Kultur und Kult® in Ministerium der Kultur und des nationalen
Patrimoniums®”. So  wurden die religiosen Gemeinden dem
Premierminister Emil Boc zugeordnet. Dieses Beispiel verdeutlicht, wie die
Symphonie funktioniert. Obwohl in Ruménien und Bulgarien der Staat viel
starker von der Kirche getrennt ist als im Falle Griechenlands, herrscht
trotz allem noch die besondere Beziehung zwischen Staat und Kirche,
wobei die Orthodoxe Kirche eine Art Zollner-Rolle im politischen System
einnimmt und dies ist auch in der Gesetzgebung zu beobachten. Viele
Gesetze sind nicht verabschiedet worden oder mussten abgeandert
werden, damit diese mit den Pramissen der Kirche iibereinstimmen, und
das aus Griinden des religidsen Ziigelns der Symphonie®. Das schon

52 Dan Camen, “Cultele vor trece in subordonarea directa a primului-ministru”, am:
21.12.2009, in: theologhia.wordpress, iiber: theologhia.wordpress.com/tag/kelemen-hunor
(Stand: 1.6.2013).

% Ministerul Culturii nu se va mai ocupa de rezolvarea problemelor cultelor”, am
21.12.2009, in ealitatea.net, unter, http://www.realitatea.net/ministerul-culturii-nu-se-va-
mai-ocupa-de-rezolvarea-problemelor-cultelor_692635.html (Stand.1.6.2013).

54 PDL: rumaén. Partidul Democrat Liberal., dt.: Demorkratische Liberale Partei.

5% ,Cultele vor trece in subordonarea primului-ministru”, am 20.12.2009, in: Ziare.com,
unter: http://www.ziare.com/emil-boc/premier/cultele-vor-trece-in-subordonarea-directa-a-
primului-ministru-980526 (Stand: 1.6.2013).

5% Rumén.: Minisetrul Culturii si Cultelor., dt.: Ministerium fiir Kult und Kultur.

57 Umbenannt ab 12.2009 in rumén. Ministrul Culturii si Patrimoniului National
(Ministerium fur Kultur und nationales Patrimonium).

% Raul Rognean, Grenzen zwischen politischen Eliten und Biirgern Fallbeispiel: die Orthodoxe
Kirche Ruminiens als , Zollner”. Vortrag an der Andrassy Universitat Budapest, 2012.
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erwdhnte Gesetz der Rumaénischen Orthodoxen Kirche ist eine
Absicherung, so dass die Ziigel weiter gehalten werden, also eine
Absicherung der Kohabitation mit dem weltlichen Staat. Zurzeit ist in
Ruménien eine Verfassungsianderung auf der politischen Agenda.
Vorsitzende zahlreicher Vereine, Mitglieder der Zivilgesellschaft versuchen
unter anderem eine Debatte {iber Begriffe wie religiose Freiheit oder
Laizitat anzustofien. Die Kirche hielt diese MafSnahmen fiir reaktionar und
fiir einen Wiederstand und reagierte mit Zeitungsartikeln, offentlichen
Reden und einem Aufruf unter dem Titel kiinstliche Formen der kollektiven
Erinnerungen, um ihre nationsbildende Rolle zu retten. Selbst der damalige
Préasident Traian Basescu und die Volkspartei PDL dufSerten sich: ,In Bezug
auf die Kirchen, wenn wir mit der Erstattung fertig sind, (an das was der
Kirche riickerstattet werden muss), werden wir vielleicht einen autonomen
Finanzierungs-prozess entwickeln (fiir die Kirche). Wir befinden uns nicht
in der Lage, dass die Rumanische Orthodoxe Kirche sich selbst finanzieren
kann”%, so Traian Basescu, Prasident Rumaéniens. ,, Wir sind unserer Kirche
schuldig, unsere Schulden zu bezahlen”, erst dann konnen wir dariiber
reden, die Verfassung laizistisch zu gestalten®, so wiederum Traian
Basescu. ,Die Partnerschaft mit der Kirche muss erhalten werden. Die
Nationalisierung ihrer Giiter war zu unseren Gunsten”®! (Traian Basescu).
,Unsere Partei (PDL) hat die Verantwortung einer sozialen Partnerschaft
mit der Kirche.”®? (PDL-Parteisprecher).

In den Wahlen im Herbst 2014 unterstiitzte die Orthodoxe Kirche
und die Institution des Patriarchen direkt Victor Ponta. Offentliche
Auftritte des Patriarchen mit den Mittgliedern des Staatsapparats und der
Regierung von Ministerprasident Ponta, dann Briefe, die an lokale
Kirchengemeinden verteilt wurden mit Empfehlungen, dass diese Ponta

% Clarice Dinu, ,Basescu: Discutam de autofinantarea Bisericii dupa ce 1i restituim averile.
PLUS. Ce spune presedintele despre "parteneriatul” preoti-politicieni”, am 11.04.2013, in
Gandul.info, unter: www.gandul.info/politica/basescu-discutam-de-autofinantarea-bisericii-
dupa-ce-ii-restituim-averile-plus-ce-spune-presedintele-despre-parteneriatul-preoti-
politicieni-10737675 (Stand: 1.6.2013).

60 Ebenda.

61 Marius Fratila, ,Bdsescu: Parteneriatul cu Biserica trebuie sustinut. Cultele de la noi au
trecut prin nationalizare”, am 12.04.213, in Mediafax, unter:
http://www.mediafax.ro/politic/basescu-parteneriatul-cu-biserica-trebuie-sustinut-cultele-
de-la-noi-au-trecut-prin-nationalizare-10738103 (Stand: 1.6.2013).

62 Ebenda.
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unterstiitzen, indem man waihrend der Messen fiir ihn betet und den
Kirchenmitgliedern®® empfiehlt man Ponta zu wihlen, als ,guten
Rumaénen”, als ,,den Hiiter der wahren Religion und Orthodoxie”, ,,Ponta
als Vater”, als ,Modell des Volkes” und , Ponta als Orthodoxen”, indirekt
im Vergleich zu seinem Gegner, dem Nicht-Orthodoxen®. Die modernen
Kommunikationskandle wie Facebook oder SMS wurden mit dhnlichen
Texten gefiillt, sehr oft griff man sogar auf radikale nationalistische
Ansédtze zuriick, die zum Beispiel iiber Texte von Arsenie Boca®, einem
orthodoxen Monch, Anhédnger und Unterstiitzer der Eisernen Garde und
rechtsextremen Bewegung in Rumaénien®, verbreitet wurden®. Die Linke,
die PSD, die Partei von Victor Ponta, verteilte in einigen Dorfern sogar
Taschenkalender mit der Ikonenfigur von Arsenie Boca, die von lokalen
Priestern geweiht wurden®. Viele dieser Aktionen wahrend der Wahlen
von 2014 kann man als peinlich und dekadent beschreiben. Diese
tibertriebenen oOffentlichen Manifestationen seitens Ponta und dessen
Wahlpropaganda wurden letztendlich gegen ihn benutzt. Er wurde von
der jlingeren Generation der Wahler als peinlich empfunden, als eine
Manifestation eines alten Regimes, als eines Nachfolgers der ehemaligen
kommunistischen Partei Rumadniens, als eines Mannes, der gegen die
Prinzipien der Demokratie in Rumaénien agiert, letztendlich wurde er als
Mickey Mouse abgestempelt. Dem Patriarchen Daniel ging es auch nicht
besser, er wurde der Zusammenarbeit mit Ponta beschuldigt, sogar der
Korruption und der Einmischung der Kirche in die Wahlen, wobei
herauskam, dass Ponta mehrmals Staatsgelder an die Orthodoxe Kirche

14

6 Preot, in biserica: Votati Victor Ponta! Amin http://www.ziare.com/victor-
ponta/candidat-alegeri-prezidentiale-2014/preot-in-biserica-votati-victor-ponta-amin-
1332571 (Stand 12. Juni. 2015)

6+ Siehe: ALIANTA BOR - PSD. Operatiunea bani si imobile pentru Biserica contra voturi
pro Ponta http://www.gandul.info/stiri/alianta-bor-psd-operatiunea-bani-si-imobile-pentru-
biserica-contra-voturi-pro-ponta-13532077 (Stand 12.6.2015).

¢ Arsenie Boca: 29 Sept. 1910-28. Nov. 1989.

% Die Eiserne Garde 1930, eine faschistische und antisemitische Bewegung im Konigreich
Rumaénien. Diese galt fiir eine Zeit als die drittgrofite faschistische Bewegung Europas nach
dem PNF in Italien und der NSDAP in Deutschland.

7 “BOR l-a bagat pe Arsenie Boca In campanie pentru Ponta - imparte icoane cu sigla PSD “
http://www.ziare.com/victor-ponta/candidat-alegeri-prezidentiale-2014/bor-l-a-bagat-pe-
arsenie-boca-in-campanie-pentru-ponta-imparte-icoane-cu-sigla-psd-1330271

(Stand 12.6.2015).

¢ Ebenda.
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,gespendet” und sogar, noch vor den Wahlen, eine kirchliche Ethik-
Kommission innerhalb des Innenministeriums eingerichtet hatte®, die fiir
die religiose Moral der Angestellten sorgen sollte.

Interessant ist auch die Aussage des rumainischen Orthodoxen
Patriarchen Daniel am Tag der Wahl, am 16. November 2014 vor den Exit-
Polls: ,, In der Geschichte des rumanischen Volkes arbeitete Gott auch mit
Fremden (von einer anderen Nation) zum Wohle des rumanischen
Volkes.””? Der Patriarch hat bis heute seine Aussage nicht erklart, diese war
aber ein erster Schritt im Sinne einer anderen Art von Kommunikation mit
dem neuen Staatsprasidenten, eine Kommunikation, die ab jetzt auf die
geistliche Symphonie verzichten musste. Hier sei nicht zu vergessen, dass
laut Verfassung Rumanien eine parlamentarische Republik ist, tatsachlich
wird eine Art Kohabitation zwischen dem Staatsprasidenten und der
Regierung praktiziert. Beschrieben wird das rumanische System als Hybrid
des franzosischen Modells des semi-prasidentiellen Systems, weswegen die
Rolle des rumainischen Prasidenten mehr reprasentativ bliebt und damit
auch seine Kommunikation mit die Orthodoxe Kirche Rumaniens. Victor
Ponta ist auch Ende 2015 immer noch Premierminister des Landes und die
Symphonie mit den anderen Politikern lauft weiter. Die Kirche hat ihre
Zollner-Funktion zwischen Biirger und Prasidenten verloren, arbeitet aber
weiterhin intensiv an ihrer Zollner-Funktion und mit ihr die Regierung
Ponta. Die Kirche ist sich aber bewusst, dass ihre Lage ganz anders als im
Jahr 2014 ist. Die Protestbewegungen vom November 2014 in Klausenburg
oder Temesvar usw., bei den Wahlen, waren nicht nur gegen Ponta,
sondern auch gegen die Kirche als Institution gerichtet, und als Appelle
gegen den Patriarchen zu verstehen.

% Raluca Pantazi, ,Sectia de asistenta religioasa din Ministerul de Interne va raporta direct
la Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane”, http://www.hotnews.ro/stiri-esential-
18397523-sectia-asistenta-religioasa-din-ministerul-interne-raporta-direct-sfantul-sinod-
bisericii-ortodoxe-romane.htm (Stand: 12.6.2015).

7 ,BOR explica mesajul MISTEROS rostit de Patriarhul Daniel in ziua votului: De multe ori
ne vine In ajutor un strain”, http://www.evz.ro/bor-explica-mesajul-misteros-rostit-de-
patriarhul-daniel-in-ziua-votului.html (Stand: 10.06.2015). ,Patriarhul ,Exit-Poll”. Primul
roman care a anticipat corect rezultatul alegerilor a refuzat sa-si explice propria predicd”,
http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/patriarhului-daniel-a-refuzat-sa-explice-declaratia-
facuta-in-ziua-alegerilor-ce-au-declarat-preotii-prezenti-in-parlament.html

(Stand 12.06.2014).
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Schlussfolgernd ist der grofie Anspruch an Symphonie und an die
orthodoxen Dialogpartner zu betrachten. Die Kirche strebt hierbei eine
Kohabitation an, bleibt aber ein Verteidiger der politischen Grenzen. Es
gibt zwar keine Staatskirche in Rumaénien, die rumanische Kirsche
betrachtet sich aber als Nationalkirche und hat den Anspruch, als solche
behandelt zu werden. Das ganze nahert sich dem Modell der hinkenden
Trennung, wie in Deutschland, nur dass hier alles viel ,spezieller”
betrachtet werden muss; mehr aus den Pramissen der ungeschriebenen
Tradition als aus der Sicht des Gesetzes. Man kann behaupten, dass in
Ruménien die Religionsfreiheit der europdischen Praxis der Toleranz
entspricht, obwohl die Probleme oft durch Kompromisse gelost werden
und die Orthodoxie sich oft als Zollner zwischen Biirger und Staat bzw.
Regierung versteht. Die Trennung von Kirche und Staat ist hinkend, aber
anders als das deutsche Modell der hinkenden Trennung ist diese in
Rumaénien ein Hybrid. Ein Hybrid, die die politischen Grenzen verteidigt,
um zu sichern, dass nur ihrem Dialog wiirdige Eliten an die Macht
kommen konnen. Beide Eliten, die Orthodoxie und die Politik, behalten
auch heute noch die Kontinuitdt der kommunistischen Nomenklatur bei.
Der Prasident Klaus Johannis ist anders, verschieden, er ist kein Produkt
der Nomenklatur und kann nicht als einer der ihren gelten.

Es stellt sich die Frage: Was macht heute, 2015, die Offenbarung der
rumadnischen Orthodoxie aus? Wie wird ihre Symphonie mit der Politik, im
irdischen Grenzgebiet zwischen Biirger und politischen Eliten
zusammenklingen mit einem ,nicht-orthodoxen” Prasidenten? Wie lange
wird die Orthodoxe Kirche Ruméniens noch dank des autokephalen Tomos
ihren Zoll verlangen als Zugang zu den politischen Eliten? Ich will nur
behaupten, dass der grofier Verlierer der Wahlen vom 16. November 2014
nicht Victor Ponta war, sondern der Zollner, die Orthodoxe Kirche
Ruméniens. Aber genau hier sei das Positive innerhalb der rumanischen
Orthodoxie zu finden, genau hier liegt die Grenze zwischen Korruption
und Glaube. Die Orthodoxe Kirche Rumaéniens befindet sich an ihrer
grofien Wegkreuzung, und genau das wurde im November des vorigen
Jahres erméglicht.

EGO SUM VIA, VERITAS ET VITA!
(Novum Testamentum secundum Ioannem 14:6)
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