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ANMERKUNGEN ZUR POLITISCHEN KULTUR IN RUMANIEN

NOTES ON THE POLITICAL CULTURE IN ROMANIA
Walter Rothholz*

Abstract

This article focuses on the roots of political culture in Romania, beginning with the
consolidation of the independent state, continuing through the experience of
totalitarianism and the transformation process after the fall of comunism. Many of
the political dificulties of Romanian society today can be traced back to specific
experiences (or missing experiences) in the recent history. The lack of trust in
political institutions and in the state, the underdeveloped civil society, the power of
the church and the generalized corruption all find their explanation in specific
structural settings of the past, from imported constitutions, through partial
secularization, political myths and strong networks of former communist leaders.
The only hope for the political recovery of the country is the strong presence of the
EU, with its requlatory function.

Keywords: political culture, secularization, civil society, political
mythology, uncertainty, totalitarianism.

I

Offentlichkeit und Politische Kommunikation haben mit der
politischen Kultur unmittelbar etwas zu tun. Denn politische
Kommunikation und Offentlichkeit sind ohne einen Hintergrund auf dem
solches geschieht, weder vorstellbar noch verstandlich. Dabei ist Politische
Kultur weit mehr als es sich Habermas jemals hat vorstellen konnen.
Allerdings hat sich seine rein historische Darstellung — vor allem wie sie im
Ostlichen Teil Europas Anwendung gefunden hat - als unzureichend
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erwiesen'. Kultur umfasst Ordnung, moralische Ordnung, Autoritat,
Sakralitdt und vor allem fiir die osteuropdischen Lander Rekonfiguration —
nur um einige Topoi aufzuzadhlen?. Der Begriff der politischen Kultur im
wissenschaftlichen Sinne geht zuriick auf die Arbeit der amerikanischen
Soziologen Gabriel A. Almond und Sidney Verba. In ihrer Studie The Civic
Culture-Political Attitudes and democracy in five nations entwarfen sie einen
Ansatz, der seither der sogenannte einstellungsbasierte Ansatz genannt
wird, der sogenannte Political culture approach, mit dessen Hilfe sie zu
Aussagen iiber die Stabilitit der Demokratie in fiinf Staaten kommen
wollten, wobei die Stabilitdt der Demokratie an die Ausbildung einer die
Demokratie tragenden biirgerlichen Tugend gekniipft wurde’. Der
Erfahrungsanlass war das Problem, dass einige Gesellschaften wie die USA
und Grofibritannien die Krise der 1930er Jahre iiberstanden hatten,
wiahrend andere Staaten wie Deutschland oder Italien zerstort worden
waren. Den Grund dafiir meinten sie in einer spezifischen Einstellung der
Biirger zu ihren politischen Institutionen feststellen zu kénnen.

Grundlage fiir die Ausarbeitung dieses political culture approach war
die Systemtheorie Parsons, der wiederum stark von Max Weber beeinflusst
war. Das Arbeitsprinzip Parsons beruhte auf der Ausdifferenzierung von
obersten Normen. Die oberste Norm bei Parsons bildete die sogenannte
conditio humana, deren analytische Differenzierung keine empirisch-
erfahrbaren Entitdten entsprechen; sie stuft sich ab von Differenzierung zu
Differenzierung bis sie schliefSlich zum politischen System gelangt, das als
Subsystem vierten Grades auftaucht!. Entscheidend in diesem
Zusammenhang ist, dass sich dieser Ansatz ausschliefllich auf das
Verhiltnis der Biirger zu diesem Subsystem vierten Grades konzentriert
und die anderen Teile dieses Konzeptes, das ein Verstindnis fiir den
Gesamtzusammenhang gesellschaftlicher Existenz gewahrleistet hatte,
aufgegeben hat. Diese durch und durch moderne - und inzwischen
veraltete Auffassung von Politik — fufst auf dem Einfluss von Max Webers

1Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt a.M. 1991.

2 Vgl. den sozial-anthropologischen Aspekt bei Katherine Verdery, The political Lives of dead
Bodies. New York 1999.

3 Mathias Hildebrand, Politische Kultur und Zivilreligion, Wiirzburg 1996 (Epistemata:
Wiirzburger Wissenschaftliche Schriften, Reihe Philosophie, Bd. 202), S. 15ff.

4 Sigried Brandt, Religidses Handeln in moderner Welt: Talcott Parsons Religionssoziologie im
Rahmen einer allgemeinen Handlungs- und Systemtheorie, Frankfurt a.M. 1993, S. 139 ff.
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Auffassung von Macht und Herrschaft>. Die Rolle des politischen Systems
gleicht dem eines Dienstleisters fiir die Gesellschaft: Inputs werden zu
Outputs. Politik wird aus dem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang
der Kultur herausgelost — ein seit Hegel beliebtes Mittel in den
Sozialwissenschaften — allerdings ohne dessen spekulativen Hintergrund.
Auch der Mensch wird aus dem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang
herausgelost. Werte und Interessen werden zu Attitiiden und sind nicht
Bestandteil seiner Personlichkeit. Diese Werte und Interessen werden
gemessen-die Person selber entzieht sich einem solchen Verfahren. Zwar
lassen sich mit dieser Methode bestimmte subjektive Werte und Interessen
messen, aber nicht die Problematik ihrer Entstehung, also die
intersubjektive Ebene, in der sich individuelle Einstellungen herausbilden®.
Die politische Kultur eines Landes wie Rumanien zu erfassen, erscheint auf
Grund der bisherigen Ergebnisse ziemlich fragwiirdig. Normen und
Kulturen, die einen Einblick in die spezifischen Eigenschaften Rumaéniens
geben konnten werden in Fragebdgen nicht erfasst’. Besonders die Suche
nach sogenannten Cleavages als einer die Demokratie begriindenden
Differenzierung, zeigt die Problematik einer analytischen Ubertragung
westlicher Mafistdbe auf siid-osteuropaische Strukturen aufs Deutlichste®.
Der Ansatz der Untersuchung, mit dem in diesem Aufsatz
gearbeitet wird, fragmentiert nicht den Zusammenhang von Politik, Kultur
und Gesellschaft und betont einen die individuellen Einstellungen
transzendierende Sinnwelt, die jedoch nicht unmittelbar fiir die

> Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1988, S. 506 ff.

¢ Charles Taylor, Bedeutungstheorien, in: Charles Taylor, Negative Freiheit. Frankfurt 1992, S.
52-117.

7 Gabriel Badescu and Paul E. Sum, ,Historical legacies, social capital and civil society:
Comparing Romania on Regional level”, in: Europe-Asia Studies, v. 57, 2005, S. 117-133.

8 Seymour Lipset, Stein Rokkan, Party systems and voter alignments: cross national perspectives,
New York 1967. Hier werden Parteien als Reprédsentanten der gesellschaftlichen
Wirklichkeit dargestellt. Die Autoren versuchen zu begriinden weshalb sich die
Strukturierung einer Parteienlandschaft und das Wahlverhalten aus der historischen
Entwicklung eines jeweiligen Landes erklart. Hauptthese ist, dass sich in gewissen Landern
iiber Jahrhunderte hinweg verschiedene ,cleavages” herausgebildet hédtten und daher die
Parteienlandschaft das Abbild einer durch cleavages differenzierten und strukturierten
Gesellschaft sei. Es handelt sich hier um historische Erfahrungen westeuropaischer
Gesellschaften.
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Gesellschaftsmitglieder zuganglich ist’. Das fiihrt unmittelbar zur Frage,
was denn die Gesellschaft zusammenhalt? Kultur kann also hier nicht mehr
als die Summe der subjektiven Einstellungen zu einem gemeinsamen
Objekt genannt werden, sondern als eine allen einer Gesellschaft
zugehorigen Individuen gemeinsame Theorie des Politischen. Bei der
politischen Kultur handelt es sich um Annahmen iiber Gott und die Welt,
sie spiegeln auch immer die historischen Erfahrungen einer Gesellschaft
wieder bzw. die Antworten, die in der Vergangenheit zur Losung politisch-
sozialer Probleme gegeben worden sind. Es sind also Ordnungsentwiirfe,
die sich in Symbolen niederschlagen mit denen dann Ordnung
artikulierbar gemacht wird. Eric Voegelin, der sich nicht explizit mit
politischer Kultur beschéftigt hat, aber dessen theoretische Uberlegungen
ohne Weiteres auf diesen Komplex {ibertragbar ist, geht davon aus, dass
jede uns bekannte Gesellschaft in der Geschichte Symbole hervorgebracht
hat-mythische, revelatorische, apokalyptische, gnostische, theologische,
ideologische etc.,, durch die die Gesellschaft ihre Erfahrungen zum
Ausdruck bringt. Solche Formulierungen sind moglich, weil er die
Gesellschaft betrachtet als etwas, was mehr ist als eine Tatsache der
Aufienwelt’®. Um noch eine weitere Prézisierung der Sachlage zu
verdeutlichen, kann gesagt werden, dass die Hervorhebung der spirituellen
Sphare der Gesellschaft letztendlich aus einer Krisenerfahrung kommt
indem der Mensch als spirituelles Wesen (animal rationale et spirituale)
permanent auf der Suche nach Ordnung und Transzendenz ist und auf
Grund der Erfahrung, von Krisen, Leid und Ungerechtigkeit schon immer
sich auf der Suche nach einer neuen Ordnung sich befindet. Daher, folgert
Cornelius Castoriadis, lagen in der sakralen Sphédre der politischen Kultur
die primdren Bedeutungen der politischen Kultur!. Oder man kénnte auch

® Wie etwa das von Peter L. Berger u. Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit: Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. 2004 (1966) analysiert wird —
wiewohl bei den beiden Autoren eine starke Betonung auf der Gesellschaft liegt.

10 In Deutschland ist das Feld in Bezug auf die vorstellungsbasierte politische Kultur nicht
sehr dicht bestellt: vgl. Karl Rohe, ,Politische Kultur und ihre Analyse”, in: Andreas
Dornheim, Sylvia Greiffenhagen (Hrsg.): Identitit und politische Kultur, Stuttgart 2003, S.110-
126; Eric Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik, Miinchen 2004,5.33 ff; Ullrich Haltern,
Obamas politischer Korper, Berlin 2009.

11 Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution, Frankfurt a. Main 1997, S. 597.
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von , Zivilreligion” sprechen'. Zivilreligion ist ein stabilisierendes Medium
durch das die kultische und geistige Kohdrenz einer Gesellschaft gesichert
wird und durch die die Organisationsform der Gesellschaft zugleich ihre
Apologetik erfahrt. Dieser Terminus technicus hat sich in seiner langen
Geschichte als sinnvolle Umschreibung des Sachverhalts der politischen
Kultur erwiesen und er ist auf den Fall Ruméanien anwendbar?®.

II

Ein kurzer Blick auf die Determinanten der Zivilreligion in zunachst
allgemeiner Form mag die Sachlage schlagartig beleuchten: Was in allen
(sic!) Gesellschaften, die durch die abendlandische Moderne erfasst
wurden, die Hoffnungen auf ein besseres Leben und Erlésung von den
Ubeln besser zum Ausdruck brachte als alle spekulativen Imaginationen,
war die Hegemonie eines sdkularen Fortschrittsglaubens'#, der die Stelle
einheitsstiftender religioser Weltbilder einnahm. Fiir westlich-liberale
Gesellschaften haben die von den sog. neuen sozialen Bewegungen
artikulierten Proteste deutlich werden lassen, wie sehr die Akzeptanz und
damit auch die Funktionsfahigkeit der Institutionen des demokratischen
Verfassungsstaates auf der Basis einer vorpolitisch konstituierten und
wirksamen derartigen Gemeiniiberzeugung beruhen. Im ostlichen Teil
Europas umriss das vor allem in wissenschaftlich-technischen,
okonomischen und sozialen Kategorien formulierte Fortschrittsprogramm
der Moderne nicht weniger einen gemeinsamen Zielhorizont, ausgedriickt
in den sogenannten neoliberalen Diskursen’®. Und wenn auch zeitlich
verzogert, verlor auch in den sozialistischen Staaten die Fortschrittsidee
ihre Bindekraft. Trotz dieser Parallelen unterscheiden sich Stellenwert und
Funktion und damit die Folgen des Niedergangs eines einheitsstiftenden

12 Mathias Hildebrand, ,Civil religion and political Culture in intercultural prospects”, in:
Walter Rothholz, Sten Berglund (Hrsg.): Vom Symbol zur Realitit. Studien zur politischen
Kultur des Ostseeraums und des dstlichen Europas, Berlin 2008, S. 29-50.

13 Jiirgen Gebhardt: ,Das religios-kulturelle Dispositiv der modernen Politik”, in: Hans
Vorlander (Hrsg.): Demokratie und Transzendenz, Bielefeld 2013, S. 39-78; Historisch-Philos.
Worterbuch, Stichwort Zivilreligion.

14 Eric Voegelin: Die neue Wissenschaft der Politik, Miinchen 1994.

15 Philip Ther, Die neue Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte des neoliberalen
Europa, Frankfurt a.M. 2014.
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Fortschrittsglaubens in den jeweiligen politischen Systemen jedoch
erheblich.

Waéhrend der Fortschrittsglaube in den westlichen Gesellschaften
nicht  unwesentlich  dazu  beitrug, Herrschaftskonflikte  in
Verteilungskonflikte umzuwandeln, rechtfertigte sich die politische
Fiihrung in den sozialistischen Landern durch standiges Ableiten aus
Gesetzmafsigkeiten des angeblich objektiv determinierten gesellschaftlichen
Fortschritts, der aber der Herrschaftsstruktur von Gesellschaft und Staat
konstitutiv zugrunde lag. Solange breite Bevolkerungskreise mit weiterem
wissenschaftlich-technischen und Okonomischem Fortschritt positive
Erwartungen verbinden, eignet sich nichts besser als der Fortschrittsbegriff,
um die Objektivitdt angeblich gesellschaftlicher Entwicklung mit einem
breiten Spektrum lebensweltlicher Zielvorstellungen zusammenbringen.
Die Art und Weise des Zusammenbruchs der sozialistischen Systeme
Osteuropas muss unverstandlich bleiben, sofern es nicht gelingt die
Schliisselrolle zu klaren, die der Offentlichkeit in diesem Prozess zukam.
Auch eine genauere Aufzdhlung bekannter  Faktoren diirfte den
implosionsartigen =~ Zusammenbruch ~ der  vermeintlich  stabilen
kommunistischen Herrschaftssysteme nicht nachvollziehbarer machen.
Selbstverstandlich ist ,0Offentlich” auch zuvor schon ein zentraler
politischer Begriff. Herrschaft wurde immer Offentlich reprasentiert'®.
Dieser klassische Raum der reprisentativen Offentlichkeit bildet jedoch
keinen Raum der Auseinandersetzung im modernen Sinne. Klar ist, dass
die Biirger in Kommunikation und gemeinsamen Handeln innerhalb dieser
offentlichen Sphdre im modernen Sinne eine neue Form der
Vergesellschaftung hervorbringen. Sie ldsst sich nicht mehr von
heteronomen Autoritaten ableiten, sondern beruht horizontal auf
wechselseitiger Anerkennung, das heifst auf dem frei agierenden
Individuum. Auf diesem Wege aber kann sich die Gesellschaft nicht mehr
als einheitlicher Korper darstellen ohne diese Voraussetzungen zu
zerstOren. Die Stelle der Macht wird nur voriibergehend besetzt, nicht auf
Dauer in Besitz genommen. Das Projekt einer autonom sich selbst
regierenden Gesellschaft zerstort die transzendente Legitimation
politischer Herrschaft. Die Gesellschaft sieht sich seitdem einer radikalen
Unbestimmtheit ausgesetzt. Die Auflosung der Gewissheit ist der Preis, der

16 Ernst Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Frankfurt a.M. 1991.
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dafiir entrichtet werden muss. Das Bestreben dieser radikalen
Ungewissheit zu entkommen, zeigt sich bereits in der franzosischen
Revolution (Unterwerfung unter einen Einheitswillen, unter die Vernuntft),
das heifst, die heteronome Legitimierung setzt sich auf sdkularisierter
Ebene fort: Das jeder offentlichen Auseinandersetzung entzogene Jenseits
liegt nun in der Zukunft und damit entfallen auch die Grenzen die der
politischen Macht in vormodernen Gesellschaften durch die jenseitige
Verbiirgung der Herrschaftsformen gesetzt waren. Insofern bildet der
Totalitarismus des 20. Jahrhunderts keinen Rickfall hinter die
Sékularisierung politischer Legitimation. Er beseitigt zwar eine
eigenstindige Sphire politischer Offentlichkeit aber im Namen des ,alles
ist moglich”, also der Mafslosigkeit"”. So verstanden bilden demokratische
Selbstregierung und Totalitarismus zwei verwandte Entwicklungen
innerhalb der Moderne.

Totalitdire Regime antworten auf die Sdkularisierung der
Legitimationsgrundlagen von Politik, die zur Trennung von Gesellschaft
und Macht fithrte, mit der gewaltsamen Usurpierung der Position der
Macht und der kompromisslosen Unterwerfung der Gesellschaft unter
einem ideologisch ausgedeuteten Geschichtsverlauf. Die Ausiibung
politischer Macht gilt damit als ein Herstellen von Gesellschaft. Der lange
vor 1989 einsetzende Verfall geschichtsphilosophischer Utopien adnderte
daran nur insofern etwas, als das homogene Allgemeininteresse nun weit
direkter an die materiellen Bediirfnisse der als Biirger definierten
Werktatigen angebunden wurde: Eine derartige Logik der Identifikation
oder Verkorperung bedarf jedoch der 6ffentlichen Darstellung. Bereits eine
oberflachliche Betrachtung zeigt hier erstaunliche Ahnlichkeiten mit der
reprasentativen  Offentlichkeit vormoderner Gesellschaften. Gerade
diejenigen Bereiche, in den sozialistischen Landern, die an die Stelle
politischer Offentlichkeit traten, dienten weitgehend der Reprasentation
gesellschaftlicher Einheit (Ritualisierung von Politik u.a.). Die Analogien zu
vormodernen Gesellschaften reichen jedoch iiber Offentlichkeitsformen
hinaus und Dbetreffen den symbolisch-kulturellen Bereich der
sozialistischen Gesellschaften'®. Bekanntermaflen tragt die fiir den
Marxismus-Leninismus charakteristische Propagierung eines einheitlichen,

17 Claude Lefort, Fortdauer des Politisch-Theologischen. Wien 1999.
18 Mathias Hildebrand, op. cit.; a.a.O.
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geschlossenen Weltbildes stark religiose Ziige!®. An dieser Stelle zeigt sich
die ambivalente Beziehung des Sozialismus zur Moderne. Er beansprucht
im Namen einer objektiven Vernunft die Aufklarung zu vollenden, fallt
jedoch — als einheitlicher Arbeitskorper konzipiert — in vormoderne Denk-
und Diskussionsformen zuriick. (Freilich miissen hier soziale
Differenzierungen, Wertkonflikte innerhalb der Gesellschaft nicht negiert
werden- um einen naheliegenden Einwand zu entkraften).

Der Fortschrittsglaube ist zweigleisig: Ein gesellschaftlich
verankerter vorpolitischer Fortschrittskonsens bietet die Moglichkeit
ideologisch begriindete Ziele sowie Zwénge der Systemreproduktion an
gangige  Fortschrittsvorstellungen = breiter =~ Bevdlkerungs-gruppen
anzuschlieffen und somit die Akzeptanz der Zielkultur zu erhdhen; zum
anderen verbiirgen gesellschaftliche Fortschrittsorientierungen in einem
grundsadtzlicheren, von einzelnen Inhalten unabhdngigen Sinn, die
Einheitlichkeit sozialistischer ~Gesellschaften. Daher schliefien sich
Fortschrittsglaube und unabhingige Offentlichkeit gegenseitig aus. Ein
vorpolitischer Fortschrittskonsens hat hier die Stelle einer heteronom
begriindeten Legitimation politischer Herrschaft eingenommen. Die
einheitsverkdrpernde Offentlichkeit steht und fallt mit der Erhebung des
Fortschritts zum geschichtlichen Subjekt. Waiahrend im liberalen,
vormarxistischen Denken Fortschritt als die per Verfassung ermoglichte
Partizipation der Biirger an der politischen Gestaltung der Gesellschaft
gedacht war, sieht Marx den Menschheitsfortschritt im
Emanzipationsinteresse einer sozialen Gruppe bzw. Klasse verkorpert und
setzt als Konsequenz daraus Demokratie mit der politischen Herrschaft
dieser Gruppe gleich. Mit dem Zerfall einheitlicher
Fortschrittsvorstellungen sowie der unabhdngigen gesellschaftlichen
Artikulation moralischer Normen geht deshalb auch der Kkleinste
gemeinsame Nenner letzter Gewissheiten verloren und die Frage nach der
Legitimation politischer Herrschaft stellt sich erneut in sdkularisierter
Form. Sie kann durch Festhalten an einer einheitsverkorpernden
identitatsstiftenden Offentlichkeit allein nicht mehr beantwortet werden.

19 Mihai Ryklin und Dirk Uffelmann, Kommunismus als Religion. Miinchen 2008.
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III

Rumaénien bietet hierfiir ein beredtes Beispiel. Aussagen kritischer
Wissenschaftler dhneln sich in ihren Aussagen zur Pramodernitat
Rumainiens®. Von der soziologischen Perspektive bis zur {tber die
Sozialanthropologie bis zur Geschichtswissenschaft dhnelt sich der Befund
in dieser Hinsicht*’. Analoges kann auch zur Realisierung der sogenannten
Zivilgesellschaft gesagt werden?. Was nicht heifdt, dass es im Land keinen
Widerstand gegen kommunistische Gewalt?® oder spdter gegen staatliche
Profitgier gegeben hitte?. Die iiblichen normativen Ubertragungen
westlicher zivilgesellschaftlicher Ideen — ohne kulturelle Kompetenz — auf
Rumanien laufen ins Leere®. Vor allem in der Benennung der Revolution
als ,Staatsstreich” oder ,, Putsch” oder , state capture”, die immer wieder in
der Literatur auftauchen, zeigt sich das Kommunikationsdefizit bzw. die
Kommunikationswirrnis im Ausland wie im Inland, die sich erst mit der
Wahl  eines  deutsch-stimmigen = Ruménen und  ehemaligen
Oberbiirgermeisters von Sibiu zum rumaénischen Prasidenten im Herbst
2014 langsam zu liiften beginnt. Denn hier wurde zum ersten Mal der

20 Andrei Roth, ,,Die ruméanische okonomische Elite - Kontinuitat und Wandel”, in: Hans-
Joachim Veen (Hrsg.), Alte Eliten in jungen Demokratien? Koéln 2004, S. 333-345; Ders.:
Nationalism sau Democratism, Tirgu Mures 1999, S. 15 ff; S. 89 ff; Ders.: ,Die Einheit der
rumanischen Machtelite”, in: Stephan Beetz/ Jacob Ulf/Anton Sterbling (Hrsg.), Soziologie
iiber die Grenzen. Europdische Perspektiven, Hamburg 2003, S.253-274. Roth spricht von
,Orden”; Ders.: ,Staatliche Biirokratie und neue Eliten im posttotalitiren Rumanien”, in
Anton Sterbling/Heinz Zipprian (Hrsg.), Max Weber und Osteuropa, Hamburg 1997, S.153-
174; Kathrin Verdery, Socialismul. Ce a fost si ce urmeaza, lasi 2003; Viel zu kurz greift das
Buch von Dorothee Bohle and Bela Greskovits, Capitalist Diversity on Europe’s Periphery,
Cornell Univ. Press 2012.

21 Daniel Barbu, Die abwesende Republik, Berlin 2009, S.64 ff; Lucian Boia, Geschichte und
Mythos, Berlin 2004, S. 265ff; Teodor Baconschi: Facebook. Fabrica de Narcisism, Bucuresti
2015, S. 49 ff; Klaus Roth (Hrsg.): Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den
Transformationslindern, Berlin 2007.

22 Gabanyi, Anneli Ute, ,Die rumanischen Eliten in der Systemtransformation”, in: Hans-
Joachim Veen (Hrsg.), Alte Eliten in jungen Demokratien? Koln 2004, S. 313-333 (5.312).

2 Alina Mungiu-Pippidi et Gerard Althabe, Villages romains. Entre destruction communiste et
violence liberale, S. 25-113.

2 Louisa Hoppe: Die Kunst des Protestes. Die save-Rosia-Montana Kampagnie und ihre Bedeutung
fiir die zivilgesellschaftliche Protestkultur in Ruminien. Chemnitz 2014.

% Vgl. Ansgar Klein, Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische Hintergriinde und demokratie-
theoretische Folgerungen. Wiesbaden 2001, S. 80 ff.
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ethnisch-politische Mythos der Eliten durchbrochen. Auf das Problem der
Zivilgesellschaft soll am Ende dieses Aufsatzes noch eigengegangen
werden.

Im Folgenden soll in gebotener Kiirze versucht werden, die
wesentlichsten Determinanten des rumaénischen Mythendiskurses zu
skizzieren: Rumaénien ist ein in Europa inzwischen selten gewordener Fall
von Virulenz politischer Mythologie. Sie entsteht zusammen mit dem
Beginn der rumanischen Staatlichkeit in der Mitte des 19.Jahrhunderts.
Diese Mythologie umschreibt in den historischen Materialien die typischen
Symbole, wie sie von Eli Kedourie analysiert worden sind: Abstammung,
Sprache, Einheit, Religion?. Den rumanischen Fall fasst Lucian Boia — in
der deutschen Ausgabe unter der Uberschrift ,Archaologie,
Sprachwissenschaft und  Politik” zusammen (S5.149 ff). Kurz
zusammengefasst war dabei der wesentlichste Punkt die Behauptung der
Einheitlichkeit ruméanischer Kultur — unter weitmdglichster AusschlieSung
slawischer Elemente und damit natiirlich auch slawischer Sprachelemente
— exemplifiziert an den Rumanen als direkte Nachfolger der Westromer in
Dacien sowie der Ostromer im gesamten siid-osteuropaischen Raum. Die
rumaénische Geschichte musste umgeschrieben werden. Rumaénien ist eine
Erfindung des 19. Jahrhunderts. Das heifit, das Bewusstsein, dass
Rumaénien ein Ganzes bildete, materialisierte sich in der Erschaffung
Rumaniens infolge der Vereinigung der Moldau und der Walachei 1859
sowie Grofiruménien 1918. Den slawischen Einfluss moglichst gering zu
halten war ein Unterfangen, das durchaus nicht immer gelang, das aber
spater in der weiteren Dramatisierung der Mythen im Verlaufe des
19.Jahrhunderts die Tendenz zum Faschismus und Totalitarismus
verstdrkte. Die Eigentiimlichkeit der ruménischen Zivilisation verband sich
mit einer Mission in Europa- eine weitere mythische Konstruktion, die
einherging mit der Verteidigung des christlichen Europa gegen die
osmanischen Eroberer?”. Daneben suchten die Historiker des angehenden
20.Jahrhunderts, nach einer alle Klassenschranken {iiberwindenden
Gemeinschaft, nach der Fiktion des harmonischen Zusammenlebens,

26 Eli Kedourie, Nationalismus, Miinchen 1970.

2 Dass aber die Rumdnen sich mindestens 500 Jahre lang der osmanischen Oberhoheit
unterwarfen, steht dieser Heroisierung entgegen, vgl. Lucian Boia, Warum ist Rumdnien
anders? Bonn-Hermannstadt 2014, S 27 ff.
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versinnbildlicht im Bild des einen Sonderweg einschlagenden Bauern des
Mittelalters. So entstand das Bild eines idealisierten und bodenstandigen
Bauerntums mit seinen religiosen, kulturellen und moralischen
Merkmalen?.

In brillanter Weise wird von Ruxandra Cesereanu die Wirkung der
Mythen in der Politik zusammengefasst®. Sie unterscheidet insgesamt vier
Typen von Mythen: Der Verschwoérungsmythos; der Mythos vom Erretter
und Erloser; Der Mythos vom Goldenen Zeitalter sowie der der Einheit.
Der Erretter- und Erlosungsmythos hat sich abgeschwéacht- der Mythos
vom goldenen Zeitalter aktualisiert sich von neuem im Mythos vom
Reichtum wund Wohlstand- der neoliberale Diskurs kann jederzeit
umschlagen in die Rolle eines Mythosmoteurs. Man kann hier von
Séakularisierung sprechen: Sakularisierung bedeutet ja keineswegs das
Verschwinden von Religion-ganz im Gegenteil*®. Am virulentesten jedoch
ist der Mythos der Einheit. Hier greift die Spekulation der Privatheit bis ins
16. Jahrhundert. Vor allem die orthodoxe Kirche hat sich
bezeichnenderweise dieses Mythos' in religionspolitischer Form ab dem 18.
Jahrhundert  bedient - insbesondere, was die politischen
Auseinandersetzungen mit der griechisch-unierten Kirche betraf und
natiirlich in der kommunistischen Ara — was ja allgemein bekannt ist.3! D.h.
dieser Mythos ist stark exkludierend. Das zeigt der bekannte Slogan:
,Dusmani ai poporului” (Feinde des Volkes).

Der entscheidende Punkt fiir diese Art von Politisierung diirfte
folgender gewesen sein: die rumadnischen Politiker des 19. und 20.
Jahrhunderts waren zugleich Historiker. In ihren Geschichtswerken haben
sich nationale Ideologie und politische Uberzeugungen vermengt. Der
Historiker galt als geistiger Fiihrer, er fungierte als Mahner der nationalen
Traditionen, als Zeuge der ethnischen Einheit, als Prediger der
Rassensolidaritit und als Entdecker von Idealen durch die er fiir die
Jugend zum Vorbild wurde. Die Liste in einer Zeit wo der Beruf des
Historikers unabhingig von dem des Politikers anfing betrieben werden zu

28 Lucian Boia, op. cit. a.a.O.

» Ruxandra Cesereanu, Imaginarul violent al romanilor, Bucuresti 2003, S. 182-206

% Martin Sattler, ,Der Rechtsstaat als profanisierte Ziviltheologie”, in: Manfred Walter
(Hrsg.), Religion und Politik, Baden-Baden 204, 5.337-355.

31 Cereseanu, op. cit., S.205f.
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konnen - also in der Zwischenkriegszeit — ist beeindruckend®. Sicherlich
gab es in der rumdnischen Historiographie auch Gegenstromungen — so
z.B. der kritische Geist P.P. Panaitescus. Im Grunde blieb er der einzige, der
folgerichtig die notorischen Mythen der rumanischen Geschichte in Frage
stellte und entmythologisierte. In seinem 1944 erschienenen Artikel: De ce
n-au cucerit turcii tdarile romine? (,Warum haben die Tiirken die ruméanischen
Lander nicht erobert?”), in welchem er das Heldenbild des Mittelalters ins
Wanken brachte, argumentierte er, dass nicht die zahlreichen Schlachten
der Ruménen mit den Tiirken die Fiirstentiimer gerettet hitten, sondern
die Tatsache, dass sich die Fiirstentiimer nicht in der Marschrichtung der
nach Europa hinein expandierenden Tiirken befand. Aber auch Panaitescu
war letztlich abhangig von einer extremen Form des rumanischen
Nationalismus und hat den Einheitsmythos nicht revidiert®.

Zwar war das Geschichtsmodell, das durch die Kommunisten
verordnet worden war, radikal - es gab in der rumainischen
Geschichtsschreibung keinerlei marxistische Tradition. Die lateinische
Sprachinsel verschwand wieder im slawischen Meer. Auch wurde die
Bedeutung der orthodoxen Kirche fiir Ruménien heruntergespielt. Die
griechisch-katholische ~Kirche wurde verboten, ihre Giiter und
Liegenschaften der orthodoxen Kirche tiberschrieben. Trotz allem aber kam
es Anfang der 60er Jahre zu einem erneuten Kurswechsel, der an sich nicht
ein isoliertes rumaénisches Phanomen darstellt, aber darauf hinweist, dass
der Kommunismus nur mit Hilfe national-religioser Strata in der Lage war
die Menschen zu binden. Zwischen 1964 und 1970 kam es zu gewissen
LiberalisierungsmafSnahmen insofern, dass ruménische Historiker wie etwa
Nicolae Jorga oder G.I. Bratianu rehabilitiert wurden; mit anderen Worten,
die rumédnische Kultur wurde in das Schema der kommunistischen Partei
gepresst®. Eine Kulturrevolution wurde ausgerufen. Charakteristisch fiir
die Ara Ceausescu war der Spagat, den man von der Gegenwart zur
Friihgeschichte vollfiihrte, da man dort versuchte die Legitimationsgriinde
fiir das kommunistische System zu verorten®. Diese Art von historischem

%2 Lucian Boia, op. cit.,a.a.O, S.76ff.

3 Ders, op. cit., S.83f.

3 Katherine Verdery, National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania, Berkeley 1991.

% Lucian Boia, op. cit., a.a.0., S. 95.
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Diskurs trug zur Stabilisierung der Diktatur bei. Bezeichnenderweise fiihrt
Daniel Barbu eine stark erhchte Attraktivitdt der kommunistischen Partei
fir diese Zeit an’. Die Ideologie dieser Zeit schmiegte sich an
herkémmliche Symbolmuster und Symbole an. Die kommunistische Ara
kann als megalomanischer Nationalismus bezeichnet werden. Die
Menschen konnten sich im alten Symbolsystem wiedererkennen: dakisch-
romische Wurzeln erzeugten ein Kontinuitatsgefiihl, der nationale
Unabhéangigkeitskampf, die Opferrolle Rumaéniens etc., all das trug dazu
bei, dass die rumadanische Gesellschaft darin ihr altes religios
durchleuchtetes Symbolsystem wiedererkannten. Dadurch gelang es der
Kommunistischen Partei Rumaniens (KPR) zur Avantgarde der gesamten
Gesellschaft zu werden. Es erstaunt daher nicht weiter, dass von der
Aufwertung der Vergangenheit auch das Antonescu-Regime profitierte, das
ja immerhin als Ausgangspunkt fiir die mythische Uberhohung der
kommunistischen Revolution gewesen ist.

Die nichste mythische Symbolebene wird erreicht durch eine starke
Mythifizierung historischer Fiirsten, Fiihrer und Helden. Sicherlich gab es
die sozialkritische Tradition der Junimea, die die Heldendarstellung ganz
und gar ablehnten, aber eine radikale Abkehr von der traditionellen
rumanischen Historiographie hatte kaum Aussichten auf Erfolg. Das
nationale Pantheon ist durchsetzt von Personlichkeiten mit einer national-
rumadnischen Gesinnung, einer europaischen Bedeutung sowie der Typ des
strengen Regenten”. Bezeichnenderweise fangt es mit dem romischen
Kaiser Trajan an: nach Trajan war am symboltrachtigsten Stefan der Grofle
und Michael der Tapfere. Diese beiden verkdrpern die Verteidigung
Rumainiens und Europas gegen die Tiirken. Die Vereinigung von 1600
wurde als Briicke zwischen dem Dakien Trajans und dem modernen
rumdnischen Staat angesehen. Gleich hinter  den Mittelalterlichen
Gestalten kamen so umstrittene Figuren, wie Vlad Tepes (Vlad der Pféhler),
Petru Rares und Ioan Voda cel Cumplit (Johann der Schreckliche). Von den
Personlichkeiten der Neuzeit fanden dann darin einen Ehrenplatz Tudor

% Daniel Barbu, op. cit., a.a.0., 5.61; vgl. auch Kenneth Jowitt, ,Inclusion and Mobilization in
European Leninist Regimes”, in: Jan F.Triska, Paul H.Cocks (Eds), Political Development in
Eastern Europe, New York and London 1977, S. 97.

% Mirela Luminita Murgescum, , Galeria nationald de personaje istorice in manualele de
istorie din scoala primara (1859-1900)”, in: Mituri istorice romanesti, S. 40 (zit. bei Boia,op. cit..,
a.a.0., S. 160).
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Vladimirescu, weil er 1821 fiir die Rechte Rumaéniens eingetreten war oder
Alexander Cuza, der erste Fiirst der vereinigten Donaufiirstentiimer — die
Vorhut fiir Konig Carol I ab 1859. Die Pioniere der ruménischen Kultur
rangierten hinter den Reprasentanten der Macht®. Bis zur Gegenwart halt
der dynastische Mythos an*. Die neueste Variante dieses Mythos' ist die
momentane Erhohung der Zwischenkriegszeit zur goldenen Epoche.
Dieser Mythos hatte — unabhangig von der Person des Konigs selbst
— die Funktion, das politische Gebdaude des modernen Ruménien zu
festigen. Nach einem eher umstrittenen Anfang als Fiirst der vereinigten
Donaufiirstentiimer gelang es Carol, nach dem Unabhéangigkeitskrieg von
1877/78 und der Ausrufung der Monarchie 1881, seine Position zu festigen.
Seine lange Regierungszeit gab dem Mythos Zeit auszureifen. Carols
Verherrlichung erreichte 1906 mit der 40-Jahrfeier seiner Thronbesteigung
ihren Hohepunkt. Carol hatte-im Gegensatz zur politischen Einstellung der
Mehrheit- eine progermanische Politik betrieben, was seinen Glanz
abtraglich war. Als er 1914 starb, wurde sein Nachfolger Ferdinand zum
Ko6nig Grofiruméniens, zum Konig der Landverteilung an die Bauern, zum
Konig des allgemeinen Wahlrechts. Seine Krénung in Alba Julia 1922,
riickte Monarchie in die Ndhe der Vereinigungstat Michaels des Tapferen
von 1600. Die dritte mythifizierende Konigsgestalt war Carol II, der auch
ein Griinder sein wollte. Er wurde zum Konig der Bauern, der Kultur. In
weit hoherem Masse als bei seinen Vorgangern bediente er sich fiir seine
Rolle der gezielten Propaganda. Hohepunkt des dreifachen Konigsmythos
ist mit dem Buch von Cezar Petrescu Cei trei regi erreicht( 1938)%. Aber es
gab auch einen Gegenmythos, der der grenziiberschreitenden-sakralen
Dynastie der Hohenzollern ebenbiirtig war und das war der Mythos der
Briider Ion C. Bratianu und Ion I.C. Brdtianu sowie die Rolle der liberalen
Partei, die ja ein halbes Jahrhundert die entscheidende Kraft in Ruménien
darstellte. Hier stiefs ein landstandiger, nationaler Mythos auf den des
Konigs. Schliefllich wird diese Mythopoiesis abgerundet durch die
Mythifizierung der einzig weiblichen Person in diesem Pantheon; der
Konigin Maria. Boia nennt diese Figuren alle, die ,Retter” der

% Lucian Boia, op. cit., a.a.0., S. 219ff.
% Lucian Boia, Suveranii Romaniei, Monarhie, o solutie?, Bucuresti 2014.
40 Cezar Petrescu, Cei trei regi, Bucuresti, 2. Aufl., 1993.
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Zwischenkriegszeit. Es war die Zeit, in der in Europa unentwegt nach von
der Vorsehung auserwahlten messianischen Personen gefahndet wurde.
Die Personen, die sich dafiir eigneten, waren: Carol II., Corneliu Codreanu,
Marshall Ion Antonescu: diese drei Figuren hatten die Aufgabe Rumanien
von Grund auf neu zu gestalten indem sie es vom liberalen und
demokratischen Weg, der zum modernen Rumaénien fiihrte, wegfiihrten- in
den Totalitarismus. Die Ruméanen schafften es nicht Demokratie mit Ordnung
zu identifizieren. Das alles verkorperte sich im Mythos der Legionare, deren
Betonungen weniger in der Machtausiibung, denn in der Machtzerstérung
lagen. In der kommunistischen Zeit werden zwar die Helden, Retter und
Konige vom Sockel gestiirzt, es entsteht eine Art negativer Theologie in Bezug
auf die rumaéanische Geschichte, aber, wie bereits weiter oben festgestellt
worden ist, die Hauptstromungen der Symbole bleiben bestehen.

IV

Die ruménische Gesellschaft von heute ist zweigeteilt — einerseits ist
sie sdakularisiert — und das betrifft vor allem die junge Generation und
andererseits stehen dieser Generation diejenigen, die an der Macht sind,
ihnen gegeniiber. Auf dieser Ebene ist die Sdkularisierung nur partiell
durchgefiihrt. Das ist zwar in den meisten osteuropaischen Gesellschaften
der Fall, aber erfreut sich in Rumaénien einer spezifischen Intensitat. Dass
die traditionellen symbolischen Diskurse auch den Zusammenbruch der
kommunistischen Ideologie iiberlebt haben, ist vor allem der orthodoxen
Kirche geschuldet und auch dem politischen Regime, dessen
demokratische Griindungslegitimitat fragwiirdig ist. Cesereanu, korreliert
die rumanische ,,Wende”, d.h. Den Aufstand der zweiten Reihe — mit dem
unter Ceausescu kaltgestellten Ion Iliescu an der Spitze — als ddipalen
Aufstand der Sohne gegen den Vater — mit dem Ziel, sich nach seiner
Ermordung an seine Stelle zu setzen. Eine sehr eigenartige Demokratie —
eine ,falsche Demokratie”4.

4 Boia, op. cit.,a.a.O., S. 242ff.
42 Cesereanu, op. cit. a.a.0., 5.189, 193ff; Dies., Decembrie 89. Deconstructia unei revolutii,
Bucuresti 2009.
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Zunéchst einige Bemerkungen zum politischen Bild der orthodoxen
Kirche: Der kirchliche Diskurs iiber die Geschichte nimmt heute den Platz
ein, den die kommunistische Ideologie gerdaumt hat. Der kirchliche
Kalender deckt sich weitgehend mit dem nationalen. Die orthodoxe Kirche
hat es geschafft, die Werte der nationalen Geschichte zu konsolidieren. Die
etwas simple Gleichsetzung des Ruminentums mit der Orthodoxie ist
heute die bevorzugte Art, sich der nationalen Zugehorigkeit zu versichern.
Die orthodoxe Kirche versteht sich als eine nationale Kirche, d.h. Sie hat
den Anspruch auf eine Staatsreligion keineswegs aufgegeben® und sie ist
juristisch autonom dem Staat gegeniiber. Im Artikel 4(2) des BOR-Gesetzes
bezieht sie sich auf den Staat in Form von Dialogen um ihres apostolischen
und geistig-kulturellen Auftrags willen. Das heifst, es gibt in Rumanien
zwar keine Staatskirche, aber die gesetzliche Ausformulierung ist unklar.
So kann es immer zu Zusammenstofien fithren, so zum Beispiel bei der
Ernennung eines Kkatholischen Kulturministers im Jahre 2009. Der
Kultusminister hatte das Pech, rdmisch-katholisch zu sein. Ein Dialog mit
einem Katholiken aber war und ist aus Sicht der orthodoxen Kirche
unmoglich. Als Kompromiss wurde der Name des Ministeriums
umbenannt, von Ministerium fiir Kultur und Kultus in Ministerium fiir
Kultur und nationales Patrimonium, wobei die religiosen Gemeinden dem
Premierminister zugeordnet wurden. Daraus ldsst sich schlieffen, dass die
,Symphonia” zwischen Kirche wund Staat auch bei anderen
Gesetzesvorhaben entsprechend schwierig ist*. Das Ganze waére
normalerweise eine Petitesse, aber aufgrund des historischen Hintergrunds
wird die Sache monstrés.

Unvermeidlicherweise zeigt sich in einer angehenden liberalen
Gesellschaft die Problematik von Religion und Politik in ihrer Form der
Macht am deutlichsten in der Problematik des Religionsunterrichts an den
offentlichen Schulen. Debatte zieht sich von 2013-2015 hin: in der
Internetzeitschrift ,HotNew.ro” zeigt sich die gesamte Schieflage: Die
Kirche versucht gegen eine Entscheidung des rumanischen
Verfassungsgerichtshof —, der den Religionsunterricht dem freien Ermessen
von Eltern und Schiilern anheimstellte — den Religionsunterricht vom

4 BOR (Biserica Ortodoxa Romana) Gesetz Art. 5(1).
# Raul Rognean, Beziehung von Kirche und Staat. Einordnungsmoglichkeiten der Orthodoxien,
Cluj-Napoca 2011, S. 31ff.
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ersten bis zum letzten Schultag obligatorisch und entsprechend bei einem
Riicktritt vom Religionsunterricht von einem jahrlich zu stellenden Antrag
abhangig zu machen. Da gab es selbstverstindlich mehrere Griinde — so
z.B. den, dass jahrlich viele Tausende von ausgebildeten Theologen auf den
Markt kdmen und daher folglich eine entsprechende Zahl von Schiilern
vorhanden sein miisste.

Wesentlich interessanter ist die theoretische Argumentation. Hier
wird gesagt, dass Religion und Moral sich nicht durch eine Disziplin des
Lernens erwerben liefle, sondern durch eine nicht-formelle Erziehung, also
durch praktische Erfahrung®. Gesprachspartner sind ein Theologe, ein
Psychologe und ein Soziologe: Der einzige der von Giitern spricht ist der
Theologe, der also mit einem umfassenden Rationalitatsbegriff
argumentiert. Die anderen Beiden argumentieren auf einer vollkommen
anderen Ebene — einer soziologischen und psychologischen, d.h. alle reden
aneinander vorbei: Es gibt keine gemeinsame Grundlage, wobei im
gleichen Artikel gesagt wurde, dass man Religion nicht aufgrund von
Wissenschaft erwerben konne, d.h. die Gegenstande der Wissenschaft sind
sinnlos, sie vermitteln keine Erfahrungen. Die Sakularisierung ist bereits so
weit fortgeschritten, dass die Wissenschaften keine gemeinsame
Welterfahrung vermitteln konnen?.

Die orthodoxe Kirche hat nicht wie im lateinischen Westen eine
radikale Sakularisierung durchlebt, obgleich sie im 19. Jahrhundert, also ab
der griechischen Befreiungskrise, durchaus mit jakobinischen Entwiirfen
konfrontiert wurde?. Als typisches Beispiel fiir viele andere, die am Beginn
der Nationalstaatlichkeit Ruméaniens im 19. Jahrhundert stehen, mogen die
politischen Taten von Alexandru Ion Cuza (1820-1873) gelten: Cuza
stammte urspriinglich aus Moldawien und gehorte zu einer Gruppe junger
Adliger, die nach Paris zum Studium gingen. Dort schloss er sich einem
Kreis rumaénischer Studenten an, die Anhdnger des Republikaners und

4 http://www.hotnews.ro/stiri-esential-14254707-dezbatere-este-religia-materie-obligatorie-
incepand-clasa-pregatitoare-pana-finalul-scolii-transmiterea-unor-valori-pana-aberatie-
totala.htm

4 http://www.hotnews.ro/stiri-esential-14254707-dezbatere-este-religia-materie-obligatorie-
incepand-clasa-pregatitoare-pana-finalul-scolii-transmiterea-unor-valori-pana-aberatie-
totala.htm

47 Paschalis Kitromilides, The Orthodox Church in Modern State Formation in South-East Europe,
in: Alina Mungiu-Pippidi und Wim van Meurs (Eds.), London 2010 S. 31-51.
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Liberalen Jules Michelet waren*. Cuza nahm an der Revolution von 1848
teil und kehrte dann nach Moldawien zuriick, um dort Ahnliches in Gang
zu setzen. Das misslang aber und er musste ins Exil fliehen. Ein Dutzend
Jahre spater, wurde er Fiihrer der Miliz des Fiirstentums — von dort stammt
sein Titel eines Obersten; er wurde dann durch die beiden
Notabelnversammlungen von Moldawien und der Walachei zum Fiirsten
gewahlt. Die Grofimachte erkannten die Union der beiden Fiirstentiimer
an, aber nur fiir die Dauer seiner Regentschaft. Zwischen 1859 und 1866
wurden wesentliche institutionelle Reformen durchgefiihrt: Cuza
enteignete die Klosterdomanen, die den heiligen Orten, dem Berg Athos
und dem Sinai zugeordnet waren (ca. ein Fiinftel des gesamten Bodens der
vereinigten Fiirstentiimer gehorte diesen Klostern). Cuza schaffte jegliche
Form der Leibeigenschaft auf dem Land ab und setzte — apropos eines
Staatsstreichs — eine Agrareform durch, die ca. 2.000.000 Hektar Land auf
ca. 500.000 Bauern aufteilte. Er konsolidierte die Schulausbildung und
fiihrte ein Straf- und Zivilgesetzbuch ein, das stark vom franzosischen
Code Napoleon beeinflusst war. Was die Kirche betraf, so proklamierte er
die Autokephalie, das heifst die Loslosung der rumanischen Orthodoxie
vom Patriarchat von Konstantinopel, dafiir aber ihre Identifikation mit dem
neuen Nationalstaat und damit die Begriindung einer ethnischen Politik.
Das alles fand — mit Mihai Kogalniceanu als Premierminister — in einem
Zeitraum von fiinf Monaten statt. Eine derartige Umwalzung storte jedoch
die Interessen der Grofimdchte. Cuza wurde im Februar 1866 durch ein
Komplott der zwei politischen Bewegungen - der Liberalen und
Konservativen — gestiirzt, was in die Geschichte Rumaéniens einging als
,monstrose Koalition”. Er starb im Exil in Heidelberg®.

Auch wenn 1864 das byzantinische Recht durch ein Franzosisches
von 1804 ersetzt wurde, bedeutete die Autokephalie bedeutete von Anfang
an nicht eine Trennung von Kirche und Staat (Sacrum und Profanum),
sondern im Gegenteil®. Es handelt sich hier um einen klassischen Fall von
Sakularisierung indem innerweltliche Bestandteile zu Sakralia verwandelt

48 Roland Barthes, Michelet, Frankfurt a.M. 1984.

# Mircea Valcu-Mehedinti (Hrsg.), Alexandru D. Xenopol, Bucuresti 2010.

% Henri Bogdan, Histoire des pays de I'Est. Des origines a nos jours, Paris 1990; Constantin
Oirdachi, ,The Making of the Citizenship in the Post-Ottoman Balkans: State Building,
Foreign Models, and Legal-Political Transfers”, in: Alina Mungiu-Pippidi und Wim van
Meurs, op. cit. a.a.O., S. 179-221.
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werden. Die Geschichte Europas seit dem Mittelalter ist voll davon®. Die
Unterordnung unter den Staat bleibt ein ekkleseologisches Prinzip, das
heifdt, eine Nation ohne Orthodoxie ist unmoglich. Ein solches Bild beruht
auf einer kosmologischen Auffassung von den Dingen in dieser Welt.
Daher konnte der Marxismus, der ja zu einer solchen pramodernen
religiosen Reprasentation neigt, die Institution der orthodoxen Kirche als
Teil der ethnischen Identitdt der Nation anerkennen, dabei aber zugleich
die Religiositat der Bevolkerung bekampfen. Die Verquickung von Kirche
und Staat im neuen rumadnischen Nationalstaat wurde daher endemisch.
Infolgedessen konnte sich eine politische Moderne nur sehr sporadisch
entwickeln. Nicht ein innerlicher Glaube bzw. die Wahrung der inneren
Person war entscheidend, sondern offentliche Unterordnung: Dadurch
gerdt die rumanische Zivilreligion leicht in die Rolle einer Ausschlieffung.
Der Kirche wird die vorrangige Funktion zur ,Homogenisierung und
Vereinigung der Seelen in einer kollektiven christlichen und rumaénischen
Masse” tibertragen®.

Zum rumanischen Christentum gehorte die traditionelle Disziplin
des gemeinsamen Lebens, also Rechtsprechung und politische Kultur — was
Staat und Kirche einschliefit. Die Kirche bleibt dauerhaft an den Staat
gebunden, wie es sich in den jeweiligen Verfassungen von 1923, 1938 und
1991 ausdriickt. Das alte Prinzip der Anpassung der Kirche an den Staat
hat Byzanz iiberlebt und ist an die nationalen Kirchen der Moderne
tibergegangen. Bisher jedenfalls hat der ruménische Staat kein laizistisches
Konzept vorgelegt. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang das
sogenannte ,, Apostolat social” des Patriarchen Justinian Maria von 1948
(...”Pentru pacea a toata Lumea. Pilde si indemnuri pentru cler”). Hier
findet man eine spezifische Form eines ,Christianisme social”, eine Fusion
von praktischer und spekulativer Theologie...”rapport avec les realites de la
vie...”®. Dass der Patriarch unverhohlen mit dem Marxismus als sozialer
Doktrin sympathisierte, ist eine Sache, aber, dass er dadurch das
Eindringen des kommunistischen Staates in die religiose Gesetzgebung
ermoglichte — im Sinne der religiosen Gesetzgebung des byzantinischen

51 Ernst Feil, Religio I. Gottingen 1988.

52 Bartolomeu Stanescu, Principiile de baza ale organizarii noastre sociale 11, Solidaretatea, 17-8,
1920, S. 246 zit. bei Daniel Barbu, Die abwesende Republik, Berlin 2009, S. 305.

58 Olivier Gillet, Religion et Nationalisme, Paris 1997, S. 19 ff, S. 371f.
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Imperiums — scheint wohl in einer volligen Verkennung des Wesens des
modernen Totalitarismus zu liegen: In der ersten Verfassung der
sozialistischen Ara wurde keinerlei Trennung festgelegt — die Verfassung
zielte ja auch auf die Vereinnahmung der orthodoxen Kirche und widmete
ihr einen Paragraphen, in welchem es hiefs, dass die Kirche , autokephal
und einheitlich in ihrer Organisation” (Art. 27) sei. Sie hatte damit die
gleiche Ausdehnung wie der Staat™. Es kam zu einem Pakt des
gegenseitigen ,Respekts”, indem der Staat die kultische Freiheit der Kirche
respektierte und im Gegenzug die Kirche die Gesetze des Staates. Das gab
dem Staat die Freiheit diese Freiheit jederzeit einzuschranken. Der Staat
war klug genug nicht die orthodoxe Kirche als Institution in Frage zu
stellen, wohl aber die Religion als solche. In der Periode 1948-89 hat die
Kirche konsequent die byzantinische Ekklesiologie der Unterwerfung
unter den Staat angewandt. “Sous le communisme, 1'Eglise etablisssait une
analogie et meme un syllogisme entre une eglise populaire et la republique
populaire,soit une sorte de ,communisation” de I'Eglise, puis entre
I'histoire national de 1'Eglise et celle de I'Etat. L'Eglise populaire en
fusion” avec la nation doit collaborer avec I’Etat, l'emanation de la
nation...De fait la separation entre I'Eglise et I'Etat n‘a — jusque ici — jamais
eté promulguée officiellement en Roumanie, et I'Eglise continue a jouer son
role dans la vie publique du pays...mais alors que le socialisme pregisait sa
dimension ideologique, 1'Eglise avait besoin de critéres theologiques
authentiques et de motivations spirituelles profondes pour qualifier sa
place et son role a l'interieur de cette societé...”>> Daher verwundert es nicht
weiter, dass es auch nach der Revolution von 1989 nur sehr wenige
Stimmen gab, die zumindest andeutungsweise die spirituelle Tragweite
eines solchen Verhaltens erkannten: Sie entlarvten die ,Symphonie” als
,dezechilibratd” (unausgeglichen)®* — was andeutungsweise als ,Irrtum”
oder als ,,Opfer” umschrieben werden kann.

54 Olivier Gillet, Religion et nationalisme. L'idelogie de 1'Eglise Orthodoxe Roumaine sous le regime
communiste. Bruxelles 1997.

% Jorga Bria, Autre visage de Romanie. Son importance historique et culturelle. Ses préoccupations
théologiques et pastorales, Geneve, 1981, S. 41, zit. bei Olivier Gillet, op. cit.; a.a.O., S. 156.

% Vgl. Iorga Bria, Autre visage de Romanie. Son importance historique et culturelle. Ses
préocupations théologiques et pastorales, Geneve 1981, S. 27ff., S. 41ff.
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Die politische Elite des Landes beruht zivilreligios auf einem
Nationalismus der sich bis zum heutigen Tage nicht aufgel6st hat. Dartiber
hinaus ist das starkste Motiv der Eliten moglichst wenig radikale Reformen
zuzulassen, da dies der Bereicherung einen Riegel vorschieben konnte.
Somit ist die Elite 6konomisch wie politisch sehr stark verflochten wie
sonst nirgends in Osteuropa — ausgedriickt durch sehr ausgepragte
personliche  Beziehungen. Trotz der rigiden neoliberalistischen
Wirtschaftspolitik, besitzt der Staat noch immer sehr viele Grofibetriebe in
seiner Verantwortung. Die Entstaatlichung geschieht also durch den Staat™.
Damit ist auch im Wirtschaftsleben die politische Macht ausschlaggebend.
Die Bedeutung von Machtzentren sowie das Gefiige soziokultureller
Bindung trotzen der Doktrin von der funktionalen Differenzierung als sine
qua non der Modernisierung. Daher sind die persénlichen Abhangigkeiten
in Ruménien nach wie vor dominant. Katherine Verdery spricht von
Vasallitit in  Form von personlicher Abhingigkeit®. Das hat
schwerwiegende Folgen fiir Offentlichkeit und politische Kommunikation.

Diese Erscheinungen wurzeln allesamt in der in der
kommunistischen Periode und sie haben zur Anhdufung riesiger Vermogen
gefiihrt. Diese Personen halten die Ziigel der ©konomischen und
politischen Macht in ihren Handen. Sie halten entscheidende Positionen in
Politik und Verwaltung, sie sind Unternehmer, Arbeitgeber, Abgeordnete
und Senatoren. Und sie sind zugleich in persona oder  durch
Mittelsmanner zugleich  Eigentiimer grofler Unternehmen und
kontrollieren dadurch den grofiten Teil der 6konomischen Aktivitdten des
Landes. Einen gewissen Riss bekam diese Szenerie in der Prasidentenwahl
vom November 2014. Das Facebook hatte plétzlich katalysatorische
Funktionen, es beeinflusste fiir einen Moment die Prasidentschaftswahl.
Die sozialistische Regierung, deren Premier selbst fiir die Prasidentschaft
kandidierte, verlor die Wahl, weil sie das Wahlrecht der im Ausland
lebenden Ruminen missachtete. Es wurden in den Konsulaten des
Auslandes viel zu wenige Wahlurnen aufgestellt, sodass viele Tausende

57 Jan Delhey, Osteuropa zwischen Marx und Markt. Soziale Ungleichheit und soziales Bewusstsein
nach dem Kommunismus, Hamburg 2001, S.64 ff.
% Katherine Verdery, Socialismul. Ce a fost si ce urmeaza, op. cit., a.a.O, vgl. Kap. 6.
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ihre Stimme nicht abgeben konnten. In dessen Folge kam es zu schweren
Auseinandersetzungen vor den diplomatischen Vertretungen Rumaniens.
Die sozialistische Regierung denkt noch immer kommunistisch und damit
in den alten Klientelmustern: Der Emigrant ist letztlich ein Verrdter — er
stimmt nicht ,mit uns” ab. Die postkommunistische Nachfolgepartei
sabotierte das Wahlgesetz aufserdem dadurch, dass sie in den Gemeinden
systematisch zu wenige Wahlurnen aufstellte. Das alles erinnert an die im
Fernsehen im Stile einer Vendetta inszenierte Revolution des Fernsehens
von 89 — nur unter umgekehrten Vorzeichen®. Man kann also sagen, dass
Facebook den jungen Wahlern eine Alternative aufgezeigt hat. Allerdings
gelang es nicht eine direkte Verbindung zwischen den virtuellen
Aktivitaten der Kandidaten und dem Grad der Mobilisierung der Wahler
herzustellen. Dazu mangelt es den Massenmedien an einem Zentrum und
an Uberzeugungskraft. Programme und Argumente wirken eher als
Storung. Der Schritt zur Bildung einer politischen Partei widerspricht der
Natur von Facebook, das eher auf Narzissmus und Atomisierung beruht,
das heifst, den entscheidenden Schritt zur Kommunikation und damit zur
Offentlichkeit nicht leisten kann.

Die Massenmedien haben daher eine spezifische Form ihres
Auftritts entwickelt mit der sie ein Thema besetzen. Der Politiker fackelt
Themen ab, um Meinungen festzulegen. Politiker waren schon immer
Selbstdarsteller und Schauspieler und der Wahrheit nicht unbedingt
verpflichtet. Sie stellen sich weniger im Parlament dar als in der
Unterhaltungsindustrie. Heute entstehen zwar vielleicht keine Diktaturen
mehr, wie Walter Benjamin meinte, wohl aber Mediendarwinismus: Alles
lauft auf den Star und auf die sog. ,Mitte” hinaus: Der Zweck der
Stimmungsmaximierung auf der Rechts-Links Skala fiihrt zum run auf die
Mitte. Die Mitte ist jedoch das Unbestimmte, d.h. das Medium, in das
immer neue Formen und alte Werte gegossen werden: Politische
Differenzen minimieren sich in der Mitte, daher werden die rhetorischen
Differenzen gesteigert®. Diese Psychologisierungen stellen nichts Neues
dar. Sie sind lediglich intensiver geworden.

% Teodor Baconschi: Faceboook., op. cit., a,a,0., S. 103ff.
% Norbert Bolz, Das ABC der Medien, Miinchen 2007, S. 70ff.



Anmerkungen zur politischen Kultur in Ruménien 55
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Wie weiter oben angedeutet sollen nun einige Bemerkungen zum
Problem der Zivilgesellschaft in Ruménien den Aufsatz abrunden. Denn
Zivilgesellschaft bedeutet ja den Raum in dem nach géngiger Auffassung
Offentlichkeit und Kommunikation stattfinden soll. Wofgang Hopken
bemerkt ganz richtig, dass die {ibliche Defizitbilanz der Zivilgesellschaft in
Stidosteuropa wissenschaftlich nicht weiterfithrt®’. Der Begriff der
Zivilgesellschaft steht fiir die Uberwindung der gesellschaftlichen Anomie
sowie filir die Einfithrung der liberalen parlamentarischen Demokratie in
ganz Osteuropa. Der englische Begriff der ,Civility”, der von dem
englischen Politologen und Platoniker Ernest Barker stammt®, erlebte vor
allem in Ostmitteleuropa in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts eine
Renaissance — zu einer Zeit, in der Richard Sennett seine Biicher tiber den
Verfall des offentlichen Lebens herausbrachte®. Bereits zehn Jahre spater,
als die hegelianische Spekulation eines Francis Fukujama {iber das Ende
der Geschichte bzw. der letztlichen Ubernahme der liberalen Demokratie in
allen Landern dieser Welt die Diskussion bestimmte, miindete sie
bezeichnenderweise — im Zusammenhang mit Huntingtons Buch iiber den
Zusammenstofs der Zivilisationen - in eine Kritik des westlichen
Triumphalismus, die bis heute nicht verstummt ist. Jedoch, trotz dieser
Kritik, gingen die iiberwiegend amerikanischen Berater der
osteuropdischen Regierungen davon aus, dass die Osteuropder sich iiber
kurz oder lang so verhalten wiirden wie Adam Smith’s homo oeconomicus.

Inzwischen ist Niichternheit eingekehrt — man spricht, leicht
euphemistisch, von einer historisch bedingten Schwidche der
Zivilgesellschaft und meint damit die Aufierachtlassung der historischen
Dimension der politischen Kultur Siidosteuropas®. Die Neubewertung des
Staates nach der ,Wende” von 1989 erwies sich in Rumaénien als
Fehleinschdatzung. Der Wunsch nach Begrenzung war nur allzu

o Wolfgang Hopken, ,Stadt und Zivilgesellschaft in Siid-Osteuropa: Anmerkungen aus
historischer = Perspektive”, in: Zivilgesellschaftliche Entwicklungen in  Siidosteuropa,
herausgegeben von Anton Sterbling, Miinchen 2009, S. 110-156, S. 138ff.

62 Ernest Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle. London 1906.

63 Richard Sennett, Verfall und Ende des dffentlichen Lebens, Frankfurt a.M. 1983.

¢ Sundhausen, Holm, ,Europa Balcanica. Der Balkan als historischer Raum Europas”, in:
Geschichte und Gesellschaft, 25, 1999, S. 626-653 ( S. 652).
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verstandlich, miindete aber im Neoliberalismus, was eine entscheidende
Schwiachung des Staates darstellte. Es fiihrte zu einem volligen Verlust an
Vertrauen in den Staat. Stattdessen tibernahmen - zumeist aus
Geheimdienstkreisen — kriminelle Strukturen den Staat. Die Folge war der
Riickzug ins Private, wie in kommunistischer Zeit. Aktionen geschahen nur
in privaten Netzwerken®. Aber: die Zivilgesellschaft in einer liberalen
Demokratie bedarf eines starken Staates, der die Gesetze im hobbes’schen
Sinne durchsetzt. Nur so kann die Macht der Interessensygruppen
wirksam begrenzt werden. Statt entsprechender Regularien entwickelte
sich ein erschreckendes Maf§ an Korruption®. ,Zivilgesellschaft” in der
klassischen Definition meint die Errichtung intermediarer Institutionen als
Arena fiir Kirchen, Gewerkschaften, Lobbys etc., die jene gesellschaftliche
Foren bilden, in denen die Biirger ,,...(the) habits of free assembly, dialogue

’

and social initiave...” erlernen und damit eine Balance zwischen
Privatinteresse und Gemeinwohl herstellen””. Dieser universalistische
Ansatz ist nach 50 Jahren Kommunismus verfehlte.

Inzwischen ist klar, dass die kulturellen und mentalen
Voraussetzungen aus der jeweiligen Tradition selber kommen miissen. Sonst
wird eine Uberwindung der Dichotomie zwischen Zivilgesellschaft und
sozialromantischer Identifikation mit dem ethnischen Nationalstaat kaum
moglich sein. Die materiellen Werte, die als Symbole des Fortschritts und
der Europdisierung gesehen wurden und die das bisherige osmanisch
gepragte Erscheinungsbild der Stadte sowie der Lebenswelt rasch und
radikal veranderten, fiithrten zu einer raschen Rezeption der westlichen

symbolischen Formen der politischen Représentation und Asthetik. Damit

5 Klaus Roth (Hrsg.): Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transformationslindern.
Ethnologische und soziologische Untersuchungen, Ziirich-Berlin 2007.

% Michael Hein, (Non)-Fighting Governmental Corruption in Postsocialist Romania. Paper
presented for the 16th Annual International Young Resarchers Conference at the Havighurst
Center for Russian and Post-Soviet Studies, Miami University, 5.1-30; Grodeland, Ase Berit:
,Red Mobs, Yuppies, Lamb Heads and Others: Contacts, Informal Networks and Politics in
the Czech Republic, Slovenia, Bulgaria and Romania”. In: Europe-Asia Studies 59 (2007) 2, S.
217-252.

7 Robert W. Heffner, , Civil Society. Cultural Possiblity of a Modern Ideal”, in: Society, 35, 3,
1998, S. 16-37.

% Anneli U. Gabanyi, ,Staat und Zivilgesellschaft in Rumaénien”, in: Zivilgesellschaftliche
Entwicklungen in Siidosteuropa. Herausgegeben von Anton Sterbling, Miinchen 2007, S. 300-
318.
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aber war die Frage nach den Werten, die zwar fiir das Funktionieren der
Zivilgesellschaft unerlasslich, aber mit den tradierten Werten nicht kompatibel
waren, noch nicht beantwortet. Durch diese Inkompatibilitdt konnte sich
Engagement fiir das Gemeinwohl (also nicht am personlichen Vorteil
ausgerichtet) nur rudimentar entwickeln. Vorherrschend blieben klientellistische
Interessen von Netzwerken und Kleingruppen, gegriindet auf privatem
Vertrauen — jenseits des Staates: Die Zivilgesellschaft aber lebt von der
Abschwachung der Polaritat zwischen dem Innenraum der Privatheit und
dem Staat durch jenen Zwischenraum, den man biirgerliche Offentlichkeit
nennt. Das gibt es bisher nur ansatzweise, wie Annelie Gabanyi nachgewiesen
hat. Alle anderen Ansitze wurden in der kommunistischen Periode vernichtet:
Zivilgesellschaft bedeutet vor allem Rationalitdt, verniinftiger Diskurs,
Wissenschaft. Das wurde in Siidosteuropa zwar rezipiert, aber nicht umgesetzt
als Objekt der Volksbildung®. Und es bedeutet vor allem Betonung der Vernunft
im Sinne von Planung, Zeitokonomie und Zukunftsorientierung, d.h. rationale
Wirtschaftsweisen, Mafsigung und Gesetzestreue, Bereitschaft, sich dem Staat
zu unterwerfen und vor allem Kontrolle der Emotionen. Die Kontrolle der
Emotionen ist in der liberalen Gesellschaft eine conditio sine qua und zugleich
eine ihrer verwundbarsten Stellen, denn es fiithrt zur gefiihlsmafSsigen
Verarmung — angesichts der reichen emotionalen Traditionen der Gesellschaft.
Das Vertrauen der Biirger ist in der modernen Gesellschaft anonym.
Diese Tradition reicht zurtick bis auf das romische Recht. Pacta sunt servanda, die
Kontrolle des Staates durch Gewaltenteilung sowie Sdkularisierung, d.h.
Trennung von Staat und Kirche. Das sind die Korollarien der Zivilgesellschaft —
durchaus im Sinne von Max Weber. Die politische Entwicklung Ruméniens
seit dem 19. Jahrhundert hat kaum dazu beigetragen, das Vertrauen der
Biirger in das Rechtssystem und die Politik zu starken. Es gelten immer
noch die alten Regeln der privaten Vertrautheit und das gilt fiir die , einfachen
Leute” wie fur die ,Eliten”. Bezeichnenderweise ist die Arbeitsmoral der
Bevolkerung in der kommunistischen Periode zerstort worden. Die
Konsequenz dessen ist, dass auch heute noch Sozialkapital tiberwiegend
durch Beziehungen, aber nicht so sehr durch Leistung erworben wird.
Vorherrschend ist noch immer die Neigung, die verfiihrerischen Seiten der

® Wolfgang Hopken, ,Die ,fehlende Klasse”? Biirgertum in Siidosteuropa im 19. und
frihen 20. Jahrhundert”, in: Ulf Brunnbauer/Wolfgang Hopken (Hrsg.),
Transformationsprobleme Bulgariens im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2007, S. 33-70.
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biirgerlichen Moderne zu rezipieren, aber nicht die mentalen. Hier scheint
sich die Situation der ,ersten Europdisierung” des frithen 20. Jahrhunderts
zu wiederholen. Die biirgerlichen Verwandten der westlichen Zivilgesellschaft
wurden im Kommunismus endgiiltig ausgerottet. Ihren Platz nahm die
dorfliche Gesellschaft ein. Die massenhafte Kollektivisierung fiihrte zur
massenhaften Landflucht in die Stadte. Insofern ist die heutige Gesellschaft
eine Folge des Kommunismus. Diesen Schichten ist die Zivilgesellschaft
fremd, ja sie wird eher als Bedrohung der eigenen kulturellen Identitat
wahrgenommen. Ein Gutteil der Verantwortung fiir diese Problematik tragt
die orthodoxe Kirche in ihrer antiaufkldrerischen Orthodoxie. Das hangt
mit der Angst vor Machtverlust zusammen. Es hat sich in der klerikalen
Hierarchie offenbar noch nicht herumgesprochen, dass eine Trennung von
Staat und Kirche eine segensreiche Wirkung fiir die Kirche haben kann.
Diese Erfahrung steht der orthodoxen Kirche noch bevor. Dazu kommt
noch, dass die erste Europdisierung im Laufe des 19. Jahrhunderts freiwillig war.
Die heutigen Vertrdge mit der Europaischen Union aber sind verpflichtend.
Die Frage, die sich schliefSlich stellt ist, inwieweit Rumaénien in der Lage sein
wird, den Spagat zwischen einer unvermeidlichen Okonomisierung und seiner
politischen Identitdt zu schaffen. Den Ruménen stehen also politisch noch
schwere Zeiten bevor. Sie konnen sich jedoch dennoch gliicklich schitzen, dass sie
in der Europaischen Union sind und dadurch nicht der Selbstdestruktivitat der
Nationalstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts verfallen.
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