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Se perpetuedzin aceste vremi de libertate,selul potrivit ciruia se crede
ca poztiile canonic bisericgi cu privire la viaa si cele detgate de cercetarea
stiintifica sunt diametral opuse, ireconciliabile, de aceeanau poate exista / fi
vorba despre un dialog in acest sectorial al exsteimane. Cu toate acestea, cu
tot conservatorismul Bisericii cg#ne, slujirea bisericii este caracterizédcmai de
aceast dominani a ei, de dialog. Dialogicitatea este caracterul caracteristica
profundi a fiintei umane care face ca aceastaesrealizeze / reveleze ca persoan
si nu ca individ. Dag aceast caracteristig a slujirii este una fundameniahtunci
nu mai poate fi vorba decat de un conservatorisativesi nu de unul absolut care
ar condamna slujirea la individualizare. In spliriaestei idei, determitiade faptul
ca mediul cratin romanesc trebuieasi reformuleze interveiile diaconale
concrete in social s-a demarat in sénul Bisericio@xe Roméane o activitate
consultatid mixta (cler si medici) meni# si formulezesi sa exprime pozia
crestind si interagia sa cu pozia medicai in cazul unor situa medicale care
solicita un demersi o relevare moral/ etici. Asa s-au Ascut comisiile de bioetic
ale BOR. Dar, pe drept cuvant, se obsesu mulé usurinta ca accentul cade pe
evaluarea moralitii actului medicalsi doar in plan secund se poate observa
tendinta fixarii unui nou mod de comunicare intre cele deegmente ale slujirii
vietii. Observand toate acestgdiind constienti de faptul @ lumea universitédrare
in responsabilitile sale firgti crearea elementelor concrete de implicare Trasoc
am intiat o suii de adiuni stiintifice de anvergur naionak si interngionak
menite 4§ fixeze elementele de debut pentru identificareali uimbaj de
comunicare a martiriei cggne, accesibilsi inteligibil Tn contemporaneitate. Tn
acest sens am lansat tema Apologeticigtare — un nou mod de realizare specific
mileniului trei si spaiului europeansi mondial multicultural sau Bioetic si
teologie — interad, specificititi si perspective dialogice concrete. In urma celei de
a doua reuniunitiintifice internaionale s-a decis organizarea unei Sagiede
Bioetica si Teologie care &ofere cadrul de dezbatesedecantare a elementelor
specificesi necesare elabani Doctrinei sociale a Bisericii Ortodoxe Romane.
Acestei infiative i-a urmat accentul expres exprimat de ddigsedinte Andrei
Marga prin care se evidga necesitatea orgafdizi unui Centru de Bioetic la
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nivelul Universititii Babes-Bolyai. Fapt care se consfeste azi prin inaugurarea
sediuluisi lansarea revistei Centrului de Bioétig Teologie.

Dar de ce Bioetié si Teologie? Nu risam i intram in acea zahde
imposibilitate de dialog? Am introdus numele de Teologie deoarece in cadrul
Centrului, dar mai intai in cadrul Univetsit noastre exisi patru Faculiti de
Teologiesi un Institut de ludaistic caresi-au afirmat doriga de a suge activ
lucrarile acestui centru de cercetare. De aceea untiedabiectivele primare ale
activitatii Centrului de Bioetig va fi acela de fixare a modailitor si limbajului de
comunicare intre zona specif§tintifica si cea teologig, stiut fiind faptul @& si
teologia este un sectorial care are ca prim plasiugitii viata, atat in componenta
sa biologi@ catsi Tn extensiunea sa spiritdadi vesnica. Centrul va fi, gadar, un
for de dialog academig acurat pedagogic intre cele dostructuri ale sluijiriisi
studierii vigii Tn sensul Tmbudtatirii si prezerdrii acesteia. Includerea acestei
componente teologice nu dere ca prin activittile ei, cercetarea din cadrul
Centrului 4 se substituie Comisiilor biserigeexistente, ci  comunice acestora
pozitile si elementele tehnice necesareafik pozitiei Bisericii faa de aceste
probleme, iri ca & produ@ vreo lezare a autonomiei Bisericilor. Tn fapt,
Facultitile de Teologie sunt slujitoarele Bisericii, decins in relgie organi@ cu
structurile eclesiale pe care le deserwgso aceast situgie ele nu expriri prin
profesorii lor decéat poda canonié a Bisericii lor. Dar, ca structuri academice, ele
trebuie & creeze un impact social-misionar congreistfel trebuie #fie in contact
cu toate problematicile contemporasgiesa ofere Bisericii soltii si metode de
abordaresi solvare ale acestora. damotivul pentru care credeni este binevenit
acest complement teologic care prin ceea ce sttujg invata poate relansa
integralitatea conceptului de bios, adpoate § relanseze telegerea lui nu numai
sub relevata sa biologig, cisi sub cea teologicsi teleologi@a. Acolo unde nu va
exista unitate de expresiede intelegere fiecare partg va preciza pozia urmand
ca n timp subiectul, odatcu acumulrile de noi perspective detélegere, & se
repurd in dezbatere afa ca acest faptagprodu@ atomizarea gtilor.

Conceptul de bios-etiki — delimifiri terminologice. Bios — cuvant de
origine greag care exprira conceptul ebraic haiim — fiila vie, deci mai mult decat
accepiunea romaneasae viga. Amplitudinea termenului exprifirin acelai timp
si complexitatea tratii lui, chiar si numai in discursul teoretic, cu atat mai mult in
epistemologiilestiintifice moderne. Aceastcomplexitate nu este numai de fadtur
ipostatic fizi@, ci prin ea in&i lasi si se intrevasl 0 apetetd originai spre
transcendere, spre acceptarea unui stadiu ep@temeta-fizic pozionat fga de
precedent-ul Tn retee de continuum. l&tmotivaia pentru care atunci cand vorbim
despre vig trebuie & o facem atat in chip individual, privind fiecaggostas al
creaiei n el insyi, catsi in perspectiva exist@al koinonika a credei, perspectiy
exprimat, de pildi, de conceptul de biosterAstfel preocuprile centrului nostru
transcend spaul strict al defintiei urmitoare a bioeticii: Bioetica este punctul de
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intalnire/sintei dintre biologie, medicify cibernetid, politica, lege, etia, filosofie

si teologie, prin aceeaicea va insuma toatgiintele care se ocdpde studierea
viului, ori creaia in ansamblui in particulele ei insumate este defirdle Creator
ca realitate vie - haiim. Vom avea aici compondritdogica cu toate deriuvgle
sale: ecologie, biologie, anatomie, fiziologie, logoe, mineralogie, geografie, dar
si medicira, psihologie, filosofie,stiinte exactesi teologie. lai in ce congt
complexitatea aboudii, dar insumarea, simpla insumare a defior, acestor
discipline creeax de la sine drgirea inelesului conceptului de viu-via si-|
apropie in chip evident detélesulsi abordarea sa teologicCentrul i propune ca
prin aaiunile sale § ofere elementele metodologice necesare transaender
abordirilor utilitariste, consumiste, pragmatiste strigten sesizareai marcarea
unitatii si unicitatii viului. Tn aceste ultime dau atribute st individualitatea
fapturii, dar nu ca atribut al izarii /atomizrii, ci ca no# distinctiva prin care
acesta sau aceasta particlp revelarea armonigi a esteticului crg#ei, adia a
kalokagatiei cregei (Fac.1,31). Bioetica, ca discipdins-a definit n jurul anilor 60
ai secolului trecut. De atunci ea a parcurs un dsuraossi de multidiregionare,
abordand toate palierele structurale ale socigluliar si cele ale conjudrii
restaurative ale materidtiti fapturilor. Nu voi dezvolta aic§i acum aceastzora
de diversificare. O semnalez tgtwca existerd din dorina de a remarca aportul
deosebit pe care il pot aduce disciplinele sociansn unde sociologia,
demografia, chiar politologia pot avea conttibeseniale. Aceste contrilai au un
nivel de comunicare metodologigi obiectuak cu zona de slujire a Bisericii, fapt
care elucideazinc odat motivul includerii in ecuga agionak a Centruluisi a
Faculttilor de Teologie prin care se poate realiza osdtiadearning-ului in chiar
sanul comunitilor misionare, o educ¢e ficuti cu un alt aspect de greutage
imperativ de receptare / asumare. Dar greutateaipak pe care o intampimoua
disciplind este determinatde faptul & ea trebuie & stabileast criteriul etic n
evoluia si aplicarea principiilor biologiei. Unii dintre baicieni / bioeticgti
privesc evoltia etici doar din perspectiva mordiliti actului medical ori din cel al
tehnologiilor inovative. Afi doresc § introduc principiul moral in toate aitinile
care vizeaZx organismele care pot sinfrica si durerea. Aici cred irisca este
nevoie 4 introducem o detaliere terminologiprivitoare la cele daunatiuni deja
enunate: eti@ si morak. Notiuni care in perspectiva gten rasariteara nu sunt
echivalente, deci nu se substituie reciproc, ct sancepte complementare.

Etica. Multi scriitori privesc etica ca modalitatgiintifica de tratare a
ordinii moralesi divid in cadrul acesteia o parte teolagisau crgtina, si una
filosofica. De aici rezult : etica teologid& — moralasi etica filosofia , sau morala
filosofica.
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Etica este expunerea / tratagitifica sau filosofia a moralititii*. Mi se
pare ca fiind cea mai relevantefinitie, si aceasta pentru un simplu fapt: dac
privim viata de zi cu zi a unor grupuri de popidacare nu au un nivel ridicat de
civilizatie si cultura putem observaicfaptele multora sunt marcate de aspectul
moral. Este astfel validat, damai e nevoie, asertul paulin care spune ,, dinfae
ale legii” (Rom. 2,14). Natura umam dovedit cu prisosacomul &i stabilete el
nswi un cod de concepte morale, de principii caré guverneze detaliile vie
practice. Aa G ne amane nod si obserdm faptul @ etica este in sine o
transpareta morak, este o consedih a nomosurilor particulare a structurilor
creaiei n interadia lor natural spre metinerea ordiniisi a unittii acesteia, dar ea
nu induce cu necesitate ideea de transcendere tgpie de existetd trans-
temporad, fapt relevat cu pradere de moral concept ce expune in sine norma de
fiintare a fpturii cizute spre restauragg cresterea ei intru aseinare. In cazul
eticii se conjug reminiscerele reveldei primordiale cu nomos-ul sautiaea
divina a fiearei fapturi, pe cand Tn moralse conjug aceast ratiune cu structurile
nomosice ale revefi@i primordiale pentru restaurarea chipului celuntd@i si spre
desivarsirea acestuia intru chipul cel de pe arimtru asernarea care circumscrie
existena creai in timp vaniciei. Kant vorbea pa#cdespre ordinea motaldin
lume si nu despre etica de schimb, din acg&gs&rspectii spunem & etica este o
realitate schimiitoare a &rui aspect intim ce reflegtspiritul unei epoci, pe cand
morala exprim, in expresia sa intifn o ordine care trece dincolo de eshaton, o
ordine vanica cupringi n telos-ul propriu fiedrei fapturi. Din aceadt perspectid
privita amplitudinea apliggei bioetice se poate observa losulrostul teologiei
intr-un demers de cercetare bio&tideoarece teologia vine cu complementul
vorbirii despre ,réiunile divine” ale fipturilor, despre logosul propriu figi@ia i
prin care fiecare areiftasie la Logosul venic realizandusi astfel in chip costient
si nivelul de fiinare metafizid. Dar aceadtintervenie a teologiilor nu va fi una
moralizatoare, ci una de completare a demersgiiuitific prin atenionarea
discursiva si dialogici a dimensiunii sale ,tgonal divine”, adi@ spirituale. H.
Tristram spunea despre termenul teologi@ @ambiguu. € are un sens primordial
si unul secundar. Cel dintai e #dkcinat in teologia mistic si euharisti@ a
Bisericii primului mileniusi ca de aceea cungi@rea teologit trebuie & se afle n
chiar inima bioeticii crgtine tradiionale, dar & aceast cunogtere se dobange
prin poainta, iubire, ascex si slujire liturgicd. Ca ea este dezwita de Duhul
Sfant in Biserig acelor teologi care fac experianiui Dumnezeu. Existapoi un
loc si pentru teologii ntr-un sens secund, cel carefi@explici ceea ce nva
teologii adevirati ( cei care au experignlui Dumnezeu), fie (b) clarifictermeni,

! http:/iwww.thelaborers.net /constitutions/ETHIC8fidition.htm, Ethics, p.1. 10/13/2006
07:13:35 PM
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compad concepii si examineaz discursiv ori chiar sistematic aceste expliéain
demersul nostru vizat a se dasira in Centrul de Bioeticsi Teologie vom urriiri

cu pred@dere aplicarea sensului (b) dar vom incerd&aimprimam si acele
coordonate duhovnigg menite 4 scape omul detiinta de ispita substituirii
divinitatii si sa condud la intelegerea coregta faptului @ omul estesi el una din
creaturi, & este de fapt rmnea responsaliila intregii cregi, capabii de
articulare verbal a tuturor celorlalte tauni gasite intru stpaniresi pe calea de
intoarcere doxologic(alitheia si axiologici) la Creator din insingurarea care este
generat de trecerea népitoare pe lang tainele cregei (Heidegger) ale chiar
acestei rauni responsabile, responsabile pentru sirgentru toate cele date intru a
sa sipanire.Si ca omul este responsabil pentru acestea, ctexticnu este nevoie
si 0 argumentez teologic deoarece o spune Al. Gooteti cei care se ocupde
explicarea fenomenului Takzirii globale. Omul nu este finalitatea ctes, chiar
daa a aprut in aceasta ultimul, el este punctul de statimmia acesteia n
vesnicie. Sf. Grigorie de Nyssa ni-l prezinta pe un rege care iatia osgptul gata
pregitit, dar oare care rege Ru-va apra cetatea atunci cand un pericol o
pandgte? De aceea, un demers de cercetare kiogtideologic-bioeti@ in
universitatea noasirsi prin aportul universitilor clujene, romangi si chiar
europene ( 0 spun cu gand de moidire la adresa Universiti Sacro Cuore din
Milano care este nggera zimislirii noastre).

Perspective si nazuinte. Primul deziderat al echipei de cercetare este
definirea si precizarea clar a competeqelor si a instrumentarului lexical de
comunicare, adicrealizarea structurilor logistice ale centrulul.doilea deziderat
vizeaz realizarea degarii componentei teologice de abordarea strict nioral
(moralizatoare) a demersului dialogic prin aplieacel preédere a sensului (b) al
conceptului de teologie. Al treilea deziderat vizeproiectaressi aplicarea unor
granturi accesibile de cercetare t{omale si interngionale). Avem aici suportul
teoretic oferit de colegii de la Milano cu care semnat o colaborare. Vom incerca
si implemenim proiecte similaresi in cadrul Centrului nostru. Se va unncu
precdere completarea materialelor de documentareealizarea de elemente
practice eduagonale pentru sistemul public de #&&mantsi pentru pregtirea
continui, de ce nu realizarea de cursuri modulare pe teamenglicare practit in
zonele de interae ale Bioeticii in socialul contemporan. Diversdrea si
ridicarea nivelului stiintific al Revistei noastresi producerea de lugn de
specialitate. Identificareg promovarea elementelor de comunicare prin disgurs
misionar — pastoral al Bisericilor a acelor dti#furi si norme practice care au
menirea de a contribui in chip real la reasanare@lna societtii si la realizarea
echilibrului/armoniei cregei. Teologiile pot contribui la proiectarea ungieatii

2 H. Tristram Engelhardt jr., Fundamentele Bioet@igstine, Ed.Deisis, Sibiu 2005, p.262.
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care vizeax specializarea asistgn socialesi a didacticii prin acumularea sensului
sau a aboratii moral spirituale atat de necesare saeculumadtual.

Numirul de faa al revistei este doar un namsemnal, el nu are coeran
tematic si nici nu si-a propus % epuizeze varietatea perspectivelor de abordare
bioetici, de aceeaarugim ca 4-1 primiti ca pe un semnal. Sunt tetunume de
mara din centre europeng transatlantice, le-am primit cu satisfiecsi adané
multumire tocmai din dorita de a aita publicului interesat cat de arapl
(geografic) este activitatea de cercetare bidetite aceastcale le muumim
distinsilor colegi din Grecia: Constantine Skouteii$PS Sale Nikolaos, Mitropolit
de Mesogheigi Lavreotiki; distinsului profesor Pr. John Breckprofesor la Sf.
Vladimir Seminary, USA, care a dedicat Univeigitnoastresi Facul@tii de
Teologie OrtodoXx nu doar acest studigi acceptarea de a fi membru in bordul
stiintific al Revistei, cisi lucrarea sa, Dorul de DumnezeyEd.Patmos, Cluj
Napoca, 2007), profesorului Hans Schwartz de laeR&gurgsi bineineles
distinsilor colegi de la Milano: Cezare Altzagi Adriano Pessina. Alese mumiri
inimosului nostru prgedinte Prof. univ. dr. Andrei Margadistinsului rector prof.
univ. dr. Nicolae Bogan, care au ifiat si au sugnut intelectualsi material acest
proiect. Mutumiri tuturor celor care s-au angajat triuflet demersului nostrgi
care au contribuit cgtiinta si staruinta lor la realizarea acestui inceput de drum pe
calea ,bios™-ului integral: consultande specialitate Acad. O. PopesguPS dr.
Irineu Pop Bistieanul; membrilor colectivului de cercetare: Prashd Breck,
Prof. Constantine V. Skouteris, Prof. Hans Schwavtitropolitul Bartolomeu al
Clujului, Prof. Andrei Marga, Prof. Nicolae Coma@pnf. Adrian Rtrut, Lect.
Szidonia Kiss, Lect. Adrian Avram, Lect. Visky Bglaect. Liviu Jitianu, Lect.
Cilin Saplacan, Lect. Radu Chi.

Multumiri Celui care ne-a spus pe Cale vom @gi Adevarul, ci el ne va
face liberi dintru realizarea libérti celuilalt, si prin zidirea intru Aded vom
dobandi Viaa, cici ,Eu sunt Viaa” si in-vierea tuturor.
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STATUTUL DE ORGANIZARE S| FUNCTIONARE
A CENTRULUI DE BIOETIC A

1. Centrul de Bioetig (Center of Bioethics) se organizéaza structut de
cercetare stiintifica Tn cadrul Universittii ,Babes-Bolyai”, cu colaborarea
Universititii de Medicira si Farmacie ,luliu Haéieganu” din Cluj-Napocai a
insitutuiilor de profil dintara si din sti@inatate (in sistem joingi research).
2. Centrul va fungona ca structdr de cercetare complemeritacelor
existente deja in cadrul Univesit ,Babes-Bolyai”, cu scopul explicit de a
impulsiona cercetarea interdisciplidade factui stiintifica si teologica in
domeniul Bioeticii.
3. Centrul §i propune:
a. safaciliteze furnizarea prompt informaiei din domeniul Bioeticii.
b. sa realizeze lesfura intre diferitele centre universitare din Romaoare
arat interes fga de acest domeniu.
c. sa fie punte de legfura intre speciafitii din teologiesi cei din medicia si
alte domenii complementare, pentru formularea decigu comune in
problematica Bioeticii.
d. sa sprijine substaal — prin prezentarea de pogiatitudini si propuneri —
activitatea Comisiilor de Bioetic din Roméania ce funioneaz pe lang
structurile eclesiale.
e. sa contribuie la conturarea unui conceptstirein Bioetic.
4. Centrul va avea nucleul de laprmat din teologki laici cu preocupri de
ordin bioetic, medical, biologic, juridic, sociolieg psihologic, filosofic.
5. in mod special se va avea In vedere atraggrpeeditirea studetilor si a
tinerilor cerceitori in domeniul specificat.
6. Se vor organiza sesiuni de comuinicsemestriale, Simpozioane titaale
sl interngionale si va publica un Buletin informatigi o revisé de specialitate
intitulatd Revista de Bioeticsi Teologie— Bioethics and Theology Revi€BRThR).
De asemenea, va edita volumele rezultate din @¥ezete colectiv sau individaal
in Seria ,Studia Universitatis Bap8olyai” a Editurii Presa UniversitarClujeari.

7. Va urmiri  alcatuirea Proiectelor de cercetarg a Granturilor 1n
conformitate cu certele naionalesi europene.

8. Va urmiri realizarea de parteneriate inteionale cu marile institui de
profil.
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9. Va organiza cursuri de interes general, atat pasmiversitate, cagi pentru
societate.
10. Sediul Centrului se aflin Cluj-Napoca, str. Avram lancu, nr. 68.
11.Actiunile prioritare ale Centrului sunt:
a. definitivarea documenti@i necesare recungarii ca Centru de specialitate
a Universititii Babes-Bolyai si ca centru de cercetare de excelgn
b. identificarea si prezentarea la nivelul Universii Babes-Bolyai, prin
discuii publice, a stadiului intern de cercetare in domkbioetic si teologic
(in acest punct, s-au realizat deja mai multeuac 20 de intalniri ale Comisiei
Locale de Bioeti# — perioada anilor 2002-2006, Simpozionul intgoral
"Bioetica si Teologie" — octombrie 2006; cinci volume de studliedicii si
Biserica— publicate intre anii 2002-2006);
C. proiectarea activitilor proprii in concordagi cu diregiile lansate de
institutele de profil din mediile de cercetare qear si interngionak
d. Realizarea conexiunii de cercetgrecomunicare cu univerdiile care au
centre de cercetage care sunt in joint-program cu Universitatea BaBelyai
si Universitatea de Medicin si Farmacie, prin stabilirea de contracte
institutionalesi Joint-uri de cercetare.
12. Structura de conducere va avea itoarea componeir
- Director de centru
- Secretar
- Documentasiti
- Grupe de cercetare
13.Institutiile teologice implicate n proiect:
a. Facultatea de Teologie Ortodox

Pr. Prof. Dr. loan Chirl

Pr. Lect. DrStefan lloaie
b. Facultatea de Teologie Romano-Catalic

Pr. Lect. Dr. Liviu Jitianu
c. Facultatea de Teologie Greco-Catalic

Lect. Dr. Gilin Saplacan
d. Facultatea de Teologie Reforrimat

Lect. Dr. Visky Béla
14. Alte institutii:
a. Facultatea de Drept

Lect. Dr. Radu Chith
b. Facultatea de Chimie

Conf. Dr. Adrian Rtrut
c. Facultatea de Biologie

Prof. Dr. Nicolae Coman

Prof. Dr. Octavian Popescu
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d. Facultatea de Psihologie
Lect. Dr. Szidonia Kiss

e. Universitatea de Medicisi Farmacie ,luliu Haeganu” Cluj-Napoca
Lect. Dr. Adrian Avram
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STATUTO DI ORGANIZZAZIONE E FUNZIONAMENTO DEL CENTR O
DI BIOETICA

1. Il Centro di Bioetica si organizza quale strrdtdi ricerca scientifica nell’ambito
dell’'Universita “Babg-Bolyai”, in collaborazione con I'Universita di Maiha e
Farmacia “luliu Haeganu” di Cluj-Napoca e con analoghe istituzioazionali e
internazionali (in sistem@int-research.
2. Il Centro funzionera quale struttura di ricermamplementare a quelle gia
esistenti nell'ambiente interno dell'Universita ‘iBa-Bolyai”, la sua meta
prestabilita essendo quella di stimolare la ricencgerdisciplinare di natura
scientifica e teologica nel campo della Bioetica.
3. Le finalita del Centro sono:
a. facilitare gli scambi d’informazione nel campalld Bioetica
b. stabilire dei rapporti tra i diversi centri uargitari romeni, che si
dimostrano interessati a tale area disciplinare
c. creare un ponte tra gli specialisti in teologjaelli in medicina e quelli
appartenenti ad altri campi complementari, per tdame dei punti comuni
sulle problematiche della Bioetica
d. sostenere vigorosamente - tramite punti di vest@ggiamento e proposte
- l'attivita delle Commissioni di Bioetica della Rania, le quali attivano
presso le strutture ecclesiastiche
e. contribuire a delineare un concetto cristiaribamebito della Bioetica
4. 1l nucleo del Centro sara formato da teologiieilcon preoccupazioni in campo
bioetico, medico, biologico, giuridico, sociologjgesicologico, filosofico.
5. Si tendera in maniera cospicua a implicare @gege gli studenti e i giovani
studiosi in tale campo.
6. Si organizzeranno sessioni di comunicazione seale convegni nazionali e
internazionali, e si pubblichera un Bolletino infativo, nonché una rivista
intitolata “Rivista di Bioetica e Teologia” (BThR)noltre, saranno pubblicati i
volumi risultati da ricerche collettive o individuanella Collana “Studia
Universitatis BabgBolyai” della Casa Editrice Presa Universit@iujeara.
7. Il Centro conseguira I'elaborazione di Progéitiricerca e cofinaziamenti in
conformita alle richieste nazionali ed europee.
8. Promuovera la realizzazione di collaboraziorterinazionali con analoghe
istituzioni.
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Statutul de organizaxg functionare a Centrului de Bioetic

9. Organizzera dei corsi di interesse generaldo tpar I'Universita quanto per la
societa.
10. Il Centro sara insediato in Cluj-Napoca, viaaw lancu, nr. 68.
11. Le azioni prioritarie del Centro sono:
a. definire la documentazione necessaria perdhoscimento come Centro
di specialita dell’Universita BaleBolyai e come Centro di ricerca
d’eccellenza;
b. identificare e presentare al livello dellUnisga “Babg-Bolyai”,
mediante dibattiti pubblici, lo stato interno delieerca in campo bioetico e
teologico (in questo senso, sono gia state orgat@zzdiverse
manifestazioni: 20 incontri della Commissione Lecdi Bioetica (2002-
2006), il Convegno Internazionale “Bioetica e Tegmdd (ottobre 2006),
cinque volumi di studi medici e la Chies&2002-2006);
C. concepire le proprie attivita in corrisponderoa le direzioni espresse
da analoghe istituzioni di ricerca, europei e imé&ronal;
d. stabilire collegamenti e collaborazioni con laiversita che hanno
analoghi centri di ricerca, e le quali sono in joint-program con
I'Universita “Babe-Bolyai” e con I'Universita di Medicina e Farmacia
“luliu Hatieganu”, mediante covenzioni istituzionali e riGeoongiunta.
12. La struttura di direzione sara formata da:
- Direttore del Centro
- Segretario
- Documentarista
- Gruppi di ricerca
13. Le Istituzioni Teologiche implicate sono:
a. Facolta di Teologia Ortodossa: prof. loan Chitéct.Stefan lloaie
b. Facolta di Teologia Romano-Cattolica: prof.oasdHoll6 Laszld, lect.
Liviu Jitianu
c. Facolta di Teologia Greco-Cattolica: lectli€ Saplacan
d. Facolta di Teologia Protestante: lect. ViskyaBél
14. Altre Istituzioni:
a. Facolta di Giurisprudenza: lect. Dr. Radu Ghiri
b. Facolta di Chimica: prof. assoc. AdriaitriBt
c. Facolta di Biologia: prof. Nicolae Coman, prottavian Popescu
d. Facolta di Psicologia: lect. Kiss Szidonia
e. Universita di Medicina e Farmacia “luliu tiganu: lect. Adrian Avram
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INTREB ARILE BIOETICII

Andrei Marga
Cuvant la inaugurare@entrului de Bioetica,

organizat déJniversitatea Babg-Bolyai in cooperare cu
Universitatea Sacro Cuoredin Milano,

Cluj, 22 octombrie 2007

Problemele ce revin bioeticii se indesesc in joodtru (fie & este vorba de
ingrijirea naturii, de fiipe din jur sau de noi §me), dar bioetica asi raméane la
noi inad vag inelead. Unul dintre motive este, desigur, ting@ ndsi a
disciplinei. Bioeticieni germani o socotesc un peal ultimelor decenii, iar unul
dintre cei mai proemingnbioeticieni italieni (Adriano Pessin8joetica. L'uomo
esperimentale Montadori, Milano, 2000) spunea, pe drepi, @eea ce era
extraordinar la sf&itul secolului XX a devenit curent in veacul actuatluzand
bioetica.

Putem profila o discipliéidentificandu-i istorissi observand intretile si
dilemele cetin de téirea efectid a vigii oamenilor, la care calutraspunsuri. &
procedm, asadar, in Tn&i mediul Tndesirii intrefirilor de bioeti@, la specificarea
acesteia.

Interogaiile cetin de bioetid nu sunt complet noi, dar, trebuie spus, abia in
lucrarea lui Van Rensselaner Pot®@igethics. Bridge to the future(1971), aceste
interogaii au fost reunite sub termenul ,bioetic Locul nasterii disciplinei este n
SUA, intre altele datotitfaptului @ aici diviziunile disciplinare, Tn univerdti si
in cercetareatiintifica, sunt mai ptin rigide decéat in Europa. Anterior, problemele
disciplinei fuseser delimitate de Joseph F. Fletscher, care,Marals and
Medicine. The Moral Problems of the Patient’s Rightto Know the Truth,
Contraception, Artificial Insemination, Sterilisation, Euthanasia (1956), d
lucrarea care circumscrie domeniul in tielacu pacientul medicaki de Paul
Ramsey, cd’ he Patient as PersonExplorations in Medical Ethics (1970). Dag
protestari au privit problemele bioeticii plecand de la pad, catolicii le-au
abordat Tn optica apdrii viziunii biblice asupra vigi, iar ortodogii in perspectiva
protefrii Creaiei. Se poate spuneacviziunea antropologic a Vechiului
Testamentsi a Noului Testamenta condus de la inceput refidle care au dus la
constituirea bioeticii.
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Constituirea Tn&i a bioeticii s-a produs in urma a patru cotitun gecolul
trecut: o cotituk in medicira, o cotitug in etica medical o cotitué n industrie, o
cotitura n filosofiesi istoriografie.

Astizi, cand ne gandim la medidjn avem impresia i aceasta este
dintotdeauna precum o vedem. Rareo#infuin seara istoria lucrurilor. Or,
medicina de asti este aproape pretutindeni — dugum ne spun Marcus Duwell,
Kalus Steigleder (2003) — efectul schinbdin medicina americai) petrecut in
prima parte a secolului trecut, constand in trecere scar mare de la asisten
bolnavilor la tratarea bolilor, aplicarea cytiotelor dinstiintele naturii in terapii,
delimitarea juridid a profesiei de medig specializarea medicului (incat dispare
medicul ce tratedzorice maladie). Pacientul i&ifrin urma acestei schirif, n
abordarea inevitabil institionalizag, iar relaia personalizat medic — pacient de
altadat se subaz.

.Etica medicai (deontologia)” de odiniodrera concentratasupra relgei
medic-pacient. Unir rapid de evenimente adut ca problemele etice ale medicinii
si nu mai incap in cadrele ,eticii medicale”. Excelenta antologidui Marcus
Duwell, Klaus SteiglederBjoethik. Eine Einfuhrung, Frankfurt am Main, 2003)
le-a pus concludent in relief. Folosirea antibieltic, aplicarea tehnicilor de
respiraie artificiali au adus pe scénntrebarea: cand se Intrerupe tratamentul? Tn
1954, odat cu transplantul de rinichi, a inceput practicasgdantelor, care a pus o
alta intrebare: dupce criterii se prevaleazi se apli@ organe? Oricum, problema
clasiai, a ,motii”, a trebuit s fie reluat cu date noi. In 1961, s-a pus in aplicare
dializa, care a .adus cu sine problema criterdi®iselege a paciefilor cu urgene.
Expansiunea folosirii anticoncgpnalelor, a tehnicilor de intrerupere a sarciai,
schimbat viga femeilor, dar a agravat intrebarea asupra idgntitnane. Folosirea
geneticii, Inseninarea artificiahu dus la abordarea etia experimentelor genetice.
Odat cu amenimarea atomig si poluarea pe scamare s-a pus intrebarea privind
atitudinea umanfata de natui. Cu volumulSilent Spring (1963), Rachel Carons
a deschis interogia ecologi@ a epocii noastre.

Deja in anii optzeci, pe baza geneticii, mai alessa trecut la
.biotehnologie” (tehnici ce folosesc organisme pntru a dezvolta produse), care
a permis evoltia spre ,bioeconomie” (industrii organizare in jusistemelor vii)
si a dus la ,revoltia biotehnologig” a timpului nostru. S-a inchegat o ,altan
strategid ntre politic, cercetarea fundamentadi industria farmaceuti (cum
argumenteaz cea mai bulf radiografie a situgi ultimilor ani — cartea lui Albert
Sasson,Medical Biotechnology. Achievements, Prospects an®erceptions,
UNU Press, Tokyo, 2005). Problema seridit examirarii si  acreditirii
medicamentelor, a ,biovigileai”, a urcat printre neligtile actuale de via.

Cotiturile din medicifi, din etica medicél si din tehnologie au dus la
profilarea bioeticii, cu rapiditate, prin mijlocameunei cotituri Tn filosofiesi n
istoriografie, care le-a conferit pondere cultiirdé cea mai mare anverguCand
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vorbim de cotitura din filosofie, care &cut posibif apartia bioeticii, am in vedere
trei praguri. In primul rand, a fost trariai de la utilitarism la ,etica normati;
petrecui in intervalul de la faimoasa carte a lui Kurt Beiehe Moral Point of
View. A Rational Basis for Ethicg1958), la monumentala reconstiiec a
contractualismului dinA Theory of Justice (1971), a lui John Rawlssi la
antologia dtatoare de tonRehabilitierung der praktischen Philosophie(1972),
care au schimbat mentalitatea #ti@ lumii. In al doilea rand, a fost
institutionalizarea cerceétilor de etié in SUA — incepand cu infifarea vestitelor
"Institute for Society. Life and Life Sciences” (NeYork, 1969)si ,Kennedy
Institute for Ethics” (Washington DC, 1969) — careavut un rol covaitor in
profilarea cercéitilor de bioeti@. In al treilea rand, a fost apgai primei filosofii
de prim plan cet ia problemelesi argumentele de pe terenul bioeticii. Este aici
vorba de acum clasica abordare datorhti Hans Jonas, dirDas Prinzip
Verantwortung (1979).

Meritul cu adedrat epocal al lui Hans Jonas a fost sesizarea |ltaptal
umanitatea infrudtcateva pericoleifa precedent: ameniarea nucledr iesirea de
sub control a energiei atomice, sporirea aleataripopuld@ei, epuizarea unor
resurse naturale, declinul ecologic, manipularesomedicai, eliberarea
microorganismelor modificate genetic, care pretmuni noi. Percepa acul a
pericolelor |-a dus la inttia profundi conform dreia etica tradionak este
excedal de noua situge a umanitii. Actiunile umane au ajungi sitingh ordinea
launtrica a naturii, inclusiv a naturii umang, si-si schimbe astfel propria natur
(nemailuand, gadar, natura ca reper, ci intervenind in ordingarndnsasi). Ca
urmare, in vreme ce etica de pda sfasitul secolului al XX-lea s-a concentrat
exclusiv asupra refélor dintre persoane (fiind eminamente antropodei,
problema care se pune de acum este elaborareaogtézirii omului cu natura
nsisi (editia Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, p.22). Impeuh categoric al
eticii lui Kant — ,agioneaz astfel incat maxima conduitei talé poat deveni
maxima conduitei tuturor” — se cere acum compleatec imperativul noii etici:
.actioneaz astfel incat consedaile atiunii tale s fie compatibile cu permangn
vietii umane autentice peafmant’(p.36). Aceadtnou etici include viitorul adituri
de prezent, printre instggle de evaluare a @anilor (p.56),si aseaz axiologia in
miezul ontologiei (p.153), pentru a incuraa legitima schimbarea atitudinii
oamenilor fga de natui (p.247). O Inting argumentge Hans Jonas a consacrat-o
dislocirii gandirii utopice, cesi-a legat optica de convingerea consesior
automat favorabile vié ale expansiunii tehnicii moderne, de la FrarBacon la
Marx si pozitivismul recent. Impotriva aboxdi utopice, de orice culoare, Hans
Jonas a argumentat tezele eticii &4z ,rispundere’si a ciutat $ consacre noua
etica in lunga istorie a doctrinelor eticii.

Hans Jonasimane autorul primei filosofii de prim plan favordibbioeticii.
Independent d®as Prinzip Verantwortung, un stélucit istoric contemporanist
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american a propus nu de mult includerea istorielaggce a modernitii in istoria
general. ,Alterarea pedosferei”, ,eroziunea solului”, ,p@rea atmosferei”,
»Schimbarea de climat” (panla urma ,incélzirea globai”), ,schimbarea ciclului
hidrologic” etc. sunt luate de John McNeil,Something new under the Sun. An
environmental history of the twentieth century (Penguin, New York, London,
2000), ca bazpentru a propune revenirea la metafora ,armomieturii (Pitagora)
— conform dreia ordineaduntrica a naturii nu se lasderanjai fara riscuri majore
pentru umanitate.

Este evident, dupacest excurs,achioetica nu se reduce la etica medical
oricat de extins ar fi aceasta (ca ,etichiomedicai”), cum se crede adesea.
Bioetica este mai cupriatbare deoarece interoghéaelaia medic-pacient, dagi
medicamentele, hrana, bagajul genetic, reproducepeatetgia embrionilor,
transplanturile, mediul, orientarea economiei, tdbgiile si tot ceea cgine de
.biovigilenta”. Se poate admite, imprelincu Albert Sasson, ac pe nisura
dezvoltrii cercetirii stiintifice (ce promite & patrundi, treptat, dincolo de
genomics, la proteomics, transcriptomics, glycomiasetabolomics, p.19), se va
putea ajunge la ,medicina individualizati se vor putea ataca cu mai mult succes
boli care agizi nu au leac. Deocamdafnsi, bioetica are, oricum, de investigat un
camp de probleme mai larg decéat cel interogatida dtn cultura clasic

Poate & cea mai convingoare cale de a atrage atarasupra bioeticii este
si evoam locurile in care persoana care suntem fiecaénint intrelarile ei. laé
cateva exemple, pe langele sugerate, cel pin, pari aici.

Giovanni Berlinguer a distins justificat intre ,leiica di frontiera”si
.bioetica quotidiana” intr-un efort de a atragenéitg cum bine obse#@ivAdriano
Pessina® pe lang marile dileme cu impligé existertiale (euthanasia, de piy
sunt dificuliti curente ale vigi ce duc la aboritile bioeticii ( p 13.). Intr-adeir,
exisé un sir de probleme ce pun n geare nu doar etica, ci intreaga filosofie.
Poezia modetn are si acum nostalgia acelei lumi de dinaintea ,desfamg
(Max Weber) datorat industriei si impunitoarelor tehnologii moderne. Are
dreptate, nu are dreptate? Medicina modlaanplecat adesea de la astiapa
»,Ssuntem maini de supravigiit”? Este adewat, nu este? Cunoscandu-neazst
datele genetice (genomul),aitn mai bine sau sunt riscuri majore? Controlul
eugenic imane convergent cu umanismul, sau nu? ,Generategcerporal”, in
vitro, a copiilor este o sofie pentru omenire sau aduce pericole fatale? ,Meart
cerebral”, suferina ce nu se stinge decat prin moarte pun, la raoduintreliri
dificile, cetin, intr-ade¥ir, de ,bioetica di frontiera”.

Sunt Tnd si intrekari de care persoana care suntem fiecare sestezbe
cotidian. De pild, medicamentele pe care folosim, sunt doar mijldacapeutice
sau, totoddit si testri pe care industria farmaceutigi cercetarea medicale fac?
Céat sunt unele, cat altele? Cand se administreazratament prin foa lucrurilor
rar, cinesi cum Ti selecteazpe cei ce au prioritate? Cum ne raporia mutimea
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deceselor premature ca urmare a na@iirda timp a maladiilor? Se discutespre
avort, dar nu este cel f la fel de grav infanticidul din neglijeh nepricepere,
arogama?

Este anevoiosisse listeze complet intréile bioeticii, Tncat in lume
prolifereaz antologii, lexicoane, pentru a le inregistra, @atin. Antonio Pessina
facea, 1n inspirata sBioetica, observéia c, disciplina are deocamdab alua
~enciclopedi@” si cel puin doui caracteristici de bézeste colonizatinevitabil de
o ,conflittualita teorica”si rezuld din erodarea ,credigi in capacitatea de
autoreglare a proceselor tehnologice” ale lumii erad. Medicina, Tn orice caz —
dupi nimerita formulare a lui Stephen Toulmidgw Medicine Saved the Life of
Ethics, 1982) — are meritul de a fi salvat etica, rechaard@ s asume oaspundere
n ambiama intreflarilor ce ating viga ingisi, in forma bioeticii.
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ORTHODOX ANTHROPOLOGY :
IMPLICATIONS FOR HUMAN STEM CELL RESEARCH AND
CLONING

V. Rev. Prof. John Breck
l.

The subject of anthropology is widely and pasdielyadiscussed today: in
feminist circles; in the political arena with dedmtover gender and sexuality,
abortion and gay marriage; as well as in the chegdnd theological academies.
In our Orthodox context, we are particularly indbtto Metropolitan John
Zizioulas for awakening our theological consciossn® the vital importance of
anthropology in a world in which human embryos &ndhan lives in general are
increasingly manipulated and destroyed for utiéarpurposes. Over the past
forty years Metropolitan John has produced an isgve number of studies on
ecclesiology, ontology and the human person. Histrwell-known contribution
was published in 1993, as the first chapter in hbek Being As Communion.
There he developed an ontology of personhood aedhpted to integrate it with
Orthodox ecclesiology.

His conclusions have been widely and rightly aceeégty Orthodox and
non-Orthodox scholars alike. Nevertheless, Protidn Turcescu, president of the
Canadian Society of Patristic Studies, has receamtticized Zizoulas’ reading of
the Cappadocian Fathers, arguing that he makexaggerated and misleading
distinction between the notions of “individuaitbmor) and “person” [frosépon.
Turcescu also rejects Zizioulas' assertion thatrspe” or “hypostasis,” in the
Cappadocian perspective, is a category that idagitally prior to “substance” or
“nature” (2002, 2006).

This is a difficult and technical debate that ns@em rather abstruse and
irrelevant. It employs a large number of philosephterms that may sound like
mere jargon. Nevertheless, the debate is both riapioand relevant insofar as it
can help us to appreciate the status — the ultiaradeeternal value — of theerson
from the very earliest stages of human developmiat, is, the person in the
womb, the person as embryo. The primary questierwant to address here is
this: Can we or must we consider a human embrybet@a “person,” a being
endowed with full and unique hypostatic identityhis is the question | will try to
answer in this paper.
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In Zizioulas’ perspective, the human person is“acoclesial being,” a
“eucharistic being,” who exists most fully in commion with God and with others.
To present the Orthodox view of “man” (used geradlyg, however, it is necessary
to begin with the meaning of “person” or “hypostdsin the framework of
trinitarian theology. This requires first of afiat we note an important difference
between Latin and Greek approaches to the mystéBpd’s inner life.

Generally speaking, Latin theology sees the urfifg@d as grounded in the
one divine substance such that “person” is a quality merely added hatt
substance. It is the divine substance or natue¢ i conceived to be the
ontological principle or “cause’of God’s being. Ang the Greek Fathers, on the
other handpersonhood- both human and divine — is to be understoodhes t
ontological content of one’s existence. Orthodiitarian theology holds that the
ontological principle of God’s existence is not urat or substanceogsig), but
rather the persorhypostasiy which transcends nature. Consequently, Gorkss f
from “ontological necessity,” which is associateithwature and imposed by it.

The divine hypostasis, dwelling in perfect freedisthe mode of existence
by which God subsists as divine nature. In Losskgrms, “The nature is the
content of the person, the person is the existefdbe nature” (1976, p. 123).
Person, therefore, is logically prior to being,cgirbeing (ontology) is grounded in
the person. Nature derives from hypostasis. leepatristic thought, the very
Being of God is identified with the person, the bgfasis. It was the genius of the
Cappadocian Fathers to transform the thgmpostasigrom a synonym of “nature,”
ousia,into a technical expression signifying “persomdao provide the notion of
person with ontological content. This resignifioat of “hypostasis” allows
Orthodox trinitarian theology to preserve the faamilformula mia ousia, tria
prosdpaor mia ousia treis hypostaseiaffirming that God is a communion of three
divine Persons, united in a single divine EssencBlaiure. It thus enables that
theology to avoid the Scylla of Sabellian modalesna the Charybdis of tritheism.

Zizioulas points out, however, that the term “hypss” properly
characterizes Gothe Father— the Arché or First Principle, the ultimate Saurc
and Cause of all being, created and uncreated —etdroally generates the Son
and from whom the Spirit eternally proceeds. Ins Hiersonal, hypostatic
existence, God is “ecstatic” or relational, rattiean solitary: “His being is
identical with an act of communion” (1993, p. 44)That communion is an
expression of divine freedom, which by its veryunattakes the form dbve, what
Zizioulas terms “the supreme ontological predicdt93, p. 46). This quality of
love, like the hypostasis that grounds it, is idexd specifically with God the
Father, who, by the acts of generation and prooesshypostasizes” the Son and
the Spirit, providing them with their personal rgaland attributes. Through
personal freedom, exercised ggesichoresisor exchange of mutual love, the three
divine Persons transcend nature, the diongia
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Hypostasis or personhood, once again, is logicptipr to nature. In
Zizioulas’ terms: “the nature does not determire filerson; the person enables the
nature to exist” (1993, p. 57); thus, he affirm®&efson is now theiltimate
ontological category we can apply to God” (19833¢).

What can be said of God, on the basis of His ssélation, can also be
said of human beings, created “in the divine imadgistinguishing again between
Eastern and Western approaches to the mystery ef pgrson, Orthodox
theologians note that the Latin tradition beginthwhan’s being in order to grasp
something of the being or substarafeGod. Augustine, for example, uses well-
known psychological analogies in an effort to mdk@am the characteristics of
human existence towards an understanding of thenedisubstantia In this
Western perspective, Zizioulas contends, a giveanamubeing is conceived as an
individual, “endowed with intellectual, psychologlcand moral qualities centered
on the axis of consciousness” (1975, p. 405f; qlioteTurcescu, 2006, p. 314).

Greek tradition, on the other hand (representadexample, by Gregory of
Nyssa) begins with God’s self-revelation, in ortierdiscern those characteristics
in human beings that correspond to the divine imagssky, p. 115). As in the
case of God, Eastern theologians understagrsonhood rather than nature or
substance, to constitute the ontological contehiuofian existence.

Orthodox anthropology tends to begin with the dafiat of Genesis 1:26f,
where God declares, “Let us make mantliropon human beings) in our own
image kat' eikong and likenesshomoidsi).” Originally these terms, “image”
and “likeness,” were used as synonyms, followirg ldws of Hebrew parallelism.
Early patristic tradition (beginning perhaps with Benaeus in the laté'®century,
Adv. Haer.V.6.1; V.16.2) tended to distinguish between th®,tweferring the
notion of “image” to human nature, and “likeness’tlhe hypostasis. The “image
of God in man” is a natural quality, proper to gvdruman being. It is
ineradicable, indelible, even if it is tarnishedalrscured by sin. However much
one may sink into the depths of depravity and tebelagainst God, the divine
image remains intact. The “likeness of God,” oa tither hand, refers to one’s
personal quest for holiness and for eternal comamuwith God. In other words,
“image” refers to one’s created state of being,levhiikeness” signifies one’s
vocation the end of which is the actual participation iviree life known aghedsis
or “deification.”

Every human being, therefore, is created in thegeraf God and bears that
image into eternity. As we know, the Fathers waseat all of one mind when it
came to specifying the content of that image. kps®hearses any number of



John Breck

possibilities (1976, p. 115ff). The divine imagefers variously to human dignity,
to man’s lordship over the world, to his spirituture or soul, or to his free will
and self-determination. For Gregory of Nyssa amdgGry Palamas, the divine
image includes the body as well as the soul, be¢hmaterial and the spiritual
aspects of human life. Clearly, the Fathers watdathderstand “image” not only
as a function of nature, but holistically, signifgia communion of love between
the Creator and the creature that embraces mati‘s ering: body, soul, and spirit
(virtually identified by Irenaeus with the Spirif &od, Adv. Haer.V.6.1; see
Meyendorff, 1974, p. 138ff).

Like God Himself, humanity consists of a pluralitiyhypostases existing in
a unity of nature. Nevertheless, a human beingatentially free from the
constraints of nature, free from “ontological nesiys’ since as person as
hypostasis, he or she possesses the self-transgeqdality ofopennesdo God.
The purpose and end of that openness is that arhareature come titnowGod —
not through rational deduction but through perscegerience — and to enjoy
eternal communion with Him. Such knowledge and mmion are inaccessible to
(fallen) nature and can be achieved only hypostéyicas the fruit of a relationship
of love between divine and human persons. Accgidinas Zizioulas declared
with regard to God, we can affirm that “person” tiee ultimate ontological
category that can be applied to human creatures.

The human vocation to assume the “likeness” of Sadalized by a gift of
grace. Only God can save us; we cannot save gassellhe ascetic quest to attain
the divine likeness, therefore, involves us in asymmetrical “synergy,” a
cooperation with God in the work of salvation, irhieh God retains the full
initiative and power. Our role in the cooperataféort consists only in what we
may call “hypostatic openness,” manifested as dimoal return to God through
repentance. God responds to this openness, thisnger, with an outpouring of
saving grace, the sanctifying operation of the Hapyrit.

Salvation, then, is not the result of any morahsfarmation we might
achieve, nor is it attributable to some propertythef human substance or nature.
Salvation consists rather of a radical transforamf the “Old Adam” into the
“New Adam,” a transformation which depends directipon baptism our
incorporation into the Body of Christ. “Salvatidrzizioulas declares, “is not a
matter of moral perfection, and improvement of matbut a new hypostasis of
nature, a new creation” (1993, p. 58, n. 53). Sacew creation occurs within the
Church, the eternal realm of God’s love made manhifigthin human history. It is
the fruit of a new birth, a “birth from abovearothen Jn 3:3ff), by which the
human hypostasis is enabled to participate in iieal hypostasis, that is, in God’s
personal existence.
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With this emphasis on baptism as the means by wilngpostatic
transformation occurs in human experience, Zizuses an issue that concerns
directly the question of the status of the humarrgm Toward the end of his
essay on “Personhood and Being” (1993, p. 27ff)distinguishes between two
orders of hypostatic existence: between the “hygsistof biological existence”
and the “hypostasis of ecclesial existence.” T&e convenient distinction that fits
well within his overall argument. It raises difflbes, however, insofar as it could
be interpreted to mean that those who are not zspthave not experienced
transforming “new birth” and are by that very faefprived of divine grace and the
gift of salvation. Extra ecclesiam nulla saluss a conclusion Orthodox
theologians are very hesitant to accept, other ihahe qualified sense expressed
by Bishop Kallistos Ware: “Outside the Church théeno salvation, because
salvation is the Church[1993, p. 247]. Judgment regarding the ultimie of
the non-baptized is to be left in the hands of godhis distinction between
biological and ecclesial hypostases also raises ghestion as to whether
“hypostasis” can be predicated at all of sheerdgjiglal existence. Or are the non-
baptized limited to a purely “natural” existencepdved of the quality of authentic
personhood?

By the hypostasis of biological existence, Ziziculdoes mean basically
what could be called “natural man,” the human bebaund by ontological
necessity and characterized by individualism, separ, sin and death. This he
contrasts with the hypostasis of ecclesial exigteneceated by the “new birth” of
baptismal regeneration. “Baptism as new birth,”dsserts, “is precisely an act
constitutive of [ecclesial] hypostasis.” Jesusi§this our Savior, he continues,
“because He realizes in histdie very reality of the persand makes it the basis
and ‘hypostasis’ of the person for every man” (1,923%3f).

Pressed to its logical conclusion, this distinctioetween biological and
ecclesial hypostases would exclude not only theaptibed but also thenborn
from participation in the regenerative life of tR#wurch and consequently from
communion with God. To the mind of some of Zizemilreaders, this calls into
question his most basic proposition: that “pergortommunion is the ultimate
ontological quality — the defining attribute — wancattribute to human beings.
Catherine LaCugna, for example, notes this probteher bookGod For Us. She
accuses Zizioulas of a one-sided “heteronomy” thadkes “relation” or
“communion with others” the primary determinantpsrsonhood. Referring both
to Zizioulas’ writings and to John Macmurray’s tisethat the self is primarily an
“agent,” a “doer,” she says: “The unborn is not'agent’ in Macmurray’s sense,
nor is it baptized in Zizioulas’ sense. The unbaonay ‘exist’ before anyone
(mother; physician) is even aware of it and consslin relation to it. If persons
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are constitutedentirely by their relations, or entirely by their ecclesial
incorporation, this would theoretically at least kmait possible to justify the

position that a woman who refuses to be in relatmmn unborn is refusing to
endow it with personhood. In that sense sinceuthtgorn would not ‘exist’ as a

person, abortion would not be immoral because wld/mot be the killing of a

person. This astonishing conclusion is one of @vweasons that heteronomy
needs to be balanced with autonomy...” (1991, p. 81@7).

This “astonishing conclusion,” that the self hasmtansic value apart from
what other people attribute to it, is neverthekessdespread conviction that raises
the most serious and fundamental question regartiegontological and moral
status of the human embryo. Does a mother haveghe or even the possibility,
to deny “personhood” to the child growing in hermlw? A strict interpretation of
Zizioulas’ position would lead inevitably to thersusion that she does. In France
today a debate is raging over what is callegr@et parental If a couple, or a
pregnant woman, decides that she does not warnvedogth, there is no “parental
project,” no intention to receive, welcome and argtthe growing child. Without
that intention, neither the parents nor societyehamy responsibility toward the
child. Consequently, in the eyes of many peopérettis no moral objection to
aborting that child, since thprojet parentalalone confers on it the status of
person. In other words, the child possesses nfiamy,” in LaCugna’s terms,
no inherent ontological status that is independ&nits parents’ intentions or
desires.

Of course, Metropolitan John would not agree witis tonclusion. It can
nevertheless be construed as a logical consequeinta radical a distinction
between nature and person, between biological aott®al hypostases. What
does preserve human autonomy in Zizioulas’ writingshis insistence omhe
priority of person to naturedespite Prof. Turcescu’s claim that the notionves
more from modern philosophy than from Cappadocleolbgy (2006, p. 324).
This view of the priority of person to nature isttidul to the biblical image of the
human creature (the Son of God “assumed humaneyaaiter all, in order to save
persony, and it comes to expression in the Cappadociartierpretation of the
ancient term “hypostasis.” Nature, once agaithéscontent of the person. There
iIs no independent human or divine nature. Ratteehorrow a Christological
expression of Leontius of Byzantium, nature is ‘grdstasized”: the nature exists
only within the person (see Meyendorff, 1975, p. 63-68) Yetgerson remains
free from the constraints and limitations of naturlh his or her quest for the
likeness of God, the person constantly transceradsr@ by relating to other
persons in a communion of love.
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V.

Where does this leave us with regard to the “stafube human embryo”?
There is no question among microbiologists that ¢ngbryo possesses unique
genetic identity from the point of “syngamy,” thensbining of parental DNA
through fertilization. Genetically speaking, thfere, a new human being exists
from the time of conception. Yet the question remeas to whether we can affirm
the same thing with regard to “hypostatic identityPerhaps we can address the
question this way:

There is no abstract human nature apart from otsopal existence, the
hypostatic realityithin whichthat nature comes to unique expression. You and |
share a common human nature, which includes ouetgemakeup. Yet that
nature is not some uniform substance that is dil/idle among us. It is the very
contentof our person and thus is itself unique. We skhatemmon nature; but that
nature exists and manifests itself in and throdghuniqueness of each individual
hypostasis. Without that hypostatic reality, tretune cannot exist. Now since
nature includes our genetic identity, since it cente expressioras common
human nature yet in a unique wayth the fusion of the parental gametes, then that
uniquely expressed nature must exist from the toheonception. We don't
“become human beings” at some later point in thstag®n process. Ware
human beings from the very beginning of our existen

If our anthropological vision is correct, howevéhis means that the
person the unique hypostatic reality of the newly comedi being, must also exist
from the very beginning, from fertilization. Ov#re centuries, Roman Catholic
theologians have debated whether the soul is “gdusinto the embryo at
conception or at some other point in the life of #ambryo: at implantation, at
quickening, or even at birth. This materialistmtion of “soul,” envisioned as a
kind of (preexistent?) substance that is at somiatpafused into a growing
embryo is misleading. It comes dangerously closerigen’s notion of preexistent
souls, which “incarnate” themselves in materialibednce those bodies come into
existence. As | have insisted elsewhere, it is hmoore in keeping with the
biblical view of man to say not that we have orgess a soul, but thae aresouls
(Gen 2:7). This implies that “soul,” the dynamigngiple of human existence, is
present and active within the embryo from the Veeginning, from fertilization
with the establishment of genetic identity.

Soul, however, like nature, cannot exist apart fribra person, from a
particular hypostasis. To argue the contrary wéegdl inevitably to a non-biblical
dualism, a notion that is irreconcilable with Omlloay’s holistic conception of the
human hypostasis. Soul, like nature, must be “postasized”; it can only exist
within a hypostasis. Neither nature nor soul can endgpendently of thperson
or hypostasis that supports it. And converselg, person cannot exist without
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nature and soul, without its ontological contend @ime principle that animates it.
Since a new and unique expression of human naxists érom fertilization — from
the creation of a genetically unique individual ke tensouled person who
enhypostasizes and supports that nature mustaxisell. Again, just as there is
no person without nature, so there is no natureowitperson. If a new ontological
identity, a unique expression of human nature texrem syngamy, the uniting of
the parental gametes, then the hypostasis or pensish exist from that point as
well. The only conclusion we can draw, then, &t fflersonhood itself exists from
fertilization, from the moment a unique genetic identity comés being.

Consequently, we need to affirm that the human galdrom conception,
is apersonalbeing, a living hypostasis, created in the imaig8ad and constituted
of a unique expression of the nature common tofalb.

If we accept Metropolitan Zizioulas’ notion of “@&n as communion” as
the most basic definition of the human being, then must consider even the
embryo to be a persanpart entiere a hypostasis in the fullest sense. This is the
case even if the mother is unaware that she isnprég Granted, no conscious
relationship exists between the mother and theyevdated child she is carrying.
But this does not mean that the embryonic chilehas in “relationship.” That
child, from conception onward, is known and lo\®wdGod whose divine image he
or she bears. It is this relationship with thea@oe that makes of each of us — from
conception — a “person in/fas communion”: in commoanvith the God who alone
bestows upon us our unique and eternal hypostiittity.

This conclusion has immense significance for thg wa regard the human
embryo. Biologically, it means that personal hurti full hypostatic existence,
is determined by the process of fertilization, filrgion of the nuclei of the parental
gametes. In theological terms, it means that péwsod is determined not by
social convention or utilitarian need. Personhamigue hypostatic identity, is
determinedoy God who bestows that quality on human beings thraibghact of
creation itself, that is, through the biologicabpess that brings into being a unique
individual. The object of that creative act betivs divine image from the very
beginning of its existence. Just as we have totkay at no point other than
fertilization is this new being “ensouled,” so wavk to say that at no other point is
this being a “person.” Personhood, like ensoulméntconferred by God at
conception, which means that a newly formed emionyst be accorded the status,
not only of humarbeing but of humarpersonfrom that point in its existence. It
means as well that aborting a fetus or destroympgrgonic life in order to harvest
stem cells carries the same moral weight as irdaetior adult homicide. In each
case we are taking the life ofpgrson a unique hypostasis, normally existing in
relationship with others, and always existing imoaunion with God.

Once again, the most basic and crucial questionditermining the
morality of manipulating embryos and of destroythgm by harvesting their stem
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cells, is this: Is the embryo, or is it not, a famperson? If the anthropological
perspective | have sketched out here is correcaning that the pre-implantation
embryo itself is created in and bears the Imag&aod, then the answer to the
question can only be affirmative. The human empagdhe very earliest stage of
its existence, is endowed with the divine Image] &om that point onward the
newly created person is called to pursue a trajgdtmward the Likeness of God,
which will lead it through earthly existence antbieternity.
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CONTRACEPTIA DIN PRESPECTIV A ORTODOXA

dr. Irineu Pop Bistri teanul
Episcop-vicar

Omul este om din momentul conceperii. Rimaid ramane fiirgda umara
indiferent de dimensiunile pe care le girde mediul in care thieste. Unde apare o
intrerupere a acestei dezvoitavem de-a face cu o ucid&r€onvingereaxviata
incepe odat cu concepa este solid argumeniatin Revelda biblici. Din
perspectiw ortodox, calitatea de persoamste conferit de étre Dumnezegi nu
de dezvoltarea fiziologic de analizele medicale, sau de conmensociale, ga
cum spunai psalmistul: ,,Cunageti ca Domnul, El este Dumnezeul nostru; El ne-
a facut pe noki nu noi” (Ps. 99, 2). Tot Psalmii ne arat viata in uter este creat
de Dumnezeyi este cunoscatpersonal deare El: ,, Tu ai zidit &runchii mei,
Doamne, Tu m-ai altuit in pantecele maicii mele. Nu sunt ascunseide dasele
mele, pe care le-aiadut ntru ascuns, nici fita mea pe care ai urzit-o ca in cele
mai de jos ale pmantului” (Ps. 138, 13-15). De asemenea, Isialaremia au fost
chemai de citre Dumnezeu nainte de crearea lor in pangeae fost destingasa
fie slujitori si profeti ai iudeilor si pagéanilor (Is. 49, 1-5; ler. 1, 58i Sfantul
Apostol Pavel ardtca Dumnezeu I-a ales din pantecele mameisidia chemat
prin harul Su (Gal. 1, 15). Din aceste textedlegem &, incepand de la conaép
viata n uter inseanarexistena umari individuak si ca ceea ce numimiaza fetak:
este recunosciide étre Dumnezeu ca o wiape deplin personal cread de ctre
Dumnezeu prin intermediul unor persoandrifpi). Noua fiinta reflecé chipul
divin prin care este inzestiiatu calitatea moralsi spirituak de persoan

in zilele noastre, mtilsati nu respeci scopurile primordiale aleisitoriei
decat in misura in care legile Vi concordi cu dispodiile lor. Or, nicieri
oamenii de azi ngr dovedesc independgnlor cumsi-o dovedesc in cazul \ie
intime, luand picerile patului conjugalsi refuzandu-i sarcinile. ,Corectand”
natura, ei iau toate preaale pentru a-i dejuca planurile. Cand, prin imgmlsgi in
ciuda precatiilor ce se iau, visa amenim sa triumfe, intervin mijloace radicale.
Sustragerea de la datoria principa cisitoriei e considerat de dtre morala
crestina Tncalcarea unui plan divin, un atentat la planul Cradto si o tridare a
angajamentelor luate. Odatu inaugurarea uneisitorii, se instaleaz practicsi
metodele contraceptive. Orice menaj care dfimneptul du la phkcere fizia

% Pr. Prof. Dr. llie MoldovanDarul sfant al vigii si combaterea gcatelor impotriva acestuja
Bucursti, 1997, p. 47.
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afirma prin aceastaacbarbatul si femeia au dreptulassepare aceasplacere de
serviciile si de fungiunea pe care natura le-a @hde ea. Prin conduita lor, ei
profereaZ ca aceasti placere este un scop in sine al degii conjugale, care
legitimeaz interveniile capabile & puri piedici in calea transmiterii \ie Astfel,
0 casatorie al crei scop (ngterea de prungil, deci, transmiterea i€ e eludat, nu
este altceva decéat o foinbegak de prostittie, 0 asociere a daupofte trupsti
inhimate ca % se desfteze, sub oribile apargm intr-un fel de desfrau randyit
Tngaduit de lume. Fericitul Augustin nuite acest egoism carnahuda reciproai.
El refuz si-i numeasg sai pe complici, deoareceigitoria nu mai pstreaz nimic
din adevrata ei menire. ,Aceastcruzime destbalati sau degitare crud ajunge
uneori paa acolo incat cadtdoctorii pentru sterilitatgi, dac nu regesc, caut sa
ucida fatul inca in pantece”.

Poztia Bisericii Ortodoxe referitor la contragep nu lag loc la o
diversitate de opinii. Ea este cat se poate dé.cBiserica nu are autoritatea s
schimbe principiile fundamentale ale legii naturtileate de Dumnezeu. Biserica
doar clarifi@ anumite chestiuni in lumina noitiinte si cunogteri. Cei care
asteapti schimbarea pogei Bisericii, intr-ade@r, vor avea mult desteptat. Taoi
crestinii trebuie & ntelead: ca orice folosire a &satoriei, exercitat intr-un astfel
de mod prin care actul intim este privat intenat de puterea sa naturale a
genera vig, este o ofedsadud legii lui Dumnezeui legii naturale, iar cei care se
angajeaZ in ea sunt pecetliicu stigmatul unui grav geat. Nici o circumstag
personal sau socidl nu a pututsi nu va putea vreodatsa justifice un act
contraceptiv. Biserica trebuiei-si spuri cuvantul cu privire la planificarea
familiala si la contracepe, una dintre metodele prin care se realizgaanificarea
familiala, asigurarea planificasi constienti a urmailor.

Dar €1 vedem ce este contratciep Contracepa reprezini ansamblul
mijloacelor utilizate de femeilg barb&ii care dorescsaila relaii sexuale fira a
avea copii. Unele metode contraceptive au fosizaté din cele mai vechi timpuri
(coitul intrerupt este meonat in Vechiul Testamentapatul lui Onan), fie pentru
a evita apatia unor copii in afaraasatoriei — din motive cargineau de mgtenire
sau de moral—, fie in unele triburi, pentru a m@me echilibrul demografic, fie din
ratiuni medical8 Ceea ce este nou, nu e faptul de a limigeniée, ci mai degrab
eficacitatea mijloacelor puse la punct in ultimoudzeci de anisi mai ales
schimlarile medicale pe care contragigple-a adus n societatea noastkstizi,

* Ibidem p. 37; In aceig termeni se pronu si Sfantul Nicodim Aghioritul inCarte foarte
folositoare pentru sufleBaciu, 2001, p. 60-61.

> Conceptul ,,family planning” a fost folosit pentpsima dai in decembrie 1913 in revista «The
Woman Rebel», infitata de Margaret Sanger. Merinertionat G aceast revisa avea drept motto
cuvintele: ,,No God, No Masters”.

® vezi Paul VeyneA History of Private Life, vol I: From Pagan Rortte Byzantium Cambridge,
1987, p. 12.
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datorit diversiitii metodelor contraceptive, femgi barbai au posibilitatea de a
disocia @autarea picerii sexuale de funia de procreare — cele dogputand fi

legate cand este dariapariia unui copil. Finalitatea biologica sexualitii este

reproducerea, care este tot mai mult impiedidat diferite instittii si chiar state

care promovedz diverse msuri privind reglarea natadii si planificarea

familiala’.

Metodele contraceptive au devenit legitime, repduése astfel in distie
multe interdi¢ii care nireau moralitatea. Unele dintre metodele de pleaariéca
nasterilor nu sunt anticoncéipnale, ci avortive: ele Tmpiedicvidarea ovulului
fertilizat, provocand avorturi precoce.aburile contraceptive sunt fie practici care
produc bariere mecanice sau chimice in calea ifariil ovulului, fie metode
chimic-medicamentoase care tianeaz la nivel hormonal, fie metode care
realizeaz sterilizarea prin intervei chirurgicale (sterilizarea, vasectomia,
legatura tuba#, histerectomia). Din diversele metode contraceptanumetm
cateva, 4ra a descrie modul lor de futienare din punct de vedere medical: 1)
Dispozitivul intrauterin (DIU) sau steriletul; 2)o@traceptivele orale combinate
(pilulele); 3) Contraceptivele injectabile; 4) Camd-ul sau prezervativul; 5)
Spermicidele, sub forinde supozitoare,asuri, alifii, spray-uri, tampoane; 6)
Diafragma; 7) Sterilizarea femirin8) Sterilizarea masculin 9) Metoda natural
de contracege; 10) Contraceta de urgeta (pilula de-a doua zi). La prima vedere,
metodele de prevenirg control ale ngterilor intrerup procesul de gtare a unei
fiinte umane sau impiediczamislirea. De asemenea, ele pciuda nu numai
sinatatea mordi, ci i sanatatea fizié a omuluf.

lata cateva dintre consecdele biologice ale metodelor anticongepale.
Metoda intreruperii mecanice (coitul intrerupt) #méane o simpl si dezgusitoare
masturbare, in care femeia, de fapt, nu pimeeea ce trebuiei primeasa:
structura chimig spermatié ce 1i asigut echilibrul hormonal, care este mult mai
mult si mult mai important decéat ,,juisarea” erdaticFolosirea spumelor
spermicide au neajunsul & pot provoca infew ale tractului genitalsi leziuni
uterului femeii cu consedi@ nepresizute mai tarziu.Spirala sau dispozitivul
intrauterin (DIU) imbolniveste femeia, provocandu-i sangey dureri, anemie,
supurai purulente in uter, in trompele uterine, in abdometc. Pilulele
anticonceptionale au consecite secundare previzibile mai curéand sau mai tarziu,
datoriti faptului &, In mod sistematic, ele modific falsificand, de fapt,
metabolismul femeii. Multe dintre ele sunt cancenig sau cauzeaznfarcturi,
flebite, embolii etc. Pe de alfparte, utilizarea contraceptivului oralispendand
procesul procreator, elibereéaiemeia de anumite griji referitoare la sexualdage

" Dimitrie Nanu, Bogdan Marinescu, Michaela Na@ontracepia, Bucurati, 1996, p. 3.

8 Despre efectele sistemice (asupra organglsistemelor) ale contraceptivelor hormonale vezi
Vasile Luca, Dimitrie Nanu, Michaela NanuAnticoncepie. Anticonceponale. Fiziologie,
principii, metode, perspectiy&ditura Medical, Bucureti, 1991.
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Acesta, nu de pine ori, provoag pentru totdeauna sterilitatea femeii, sau in cazul
sarcinii, un organism profund afectat din punctvddere metabolic poate favoriza
afediuni genetice #tului®. Anticonceptionalele injectabile Depo-Proverapot
creste de trei ori riscul de infge cu boli cu transmitere sexé@a(chlamidasi
gonoreea), inclusiv al virusului HIV-SID/Sterilizarea are urndri pe termen lung,
precum: sarcini extrauterine, tullaur ale ciclului menstrual, tulbéri psihice,
acnee sevéy agresivitate @rita, anomalii in lipidele sangelui etc. Pe termen |ung
prin contracepe se realizeaz 1. dezechilibru demografic prin reducerea
nataliitii; 2. Tmbatranirea populgei; 3. dezechilibru structural al poptik, pe
grupe de varst 4. séderea calittii popul&iei.

Contracepa duce la o crgere uriga a activititi sexuale, care, combiriat
cu securile de metad conduce la randul ei la gterea sarcinilor neplanificate.
Pilula duce la promiscuitate. Pilula strignerii, ii face mai permisivi. Libertinajul
sexual, Tnlesnit de pila) pune o probletnfoarte mare celor tineri, neexperimenta
n contracepe: tot mai multe adolescente ajung gravidei fsi o doreast, iar
numarul de avorturi crgte. Siguram in folosirea pilulei nu mai corespunde datelor
oficiale, dei industria farmaceutic persisi si conteste acedstrealitate. Prin
industria contracejei se cdtiga anual miliarde de dolari, dar — dupfantul loan
Gura de Aur — prin medicamentele pentru sterilitaten{caceptive orale) condamni
darul lui Dumnezeui lupti cu legile Lui®. Avortivele chimice geaz mai mult
control in mainile medicilorsi Tnseam# mai muti bani pentru rgeaua
farmaceutié@ internaionak. Industria care s-a construit in jurul sexudglitare
fonduri foarte multe. Este una dintre cele mai ipabile. Reglementarea
contracepei a ajuns % fie aproape total medicalizatMedicul, chemat & fie
protectorul vidéii, nu se cuvine & se transforme intr-un important factor de
codecizie la Tmpiedicarea viesi intr-un monstruos redétor al nunarului de
nasteri.

Raspandirea larga avortivelorsi a contraceptivelor mutileazonstiin-tele
la nivel individualsi national. Acelai sistem de gandire (anti-life) care accept
contracepa deja a acceptat avortul. Frank Susman, avocatayport, sugne
urmatoarele: ,,Cele daudrepturi (la avorsi contracege), din cauza progreselor
din mediciri si stiintd, acum se suprapult’ Anticoncepia si avortul se afl in
strand legatura. O anticoncege eficient urmareste $i previni. Ceea ce trebuieis
fie Tmpiedecat este tocmai copilul. Astfel se foaziesi se dezvolt intensiv o
concepie negativd despre copil, se cristalizearapidimaginea copilului-dgman
Copilul a devenit tot mai mult fenomenul nedoritinegeste sexul.Si atunci cand

® Luiza Ciorchiri si Constantin Iftime viziune asupra vié, Bucurati, 2003, p. 70.

19 Sfantul loan Gur de Aur,Omilia 24 la RomaniP.G. 60, 626-627

1 Dr. Brian ClowesFaptele vigii, Tn revista «Darul vigi», Timisoara, decembrie 2004, nr. 11, p.
3; Umanismul secular, ,,teologia” New Agidiberalismul radical se aflin inima mentalittii anti-
viata.
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in ciuda anticoncenalelor acest fenomen asociat se produce, elresfenssi
indepirtat prin avort. Promotorilor contracggi le era bine cunoscutealitatea &
nici un anticoncegonal nu poate oferi garga absolui, ultima soldie fiind numai
avortul. Tocmai ntarile care au acceptat in stil mare contraieemunarul de
avorturi nu numai £ nu a sézut, ci, dimpotrid, a crescut masiv exact in acgea
perioad de timp. Trebuie precizaticoate tehnicile contraceptive, in dfade
prezervativsi diafragma vagindl agioneaz ca medicamente avortiveaa nu
impiedic fecundarea ovulului, ci ince@arexpulzarea ovulului fecundat.

Motivele de justificare pentru contragepsunt aceleg ca pentru avort: 1.
dificultatea mamegi/ori a familiei de a face fa responsabiliitii de a avea un/irac
un copil; 2. problemele pe carestexea unui copil le-ar ridica in stabilirga
continuarea retdlor interpersonale; 3. sittia materiad precaé sau insuficieri
etc. Adevrul este & oamenii nu vor copii pentruacau ,,planuri importante” in
vietile lor, ei negand astfel in mod fundamental pldouDumnezeu pentru copiii
din viata noasti. De aceea, #®intii Bisericii'> condama fira echivoc avortuki
contracepa (Canonul 21 al Sinodului de la Ancira, Canondl @ Sinodului
Trulan, Canonul 2 al Sfantului Vasile cel Mare)inPaceste canoane se prevede
penitena pentru acele persoane care prépadministreaZ, sau primesc droguri
(otravuri) pentru avort, sau pentru impiedicaréanislirii. Clement Alexandrinul
condam# onania, spunandicomul e chematasprocreeze. Origen ata prin
relgiile intime (conjugale) &ra rod se aduce dispr@asupra naturii regeneratoare
umane.

Apologetul crgtin Lactaniu (1317) a atestat credancratina potrivit cireia
abstineipa este singura metagermis pentru limitarea @rimii familiei. El spune
ca partea genital (generativ) a corpului uman, s cum arat si numele, a fost
primita de noi nu pentru alte scopuri, decéat cele gerveraficelai lucru 1l afirma
si Sfantul Epifanie de Salamina (t403), care a aaitipe cei ce au raporturi
genitale, dar, tofi, Tmpiedia procrearea. ,,Nu pentru a procrea — zice el — ci
pentru asi satisface dorita sunt dornici de unire”. Sfantul loan Gude Aur,
Sfantul Ambrozie, Fericitul leroningi Fericitul Augustin vorbesc de poni,
substare sterilizante, contraceptive orale care amérgigurana uterului matersi
viata e luai Thainte de a fi transmissau este omorat un om neeriiscut®, Astfel
de sa@i sunt criminalisi nu se pot numi ugiin Sfanta Taia a Casatoriei, ci unti in
sedudie. Din cele prezentate ttlegem @& acati Invatatori si doctori ai Bisericii
procland invatatura constart de credim despre acest subiect. Eiarurisesc

12 Textele Sfinilor Parinti si ale scriitorilor bisericgti au fost preluate din Taras Bayts@rtodoxia
din Estsi contracepia: viziuni contemporane, traversand tradiin ,,Darul vigii”, noiembrie 2004,
Nr. 10, p. 3-5.

13 vezi John NoonarContraception A History of Its Treatment by the Catholic The@dng and
CanonistsHarvard, 1986, p. 98-101, 136-168.
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despre n#tatura neschimbata Sfintei Tradii cu privire la controlul artificial al
nasterilor.

O astfel de concegje exclude apriorigi In mod logic folosirea sexualii
chiar in cadrul &sitoriei atunci cand nu existonditii pentru procreare, mai ales in
timpul ciclului, al sarcinii, du® menopauz, si cu atat mai mult orice forinde
contracepe. Excluderea contracggi este cel mai adesea impligaau exprimai
indirect, prin recomandarea abstimEnca singura alternativia procreare. Este
singura soltie pentru cel ce este predrac pentru ai intemeia o familie.
,,Castitatea &ti fie pricina nerodirii” — aa se adreseaZemeii Cezar de Arles.
Céand exist un motiv serios, justificat, de a evita congapexisti o soluie care
dupa unii nu constituie fcat. Este vorba de metoda natayatare presupune
abstinemma in perioada fertila ciclului menstrual al femeii. ,,InfrAnarea peliaa si
metodele de reglementare asteailor bazate pe autoobsetwasi recurgerea la
perioadele nefertile sunt conforme cu criteriiléeative ale moralittii” *. Biserica
Romano-Catoliz este de acord cu planificarea famijatinandu-se cont de
ritmurile biologice ale femeii, respectiv de pedete de nefecunditate ale trupului
ei. Biserica Ortodax nu s-a pronuat in mod expres in aceagrivinta. Oricum,
nici ea nu acceptfolosirea mijloacelor artificiale in vederea plaririi familiale.
Cat private perioadele de nefecunditate ale trupului femprpfesorul Jean
Meyendorff consider ca si acestea sunt randuite de Dumnezeu precaméaptul
inswi are perioade de rodirg de nerodir&. Motivul pentru care abstinen— fie
ea tempordr sau perpetl— nu este in sineapitoadi, cu toate & este In mod
evident contraceptiiy este @ ea nu interpune nimic intre partenerii din cadrul
cuplului; acstia raméan descli concepiei, recunoscandsi; in acelai timp, prin
intelegere reciprag libertatea de a nu avea né@laexuale. Planificarea familial
natural, utilizata pe termen lung sau ca mijloc permanent de a @viiarearea,
implica Tn sine o dispore picatoasi.

Tinerii sunt chemg de atre Biseri@ sa renune la prezervativ, la sterilet,
sau la pilula oral si sa se decid pentru o vigd in armonie cu propriul lor trug
mai ales cu minunata randuiad lui Dumnezeu. Cat priyee metoda natural ea
are aceste avantaje: 1) nu interfedeaa sistemul natural reproductyv nici cu
procedeele planificate de Dumnezeu; 2) nu afesteamtatea; 3) este acceptabil
din punct de vedere moral pentru toate religiileulturile; 4) este una dintre cele
mai eficiente metode, daeste inutati si folosita corect; 5) este gratditin timp
ce contraceptivele casintre 616 $ — 2520 $ anual; 6) metoda naiutatireste
casnicia si familia, promovand colaborarea, respectul reapr(abstineta
periodica) si armonia familiad; 7) este estetic nu amestec corpuri stdine n
cuplul conjugal; 8) &rbatul si femeia invéa si lucreze respectuos cu organismul

14 catehismul Bisericii Catoligearticolul 2370, Bucurgi, 1993, p. 493.
15 Jean Meyendorfl,e marriage dans la perspective orthodoX®ICA Press, O. E. I. L., p. 82.
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lor si nu in contra lui, precum sunt planificate condéeiivele s-o fat;, 9)
incurajeaz afeciunea dintre s@ si favorizeaz educarea unei libeiti autentice.
Folosirea metodei naturale se reconfand atunci cand din punct de vedere
medical sarcina este contraindicgtentru situgi speciale cum ar fi: coexisten
sarcinii cu boli medico-chirurgicale care se infiteaz reciproc in mod periculos;
coexistema sarcinii cu patologia cancerdasnecesitatea adminidtii de
medicamente cu risc teratogen (malformativ) i @amtini sau expunere la raze
X; prezema unor boli rare: genetice, enzimopatii, boli imlogice. Biserica
Ortodoxi recomand, mai presus de toate, asceza. In cadrul familiede respectul
si preuirea mutua a sailor sunt reale, disciplinarea trupulgii a sufletului prin
ascez (totak si pariald) este posibi, stiut fiind ca tandreea familiah are
nenunirate forme de a se manifesta, nu numai pe cea®rb&ntru toate acestea
este nevoie de o sensibilizare deoseldibmului pentru Dumnezeu pentru ceea
ce El vrea de la noi.

in lumea secularizatin care tiim, omul, din ficate, ia locul lui Dumnezeu
si Tsi organizeaz viata dug regulile lui, ngindnd seama de glasul lui Dumnezeu,
de poruncile lui Dumnezeu de a rasd in mainile Lui, de planul Lui. Chiar dac
esti colaborator al lui Dumnezeu in lume, nu ai debph distrugi ceea ce se
dezvolté natural, 8natos si voit de Dumnezeu. Avortu$i contracega sunt un
rezultat al sepatii dintre Dumnezeyi om. Prin aceste metode se controfegiz
limiteaz nasterile, ba chiar se intervine pentru suprimarea (imge fara aparare,
se dvarseste infanticid. Nu exigt un mijloc de prevenire, unul de avertaltul de
sterilizare. Ele constituie impreuinn tot in care se dezvaltnul din altul, in mod
inevitabil. Asa cum iubirea, sexualitateg procreaia alcituiesc un intreg de
realititi relativ autonome dar imposibil de separat complet ga prevenirea
artificiala a sarcinii, avortulsi sterilizarea nu sunt decat trei faze ale acgleia
politici antifamiliale™®.

Degradarea ,,revafionai” ce caracterizedz ruinarea familiei in zilele
noastre se face prin introducerea in intimitategjugak a unor grave pertui,
odati cu utilizarea sistemului mondial de ,,planificdaeniliala”, in primul rand a
pilulei anovulatorii. Apatia acestei pilule are intr-adevceva din ceea ce se
numete ,,revolgie”, prin intervemia unor substge hormonale contraceptive.
Omenirea dispune de mijloace chimice, la care seigidi cele mecanice care Ti
permit g disocieze sexualitatea de progreaOmul modern, care nine seama de
morala cretina, a inceput&vad fungia sexualiitii ca pe un instinct pe care-l o
suprima, il p@ supralicita, 1l pa pervertisi transforma in patigt’. Astfel, familia

'8 Cele mai recente statistici din Anglia dovededsitistea teoriei mereu repetaté flosirea
anticoncegonalelor ar conduce la #&erea nurirului de avorturi. Aceastteorie este exprimat
direct prin cuvintele de ordine ,,mai bine@evii decét % avortezi” sau ,,a teagi este unau mai
mic”. Aceste sloganuri sunt manigtilale limbii, ficute cu scopuri precise.

" Elio Sgrecciai Victor TamboneManual de bioetig, Bucuragti, 2001, p. 168-169.
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este trunchiat mai bine zis este un instrument décgke, ,,un egoism in pereche”,
spre a se desth cat mai deplin unul de @lt. Controlorilor populgei, Biserica
trebuie & le spud rispicat & ,,sexualitatea devine o cale de intrare Tnariya lui
Dumnezeu, atunci cand ea estétaii la forme unde este sfita” (cf. Basil Zion).
Sexualitatea uman este o funge a personaliti, care, Tmplinindu-se
complementar, in institia sacé a familiei, este o cale de apropiere de Dumnezeu,
este izvor de sfienie, ceea ce nu poate fi simplul instinct, acieta anonimatului
firii cu efecte precise n via organié@ sau in psihismul uman.

Mentalitatea contraceptivcare exclude copiii din principiu nu trebuie s
gaseasg loc in lumea ortodax (crestind). Ea se nge din hedonismsi din
liberalismul modern, care face din cazurile indiate, norme absolute. Acesta din
urma a devenit normativ in unetéri (SUA), unde dreptul la proprietate este mai
important decét cel al fetusului la #iaUn astfel de individualism este contrar
Ortodoxiei, unde interdependareste fundamentalfacand din familie o ,,ecclesia
minor” (cf. Sfantul loan Gur de Aur). Mentalitatea contraceptieste o forra
egoist a individualismului care considepliacerea ca pe cel mai important lucru.
In contextul unei astfel de ideologii, familia deei locul unor conflicte
permanente. Tragedia legaliz avortului a determinat pe mulineri si vadi in
relgia dintre farbatsi femeie numai gicerea erotit si deloc obligaiile care decurg
dintr-o legitura de familie, de la care nu masteapt nimic frumos, iar cand
aceasta are loc, te ingretee uurinta cu care abandoneagopiii sau 1i ucid, mai
ales cand cuplurile nu sunt cununate aivitu atat mai mult religios. Acest aspect
capta propotii ingrijoratoare Tn societatea romaneasSaderea nurirului
copiilor sau a natalitii, in general, prin folosirea contraceptivelgir in chip
special, prin nurrul imens de mare al intreruperilor de sarcini, eveshit un
adewvirat nmicel al pruncilor nevinowa si 0 plagi a vremii noastre, ca lepra in
antichitatesi ciuma in evul medi.

Biserica a sumut de-a lungul veacurilor faptul acprocrearea este
finalitatea primad a csatoriei. Ea a vestit intotdeauna frumtese intalnirii intime
n cadrul @sniciei, ca participare la lucrarea lui DumnezeiseBca a recomandat
intotdeauna cuatie primirea si cresterea copiilor. Brintii Bisericii atesi ca
bucuria uniitii in casnicie decurge din actul sexual atunci cand estehile spre o
noui viata. Biserica, departe de a fi impotriva liberatiz sexualifti umane,
marturiseste pam la sfasitul veacurilor @ Dumnezeu a randuit ingiea cea dup
Lege a Brbatului cu femeia sau exercitarea sexagilitn cadrul instituionalizat al
familiei si nasterea de prunci in interiorul acesteia, nu in a&ra Se impune ca
saii sa-si recunoast pe deplin datoriile lor fé& de Dumnezeu, fa de ei igisi, de

18 Anual, Tn lume sunt omotigrin avort 50 de milioane de copii rcui.
YAceast invatituri, scump Bisericii noastre, rezditdin randuiala Tainei Sfintei Cununii ( vezi
Molitfelnic, Bucurssti, 2002, p. 86-102).
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familie si de societate, respectand justa ierarhie a vatorih misiunea de a
transmite viga, ei nu sunt liberiasprocedeze dupplacul lor. Astfel, este exclas
orice atiune care — fie in pragrea actului sexual, fie in destirarea lui, fie n
dezvoltarea consegwlor lui naturale —si-ar propune drept scop sau mijlog s
impiedice procrearea. Familia nu este doar o miadelde satisfacere aapérilor
erotice, ci leagnul si sanctuarul vigi, in care trebuiedsse conceapsi si se nast
viata. De aceea, Biserica este impotriva plafifictamiliale si a metodelorsi
mijloacelor contraceptive, care suntthanii vigii.
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a) Cateva insemdri introductive

Progresul tehnigi Teologia au fost intampinate, pentru o lanprioad
din istorie, ca dimensiuni inadecvagefara legatura intre ele. Succesele tehnice
erau percepute ca factorul cel mai important allugw, in timp ce cuvantul
teologic, precunsi oricare ali forma si exprimare a convingerii religioase, erau
considerate ca un element dedeare conserva stagnareardPea statornicera in
general & progresul tehnic privea prezenguliitorul, adica dinamismul istoriei, n
timp ce credira cratina trimitea prin exceleg@d la trecutsi la o imagine
neconfornd prezentului. Una se referea la istoria fizidn timp ce alta la
prezentarea metafizimesigui si incerti a lumii.

Prin urmare, mai ales din epoca in care au dompraicipiile
lluminismului (secolul al XVIll-leaki para catre junmitatea secolului al XX-lea, se
putea constata cuwrintd 0 mare pipastie intreStiinta si Teologie, intre progresul
tehnicsi credinta cratina. Folosireasi absolutizarea dreptei trani, adic axioma
fundamental a lluminismului, nudsa loc pentru Teologig credina.

Interesant esteacaceast concefie maniheid a fost acceptatatat de
reprezentan stiintelor tehnice, cé&i de teologi, care au cultivai o apologetig a
Crestinismului, folosind metode t@nalistesi apodictice ale cercati stiintifice.
Nu este intefia mea § fac o critici a acestei mentadii, totusi consider impetuos
pentru disctia noasti s semnalez £progresiv, mai ales de la jatatea secolului
al XX-lea, a existat o incercare seridaatat din partea celor care se acu
stiintele tehnice, cafi din partea Teologiei, de reconsiderare a acgsreri. Multi
oameni destiinta ai stiintelor pozitive, dasi teologi de diferite tradii, au dorit &
caute o punte de léwmra, care § unifice cunosterea cu credia, categoria
progresului cu cea a stabilit, valorile cercedrii stiintifice cu principiile teologice
care privesc pe ogi lumea.

La realizarea acestei noi kgri dintre Stiinta si Teologie a contribuit
decisiv progresul in domeniul Biotehnologiei. Ceéactea biotehnologic are
legatura direcé cu omul, cu ipostasul lui biologic, cuirétatea omuluisi cu
incercarea lui de - prelungi durata vig. Noile descoperirisi impresionantul
progres in Medicii, Genetid si Biologie au pus intretni la care pentru a se da un
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raspuns, s-a considerat necéseonlucrarea acestgtiinte pozitive cu ga-zisele
stiinte umanistai cu Teologia.

Asadar, a inceputascedeze considerarea rigjidmonisti@ si exclusiva
dintre Stiinta si Teologie. Daé rezultatele cercétii stiintifice privesc omuki dac
Teologia are de asemenea ca centru al intereswiyesysoana uméni societatea,
atunci trebuie &se caute legura dintreStiinta si Teologie, de vreme ce ambele au
ca obiectiv omul, viga si prosperitatea, progresui echilibrul omului. Cu
sigurana, un factor principal pentruaatarea punctelor de contact din§&inta si
Teologie a fost, dupcum am memonat deja, progresul intr-adavimpresionanti
dincolo de orice gieptiri in domeniul Biotehnologiei.

Progresul sau mai degealadevirata revoltie care a fost realizatprin
noile descoperiri, metodg rezultatestiintifice in domeniul tehnologiei medicale,
indeosebi in prelucrareagberii si a dezvoldrii vietii umane, pare &sdepiseasd
limitele omului. Progresul in Biotehnologie a pusrékiri si a scos in evidea
probleme pentru rezolvarearora s-a considerat necesaonlucrarea Medicingi,
in general, atiintelor biologice cutiintele socialei mai ales cu Teologia. In felul
acesta a rezultat Bioetica, conseziffireasé a progresului biomedicadi ca
dezvoltare in continuare a eticii medicale.

Bioetica, ca ramudr stiintifica de sine gitaitoare a Eticii, a aput
aproximativ recent, are sfagitul deceniului 1960, mai intai in Amerigaapoi in
Europa. Bioetica a venit ca o consegira evoluiilor stiintifice si tinteste
intdmpinarea dilemelosi valorificarea criti@ a consecitelor pe care noua
cunoatere le aduce 1n atga vietii sociale. In acest sens, Bioetica airap ca o
necesitate stringent pentru a intdmpina problemele etice care audtleqy cu
progresul stiintei Medicinii, dar si cu acelea care decurg in special din
experimentele tehnologiei biomedicale care, in nemilent, se raporteazia
existena biologi@ a omuluisi de multe ori influereaz in mod determinant via
lui.

b) Progresulstiin tific si semnificatiile creativittii si ale persoanei

De la inceput este necesarfacem catevaamuriri necesare care, cred eu,
vor ajuta § avem o imagine a l&trii dintre progresulstiintific si Teologia
crestina.

Primul punct pe care trebuiei-k inregistim se refet la faptul &
cercetarea, in special cercetaggiantifica, este un element indisolubil legat cu
firea, cunogterea si activitatea omului. Este cunoscug diecare cercétor
stiintific, Tn Tncercarea lui insistenhtde asi adanci obiectul cercati lui, de a da

! C. B. Scouteris, «Social Bioethics and Christigmebhics»,125" Year Memorabilia. 2003: A Year
within the Life of Saint George Hospital Univerdifiedical CenterBeirut 2003, p. 85.
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noi informaii Stiintei si de a contribui la decriptarea codiceluitiigi a lumii, este
dominat adesea de ugaaimpuls intern sau dedicare, caieifezitare am puteais
le caracterizm ca nebuniesau manie.Nu este exagerat dacvom semnala &
cercelitorul este intr-o asemeneaisni absorbit de programul lui de cercetare,
incat intreaga lui zi este domidai ghidaé de acest fapt, ceea ce inseami
cercetarea exerdito puternid sedug@e, tocmai pentruLeste in legtura cu Ingsi
firea omului.

Se cunogte @& n faa roadelostiintifice ale Biotehnologiegi mai ales ale
ingineriei genetice, precusi in fata uimitoarelor realiri ale cercefrii stiintifice,
societitile tradtionale reagoneaz cu surpri, adesea cu stafge sau chiar cu
propuneri care se contrazic intre ele. Nu suminpaei care susn ca cercetareai
Stiinta nu pot & aikd bariere, in timp ce @il conside& impetuos definirea unui
cadru juridicsi etic, pentru &, asa cum ei subliniaz daé nu se va recungge
necesitatea controlului experimentelor biologicepecanicii geneticei in general
a cercetrii si a intervemiei medicale, atunci omul este subapreciat, transio
intr-un fel de animal de experimente, adiatr-un obiect de laborator.

in repetate randuri s-a subliniai din punct de vedere al Teologiei,
muncasi cercetarea, in speciaiudareastiintifica, se incadredzin capacitatea pe
care Insgi Dumnezeu a dat-o omului de a deveni corditeeul Lui, adic de a
cautasi de a crea. Aceasinclingie inmiscuti a omului de aauta, manifestatin
cazul nostru prin Tehnologig Biotehnologie, §i afla indrepitirea ei scripturisti&
in capacitatea pe care Dumnezeu §nsudat-o protogrintilor de a lucrasi de a
pazi raiul (Fac. 2: 15). In conseci) cercetareatiintifica este strans legaide
insasi realitatea omului care, ca unul ce este singuifipeamentul cregei ca
persoaa libera si chip al lui Dumnezeu (Fac. 1: 27), are in firea dlarurile
dumnezeigti ale liberului arbitrusi capacitatea riscui de a crea. #adar,
Teologia cretina si in special Tradia ortodoxX sugine cercetarea consided ca
chemarea omului pentru creaisi afla integritatea ei atunci candgiisalveaz
originea ei dumnezeia&c

Cu toate acestea, este clardup Tradkia cregtina capacitatea de a crea
are datoria & fie totdeauna n ledura cu percepa critica, care in mod adit il
protejeaz pe omul destiinta de a agiona incontrolabil, iar prin cercetare
descoperirile lui & puri astfel in pericol nu numai pe om,scintreaga cretge a lui
Dumnezeu. Tdirea cratina, ca un mod de via al liberttii, recunogte sfintenia
cercedirii si a cutarii stiintifice, dacé ingi cercetarea este incontrolahjl lipsita de
judecad, ea atunci inceteaza fie integh si autentid, adia sa aibi scopul de a
folosi omului si lumii. Deosebirea duhurilor]a care se refér Sfantul Apostol
Pavel (I Cor. 12: 10), este Indeosebi necegantru a urriri creativitatea.

Cel de al doilea punct pe care trebuiel subliniem, referindu-ne la
progresul biotehnologic, est@ succesele impresionante &gintei nu pot & fie
considerate autonome, ci n #gra permanerit cu omul.Stiinta nu este scop n
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sine, ci ea trebuieasfie intotdeauna n slujirea omulgi a lumii. Acest fapt
presupune unicitatea sfintenia fie@rei persoane umane.

Respectul persoanei umane reprezurt element fundamental, am spune,
al antropologiei contemporane Tn general. §i&e s-a constatatacin epoca
drepturilor omuluisi a Umanismului contemporan, cateteste & inlocuiasé
Crestinismul cu ceva care are kgra cu libertategi demnitatea umai naiunea
de persoam@ prezini o autonomiesi o suficiena de sine, fiind fundamentate
obicei pe etica umanissau, mai clar, pe filosofia existéadist-umanisi.

Totusi, din punct de vedere istoric este indiscutakil rotiunea de
persoam reprezind produsul antropologiei cggne si se leag indestructibil cu
Teologia de la cargi izvoriste coninutul ei. In gandirea patristic termenul de
persoam constituie, mai Thainte de toate, otinoe teologid care se reférla
Ipostasurile Dumnezeg#, adici la Tatil, Fiul si Sfantul Duh. Tn incercarea lor de a
interpreta dogma Sfintei Treimi, SfinParinti, mai intai cu Sfigi Capadocieni, au
folosit terminologia filosofig si au identificat termenii depostassi persoam,
dand corinut ontologic celui de al doilea. in felul acegtarsoana fiegruia existi
intr-un ipostas aparte

In Filosofia clasia gread, termenul depersoam se identifica cu cel de
mas si, prin urmare, nu puted ie considerat £ exprima faptul autentigi adanc
de a fi al omuldi De aceea, reprezintin punct culminant in istoria spiritulgii a
gandirii umane constatarea care rezwin Tnvatatura patristid, conform d@reia
persoananu constituie determinarg descriere exteriodra fiintei, ci cuvantul cel
mai cuprinztor si confirmarea ei.

Este important & subliniem aici 8 atat Filosofia, casi Umanismul
contemporan, chiar daconstai faptul persoanei, in cele din utrse gisesc in
imposibilitatea de a ajunge la o ontologie a peregapursi simplu deoarece
intelegerea naunii de persoah nu poate & se realizeze dacin orice fel, este
desprtita de Teologie. Aa cum am subliniat deja, percpcretind a persoanei,
ca naiune umanist, decurge din credia in cele Trei Persoane Dumnezgi€are,
ca nezidite, sunt cu totul libere de orice interiesi necesitate, iar ca iubire Ele
suntsi constituie dumnezeiasca comuniune. Trebéisubliniem & dupi cum in
Teologie, @asi in antropologie, persoana se démie pe sinesi exist: intr-un mod
unic din sinteza fiirei si a celor care se petrécDe aceea, atat in Teologie, git

2T A. ZnGovha, «And 10 Tpoconsiov &ig 10 Tpdcomov. H TvpPolr) g Matepikric Osoloyiog
elg v évvolav tov IIpocanov», Xapnotipia eic tuny tov Mitpomolditov Iépovios Xadkndovos
Melitwvog, @sccalovikn, 1977, p. 287.

% Kupidhov AheEavdpeiag, fifloc twv Onoavpav, 11.PG 75, 141 C.

* Adici fiinga omului(n. trad.).

®> Todvvov Aapackivov, dialektid, 43.
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in antropologie persoanele, in timp ce@ pastreaz intru totul identitateasi
particularitatea lor, existprin iubiresi functioneaz printr-o comuniune de iubire.

Din aceast expunere sumarrezulé, a dori € cred, principiul crgtin
fundamental al sfienief persoanei umane. Fiecare persioamari are o unicitate
nu datorii singularititii in legatura cu celelalte persoane umane, ci daiorit
posibilitatii pe care o are de a putea prin unicitateaaénfaptuiasé@ n istoria ei
personal viata lui Dumnezeu. Este vorba de ceea ce este cuntscigologia
Bisericii Risiritene casfinreniesi Indumnezeirelndumnezeirea, ca participare nu
la firea, ci la energiile necreate ale lui Dumnezmnsfineste pe om ca persoan
ca o entitate libér cu alte cuvinte, care poaté sreeze o istorie persofiatie
sfintenie. Temelia acestei chémsi perspective este crga omuluidupi chipul si
asenanarea lui DumnezeyFac. 1: 26). Semnifiece crerii dupi chipul lui
Dumnezepresupune eviden&elementul constitutiv al omului nu este identigate
lui materiaf, ci origineasi legitura lui dumnezeiaé¢ adia insisi zugravirea
dumnezeiagccare il inah la viaa lui Dumnezeu.

Dupa antropologia ortoddx aceasta Tnseamnci partea biologig a
existenei fiecarui ipostas uman nu epuizeéiag nu-l absoarbe pe om. Omul nu este
in mod simplu doar o fitd vie, ci o fiinfa vie care gsind citre Dumnezeu se
indumnezeige. In existema lui materiai si biologici, el cuprindeo altz lume care
este mare intr-una mic.., un alt inger, pelerin in multeigi, vazator al zidirii
vazute, doritor al zidirii inteligibile, rege al cetode pe @mant sépanit de
Dumnezeu, gmantescsi ceresc, tregtor si nemuritor, vizut si inteligibil, el este
duhsi carn€’.

Aceste simple obsertiapot s1 dea 0 alt dimensiunei un sens adewvat
cercelrii umane. Respectul fiade persoana umangi recunoaterea valorii ei fac
din studiulsi cautareastiintifica o funaie de viaa pentru lume. Este de la sine
inteles @ da& se va valorifica progresutiintific in domeniul tehnologiei
biomedicale, avand ca bazoate cate au fost semnalate despre semtiitca
creativititii si ale persoanei, cu sigumgnse va ajunge la diferite alte concluzii
decét da& omul va fi vizut doar ca o interesdininasina biologici.

Abordarea mecanicist vigii si a omului aduce cu sine, in mod evident,
o staresi un comportament diferite de cele pe care le predtredifa. Conform
acesteia din uri) cerceitorul si obiectul cerceirii lui au o important legatura,
determinat de sfinenia in potetd atat a cercétorului, catsi a omului, care ca

®Tn acest punct este necesafacem o distinge intre termeniigpdmyc si dyidme, care se traduc in
limba romas prin acelai cuvant =sfirvenie In limba grea& se folosgte termenuligpérnc =
sfinfenie pentru a se #ta a sfintenia este @fuita ca un dat ontologic in potgnpersoanei umane
ca chip al lui Dumnezeu, hsaceast sfintenie trebuie & devini realitate prin liberul arbitryi
straduintele omului.Astfel, el atrage prin lucrarea lui Harurile Sfantubuh, pentru a ajunge la
sfintenie (rydtng, aywodvn) si indumnezeire, adicla aserdnarea cu Dumnezeu (n. trad.).

" Tpyopiov @eordyov, Aéyoc 45,7.
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persoaa libera este chematsi traseze o cale airei extindere defeste limitele
biologice.

c) Bioetica sociak si persoana umari

Invatitura ortodox care se reférla sfintenia in poteri a persoanei
umane impuneasavem in vedere pe scurt fenomemal-aiseiBioetici socialesi sa
expunem céateva obserivaEste cunoscutaBioetica socia, nu atat catiinta, cat
ca mentalitatgi considerare a omului, pare adesgdesconsidere persoana uman
sau mai exactasdea prioritate progresuluitiade persoana umanEa apare cu
criteriile unei etici impersonale,iar scopul ei este intdmpinarea problemelor
inedite, care rezuitdin progresustiintifico-medical, cu axiome foarte generale.

Bioetica social are de obicei un caracter elasficle cele mai multe ori
evita convingerile religioasgi morale, care se sprignpe concefd metafizice, in
timp ce §i fundamenteaxzpropunerile ei pe principiile drepturilgrale autonomiei
individului, ale facerii de bine, ale esiti provocirii vreunei daune sau durei
ale drepitii®. Noua eti@, care rezult din progresul Biotehnologieiinteste Tn
realizarea acordului dintrgiintele implicate, astfel incat sxiste o diviziune a
responsabilitii si sa fie usurat acceptarea consegaor progresului. Aceast
Noua etica a vigii umane §i schimki adesea criteriilgi pozitille, atunci cand acest
fapt este impus de cele dptuite de progresul biomedical. Pe dea giarte,
Bioetica social contemporai este influemti intens de subiectivismei este
vadita lipsa unei bazgi a unui punct de plecare comun.

Este sigur & Bioetica social contemporai considedi pe om numai ca un
ipostas biologicsi 1l reduce la posibilitatea suprawsrii lui. Ea igno# cert
existena autentié si absolui a omului, réiunea cea mai adéih@ existerei lui
biologice, costiinta lui de sine ca persaagi capacitatea lui nelimitatde a crea o
istorie personal cu rezultatul &I reduce la o lume inchide celulssi gene. Pe de
alta parte, Bioetica socialare ea i 0 skibiciune real in a influena evoluia
progresulustiintific, pentru @ este lipsii, aa cum am subliniat deja, de un sprijin
autenticsi tinteste s intdmpine conjunctural sittide.

Prin urmare, Bioetica socialeste condudsde o instabilitate, adesea se
pronuna fara premize asupra retelor stiintifice, cand acestea slujesc ipostasul
biologic. O asemenea elipoate 8§ accepte avorturile ca pe o metate vindecare,
darsi ca dreptul femeii de a se folosi de trupul ei @apm dorgte. Ea poate chiar
sa accepte formele extreme de reproducere asigtésamanarea artificiad prin
prezema celei de a treia persoane, cu simplul argumerdcestea contribuie la
nasterea oamenilor. Tn acalatimp, ea poateasafirme modificarea mecanismelor

8 Vezisi T. T. Mavtlapidn, «Biondu, 1 N0 T TayKooonowcene», [aykoouonoinon Kol
roykoootyro. Xiuopa kol dinbsia. Ogcoalovikn, 2001, p. 159.
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ereditaresi sa infieze alegerea de orgagietesuturi de la embrionii socgtica o
masi vie care prisoste, cu justificarea £ in acest fel se contribuie la
Tmburatatirea ginatatii si prelungirea limitelor vigi omului. De asemenea, ea poate
si se situeze pozitiv in eugenism, fiind indifeterdac acesta este o fom
acoperii de rasism, &accepte ra efort eutanasia activsi pasiva ca mijloc de
izbavire din robia durerii, dagi ca 0 necesitate fatape care o impune interesul
social. Bioetica de acest fel, nuigociak, isi epuizeaz sfatul intr-o simgl luare
de poziie in fga succeselostiintifice revoluionare (luare de poge care cu
usurinta se poate schimba, atunci cand caiteisau noile descoperiri 0 impun),
fiind n esem impasibik la urmirile psihologice, socialgi juridice ale realirilor
stiintifice.

Faptul @ Bioetica socia se ocup in mod exclusiv cu partea biologia
omului se videste si din aspectul £ ea acceptfara multe calcule aproape intreaga
practii a experimentului, neavand preocupareaiadaceast practi@ uneori
desacralizedizsi micsoreaz persoana uman transformandu-o intr-un obiect de
laborator. Experimentul reprezind incercare de prapcare are la fel posibilitatea
rewitei sau a gecului. Problematica, rezultatin experimentuktiintific, devine
mai ales wdita, atunci cand aceasta aredtga cu cercetarea embriofaaiCei care
afirma cu tirie cercetarea embrioriafsi fundamenteazaaiunea lor pe frerea @
embrionul nu este om in intregime, pusimplu deoarece nu are gtimta de sine.
Prin urmare, embrionul, este transformat dintr-cspard in potema intr-o simpé
mas biologic si obiect de experiment.

Cred @ este clar din cele notate paaici ;i Bioetica social percepe pe

om ca pe un simpla fi, a @rui entitate reprezifito conseciti a prelucirilor
genelor umane. Demnitatea persoanei este aici thatam umanigi, iar unicitatea
lui este aritmetig, de aceea s¢ poate ca omul &fie perceput ca un obiect
folositor pentru cercetare. in felul acesta, Bicetsocial pare & indepirteze
moralasi etica clasié, care considé@rpe om ca o personalitate irepetalilunica,
a airui viata este melead in leditura cu viaa celorlali oameni. Bioetica social
contemporai se amhioneaz s inlocuiasé fiecare forni de eti@ si si devira ea
acceptabil ca eti@ a noului omsi a noii lumi. De aceea, nu este exagerat dao
sublinia @ dintr-un motiv important caracterul ei este wilistsi eudemonistic.

Hubert Ducet, referindu-se la principiile acestdicie mai ales la
versiunea ei americanii confed patru caracteristici: a) caracterist@atonomiei
in sensul libettii absolutesi a independeei fata de cele acceptate anterior, b)
caracteristicdacerii de bine adica faptul de a se oferi bolnavului, dincolo de ceea
ce este obligee, orice lucru care reprezinto manifestare de béatate, c)
caracteristicaneprovoarii vreunei daune sau d&u, cu alte cuvinte depunerea
oricarui efort, astfel incatasfie micsorati la minimum posibilitatea provaai
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vreunei daune bolnavului, d) caracteristicleptarii, in sensul respectului
drepturilor individualesi socialé.

Pe bu@ dreptate s-a spus @ioetica social bazal pe o asemenea etic
reprezini deontologia globalidrii si nu este cu totul lipsitde legitura cu istoriasi
transmiterea Cxginismului laicizat’. Cu alte cuvinte, se are in vedere ozetiare
recurge la reglemeiri juridice pentru rezolvarea problemelai dilemelor
individuale, socialai chiar economicesi care se afl fireste, mai Thainte de toate,
in slujba omului, a drepturilai a revendiérilor lui.

Reprezini o tend de sinceritate #rturisirea @ o asemenea Bioelieste
acceptat astizi si de o mare parte dintre gtmi, care izoleax mesajul crgtin in
limitele strimte ale unei etici sociale.a8ura pmul misurg a toatg si temelia
acestei Bioetici sociale este omul in ipostagiul Biologic efemer. Tn &sura in
careStiinta slujgte pe acest om, ea este accépiatmod absolugi fara premize.
in conseciri, nu exisi obstacole in calea cerast, fiind suficient s se constate
ca prin ea se realizedazprogresulstiintific spre folosul omului, sunt servite
necesiitile lui fizice si materiale, este mgorati posibilitatea de boalki se intarzie
momentul matii. Prin urmare, se are in vedere o &te are ca punct de plecare
omulsi se sfageste cu omul.

d) Datoria Teologiei ortodoxe in fga progresului biotehnologic

In fata impresionantelor descoperiri aéintei si propunerile inedite ale
Bioeticii sociale, Teologia ortodéxare datoria&si expuri propria frere despre
sfintenia in poteta a omului. Ea are obliga constarit si vach mai intai ea nsi
pe om nu doar monistig in dimensiunea lui biologi ci in mod combinat sau sub
forma de sinte#, adic privind pe om ca persoara care se intalgte identitatea
lui biologica cu cea eshatologic Aceasl intelegere de sintéme ajui si vedem
persoana umamu in limitele exclusiviste ale existensale biologice prezente, ci
intr-o prelungire care dégeste, fira sa anuleze firgte, condiia ei biologic.

Poate & aceasta este cea mai mare contigbpe care Bioetica ortodax
poate & o ofere omului, care creeag in acelai timp supord, in ingisi existena
lui, rezultatele progresuluiis. Reamintirea faptuluiacomul biologic trebuie &fie
considerat sub unghiul de vedere al gfélui sau, reprezint elementul care pune
cu siguram cercelrii probleme existetiale si lumineaz diferit dilemele bioetice
care sunt intalnite.

Daci ar trebui 8 expun o concluzie,saafirma G obligaia Teologiei
ortodoxe este a#ti, mai Tnainte de toate,asnu mamara fara participare si
exprimare a cuvantuluias fata de provodrile progresului biomedical. Din co#tr

° Au pays de la bioéthique. L'éthique biomédicale Btats-Unis Genéve, 1996, p. 63u.
107 T, Moavt{opidn, op. cit.,p. 164.
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ea trebuie &sublinieze constant stienia fenomenului uimitor al vie si respectul
pentru fiecare persoarumari. Trebuie ca cerc&#orii, cu atat mai mult dacei
suntsi juristi sau au cunginte de teologie,&corgtientizeze continuuacomul nu
reprezini o entitate dewarsita si autonond, ci 0 cresde, care exist cao miai
lumesi se mica intr-o complex impletitui, avandusi inceputul §u in cre@ia din
nimic.

in cadrul acestei dimensiuni, certerul isi are cu sigurag locul siu ca
slujitor al vigii, al carei membru estgi el insui. Asadar, este datoria Teologiéi s
reaminteastca viata omului nu se limitedzla lupta de supravieire a trupului, ci
prin ea omul trebuieassi indeplineasg vocgia sa eshatologicprin iubirea lui
Dumnezeu. Cuvintele Sfantului Apostol Pavel au tigauna o actualitate,
indeosebi asri cand explozia realizilor stiintifice pare 8 dea intaietate idenii
efemeresi sa trea@ cu vederea datul ontologic spre gfimesi vesnicia persoanei
umane.Frazilor, nu suntem datori trupului, cazsvietuim dupi trup. Gici daai
vieruiri dupa trup, vei muri, iar dacz ucidegi, cu Duhul, faptele trupului, vefi vii.
Caci c&i sunt mana de Duhul lui Dumnezeu sunt fii ai lui DumnezBom. 8: 12-
14).
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DEONTOLOGIA ACTULUI MEDICAL — ABORDARE CRE  STIN-
ORTODOXA!

Prof. Dr. Pavel Chirl

In esemi, deontologiaimedical) inseama relaia-corect, morak, cinstit,
sinced intre persoanele implicate in actul medical; tte auvinte deontologia
medical exprimi relgia medic-medic, medic-paciengj relatia din interiorul
echipei complexe care exeguguverneaz si administreaz actul medical.

Prin_act medicalintelegem intregul procesiintific sau empiric, diagnostic
sau terapeuticagarsit de personalul medical pentru vindecarea bolnavul

Etimologic, cuvantul provine din ,deon”, ,deontosidic ,datorie”, ,ceea
ce se cuvine a facef cuvantul ,logos” care insearpstiinta”, ,discurs despre”.

Termenul a fost lansat de Jeremy Bentham, citatDdghie: ,baza
deontologiei este principiul dépcare o agune este buhsau rea, deninsau
nedeme, merituoas sau blamabid, in raport cu tendta ei de a spori sau diminua
suma fericirii publice®.

Deontologia presupune exersarea unor fiunworale si disciplinare (de la
avertisment panla retragerea dreptului de litiepractici), nu juridice. in trecut,
actul medical se consuma intre medigm@duitor) si pacient; apoi a djput
farmacistul, ca la treilea personaj necesar institsatamentului; n zilele noastre
au aprut psihologul (psihoterapeutul), cadrele medicaexiliare (sora),
laboratorul, administta.

Bolnavul

Omul bolnav devine persoana cea mai impoiitardctului medical.

Odat atins de bodl omul solicik o atemie maxini, un ajutor din partea
comunittii: familie, parohie, societate civiletc.

Bolnavul este cuprins de ingrijorare atat pentrappe lui viga cat si
pentru cei din jur pe care i are in grij

Actul medical nu poate fi lipsit de dimensiunea tomunitad. Pentru
crestini este eseimlmente un act eclesial.

! Extrase din volumuBioetici crestina. Abordare ortodo&, coordonat de Prof. Dr. Pavel Chitil
in curs de apaie la Editura Christiana.
2 Daghie V. Etica si deontologie medical Editura Ngional, 2000, p. 55.
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Legal vorbind, bolnavul are dreptuf $ie ingrijit pentru & a cotizat la
asigudrile de ginatate.
Umanitar vorbind, bolnavul are dreptdl e Tngrijit pentru &, de cele mai
multe ori, nu este vinovat de boala lui.
Crestineste vorbind, Biserica este datoareingrijeasé bolnavii pentru &
lucreaz sub porunca iubirii.
Cercetand textele Sfintei Scripturi privind atitnea bolnavului in ledura cu
actul vindedrii, aflam urmatoarele:
* bolnavul vindecat 1l &veste pe Dumnezeu: Luca 5, 18-26, Luca 18, 35-43;
Fapte 3,2-19;
 bolnavul 1l vestgte pe Hristos: Matei 9, 27-31; Marcu 1,40-45; MaSc2-
20; Luca 8, 27-39;
 bolnavul 1l urmeai pe Hristos: Matei 20, 30-34; Marcu 10, 46-52; La&a
35-43;
* bolnavul marturiseste despre llisusagprooroceste:loan 9, 1-41;
* bolnavul | se inchid lui llisus: Marcu 5, 25-34; Luca 8, 43-48; Luca, 17
11-19; loan 9, 1-41;
e marturisirea boliisi a vindearii: Marcu 5, 25-34; Luca 8, 39; Luca 8, 43-
48; loan 5, 2-15;
* bolnavul aduce muhmiri pentru vindecare: Luca 17, 11-19;
e bolnavul, sculandu-se, le slujea: Luca 4, 38-39;
* bolnavii care nu dau slavui Dumnezeuwi nu intra intr-o relaie personal
cu Hristos, #méan doar cu vindecare trupeasicuca 17, 11-19;
* dupa vindecare, a primit botezul: Fapte 9, 8-18; F&2e6-16.

Astazi, codurile deontologice vorbesc despre dreptindimavului.

Pornind de la ,drepturile omului” Organiza Mondiak a Sinatatii respectiv

Bolnavul regional pentru Europa, a ajuns la ,,Dueite paciemilor”. Acest cod

are in ese urmitoarele prevederi (adidrepturi ale persoanéi)

- safie respectate ca fifa umane;

- dreptul la autodeterminare;

- dreptul la integritate fizicsi mentak si la securitate persoril

- dreptul de a pretinde respectarea intimisale;

- respectarea valorilor morale, culturale, convirgefilozofice;

- dreptul la protega sinatatii;

- dreptul la informare asupraast de snatate, procedurilor diagnostice,
efectelor terapeutice, riscurilor, prognosticului;

- dreptul de a nu fi informat, la cererea pacientului

% Scripcaru Ghsi colaboratorii,Bioetica,stiinzele vigii si drepturile omuluj Editura Polirom, 1998,
p. 223-229
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- consimamantul obinut de la bolnav sau apavatori;

- confidenialitateasi intimitatea trebuie respectate;

- dreptul la ingrijiresi tratament trebuie asigurat;

- dreptul tuturor bolnavilor de a fi inforrtiaca au drepturi.

La o analiz suma# a acestor prevederi ne cetels interpreim prin prisma

conceptului de medicincrestina:

Conform acestor declaria,omul are drepturi” care_nu sunt corelate cuileg

divine. E casi cum s-ar fi trezit dintr-un somn lung primul reflex ar fi

asigurarea unor drepturi.

» Este limpede &£ nu numai acest text, dayi alte texte identice ale
forumurilor interng@onale, Tnceart sa promoveze preeminemn drepturilor
omului faa de drepturile comuritii. Ori aceast atitudine nu poate fi
absolutizat cel puin in cateva situa:

- un bolnav foarte contagios trebuie izolat chiaradaonform drepturilor
omului, el nu vrea;

- un bolnav psihic foarte agresiv (criminal patel) trebuie imobilizat chiar
daa conform drepturilor omului, el nu vrea;

- un bolnav in baza libewi cu care a fost inzestrat de la grea poate
refuza orice indemn spre descoperirea lui Hristizs; nu poate refuza
dreptul comunittii de a 1l prezenta pe Hristos, cartiduitor si Salvator;

- uneori prevederile acestor drepturi sunt contradict

» in timpul unei mari suferte disceramantul bolnavului este afectat
si rationamentul care &tla baza deciziilor este afectatrelativizat
de subiectivism;

» uneori ,convingerile filozofice”si ,valorile morale culturalesi
religioase” ale bolnavului pot fi indreptate impedr integralittii
fizice si mentale”;

» ,dreptul de a muri cu demnitate” este foarte vagremat si
genereax confuziisi contradigii

Omul bolnav crgtin, desigur are dreptyl el si fie Tngrijit atat de neckgini
catsi de atre cratini.
Dar mai important decéat acest drept (natural) esbelul cum §i asuma
condiia de om bolnav. Este bine ca, drde la primele semnale de baal
sondajul propriei cainte € funcaioneze, iar dat nu fungioneaa,
terapeutul &il ajute pe bolnav in acest sens.
Bolnavul trebuie ajutatagraiasa succesiv sau simultan ufitbarele trepte:
- cercetarea cugetului;
- anu carti
- chemarea numelui lui Dumnezeu;
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- nadejde in ajutorul lui Dumnezeu;

- intrarea sau reintrarea in Biseirién spaiul si trupul eclesial acolo unde se
vindeda trupulsi sufletul deopotriy;

- cand boala se dectaincurabik si prognosticul rezolvat, centrul de greutate
terapeutic trebuieascadi pe salvarea sufletului.

Terapeutul

Persoana nuniitterapeut (adic,cel care tratea?) poate fi medicul, sora
medicad, kinetoterapeutul, psihologul, preotulerboristul.

Doctorul

Numele doctorului este foarte vechi, el apare int&e Scripturi.

Medicul trebuie cinstitu cinstea ce i se cuvifie

Stiinta doctorilor si puterea leacurilor sunt prilej de a-L preampe
Dumnezet.

Doctorul adetirat se roag lui Dumnezeu pentru bolnavii I6i.

Versetul Nu cei singtosi au nevoie de doctor, ci cei bolnavére o
profundi semnificaie: statisticile dovedesc un procent inggjor de ridicat de
reagii adverse atunci cand se merge cu profilaxia pfeparte, in special cu
profilaxia medicamentodassi vaccinai: scleroza multigi dup vaccinarea anti-
hepatiti B®, encefalit dupi vaccinarea DTP, etc

Noul Testament pune in evidén sau mai bine zis in valoare - smerenia cu
care trebuie &si practice medicii profesia,aci in Evanghelia lui Marcu se
vorbeste despre nergitele doctorilor*®

Desigur nu este lipsit de semnifiga faptul & unul din apostoli era
medic.

Medicina laié@ vorbete desigur despre cdlite umane_deosebitpe care
trebuie 4 le aith medicul:

- doctorul este slujitorul (servul) artei sale;

- doctorii € fie ca fraii;

- exploatarea este interijs

- doctorul este ,ideal-typical gentlemdf”

- etc.

* Eclesiasticul 38,1

® Eclesiasticul 38, 3-6.

® Eclesiasticul 38,14.

"Marcu 2, 17.

® Rossion P.Hepatite B: Les risques de la vaccinatigBcience& Vie”, nr. 967, 1998.

® Vaccination, Social Violence and Criminalit§ashington, 1990.

19 Marcu 5, 26.

1 Coloseni 4,14.

12 Jacob M. Joseploctors and rulesRoutledge, London and New York, 1988, p. 93-117.
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Valenele terapeutice ale medicului se valogfiprin cuvant (puterea
cuvantului), prin atitudine, gesturi, prin solialine (capacitatea de aspunde la
chemarea bolnavului oricang oriunde, adig la orice o#& si in orice loc), prin
alegereai prescrierea tratamentului, prin uirimea evoldiei pari la vindecare sau
pari la deces.

Astazi studiile de sociologia medicinii vorbesc despre &ul pe care 1l
poate provoca medicul (efectul iatrogen al actuhedical): prin cuvant, prin
tratamentul alesi prescris, prin gesturi, prin lipge solicitudine, prin abandonarea
bolnavului.

Faptul @ profesia de medic este foarte bine cofatsocietatai faptul c
prin natura profesiei poate influgnviaa sau momentul mgrbolnavului, medicul
este expus la un risc enorm: riscul trufiei - adoare de mari dezastre in practica
medicad.

De aceea calitatea duhovniceaszea mai de prea unui doctor este
smerenia cu careigrseste actul medical. Desigur, ea trebuie dubld¢ o foarte
bura pregitire profesional.

in doctorii smeti lucreaz Hristos - Bmaduitorul.

Medicul trebuie % Tmbine Th mod fericit sensurile profunde ale luiu&rd
Branlay:

»Stiinta este o siidanie spre Cre, religia este o stdanie spre Creator”.

Sora medicah

Este o perso@animportant in actul terapeutic, ocupand fericitul loc de
legatura Intre medici pacient.

in prima vasiliad ,sora” era omul cel mai apropiat de bolnav care 1
cunatea nevoile primare: respira, preferinele si aversiunile alimentare, pa&a
n patul de suferigd, dorintele, somnul, elimiérile etc.

Sora medical atinge trupul bolnavuluis{ rusinea nu mai acop&mici un
madular)si la chemarea lui este prima care vine.

Sora medical este diacoma cireia Sfantul Vasile cel Mare i se adresa cu
.EXcelernta Ta”- comparand-o pe a&ape surorile ei cu gte crini inconjurd de
spini*3

Sora medical leagi-discretsi smerit bolnavul, medicul, familia, preotui-
le stie pe toate ale lor.

13 Sfantul Vasile cel MareScrieri, partea a 3-a, col. #inti si Scriitori Bisericati, nr. 12, Ed.
Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Bucusé, 1998, p. 285.
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Preotul

Preotul administreazSfintele Taine ale Bisericji in special Cele destinate
bolnavilor: Taina Sfantului Maslu (dedidain special bolnavilor), Sfanta Taia
Spovedanie§i a Impartasaniei.

Efecte terapeutice agi celelalte Sfinte Taine: istoria vie a Bisericii
cunoate vindeari dupa primirea Botezulugi a Mirungerii.

Secretul spovedaniei este absolut; divulgareasha en gcat grav.

Preotul se roag pentru toat lumea: bolnavii crgini, bolnavii pagani,

bolnavi eretici. Biserica este spital, nu esteuingl.

Erborsitul

Tamaduitorul cu plante a fost primul medic al civilieg umane.

Plantele sunt pomenite in Bibfé.

Stiinta lui este Ascut si dezvoltai pe cale empiric

Deontologia lui este identiccu a medicului, cu deosebireaactul medical
savarit de el nu are efecte iatrogene.

Psihologul

Terapeutul numit ,psiholog” a &put tarziu n istorigtiintei vindedrii.

In sistemul de Tnitamant universitar se formeaz,psihologi laici,
nereligigi”

Unele tratate vorbesc despre ,psihologia creidinsau ,psihologia
credinciailor” sau ,sociologia religiilor” sau ,psihologiarim ochii credinei”.

Nu exist inca acreditai competera (calitatea) de psiholog st care §
presupui un sistem axiologic propriu intemeiat pe o metodm specifid in
abordarea bolnavului care la randul &ifeloseasé dogma, credita si morala
crestin-ortodoxa.

Psihologul lucreaz cu puterea cuvantului. Psihologul laic, nereligios
practic o echidistatii-oportunisi fata de toate credtele religioassai dac - are o
identitate religioas- este Tnitat S si-0 ascund pentru a nu-i fi afectate rezultatele
terapeutice.

Pentru psihologul cein exist astfel ,riscul”, in societatea modégrs nu-

L marturiseasé pe Hristossi puterea Cuvéntului, ingdit de metodica iritarii si
codurile etice laice.

Totusi, orice psiholog poate deveni psihologstire si el are o vocge cu
totul special alaturi de medici preot:

— S-L marturiseasg pe llisus Hristos-ca pe Mesia, Fiul lui Dumnezeu-
unor oameni care voi4 asculte;

— gi-l ajute pe bolnavasinteleag macar un singur sens al bolii luidpatul;

“Intelepciunea lui llisus Sirah, 38, 4.
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— g1 se roage cu bolnavsil pentru bolnav;

— g inspire ridejde Tn vindecarg in inviere;

— g lucreze asupra bolnavului gacand inima lui nu mai éste pe nimeni
si se Tmpaé cu lumesi cu Dumnezeu;

— S Impartaseasd@ mediculuisi preotului-duhovnic experiga uni@ pe care
a trait-o Tn relgia cu bolnavul cercetat.

Sora de ocrotire

Astizi i se spune ,asistent social’. El (ea) este omale are voa@
cerceiirii necazurilorsi neputirtelor fizice, moralai sociale ale bolnavului.

Estesi ea o diaconi n adeviratul sens al cuvantului .

Intra Tn casele igrasioase ale oamenilor, Tn canalearmhmenii raigi din
gunoaiesi copii abandong@ la margine de drum; e pr&ga si ofere intotdeauna
ceva celui care cergtie $i vorbeasg si cu cei bogé si sa le smulg ceva pentru
cei giraci. Este &ac in bunuri dar bogatin fapte de milostenie; nu se manie
niciodat pe nimeni; eastie dintr-o experietfd milena& a intrajutoirii — ca
Tntotdeauna existsi 0 ultima si salvatoare solie.

Sora de ocrotire cgtina 1l marturiseste pe Hristos pentruidot ce face, face
n numele Lui.

Brancardierul

Cel care primgte, ridici, transpoit (ca®i) bolnavul pe brg sau pe tatg
este brancardierul.

El trebuie & fie un om puternic - fizigi duhovnicate - pentru &:

— este prima persoarcalificati (si angajai intr-un sistem terapeutic) cu
care se intalnge bolnavul; faa lui trebuie & inspire calm, linjte, solicitudine,
sperafa ca de-acum exigtsanse reale de salvare pentaubolnavul a ajuns unde
trebuie;

— bolnavul trebuie ridicat pe hissi miscat wor, fara sfortari prea mari cu
putere fizié suficient pentru a nu deranja oasele fracturatetsauturile strivite;

— brancardierul nu trebuiei se fereasct nici i dea Tnapoi in fa unor
imagini dureroase: sange, puroi, driniscere descoperite, zdrobiri tisulare, dm
etc.;

— e bine, e datoras spura bolnavului in timp ce 1l ridii ,stai linistit, facem tot ce
putem, o & fie bine...”.
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TRANSFUZIA DE SANGE - ABORDARE DE SPIRIT*

1.P.S. Nicolae,
Mitropolit de Mesogheiai Lavreotiki?
Trad. din limba greacsi note de drd. lon Marian Croitoru

1. Introducere

Prezeipa unui preot la un Congres medical pare cu sigérsmaniu. Ce
legatura poate & aiba Biserica cu actualul progres explozivwcu practica medical
a transfuziei de sange? E posibil ca difeaatintre mentalitateg interesele ei f@a
de cele alstiintei si nu giseasé 0 mai bui coti parte faa de incompatibilitatea
cromatici dintre rag si uniforma medical. Insi, transfuzia de sange nu reprezint
doar o simpl practiad medicad, ci este in mod paralel, sau celtipupoatesi
trebuie 4 devin, si 0 miscare curat duhovniceasge care donatorul respectiv 0
savarseste, medicina Tntredgo practi@ si societatea o imbtiseaz.

Si Biserica, atunci cand vorke despre vi@ din propriul ei punct de
vedere duhovnicesc, se reifdsl sdnge, adicla Sangele lui Hristogj la transfuzie,
adici la comuniunea Lui cu firea umanintreaga vigi duhovniceast este o
transfuzie de Sénge dumnezeiesc in mod tagnienetaforic, precumsi un
transplant de Trup dumnezeiesc n ipostasul urgiafiecare grinte duhovnic, in
acest sens, este un medic hematgiogn medic specialist in transplante! Chiar
dac poarti haine negre! Poatei@ceast ratiune s justifice prezeta mea aici
printre dumneavoasgiyde altfel neadecvatat private altele.

Transfuzia de sénge, geeprezind in viaa medical o practi@ consacradit
si fara pericole in esaf, nu inceteaz si pura piedici unui mare nuém de oameni
si sa lipseasg, pe de o parte, societatea detipsail lor sdnge, pe de alparte, pe ei

! Referattinut in cadrulCongresului Pangrecesc de Terapie prin transfuzie a avut loc in Atena
(hotelul Caravel), la 18 martie 2000.

% Tn momentultinerii acestei comunigi, inalt Prea Sfifia Sa era arhimandrt iconom slujitor la
metocul Tndlrarea Domnuluial maristirii athoniteSimonos Petralin Atena, la care a slujit intre
1990-2004. Mscut in anul 1954, a studiat Fizica, apoi Astrgfizi Ingineriasi Tehnologia
biomedicai In Statele Unite ale Americii. Tot acolo a studiafeologia, luandi titlul de Master la
Facultatea de Teologie din Boston. Din 1991, prdderite cursuri de Medicl) Bioetic si
Teologie in Grecigi in Liban, Th 1993 a infiitat la Atena primul Centru de Eiibiomedicad si
Deontologie, iar din 1998 este pedintele Comisiei speciale de Biodtia Sfantului Sinod al
Bisericii Ortodoxe din Grecia. La 30 aprilie 200teshirotonit episcopi ocup scaunul Mitropoliei
de Mesogheiai Lavreotiki, al crei titular estei in prezent.
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nsisi de o sangt unic privind sintirea comuniunii inter-personalg ofranda
spirituak.

Voi incerca 8 dau, in cele ce urmegalimensiunea ortodé@xa subiectului
privind transfuzia de sange, necuno&ccrted, si si dezwlui putin din aspectul
ascuns a ceea ce se ngteecomuniune, perihorg@zeciprod, iubire. Voi fi puin
teologalsi va rog $ ma scuza pentru acest fapt.

In Sfanta Scriptdr, se vorbgte despre valoarea ofrandei chigrde doi
ban?. Tn alt loc se face referila oferireaunui pahar cu a recé. Oricine va da
un pahar cu aprece aproapeluias nu va pierde plata saadia nu va pierde
rasplata lui. Atunci cand nu pierzi binecuvantareéallumnezeu druind un pahar
cu afi rece de la fanté@nsau cgmea, este oare posibil Bu te folosgti de mult mai
multe, cand dai un flacon de sange cald din trggu® Chiarsi mai mult; atunci
cand oferi izvorul, adic ceea ce produce sange -aduva oaselor, filtrul care
dezintoxi@ sangele — rinichiulat, ceea ce produce oxigenarea sangelui —
plamanul &u, sau chiasi ceea ce produce circdila lui — inima ta, sau ficatubii,
trupul tau, ipostasuldu, cum este posibil ca toate acesteals reprezinte rgcari
ale unei destoinicii duhovnigt unice?

Pentru Biserig, tema nu este doar sodialea este indeosebi spiritaal
Social este &se giseasg sange, pentru a fi giigate cateva vie Duhovnicate
este § dim Tn mod liber iubire cagienta si si respectm posibilitatea donatorului,
pentru ca & se foloseasccat mai multe suflete. Transfuzia, gatransplantul,
reprezini mai mult osansi pentru donatogi o posibilitate pentru cel care prigte
decét inversul. Progresul lor transfuzeam duh Tn sociétile noastresi le
vaccinea cu bogjtia valorilor vitale. Poateacsocietatea se #jyeste & mareasa
rezervele de sangg de transplante. Atunci Biserica este intergssit creasé
respectul la om, refde inter-umanesi miscarile caitre Dumnezeu.

Pe scurt, Biserica nu cung@ iubirea ca pe o sinploferti — unul, cel
puternic, d, iar cefilalt, cel slab, primge -, ci ca pe o comuniune — doi se impart
ntre ei.Si nu numai ca 0 comuniune a doi oameni — ca ume gimpart intre ei
viata -, cisi ca 0 comuniune de daypersoane — ca unii carg impart intre ei pe
Dumnezeu.

Ideea séngelui gratuit are, pe de o parte, o piemganmedicai ca
necesitate terapeulicingi, pe de alta argi adanci #&dacini crestine, priviti ca
miscare de iubirei faptd de iubire fiteasd si de coordonareSi in timp ce este
posibil ca in respectivul punct medicina dea impresia & foarte mujumitor
siavarseste orice sarciii mai woar a ei — dovaidl acest Congres — Biserica sita
finalizat mai degrabparcursul dificilei, dar Tnaltei misiuni pe carare.

3Marc. 12, 42-431uca2l, 2-4.
4Mat. 10, 42;Marc. 8: 41.
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Primitorul donaei se numegte in concefia crestina aproapele iar fapta nu
este fapt, ci este interes, eliberare de temeri mesckiiaenariri, depisirea sinelui
nostru, este legura de comuniungi de iubire. Biserica arg cuvantsi obligatie in
legatura cu aceasta.

Sa incepem de la semnifiga aproapelui.

2. Semnificaia aproapelui— semenul

Transfuzia de sénge, ca fiecare druire, trece prin ceea ce numim
comuniunea oamenilor. Acest lucru insearahnu exist in aceastlume oameni,
ci semeni; nici stini, ci prieteni; nici cei &ra vreo legditura cu noi, ci rudesi
casnici; nici stfini si Tndegrtati, ci apropiai; nici alsii, ci parti si extinderi ale
noastre gine.

Sa mi se ingduie ca & fac o referire |&Parabola Samarineanului milostiv
de astfel atat de cunosgutoud. O parabal foarte indigita pentru a fi ascultaf
dar deosebit de dificlpentru a fi pusin practi@. Ea este iriscu totul importarit
pentru asi delimita fiecare dintre noi drumul mantuirii, min interiorul abordrii
unui Dumnezeu imperceptikil indegrtat, ga cum pare, ci din cadrul aproprierii
semenului de larignoi, ga cum din nefericire nu se intéeeste.

Cunoscut este aceastparaboi, pe care a provocat-o egoismul uman
ascuns;i a oferit-o ca &spuns la acesta, cu generozitate, iubgreailostivirea lui
Hristos. S-a apropiat de El, spune Evanghelieinvisator de lege adic cercelitor
al legii iudaice de atuncigi li cere g-i incredineze taina vigi vesnice:
Invasatorule, ce 8 fac ca & mostenesc vig de veci? ce trebuie & fac ca §
mostenesc imfratia cea venica? lar Domnul 1i #spunde printr-o ntrebar€e
este scris in Lege? Cum cii€° Ce se spune frii? Tu, care gi omul literelorsi
al artilor, ce citati? Acesta ins nu intdmpid dificultati in a Bspunde, pentruac
are cunegtinte: Sz iubesti pe Domnul Dumnezeudu din toat: inima tasi din tot
sufletul tu si din toaw puterea tasi din tot cugetul du, iar pe aproapeledu ca pe
tine Tnsui’. S iubesti pe Dumnezeu cu toainima ta, cu intreg sufletulia, cu
intreaga ta putere, cu gandal intreg, cu intreaga ta fitf) aceasta trebuiei $aci,
asa spun értile. Dar Tn@ si altcevasi pe cel de dituri ca pe tine Tngu

Si ce este ciudat! Omul acesta nu intéea® Tnseamh si iubesc pe
Dumnezeu cu toatinima measi cu intreg sufletul meyi toate celelalte. Nu
intreala ce inseamihchiar & ma iubesc pe mine insumi in mod corect, ci intéeab
Si cine este aproapele méeljzine este semenul meu? gaand nu frelege, a
gasit de cuviina ca 4 intrebe despre cel mai simplu lucrugtdnd, am spune, cea

5Lucalo, 25.
®Lucalo0, 26.
"Lucalo, 27.
8 Lucal0, 29.
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mai mare naivitate§i totusi, fara nici un comentariu, Domnul ia atunci cuvangul
1i spuneParabola Samarineanului milostiv

Un om cobora de la lerusalim la lerihogi,a cazut intre talhari, care, dup
ce l-au dezhicat si l-au ranit, au plecat, dsandu-l aproape mott Un om
oarecare, care mergea de la lerusalim la lerihotizat intr-o curs intin& de
talhari, care dup ce l-au Btut bine, l-au dezlacat si I-au lasat gol, au plecat,
lasandu-I aproape mort. Din Tntamplareajngn preot trecea pe acolo, azut tot
evenimentulsi nu a dat importagi. In continuare, un Levit, adicun slujitor al
Bisericii, ajungand in acel loc, a venit la gl vazandu-l, a trecut pe aluri’®, s-a
apropiat de locul crimei, al jafului, a Intégiz drama,si-a aruncat o privirgi si-a
continuatsi el de drum.

lar un samarinean mergand pe cale a venit [3, eln samarinean fascare
era considerat de categoria a doua fa fai Dumnezeu pentru ochii evreitgrs-a
intdmplat 8 tread si el prin locul acela. A venit direct la victimla omul acesta
care @zuse in capcana talharilgi,vazandu-l i s-adcut miki*®, s-a deschis inima
lui si Tn loc si-si continue drumul, i s-aatut mila. Si atunciapropiindu-se, i-a
legat rinile, turnand pe ele untdelengivin®®, puin ulei ca emoliengi putin vin ca
dezinfectantSi punandu-l pe dobitoculis, I-a dus la o casde oaspg si a purtat
grija de ef®. L-a luatsi |-a pus pe propriulz animal, l-a intr-o casde oasp si
I-a Tngrijit. Urmatoarea zi in& scqand doi dinari i-a dat gazdei i-a zis: Ai grija
de elsi, ce vei mai cheltui, eu, candivoi intoarce, /i voi da'®. Cu alte cuvinte,
ngrijeste-1 si ocupi-te de acest oni orice vei cheltui in plus, candawoi intoarce
1ti voi achita.

Terminand aceastparabal, intrealdi Domnul pe Tngtatorul de lege, adic
pe teologul in#tat si i zice: Care dintre acgi trei ¢i se pare ¢ a fost aproapele
celui aizut intre talhari?’ Cu alte cuvinte, care dintre cei tigise pare & este
adeviratul, a devenit adé@vatul aproape al omului acesta care azut printre
talhari? lar Tnutatorul de lege #spunde:Cel care a dcut mikz cu ef®, adia cel
caresi-a aiatat milasi milostivirea.

Aceasi cunoscut pericof are in cuprinsul ei ainunte distinctivesi
puncte sensibile care, glese sustrag de obicei aten noastre, ascund ingele

% Lucal0, 30.

%1 uca10, 32.
"Lucal0, 33.

12 samarinenii erau desconsidgrde citre evrei pentru practicile lor religioaseincruckarea cu
neamuri @géane (n. trad.).
¥ Luca10, 33.
Lucalo, 34.

%Lucalo, 34.

'8 uca10, 35.
ucalo, 36.

'8 uca10, 37.
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mai adanci taine ale comuniusiiale iubirii spirituale, connand precizia a ceea ce
inseama cu exactitatsemenul.

Primul punct esteacinvatatorul de lege al parabolei nu a fost interegat s
afle atat despre Dumnezeu — consideid. cunoagte pe Acesta — cat despre
aproapele — pe acesta mai exact nicibdat I-a gandit. De aceeasaintrebat:Si
cine este aproapele meuu intrealh despre Dumnezeu pe care nu-L vede, Ci
despre cel din jurul lui, pe casepe el cu sigura@i nu-I zireste. Are 0 asemenea
miopie & nu poate & vadi alaturi de elsi o asemeneaitacire incat crede a
cunogate celecare nu se ad.

Cel de al doilea punct est& aproapelenu este cel care vine ca ceak, Ci
este cel care alear@ ajute; nu este cel care prigte iubirea, ci cel care o ofer
nu este cel care prirgte, ci donatorul.

In Vechiul Testamenaproapeleera cel care venega ne deranja, cel care
cerea ajutor, cel care ruga pentruipu mila, cel care avea o0 nevoge o facea
cunoscut. In Noul Testament 7&s in Biserid, sensul este mai adanc; se
inverseaz termenii. Aproapelenu este cel care vine l&ngoi, ci devenim noi
atunci cand igm din noi irgine, cand ne indrejph citre fratele nostrgi cand ne
miscam catre el, ne apropiem de é\proapeledevenim noi, nu este altul. Acesta
ne di sansa, ne face o favoare. Nesdnsa vederii spirituale, nérieste expresia
posibilitatii noastre de iubire§i aceasta pentruiciu este alt moddisse mantuiast
careva decat numai prin aproape{8fantul Macarie Egipteanulpi cheia inimii
harismelor dumnezeigé se di prin iubirea aproapeluf.

in fine, omul adedrat si duhovnicesc nu este cel care face, ci cel care
devine, care se transfiguréapermanent. Cel care se schimpe el insH,
transforna si mediul din jurul lui. Aproape, apropiat, intimeein, omul de lang
noi devine careva, nu face pdial

in obisnuita concepe, dar Ingust, domini imaginea & un bun crgtin este
acela care face anumite fapte bynge mutumeste doar cu atata. Nu estedresa.
Un adevrat cratin, om al duhului, vas al Harului, vas de ale$-auewir om care
traieste si iubirea lui faa de Dumnezeu, dar poat& wadi si sa traiasa@ si iubirea
lui Dumnezeu dtre el, este acel om care permanent se trangfparsine nsg in
aproapele Acesta devine dejg aproapele lui Dumnezeu. 1l aduce |&re.

in epoca noastr diferite fundaii de binefacere institionalizeaz si
inlocuiesc cu altceva sitfimintele umane ale iubirii, astfei ¢n mod necesar @
despersonalizeazScopul acestei iubiri inedite nu este cultivadearelaii sociale,
ci rezolvarea problemelor practice. lubirea treeela persoanla necesitate. Tn
acest fel, nevoile crest semeniise imptineaz. Prin urmare, omul nu poaté-g
afle calea de evadare din egoismiu,sdin introversiunea lui, din raia in jurul
axei sinelui 8u. El manifest neputina de a sed@ui semenului &u, $ se predea lui

9 ABBa Toadik, Evpefévia Aoknuixd, éx. Pryomovlov, 1997, p. 289.
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Dumnezeusi sa primeasé Harul Siu. El amane prins in capcana campului
gravitgional al sinelui 8u.

3. Ce arahi iubirea

Cand cineva face o guare de druire catre aproapeleasi, in conformitatea
cu pilda pe care am mgonat-o mai Tnainte, atunci el ingsulevine aproapele
rasare din s#ifunduri o alé persoai, un Eu necunoscut, iar iubirea se manifest
persoai’® si capita elemente idite.

In textul Evangheliei se fologe Tn repetate randuri un verb foarte
cunoscut: verbuh veni.Si cei patruau venit.

Primii careau venitsi s-au apropiat de acest om au fost talharii. Digoad
ce |l-au maltratat, ei au plecat. Atia si-au atitat rautatea lor.

Cel de al doilea, preotui-a aitat indiferena lui; pursi simplua venitsi a
aruncat o privire fugiti&, a perceput exact evenimenguhu a dat importagi, s-a
sculatsi a plecat.

Cel de al treilea, un Levsi aratat teamai iubirea de sineajungand in acel
loc. El a venitsi s-a apropiat de loc; nici &nar nu a luat aminte la om, a trecut pe
alaturi si si-a continuat drumul.

in cele din urra, a venitsi cel de al patrulea, Samarineanul, cu sigtiran
dispreuit in contiinta si mintea oamenilor care ascultau parabola. Aceshors-a
apropiat doar de locul respectiv, darvenit la el a venit direct la omul acesta
nefericit si a mers lang el. Este impresionantacin urnitoarele doa versete
cuvantulavzév = (pe) acesta, care este pronume demonstrativ, fifaduin limba
romara prin forma pronumelui personal si derivatele lui], desemnand astfel
victima, se repétde sapte ori, adig a venit lael, i-a legat @nile, i s-a ficut mik
de el, si punandul pe dobitocul &u, I-a dus la o ca® de oaspg, pentru a cincia
oani. A sasea odr, a purtat grijz deel, iar cea de aaptea oat, ai grija deel si ce
vei mai cheltui, eu, cand arwoi intoarce, A voi da. Toate le-a fcut pentruel.
Centrul atetiei acestui om, adical Samarineanului, era akllt om, cel aizut intre
talhari, nu sinele 8u.

Si nu numai @ el a venit,dar a ficutsi alte trei lucruri:s-a apropiatapoia
iesit?, a Tngrijitsi a revenit.Si voi spune ce inseariiracest lucru, pentru ca su
ne folosim doar de un joc de cuvinte.

in prima faz, Samarineanul s-a apropiat de perspara apropiat de ea n
mod firesc, s-a apropriat indeosebi cutdmintele lui. Cel de al doilea pas, &I

20 Adica are valoarea personalif umane, poait nota personala omului respective (n. trad.).
I In traducerea romanedsa versetuluiLuca 10, 35, ga cum se intalgée in ediia sinodai a

Bibliei din 2001, lipsgte tocmai redarea formei verbal@Adov: xai éxi v adpiov éfelbav, adici
iar a doua zi igind (n. trad.).
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lesit, adic a issit din drumul lui, din modul lui, din programul lua issit din timpul
lui, de vreme ce aamas ind o seak, iar la urnd a revenit s-a intors. El igse din
sinele lui, igise din egoismul lui, i@se din suficiera de sine, igse din rostul lui.
Ce bogat este acest om! A putut aua, ci s deviri. Nu numai 8- primeasé
pe celilalt ca vecinul lui, ci el insii sa devini aproapelepentru semenuks.

lubirea se raporteazla un frate, are ire din egoism, are revenire la
persoaa si eveniment. Ea are deschiderea fratelui, putgrgadrizneala celui liber
si smeritsi noblgea celui perseveresitin cinste.

4. Ce ascunde iubirea — iubirea ca legur a si comuniune

Miscarea iubirii evanghelice transfoiningi daruirea in legtura, fapta in
comuniune. & arun@m o privire pgin mai adang de epiderma ambiantei
concepii socialesi firesti despre iubire.

Tuturora ne este cunoséwgentina evangheli@ sq iubesti pe aproapeledu
ca pe tine instif% Iubirea il face pe calhlt aproapele nostru. Pe cel care este
departe de compatibilitatea vie de egoismul sufletului nostru, de firea
slabiciunilor lui, pe acesta iubirea il §ail face aproapele nostru.

O miscare a iubirii este caislevenim noi aproapele, intimi celor cargifa
de natura reldlor umane sunt departe. Cea de a douacane a iubirii de
comuniune esteacpe cei defirtati i aduce aproape. Omul care are iubire atrage
lumea lang el, o leag cu persoana lui,ado destindere, o relaxare. El cregaz
comuniune de leguri in care nu exigtdepirtati, ci in care t@ devin apropidg,
rude. Agadar, prima insgre a iubirii evanghelice esta ea anuleazdistana care
instiaineaz pe fratele nostru de noi.

Cea de doua nswe, foarte important reiese din acest cuvant de aarpe
tine Tnsuyi. Element al firii noastrai criteriu este iubirea fa de noi Tgine. ng,
criteriul acestei iubiri, ga cum o Trelege Evangheliai a propodduit-o Hristos,
este & anuleaz monopolul sinelui nostru. Nu mai suntem noi centieigravitaie
al acestei lumi, ci potasintre si altii in spaiul sufletuluisi Tn mediul vigii noastre.
n felul acesta, igm oarecum din atraia egoismului nostru, a iubirii noastre de
sine, a egocentrismului nostsuputem & vedemsi putin mai incolo de orizontul
Eului nostru.

Existi si 0 a treia insgire. O memoneaz Hristos Tn ak parte din
Evanghelie, cand spune& oricare dintre voi @ facut una sau altanuia dintr-
aceti fragi ai Mei, prea mici, Mie Mi-a facut®. Oricare face ceva pentru vreun
frate de al lui, ca o mpcare de iubire, ca o guare de legtura cu el si de
comuniune, nu o face aceluia, ci Mie, pentilrcpersoana fiécuia dintre acgia

22 Mat. 22, 39:Marc. 12: 31,Lucal0: 27.
2 Mat. 25, 40.
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mici si prea mici nu este un om care moare, ci un suégtic, propriul Meu chip.
Prin urmare, cel de al treilea element pe cared f&ceastiubire este &L face pe
Dumnezeu ¥zut in persoana fratelui nostru, 1l face aproapestru, persoan
intima, 1l pune n inima noastiertfind Eul nostru.

Acestea sunt caracteristicile fundamentale aleiiuditre fratele nostru.

Cehlalt nu este calalt, nu este nici icar aproapele. Nici mult mai mult
obiectul slab al propriei noastbeinivoirye. Oricine tiieste pe cellalt cacelilalt,
traieste drama singutatii, raceala absesi, duritatea egoismului. Tieste iadul.
ladul este certificarea difergerii celuilalt. Raiul este #irea comuniunii lui.

Cehlalt ne este mai intai: frate, care provine dineagefamilie, din acelsi
uter.

n al doilea rand: ne este tdlin acelsi neam. El este casnic, partigifa
aceeali fire.

In al treilea rand: nu este cel care nu ne taparci cel druia apaginem.
Noi suntem ai lui.

In al patrulea rand: el este chip sfant al sinelostru. Si iubesti pe
aproapele &u ca pe tine ingu lubirea transforr aproapelein sinele nostru.

Tn al cincilea rand: celalt este copilul lui Dumnezeu.

in al saselea rand: el este fratele lui Hristos.

Tn al saptelea rand: calalt este chipul lui Dumnezeu.

in al optulea rand: el este chipul lui Dumnezewezpna Lui vizuti Tn
aceast lume. Este Dumnezeu din acel moment. El repr&zemisa noasirpentru
pipairea lui Dumnezeucaci flamand am fosgi Mi-afi dat si mananc; insetat am
fostsi Mi-asi dar sz beau..., intrucéat @ facut unuia dintr-acgti frasi ai Mei, prea
mici, Mie Mi-ai facut”.

5. Omul iubirii

Exista Tn Evanghelie o expresie minuaait s-a ticut miki (¢éomiayyvioOy),
iar prin analogie cuvantuhilostivire (evoriayyvie). Nu sunt sigur de unde provine,
n ciuda faptului & am cutat in nenurirate randuri etimologia acestui cuvant. Dar
sunt aproape incredat ci sensul lui este cel pe care vi-l voi da imediat.

La vechii greci, rruntaiele & omidyyve)®, adic cele din interiorul
omului, reprezentau fiecarg sediul unei adanci fumic psihice. Rinichii sunt
mertionai ca sediul voirei. Teama si avea sediul in ficat, ddpcei vechi.
Amaraciunea si durerea aveau ca sediu fierea. Cand careva edtsstiin

24 Mat. 25, 35, 40.
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(eVomlayyvoc)®®, atunci dene intreaga lui lume interio@r inima lui pentru
simtaminte, fierea lui pentru comipmire, ficatul ca 8 depiseasé teama - firgte,
toate acestea sunt metaforice —, a@ie intreaga lui dispae interioad pentru a
o oferi semenuluiau, fratelui gu, fratelui lui Hristos, chipului lui Dumnezeu de
langa el.

lubirea cere irisinteriorul nostru, trebuieasiasi din stifunduri. Nu spun
nimic miscarile mecanice de suprafiasi exterioare, faptele. Ceea ce vaytessi
exprima cortinutul unei fapte sunt sentimentele a@fewe si autentice, spontane,
dezinteresatgi adanci, adig sunt cele din interiorul nostred ozidyyva).

Este gor si dam c&iva bani, dar este foarte grea acordm semenilor
nostri iertare, ingduinta, tarie, rabdare, toleragd, marinimie, buratatesi onestitate.
Ne fac un lucru migi ne intoarcem fa si ii tratim cu aceea duritate cu care a
tratat omul Leviticului, adit Levitul, si omul Deuteronomului, adicpreotul, cu
alte cuvinte, oamenii celor dawarti fundamentale [din Vechiul Testament], care
contin aceste adevuri despre care am vorbit mai Thainte.

Provocaregi sansa pentru fiecare dintre noi esievadi pe fiecare semen
al siu Tn fiecare moment, ca exprimaralez\iluire a Persoanei lui Dumnezeu.

lubirea are ns persoad. Oricare o tiieste, 1i este contraofeditsi i se
contraofed. lubirea degvarsita alungi frica?’. Cel care se scagladic se ridic
peste nivelul iubirii socialei Tsi lasa sufletul s nasé@ tezaurul iubirii evanghelice,
acest om cand va ajunge la #@essirea acestei iubiri nu are temeri. El se
elibereaZ de dod temeri fundamentale. De frica semenilor lui, ciiracputea s
| exploateze, &l batjocoreast tocmai fiindé are iubire pentru tosemeniisi de
frica bolii, cum @ ar putea & pateasd ceva. Nu a {it si de aceea nu poaté s
pateasd@ ceva. Este invulnerabil. Samarineanul s-a aflatun spaiu in care cu
sigurana agionau talharii. Acgtia au batjocorit pe omul pe care el I-a intalnit.
Sentimentele lui erau Tassa Tncat a deit frica. Nu a trecut pe laig ci s-a
apropiatsi nu s-a aprat.

De asemenegj-a anulat programulasi, a negat propriulas timp, @&ci un
oarecare program avea, undeva mergea, intr-un detcare se ganded-g
organizeze vig lui. El iese din programul lui, neaglreptul de revendicare al
timpului siu, c timpul este adi al lui, pentru el Tnsy si ia din timpul luisi 1l
foloseste pentru fratele lui.

Si purcede la intun pas. Ceea ce era proprietatea lui,aadiemalul lui, |-

a folosit pentru transportul victimei. La fel cunui si cu uleiul lui, adi@ hrana lui;
cu acestea a ngrijit rana victimei. lar la drriia dus la casa de oagpge care a

% Prin analogietinand cont de adicina comua a cuvintelor {omiayyviody, sdomloyyvia, ta

omdyyva, eUamloyyvog), cuvantulsvorlayyvos se poate traducg cel care are cele interioare bune
(n. trad.).
"] loan4, 18.
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gasit-o si acolo a avut gr§j el insyi de el. Particip cu cele ale lusi el insui Tsi
asuna grija. Nu |-a dat &1 ingrijeasaé altcineva.

Si nu numai aceasta, dar mergeaigc mai departe. Depeste legeasi
obligaia, deoarece nu numai plateste si se inelege, ci se intoarce din nguda
ceea ce a cheltuit in plusisénul casei de oaspeentru grija acelui om.

Exista si altceva. Cel care devine aproapele, face pe Daewnaproapele
lui; traieste iubirea lui Dumnezeu, devine casnicul Lui. Neste indejrtat, ci i
este apropiat. Nu i este dificil, ci Ti estgou Nu trebuie &L caute, i se arat

6. Ce estagi ce nu este iubirea

Traind Tntr-o societate in care se digcumtens despre iubire, adicse
folosegte extrem de gor motivul iubirii, avem o conceje foarte superficial si
epidermia.

Tn mod sigur iubirea nu este doarksigaim mana Tn buzunai si dam niste
bani.

lubirea nu este doara saratam un zambet exterior, plastic, piefit, un
interes social de supraigpentru vecinul nostru.

lubirea nu este numai siu irselam fidelitatea spei sau a smlui nostru.

lubirea nu este doaé suporém puin copilul nostru cu felul lui de a fi sau
confratele nostru pentru cigignia lui.

Acestea repreziatputinul iubirii. Desigur @ ele constituie elementele ei.

Este Tn8 posibil ca aceasta die iubirea faa de frate, despre care atat de
mult ne vorbgte Sfantul Apostol loan, mai ales in prima lui Epi& darsi n
Evanghelia lui, prin gura Domnului in momentul sfdor Lui catre ucenici la
Cina cea de Tain

lubirea care nu are durerea smereniei, nu are kAjegtei. Ea are voia,
capriciul, nevoia bunei imagini sociale. Ea este agoismsi nu este iubirea
autentia.

lubirea nu este o sar@nci paroxism; nu esteaduire, ci auto-druire; nu
este o comytimire fireasd, ci participare duhovniceagcnu este cheltuial ci
investtie; nu este fa@f ci transformare a exist@n noastre; nu este mymrare a
averii, ci Imgrtire; nu este posesie, ci chedpnu estginerea legii dumnezeys,
ci deqisire a legii.

lubirea nu are drept scop cacastigam pe Dumnezeu, ciasscomunié@m cu
Dumnezeu. lubim pentriaaiu putem % nu iubim.

lubirea @tre fratele nostru nu reprezinb logic limitata, un argument
scolastic, conformare fa de canoane, fricde grgeah, ci esteindrazneala de
moarte®, paroxisni®, ceea ce e désarsit*®, anularea formulaiin parteg este cele

28 Rom.5, 7.
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toatesi cele niciodat;** ale Sfantului Apostol Pavel; nu este acelprin oglindi,
n ghicitui®?, ci acelfarg catre fag®, nu este acetand al trecutului, nici acel

atuncf® al viitorului, ci acelacumcareramanesi acelmai maré® care elibereaz
7. Intruparea iubirii

Transfuzia de sénge, precyidispoztia de a oferi organe, reprezrfapta
prin excelem care scoate in evidgncaracterul de comuniune al iubirii. Pentéu c
nu transmite careva doar gi#minte si continutul dispoziiei sau chiarsi al
sufletului $iu, ci ofed si din ipostasul lui biologic. Asemenea fapte suiblz
dubla compunerssi natud a omului; coerega sufletului cu trupul. Aceast
impreura petrecere a firii, adicfaptul @ omul este suflesi trup, fire si duh,
Biserica a ingrijit-o prin lupte dogmatice indelaig — prelungire a dogmei celor
douw firi ale lui Hristos este dubla fire a chipulual§ adi@ al omului —si o
inconjoaé cu greutatea adenului si a clarititii teologice. Aadar, transfuzia de
sange, casi transplantul, repreziat cele mai bune expresi§i certificarea
triumfatoare a plifitatii, totalitatii si integritatii umane.

Importana contactului, schimbului, aduirii sau si a unirii trupsati este
colosafi. Deoarece aceasta ytee sau cel pun aduce Tmpreunsi intr-un mod
firesc pe oameni intre ei, dgrarmonizeaz pe fiecare om separat.

Prin urmare, iubirea ca starea de prietenie saraxgrin stransul mainilor
— se prind mainile - , ca fipe, dragost¥ si proteaie prin mangaiere, ca tandgee
promisiunesi fidelitate prin drut — se ating buzele - , ca apropigreordialitate
prin imbtisare — se apropie corpurile. Dar dr¢ mai mult; ca identificare erotic
se exprind prin sfinenia in poteta a dialogului Tmpreuirii sexualesi prin unirea
fecundi a credei in comun de reproducere.

insusi Dumnezeu ne-a mantuit, purtand firea uganimbricand trupul
nostru.Si continua se hiineasé pe credincigi, contraoferindu-le Trupuli Sangele
Sau; Care n mod constasé frangsesi se varg continuu

Acest element constituigi baza spiritualiitii ortodoxe raportdt la
subiectele care privesc daade sangasi a corpului, transfuziai transplanturile.
Nu exist 0 expresie mai cuprititbare a divinitii iubirii decat faptul de a &
careva in lume imitand pe Hristos prin jergfgrin daruirea Lui. Atunci devine el

2 Evrei 10, 24.

%0 cor. 13, 10.

% Cor. 13, 7, 8.

%21 Cor. 13, 12.

33 Cor. 13, 12.

34 Cor. 13, 11.

% Cor. 13, 12.

% Cor. 13, 13.

%"Tn sensul de afgicnesi tandree (n. trad.).
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nswi cel care se aduce, cel cae frangedupi trup si se varg dupi sange pentru
fratele lui. Biserica 4t cu recunetintd in faa Ilui Dumnezeu pentru darul
respectivei regite stiintifice®® pe care @i conside# o sansi unici de care numai
epoca noasirbeneficiaZ ca posibilitate.

Este cu atat mai bineide coboare in gmant uscatsi imbuctatit de
iubire®, decat pstrand integritatea iubirii de sing dovada autoasiganii tale
egoiste. Atunci bugile trupului certifia integritatea persoanaii usciciunea
vaselor sanguine confiihfaptul cineticsi vesnic curgitor al sufletului.

Altceva este 3 dau ceea ce agi altceva & dau din ceea ce sunt. Altceva
este § dau viaa measi altceva esteasdau sufletul meu, ipostasul meu. in Sfanta
Scriptug, viata se numge suflet, pentruzcdaruirea ei esteauirea sufletuluiMai
mare dragoste decat aceasta nimeni nu are, catauflei si si-l puna pentru
prietenii gi*’. Diruirea de sange nseaindiruire de viad, decisi diruire de
suflet. Cu céat ea este mai exigtald, cu atat devine mai auterticDand sange
semenuluidu, tu achii datoria druirii SGngelui lui Dumnezeuatre tine; il faci pe
fratele iu si se imprtaseasd. Tu desemnezi latura cu semenulati ca pe o
prelungire a legfurii lui Dumnezeu cu Biserica, cu lumea, cu onuu, fiecare
suflet, cu tine Tngi

7. Dongia de sange

Dongia de sangesi transfuzia sunt deja consfite practici medicale
zilnice, care insau nevoie de transfuzia moralei Bisericii, astielele § cunoasé
amploarea care li se potrite, § dez\iluie dimensiunea care le caracterizesiz
si dea roadele care pot.

Daruirea de sange nu are numai caracteristicile gimple oferte. Are
inswirea @ este trupeadc Nu este druire din ceea ce avem, ci este cedare din
ceea ce sunten§i ceea ce &@n nu este un dar neinsufteci este vigi. Nici ceea
ce luim nu este doar o sinipexprimare de recugtinta. Este ceva pe carérf si
ni-l dea careva, noi il primim. Este bucuriadegii, simtirea comuniunii, @irea
perihorezei psihosomatice.

Dongia de sangesi transfuzia in cadrul iubirii are cinci caractéids
fundamentale: 1) reprezinfegitura, comuniune, perihoréz 2) este o fagtde
daruire, 3) este oauire de trup, 4) este o ofrahde viga si 5) este o myicare de
iubire.

Aceste cinci elemente descriu Tgisle dongiei si ale transfuziei de sange.
Si nu numai aceasta. Existi altele care se refgita sange ca lichid.

3 Adica transfuzia de sange (n. trad.).

% Cu alte cuvinte,dra de sangele auit pentru transfuziii trupul tiat in budti pentru organele
folosite in transplante (n. trad.).

“Joan 15, 13.
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Sangele: 1) nu este de acgearigine, 2) duce oxigen in orgarne in
tesuturi, 3) regledz temperatura corpulugi 4) este prin excelef elementul
corpului uman care pune ingoare.

La fel si duhul omului: 1) nu este simplu, ci constituie amestec de
elemente ale personalii umane, 2) aduce sgminte, gandirsi viata in organele
sufletului, Tn minte, Tn voitd si Tn sentiment, 3) exprininflacarareasi patosul
sufletuluisi 4) se mgca mult mai mult decat sangele in interiorul fehumane.

Fiecare medic hematolog sear cu un preot. Aa cum cel de al doilea
valorificand duhul d viata sufletului, gda si cel dintai ajutand sangelei driata
trupului. Darsi fiecare preot este asemeni unui medic hemat@bag Sangele lui
Hristossi 1l da omului; ia duhul Bisericiji 1l transfuzeai In societate.

Si acolo sufletul nostruaspunde. Daxil simtim pe cedlalt doar ca pe un
semen, ii @m din ceea ce avemgaacum sedcea in Vechiul Testament. O parte a
proprietitilor, spunea legea, o zecime, trebuiese dea semenilor. Daeste fratele
nostru, nu @m din ceea ce avem, cim ceea ce avem, toate proprige i le
oferim, toate ale noastre. Daeste fratele lui Hristos fiath din ceea ce suntem
noi. Si daa, in final, constituie dezlirea Persoanei lui Dumnezeu in taa
noastd, atunci dm ceea ce suntem, pe nogifre in totalitate. Aceste scheme nu
sunt doar simple expresii de limbaj, ci reprezimboduri prin care descriem
diferitele grade ale iubirii duhovnigt

in fiecare zi ni se oférsansa unig si bandajm si noi si sa Ingrijim ranile
Trupului lui Hristos Care exi&tin noi, in persoana ftifor nostri. Si dupi cum El
ne di Trupul Swu si Sangele &u, aa si noi sa-I oferim Tn schimb uleiul
simtamintelor noastre umang vinul consecvetei noastre autentice, astfel incat
urcand pe fiecare frate al nostpe animalul nostru adic fiecare pe seama
condtiilor propriei noastre vig, si depsim datoria, convetionalismul, obligéa,
temerilesi justificarile si sa iesim din drumul josniciei, al Tngustimii al lagitatii,
care nu ne conduce spre calea mantuirii, ci o #&ede stranitincat nu ne incape
ca & trecem.

Transfusion of blood is not only a simple mediaal aut it is or at least it
can and it must be a spiritual movement that thecoete donor performs and all
the medicine exercises and the society embrac®ghién the Orthodox Church is
speaking spiritually about the life, it mentiong thlood, the Blood of Jesus Christ,
and the transfusion, the transfusion of the Divid¢deod into the human nature. All
the spiritual life is, mystically and metaphorigalla transfusion of Divine Blood
and a transplant of Divine Body into the human Isgpsis. From this point of
view, each spiritual father is a haematologist amdransplant surgeon. And the
transfusion of blood, as each act of offering, pas®y what is called the
communion between the men and the love of the bmigh
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1. Introducere

Intentia acestei conferip, care vine din partea unui laic, este de @ m
adresa nu numai medicilai intregii echipe de profesiggti care se ocup de
ingrijirea omului bolnav, dagi tuturor celor care infirin contact cu acesta, familie,
prieteni, persoane apropiate etc.

As dori & precizez de la incepui end voi referi doar laapropierea in duh
crestin, de omul aflat in suferié si nicidecum la discutarea conceptului de
mediciri crestina.

Termenul deapropieredorsste s sublinieze faptul £ este intr-adeir vorba
de o modalitate de a ne apropia de omul bolnadecaproapele nostru, de a intra
n legitura cu el, cu tact, compasiurge respect, iar pe de altparte pentru £
gesturilesi cuvintele pe care ni le inspicredinta noastt crestin-ortodox, trebuie
si se constituie intr-un adanat prilej de apropiergi nu intr-o impunere veritin
mod artificial.

in sfasit, vorbesc despre apropiere in duh crgtin, pentru & as dori s-0
disting de simplasi vaga abordare spiritualistai@tand in ce constcontribuia
specifia a cratinismului ortodox.

2. Premise

Stiinta, Tmpreun cu fasfatata sa fiid tehnica, constituieafa indoiak cele
mai importante capodopere ale secolului XX, dandlaio putere #ra precedent
asupra naturii. Privind lucrurile cu obiectivitathiarsi din perspectiva crediai
trebuie & recunogtem @ in ultimele decenii medicina a nregistrat un pesg
uluitor. Medicina, ca ramdra stiintei, urmand mersul socigti contemporane,
care cu un termen generic se ngr@saeculumsauspiritul vremii , a inceput &
uite sau & neglijeze misiunea sa fundame#faceea de a prevesiiingriji bolile
si handicapurile. Medicina aiatat $ se implice tot mai mult atat in imbitatirea
calitatii si confortului vigii cat si Tn modificarea performaslor fizice si
intelectuale ale corpului omenesc.
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in goana dup performami, medicul ca om datiinta, redus de tehnig
ispitit sa exploreze noile posibiliti oferite de aceasta, a inceputipicate ptin sa
se indeprteze atat de componenta bio-psiho-sacgabmului, casi de problemele
existeniale ale acestuia.

Daci in géandire, o lungperioad de timp, Dumnezeu era considerat centrul
si izvorul Creaiei, odat cu apatia umanismul, lucrurile s-au inversat astfel incat
fructul a fost amplasat in locul pomului.

3. Dihotomia Apus - Risarit

Cand mergem in Occident adamr cu preddere edificii, institdi, sosele,
magazinesi suntem mai ptn incanta de oamenii cu care venim in contact.
Apusenii, care ne cercetéamra, chiar dat deplang ne-punctualitatgalipsa de
confort, rein cu preédere oamenii, persoane concrgtau-i uita prea gor. Pentru
straini existi insi 0 nedumerire: Gum se face & oamenii acgtia inteligeni si
cumsecade potdrin condtii precare sau de-a dreptul mizere?”

Dihotomia Apus - Rsarit, desi nu trebuie absolutizat ea constituie o
realitate. Gsim excegi de ambele #rti, insi luam Tn considerare mediaregula.
Putem vorbi de daumentalititi: una preponderent duntrica, cealali accentuat
exterioard.

Apusul a urmat mai degrabVechiul Testament, atmosfera sa de
efervescetd constructid, mobilitatea sasi a Tneles 4 acumuleze. O boare de
tenacitatesi harnicie, o feb&d a zidirii si a deplasrii a suflat peste Europa
Occidental de la Renglere incoace, iar protestantismul nuzaut decat % o
inteeasd. Omul acestei zone se expiirprin faptesi opere. 1l vezi In ceea ce a
intreprinssi te minunezi.

Rasdriteanul, a ales in schimb constriaclauntrica, cuiatirea blidului pe
dinauntru, indiferent de Tiafisarea exteriodra acestuia. Pentru el priméagrija
sufletului, Tnd nu Tn sens individualist, pentrd gtie ci de aproapele depinde
mantuirea sa. De aici excesul de generozitate,edeitf risipa si tot de aici
recursul la milostenie, laadhicie, atat de des intalait

S-a vorbit cu ostentig Tn timpul comunismului de omenia de
ospitalitatea romaneascEle sunt consedia tririi invataturii crestine rasaritene,
trecute bineiteles printr-un filtru etnic.

in Romania, chiar dacehnica o fost mai degralabsent, calitatea actului
medical s-a mgmut la un nivel Tnalt. A fost adéwl pe care l-au constatat
occidentalii dup anul 1989, cand au putut Be cunoascmai indeaproape. Ml
au Intrebat, cum s-a rguacest lucru? Amaraspund prin cuvintele Fpintelui
Arsene Boca; In Occident este mai bine pentru trup; in &irit € mai bine
pentru suflet”.
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Chiar daé unii nu se considércrestini marturisitori, trebuie 8 admitem &
in genere credia mai intai se #iieste si apoi se cogtientizeaa. Instinctul religios
autentic se manifestin viaa privati si in cimara de tailh a interiorititii. In
subcoutientul fieciruia exisé forme de narturisire a creditei, iar dad@ medicul
rewseste & 0 corgtientizeze, va itelege in anumite momenté g-a facut un dar,
atat lui casi pacientului pe care 1l ingrijee.

Simtul clinic al marilor ngtri profesori a #mas proverbialA fost el dat de
la DumnezeuMedicii crestini sunt convigi ca da. Eu @ mai adiuga cevaSimul
clinic este un dar, doar daceste dublat de credin si temeinice cunginse
profesionale Nu te pai implini ca medic datnu regesti si comunici cu pacientul
careti se incredireaz, folosind toate @le pe carei le-a dat Dumnezeu.

4. Spiritualitatea actului medical

Unul dintre importatii comentatori de Ortodoxie din Romania, scriitorul
Dan Ciachir mi-a pus cu ocazia unei confggjrurnitoarea intrebare:Gum poate
medicul atinge metafizicul,cand el estegsahit cu limitele unei medicini tehnice,
Cu perspectiva mecanicrespectiv fizico-chimicasupra organismului?”

Am incercat &i explic ¢ exis& imprejutiri in viaa cand inelegi @&
ratiunea, chiar izvorétdin cele mai s#lucite mirti, devine un element pe care nu
te pai baza in exclusivitate. Pentru edificare i-am @tNeurmitoarea experiga
pe care am i#it-0 impreura cu colegii de la sei@ de Terapie Intensily implicati
cu taii Tn Tngrijirea unui pacient care suferea de ovgrafeciune pulmonat.

Bolnavul s-a internat de urggnpentru o septicemie goc toxic, in cadrul
careia pEmanii sufereau cumplit. Practic nu mai avea suptatspiratorie, iar in
astfel de cazuri, doar ventiia artificiala il maitinea in viga. Echipa de ingrijire nu
s-a dezlipit de langpatul bolnavului zilesi nopti in sir. Au fost momente grele, in
care de cateva ori am crezatgacientul va muri.

intr-una din zile, acesta m-a intrekaptit si sacadat, pentruiosorbea cu
mare dificultate din cauza sondei de intidhadad@ as vrea &-i aduc un preot. Am
tresirit, mirat & muribundul regise $-mi citeas@ gandurile. L-am solicitat
imediat pe preotul spitalului, un om cu mult haarecde cfiva ani ne ajut foarte
mult. Rudiciunea am auzit-¢i eu, pentru & rimasesem la ga salonului, din cauza
stirii foarte grave a pacientului. Preotul s-a rugattpu bolnav, creand o atmosfer
tonica, de incredergi apropiere f& de Dumnezeu, dand curaj bolnavului, dar
mie medicului. Au urmat clipe grele de lapiu boalssi iata ci el asizi traieste.

Imagingi-va viata fara credinta. Doar prin réiune nu cred £ ea ar putea
exista, pentru £ viata nu poate fi doveditasa cum ai demonstraidinia dreapi
este drumul cel mai scurt dintre dopuncte,si totusi ea exisi. Mai putem oare
ashzi sugine @ aceasta reprezintloar o mas de electroni, craadin nimic, care
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se indreapt vertiginos spre neant? Sigut ©u, pentru & electronii ingsi par a fi
mult mai inteligen decéat & se poarte g.

Am avut disctii cu bolnavul, dup ce starea gravi s-a ameliorat. Mi-a
spus @ a simit acea fri@ iminen& a motii, dar dug ce a stat de vosbcu preotul,
a czut intr-un somn adang a sintit cum organismul i se revitalizegZiind din
nou capabil lupte cu boala.

Astazi orice medigtie, ci daG un organism nu re@oneaz si nu lupt cu
boala, medicamentekg aparatura oricat de sofistidathu pot conduce singure la
un bun rezultat terapeutic.

5. Principiile care stau la baza unei rel@ii medic - pacient in duh cratin

5.1 Plasarea omului suferind Tn centru aterei constituie principiul de
baz a unei abordti crestine a actului medical. Bolnavul nu va fi socotiiuli dintre
numergii subieai ai unei boli, sau cu alte cuvinte nu va fi pridibar prin prisma
bolii sale, ca un simplu obiect de studiu pentrulitiea.

5.2 Abordarea bolnavuluiva fine seama de natura umain integrald.
Aceasi afirmaie care st la baza antropologiei gine, G omul este in aceja
timp trup, sufletsi duh, a ficut-o acum aproape 2000 de ani Apostolul Pavel in
Epistola | é@tre Corinteni (35-44).

Asistim as#zi la o diviziune a medicinii clasice intr-o niote de
specialifiti care se ocup de pirti distincte ale organismului precum inima,
stomacul, intestinul, ficatul, rinichiul etc. Medhe psihosomatic este Tmpins si
preluat de medicina alternativa crei principiu de baz il constituie abordarea
holistica a bolnavului.

5.3 Respectul trupuluisi sufletului. Chipul lui Dumnezeu, dupcare a fost
creat fiinta uma#, este cel ceavaloare absoldtfiecarui om, ficandu-l in mod
suveran vrednic de respect, indiferent de sex, k@sst sau stare. In plus valoarea
sa este datsi de faptul @ Fiul lui Dumnezeu,dcandu-Se om, L-a sfii, astfel &
trupul fiecarui om a devenit, dupcum spune Apostolul Pavelemplu al Duhului
Sfant (1 Cor. 6,19).

5.4 Bolnavul va fi privit ca persoait. Daci cele trei dimensiuni ale fiii
umane: trupulgoma, sufletul psyhikoski duhul (pneumatikogsse refex la natura
ei, adic la ceea ce avem in comun, personalitatea seiefeeea ce fiecare om
are n chip propriu, unig netransmisibil

Cunoaterea acestui principiu ne ajut

e sivedem mai intai bolnavgi apoi boala sa

e Sirespectm propria psihologie a celui suferind, care dedin propria

sa istoriesi modul giu particular de vig

Atunci cand bolnavul simteaanembrii echipei medicale care-l ingrijesc 1l
privesc ca pe o fiitd unica, 1l prguiesc pentru ceea ce el reprezigonsiderandu-I
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de neinlocuit, & sunt sensibili la suferia pe care i-o creeaboala, la propriile lui
nevoisi le pas de ce se va intdmpla cu el, acesta se deelrem de muumit.

5.5 Bolnavul va fi ingrijit cu iubire. Exceptand cateva deviamarginale,
crestinismul nu a afirmat niciodatca boala sau suferia reprezint o fatalitate,
care ar trebui acceptata atare. Intr-o lume in care absewalorilor spirituale face
ca bolnavului &i fie din ce Tn ce mai greuiglea un sens sufetelor salesi sa
infrunte ispitele legate de ele, intr-o lume Trecaumersi bolnavi au parte doar de
singutitate, capacitatea membrilor echipei de ingrijiri alelemonstra acposed
iubirea faa de aproape, se constituie intr-o terapie deodelpirgioasi.

Multi dintre cei care-i viziteaizpe bolnavi, fiind preocupiacu treburile lor
cotidiene §i petrec cu ei doar cateva minute. Tn ziua déziasa da din timpulu,
devine un lucru destul de costisitor, pentiuiocseama a da o parte din via
noastd si pan la urmi a da ceva din noi §me. De aceea aidli din timpul &u
altora, reprezirit astizi o fapt de iubire, pentruainseama a renuim la tine in
folosul celuilalt.

5.6 Bolnavul are nevoie &i fie infeleasi suferinra. In marea majoritate a
cazurilor, omul bolnav simte nevoia e comgitimit. Aceasta presupuné-g faci
timp pentru a intra cu bolnavul intr-o reéade comunicare cat mai profund
Astfel vei reyi sa-i intelegi suferigele si nevoile, privindu-le diduntru, ca un frate
si nu rece doar din punct de vedere tehnic.

Nemultumiti ca nu le este felead suferirta, muti bolnavi se indreapt
spre medicina alternatiy unde exist ideea & ascultarea cuibdare a celui
suferind face parte din g terapeutica sa, chiar daaineori aceasta imbrac
forme destul de fanteziste.

5.7 Nevoia bolnavului de a fi ascultatDisponibilitatea de a-I asculta pe
bolnav, sau chiar simpla prez&rsau insgrea acestuia la consultul medical sau
investigaii, constituie evident caliti cerute de la oricine are in dripameni
suferinzi. Mai mult, disponibilitatea de a-l aseufte cellalt, se constituie intr-o
forma de a#i marturisii credirta, pentru & ea presupune smerenie din partea celui
care ascult A asculta inseanira sta in umbra celuilalt, a uita de tine sprdiale
folos lui, ceea ce doar iubirea o poate face.

Dac uneori bolnavul ne vorkte si asteapfi ca si noi si-i vorbim,
simtindu-se astfel iubit, mangaiat, dnt in nidejde, alte ori el are nevoie de
ticerea noasir Paradoxal,acerea ajut uneori chiar mai mult decat cuvintele cele
mai frumoase. Bolnavii nu au nevoie de vorbe mart predici asemeni celor
rostite de prietenii lui lov, pe care Scripturainiia drept pild de purtare
nepotriviéi. Bolnavul ateapt de la noio purtare iubitoare care nu i-o pp arata
decéatprin ascultarea iubitoare celui aflat in suferii, cand p@ si-1 intelegi mai
bine, $-I cunagsti si sa-i Implinesti adevaratele nevoi pe cétiista in putina.

5.8 Smerenia inaintea bolnavuluki a lui Dumnezeu.Una din califtile
cerute medicului ckdin este smerenia. Afin aceasta chiar de la lisus fiul lui
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Sirah, un cunoscutadurar din vechiul lerusalim: §tiinfa doctorului Trilfa-va
capul luisi inaintea celor mari va fi minunat’{ls. Sir. 38,3) Smerenia este cu atat
mai necesdrcu cat exist astizi iluzia ci omul destiinta va regii asemenea unei
zeitati, sa daruias@ nemurirea pacigitor sai.

Sfintii Parinti n-au negat niciodatvaloaresstiintei si practicii medicale, dar
i-au aatat si limitele, pentru a-i feri pe bolnavi de ispitaoldtrizirii actului
medicalsi a doctorilor.,Este lucru nesocotit &si puni cineva toai nadejdea de
vindecare numai in mainile doctorilor, cum vedeinfac unii dintre neferigi
suferinzi, care nu se dau Tatliri s@-i numeasgé pe doctori chiar mantuitofi
spunea Sf. Vasile cel Mare. De aceea medicuitior@are datoria &i infatiseze
bolnavului, nu numai puterile arte salegidimitele ei. De altfel medicul trebuieis
fie constient de faptul & Creatorul nu doar aagdat in natur leacurile necesare
omului, ci hirazindu-I cu raiune, i-a dagi priceperea de a se folosi de ele.

5.9 Tamaduirea ntregii fapturi a omului poate fi infiptuita doar de llisus
Hristos. Sfintii Parinti 1l numesc pe Hristosdpctorul sufletelorsi al trupurilor”,
iar mantuirea addsde E| vindecare De aceea cgénul consided ca in vindecare,
casi In boal, ultimul siu scop este mantuirea taidh Hristos.

Pe tadrul Pantelimon, care voia sleviri medic, Sf. Ermolae,3pintele gu
duhovnicesc 1l inuv&: ,Aesculap, Hippocratei Galen dau intr-adewr secretele
pentru vindecarea bolilor trupulugi pentru merinerea pentru piing vreme a
sanatatii si a vieii pe care trebuie in mod necesair ¢ pierdem, dar llisus Hristos
este doctor infinit superior, deoarece El vinddmlile trupuluisi ale sufletuluisi
da viaga vesnica’.

5.10Roagi-te pentru cel bolnavExist astizi dovezi incontestabile privind
efectul vinde&tor pe care il are rdgiunea. Pentru cei 100 de bolnavi care au
participat la experimentuk€ut Tn urnd cu un an la Spitalul JugEan Bistria s-au
rugat grupurile deaugari ortodogi din jude, preai caritativi ai spitalului, pret
parohi ortodogi, catolici si greco-catolici din municipiu, membrii familillocelor
suferinzi.

Rezultatele studiului au confirmat ipoteza de dudRudiciunea a favorizat
vindecarea in 60 % din cazuri, iar recuperareaawillor opera a fost cu 50% mai
bura. Interesant a fost faptukaei care s-au rugat nu i-au cunoscut intotdeauna
personal pe bolnavsj nici nu au venit in contact cu obiecte ale aaastbolnavii
nestiind ca cineva se roagpentru ei.

Rudiciunea crgtina s-a ficut intotdeaunaip Duhul lui Dumnezéyadica a
fost sincei si plina de iubire. Ideea amagit-o la Sf. Apostol Pavel, care cunoscand
slabiciunea oamenilogi zabavnicia credinei lor recomanda csenilor: , Purtari-va
sarcinile unu altora” (Sal. 6,2). Credita are o putere atat de mare, incat unii vor
rewi sa fie mantuii prin credina altora, dovad fiind pilda skbanogului. Nu
vazand credita sa l-a vindecat Hristos ci pe a celor care | &dus (Mt. 9,2; Mc.
2,5; Lc.5,20).
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lati de ce crginul are obligda de a se ruga lui Dumnezeu pentru a
dobandi nu numai propria s@naduire, cisi pe a frailor sai bolnavi, Gci ,intr-un
Duh ne-am botezat noifpca si fim un singur trup, dand mai maltinste celui
caruia 1i lipseste, ca € nu fie dezbinare in trup, ciddularele & se ingrijeasé
deopotrivi unele pe altelesi daci un midular sufet:, toate madularele sufed
impreuri” (ICor.12,24-26).

Prin aceadtunire a midularelor, lui Dumnezeu nu i se adresedwnar un
singur om, ci mai mul, chiar tai, Tn virtutea comuniunii sfiilor, care se
realizea in Biserica lui Hristos prin Duhul Sfant. Aceastigiciune comunitasr
posed o mare putere, pentrd este a intregului trup, care este trupul lui Hgst
n care Duhul imfirtaseste harul care vine de la Dumnezeual.at

Rugiciunea comunitarreprezind arta unifi@rii prin comuniune a intregii
fiinte Tn spéu si timp, du@ aseminarea Fiimei Supremsesi Vesnice revelate ca
iubire a Sfintei Treimi. De aceea avem nevoie tidatina de rugiunea altora,
care, ca mijlocitori, sunttpt at&i ingeri pentru ndi (D. Staniloae). Niciun
credincios nu poate Hga de #spundere, nu poate evitagspunsul la chemarea
celuilalt”. De fapt nu numai cel pentru care neamgcgtiga, ci si noi suntem
catigati, iar Increderea celui din ragiunea noasirne oblidgi si ne di puterea 3
fim vrednici de ea.

O alti problena care se ridig, este cine se roagi cum se roag pentru ca
depisind mecanismul ruggiunii, crestinul sa poat pasi n altarul luminat al iubirii
vindeditoare. Se roag un fricos, cineva prins de indadialde remscari si
resentimente sau cineva car&@egte in cogtiinta sa emga existerei infinite a
fiintei divine. lai de ce sentimentul de responsabilitate l@maia din sufletul
celui care se roaglevin factori fundamentali ai actului vindeor.

Desigur procesul vindadi depinde si de participarea celui aflat n
suferinta, a @rui dorinta corgtienti sau incosgtienti de a chemaatre el pe cei ce se
roagh cu inima, este evident,Rugai-va pentru ming poate fi, iali, expresia
dorintei de vindecare, pentrua cugiciunea celorlal pentru noi § fie poarta de
intrare pe aramul vindedrii prin iubire.

Fara indoiak, cei cestiu s se roage pentrutalsunt doctorii necunoseusi
vindectori ce nusi cunosc ng virtutile. Pretutindeni, de-a lungyi de-a latul
lumii, prin manastiri, in sate sau oga, in case bogate sau cocioabe, in mijlocul
multimii sau In pustietate, aceste fencare se roagcu adevrat, acgti doctori
necunosctl, suntsi cele care vindec

7. Concluzii

1. In Apusul cretin, Indeosebi In cel protestant, prin regresiumies
Vechiul Testament, prin laicizargi rationalism #u inteles, dragostea pentru
aproape a pierdut din puritaieimportan, fiind Tnlocuiti cu etica. In plan cgéin ,
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aceast incercare de a altoi dragostea cu legea ¢ cam ai sugera unui jurisés
reformuleze acel primat absolgitacel elogiu paulin al iubirii din Epistolaitre
Corinteni.

2. Asistandu-I pe omul bolnav cu gandul la Dumnezgiritualitatea se
imboditeste, se nnobiledz pentru @ in acele momente rgesti Sa-ti limpezesti
filozofia vietii si sa-ti fortifici credinta. lak cat dreptate avea profesorul luliu
Hatieganu cand spuneaa gmedicina estatiinga si congtiinga ”, iar daé aceast
corstiinta reprezind si trebuie 4 insemne credifi, avem de-a face poate cu cea
mai frumoas definitie care s-a dat vreodatedicinii.
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CONSIDERENTE TEOLOGICE LEGATE DE DISPUTA
CREATIE - EVOLU TIE

Lect. univ. dr. VISKY Sandor Béla, preot
Universitatea BabeBolyai, Cluj
Facultatea de Teologie Reforraat

.Lamentabili sunt aceia care in orbia lor, acceéptwalabilitatea tradiiei n

domeniul fizicii in loc de raunesi experiment; trebuiedsfim Tngrozii de greeala

acelora care n teologie pun gianea in locul Scripturii a tradisiei Paringilor.”
(Blaise Pascal)

I. INTERPRETAREA SCRIPTURII
1. Irrelegerea Bibliei, genuri literare

a. Sfanta Scriptér— ca o analogie la natura dalal lui Hristos — are in mod
indispensabil natdrumarni si diving. Credem & Sfanta Scriptur este Cuvantul lui
Dumnezeu. in acejatimp, Sfanta Scriptdr nu este o carte — este o biblictec
intreaga scrissi adunal timp de o mie dausute de ani. In cadrul ei intalnim o
multitudine de genuri literarguilde, imnuri, rugaciuni (si chiar de cate feluri, de la
slavire para la blestem),cantece de dragostevenimente istorice notate foarte
exact:cronica, legendescrise chiar cu o mie de ani mai tarziu, cizetiea lungul
timpului, care au un sambure istoric, dar Tn primduld transmit un mesaj teologic,
mituri care transmit un ceinut pur teologicpovestiricu scopuri educativejziuni
eshatologicegvangheliile ca gen, cu specific literar de sinét#r, aforisme
culegeri deparagrafelegislative povestirecu coninut hristologic etc., etc. Apar
interprefiri cu greeli fatale dag textele nu sunt interpretate cu mijloacele
corespunitoare genului literar respectiv. (Proorocul Natapuree o pild
imparatului David, #pitorul BatSebei, despre omul bogat, care a luat myedua
siracului. David este prins in capé@arbad ar cunogte caracteristicile genurilor
literare nu ar face aceasta; deoarece in cele mié iwazuri inceputul ,a fost odat
un om” este o #situra a parabolei. David Tdsa intelescuvant cu cuvant pildsi s-

a aprins mania lui dreapt,omul care a fcut lucrul aceasta este vrednic de
moarte” — Natan: ,Tu @ omul acesta!l” — Alt exemplu: cuvintele lui lisgespre
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»putinii” care umbk pe calea strarif respectiv despre ,cei ntiilde pe calea lat
nu este anformaie metafizia despre rata mantitpieriti, care poate fi maxim 49-
51%! Fara sfasit s-ar putea continugrul intelegerilor-interpretrilor gresite.
b. Teologia contemporan- care poate fi luatin serios -nu umbd pe
calea interpredrii literale a primelor capitole din Gen&zSi nu de aceea pentrid c
in degenerarea ei libefiade lag influentata de spiritualitatea veacului de acum, ci
pentru @ insui textul biblic cereacest lucru, fiind clarain Biblie apardow:
descrieri ale creaei. Gen. 1,1-2,4a este scrierea mai tarzyg, @umita scriere
preaeasd din sec.al Vi-lea 1.Hr.; Gen.2, 4b-24 esga aumita scriere iahvisdin
sec. al X-lea 1.Hr. (Sau daareri mai noi: scrierea deuterononiist in acest caz
textul a fost scris dupsursa pre@asd, casi un comentariu al acesteia; criteriul
utilizat aici mmanand valabil in ambele cazuri. N& de gandit dat compaim
cele dod pasaje, Gen. 1,1-2,4a; Gen.2, 4b-24:
- arafi crearea universului intreg — se concentteagupra craii
omuluisi in cadrul acesteia omul
- starea primordial apa — starea primordialpustiul
- Dumnezeu creeazrin cuvant: ,a spus” — Dumnezeu cree@zin
adgiune: ,a ficut”
- Dumnezeu creeazuscatul, desparte — Dumnezea aburi care
fertilizeaz pustiul
- Omul este punctul culminant al ctied — omul este punctul de
pornire al cregei
- Redage corstienta, limbaj regulat — povestire singppopulaé

Aceast duplicitate o recunag#e chiarsi Louis Berkhof, care argumenteaz
Tmpotriva viziunii evoltioniste pe baza interpeeii literale. Sfanta Scriptdrnu se
sperie de diversitate; nu se tenie fermeze fga lui Dumnezeu din bad de
mozaic multicolor — de multe ori din propggipovestiri frante — &ci in libertatea
ei copikireasd stie: singura fa fara crapaturi, perfeci a lui Dumnezeu este lisus
Hristos din Nazaret. Acegiaiversitate este ilustratle Evanghelii.

Biserica primai si biserica din perioada patrisiica avut curajul ca in
procesul canonizii sa pura unul l1&ng altul aceste scrieri, diediferertele n
cadrul povestirilor sinoptice sunt evidente. Nu @amasat din cele patru una
.adevarata”. A fost importani istoricitatea concréf dar aceasta a fost doar o
unealtz a transmiterii revelgei evanghelice. Din cauza aceasta nu a deranjat pe
nimeni apatia multitudinii diferenelor, contradigilor la nivelul cronicii. Din
cauza aceasta este Biblia altfel decat Coranué Eishoscut £ dupi moartea lui
Mohamed cu 20-30 de ani a fost un episod istoradifut a strans diferitele
manuscrise, au stabilit o variani toate celelalte au fost arse. Pentiu-czic ei —
adevirul divin poate fi de un singur fel. Parin zilele noastre au un efect
inestimabil cele dau viziuni asupra Scripturii din punct de vedere stoiiei
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(spirituale), culturale, politice. ,Slova ucide, Bul di viata.” In acelai timp,
evident, nu putem uitaiz@entru noi ind Duhul este ,purtat” de cuvant.

c. Citatul mult folosit din 2Tim.3,15-17foat: Scriptura este insuflatde
Dumnezeu(theopneustos) — vorkte tot in sensul celor de sus despre fianc
Bibliei: de folos ca & invge , s convingi, si indrepte, 8 dea inelepciune in
dreptate pentru ca omul lui Dumnezeufe degvarsit si cu totul pregdtit pentru
orice lucrare bua. Si: Cungti Sfintele Scripturi, care potisi dea inrelepciune
spre mantuire, prin credia in Hristos lisusintr-adevir in acestea este de folos
Scripturasi nu ca 4 inlocuim cu ea, sau din punct de vedgiiatific sa verificam
prin ea drtile de specialitate care se oduge astronomie, cosmogonie, paleo-
antropologie, istorie, biologie molecutaReformatorii Tn mod univocsa au privit
Biblia. Una din cele dducatehisme de bazale Biserici Reformate de ast, a Il-
lea Confesiune ElM@mna din 1562, avand ca titlu origin&@onfessio et expositio
simplex orthodoxae fideformulea foarte precis: ,in Sfanta ScriptuBiserica
universaid a lui Hristos, gseste Tn modul cel mai explicit toate lucrurile, cqe de
o parte se refaérla credirva mantuitoare pe de alt parte se refarla formarea unei
viefi dupz placul lui Dumnezell.(Cap.l.) Aceast afirmaie nu vorbste ,in
generalifiti” despre Scriptut, ci este un principiu de bazhiar foarte cogtient al
acesteia; cu privire la aceste dducruri trebuie explicatinterpretai ea. Dug
toate acestea, care poate fi samburele teolo@enézei ki 2?

1. La inceput(boresit, en arkhe, in principio). Aceasta inseanmmic nu
intrece, nimic nu degeste realitatea lui Dumnezeu; iar in Prologul evatigh&ui
loan: Cuvantul este prototipul, fundamentul cu peva caresi prin care au fost
create toate. Xi iata toate erau buneAdica: totul este bun ce izvagte din actul
de creéie a lui Dumnezeu: binele este o realitate ontatogle ,originalitate
primordiak”. 3. Cunagtinsa bineluisi raului este exclusiv la Dumnezeu: niciodlat
nu poate fi in proprietatea noasin mod definitiv, nu poate fi uzurpat de noi,
intelepciunea de a face difetgrdintre binesi rau putem § primim in dar de la
Dumnezeu. 4Caderea, rul insi este ,in mod secundar original”, are un caracter
istoric: este secundar tfade realitatea creatde Dumnezeu, deoarecg are
radacina Tn adunea umad, desi in privinta omului este originalaul anticipeaz
omul, individul; este o realitate ,déja |1a”. De aeeeste mai mare decét el, omul, de
aceea avem nevoie de o mantuire edih exterior, deci de samarra femeij de
Hristos, care va zdrobi capgdrpelui. 6. Ideea de a fdypz chipul lui Dumnezeu”
fie ca intelegem prin aceasta ti@nea, libertatea sau caracterul fundamental
relgional a omului, in orice caz face referire la fumeégtul demnitti umane
adevirate, care nu este altceva decat de a ne Tmpbtulrin g@rtasia de viaa cu
Dumnezeu. 7. Aceastranduiad a noastt se realizeaz n relaia barbat-femeie
binecuvantat de Dumnezeyi 8. in implinirea dup voia lui Dumnezeu a ceea ce
ni s-a incredimat, si stipanim gimantul.
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2. Dumnezeu Eliberator, Dumnezeu Creator

Poporul lui Israel a experimentat primaadpe Dumnezeul Eliberator (din
Egipt) si apoi a inceputacread in Dumnezeul Creator al universului. Acéast
recunoatere din istoria religiei are o importgndecisiva teologic —si Tn privinta
intrekirii noastre. Conform acesteia, nme de natura credi@ ca prima dat
cineva 4 fie convins de infailibilitatea Genezei din cauza aceasta incepg s
cread Tn Dumnezeul creator al galaxiilgr,apoi va acceptsi faptul @ Dumnezeu
s-a revelat in lisus Hristos. Dimpotiivcel care in lisus Hristos a avut parte de
eliberare, de realitateaigturii noi, aceluia o &i fie clara logica credirei:
Dumnezeul care creeap faptura noud, Tn mod evident estg Dumnezeul Creator.
Cel care ,a sfiucit In inimile noastre” nu poate fi altcineva éécel care ,la
nceput” a spus:asfie lumina (2 Cor.4.6). Foarte potrivit formulea®Pierre Gisel,
teolog renumit din Lauanne: Numai pentru acela ftxesste har, cargie ci Harul
este crege. Teologia cregei intotdeauna este in slujba aiNurisirii; este
interpretarea aii depinde de ea.

3. Sfanta Scriptur si concepia ,, stiinsifica” contemporar@ despre lume:
acceptare

Sfanta Scriptur — atat in Vechiul casi in Noul Testament — accept
respectiv ia la curgtinta fara polemi& concepia genera contemporai despre
lume. S fie amintit aici un singur exemplu. Conform 2P3.3pdinioa# erau ceruri
si un pamant scos din apsi prin ap@...” Evreii elenizai au tait parial intr-un
mediu cultural grec, auia 1i apatinea gandirea: la nceput era apa, idee care
provine de la Thales. Totul purcede din aceddtau numai ca din material fizic,
ci ca din materie in care este inclus principiutagei (astizi se zice materie
capabii de la sine la autotranscengign Scriitorul epistolei lui Petru nu se ocup
cu partea stiintifica” al ideii, dimpotriva o citeaz ca fapt, @ pamantul a fost scos
din am, fara ca ¢ puri in antite cu aceasta cuvintele Genezei.

4. Opoziia dintre Sfanta Scriptursi filozofie cu privire la concefa despre
lume

Autorul epistolei lui Petru execufins o coredie esefiala. Fara si combai
partea ,fizi@” a afirmgiei, realizeaz totwsi o adevrata demitizare: deposedeaz
apa, ca element arhaic, de puterea ei ndist@pabil la autotranscend&ndat fiind
ca-si continlda propoztia astfel: prin cuvantul lui Dumnezeu. Goutul
caracteristic crgin al concepgei scrisorii nu se aratdeci, prin aceeaicautorul ar
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incepe & polemizezesi totusi pamantul nu a fost scos din @pci din nimic. Nu
alunea@ spre domeniustiintei, concegei despre lume din vremea aceea. Actept
in mod vizibil descrierea ,mehaiic— respingand totodatideologia materialist
(dac aceasta s-ar fi alipit de ea): totul a fost comatuvantul lui Dumnezeu.

Sfanta Scriptur astfel se opune frontal cong#pr antice cand acestea
inceard sa restrang domnia universala lui Dumnezeu, reveia finali in lisus,
puterea Lui care invie la o vianou, iertarea pcatelorsi sperama vigii vesnice.
La fel se intdmpla in perioada giieismul timpuriu: luptele cele mai crancene le-a
dus nu cu itelegii greci, matematicieni sau cu cei care se ocupaytithtele
naturii, ci cu acel gnosticism dualist, care vetteareatorul lumii un demiurgiu,
si a creat opozie atat intre lisus Hristosi Tatil lui iubitor, catsi pe plan
antropologic — cu conseg& grave — intre trupi suflet. Nu credifa si stiinta se
confrung, ducand o lugt pe viaa si moarte, ci credifa si credina falsi. Precum
nici in zilele noastre intrebarea de bazcratinismului nu se conturean jurul
ideilor, ca de exemplu intrebarea #l@elesase zile din Genézcorespund sau nu
cu 6 X 24 de ore, sau dagtirana” poate trece prin diferitele faze evolutive,
ncepand de la geosfigprin biosfed para la noosfek; de la molecula imiala para
la om. Intrebarea este aceasta: care sunt conslecfaptului & lisus din Nazaret
este Fiul lui Dumnezeu;acel este Dumnezeul, care s-&cudt om? Care sunt
consecirele acestui fapt pe plan antropologic, etic, solegic (teologia mantuirii)
si eshatologic.

5. Punctul de vedere al reformatorilor despre lifageastiinzei, despre relaa
dintre Genei si stiinrele naturii

Reformatorul din secolul al XVl-lea, Martin Luthéace deosebire clar
intre criteriile astronomulugi ale teologului — dg@ ambii vorbesc despre ,cer”:
»Astronomul folosgte naiunile de sfere, epicicluri, etc. cu tot dreptull Bagi ma
multumesc cu atét, ca n aceste grga minunatesi folositoare cu privire la via
noast#, recunosc puterea bunatatea lui Dumnezeu, pe care acestea le-a creat prin
Cuvantul lui,si in slujba noastrsi spre folosul nostru le méne si le guverneaz
Acestea apan domeniului nostryi sunt in mod special teologice.”

Dupa invatatura lui Jean Calvin, fondatorul Bisericii Reforméan secolul al
XVI-lea la Geneva, capacitatea de a se ocupgiid¢e este tot darul lui Dumnezeu
care se & atat celor credincip catsi celor necredincig: in timp ce in domeniul
credirtei lucreaz Duhul care sfiteste, in alte lucruri — talgim necesari pentru
conducerea statului, rgtesugurile, astronomie, medicin matematig, muzia —
putem cinsti darurile Duhului care Tmloeste lucrurile generale. Binefgles aici
nu este vorba despre doduhuri diferite, ci despre darurile diferite aletlui lui
Dumnezeu. De aceea: ,Pentiu@Bumnezeu a vrut ca sie sprijine Tn muncai in
slujirea celor necredincgg in stiintele naturii, dialectid, aritmetié@ si in alte
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lucruri aseninatoare, trebuiesne folosim de aceasmund si slujire.” Procedand
astfel — dup cum formuleaZ in 1561 Confesiunea Belg@miascut in spiritul lui
Calvin — lumea creat,se deschide in fa noastt ca o carte minunatin care toate
creaturile, micisi mari deopotrid, sunt ca literele, care dezvelesc itafachilor
nostri lucrurile nevizute ale lui Dumnezeu.” De aceea ,nu-i vaie@spingem sau
sa condamam aceadt stiinta, numai pentru £ unii oameni nebuni au obiceiul s
refuze totul ce nu cunosc. Penttuastronomia, nu numak@ foarte frumoas dar
e si foarte folositoare, nu putem pune sub semnuleiiti ca aceast stiinta
dezuiluie intelepciunea minunata lui Dumnezeu.” Legat de cartea Genezel, ceea
ce ne interesedzmai direct pe noi acum, Calvin afiim,Am aratat deja faptul &
Moise nu dorgte i scrie o carte dgtiintele naturii... scrie intr-o formnsimph, ca
toti sa intelead si fara stiinta si pregitire. Astronomii ing cauti neobosit, tot ceea
ce mintea omului poatei uprindi. Pentru aceasta @ trebuie & refuzim
cerceirile lor, sau 8 acuzim stiinta lor.”

Este clar deci,areformatorii iné erau in stareasvadi lumea intr-o unitate,
si nu numai datorit faptului @ ei traiau Tn Evul Mediu tarziu, ci pentrdicinsteau
pe acelgi Dumnezeu al Creei si al Revelaiei.

. IDEOLOGIE — CREDINTA — MEHANISM
6. Caracterul ideologic

Credina religioad, filosofia, artele au un caracter ideologic, Tasora in
care sugere@zo concepe despre lume neargumeritdh mod raional-tiintific.
Acest tip de intdie apatine de domeniul vig@ spirituale in mod angajagi
indrepitit. ,ldeologia stiintifica” insa este periculod@s deoarece sub masca
obiectivititii predica despre o concegp neverificabii despre lume. Trebuie deéi s
facem difereti clari intre: 1.noriuneade evoltie (mutaie, sele@e etc.); 2teoria
evoluiei, care, drept ipotézde lucru, probabil pe béndreptate, dirggoneaz
cerceirile stiintifice; 3. evoluyionismul (darwinismul vulgar) ca o ideologie
ateisti, care este un fel de ,credinnegatid” si nicioda& nu izvotiste dintr-o
argumentare cadzefect luai Tn sensstiintific, pentru @ din aceasta nu poate
proveni prin indsi natura ei. Cu privire la cat de mult sunt trecate vederea
aceste definii, si cat de ptin se respedtlimitele dintre acestea, propunem ca
exemplu pozia oficiald publicat in 1995 a Aliarei Naionale a Profesorilor de
Biologie din Statele Unite. Conform acesteia: ,Dbitatea vi@i pe pamant este
rezultatul evoltei: al unui procesafa supraveghere, impersonal, imprevizigil
cu totul natural, care nu este altceva decat mstaifea in timp a schirablor
geneticesi care este influgat de selega naturai, intdmplare, eventuadiile
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istorice si schimbirile mediului Tnconjuitor.” Tn mod indrepttit putem pune
intrebarea: oare cei care au formulat aceste raaduefectuat sjdarile necesare
impotriva infediilor ideologice? In mod vizibil nu. Cu sigurginnu obiectivitatea
mult accentudt a stiintei lor i-a condus acolo, cai goloseasg& expresii cu un
caracter clar religios:afa si fi observat ei Tgisi, au pus inaintea unor expresii
folosite de manuale de dogmaitiin capitolul ,Providentia Dei” — supraveghere /
providena, previzibil, personal — afix privativ. Difergerea intre mecanismul
naturalsi ideologia legat de el, precumngi aratarea faptului & nu exisi o relgie de
cauz-efect intre acestea, este o cgride baz a cinstei intelectuale a omului de
stiinta.

7. Cregie versus evolie ca rizboi cultural

Sa spunem deschis: este un fenomen caracteristicdi@anefn Europa, sub
forma in care se duce acedrboi pe cellalt mal al oceanului, este cu totul
necunoscut De ce? Rrerea mea estei @atial explicgia se gseste in principiul
de efect-reage newtonian (hegelian) care se man#estictsi in viata spiritua.
in lumea anglo-saxan dar mai ales in America de Nord, darwinismuldeologie
ateist a aprut mult mai nedeghizat fa de katranul continent (aici de exemplu
existenialismul ateist din jurul lui Sartre nu se léagtat de direct de evalonism,
desi apare in viziunea lui). Un exempluagor pentru acest fapt este Congresul din
Chicago organizat la centenarul apari cartii Originea speciilor din 1959.
Oratorul principal al congresului a fost Julian Hayx unul dintre marile autotiti
al stiintelor naturii din vremea aceea, fondator al UNES©@anizaie pentru
educaie, cultug si stiinta a ONU, cel care propaga o religie natdrisarticulaé:
asa numitul umanism evolionist; de altfel nepot al acelui Thomas Henry Hyxl
care pe vremuri, ca primul mare popularizator deremanvergutr a teoriei
darwiniste, a otinut titlul de mare cinste: ,bulldogul lui Darwin"Cuvant cu
cuvant el spunea uftoarele: ,in cadrul gandirii evofioniste supranaturalul nu
mai are locgi nici nu mai avem nevoie de elamRantul nu a fost creat; a evoluat.
Astfel s-a intamplat cu fiecare pland animal, de care e locuitsa cum a ajrut
omul, precum creierydi trupul lui, tot ga si ratiuneasi sufletul lui. Asa a agrut si
religia. Avand in vedere evala nu putem &fugim de propria noasirsinguttate
in braele unui Dumnezeu creat de noi, nici de resporitateh deciziilor noastre
sub aripa ocrotitoare a Autatiii Divine. Referirea la o Provides atogtiutoare,
dar din @acate inexplorabil, nu ne mai scufte de a ne confrunta cu problemele
prezentului,si ca $ ne planifi@m propriul nostru viitor.” Am citat pe larg acest
pasaj ca&sdau de iteles @ la sfasitul secolului al XIX-leasi inceputul secolului
al XX-lea darwinismul, ca antiteologie, se impurtka ce in ce mai cagtient si
mai cu preteti, astfel @ a declagat readi fundamentaliste in anumite cercuri
bisericati, fapt ce se poate fielege, dar nyi justifica; aceste dfilii, dupa cum am
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vazut nu s-au aplanat nici pe la mijlocul secoluluXX-lea, si raicnetele &zboinice
sunt in@ departe de a se liti.

Pe de alt parte putem riscgl afirmatia, c in relgia dintre credim cratina
si stiinta, spiritul american a ajuns abia acum la perioadaetii; perioadi prin
care Europa, atrecut cu greu, dar in mod ireleiisica in cursul secolul al XVII-
lea — datorit rugului lui Giordano Brunosi cu preaul inchiderii gurii lui Galileo
Galilei, care, se credea goptea totgi in sinea lui ,eppur si muovey totusi se
misca (pamantul).

Ca un alt treilea aspect (dar nu in ultimul rarefte cert faptul acfelul
diferit de a pune intraébile in Europasi in America are cauze spirituale
premergtoare foarte serioase; este suficientadaur si simplu fac referire la faptul
ca Immanuel Kant, care a tras cu o exactitate fimagi limitele de competea ale
ratiunii, dupa cumstim, a téit in Europa.

8. ,,Tnvingerea darwinismului cu armelegmranii simple®

Sunt convins & darwinismul — ca oricareésmideologic — nu poate fi invins
numai cu rdunea simpl. Rgiunea simpl sa-si alead teluri mai modeste &ci
ganditorul amintit din Kdnigsberg nu poate fi ngglifara consecife grave in
contextul anumitor probleme); tranea simpl poate § arate difereta dintre cele
dowa domenii, faptul & relgia dintre ism si mecanism nu este una logjicnu
apatine de competea stiintelor naturii, ci are un caracter ideologic. Apaiuaea
simpli poate & inroleze argumente din filozofia religiei, ,argunte pentru
existena lui Dumnezeu”, in timp ce este eviderit,acestea sunt relevante numai
pentru cei credinci; dar nici chiar pentru ei aceste argumente nu saportante
ca nite dovezi, ci mai mult ca semne care asgire Dumnezeu. Tn randul acestor
semne, pe bundreptate, se poate vorbi despre infaimjacare poate exists
independent de materie, sau despre faptihformaia care ordoneazmateria are
un caracter spiritual, sau chiar despre idatgligent design -acestea din punct de
vedere al filozofiei religiei sunt criterii imporige. Totygi -ismulideologic, chiagi
in forma lui darwinia, (cum ar, fi de exemplu, socialdarwinismul, recsod ca
precursorul spiritual al fascismului), este o cngdiguasi-religioas Ca atare este
menit $-l inlocuiasé@ pe Dumnezeu, deci este un idol. Numai cu Dumneztel
posibik eliminarea unui idol, taunea simpl este prea gin pentru aceastas),
ceea ce cdiga biruinta asupra lumii este credannoastt.” (1 loan 5,4) — nu mintea
noastd. Nu credinasi stiinta se confrurdt ci credinasi credina falsi.

9. Trebuie oare&facem diferer intre domeniutiinzei si credirvei? Da.

Daa afirm ca o concluzie de filozofie a religieia an fenomen al lumii
logice sau experimentale-fizice face aluzie la Dapgu, oarecum trag o concluzie
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ideologia, atunci, ne intrebn, de ce nu are acelareptsi omul destiinta, ca 4
vorbeasé ca materialist despre ceasornicarul orb, despéenplare, despre wir
de evenimente istorice impersonaidara nici un scop satel? Dreptul la o astfel
de atitudine il argi omul destiinta, dar nu datorit faptului G stiinta lui exaci |-ar
constrangeafaca acest lucru. Nici pe Richard Dawkins nu csgiitgele biologice
il determiri sa aibd o viziune determinigt chiar dad, in mod ciudat, el se
gandste n acest sens: ,ADN-ul ngtie nimic si nu se gandge la nimic. Puri
simplu este. lar noisa dan8m cum ne caiitel.” Nu stiinta 1l determiéi i vadi in
cosmos un haos (chiar diabiologic este atat de egaishceast geri smeched):
»universul care ne Tnconjoaise compot, casi cum ar trebui % ne agteptim, G
nimic planificat, niciun scop, nimicu ori bun nu s-ar afla in adancul lui, ci numai
o indiferena oarli si nemiload.” Aceast atitudine este un fel de credin o
credinta ntoard pe dos intr-un mod infrigdtor, conform é@reia baza final a
existenei este ,indifereta oarfa si nemiloas”. Aceast viziune se opune in mod
fundamental speraai cretine, care se bazeape credia in persoana suprérgi
absolu#, care simte compasiung mila, si sufe Tmpreud cu cei care suféy
Dumnezeu, care este dragoste (1 loan 4,16).

Tot a&a nici credinciosul nu pe baze logice cartezienemafca natura,
informaia, corstiinta etc. ardt spre Dumnezeu; pentru el, toate acestea apae
Dumnezeu Creatorul, deoarece mai inainte el a cubhd® Hristos pe Eliberatorul.
Ce inseamnaceast diferertiere pentru credii? Teologia nu poate nici confirma,
nici infirma teoria evoltiei. Nu este de competenei $-si spurik parerea, de
exemplu, despre afirmia, conform dreia “acum 3,5 - 4 miliarde de ani elementele
de bai, care se ggesc in vigiitoarele de azi: zaharuri, aminoacizi, baze denpur
pirimidin, erau deja la indemé&nfiind date deci toate corndie pentru o sintex
abiogea”. Nu este competea ei, 4 decidi pe planstiintific, daca erau date sau nu
in aceea vreme ,condie de formare pentru polimerii lineari: proteinagizi
nucleici si alte molecule mari, care se pot forma din elemlentie bax amintite
mai sus.” Teologia poate afirma #nsca credirta unui crgtin nu depinde de
corectitudinea sau caracterul neintemeiat al acedbonaii. Pentru credita lui
aceste intrelsi sunt indiferente, chiar dacele sunt foarte palpitante pe plan
stiintific. Teologul 4 fie sobrusi si nu se avante intr-un mod incompetent n
polemici din domeniuktiintei. De exemplu, Tntrebarea dagolul ADN-ului in
replicarea celulei este oare mai mare, mai diréeicat al unei enzime sau al unui
metabolit”si ca ce inseamihaceasta pentru procesul evolutiv, nu poate fisdeci
pe baza Credo-ului, nici pornind de la citate loblsau fraze din Sfim Parinti.
Tocmai din acest motiv mi se par ciudate astféintieliri: ,Cercetrile de origine
ar putea & condud la concluzii corectai pe cei care nu il iau in calcul pe cu
Dumnezeu?” Incercisinteleg modul de a gandi al unor spegiakare Tncearcsi
amestece logicgtiintifica si cea teologié: se gandesc, oarej aceste intretvi de
amanunt, nu se pot clarifica pe baza refezlar teologice, dar sunt taiuniste
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referine biblice, @tre care toate ,cerceile de anminunt” trebuie 8 convearg?
Daa, de exemplu, avem in vedere pasajul citat madsu® Pt 3,5, atunci aceasta
ar insemna oareadoate cercdtile legate de origineaamantului, ar trebui &
ajungi la concluzia & materia originat a planetei Emant este apa? lar daou
aceasta este concluzia, insearmoare @ savantul umta pe ci gresite? Daé ins
ne gandim la dogma ,creatio ex nihilo” (care det fap apare tematic in Scriptura
canoni@, numai in cartea Macabeilor), atunci, ne intrebcercetareatiintifica
amintitd trebuie oaredarate ére ,nimic”, sau § se adapteze acestei dogme? Dar
apa totgi nu se poate identifica cu nimicul, nuga® Am putea enumera gala
nesfasit exemple aseamitoare. Adevirul Sfintei Scripturi In& nu se aratin lipsa
contradigiilor la nivelul strict stiintific; conform spiritului Revelaei biblice,
“adevarul” este o realitate mult mai vastdecat o simgl conformitatestiintifica.
Acest adedr este puterea Invierii lui Hristos (Filipeni 3,19are ne elibereaz
Teologul di dovadi de mult intelepciune, dacrecunoate: nu are mijloace prin
care ar puteaasdecidi in fond intrebrile stiintifice. ,Comunicand lucruri
duhovnicsti prin mijloacele duhovnicgi” spune Apostolul Pavel (2 Cor.2,13).
Putem 8 adiugam: comunicand lucrurile biologiei moleculare prinjloacele
biologiei moleculare — atat din partea teologutditsi din partea savantului.

10. Se pot oare de&pi cele dod domenii? Nu.

Unitatea este datprin viziunea creditei. Credina in aceea Persaaprin
caresi cu privire la care au fost create toate lucrurils exist altceva care ar
putea 8 insiileze lucrurile. Bra aceast credinta, lumea se doved a fi o
valtoare infinitt a semnelor indescifrabile, intr-un dans de zgrgmice. Precum la
sfawitul cartii lui Umberto Eco (Numele Trandafirului)akugarul strange in traist
cenga ramag de pe urmele bibliotecii arse, franturi de cuvinbtemutime de
litere, fira si se formeze #&car un cuvant sau o propgeiinteligibila. Pentru &
dreptul de a vedea intreaga progiezeste al lui Dumnezeyj El 1l invata sa
citeasd prin harul du, pe tai cei care cadtaceast intelepciune divia.

Cum se Tmbia deci, prin fota credinei, materiasi duhul? Se pune, de exemplu,
intrebarea: ce este curcubeul?

Savant Culoarea alib dispersat pe prisma pigturilor de ploaie.

Credincios Semnul legmantului dintre Dumnezegi omenire.

Savant credincios carg-cunogte domeniul de compet@n Ambele. Unul sesizez
cu aparatele din laborator, peaelt cu credima mea.

Savant necredincios, casecunogte competesa: Primul este sigur, despre a doua
cu mijloacelestiintei mele nu potaspun nimic; sunt nevoitidas deschisaceast
posibilitate.

Savant necredincios, care gueunogte competeta: Numai primul &spuns este
valabil; explicaia cu prisma exclude povesteade@ntului.
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Credinciosul, care nyt cunogte competea (fundamentalist): Curcubeul
bineirteles poate fi numai semnul Egantului lui Dumnezeu cu omenire prin
Noe, deoarece aceasta este scris. Celg sexclud reciproc: in momentul in care
am scrie explicga fizica al producerii curcubeului, am pune sub semnukitii
sensul adeirat, spiritual al acestuia. Mutatis mutandis: Daerceim omul din
punct de vedere paleoantropologic, prin aceastamwub semnul intréhi ca el
este creatura lui Dumnezeu.

Considerdgile de mai sus se pot deduce la fel, de exemplin privinta
semnelor Cinei Domnului, respectiv ¢mutul ei spiritual. (Ce este painea foldsit
la Cina Domnului? Savant: paine ghiiti. Credincios: trupul lui Hristos, etc.). Nu
existi acel microscop hipermodern, care ar putedetecteze prezem lui Hristos
cel Tnviat in painilsi vinul acestei sfinte taine. Dar nu existici procedeul cinstit,
stiintific care & dovedeastcontrariul.

Suginem prin credifi: Creatorul materieisi inteligertei umane este
Dumnezeul Sfintei Treimi, care poate fi cunoscun mredinta in Hristos. Omul
credincios eliberat prin jertfgi Tnvierea lui, recuncde si sliveste lucrarea
minunat a lui Dumnezeu n cr@a. Aceasta este veriga ding#inta si credina!
Viziunea aceasta ne facé& fim niste creaturi pline de recungare fai de
Dumnezeu, iar nu cioplirea dateldiintifice cu scopul de a se potrivi cu Biblig,
nici coincidena planului teologic cu cedtiintific, nici dovedirea cu orice preca
pamantul aresase mii de ani. Ce va insemna, daziunea creditei reyeste &
vada sfera material si spirituai concomitent? Faptulacnu suntem constransa
traim ntr-o dualitate schizofrérin condiiile stiintifice actuale. Inseaninci lupta
credirtei luag Tn sens paulin Tnseammu katélia cu stiinta, ci lupta cu fcatul si
necredincigia, care cateodaia forma creditei false, cu referiri in mod nevrednic
la stiintd. Acest mod de abordare concomitegitarmonioa8 ale celor doa sfere
ale realiitii, cea materid si spirituak, a Tnsemnat un izvor de neqi de-a
lungul secolelor pentru cultura europg&aNu ne mai #mane al sangi, decat &
muncim si sa ne rugm pentru restabilirea acestei ufitholistice la nivelul
percepiei lumii vizibile si invizibile.

11. Violiri reciproce ale frontierei

Gabor Hraské in nusinul mai/2000 al revistei ,Természet Vilaga”
(Universul naturii, Budapesta), intr-un articol dilul Darwin — originea
problemelor prezint agitgia valurilor din Statele Unite in jurul polemicintre
cregionismsi evoluionism. Cotidianul de limba maghiadin Ardeal Kronika, in
numarul lui din 11-12 noiembrie, ca un apropo la acegtablici articolul lui
Gyorgy Koppany, agrut in octombrie, tot Tn Természet Vilaga, cu tifriginea
problemelor— creagionismul Pari la urma care-i originea incusturilor, Darwin
sau cregonismul? Originea problemelor ar trebdutat in violarile reciproce ale
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frontierelor. Afirmaia ,la Tnceput a fost ogpticica materiad...” poate fi coredt,
daa se refek la inceputulistoric al timpului,si se refei la acea realitate, care
putea fi detectét masurati cu mijloacelestiintei. Dar cazul vidlrii frontierei se
comite daé se mai adaug,si nimic altceva” (ca de exemplu Logosul creator-
suginator-vesnic care a precedat-0); das-ar referi, deci, leoriginea tuturor
lucrurilor. Tot ga ,La inceput era Cuvantul...” cu sigutanface referire la
principiul creaiei; apare in& cazul de violare al frontierei dacineva adaug
.--- sl modul in care acedstealitate materialcread a venit la existefi, putea &
se intample doar pe baza interpnetiterale a Bibliei.” Apostolul Pavel se lupt
incontinuu, dar nu pe acest front.sDel afirmi, ci lumea cu itelepciunea ei nu l-a
cunoscut pe Dumnezeu (1Corinteni 1), dar nici urmexat nu pune la indoial
cunatintele culturii antice referitoare la legile naturalsau al calculelor
matematice? E drept mici nu le sugne, practic nu se océdpe ele. Nu pune sub
semnul intrefirii cuncstintele astronomice, hidrodinamice aletglepilor”, numai
pentru @ acestea, par a fi in contrafiiccu descrierea travars M arii Rosii. Pe de
alta parte: putem afirmaic,natura poatt in sine capacitatea de a trece de la un
nivel ontologic inferior la unul superior” (Gyorggoppany), dar nu existnicio
stiintd a naturii, care Th mod legitim ar putea excludeilpbtatea @ natura ar fi
primit aceast capacitate de la o putere transcenilechre a precedat toate
lucrurile. lar dag cineva se gangee ¢ ,Dumnezeu a creat evala”, de ce ar
trebui ¢ ne gandim & ar vrea 5 cilareasd in acela timp doi cai, care galopeaz
in diregii opuse? Cine foeaz acati doi cai ca 8 galopeze in direic opuse?
Acesti cai mzdravani nu alearg pe aceeg pista in diregii opuse, mai degrabpe
piste paralele in acegalirectie. lar paralelele se incryeiaz la Infinit. Acolo si
numai acolo. Dar acolo cu sigutan

. UNDE POATE FI SURPRINSLUCRAREA LUl DUMNEZEU?
12. Dumnezeu in verigile care lipsesc

Spiritul uman cutezor nu se linjteste ga wor cu ideea paraléeditii dintre
Dumnezeuwi lumea creadt (cu toate & mai sus era vorba doar despre un paralelism
metodic!). Unitatea eshatologipare a fi prea departe, chiar dateja in prezent
putem gusta din realitatea ei. De acegaldreste omul, ca & prindd macar trena
lui Dumnezeu in procesele naturaletrpnse cu atata aretie, maiestate,
perfeciunesi frumusee de El. In aceasdorin, omul credincios modern calin
mod pasionat acele pete albe, la care, ints@ta&tuai astiintei contemporane, nu
poate fi dat niciunaspuns. El cadtin istorie, in sferele Tnaltg inferioare ale
intelectuluisi psihicului uman, in structura micgdb macrocosmosului, in materie,
in energie, Tn zona frontaliea construtiilor sociale care se succed, peste k.
intotdeauna n mister. In cazul nostru — accepténidr Tn mod ririnimos
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schimbarea ciocului cintezelor in cadrul speci@ terenul enigmatic dintre dau
specii care se succed. Dar trebuien® punem intrebarea: este oare un lucru
intelept 4-1 inghesuim pe Dumnezeu ingca din ce in ce mai stréfinh petecelor
albe? In ceruri este mare bucurie la Intoarcerea pitatos — dar nu cred acs-ar
sarbatori in - mod deosebit o ipot&zceea caresa de mult Ti bucur pe muti
creaionisti: adica nesigurata metodologig presupus in procesul datii cu
radiocarbon (se poate deci miee cronologia biblig), sau afirmga conform
careia ,intre fosile nu s-aagit ina nici o formia de trecere”. Apoi urmeaz
explicgia: ,De aceea nu auagit pentru 8 Dumnezeu a creat separat fiecare
specie.” Sau — cum sirs moderngtii mai permisivi — in zona aceasta de trecere
Dumnezeu a dat un avant lucrurilor. El a injeatapiioces energia necesgentru
salt. L-am localizat deci pe Dumnezgtim unde se afl El dimineaa si seara, in
orice ceas al zilei sau al nop Si aici se potrivete avertismentul lui lisus ,Dar
vine ceasulgi acum asi venit, cand inchifitorii ade\irati, vor adora pe Tat in
duh si Tn adevr”. Deci nu in metodologia localizi lui Dumnezeu. Pentru
inchinitorii adevarati Dumnezeu este prezent indai in spatele fiegrui processi

in fiecare fenomerxi in ochii lor toate lucrurile sunt transpataiui Dumnezeu pe
pamant. Toate acestea le putemtsies pistrand distata atat fga de deismul tip
.masina se rotgte, creatorul se odihgie”, precumsi de inchipuirea aristotelian
tomiars, darsi vis-a-vis de panteism (care duchopenhauer nu este altceva decat
forma politicoas a ateismului).

Pe de alt parte darwinitii trebuie 4 se gandea&cca nu toate fenomenele
lumii pot fi explicate pe baza caisefect. Fofarea acestui lucru nu e altceva decat
redugionismul necioplit. Minunea fenomenului gandirii ane, libertatea voigi
si a contiintei cu manifegirile e multiple, niciodat nu pot fi reduse numai la
procese biochimice, sociale, economice etc. Ceagtiicga secolului al XIX-lea a
considerat un bloc imens de cauzglicare nu poate fi &tinat, in zilele noastre
este mai degrdbo plas. Vantul sufi unde vrea. Panaipnului se Zreste in mod
provocator in vantul acesganu neagrat 1l ajus Tn lupta lui pentru supraware.

Unde poate fi surpridducrarea lui Dumnezeu? Cu mijloace fizice aieci.

Cu ochii crediei, peste tot. Se putea ,detecta” preaeni Dumnezeu pe cruce?
Nici vorba! Dar nici atunci nu a fost prezent? Nu exigtca un alt punct al istoriei

si al universului, unde ar fi fost prezent atat dedent ca acolo. Pentru a observa
insa aceast evidena — atuncisi acolo — numai talharul din dreapta a avut ochi.
Pentru @ Dumnezeu este transcendent chiar in mijloculivneastre si in mijlocul
naturii,si Tn mijlocul istoriei.

13. Momentul devenirii omului — Tn sens istorigoldgic

Geneza 1-2 ne prezinintr-un mod foarte plastic coni@i fundamental a
omului. Dai cele povestite sunt redate pe scara cronalogicstoriei, este foarte
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clar, @ nu se vorbge doar de un eveniment izolat; avem de a face garadigni
universad Conform acestei paradigme, omul pritee direct de la Dumnezeu
demnitatea lui care este u#igi il deosebgte de orice alt vigitor. Aceasta nu este
deci o demnitate ,natur@l, nu este o funge a sirii genetice ale omului, nu este
doar faptul de a fi altfel biologic; Dumnezeu estela, care il inzestreage om cu
aceast demnitate. Acest fapt este redat pe deoparteemaideémago Dei(chipul

si asenmdnarea Lui), pe de alta prin suflarea det&ia lui Dumnezeu 1in anile
omului). Demnitatea de neconfundat al omului est@tiga persondl cu
Dumnezeu. Sfanta Scriptunu este dispdssi vorbeast in alt context despre om,
decat in relga Ilui cu Dumnezeu. Dacnu astfel se abordeazproblema
antropologid, dac diferertierea lui jusi fasa de alte creaturi ar fi doar o chestiune
a ADN-lui, atunci ar avea miz ca el & nu aikd nimic de ficut cu nivelul biologic
precedent, aiaui indivizi nu dispun de demnitatea undai\tunci intr-adesr ar
trebui ¢ ne tinem pa@ la ultima pidétura de sange de ideeai omul intr-un
moment al timpului istoric,afa orice proces natural premétgr, a agrut dintr-o
clipa in alta pe pmant. Dag& nu avem in f@ ochilor antropologia aceasta, cu totul
teologia al Sfintei Scripturi, numai atunci ne speriem deeia aceasta (intr-adev
infiorator), G nu putem % decidem exact, care a fost de fapt primatdjircare
poate fi considerat om? Trebuie eventual s-oauwtam printre randurile
australopitecilor, sau mai deggalntre indivizii Homo habilis, heidelbergensis,
neanderthalis, sapiens, sapiens sapiens? Ignoreingisoramibus. Ngtim si nici
nu vom sti. Un lucru nsa putem afirma prin cutiotele credigei: Tnsyi
Dumnezeu, care a imprumutat omului propriul chiipemnitate, care a delimitat
clar apele de uscat, ziua de noapte, nu dtdirmita nici in acest caz.

Si nu greseste aceed limita fina nici in cazul dezvaitii embrionare, ceea
ce private deci fenomenul Traenu-e-omsi deja-e-om al dezvditii foetusului.
.Putem deci & tragem concluziaacin procesul devenirii omului se ntarapl
acelai lucru ca la conceperea omului. Aserarea de bdizintre hominizaresi
ontogenez o vedem in aceeai €n ambele cazuri un organism, careaina este
om, tinde spre o stare biologitinde exist deja baza suficieatpentru Tialtarea
duhului”.

14. Momentul devenirii omului — pentru teologie

Pe fresca captivahtdin Capela Sixtiln, Michelangelo repreziatultima
clipa din ultima perioadl al omului preistoric; it nu |-a atins degetul lui
Dumnezeu, dar se apropie de el,airsta lipit de glie, dar deja tanjee spre
Dumnezeu (Helmut Thielicke). Aproap@ wedem arcul electric, acea scanteie,
care in momentul uritor se ngte: om se nge pe Emant! Omul devine om
datorita acestei atingeri, independent de faptél,Dumnezeu a distribuit aceast
atingere pe milioane de ani, sau a concentratreoistipeal. Talmacind pirerea
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unitad a teologilor de seaindin secolul al XX-lea de la Karl Barth, prin Hans
King si Karl Rahner pah la Wolfhart Pannenberg, acest considerent teologic
fundamental este exprimat astfel de teologul banthinaghiar Istvan Torok:
~.conform Reveldei, omul a fost creat de Dumnezeu; omul @parde lumea
creaturilor. Aici 1l leag construga lui biologici si condtiile naturale ale vig.
Daci pe baza aceasta am vraaptasim omul in schema evaiei — schema care
prezint deocamdatmulte goluri,si mai sunt necesare iaulte cerceiri in acest
domeniu—, nici atunci nu s-ar modifica eg@al mesajul. Momentul apaiei
omului a fost acela, cand la un nivel inalt al dgtvii o creatud a auzit cuvantul
Creatorului 8u si i-a raspuns. Cu acest act incepe homo sapiens. Pe @oniins
parteastiintifica ne preocuf, nu intrebarea cum, ci intrebarea cine? Cine este
omul.”

15. Ce efect are modelul evoki asupra gandirii teologice?

Profesorul dr. J. v. Genderen rezuim urnitoarele trei puncte intréble
cele mai sensibile ale problematicii noastre:

a. ,Credina @& totul a fost creat de Dumnezeu, este in conttiadicu
concepia conform dreia totul este rezultatul unui proces natural.biema
tensiunii dintre a fi creafi a fi rezultatul unui proces natural am analizateja la
punctul 11.si am vazut & aceste dauaspecte nu pot fi folosite unul Tmpotriva
celuilalt. De la cine provine un copil, ne punertréba. Firescde la g@rintii lui!

Ar insemna, oare, acest fapti au poate proveni de la Dumnezeu fiiadc
cunoatem procesul natural al fecunas, nasterii, dezvoltrii lui? Darsi lov, care
Cu sigurars astiut ca a fost dscut de mama sa, tgtwenirea lui in existefi e
interpreteat ca crede, atunci cand descrie aceasta, aplicAnd asupradomentul
crearii lui Adam: ,Adu-ti aminte te rog £ m-ai format dintaram.” Sau &
intelegemsi aceast fraza in mod literal? Da? Nu? De ce? Existreo diferem
vizibila intre Genez si aceast propoziie din cartea lui lov? Sau, gandindu-ne
invers: Cand loan scriea cei care |-au primit pe Hristos, aceia ,au fo&taui nu
din sange, nici din voia firii lor, nici din voiagunui om, ci din Dumnezeu”, atunci
vrea el, oare,asnege ngterea naturalai acestora? Evident, nici varbPunerea in
opoztie de mai sus nu este 0 metddermeneuti& corecti: este doar o dilefin
falsi. Trebuie deci,&facem diferetd intre naiunea de ,evoltie”, teoria evoltiei,
respectiv evoltionism, ca expresie a unei ideologii ateiste ca&rgexlani doar
niste datestiintifice Tncercand &si prezinte propria ideologie ca o certitudine
»stiintifica”. Problematid este, deci, nu teoria evaiel n sine, ci tendifa de a
strecura evoltia, ca un principiu mistic de cré@, n locul lui Dumnezeu. Sau
invers, dag cineva vrea®&inlocuiasd sau 8 masoare cercétile stiintifice cu
intaia Carte a lui Moise.

b. “Credinta & omul creat dup chipul lui Dumnezeu este coroana ¢iEa
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este in opozie cu pirerea, 8 omul este ultima crei@ a evoltdiei.” Afirmatiile
precedente clarific faptul @ evoluia nu este Dumnezeu, glemulti Tn ultimii
aproape 150 de ani au privit-gaa La punctele 13i 14. am clarificat deja,ac
demnitatea omului, nokiea lui Tn sens teologic este o realitate Tmprurapganu
este funga ADN-lui sau al mutgilor genetice.

c. ,Credina biblica conform @reia omul creat bun esteazut, st in
contradi¢ie cu concefia ci este o dezvoltare contiadara un Tnceput perfecii
cadere.” Din cele trei freri contrare, aceasta din utraste cea mai gravTrebuie,
deci, s-o tratm cu mulli seriozitate. Intr-adew credina creatina afirmi cu cea mai
mare consecved ci tot ce este creat de Dumnezguoat lucrarea lui ,iad ca
sunt bune”. Dimpotri®, Tnsi experimertm, c lumea, in starea ei actaahu este
asa. Pare deci logicconcluzia, & intre cele doii — intre crefia originaé a lui
Dumnezeuyi starea actuala lumii — undeva, candva, cumva trebuidi svut loc o
ruptud decisiva. Aceasi lume —si in ea omul — nu poate fi privitca o crege
nemijlocita a lui Dumnezeu, &ti daa@ starea actuala omuluisi a lumii create o
consideiim ,naturak”, creat ,direct” de Dumnezeu, oare ce ne va impiedicals
dam vina pe Dumnezeu pentru toatgutéitie care bantuie in aceastume?
(,Femeia pe care mi-ai dat-o, ea mi-a dat din pop8arpele, pe care tu I-ai creat,
el m-a amgit!”) Aceast dilemi este rezolvat de teologia tradionali, prin
interpretarea aderii lui Adamsi Eva, prima pereche de oameni regaliotodat
protogirinti. Putem vorbi, deci, de o cezyicare candva s-a intercalat intre geea
originati si cea actudl. In acest model foarte plastic se exgrioele dod focare
ale textului teologic eliptic: 1. lumea este ar@dui Dumnezeugsi cregia este
foarte bus: este legitim deci caisie bucuim de ea, niciun fel de aifata de lume
nu poate fi indrejtita; 2. orice Autate de pe lumea aceasta izt din gicatulsi
agiunea p@catoast a omului: responsabilitatea nu poate fi transfierd¢ om
nimanui, nici pe umerii Creatorului, nici pe seama witigii anume.

O provocare fundamen#iala zilelor noastre venitdin parteastiintelor
naturii, poate fi formuldt astfel: este oare posibil, surerea ideii teologice de mai
sus, n situga Tn care structura care o sne — interpretarea literalal descrierii
creaiei —, datoriti extinderii modelului evoliei, deodat se pibuseste? Intrebarea
straveche: poate fi dedpita oare forma de camut, samburele de cagjstructura
naratid de convingerea teologie Precum informga poate fi ,culea®’ de pe
nucleul celuleisi poate fi transcris pe alt material de transmitare anumit
software pe alt hardware, poate fi oare transerigel si continutul de credirs,
.,comoara incredifati nowa” pe o interpretare neconvgonak a stiavechii narative
(le grand recit- Ricoeur)? Sunt convingida. Firgte, nu in sensulidn descrierea
biblica in loc de Adami Eva vom aminti pusi simplu stédmosi cromagnonieni.
Nu n acest sensimgandesc la procesul de reinterpretare a textinuGenex. In
primul rand este necesar ILcunogtem @ inswi textul biblic a vrut § exprime n
primul rand convingerile amintite mai sus, intr4wmoed radicalsi irevocabil. Cum
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pot $i exprime aceste idei teologia contempdratac se indeprteaz de modelul
inteles istoric-cronologic al Genezei?

De exemplu in felul urator: ,Pacatul nu este o pbusire de la o realitate
superioa la una inferioat, ci este refuzul realitii partasiei de dragoste cu
Dumnezeu.” Sau precum Paul Tillich dezudlicea idee,ac,elementele tragicsi
morale ale eseai umane coincid”. Elementul tragicgul, ca realitate ,déja 1a”,
care precede orice indivigi nu poate fi invins de om. Elementul moral,
responsabilitatea lui, care exish pofida tuturor acestora. Cele dod Creaia si
Caderea — coincid. ,Dumnezeu creeéazopilul nou rascut; dar copilul daceste
creatud se scufundlin instiiinarea existeei. Acesta este punctul, unde Graai
Caderea coincid.”

Punctul slab al modelului trattinal este conceja potrivit cireia, @ in
afad de Adam nimeni nu este considerat creapuopriu-zis a lui Dumnezeu (nici
macar pe Eva in totalitate); conform acestuia doageins secundar am fi creaturi
ale lui Dumnezeu. Ideea lui Tillich ia in serigsfecare om este creafijduat in
sensul cel mai specific, a lui Dumnezeu. In acest thé este inevitabi
intrebarea: ,Oare nu anmidut noi din @acat o necesitate ontologi®’ Adica prin
afirmaia ci Creaia si Caderea coincid? Prin faptulicma consider o creatar
propriu-zigt a lui Dumnezeu cu istoria mea, structura mea g, instinctele
mele gata de agresivitate — gar codificate in genele mele — nu gebeste oare
credirta Tn buiitatea cregei? Rispunsul meu este nu. ,Adam Tnainteéaerii” si
.nhatura inainte de blestem” suntarstpotentiale, si exprimi situgia liberttii
tragice, determinate in sensul prenagosg déja laa fiecarui om. Omul trebuie &
decidi in ga fel, casi cum ar fi perfect liber,dra si piarch niciun moment din fi@
ochilor & imaginea libetttii lui absolute este dodata morganaa dorintelor sale.
,Omul, de fapt, poateasfaca ceea ce vrea, dar nu poatevsea ceea ce vrea.”
(Schopenhauer)

S fim sobri, e clar & nu exisi niciun model, din careasnu atarne @
nesurfilate, intrefri nerezolvate. Abordtilor traditionale tot ga i se pot repr@, G
prin interpretarea cuaderea istorig si unici, ceea ce apoi s-a concretizat in dogma
.pacatului originar”, @catul la fel a fostdcut ,necesitate ontologit (excepie ar
fi fost numai Adam). Pe de altparte, aceasttradtie a teologiei occidentale,
formulat pe baza teologiei fericitului Augustin din secelel IV-V, are o
antropologie specia prin conceptul de ,om” el nu felege indivizi, ci 0 mas
umark fara chip, inelead in sensul realismului medieval. Acest mod de gé&ndi
platonic porngte de la ideea genefiah ,omului”, care poate exista fara Petru
lonescusi Pavel Petrescu. Anselm de Canterbury (secolul ¢dje géndea tot in
spiritualitatea aceastsi,de influena ciruia nici reformatorii nu au dpat, troneaz
n mijlocul propoziiilor din Catehismul din Heidelberg, text fondatr Bisericii
Reformate (1562-63).

INTREBARE (9): Nu procede@mdare Dumnezeu nedrept, cand in legea lui
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ii cere omului lucruri pe care el nu le poate TmBliRASPUNS: Nu, pentruicEl a
creat omul astfel incat ar puteale implineasg. Omul ing sub influema Satanei,
cu neascultarea lui voluntars-a privat atat pe el ingucatsi pe urmaii lui de
darurile divine.

Saltul logic care azi nu mai poate fi urmat estaatorul: intrebarea este
adresat omului de azi, #&spunsul ns vorbeste despre Adam, luat in sens istoric
darsi ca prototip. Cele daunivele (omul real actuagj omul-Adam prototip) pot fi
surmontate, numai dacaccepim ideea, care TAseste refuzat de cartea lui
Ezechiel, conform @eia ,parintii au mancat aguridei copiilor li s-au strepezit
dintii” (Ezechiel 18,2). Prin aceasta #Ingu vrem 8 negim, ceea cesi Tillich
accepi si numete ,elementul tragic al existes” (si al cirui corespondent
soteriologic esteaautomantuirea nu este posibilAm vrut numai & semnaim,
nu s idolatrizim nicio ,paradigm”, niciun element de susere, @ci acestea sunt
doar umbi a lucrurilor viitoare, dar realitatea este a luistbs. Apostolul Pavel nu
nceard si rationalizeze — nici ricar cu referire laadlerea lui Adam — acel fapt
aparent scandalizatora ®umnezeu toti are dreptul ,ca din acegdramanttura
si faci un vas de cinstg un altul de necinste” (Romani 9, 21). in oricentaxt ne-
am gandi la aceste lucruri, tainanm@ne tai. Nici apostolul nu poate evita
paradoxul: ,Dumnezeu a Inchis peifim neascultare, ca sibi mila de tai!” Intr-
adevir, creaia este lucrarea lui Dumnezeu, dar terenul de resglitate este al
omului. ,0, Dumnezeule, cat de runse sunt judedle Tale, si cat de
neinelese suntale Tale!”

IV. DIFERITE POZJI BISERICETI

16. Atitudinea Bisericii Catolice in privia problematicii noastre in
decursul secolului al XX-lea, are trei faze binatooate: in 1909 enciclicdnitas
Generis Humanisa Comitetului Biblic Papal afirip ci nu se poate renum la
»Sensus litteralis historicus” legat de primeleitalp din Genez fara ca credifa s
nu sufere pagube egee. In 1950, papa Pius al Xll-lea Humani Generidaie,
de-a dreptul, nodul gordian: accemi trupul s-a putut forma chiagi pe calea
evoluiei, cu constrangerea ca acesians relativizeze ideeaapatului originar;
concepia la care, conform pozei lui, nu se poate rentm este £ Dumnezeu in
mod direct creedzduhul. In a treia faz a dezvolirii, al ll-lea Conciliu de la
Vatican accentueézdeja @ ,in ceea ce priwge modul de perceje a lumii,
omenirea a trecut de la o congepmai mult statig, la una dinamig, conform
careia ordinea lumii este intr-o permanemntiscaresi dezvoltare”. Acest conciliu,
referitor la cazul Galilei, amingte cu frere de &u pe acei crgini (nu Biserica
Catolici!), care de-a lungul secolelor nu au recunoscubraurhia legitind a
stiintelor, creadnd astfel apanen casi cum ar fi o contradite intre crediti si
cunogtereastiintifica. Recunogte @& ,fiecare lucru are autonomia, dreptatga
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bunatatea lui, are legile lui propriki are propria lui ordine”. Astfel aceste dou
domenii — credita si stiinta — nu pot fi In contradiie una cu alta. Tamas Nyiri,
teolog romano-catolic maghiar din secolul al XX;lesdirma in acest spirit :
.Creaia nu este o constrtie, ci punerea temeliei ... de aceea nu poatel&taria
de dezvoltare, sau in locul ei sauafén faa, ci s& in spatele dezvditii, ca o
condtie transcendental care face posikildezvoltarea.” Un text din Vaticanum I
formuleaz astfel: ,Dumnezeu este baza transcendgntaindtia posibilititii a
acelei dezvofiri, de-a lungul &reia viga uma# s-a format.” Papa loan Paul al II-
lea in scrisoarea adresadicademiei Papale dgtiinta din 1981, exprira in mod
frapant difereta celor doa domenii, alstiintei si al religiei. Despre scopul Bibliei
scrie: ,Aceasta inceaf&i ne explice nu modul in care a fost creat cgrraiul, ci
cum putem & ajungem acolo.”

17. Pe linia protestafinu putem vorbi despre o luare de piezoficialk;
mai degrab avem preri ale teologilor, Tn parte. Cu toate acestaaenie sunt in
concordari deplird. Otto Heinrich exprira astfel aceast poztie general :
»Teoria evoldionista darvinist si imaginea biblid a cre@ei nu se opun. Pe de o
parte imaginea cr@ai n sase zile a fost de mult digita de imaginea globala
dezvoltrii, pe de ali parte este clar,acconcegia despre lume a Bibliei nu este
obligatorie pentru noi. Este decisiinterpretarea biblic despre lume, ceea ce
inseama atitudinea fundamentafata de realitate. lar aceasta este crgdoreaiei
referitoare la noisi la totalitatea realitii, care nu poate fi passub semnul
intrekirii de nicio abordare sau ipotea stiintelor si a istoriei naturii. Omul, ca
chip al lui Dumnezeu nu este o teosiéntifica, ci mai degrab interpretarea de
baz a realititi umane.”

La sfasitul secolului al XIX-lea s-a formulat dejagrea teologit, care a
vazut surmontabil prapastia intre conceifle creaionistesi evoluioniste. In prima
jumatate al secolului al XX-lea, chiarteologi considenaconservatori au stisaut,
ca creaia nu exclude toate tipurile de evotu Esema e, @ ,evolutia intelead in
sens crgin, de fapt, nu inseardirno autodezvoltare, ci faptul de a fi dezvoltat.”
Dumnezeu se dflin spatele ei, prin legilg ,ordonartele” date naturii.

in cele de mai sus am citat niuleprezentah ai gandirii protestante. Ca
incheiere fac numai referire la ideile de bade marelui teolog reformat din
secolul al XX-lea, Karl Barth, deztute pe indelete in Kirchliche Dogmatik
(Dogmatic bisericeasy) 111/2., conform érora: dogmelostiintifice nu trebuie %
le opunem dogme cu caracter bisericesc; accep&mdtic teoria evoliei, Barth
accentueaz ci omul trebuie & priveasé inaintesi in sus, ca privind Thapoi din
aceagt situgie existemiala, sa interpreteze coreai originea biologid; intrelirile
stiintifice s-au specializat atat de mulg t acest domeniu — ne place sau nu —
trebuie 4 ne dim pe mana speciglilor (bineinteles in caz £si ei raman cu
modestie pe terenul propriu atiintei); iar intrefarile stiintifice raimase ng
deschise, &le incredimam savafilor de maine. Nu trebuieade decidem in mod
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precoce, pe baza unor citate biblice.

18. Teologia ortodak clasicd a @mas neatins de vantul iluminismului.
Aceasi situgie de bai, ce-i drept, i-a asigurat unele avantaje, anuihaceast
teologie nu trebuiaasfie presat de intrelirile fraimanttoare, prin care gandirea
crestind apuseadn — nolens volens — a trecut in ultimele trei secplen urmare,
aceast teologie a avutansa & se concentreze mai profund asupra problemelor
specific teologice. Un pericol igle nemisurat al acestei teologii tradinaliste
este @ nu poate daaspunsuri corespugitbare la problemele-intraéble-indoielile
omului de azi. Rsfoind manualul de dogmaii@l unuia dintre cei mai recunosicu
teologi ortodosi din lume, f@rintele Stniloae, obseram ¢ intrebarea noagtmici
macar nu este aminiit in perspectiva acestei abarij aceast problend —si Inca
multe altele pe care ultimele secole le-au adusapeilsi Tn capul nostru — pui
simplu nu exist. In locul acesteiaigim o meditde despre intrebarea, oare cat
timp s-a aflat omul n starea de inogein paradis? Nytim, se d raspunsul, dar
cu siguram nu suficient de mult, caadi putut & se Tnireasd in ascultare. Dac
ar fi fost ga, n-ar fi @zut cu ga wurinta.

in cadrul ortodoxiei contemporane dnse prezint si o alti abordare, mult
mai dinamid@ si permisiva fata de ideea evoliei. Aceasi voce reconciliarit intre
credinta si stiinta afirma, in mod surprinzor, ca nici macar concepa patristié
privind originea omului nu este in contraiBccu teoria evoliei. De exemplu
Grigore de Nazianz vorke despre “pmantul trupului nostru”, accentuand faptul
ca omul este legat atat de Dumnezeu pregude lumea animalic Un catehism
ortodox francez din 1980, vorfe Tn acest spirit cand afiim“Dumnezeu nu a
creat omul dinnimic, ci din pamant si din tot ceea ce come acesta. De aici
rezuléa, ca Dumnezeu, cu scopul de a duce laatapearea omului, folosee tot
potenialul naturiisi toat evoluia acestui ‘@mant’ — fird a kisa afai din acessir
maimua sau pgele, care sungi ei parti ale gimantului — pentru & omul este
implinirea cregéei lui Dumnezeusi in el gisim suma intregii cre@ Prezema lui
Dumnezeu in om, care ilumingabpmenireasi aduce lumina fei Lui, iat ce
distinge statutul de om de statutul unei mgemsau orice altcreatud.” Preotul
ortodox, lector la Facultatea de Teologie Ortadek Universititii din Bucursti,
D. Costache, similar autorului acestei Higr pledeaz pentru distingerea
teritoriului de competan a stiintei respectiv teologiei: Stiinta nu are nimic
pertinent de spus despoeigine, deoarece misterul omului coasgh arhetipul iar
nu n natura lui; ea poaté faci afirmaii numai desprénceputulsi despre istoria
omenirii. De asemenea, teologia nu are nimic des gf@spre acest Tnceput, sau
despre drumul stbatut de om ca®ajungi in situaia ei actual; ea poate irissa
vorbeasg despre originea fondatoare n planul Logosuluiindiyi principiul
sinergiei. Ambele perspective Inyor ramane unilaterale, dacnu vor lua in
considerare scopul acestui drum, realitatea omcduhomo viator chemat %
devim aseminator lui Dumnezeu — animalul chemat devira Dumnezeu, cum
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spunea Sf. Vasile cel Mare.”

19. Bastioanele de afare ale cregonismului sunt reprezentate de cercurile
fundamentaliste ale  bisericilor metodiste-neoptatee-evanghelice. i
caracterizeaz faptul @ sunt chiar bine informa despre diferitele provac
filosofice saustiintifice, si sunt in stare & strang un material imens despre
acestea; dar aceste rezultgtientifice nu sunt relevante pentru eiaspunsul lor
este literalismul biblicsi pe baza aceasta dihotomia intre domeniul credin

stiintei.

20. Incheiere. Bbdarea crediei: ,nu di rispuns imediat la toate; nu
pretinde cagstiinta $i-i dea dreptate azi in toate lucrurile; nu se gpddaa@ unele
fenomene par a fi in contradie cu cuvantul lui Dumnezeu; cre¢ineste atat de
sigud in Cuvant, incatsi dezviluie cu seniatate Tndoielilesi este Tn stareas
astepte luminarea lucrurilor nebuloase.”
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BISERICA SI TEHNOLOGIA — SEMNELE UNEI PROVOC ARI ASIDUE,
SCHITA UNUI RASPUNS NECESAR —

Lect. dr.Stefan lloaie,
Facultatea de Teologie Ortodo&luj-Napoca

Cunoastere si tehnica

Dumnezeu a randuit ca omul — prin modul Tn cai@stadus la existesi
prin faptul & a fost creat cu raune — 4 aspire spre cuneteresi spre adedr, si-si
poteneze lucrarea proprie in lume, contribuie la mersul acesteia prin istagida
pregitirea ei pentru mareai finala ntalnire cu Hristos Jud#&orul. Actul de
descoperire teles la Tnceput ca o curgpere duhovniceadca lui Dumnezeu Cel
ascuns in lucruri, a lumii ca reprezentare a iulhidi, a semenului ca frate ce
provine din acesadragoste, s-a transformat ceva mai tarziu —\alnnstituional
si social in timpul Evului Mediu — dintr-o “constrie spirituafi a existerei”* intr-

0 existemma materiad si teoretici a cunoaterii. Lipsit de suportul duhovnicesc al
relgiei de tip creatdr - Creator, acesta estg astizi sensul termenului
“cunoastere”, iar ca rezultaatutilitaristi a acesteia avem “tehnica” definita
“totalitate a practicilor produ®i care permit omenirii & transforme natura
Tnconjutitoare cu scopul de a e bunuri materialei “tehnologia”: “ansamblul
proceselor, metodelogi operaiilor utilizate Tn scopul ofinerii unui anumit
produs®.

Priviti Tn sensul autentic al raportului omului cu Dumngzeu
recunoaterea pentru persoam statutului de co-creator pentru prelungireaipan
eshaton a expresiei tidle “a vizut Dumnezeu & este bine” Facereacap. 1),
tehnica este bdnin sine, fiind un rezultat akaotarii adevarului, al cercetrii celor
necunoscute, al dégrii cunoasterii precedente, ca model pentru cwteeea lui
Dumnezeu. Inafara releai cu divinul ing, ea 1l transford pe om din utilizator in
sclav, lipsindu-I de libertatea pe care numaildiiiDumnezeu o poséd

Pas cu pas, cungareasi descoperirile tehnologice i-au oferit omului
posibilitatea 8 se depseasd pe sine: de la pragul colibei gaha rotundul
pamantuluisi la imensitatea universului nu a fost — facticee@t o treajit aceea a
depsirii finitului si a plonjrii In infinit; incheindu-se explorarea imediat naturii,
omul s-a indreptat spre sine igisude la descoperirea elementelor anatomice

! Romano GuardinigSfaritul modernitifii, trad. loan Milea, Humanitas, Bucstie 2004,
p. 33.
? Dicfionarul explicativ al limbii romangUnivers Enciclopedic, Bucugi, 1998.
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esemiale paa la cartografierea genomului uman a fost @ atap: misterul
individualitatic umane devine o simpl schia aseza#i, simplu si discret dar
concluziv, in apropierea imenselor laboratoareateeatare; in fine, imbinarea celor
dowa teluri — anume ridicareaalului asezat deasupra infinitulugi a celui de
deasupra tainei omului st implinirea lor prin tehnologii dintre cele maineate si
sofisticate, construiesc o altreaps, pe care omul postmodern —tdles aici
restrictiv ca rupt din retea cu Dumnezeu — tocmai se incuinet paseasd: din
creatud vrea 4 devira creator, din om zeu, din finit infinit, cu atat nmault cu cat
contextul ideologic, socia§i economic ii permit, il Tmbiei chiar il obligi la
aceasta.

Tehnologiesi autonomie umari

La sfagitul unui secol de dezvoltare tehnolagiacuti, sesizm as#izi in
mod concret &£ acest proces @dut posibil ca omulssi fixeze scopul vigi dupa
bunul siu plaé, si priveasaé lucrurile necesare pentru trai ca un scop in gis&le
imburitateasd mereu din punct de vedere calitati¥ faci abstrage de semen,as
si infrAneze aparent teama de necunoséutagte sensulgmantesc al vig — usor
de implinit azi — n locul transcendentului preddpirtat si incert, in fine: 8§ se
inake pe sine in locul lui Dumnezeu. Autonomia cresganguterii omului in fea
puterii supranaturale, ofefitde revoltiile tehnice, creedz falsul simptom al
puterii nelimitate in g@panirea fenomenelor naturafg de aici, chiar a celor
supranaturafe Incercarea de a pune totul sub control, de & ofeiata organizai
pari in cele mai mici detalii, reduc libertatea deiwte a omuluki 1i ofera falsa
imagine de gipansi stipanitor al lucrurilorsi al lumii: “Daca omul de azisi-a
pierdut orientarea, aceasta se dataréagtului & a pierdut costiinta propriei sale
existene. El se considérunicul centru de decizie in istogein lume, punand in al

3 Vizionar complex, Theodor W. Adorno scria —dria 1945 — referitor la tehnici la
apartia semnelor sociafi de consum, ca efect al progresului tehnologiErehezia
fascinali de a consuma cele mai noi proceduri tehnice nuanuinte face indiferent la
produsul Tnsgi, ci vine n intampinarea rebuturilor curentea stupidititi programate...
Progresului tehnic ii corespunde degimbstinat si obtuz de a nu cumjra vechituri, de a
nu amane in urma procesului de prodadn plina ebultie, indiferent care ar fi sensul a
ceea ce se produce. A te lua #lupilaki, a te Inghesui a sta la coatlse substituie peste
tot nevoilor cat de cét tianale.” —Minima moralia. Reflei dintr-o viara mutilatz, 76,
Editura Univers, Bucusggi, 1999, p. 123.

“ «.. Persisi Inci concepia ¢i, In esera ei, tehnica ar fi doar ceva ce omul poate s
manuiasg. Acest lucru, ing dup opinia mea, nu este posibila€, prin eseta ei, tehnica
este ceva ce omul nu poate supune de la sine.”rtifvideidegger, ,Ultimul interviu”, in
vol. Filosofie contemporah trad. Alexandru Bobogi loan N. Rgca, Editura Garamond,
Bucursti, f.a., p. 275.
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doilea plan factorul divin in evafia vietii” °. Astfel, ideea de libertate brusc prifnit

i-a creat persoanei contextul in care a confundagrthtea cu libertinajul,
intelegénd unilateral modul de manifestareazand in grgeala de a nu respecta
libertatea celorlai.

Aspectele prezentate cu referire la tehnologiiledetne nu sunt deloc
apocaliptice: ele reprezihuna dintre fgetele reale ale lumii in careiitm si sunt
vehiculate — cogtient sau nu — deatre initiatorul, fabricantul, utilizatorulsi
beneficiarul lor. Am prezentat in mod intemat, aici, caracterul finalist al acestor
aspecte ca 0 extrempentru @ de cele mai multe ori, datatitdezvoltrii
tehnologice, omul a ajuns andeast; treptat dar sigur, in mod extrem asupra
propriei sale existen, asupra sensului pe care-l are in lume, asupré in
general. Beneficiari ai tehnologiei de varf, grinn ritmul infernal al vigi
cotidiene, mereu teniade cutarea scopului imediat, introgluin circuitul fara
sfait al internetului, avand via suginuti vremelnic de aparatura medicale
ultima ora, circuland in mgini dirijate prin satelit, steptand 8 avem lumea la
picioare prin apsarea unui “enter” pe tasta calculatorului, tindihtre noi uitm c
aceste manifesti care ne umplu viasi care sunt considerate sensuri in sineidac
nu sunt dublate de puterea duhovnicéasdriirii in Hristos, nu descop&rdecat
tocmai lipsasi nevoia noastr de sen%

Crestinul in fata tehnicii

La Tnceputul mileniului trei, cinismul Tn generadi Biserica in special se
afla in situaia de asi reafirma capacitatea de asumare a madifar pe care
societatea le constati de a demonstraicelementul eclesial posg&daspunsuri
potrivite la mutgile sociale si tehnice. Bisericasi societatea civl nu sunt,
fundamental, dauentititi separate radical, caré sungioneze una in detrimentul
celeilalte, avand scopuri antagonice. Ambele siinueictivea cu persoana sau cu
individul, Tn cadrul unui sistem de r@laumane, in anumite condigeo-politice;
lar da@ tehnica este péda dispoziia omului ca membru al corpului social, el este

> Bartolomeu |,Biserica si problemele lumii de azi. Voga universafi a Ortodoxiej
Editura Trinitas, lgi, 1997, p. 61. lar Patriarhul ecumenic confintFoarte adesea, omul
de azi vede mantuirea sufletului Tnaastiinta, bogitie sau chiar in via marginal... Omul
uitad astizi adevirul, stiut fiind ca el a fost chematisdevir colaboratorul lui Dumnezegi
nu s fie proprietarul exclusigi unicul gestionar al lumii.”

® Germanul Hans Jonas — fost discipol al lui Hus$¢eldeggesi Bultmann — a devenit un
cunoscut filosof al eticii tehnologiei, o datu dezvoltarea tehriicoccidental si cu
inmultirea ntrefdrilor referitoare la sensul acesteia. Cunoscuta ade ®as Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fur die technadoge Zivilisation apiruta in 1979,
este fundamental pentru noua atitudine responsabd comuniitiior umane fai de
posibilitatile tehnice ale momentulyi fata de repercusiunile — uneori imprevizibile — pe
care acestea le presupun.
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cel mai adeseai membru al corpului eclesial. Este dnadevirat ¢ Biserica
urmareste ca prin mesajul eiad pregiteasda pe om pentru Impatia lui
Dumnezeu, pe cand structurile so#fiet civile, lipsite de autoritatea
transcendentuluigii definesc scopuri de natupimanteast, intre care se nuira
si acela de a pune la disppai beneficiarului, in scop progresist utilitarist,
ultimele rezultate tehnice.
Crestinul aflat fga in faa cu dezvoltarea tehnologienoderra are nevoie:

Si recunoastsi sa accepte suveranitatea absalatiui Dumnezeu;sstie ca poart
in sine chipul lui Dumnezesgi ca este chemat la asénarea cu El; & perceap
fiecare experigid a intalnirii cu tehnica drept o cungbere a prezegei divine n
lume; $ corstientizeze participarea sa la crearea lumii. Inteime In perpetu
schimbare, crdinul are nevoie &regiseass stabilitatea valorilor, pentru sine dar
si pentru afii.”

in mod principial, puterea de tame uma# nu contravine interveiei lui
Dumnezeu in crei@, cercetaregi descoperirile sun@isate din voia Creatorului, iar
omul &i foloseste fota de intro-si extrospe@ie in baza statutuluias de fiina
creati dup chipul lui Dumnezeu. Mareg, in fond, singura probleina tehnicii
este scopul pentru care este ea falpsiaé servgte cu adewrat omului ca fiina
relgionat in Dumnezeu sau daadimpotriva, provoad si intretine indegrtarea de
El. Pe de ait parte, adeseori, implinirea unui scop imediat iousine nu face parte
din scopul la fel de bun pe termen luadn plan general. Ar trebuigrivim spre
exemplu, ceva mai critic, dezvoltarea tehnologiitter transplant la om care n
unele cazuri, Tn locasprelungeastviata, nu fac decatiasprelungeasc suferina.
Misiunea Bisericii este de a reaa finalitatea tehnicii a tehnologiilor in locul
pentru care i-a fost dat omului e descopersi si le foloseast.® Este deja dovedit
ca o himei idealul & a tfi mai bine este identic cu a suferi matipuca a avea
totul la dispozie inseama a nuii lipsi nimic, & a tai mai mult reprezirit a tiai
vesnic. Ecuaia primete o ali valoare in&, dac tehnologia este subsuraat
scopului crgtin al omului, acela de a-L cungasi a se intalni cu Dumnezeu, de a

" “Pierderea cogtiintei morale la unii oameni dgiinti nu este o noutate, ci ea ar putea fi
punctul de plecare a unor schifniprimejdioase a ideii noastre despre natura dimaste
necesar &distingem intre dobandirea cutiatelor si utilizarea lor.Stiinta si morala sunt
puncte de sprijin ale fianalizarii deschise, capalilde a profesa o felepciune real..
Toate dilemelsi coliziunile pe care le-a creat continua si le creeze progresul tehnico-
stiintific necesié promovarea unei responsaliiiitmajore legate de utilizarea cutiatelor
stiintifice si a implicaiilor lor pe termen lung asupra figi umane. Ceea ce lipse n
momentul de f@ este un model valoric nou al viespirituale.” — Teodor Vidam,
Introducere in filosofia moraleEditura Inter-Tonic, Cluj-Napoca, 1994, p. 176-177

® Una dintre cele mai mari provart ale timpului nostru pentru corpusul bisericieste
intrebarea: Cumisse realizeze un asemenea deziderat mgpda atitudine Tntr-un context
social care este mai degiabpus impunerii unor reguli restrictive, In care mefed
parerea individulusi nu a comuntttii, fie ea eclesial?
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fi folositor in acela sens aproapeluiig, de a proteja lumega cregia pentru a I-0
prezenta Creatorului, praifa fiind de marea intalnire. Tn acest ultim sens,
tehnicile de transplantare devin mijloace prin cagalovedge iubirea de semesn
prin care prelungirea \ig chiar suferind, e prilej pentru pretdirea si lucrarea
mantuirii.

Posibile raspunsuri

Ne folosim de rezultatele tehnicii Tn mod curemtij sai mult, iar afii mai
putin, caci aproape nu mai exispersoas care § poat afirma & nu beneficiaz
deloc de ea. Problema controlului, a deciziei iugtinale asupra standardelgr
limitelor in folosireasi in experimentarea noilor tehnologii, problematestilor
dupi care se vor lua decizile nu pol s intereseze Bisericg pe fiecare
credincios, cu atat mai mult cu cat aceste critauiipar & fie astizi altele decat
cele ale profitului. Responsabilitatea omului nueesumai personal ci si
comunita#, pentru ntregul corpus social din care face panentru deciziile care
se iau pentru gi in numele lui. O ait misiune a Bisericii este aceea de d@rint
spiritul responsabil la nivel comunitgirde a lupta impotriva spiritului individualist
care confer sentimentul autonomiei umasieal moralei rupi de Hristos.

S-au scurs cateva secole de cand cercetarea spartilede demersul
teologic al cunogterii. Autonomia pe care a primit-o i-a conferisiryi pierderea
adeviratului sens, acela de a-i sluji omului, creatardui Dumnezeusi binelui. Tn
anumite medii, se afirinca Biserica este importanpentru echilibrul social, dar nu
si indispensabi in iconomia structurilor sociale; ceea ce nu aamilénsi marturia
crestina de mare autenticitate pe care, tocmai in agdaste si in aceste timpuri,
multi dintre credincigi 0 dau cu privire la situale incertesi controversate pe care
le traiim. SesiZm aicisi 0 alti dimensiune a misiunii Bisericii fa de dezvoltarea
tehnologi@: dac aceasta din uringi-a c&tigat o atat de puterricautoritate fea
de persoansi dac discursul Bisericii tindeasdevim unul al érui autoritate % fie
pus sub semnul intrébi — lucru care deja se intanipla nivelul societtii
occidentale, dar nu numai - responsabilitateastiole majoi si forta
discerramantului in cadrele duhovnigeapad pe umerii credinciosului, pustfain
fata cu o narturiesi cu un complex de argumente de fagtnecratina.

Pentru crgtinul adevrat, marea provocare a timpurilor tehnicizate la
extrem va fisi este deja,sdecidi cand & spurd dasi cand nu; e poate unul dintre
sensurile in care e necesairgerpreim cuvantul Mantuitorului: “Cuvantul vostru
si fie: Da, da; Nu, nu”Nlatei 5, 37). Acest act este o provocarein curaj pentru
ca valoarea dspunsului depinde de calitatea noaste crgtini: in masura in care
Hristos thieste in noisi ne kisam cucerii de libertatea pe care El ne-o codfarom
c&tiga capacitatea de discernere in gituntre cele mai dificilesi vom deveni nu
numai martori cki marturisitori ai Sii.
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RECENZII

H. Tristram Engelhardt jr.,

Perspectiva ortodakx [2000],
Longhin, diac. loan I. Ica jr.,
Moldovan, Deisis, Sibiu, 2005, 507 p.

Sa avortez copilul cu malformif?
Sa-i donez un organ fratelui meu? &ccept
transplantul de inii? Merii Si traiesc mai
mult Tn aceste chinuri insuportabile?

Intrekiri pe care mul dintre
semenii netri ori chiar noi gine ni le
punem din ce In ce mai des n ultimul timp.
Bioetica — domeniu nou ascut din
interdisciplinarul  constituit, la diferite
paliere, de medici si asistefi medicad,
etici, filosofie si teologie — a igit din
ascunitorile  specialiarii  si priveste
indiferent, uneori, atacnemilos, akidag, n
cercurile tot mai largi ale celor contemporani
cu disciplina in&i, aducand cu sine
imposibilul de akidat: fecundarea Tnafara
corpului uman, stabilirea dezvadii psihico-
fizice a embrionului, transplantul de cap la
trunchi, apatia si dezvoltarea unei copii a
fiintei dragi etc. Imbinare a realismului acerb
cu critica moral sau cel ptin cu etica
filosofica interogatoare a valorilor eg@le
din postmodernitate, numele noii discipline —
care alimenteaizdeodai sperare si temeri —

e pe buzele tuturor, daau n calitatea lor de
specialgti cel puin in cea de posibili
beneficiari ai efectelor cerceti si
tehnologizrii din ultimele patru decenii. in
aceeal perioadt de timp cu apatia si
dezvoltarea campului de biosdtjc s-au
publicat nenurirate lucéri in Tntreaga lume,
din dorina de indrumarsgi sfatuire, aezare a
semnelor de intrebare, sesizare a pericolelor,
limitare a intervetiei umanesi afirmare a
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Fundamentele bioeticii crgine. W

trad. Mihail
prezentare de Sebastian

Tnvataturda nedivizadi instituional,

H. Tristram Engelhardt jr

 ronnameNTELE

Neamtu, Cezar |

o)

Perspectiva or

conflictului de natut iluministd dintre omsi
Dumnezeu.

Fundamentele bioeticii cpéine
semnai de Herman Tristram Engelhardt jr.
este una din apaile editoriale foarte
importante in domeniu, publi¢agi in limba
romari la Editura Deisis din Sibiu, n
traducerea lui Mihail Neatn, Cezar Logirsi
a parintelui loan I. Ié jr. si cu o consisteiit
prezentare a lui Sebastian Moldovan.

Noutatea volumului se descoper
deja din titlul luc#rii, intrucat demersul se
contureaz n jurul bioeticii de sorginte
crestind, spre deosebire de una secular
clasia, raspunzéndu-se astfel ntegtor
care incercau destul de firav pédacum &
argumenteze existemunui specific crgin al
domeniului. Cea de a doua noutate este
ascuns in subtitlul Perspectiva ortodak cu
implicatiile pe care le implig rigurozitatea
tratirii bioeticii din prisma Tnutaturii de
credina ortodoxe, casi elementul de
compargie cu poZiile romano-catolicesi
protestante, deja de miikreme formulate Tn
poziti eseniale si aflate Tn competie de
nuane.

Intregul demers al autorului imbgac
ideea @ judeditile din sfera bioeticii pe care
le face cretinul secolului XXI au nevoie de
radacini adanc infipte in secolul trauti
crestine a mileniului I, nu doar pentru
calitatea acesteia de a se fi manifestat ca
cat mai
ales pentru faptulacacea forrd de credia
se pstreasd si actualmente in structura



pastrati de Biserica Ortodak la care autorul
inswi a aderat prin convertire. Nu suntem
ndemna sa cautam resorturile ortodoxe ale
bioeticii, @a cum ar prea la prima vedere, ci
si ne tAim mai intdi cu adeirat propria
credini, s experiem tirea lui Dumnezeu in
noi irsine, € devenim ndrturie cratina
pentru vremea in care ne-#sat Dumnezeu
s vietuim, pentru ca apoi — din toate acestea
si Impreuri cu ele — % risati gandirea
bioetica de factu#i crestini. Importani este
nu existera celor doa campuri — credita si
bioetica — Tn personalitatea figaia, ci
imbinarea lor, ingeamarea, manifestarea
uneia prin cealadt

Intertia lucrarii se Tntemeiaz pe
necesara paratelintre structura ck#ina si
cea seculara lumii; pe specificul fieireia
dintre cele do#y, asezat in disctie prin
sublinierea aspectelor pozitivg ale celor
negative, plecand mai ales de la dif¢lenea
dintre morala izvoratdin Dumnezewi cea
venind din individualismul crginismului
posttradiional; pe tratarea dezvolfiata
efectelor generate de lluminismi de
incerdrile de recuperare a ideii de
moralitate, binesi dreptate de ire Kant,
Hegelsi Kirkegaard n trei ipostaze diferite
ale aror urmiri, desi la fel de diverse,
conduc Tn mod unic la continuarea crizei de
a-l ggeza pe om in locul lui Dumnezeu (Vezi
capitolele 1: De la bioetica crgtinag la
bioetica seculaf: instaurarea unei morale
cosmopolite liberale 2: La radacinile
bioeticii: rafiune, credimd si  unitatea
moralz, 3: Bioetica creting ca proiect uman:
luarea n serios a imanesi).

Aplicabilitatea bioeticii crgtine este
dovediti in tratarea exemplificatoare — pe
fundament scripturistic, canon§c pe morala
ortodo¥da — a problemelor legate de
sexualitate, procreare, clonare, inginerie
geneti@, suferina, boak, infirmitate, moarte.
Sunt tratatesi situaiile determinate de
consimamantul provocator datorat réiiéor
familiale si interumane, cu sesizarea
importanei si a sensibiliitii conferite de
marturia  cratina  a fiearui  element
determinant si de calitatea cigtind a
medicului, a asistentulyi a pacientului. Se
insist pe faptul & sensul mai mult sau mai
putin crestin al deciziei bioetice, cu efectele
de atitudine, se consumi depind de starea
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duhovniceast a persoanei care decide, de
unde si marea responsabilitate — o #ldh
plus — pentru iniereasi pastrarea sirii de
curdtenie a inimii. (A se vedea capitolele: 5.
Procrearea: reproducerea, clonarea, avortul
si nasteregq 6. Suferina, boala, agoniasi
moartea: Tn d@utarea unui senssi 7.
Asigurarea  ingrijirii sinatatii:
consimagmantul, conflictele de interes,
alocarea resurselor medicalg integrarea
religioas?). Concluziile volumului se cuprind
n necesara incheierioetica creting intr-o
lume postcrgting.

Toate acestea construiesc prologul
epilogul  gezrii transcendentului ca
fundament al gandirii bioetice: experiere a
Adevarului si nu a adedrurilor, triire a
Duhului care pe toate le nngie si nu a
propriilor pireri nascute din felul de a fi al
omului si din filosofie, lediturd cu sfinenia
imbibat Tn profunzimea modului liturgic de
traire a Imgiratiei, dar — deodétcu acestea,
si Tntrucat ele se fac in dimensiunea
personal a fiecruia — si caracterul
intelegerii lor Tn dezvoltarea unic si
irepetabifi a credinciosului. De aceeasaa
cum t@irea cratina este un mod de a fi
bioetica ntemei&t pe acea #ire este,
concret, “mai multun mod de viaa (s.n.)
decét o coleie de principii, reguli, idei sau
concluzii la argumente. Bioetica gti@a
conceput astfel are mai mult de-a face cu
sfintenia decét cu justa sociai” (p. 236).
Autorul argumentediz bioetica crgtina pe
morala cretinad, cea care prin cungire,
poaint, ascei si sfintire creeai felul de a
fi al crestinului, modul Tn care gangie, ceea
ce este el, ai pragmatismul hatérii din
domeniul bioeticii — pentru el ingiusau
pentru si in locul altuia — va izvori din
adancul gtrii  lui  duhovniceti, din
perceperea in duh gt a sensului vigi si a
mottii, din relaia iubitoare cu Dumnezegi
cu aproapele. Cazurile concrete de atitudine
crestin-ortodoxa in domeniul bioeticii aduse
in discdie, cum ar fi avortul #cut pentru
salvarea vigi mamei, limitarea nudrului
copiilor, efectele ngerii in  vitro,
responsabilitatea Tn luarea deciziilor medicale
etc. ilustreaz exemplificator nevoia
nedesprinderii ngunii umane de sensul
crestin al Tintregii vigi, o lup& pentru
indumnezeire.



Demersul autorului este in fond
acela de a justifica necesitateaarturiei
crestine pe care nu o instiie ci fiecare
crestin Tn parte & o dea lumii postcegine in
sfera atat de dramalia bioeticii, impotriva
atitudinii mult mai cunoscutg mai aplicate,
dar si mai de anvergdr a bioeticilor
secularizate cu care ne-am ghiit dar care
sunt lipsite tot mai mult de elementul gip.

A face din problemele de bioeticin mod de
viata, Tmproprierea lor ca un dat al
contextului mental, social, filosofic al zilelor
noastre, este provocarea pe carsticngl o
adaug celorlalte la care s-a fnscris prin
insisi starea sa de gtin, una care “trebuie
experiad Tn primul rAnd ca parte integrara
cautarii sfinteniei” (p. 502).
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Tratarea substa cretine a
bioeticii, includerea elementului duhovnicesc
in resorturile intime ale deciziei, amplele
excursuri teologicsai filosofice Tn limbajsi
expresii accesibile, prezentarea zlaa
cazurilor dificile, frumusgea gandirii crgtine
prezentatesi in tratirile teoretice darsi in
pragmatismul acut al sittidor bioetice, fac
din lucrare una es@nla pentru speciafti,
dar si pentru cei care grund cu temere ori
cu sfiak In cercetarea domeniuli, Thainte
de toate, repreziiitindemnul la cercetarea
propriei masuri duhovnicgti, permaneti a
omului dintotdeauna; inclusiyi mai ales a
celui din zilele noastre.

Stefan lloaie
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Singura revigt din Romania care,
pari acum, alog domeniului bioeticii
intregul &u spaiu esteRevista roméai de
bioetiai, ce apare la k& sub egida Comisiei
de Bioeticc a Colegiului Medicilor din
Romaénia, in editarea Colegiului Medicilor
din Iasi. Initiatorii sunt cunosaii profesori
Vasile Astirastoae si Gheorghe Scripcaru,
carora li se altura un numerosi inimos grup
de redactori. Ei au reit ca — incepand cu
anul 2003 — % adune Tn paginile revistei
studii, documente, atitudini, interpiet
necesare In campul bioeticii din Romania.
Articolele publicate — aproape 200 la nirm
de la apatie pard la ultimul nunar —
semnate de autori difara si din stainatate,
trateaz problematica mai ales din
perspectié medical, dar si religioas,
legislativa, filosofica, educatid etc. Nu
lipsesc studiile de caz, dilemele, intergide
fara raspuns, adunate toate 1n jurul
cunoscutelor teme: sensul bioeticii, omul ca
persoan, demnitatea uman procreareasi
intervertia biotehnologiilor, transplantul n
diferitele sale forme, sufetia, tratamentul in
stadiul terminal, euthanasja.

Primul nunar al revistei din anul
2007 se deschide cu editorialul
~-consimamantul informat — un concept
‘istoric’””, semnat de Cristina Gavrilovici,
care dovedde, cu exemple istoriceiaceea
ce a devenit a&ti acordul directi informat
al pacientului se dovegke a fi fost aplicat
deja cu mult inainte de Hristos.

Studiul lui Tristram Engelhardt
»Christian Bioethics in a post-christian Age”
este o dezvoltare a ultimului capitol din
lucrarea The Foundations of Christian
Bioethics a aceluigi autor si subliniaz
diferena dintre tratarea problemelor de
bioetici in spirit seculasi de cea realizétin
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duh cratin, casi provoarile cu totul noi pe
care omul postmodern leaigeste si care 1i
solicitd atitudini de costiinta de care va
depindssi rewsita sa spiritudl.

Tratarea aceluga context istoric,
dar din al# prespecti&, ne-o propun clujenii
loan Zancsi lustin Lupu — studiul lor se
intituleaz ,Postumanisngi bioetici” —, care
se ocup de situgia teoreti@ si culturab a
postumanismului, plecand de la utilitarismul
tehnologiilor.  Principalele dileme ale
bioeticii din aceadt perioad se regsesc n
subcapitolul ,Pozii critice cu privire la
postumanism”, al @ui concluzie este:
»Atentia ar trebui concentratpe adoptarea
de reguli etice aplicabile la nivelul Tntregii
umanitti”.

Dialogul cu profesorul Mark
Bernstein pe tema euthanasjeistudiul lui
Constantin Bogdan despre ,Probleme de
bioetica ale sfagitului vietii Tn perspectiva
religiei cretine” acopek interesul pentru
tratarea atitudinilorsi experienelor umane
finale, g@a cum tema transplanturilor se
regiseste in articolele ,Principiul autonomiei
reflectat in legislda roméneasc privind
translantul detesuturi si organe” semnat
Beatrice Gabriela loagi Vasile Astristoae
si 0 perspectid etica asupra
xenotransplantului” al Mihaelei Fruiaz

Increderea in ingrijirile deisitate,
relatirile mass-media despre suicid, taa
privati a transsexualilor, selga sexuluisi
donarea de organe in beletristisunt alte
teme aflate n ateia primului nunar pe anul
2007 alRevistei Roméane de Biogtic



Medicina e morale rivista

Medicini si morali este revista
internaionaki de bioetid editat de ditre
Facultatea de Medicin si
Chirurgie”’Agostino  Gemelli*, sub egida
Universititii Catolice “Sacro Cuore” din
Roma.

Editorialul celui de-al doilea nuin
din anul 2007 se intituledaz “Enigma
indarjirii  terapeutice”, iar dintre studii
semnaim:

“Lupta cu demnitatea umanin
practica deliberativ a comisiilor de etit",
de Corrado Viafora, in care se arai “din
punct de vedere etic-normativ, comisiile de
etica trebuie & faci fatd problemei
formalismuluisi relativismului. Pentru a&gi
0 baz comuri intr-o societate caracterizat
de un puternic pluralism moral, trebuie
cautai fundaia principiilor normative
capabile & evite relativismul — valoarea
vietii si demnitatea individului.” Referia
definitorie de “demnitate uméah limiteaza
un nucleu etic minim, alacui rol principal
este acela de a trasa o linie cafiesspare
spaiul reciproc inviolabil si care 4 fTsi
giseasé expresia final 1Tn respectul
umanittii si a individului. Luand in calcul
presiunea explicit mai mare sau mai mica la
care sunt supuse comisiile de etica, un
fundament moral este necesar pentru a
interpreta exigegele demniitii umane in faa
schimbrilor actului uman.

"Aparitia  oamenilor-animal si a
himerelor inseamnin abolirea omului?* de
Agneta Sutton, disclit statutul hibridului
om-animal creat prin clonare, folosind ovul
animal in locul celui uman, pentru a crea
ovule fecundate aproape umane. “Nu e
pentru prima dat cand noile tehnici
stiintifice ne pun f& in faa cu noi decizii.
Stiinta se myca repede, are o inge proprie.

Dar ne permitem i dim voie tuturor
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internazionale di Bioetica,
Centro di Bioetica — Facolta di medicina e chirurga
“Agostino Gemelli”, Roma, nuova serie 57 (2007) ni2

MEDICINA E MORALE

Rivista internazionale di Bioetica
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lucrurilor care pot fi fcute & fie facute?...
Raiunea si respectul pentru fita umai
trebuie 4 invinga, altfel risém si creim o
lume in care unii oameni vor fi biologic
compromgi.”

"Parintii si sexul acestora: ce fel de
adopie pentru copil?* de Manuela Sina;
studiul se ngte din nevoia de a recupera ceea
ce comunitatea stiintifica gstie despre
domeniul adofiei de ditre parteneri de
acelgi sex, intr-un moment istoric care pune
parintii intr-o poztie dificila din punct de
vedere socigi politic. Se face o incercare de
elucidare a subiectului presiunilor ideologice
si interferenelor politice, care pertuibo
dezvoltare criti@ a cunatintelor Tn acest
domeniu, cu scopul de a clarifica termenii
subiectului doar din perspectiva strict
psihologid@. Tinta materialului esteasofere o
analiz critica a luctirilor principale privind
atat dezvoltarea psihosexiuaatsi intelesul
psihologic al cregei, studii Tncepute n anii
70 secolul trecut. Chiar dacnu trateax
intrekiri relevante apainatoare domeniului
filosofic-antropologic, pe care studiul Tl
eludeaz inevitabil, reiese & stiinta umai
ofera oportunititi pretioase de imbagire a
cunaitintelor noastre despre fim umai, dar
nu pot 4 raspund intrehirilor filosofice pe
care le ridié prin natura lor.

“Sanatatea umadn in stiinta medical
si Tn filosofie. Medicina esteticin Tngrijirea
medicaii Tntregitoare” semnat de Maria
Teresa lannone. katateva pasaje: “Bioetica
ne Thvaa importana medicinii, fiind deschis
la luarea Tn considetia si tratarea oamenilor
in intregul lor corporai spiritual, opunandu-
se astfel culturiistiintifice care a pierdut
simtul unittii individuale, deoarece se ocup
cu tratarea organelor sau a patologiilor, nu cu
pacienii. Medicina Esteti@ se bazedz pe
intuitia.  conform  d@reia e  posibil



identificarea felului Tn care disconfortul fizic
se poate extinde dincolo de corp; astfel,
apelarea laga ceva impli@ respect pentru
fintele umane si cautarea contini a
echilibrului fizic si psihic, care implig doua
aspecte ale moraliii: etica practid a
fizicienilor (medici) care trebuie as Tsi
foloseasé servicile fira a cidea intintele
artei medicale,si comportamentul etic al
utilizatorilor, care trebuieasrespecte intregul
propriei persoane... Medicina Estéatidsi
poate aduce contrilia la interagunea cu un
corp care chiar poate fi recuperat. Conttidou
medicinii estetice —in cadrul unei abanid
axate pe pacient - are intende a dsa ca
Tngrijirea pacientului & se indrepte pe toate
cele patru aspecte al@nstatii: organic, fizic,
socio-enviromental,si etic-spiritual, toate
interesant persoana ca un intreg.
“Vaccinurile papilomavirusului
uman: probleme etice” de Maria Luisa Di
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Pietro, Zoya Serebrovska, Dino Moltisanti;
autorii discull principalele aspectgtiintifice
si probleme etice ridicate de vaccinurile
impotriva HPV, una dintre cele mai difuze
ITS (infedii cu transmisie sexud), care
poate cauza cancer cervigalalte patologii
severe. Acest vaccin a fost propus de curand
fetelor tinere (aprox. 12 ani) inainte dga
zisul “debut sexual’. Dg comgtienti de
numeroasele avantaje ale acestei propuneri,
autorii tin s sublinieze & acest lucru nu
poate fi luat in calcul doar strict din
perspectiva aspectelor medicale conexe, ci
trebuie gandit in @ fel incat & respecte
“binele general” al individului.

Capitolul de informgi, foarte bogat
de altfel, cuprinde subcapitolele Congrgse
colocvii, Recenzii, Literatura interianak,
Bioetica mediului Tnconjutor si Medicina si
morak.

Andreea Psgcas si Simina Filip
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