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IN-SINGURAREA — TELOS-UL UNEI LUMI F ARA DE SENS

IOAN CHIRIL AP

Intrat in sfera noii discipline numite ,Bioefit am incercat adesea s
identific motivele obiective care au suscitat agarcesteiaSi am ratacit mult.
De multe ori mi se rea @ am identificat motivul, sursa generatoare, dar de
fiecare dat simeam @, totusi, mai lipsgte ceva. In aceasiciutare, o pozie
speciai ocupi Tntalnirea mea cu Declafa transumanigt. Pare un codex care
voieste, ntr-adedr, si te introdud Tn postumanism,asgoleasg vocabularul de
conceptul de persoan Numirul actual al revisteiBioethica isi propune 8§
vorbeas#g despre persoaniar eu, ca teolog, sunt cgient de faptul & atunci
cand spun persoan spun implicit dialogsi koinonie. Ori transumanismul
realizeaz cel mult in-singurarea, el genergaingularizarea.

Dezvoltarea spectaculaas stiintelor vigii si a noilor tehnologii —
biotehnologia, nanotehnologia, tehnologia infotigiaetc. — deschid perspective
provocatoare pentru umanitate, peémdu-i omului intervetia Tn domenii care
fnainte erau peste puterile sale de aleggragiune. Ele 1i ofei omului
posibilitatea defirii limitelor sale biologicesi a elibetrii tot mai radicale de
constrangerile datelor sale naturale. Inteligeartificiak, microcipurile conectate

U Director, Centrul de Bioetic Universitatea BalyeBolyai, Cluj-Napoca

! Declaraia transumanigt (1) Umanitatea va fi radical modifigatiatorit tehnologiei n viitor.
Condtia umara va putea fi schimbat inclusiv factori precum inditrénirea, limitrile intelectului
si ale inteligenei artificiale, ale psihologiei umane, sau suf@jromenirea se va putegspandi
n spaiu dincolo de orbita planetei noastre. (2) Cerasstiintifica trebuie & ajute la ipelegerea
acestor noi dezvditi si a consecitelor lor pe termen lung. (3) Transumginiconside& ca prin
acceptarea pe sé@aarga a acestor noi tehnologii, omenirea va puteke $oloseastin avantajul
ei, mai degrab decat dat s-ar incerca interzicerea lor. (4) Transustarpledeaz pentru dreptul
fiecaruia de a alegeis;i extinda capacittile mentalesi fizice (inclusiv pe plan reproductiy) de
a avea un control mai bun asupra &glipropriei sale vig. Credem & dezvoltarea persoriate
poate extinde dincolo de liraitle biologice. (5) Atunci cand ne planifim viitorul, este obligatoriuas
luam Tn considerare posibilele progrese tehnologicdi dtragedie datbeneficiile potetiale nu
s-a materializa din cauza unei atitudini tehnofgib@nstrangeri artificiale. Pe de @fparte, ar fi
de asemenea un dezastruadéeta inteligeni ar disfarea in urma unei catastrofe sau a uizboi
cauzate de folosirea unei tehnologii avansate.(@blie & cream grupuri de disaii Tn care
oamenii 4 poati dezbate ngonal ce trebuiedcut, precumsi un cadru social in care poat fi
implementate decizii responsabile in acest senstéfjsumanismul este n favoarea dreptusilor
burastarii tuturor fiintelor comtiente (fie acestea inteligenartificiale, oameni, post-oameni sau
animale)i inglobeaz multe principii ale umanismului modern. Transunsamil nu este afiliat nici
unui partidsi nu reprezint nici o persoaihsau platforra politica.
http://www.transhumanism.org/index,php/WTA/more/g@tesatlsept.2008
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direct la sistemul nervos, organismele modificagaagic, copiii perfeg, nascui
prin manipulare genetic fiintele identice create prin clonare, toate acested sun
realiziri ale noilor tehnologiisi semne ale unei umadii ,rectificate” care
bulverseaz reprezeriirile tradtionalesi pun in discue viitorul Tnsui al speciei
umane. Dat pari nu demult astfel de perspectieeau de domeniul imaginarului,
al literaturii science-fiction, ele constituie aibiect de dezbatere pentru oameni
de stiina si cercedtori, artiti, filozofi sau eticienisi Tsi gasesc reflectarea in
doctrinele post sau transumaniste

Postumanismul cuprinde mai multe orientcare, sub denumiri diferite
(transumanism democratic, extropianism, transumantiisertarian etc.) vizeaz
depisirea umanului actual prin recursulsiintelesi tehnologiile avansate, susnd
ca este posibidl reconfigurarea naturii umangecrearea unor fiite superioare lui
homo sapiens. Transumanismul este definit ca ggané intelectuélsi culturak
internaionak care sugne utilizarea noilostiinte si tehnologii pentru intensificarea
capaciitilor umane cognitivai fizice si pentru ameliorarea aspectelor nedogite
nenecesare ale conditiei umane, cum sunt bolileitidnireasi moartea®. Max
More (1998), irDeclararie transumanista afirma: ,Noi consideim umanitatea o
etap@ tranzitorie in dezvoltarea inteligen Utilizandstiinta, noi accelém tranziia
noastd de la o condie uma# la o condie transumaihsau postumaii. Max More
a intemeiat, Th anul 1988, Institutul Extropian tflepy Institute)si a formulat
~Principiile extropiene“, contribuind la definirea transumanismului modé&xtropia
desemnedz in opinia sa, extinderea sistemului inteliggninformaiei, ordinii,
vitalitatii si capaciitii de perfegonare, in timp ce extropianismul reprezifiozofia

2 loan Zanc, lustin Lupu Conf. dr. Catedra $inte Socio-umaniste, Facultatea de Medicin

Universitatea de Medidirsi Farmacie ,luliu Héieganu” Cluj-Napoca.

3 Nick Bostrom, “Transhumanist Values”, pe http:/mamickbostrom.com/ethics/values.html.

4 Progres continuu — principiu care presupufies®itim mai multa inteliger, Tntelepciunesi
eficiena, presupune o nedefifiitlurati a vigii si inldturarea limitelor politice, culturale, biologige
psihologice, panla autoactualizared realizarea de sine. Autotransformarea — respediimarea
continli a auto-transforérii morale, intelectualesi psihice prin gandire critic si creatiw,
responsabilitate proprie si experimentare. Topgaesupune perféonare biologié si neurologid,
deodal cu rafinament emimnal si psihologic. Optimism practic — adicerina de a ne alimenta
adiunile cu perspective pozitive, de a adoptatiuae raionak, bazat pe optimism, in locul crediei
oarbesi a pesimismului stagnant. Tehnologie inteligentprincipiu care cereasaplicam stiinta si
tehnologia creativ pentru a transcede limiteleyratilui” impuse de mgenirea noasirbiologica,
culturak si de mediu. % privim tehnologia nu ca pe un scop n sine, gbeain mijloc efectiv in
slujba Tmbuatatirii vietii. Societate deschis— adi@ sprijinirea acelor organizi sociale care
favorizea libertatea cuvantului, a fenii si a experimeririi; care descurajedzontrolul social
autoritarsi favorizeaz legeasi descentralizarea puterii. Autoconducerea — rdpeerina de a
cauta independen de géandire, libertate individdalresponsabilitate persofakutoconducere,
stima de singi respect pentru ¢il Gandire rgonak — adi@ sa favorizim rgiunea faa de credira
oarki si sa cerceim dincolo de dogth Si ramanem deschiiin a ne interoga convingergepracticile
noastre in vederea Tmbitairii lor permanente. & apreciem criticile privitoare la credeie
existente, in timp cémanem desckiila noi idei, apud I. Zang colab.
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transumanigt Doar reiterand aceste date putem considera B#oetiposibi
reagie deconservare a orizontului de referig al omuluisi al creaiei: Dumnezeu.

“Jocul de-a Dumnezeli Termenul ,singularitate” este definit de Ray
Kurzweil’ ca fiind “o perioad viitoare in timpul d&reia ritmul schimbrilor
tehnologice va fi atat de accelerat, impactil sitat de puternic, incat véa
umard va fi ireversibil transformat Desi, nici utopic, nici distopi@, aceast
epoa va transforma conceptele care stau acum la bazalsevigii noastre, de la
afaceri paa la ciclul vigii umane, inclusiv moartea”, va fi o periégashu etaplipsita
de sens. De fapt, chiar cei care stud@azeast nous concepie filosofica remara
existena ,problemei telosului”, a scopului proiectuluirisamanist, ca o problém
deschig, in& neprecizat indeajuns.

Afirmatiile transumaniste presupun un proces de transfermmaai prin
tehnologie —&ra a specifica un scop sau un stadiu final, ele zemgla a vorbi
despre ,schimiri ireversibile”. Un motiv al acestei ambigititeste & tehnologiile
transumanismului sunt doar la Tnceputul dezvoltlor, impactul lor final
neputand fi prexzut. Desigur, exigtunele @reri cu privire la rezultatele acestei
transforniri/dezvoléri. Anumite aspecte ale naturii umane sunti,imsenionate
in mod regulat deatre transumagii: durata vigi omenati si abilititile noastre
mentale. Altele, care aper categorialului afectiv sunt uneori memate, dar ridig
probleme mult mai complexe decat idealul unei Welelungatei sanitoase.

A ridica problemaelos-ului proiectului transumanist este doar un alt mod
de a ne intreba asupra imbtimrii pe care o poate aduce acesta. Cel mai
obisnuit raspuns transumanist este unul procedural: o T#ibtire este ceea ce
individul dorste si alege in mod liber. Autonomia trebuie prot&jainclusiv
posibilitatea individului de a folosi sau nu tehwgille reproductive, caz in care
persoana supaisimburatatirii (inca neconcepd) nu &i poate da exprima
acordul/dezacordul. Din acest motiv, muu accept ca imbu#tatirea persoanei
s fie hotirat de mrintii acesteia.

Lipsa unui scop definit se datorgéarfaptului ¢ tehnologia transmumanist
are la baz o viziune asupra cosmosului &rai existema este consideratipsita
de sens. Conform lui Hugtfes,Cea mai ohinuiti cosmologie transumanist
afirma ca universul este impersonsil lipsit de scop. Apatia inteligenei este una
accidentd, fara vreun final predeterminat”. Prin urmare, d@osmosul nu are nici
un scop, in mod logic, tehnologia nu are nici eaaop anume. Tn maniesimilar,
dac apariia inteligenei nu are urtdos precizat, atunci imbutatirea ei este, de
asemenea, lipgitde orice sensi finalitate. Mai mult decat atat, Hughes spune:
»Transumanismul materialist poat# arate & traim intr-un univers creat, probabil
un univers natural ,infuzat” cu mintea lui Dumnezgwate fiindd suntem o

® Ray Kurzweil, Sngularity is Near, p.7, Wiking Press, 2005.
6 James J. Hughes, “The Compatibility of Religiomsl &ranshumanist Views of Metaphysics,
Suffering, Virtue and Transcendence in an Enhafesdre”, p. 30.
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simulare ce se deruleain mintea zeilor, sau o inviere a noasrsfasitul timpului.
Nici una dintre aceste idei materialiste ale unmivers creat sau inteligent nu
demonstrear faptul @ Dumnezeu este binevoitor sau, cetipucorstient de
existena noasti... Am putea evolua spre o apot&qmostumai, sau am putea
alege § devenim zei noi i§ine, provocand Creatorul n lupta pentru supténa
Problema scopului ajunge, intr-un final, la moduktare este definit Dumnezeu.
Problema transumanismulgi a lui Dumnezeu vine caispuns la exagerarea
tehnologiei de a juca rolului Lui. In timp ce umiiedincigi folosesc aceast
eticheti pentru a critica tehnologia, ea este folpgih egal masuid, de jurnaltii
care dorescasdespatt religia de tehnologie. Teologii au déflt aceadt tend a
,jocului de-a Dumnezeu”, unii considerandu-o nuaat de arogaa din partea
tehnologiei, ci o lucrare intru aseénare, pe care trebuiei s1e-0 asumm’.
Redisim acees intelegerssi in retorica transumanisteceni.

Totul poate fi rezumat la o simpintrebare: transumanismul ,se jéac
de-a Dumnezeu”? David Peatoeferi un posibil &spuns: ,Ce poate fi mai
asemenea lui Dumnezeu decéat a daavia si totusi este greu de reconciliat
transumanismul cu religia revelatDaa vrem 4 traim in rai, va trebui % ni-|
cream singuri. Dag vrem viga vesnica, va trebui & ne rescriem propriul cod
geneticsi sa devenim ,ca Dumnezeu”. Afirmigle sale sunt foarte dure, dar ele
revendi@ din partea noastrcateva precizi terminologicesi teologice caresne
readud Tn domeniul unui cosmos unitar consensual in structurile sale spre
sensul eshatologic al cresi.

Despre relga dintre religiesi transumanism, Mark Walk&mfirma: ,in
ce diregie si pari unde trebuiessimpingem progresul? Uraspuns tradional al
perfegionistului ar fi &G trebuie & cautim s ajungem cat mai asemenea cu
Dumnezeu”. Cu o oarecare retigertransumastii vorbesc despre stadiul final al
transforndrii ca un stadiu ,asemenea lui Dumnezeu”. Kurzwefhard, in®, c
,odati ce satulfm materiasi energia din univers cu inteliggin ea se va ,trezi’, va fi
corgtienta, si chiar sublim inteligent Ea este astfel cel mai aproape de Dumnezeu, pe
cat imi pot imagina eu”. Kurzweil vorkte aici despre un punct indefat, nu
neaprat ca perioatl ci ca progres tehnologic tfade stadiul actual. g& cum
teologia vorbgte despre theosis ca o implinire eshatofpdiansumanismul vorles
despre asefinarea cu Dumnezeu ca o carda viitorului care va fi foarte difetitde

prezent. Apropierea de Dumnezeu pare realizabitd inteligera este Tmbuitatita ™.

” Vezi Lisa Sowle Cahill, "Playing God": Religio®mbols in Public Places," The Journal of
Medicine and Philosophy 20(1995):342 and Allen égth"Playing God' and Invoking a
Perspective," The Journal of Medicine and Philogd(1995):347-364.

8 David Pearce in “Interview with Nick Bostrom and\d Pearce,” Cronopis (December 2007), pe
http://www.hedweb.com/transhumanism/index.html.

® Heidi Campbell and Mark Walker, “Religion and Tshonmanism: Introducing a Conversation”,
Journal of Evolution and Technology 14(2) 2005.

1© Cole Turner, Technology and Eschatology: Scientdind Religious Perspectives on the
Transformation of Human Naturgletanexus Conference Lecture, Madrid, 2008, p. 5.
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Numai @ Walker folosgte termeni care nu mai aparteologicului sau gandirii
impresionate teologic, el spuné gransumanitii conside# ca ratiunea umai
este asemenea lui Dumnezeu; ¢ptdolosind tehnologia pentru a altera baza
biologica a raiunii noastre, apare posibilitatea atingerii untédsu cat mai
aseninator lui Dumnezeu al taunii si al intelectului. De aceea, transumnginiar
trebui 4 fie interesé cel puin de unele aspecte ale gandirii religioase, fiindc
dac scopul este acela de a implini petil@eea Tn misura posibiligtilor, si dac
Dumnezeu este feles ca o fiia perfect, atunci gandirea teologi@rivitoare la
,ceea ce face ca Dumnezeufi o fiinta perfeci” e deosebit de relevaiit. De
aceea el considera ,a folosi tehnologia pentru a ne face asemeneaumnezeu”
este un ,hibrid transumanist-religios perfect”.

Bioethica — o Tncercare de #manere in SensAm cugetat de multe ori
asupra terminologiilor realizate prin prefixul jis,. Uneori am fost sceptic, alteori
increztor. Un lucru este cert pentru mine: derivatelgrlie pot avea o furie si o
valoare pozitié numai Tn cazul in care constructul transmite uizoot al
perfeciunii deschise spre intrupare. Chiaideea de ,transdisciplinaritate”, la care am
asertat deja, inviluie Tna cu interogéi. , Trans-, poate fi o particdl ce sugereaz
accederea in pozitivitate, Tn kalokagaticulsnie numai atunci cand induce
katabasisul dpturii spre Cel care este sensul exigenrealitatea spre care ne
miscam, Tn care viemsi suntem. Tn discursul contemporan, particula daetisde
prea de multe oriascreeze dti autonome, suficige de sine, transumanisme,
disperdri ale persoanei in haosul social, care, doar girinsyi, este lipsit de sens.
»T€hNe” nu este un concept care se adréseazsiv teoretirii, el este un continuu
praxis, de aceea spua este nevoie de aceaslisciplina intr-un orizont de filozofie
transumanigt si ea hibrid, care poaté sonservai sa afirme ceva din sensul cries

Din aceast perspecti#, Bioethica crgtina vine si amendeax excesele
iluminist-secularizantgi umanismele seculare care, fie idealizepaztia omului in
credie, fie 1l egalizeaz pari la a-l transforma intr-o pig@sde schimb, un produs
destinat progresului celulati biologic, dar nusi spiritual. Fiecare structéra
cregiei este unig in felul siu, are demnitatea eftiinta poate (este de drepil
datoria ei), & extrag din creaie o structut pentru crgterea in cuncgere, dar nu
trebuie § uite & aceasta este o parte vie a viului pancosmic.setiile stiintifice
trebuie 4 reflectesi aceast dimensiune existeial cosmi@ a ipostasului, nu doar
singularitatea ei sau profitabilitatea sa econardie schimb sau gref

Bioethica propune un camp de meditare in careunaasismul are sensul
de afirmaie koinonic a umanului, a persoangi,a creaiei. Insui limbajul proferat
si descriptiv al acestui nou curent sau ieffosofica este numai seculararfi o
reak deschidere inspre transcendere. Blwinactual ¥ propune o mai acurat
abordare a persoanei prinse in ,jocul de-a Dumrienadijduiesc, in§, ca el &
va dea posibilitatea de a ajungea jucai cu Dumnezeu, telegand prin aceasta
0 comuniune maximgi nicidecum sensul peiorativ al expresiei.

1 Mark Walker, “Religion and Transhumanism,” p. VIL.
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DIGNITA DELLA PERSONA UMANA, SVILUPPO
TECNOLOGICO E DIBATTITO BIOETICO

ADRIANO PESSINAFP

ABSTRACT. The author tackles some issues that have beecetiter focus of
bioethical research in the last couple of years. Gdginning of the study is devoted to
defining the terms: bioethics, techno-science,dgimhology that will give rise to
guestions which concern the ethical problems ottirgemporary occidental man.
Out of the desire to escape human condition, dstenseek to produce a man
whose present life span will be expanded to relaell00 year limit. Is the man of
the future free to concoct himself and the worldt teurrounds him in a rational
way? What does science say about this man as sobjis freedom?

KEY WORDS: Person’s Dignity, Techno-science, Bioethnologgddom

In questa conversazione mi propongo l'obiettivedidenziare alcuni temi
che fanno da sfondo a molti dei problemi concrpto¢reazione extracorporea,
manipolazione genetica, ricerche sulle cellule gtatnda adulti o da embrioni,
trapianti, eugenetica ed eutanasia) che la bioatizgaaffrontando in questi anni.
Come € noto, la bioetica nasce dalla convinzioreehitogna colmare la distanza
che esiste tra lo sviluppo delle tecnoscienze eoleoscenze etiche delluomo
occidentale contemporaneo. Se si vuole dirigerecomsapevolezza il processo di
dominio che 'uomo ha sulla realta grazie ai nustvumenti, pratici e conoscitivi,
di cui dispone, occorre approfondire il significatelle categorie con cui egli ha
finora governato il proprio sviluppo culturale, &de ed economico. La nozione di
tecnoscienzadescrive il rapporto circolare che si instaurdl efzoca moderna, tra
lo sviluppo delle scienze e lo sviluppo delle tdoge, a loro volta frutto di
ulteriori forme di conoscenze scientifiche. La sz moderna, anche quando
vuole essere scienza descrittiva, ha bisogno uinginti tecnologici e ha bisogno di
modificare la realta per comprenderne i funzionamepuesti processi, a loro
volta, sono condizionati e condizionano I'econorimisguanto richiedono investimenti
economici e si propongono, inoltre, di otteneralté&i sul piano economico. La
salute umana é diventata oggi anche un’impresaoatoa e gran parte delle risorse
dei Paesi occidentali sono investite sul terrerita deedicina e delle ricerche nel
campo della medicina. Ma queste ricerche e quesiensentazioni, in particolare

Y Ordinario di Filosofia Morale, Direttore del Cemtli Ateneo dell’Universita Cattolica di Milano.
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guelle legate alle biotecnologie, sollevano anal@vihproblemi di natura etica ed
antropologica. Infatti, &€ a partire dalla manipaae genetica delle piante, degli
animali e ora delluomo che si sono aperti i pidglicali interrogativi sul senso
dellimpresa tecnoscientifica contemporanea.

Le biotecnologie si presentano come un potente haode liberazione
delluomo dal peso della malattia, del dolore, @atessa morte: urderazione
che non e piu pensata soltanto nei tert@rapeuticidel ripristino della salute, ma
nei termini progettualidi un nuovo modo di esistere che sembra interprdtar
finitezzaumana come upeso,come unvincolo da cui liberarsi. Sembra, infatti,
che le scienze empiriche si siano poste al sendziona concezione delluomo
che, facendo leva sulla sua indefinita ansia dprwidenza ed autonomia, pone una
sorta di sottile inimicizia nei confronti di tuttoid che lo richiama alla sua
finitezza. Questa concezione delluomo & una canoezmplicitamente filosofica,
ma non si puo sottovalutare il fatto che essa éra=bdi modelli di razionalita che
provengono proprio dall'impresa tecnoscientifica.

Sarebbe un errore grossolano opporsi allo svilugplle tecnoscienze
ignorando i risultati che esse hanno ottenuto arelbito della promozione della
salute umana, migliorando decisamente la qualitta déta di molte persone e
fornendo un patrimonio di conoscenze di cui ancana sappiamo adeguatamente
farne uso. Ma sarebbe altrettanto erroneo sotttar@d’ humusculturale che esse
stanno creando attraverso I'idea che sia doveergare tutto cio che la tecnologia
rende possibile. Il confine tréberazione e alienazione & molto sottile quando
manca la consapevolezza di chi sia 'uomo e ssémicon il non distinguere tra i
vincoli da spezzare le radici da conservare e coltivare. Ed e su questo tema che
vorrei svolgere alcune considerazioni.

In un saggio che risale al 1958, Hannah Arendtrides@ in questi termini
le profonde trasformazioni dell’esperienza cherallsi annunciavano attraverso le
prime imprese spaziali e i primi tentativi di maoigzione genetica: « E’ lo stesso
desiderio di evadere dalla prigione della terrasilrévela nel tentativo di creare la
vita in una provetta, nel desiderio di mescolamtosil microscopio, il plasma
germinale congelato di persone di comprovato vapme produrre esseri umani
superiori, € modificarne la grandezza, forma e ifumz, io credo anche che un
desiderio di sfuggire alla condizione umana si oeda nella speranza di portare la
durata della vita umana al di la del limite deitoeanni. Quest'uomo del futuro,
che gli scienziati pensano di produrre nel giradisecolo, sembra posseduto da
una sorta di ribellione contro I'esistenza umara come gli € stata data, un dono
gratuito proveniente da non so dove (parlando imité profani) che desidera
scambiare con qualcosa che lui che esso abbia'fatto

Le scienze sperimentali sembrano percorrere uaasstnella quale viene
accantonato ikensostesso dell’'esistenza umana in nome del fatto ohectee

1 H. Arendt,Vita activa trad. it., Milano 2004Prologo, p. 2.
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conta sono i risultati ottenuti e le promesse clegono fatte. Sempre in quegli
anni, che a noi oggi sembrano cosi lontani, Ednituskerl, nel 1959, svolgeva ne
La crisi delle scienze europee: la fenomenologiadendentalequeste osservazioni
che a noi sembrano tanto pertinenti quanto estralfeeenentalita odierna. Scriveva
Husserl: «Nella miseria della nostra vita - si sefite- questa scienza non ha niente da
dirci. Essa esclude di principio proprio quei peshl che sono i piu scottanti per
'uomo, il quale, nei nostri tempi tormentati, shse in balia del destino; i problemi
del senso o del non-senso dell’'esistenza umansupnetomplesso. Questi problemi,
nella loro generalita e nella loro necessita, reigamo forse, per tutti gli uomini,
anche considerazioni generali e una soluzione maktieente fondata? In definitiva
essi concernono 'uomo nel suo comportamento ditéral mondo circostante
umano ed extraumano, 'uomo che deve liberamergglisce, 'uomo che é libero
di plasmare razionalmente se stesso e il monddoctieconda. Che cos’ha da dire
guesta scienza sulla ragione e sulla non-ragidmecos’ha da dire su noi uomini
in quanto soggetti di questa liberta? Ovviamerdenkra scienza di fatti non ha
nulla da dirci a questo proposito: essa astraerappla qualsiasi soggetto. Per quanto
riguarda, d'altra parte, le scienze dello spiritbe pure, in tutte le loro discipline
particolari e generali, considerano l'uomo nellea sesistenza spirituale, cioé
nell’orizzonte della sua storicita, la loro sciéaita, si dice, esige che lo studioso eviti
accuratamente qualsiasi presa di posizione vahatatiitti i problemi concernenti
la ragione o non ragione dell’'umanita tematizzatkee sue formazioni culturali.
La verita scientifica obiettiva € esclusivamente wonstatazione di cido che il
mondo, sia il mondo psichico sia il mondo spirigjal di fattos.

In realta, rispetto a questo giudizio di Hussdrtapido cammino pratico e
teorico compiuto dalle scienze sembra aver inttodoina nuova prospettiva:
'oggettivita del sapere scientifico si presentgiogpme ungrogettualitacapace
di dare un nuovaeensoall'esistenza, rispondendo a quelle esigenze chmbrevyano
essere estranee a quel tipo di sapereserda scientifica si presenta, nella cultura
contemporanea, come l'unica forma della razionalithana e, pertanto, come
'unica fonte della verita, anche di quella vertée riguarda 'uomo e il senso del
suo esistere. La contemporaneita porta a compinenfmocesso di capovolgimento
delle prospettive, relegando forme di sapere canfiosofia e la teologia nell’ambito
delle opinioni (delladoxg, cioe di impostazioni che non hanno piu a che fam
la verita e la falsita, ma soltanto corolgzioniindividuali. Opzioni che, come tali,
sfuggirebbero alle categorie della ragione. Lasbfia e la teologia, che per lungo
tempo si sono poste come depositarie di un sapéigtd e definitivo, in grado di
esprimere le ragioni ultime della vita e dellaistosono relegate, nel senso comune, a
rango diopinioni soggettiveE’ un cambiamento significativo, che nasce, in fmnd

2 E. HusserlLa crisi delle scienze europee e la fenomenolagiscendentaletrad. it. Il saggiatore,
A. Mondadori, Milano1987, pp. 35-36. Su alcuni di questi argomenti cfr.PessinapBioetica.
L’'uomo sperimentaleB. Mondadori, Milano 2006.
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da un velo di ignoranza circa lo statuto epistegiotodelle stesse scienze sperimentali
che, in realta, per metodo, sono molto lontane ptalsedereverita definitive
proprio perché continuamente esposte alle coriigzi@provengono dall'allargamento
delle esperienze e dal miglioramento degli strumestdnoscitivi. L'uomo
contemporaneo continua ad avere la domanda sulifisafo della vita”, ma non
ritiene che una risposta possa essere data daBaffa, o dalla fede, perché pensa
che queste non abbiano piu a che fare con la ver@an la ragione, ma soltanto
con soggettive opzioni esistenziali. L'autorevokeziella scienza € strettamente
connessa, in un certo immaginario collettivo, carslia capacita di razionalizzare
la vita, di incrementarne l'autonomia e di sot@madlla casualita degli eventi.
L’eutanasia e I'eugenetididerali, cioe frutto della libera decisomgli individui,

si alimentano dell'idea che 'uomo possa emancipgrazie alla tecnologia e alle
proprie scelte, dallpassivitadel venire al mondo e dell'uscire da questo mondo,
trasformando I'evento del nascere e del morire ma scelta Le tecniche di
procreazione extracorporea promettono un nuovaaémsulla vita e sulla salute
e Si presentano come una potente assicuraziomglimeaalla costitutiva paura del
dolore e della morte. Possiamo interpretare quiesp®stazioni come la tappa
estrema del processo dlsincantamenteche Max Weber descrive come progressiva
razionalizzazione e intellettualizzazione del mandmche se non esiste una
connessione logica, ma puramente fattuale, trasiddetto evolversi ed assestarsi
del secolarismo, come forma piu 0 meno consapeliglenteismo, e l'incremento
del sapere scientifico e tecnologico, non possigmarare che se petlisincantamento

si intende, come scrive Weber, “la coscienza ed fche basta soltantolere per
potereogni cosa” , esso sembra oggi trionfare.

Dobbiamo, a questo punto, tornarg@ensarea cio che stiamo facendo,
perché ha ragione Hannah Arendt a indicselassenza di pensieiibmale della
nostra modernita. «La mancanza di pensiero - famte superficialita o la confusione
senza speranza, o la ripetizione compiacente davdiventate vuote e trite - mi
sembra tra le principali caratteristiche del nogsgmpo. Quello che io propongo
percid & molto semplice: niente di piti che pensarid che facciamd» Questa
assenza di pensiemon e affatto mancanza di intelligenza o di raZitlhaquanto
piuttosto riduzione della portata stessa dellaomgiumana, uniformata ad un solo
modello di conoscenza e, quindi, ad un solo modotdndere laverita.

A questo proposito, &€ necessario evidenziare, sebinetermini sintetici, i
tre diversi modi con cui, nel corso della stori@identale, si & pensato il rapporto
tra la verita e la prassi, cioé tra la conoscenta=sone. In questo modo risultera
piu chiaro il significato di quanto abbiamo detitwofa:

Il primo modo pone l'equivalenza tra la verita eeBsere delle cose
(«verum est ens»);

% H. Arendtcit. p. 5.
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Il secondo modo indica in cio che é fatto il luatgila verita («verum quia
factums);

Il terzo, infine, attribuisce al fattibile il contaio della verita («verum quia
faciendumy»).

La prima impostazione € riconducibile alla progpattteoretica della
filosofia classica: in essa si afferma che l'ingddilita appartiene alla realta. Il
compito delluomo, pertanto, € quello di far emeegesenso delle cose (e scoprire,
quindi, anche il senso di sé). Attraverso l'influsella religione giudaico-cristiana,
e grazie alla diffusione della filosofia creazidiug, la tesi della «verita» della
realtd, fondata nell'intelligenza creatrice di Dacstata, ed €, uno dei patrimoni del
pensiero occidentale. In questa prospettivadtura non € una materia neutra,
priva di senso, a disposizione dell’ arbitrio delimo, e non é frutto del puro caso
e della necessita. Tutta la realta, compresa lermaaté permeata dal Logos
creatore e il suo essere a disposizione dell’'uoampud mai venire inteso in senso
puramente strumentale: questatura non pud essere pensata soltanto dentro le
categorie dell'utile e del dannoso, perché in esszla labellezzadel creato, cioé
il senso della realta. Il nascere e il morire deltho diventano cosi eventi significativi
che non possono essere ridotti alle pure trasfaomedella materia.

La seconda impostazione, che possiamo far coireicen la nascita delle
scienze moderne e con alcune tesi filosofiche cheeste dipendono, pone nel
soggetto conoscente e progettante il significadoyerita della realta stessa. La
realta, in se stessa, e a maggior ragione la raateoin ha alcuna intelligibilita
autonoma fuori dal pensiero e dal progetto umatia®to la ragione delluomo
fornisce senso (significato e direzione) a tuttd che esiste. In questo contesto
(che possiamo far iniziare con la rivoluzione difiea moderna) si forma il modello
concettuale dellanacchina cioé di qualcosa che, costruito dall'uomo, perenét
spiegare l'intera realta, compreso 'uomo (che digeappuntdhomme machinge

La macchina (e il modello invasivo del meccanicisoessa di essere soltanto
uno strumento, un utensile, e diventarmodello interpretativo dell'intera realta.
L’'universo stesso & rappresentato come una granagehina e persino Dio puo
diventare, in questa prospettiva, un Grande Ormiogun costruttore di meccanismi.
Non risultera difficile, in seguito, sostituire qie Grande Orologiaio con altri
meccanismi impersonali in grado di dare ragiondedebmplesse vicende della
materia. Anche la storia, intesa come opera detlyaliventascienza poiché tutto
ci0 che datto & veramente intelligibile.

La terza impostazione porta, per cosi dire, a comepto alcune delle
potenzialita implicite nel precedente modello @sfie con l'assegnare l'intelligibilita
non piu soltanto a cio che é fatto, ma a cio cfettiile. Se il senso della realta &
nel soggetto, allora il progetto stesso diventaabo in cui verificare la verita del
progettare e del progettante stesso. Perché ateravigliarsi che oggi I'uomo
voglia fabbricare se stesso pensando cosi che la verita della condizimana
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risieda nelfuturo, in unprogettodi perfezionein cui vincere i vincolirrazionali
della finitezza? Molta parte della cultura odiertgande a porsi comancilla
tecnologiae non basta piu affermare che tutto cid che € teenéente possibile &
lecito, occorre affermare, piu radicalmente, chi®tcio che € possibile & doveroso.
Rinunciare al possibile diventa una colpa. Non @cnitico sperimentalismo, ma il
frutto di un convincimento diffuso: & nella progetita umana che 'uomo puo
dare senso alla vita e sottrarsi atiasualitadi un mondo che, in fondo, gli &
estraneo fin quando non rientra nei suoi progetii) soddisfa le sue aspirazioni.
Un nuovo antropocentrismo si afferma all’orizzodi@n universo percorso da una
materia cieca che aspetterebbe di essere domieatdiapvento di una nuova
evoluzione guidata dall'uomo stesso.

L’'umana insoddisfazione nei confronti deniti, che é la molla segreta di
ogni aspirazione alla perfezione, si trasformaiorana specie di insoddisfazione
per la finitezza umana. Il progresso, secondo utkefflgia presente nel positivismo,
diventa uncompitoe ogni giudizio etico, ogni critica, viene intesame fonte di
regresso. In questo contesto gli interrogativiietiengono considerati frutto di
opzioni a-scientifiche, ascrivibili ad una concemanitica, sacrale o religiosa della
vita, da confinare nella sfera del “privato”. Dai gasce una specie fiistidio nei
confronti della bioetica, considerata come fontprdibizioni.

In realta € la scienza (pensata acriticamente, ubtata della propria
consapevolezza epistemologica) che assume il@aaitico di una sapere esaustivo,
capace di determinare il senso della vita.

In questo orizzonte, la malattia e la morte diveateacomprensibilie la
possibilita divivereil tempo della malattia e di dare senso alla viteaoaanche
dentro I'esperienza della malattia, diventa sengpedifficile: molte spinte verso
l'eutanasia, I'abbandono terapeutico e I'eugeneatieanatale sorgono dentro questa
difficolta ad accogliere la persona umana e a osoarne la dignita nelle fasi delle
malattie croniche, nelle patologie permanenti, exaituazioni nelle quali non &
possibileguarire. Il tempo della malattia diventa una specisabinfittadel potere
della medicina e utempoprivo di significato, ben espresso dai ricorreritidigi
intorno allaqualita della vitache alimentano l'ideologia del “meglio morire” che
vivere in determinate condizioni. Viene meno lidelae la prima e costitutiva
qualita della vitaé dentro la stessa struttura personale delluom®ne determina,
appunto, ladignita. La perdita del significato antropologico, ontatmy della dignita
umana e strettamente connessa con la “neutral@mizidella natura biologica,
che non sembra possedere nessun significato propgsuna valenza assiologia
ed e considerata soltanateria

Cosi, la nostra originaria dimensione corporea ridavain valore soltanto
guando edisponibilealla nostra progettualita umana, quando rispotidenastre
aspettative e ai nostri desideri. Quando la malattiusca in modo permanente I
autonomia, quando la disabilita segna i mesi eagihii della vita delle persone,
allora la corporeita diventa priva di senso e l'oostesso cessa di essere considerato
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in cio che Kierkegaard definiva il suo “eterno valo Questceterno valoredell’'uomo

e espresso dal concetto di dignita: la dignitagtihfnon € un possesso (che si pud
acquisire, o perdere a seconda degli stadi delaovdella salute), né un progetto,
ma € lessere stesso della persona umarfe nella sua determinazione corporea €
originariamente un soggetto, anche quando nonsaaui esserlo, anche quando
non sapra mai di esserlo, anche quando cessempéile Lapparire di questa
soggettivita nello spazio della coscienza individuzon costituisce il soggetto, ma
lo rivela. La soggettivita dell’essere persona umana sifiestai allo sguardo altrui
prima di tutto nel suo apparire corporeo, nellaiahe dimensione cellulare dell’'essere
generato, nella complessita dello sviluppo orgaitisndelle fasi dell’esistenza
(zigote, embrione, feto, infante, bambino, adudtaziano), cioé in quelle fasi della
vita corporea che contengono nel loro stesserciframmenti di quellperfezione
che é gia immanente nella particolare collocazicime 'uomo ha nel cosmo, nel
suo essere, prima di tutjarogetto di Dioe compitoper ['io.

Non si tratta di negare valore all'impresa sciérdif 0 di rinnegare i
risultati acquisiti, o di rinunciare ai progettitfwi; non si tratta, nemmeno, di
favorire il cosiddettalialogotra gli scienziati, i filosofi, gli uomini di fede&Questa
tesi fa ritenere che gli uomini possano essereitieiin base al lavoro che fanno,
alle convinzioni che hanno. Se non vogliamo chegiiesa delll'uomo trasformi un
progetto diliberazione in un potente e sottile strumento di discriminagidra gl
uomini, occorre che si torni pensare senza confini precostituiti, nelle scienze,
nella filosofia e nella fede. Perché che vale casigre I'universo, sconfiggere la
malattia, prolungare la vita se 'uomo perde sss&te la consapevolezza del proprio
eterno valore?
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in aceast lucrare Tmi propun obiectivul de a scoate in enileateva teme
care sunt baza multor probleme concrete (fecundexgacorpordl, manipularea
geneti@, cercelrile asupra celulelor staminale de la adshu de la embrioni,
transplante, eugenetigaeutanasia) cu care bioetica s-a confruntat Tsticee. Dup
cum se cunade, bioetica se nge din convingereaace nevoie & se cumuleze
distana care exigtintre dezvoltarea tehstiintelor si cungtintele etice ale omului
occidental contemporan. Diase dorgte se va conduce cu gbinta procesul de
domingie pe care omul il are asupra réglitgratie acestor noi instrumente, pracci
cunatinte, de care dispune, sau se va aprofunda irigatea categoriilor cu care
fiecare a guvernat paracum, propria dezvoltare cultutakocial si economia.
Notiunea detehngtiinsa descrie raportul circular care se instauiieatin epoca
moderr, intre dezvoltarestiintelor si dezvoltarea tenologiei, la randul lor, fructul
ulterioarelor forme de cugbnte stiintifice. Stiinta modera, chiarsi atunci cand
vrea 4 fie stiinta descriptiv, are nevoie de instrumente tehnologicérebuie 4
modifice realitatea pentru a cuprindetiagile. Aceste procese, la randul lor, sunt
condiionatesi condtioneaz economia, determinnvesttile economicsi isi propun,

n plus, & olktina rezultate pe plan economicirBtatea omului a devenit &gt si un
proiect economigi in mare parte resursetérilor occidentale sunt investite in
initiative legate de medicinsi Tn cercedri in domeniul medicinii. Dar aceste
cercediri si aceste experimente, in special cele legate detbiologie, ridig noi
probleme de natéretici si antropologid. De fapt, plecand de la manipularea gegietic
a plantelorsi a animalelor este acum randul omului, pentru dntreba cu privire
la sensul proiectelor tehgtontifice contemporane.

Biotehnologiile se preziatca un posibil model ddiberare a omului de
sub povara bolii, a durerii, a nioro eliberarecare nu e ganditin termeni terapeutici,
de refacere aagatitii, ci in termeniproiectuali ai unui nou mod de a fi, care pare a
interpretasfarsitul omului ca pe @ovar, ca pe cbligarie de care trebuieisse

P Profesor titular de Filosofie MotglDirectorul Centrului de Bioetical Universititii Catolice ,Sacro
Cuore”, Milano.
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elibereze. Se pare, de fapi, giintele empirice sunt puse in slujba unei coficep
despre om care, dorindh sscape de problemele legate de infinita anxietate a
independetei si a autonomiei, pun un fel de gaanie in confrurdrile a tot ceea ce
priveste sfagitul omului. Aceast concepie despre om este o congepimplicit
filosofica, dar nu se poate subestima faptiilaceasta este tribusamodelelor
rationaliste care provin chiar din proiectul tektiatific.

Ar fi 0 mare grgeak si ne opunem dezvailti tehostiintelor ignorand
rezultatele pe care acestea le-atinoib Tn cAmpul promavrii sanatatii umane,
Tmburitatind decisiv calitatea vig@ multor persoanei furnizdnd un patrimoniu de
cungatinte pe care iricnu lestim folosi in mod adecvat. Dar ar fi, pe deigiarte,
gresit sa subevalam humusul cultural pe care acestea 1l creedincolo de ideea
ca ar fi just & fim tentgi de tot ceea ce tehnologia face posibil. Geawiintre
libertatesi Tnstrzinare e foarte sufire, cand lipsge contiinta a ceea ce este omul,
si se termid cu ne-distingerea intrebligarile de a distrugei raddacinile de a
conservai a cultiva. Pe marginea acestei tergelari s dezvolt cateva idei.

Intr-un eseu din anul 1958, Hannah Arendt desamniaadati termeni
profundele transforami ale experietei care atunci se difuzau cu privire la primele
impresii spaale si primele tentative de manipulare gengticE aceeai dorinta de
evadare din inchisoaredrpantului care se descopdn tentativa de a crea véa
ntr-o eprubet, in dorina de a amesteca, sub microscop, plasma geéncioagelai a
persoanelor cu potegal, pentru a produce fite umane superioare, modificandu-ne
miarimea, formasi functile; cred, de asemeneaj o dorina de a evada din conii
umard se ascunde n spetarde a prelungi durata wiieomului de la cea din prezent la
limita de 100 de ani. Acest om al viitorului, peecaamenii dgtiintda se gandescaid
produé pe parcursul unui secol, pare posedat de un fetedelti Tndreptad
Tmpotriva existetei umane ga cum a fost dat un dar gratuit provenit nu sge de
unde (in termeni profani), pe care dteesi 1l schimbe cu ceva ce el Tgsa ficut™.

Stiintele experimentale paé parcurg o cale din care este dtliratsensul
inswi al existemei umane in numele faptului ceea ce conteazsunt rezultatele
ohtinutesi promisiunile ficute. Tot in acei ani, care @&tnow ne par ga indegrtati,
Edmund Husserl, in anul 1959, dezvoltaChiza stiinselor europene: fenomenologia
transcedental, aceste obsertiacare nod ne par pe cat de pertinente pe atat de
stranii Tn mentalitatea de odini@aiScria Husserl: , In mizeria Wie noastre aceast
stiinta nu are nimic  ne spuéi. Aceasta exclude de la bun inceput acele probleme
stringente pentru om, care, in timpurile noastheuty, se aud in jocul destinului;
problemele sensului sau non-sensului exigiammane in complexitatea lor. Aceste
probleme, in generalitatea lgr in necesitatea lor, nu pretind oare, pentru to
oamenii, consideri generalesi o soluie raional fondai? Tn definitiv, acestea privesc
omul in comportamentul propriu al acestuia, a famii circumscrid umanuluisi
extraumanului, omul care trebuieaeag liber, omul care e libefise pismuiasé in

1 H. Arendt,Vita activa trad. it., Milano 2004Prologq p. 2.
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mod raional pe sine nsusi lumea care-l inconjoar Ce are de spus aceagiinta
despre raune sau despre nonti@ne, ce are de spus despre noi oamenii ca subiec
ai acestei libetti? Bineineles,stiinta pu, de fapt, nu ne transmite nimic in acest
sens: aceastabstagune se aplig oricirui subiect. In ceea ce prigte, pe de ait
parte,stiintele spiritului, care towy, Tn toate disciplinele lor particulage generale
considefi omul in existeta sa spiritual adié n orizontul istoricitii lor, in stiintificul

lor, presupun & cerceifitorul eviti cu grig orice luare de poge estimatid, toate
problemele referitoare la tiane sau non-taune ale umanitii tematizatesi a
formelor ei culturale. Adeirul stiintific obiectiv este exclusiv o constatare a ceea
ce lumea, fie lumea fizi¢ fie cea spiritudl, este de fapt’

In realitate, In conformitate cu opinia lui Husserteast rapidi avansare
practia si teoreti@ indeplini& din parteastiintelor pare % fi introdus o noa
perspectii: obiectivitatea rezultatulugtiintific se prezini astizi ca unproiect
capabil & dea un nowsensexistenei, rispunzand acelor exigencare par a fi
straine de acest tip de curybare.Adevirul stiintific se prezini in cultura contemporén
ca unica forra a rgionalitati umanesi, ca atare, ca unica sdra adewrului chiar
si @ acelui adeir ce privgte omulsi sensul existgei sale. Contemporaneitatea duce la
Tndeplinire un proces deisturnare a perspectivelor, relegand forme de cie
precum filosofiasi teologia in domeniul opiniilordoxa), adi@ poztii care nu mai
au nimic de a face cu adeul si cu falsitatea, ci numai copriuni individuale.
Optiuni care, la fel, ar putea &ma categoriilor rgunii. Filosofia si teologia, care
pentru o lung perioad de timp au fost depozitare ale unei cutea definitesi
definitive, Tn nisurd si exprime raiunile ultime ale vigi si ale istoriei, sunt aduse,
in sens comun, la rang dpinii subiective Este o schimbare semnificatjwcare se
naste, in fond, dintr-un &l de ignoraxg al statutului epistemologic al acelgra
stiinte experimentale care, in realitate, sunt departe pesedadevirul definitiv
pentru & sunt expuse Th mod continuu la coeze provin din frgirea experielor si
din migorarea instrumentelor cognitive. Omul contemp@@miinui sa aibi ntrelairi
despre ,sensului vig’, dar nu reine & un raspuns poate fi dat de filozofie, un
altul de credits, pentru & el crede & acestea nu mai au de a face cu adegi cu
ratiunea, ci sunt doar opinii subiective exigtale. Autoritateastiintei este strict
legat, intr-un anume imaginar colectiv, cu capacita@ale r@onalizare a vigi,
de a ne riri autonomiasi de a o feri de hazardul evenimentelor. Eutanaisia
eugeneticdiberale, adiG rodul deciziei libere a individului, se alimentéadin
ideea @ omul se poate emancipa, datoriehnologieisi a propriilor alegeri, din
pasivitateade a veni in lumei de a igi din aceast lume, transformand momentul
nasterii si al mottii intr-o alegere Tehnicile de procreare in afara corpului promit
un nou control asupra Yiesi al sinatatii si se prezini ca o asigurare putergid¢a

2 E. HusserlLa crisi delle scienze europee e la fenomenolagiscendentalgtrad. it. Il saggiatore,
A. Montadori, Milano 1987, pp. 35-36. despre fiecdin aceste argumente cf. A. PessBiagtica.
L’'uomo sperimentaleB. Montadori, Milano, 2006.
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frica constitutid a dureriisi a motii. Putem interpreta aceste pgizca o etap
extrend a procesului ddezvrjire pe care Max Webber il descrie ca parsalizare
progresiv si o intectualizare a lumii. Chiar daou exisi o conexiune logig ci
pur factual, intre cele spuse, acestea se dezwhit secularism, ca forirmai mult
sau mai ptin corstienta de panteismgi marirea cunosterii stiintifice si tehnologice,
nu putem ignora faptulacda@ prin dezvejire intelegem, cum scrie Webber,
,constiinta sau credta & ajunge numavoirya, pentrua puteaorice lucru”, aceasta
pare asizi s triumfe.

Trebuie, Tn acest punct se intoarcem la gandiceea ce facem, pentra ¢
are dreptate Hannah Arendtiadicein absepa gandirii raul modernittii noastre.
,Lipsa de a gandi — ingrijatoarea superficialitate sau confuziaaf sperars, sau
repetarea ingluitoare a adewului golit de cominut si distrus — mi se par printre
principalele caracteristici ale timpului nostru.egece eu propun, in consegine
foarte simplu: nimic mai mult decat snediim la ceea ce facerh”. Aceasi
absemi de gandirenu e totyi lipsa de inteligem sau de rgonalitate, ci mai
degraldi reducerea isi a sferei r@unii umane, uniformizaitla un singur model
de cunosteresi, prin urmare, la un singur mod deédlegere adevirului.

Din acest punct de vedere, trebuie evidega, chiar dat in termeni
concki, cele trei moduri diferite in care, in decursstioriei occidentale, a fost
gandit raportul dintre adéwsi practici, adici dintre cunosteresi aaiune. Tn acest
fel va rezulta mai clar semnifiga celor spuse paracum:

Primul mod pune echivalenintre adew si fiinta lucrurilor (,,verum est ens”);

A doua cale aratprin ce esteitut locul adesrului (,,verum quia factum®);

Al treilea, in sfagit, atribuie realizabilului conota adevirului ( ,verum
quia faciendum?”).

Prima chestiune conducétie perspectiva teoretia filosofiei clasice: in
ea se afirr ca intelegerea apdne realifitii. Sarcina omului, ca atare, este aceea
de a scoate la suprafasensul lucrurilorgj si descopere, degii sensul sinelui). Tn
timpul influertei religiei iudeo-crgine, si datoriti raspandirii filosofiei cre@oniste,
ipoteza ,,adeirului” realitatii, intemeiad pe Inteligema creatoare a lui Dumnezeu,
a fost, si este, una dintre nytenirile gandirii occidentale. Tn aceagterspectig
naturanu e o materie nedirlipsita de sens, la dispa@& arbitraé a omului, nu e
fructul Tntdmpidrii si al necesiitii. Toat realitatea, chiagi materia, este imbibat
de Logosul creator, astfel natura nu mailatdispoziia omului doar fizic: aceast
naturd nu poate fi ganditdoar in cadrele folosibiluluii ale diunitorului, pentru
ca in ea se ascundeimuseea creaturii, deci sensul redliti. Nastereasi moartea
omului devin astfel, evenimente insemnate ce ndipicttate ca simple transfotm
ale materiei.

% H. Arendt, cit. p. 5.
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A doua chestiune, ce poatesincich cu natereastiintelor modernai cu
anumite greri filosofice care depind de ea, pune in digcusemnificaia,
adevirului realititii insasi. Realitatea, in ea i&g, si in mare parte materia, nu are
nicio inteligibilitate autonomin afara gandirigi a proiectului uman. Doar judecata
omului di sens, (semnifigée si direaie) la tot ce exigi In acest context (pe care-|
putem identifica cu revotia stiintifica moder) se formeaz modelul conceptual
al masinii, adica a ceva ce, construit de om, poaiieexplice intreaga realitate,
inclusiv omul (care devine, chithomme machine).

Masina (i modelul invaziv al mecanismului) inceared fie numai un
simplu instrument, o ustensijlsi devine unmodelinterpretativ al Tntregii readfiti.
Universul inski e reprezentat sub forma unei gimh mari si pari si Dumnezeu
poate deveni, In aceasperspectig, un Mare Ceasornicar, un constructor de
mecanisme. Nu este dificil, prin urmare, inlocuigeestui Mare Ceasornicar cu
alte mecanisme impersonale capabife dea #spuns marilor evenimente ale
materiei. Chiasi istoria, inelead ca opei a omului, devingtiinyd, deoarece tot ce
s-afacute cu adesdrat inteligibil.

A treia chestiune duce, ca spunem ga, la implinirea anumitor caracteristici
implicite ale modelului precedesitse termiii cu acordarea inteligibilitii nu doar a
ceea ce estadut, darsi a ceea ce e realizabil. Dasensul realittii este Tn subiect,
atunci proiectul ingdi devine locul in care se verificadevrul proiectirii si al
proiectantului Thsgi. De ce 8 ne milim ¢ astizi omul vrea & sefabrice pe sine
inswi, gandindu-se astfelacadevirul condtiei umane rezidl in viitor, Tntr-un
proiectdeperfegiune,in care § se inving limitele iratsionale ale sfagitului? Mare
parte a culturii de odinioarine s se constituie intr-ancilla tecnologiaenu mai
e suficient § afirmi ca tot ceea ce este tehnic posibil este licit, tretsdiafirmi,
radical, @ tot ceea ce e posibil g just. Renurarea la posibil devine o \inNu
este un experimentalismirf valoare criti@, ci fructul unei convingeri difuze: in
proiectul uman, omul poaté slea un sens e salesi sa se sustragcazualitiii
unei lumi, care in fond, ii este &itvda para cand nu reintr in proiectele salg pan
cand nu satisface aspiie sale. Un nou antropocentrism se inirege la
orizontul unui univers sibitut de o materie oafilcare ar gtepta 4 fie dominai,
in cadrele afirririi unei noi evoldii condus de insgi omul.

Omenescul neajuns in confrante cu limitele, care este arcul secret al
oricarei aspirai spre perfegune, se transforinacum intr-un fel de neajuns in ceea
ce private sfasitul omului. Progresul, dupun modelul deja prezent in pozitivism,
devine osarcinz, si orice judecat etici, orice critic@, este percepaitca izvor de
regres. In acest context inter¢ida etice sunt considerate piedicistintifice,
tributare unei concejp mitice, sacre sau religioase despretdig care ingidesc
sfera privatului. De aici iau gere neifelegeri in confruidrile bioeticii, considerat
drept culegere de interdiic
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in realitatestiinta (gandié In mod acritic, este goilitde costiinta sa
epistemologig) este cea cargifasuna caracteruimitic al uneistiinte exhaustive,
capabii sa determine sensul \tie

In acest orizont, boalgi moartea devirincomprehensibilgi posibilitatea
de atrai momentele boliisi de a da un sens vieumane chiar si in cadrul
experienei bolii, devine tot mai greu: mulpasi spre eutanasie, abandon terapeutic
si eugenetica infanti| apar in cadrele acestei dificititde a lua persoana uniagi
de a reconstrui demnitatea uriain fazele bolilor cronice, in patologiile
permanente, in sittide Tn carevindecareanu e posibi. Perioada de baabevine
un fel deinfrangerea puterilor mediciniigi un timp lipsit de rost, bine exprimat de
recurentele judeti cu privire lacalitatea vigii, care alimentedzideologia a ,mai
bine & mori” decét & traiesti in astfel de condi. Vine si ideea & prima si
constitutivacalitate a vigii se gsete in interiorul acelei structuri personale a
omului, care ne deterniirexactdemnitateaPierderea semnifi¢&i antropologice,
ontologice a demniti umane este strans legade ,neutralizarea”naturii
biologice, care pareasiu aild nicio semnificaie proprie, nicio valeti axiologia,
fiind considerat doarmaterie

Astfel, dimensiunea noastmateriai corporai originaii devine valoroas
doar cand e la dispa& proiectualifiti noastre umane, candspunde gteptrilor
si dorintelor noastre. Cand boala obstioneaz, in mod permanent, autonomia,
cand dizabilitatea marcheazlunile si anii din viga persoanelor, atunci
corporalitatea devine lipgitde sensi omul Tnsyi incetea si fie considerat ceea
ce Kirkegaard numea ,eterna valoarkteasi etern: valoarea omului este exprimat
de conceptul de demnitate: demnitatea, de fap#, cposesiune (ce poate fi cutrgda
sau pierdut Tn diferite stadii ale vié sau ale 8natatii), niciun proiect, ci efiinga
nsisi a persoanei umaneare in determinarea ei corpdrabte, la origine, un subiect,
chiarsi cand nustie c este, chiagi caAnd nu vasti niciodat ca va fi, chiagi cand
va inceta Emaistie.

Aparifia acestei subiectiviti Tn spaiul corstiintei individuale nu constituie
un subiect, dar itlescopei. Subiectivitatea fiitei persoanei umanse manifest
cu privire la altul, intai de toate in apa&isa corpordl in initiala sa dimensiune
celulaii a fiintei generate, in complexitatea dez¥oit organismului in fazele
existenei (zigot, embrion, &, prunc, copil, adult, d&iran), adid@ in acele faze ale
vietii corporale care cam in ele insele, fragmente ale acgleifegiuni care e deja
imanend in propria asociere pe care omul o are In cosindsjul siu de a fi, Intai
de toateproiectul lui Dumnezeu e implirpentru mine.

Nu e vorba de a nega valoarea proiectgtontifice, sau de a renega
rezultatele obinute, sau de a rentanla proiectele viitoare; nu e vorba, nicicar,
de a favoriza ga numitul dialog intre oamenii destiinta, filosofi si oamenii
Bisericii. Aceasi tezx ne face & reginem & oamenii pot fi defirti in baza muncii
pe care o desfoard, a convingerilor pe care le au. Baocu vrem ca awnile
omului s transforme un proiect deliberare intr-un puternicsi subtil mijloc de
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discriminare intre oameni, trebuigi s1e intoarcem la agéndi fara limite
preconcepute, Tgtiinte, in filozofiesi in credina. Pentru & ce rost are cucerirea
universului, invingerea bolilor, inntiriea zilelor vigii, daci omul se pierde pe sine
Tnswi si corstiinta propriei valori eterne?

(Traducere: Maria Alug Laurian Rus)

™ Drd. Facultatea de Teologie OrtodoXniversitatea BalyeBolyai Cluj-Napoca.
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ABSTRACT. In the context of scientific development, the @detiproposes a brief

comparison between secular and orthodox bioethingerlining those aspects
with are definitory for the orthodox position rederg an ecclesial communion

and accepts the existence of mysteries of lifedmadh that man cannot thoroughly
understands. On short, as the author himself statdsdox Bioethics discovers

the sacredness of God’s image though these mystarid though man its discovers
the mystery of God.

KEY WORDS: person, mystery, scientific development, etefrggcredness.

A.INTRODUCTION

I wouldn't like to disappoint the audience and tkaders in any way. My
homily will not give replies to the numerous angrgiicant questions of bioethics,
for this is neither feasible nor is it our own resgibility or a task of the present
moment. It is the responsibility and exclusive taskhe Holy Synod. Besides, if
we hurry to speak, we will deprive ourselves of tight to learn. Our learning
period is not over yet. Therefore, the aim of thisnily is to serve as a means of
becoming acquainted with the mentality of the Biget Committee of the Church
of Greece. In fact, it will not be comprehensivet ill specifically focus on
certain characteristics that determine the outhih®rthodox Bioethics, as well as
on just one principle to which no reference hasmbmade so farthe principle of
the fear of Godhat leads to the beginning of true wisdom thatng@ed so much:
“the fear of the Lord is the beginning of knowledge

P This paper was presented during a conferencdeehtfalues and principles for the building of
Europe,conference which took place in Athens, betweerdthand &' of May 2003, organized by
the Holy Synod of the Church of Greece.

™ At the time of this conference, His Eminence wasaechimandrite and iconom serving at the
monastery of the Assumption in Athens, monasteryclwhis affiliated to the Simonos Petra
Athonite monastery. His Eminence served this menpdietween 1990-2004. Born in 1954, he
studied Physics, Astrophysics, Engineering and Buital Technology, but he also obtained his
Master's degree in Theology at the Faculty of Thgglin Boston. Since 1991, His Eminence
teaches various courses of Medicine, BioethicsTdrblogy in Greece and Lebanon. In 1993, His
Eminence founded in Athens the first Center fomBédical Ethics and Deontology. Since 1998, he
is president of the Special Commission for Bioethigthin the Holy Synod of the Orthodox
Church in Greece. Since His consecration to theofdf bishop the 30 of April 2004, His
Eminence functions as the Metropolite of Mesoglagid Lavreotiki.

Yprov.1: 7.
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The term bioethics is being used more and more afteing the past years
demonstrating, in this way, the struggle of soegetigainst their achievements. The
truly impressive scientific achievements of gerstind medical technology
generated enthusiasm for man’s capabilities arat grgimism for the improvement
of health and the quality of life. At the same tirhewever, problems emerge from
scientific progress because science is very cegdtivasive and intervening. Firstly, it
is creative for it gives birth to unprecedenteddittons of living. Terms such as
stem cells, cloning, prenatal and preimplantati@ylosis, genome, proteinome or
brain death are either relatively novel or haveuaied an unpredictable wide meaning
and significance. The attempt to determine the texexenent of the beginning and
the end of life seems to generate a great deglexfudation; while it is practically
necessary, it appears to be quite arbitrary.

Moreover, science is also invasive; it has changed nutrition; it has
affected the environment, the biosphere, the etesysand the air we breathe. In
the form of technology, science has also intervendglde human body by replacing
our organs. It reforms genes, modifies functiohanges human physiology, controls
behaviors. Medical diagnosis and therapy have becertremely technological
and are guided by financial motives. We observéhadl with awe and admiration,
but also with caution and reservation.

Through the science of bioethics, modern man teeSnd safe ways of
survival as biological species, forms of harmonisasial co-existence, conditions
of ecological and environmental protection andurally, legal formulations that
will safeguard the balances between the variouainlgnfinancial — interests.

B. THE NEED FOR THE ORTHODOX VOICE

For the Church, all of the above are necessarjtjfege and interesting;
however, they constitute forms of a one-dimensigpaiculation with an ephemeral
and earthly character. Their focal point is not raara person but societies as civil
groups, legal entities and expressions of self@ste For this reason, they do not
look for the truth and values that can inspiretus, for legislative adjustments and
consensus that will protect us. Society tries wvprhuman omnipotence through
the biological perfection of man, while the Chufelees the grandeur, sacredness
and destiny of man through the respect for the emafgGod. Thus, while science
tries to create human beings limited by time aracepthe Church is working on
the eternal person of man who is méfte a little while lower than the angel§’,’
who has the seal of immortality since his very hagig and whose natural space
is the kingdom of God that has already begun.

Often, advisory groups and bioethics committeesnetga official bodies
that try to set limits and terms upon scientifisgarch and technology within society
request the word of the Orthodox Churches, givext biomedical research has
touched upon very sensitive aspects of human egiste

2He.2: 7.
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At the same time, the faithful resort to the clem@ygliscuss specific dilemmas
and problems of every day life that are persisagot often unsolvable. The Church
that embraces every detail of our life cannot rensient. Within the context of
Orthodox faith, She is obliged to provide some amswer point at certain directions.

C. THE CHURCH OF GREECE AND BIOETHICS

If problems such as respect for free will, the raggiof life and death, the
coalescence of soul and body, the spiritual aneraehistic expression of the soul,
the sacredness of the body and creation, the laddaams of biological life, the
balance between truth and philanthropy, find anvensthey will enlighten the
dilemmas emerging from transplantations, reprosgedichnologies, gene therapy,
cloning, research on human genome, etc.

For this reason, five years ago the Holy Synodhef €hurch of Greece
decided to form a Bioethics Committee that willrbgponsible to study and elaborate
on the bioethical issues within the light of théhOdox tradition and theology. Moreover,
the first Center for Biomedical Ethics was foundedsreece, having a library with
a rich collection of books, periodicals, and agclresolutions of political and social
organizations, as well as a website and an eléecaittynrequipped convention center.

Every specific bioethical issue is thoroughly exaedi by way of specialized
studies, seminars, meetings with experts on alvaek fields, i.e. physicians, biologists,
geneticists, legal advisors, sociologists, psyafists and theologians; by keeping
updated on the positions and resolutions by otdigious or civil committees, as well
as an inter-orthodox dialogue and communicatiothaowe can express and formulate
the Orthodox viewpoint after a comprehensive stadg thorough understanding
of the related problems and dilemrhas

D. PRINCIPLESOR LIMITS?

Usually, people expect the Church to set certaiitdi between what is
permitted and prohibited, and impose protectivérigt®ns; in other words, to act
as a brake to the development of science. On thieary, we feel that the Church
is the steering wheel. As we try to study the iefloge of contemporary medical
technology on the human body and its referencaitoam beings, to the body and
soul, the perishable and imperishable element afdmuentity, it is natural to be
looking for certain limits. Up to what point carchaology intervene in the human
body? What is logically and ethically permissiblelavhat is forbidden?

Before setting the limits, we ought to study thiagiples that rule contemporary
research, for limits are not always distinct witthie context of values. Nor is it right to
appraise institutions and sciences on the badiaroiers and limits, but rather on the
basis of principles and freedom. The essence @thit@l speculation is not found

% We hope that within 2003, the Church of Greecd b in a position to present through the
aforementioned procedure official statements ontwiohe contemporary bioethical issues.
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behind the limits, - namely, what is permitted mipbited - but behind the principles
- namely, how and why we act. The principles deigerthe correct directions and the
necessary limits. The role of bioethics is to rétteatruth, not to replace freedom.

Although a great deal is being heard about thretgegers, apocalyptic
consequences and destructions, we believe thaerttergence and progress of
genetics, biotechnology and, generally, of medteahnology may prove to be
more of a blessing than a nightmare. The bioethiballenge does not only lead to
the emergence of unprecedented social problemss, fddemmas or impasses.
When the achievements along with the problems ergreted on the basis of
Orthodox theology, one comes face to face with hugrandeur — what man can
achieve — , the sacredness of the person as thgiofaGod — what he should not
do —, and the projection of the eternal perspeabin time. One can ascertain the
visibility of the soul and the distinctiveness tsf potential.

Nevertheless, the extent of our biomedical capaslialong with the
scarcity of principles, the crisis of values ané thore general disorientation of
modern societies justify the necessity of cautwndence and explicit deontological
formulations that are not based on sickly fearsdoutefined spiritual values.

Consequently, Orthodox bioethics is not ethicadglines but theological
word; it is not bioethics of limitations but bio@th of principles.

E. SPIRITUAL BIOETHICS

The rapid development along with the occasionabpigsical hopes that
it raises generates arrogance and brings man s atoever to the role of God, but
as far away as ever from His resembléntfethe spirit of materialism, eudemonism
and love of life that prevails in our societieplaced next to these elements, one
can realise the need for non-conventional bioethitss fluctuation between the
blessing of God and disrespect for His holy perdmtyween the discovery of the
secrets of God’s image and its desecration, betwee=mprovement of biological
life and the degrading of its social expressioredeines the essence of spiritual
bioethics. Its basic elements are the following:

I. Contemporary biotechnological research and perception is based on
four axes: economy, environment, the gift of life and the laumperson. We have
always been interested in economy; we tend to cetjle environment, find pretexts
for protecting life and guiltily overlook the humaerson. Spiritual bioethics provides
knowledge of the human person that we lack so much.

When we say that we must protect the person, wealigsmean that four of
its elements should remain lively and active in nire first one is the need for God,

4 Last month, James Watson “the father of DNA” statere are products of our genes and no one but us
has the right to “take care” of us or impose uppbehavioural rules... The states should stay away fr
genetics... society cannot dictate the way peoplaldhse technology”. Furthermore, a few years ago,
his partner, Francis Crick, said: “No newborn clalgjht to be recognised as human unless it undergoe
certain tests regarding his genetics gifts... Hisfthese tests, it loses the right to life”.
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namely, the sense of being related to Him, thergkooe is the perspective of eternity,
the third one is free will and the last one is ltlhemonious balance between soul and
body. Anything that hurts or damages these elenigentssidered non-ethical.

So, if some cause or stimuli paralyzes the godgdnar chokes the eternal
perspective, it is considered non-ethical from@eistian point of view. Similarly,
whatever regards man as a machine and subdueshietdrminism, it becomes
ethically suspicious, for it inactivates human freih. The degeneration of man to
a machine and the priority of the body and maniddgjical dimension, in general,
over his soul, when accompanied by arrogant de@asa — a frequent
phenomenon nowadays — may lead to destructiveutgsad and applications and
total devaluation and desacralization of man.

I1. Life and health do not constitute a commodity or simply a human
right, but a priceless divine gift. Therefore, life and health are not viewed on thei$
of economy and interests, or logic and assertiohph the basis of their sacredness
and respect. Bioethics of this kind is neitheragsinst science nor does it believe
in the committees’ potential.

As the Bioethics Committee of the Church of Greaeedisplay our viewpoint
after processing it thoroughly and struggle in ya&rcent way to present our mentality
and way of thinking to the faithful and demand frdime state to enact laws that
promote human values. We mainly try to convey tasiians the following message:
despite the eventual illicit “facilitations” of tHaws, they can make decisions that are
viewed by contemporary society as the most diffitolput to practice and hard to
understand, provided that these promote the hureesop. The course towards the
truth does not need the approval of the majoritgryrlegislative adjustments.

F. THE CHARACTERISTICS OF ORTHODOX BIOETHICS

1) Orthodoxy does not focus on the individual; it so®t view man as an
individual with specific actions, rights and obligms. It focuses on the person.
Each human being is understood as a relationsidpcammunion The person is
not autonomous but is tied to his family, his felloen, God and the wider society
within the Church.

I will mention an example from the field of tranaptations. The secular
transplantation ethics is based on human rightgherright for life and death, or
on the right of a person to donate the organssobbdy as he himself judges. Laws
do not include the possibility of the relativessagreement towards such an act. It
is practically impossible to apply these laws te @rthodox countries. Feelings and
personal judgment, at these difficult moments, gcand all laws. For this reason,
we, as the Church, say that the consent shouldb@spanted by the famiyWe

® How is it possible for the relatives to accept shelden loss of all hopes just because the law says
so0? They are the ones who pay the bills and aleddal admit the death of their loved one through
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believe that the relatives’ consent is strongen fiiersonal volition, for the first one
confirms the relationship, while the second onlgaised on a right.

2) The Orthodox perception has no relation to scholasticism. We are
not interested in scholastic replies to specifieggions that by nature constitute
inscrutable mysteries. Before the vast number oéthical issues, the truth does
not present an accessible and absolutely conceivahbleness. Therefore, the
mentality of perfect and adequate answers thabfieeed directly on all subject
matters is indicative of an impermissible pride aligtespect towards the mystery
of the unknown. The sense that often as our knaydédcreases at the same time
the field of the unknown is also expanded leadonghe one hand to the need of
experiencing an enlightening humility and, on thieeo, of seeking expressions of
our free will, instead of secure replies.

Hence, when questions such as: are the producisrméd embryos human
beings with a soul? Or when exactly is the soutganside the body? Or what is the
relationship between soul and body during the warictages of embryonic
development? Are raised, the reply is that we dd&mow and, therefore, ought to stand
with awe before these dilemmas and not rely orotleeconfidence of certain replies
or resolutions. We respect embryos from the momerperceive or even suspect that
they possess human identity, not because theyoaretking great that we adequately
know, but because they conceal a mystery, whidhalwiays remain unknown.

The same thing applies to death. Theologically,deenot define death as
the cessation of the heart or as the death ofrthia.bThe separation between soul
and body occurs under conditions that transcend cmgnitive ability. The
physicians know only when the body dies, not wtida separated from the soul.
This is a mystery and will remain a mystery forevenat is why we never hurt a
dead body. We simply burry it, not upon ascertajnia biological death, but when
its decay and decomposition obliges us to do se.drtly exception is when it can
be offered with the relevant consent of love stoagrant life to other peopléove
as “a still more excellent way'transcends all hesitation or rational argumentation

3) Orthodox mentality is not conservative. It doed femr mistakes or
anything unknown and new, because it does not tieeslafety of correctness. The
entire Orthodox anthropology is based on the faat tmhan can discover God
through his own mistakes and repentance, and netvbiding his mistakes. The
tradition of the Christian East is not dominatedtiwy scholasticism of correctness
and the mentality of infallibility. Oftentimes, ostatements on the delicate bioethical
issues are quite open, not in the sense of irredgliy, but in the sense of humility
and freedom. Prayer and God’'s enlightenment leathéotruth more than the

the doctor’s confirmation and not by personallyesisaining it (the patient seems to be breathing, or
to be in coma, or in a vegetative state, he ikvatitm etc.).
®1 Cor.13: 31.
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knowledge and judgment of the experts. Humility gadience that emerge from
the reconciliation with our insufficiency constituthe best guarantee of the fact that
every problem and dilemma is dealt with the greaiessible respect. Consequently,
the Church is very cautious in studying and forrintaher bioethical statements
but very lenient in her pastoral practice.

4) | will conclude with a fourth characteristic. Tteaching of the Church
is expressed through the commandments and God'swilir life. We often consider
that there is a specific reply to every questioramely God’s will - that the Church
knows; it applies to everyone and she imposes thetife of her faithful. According
to our tradition and experience, “the will of Goid’ not something irrelevant to
everyone’s person. The purpose of the Church igmt#ach or, even more so, to
impose the will of God — God never imposes His.wiler aim is to help us detect
it within us and then apply it in our own life. Goffers to every person, at each
specific moment, under every circumstance, a waétpossibilities that express
His volition and form the so-called will of God, &h is different from our own
egotistical will. It does not exist so as to liroitir freedom, but rather to activate
and enliven it. Our own will abolishes our freedanmd subdues it to our egoism;
however, the various expressions of God’s will stses in discovering our free
will as the utmost endowment.

F. CONCLUSIONS

| believe that the potential of Orthodoxy to givevitness of respect for the
human person to Europe that still seeks its idensitnot insignificant. Secular
bioethics is limited to temporal and earthly manowkeighs 70 kilos without a
soul, living just for 70 years without eternal gesstive or is sustained by 70 Euros
per day without joy and fulfillment. Orthodox bibéts discovers the sacredness of
God's image through the dilemmas, and through rhamtystery of God.

Let me word it in a different way. Europe triesutaite people within time;
however, the Church’'s purpose is to unite them \@ibd forever. Perhaps the
biggest mistake of our times is that instead otineay God, we try to reach one
another without Him. The ancient Greeks used to ‘8ais better to prevent than
to cure”. When the effects and consequences of biomedicg@egative, they don’t
provide cures. Moreover, the problems of bioetlaippear so suddenly and are so
perplexed in their nature that they can neithefdoeseen by human logic nor be
legally restricted or practically prevented. Thahodox proposal is not to impose
laws or designate the limits. Instead, it is taunetto the principles and spiritual
values that do not degenerate man to an ephemietagical entity, but elevate
him to an eternal person; to return to the earlyigfian principles, to the true roots
of Europe. Then, we do not only “cure” the biomaditinsult” or prevent it. We
transform biomedicine from a threat to a blessing.
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DE LA APAREN TA LA MANIPULAREA CORPORAL A.
INTEROGA TIl ETICE PRIVIND ESTETIZAREA VIE TII®

CALIN SAPLACANY

ABSTRACT. The first part of the study underlines the impocegiven to bodily
appearances. Today the fight for identity and $@aiaeptance is undertaken with
the help of an aesthetic project: we remove whatdys us, we render what is
seductive. The second part of the study is devtieithe exaggerations and the
ethical issues that this aesthetic transformatiofife has led to: from material,
spiritual, moral etc endowment to bodily endowmehich has to last. The third
part suggests three ethical perspectives in regponthe aesthetic transformation
of life and the excessive importance given to appe®s.

KEY WORDS: Bodily Appearances, Aestheticism, Body, Manipalati

Prima parte a conferiei va sublinia importaa acordat aparerelor
corporale. Dat acestea caracterizéaarice societatsi cultura, ceea ce constituie
0 noutate azi, este faptul aceast insistemi asupra apargelor corporale a generat
0 noui forma de viaa, care se sprijinpe o esteticgeneralizat, utilizAnd un ,parc” de
tehnologii Tn serviciul vizibiliitii*. Lupta pentru identitatgi socialitate se face
astizi cu ajutorul unui proiect estetic: @#lirim ceea ce deranjegzfacem mai
vizibil ceea ce seduce.

in a doua parte a confet@i voi sublinia deplasile si chestiunile etice pe
care le-a indus acedsestetizare a vig: de la patrimoniul material, spiritual,
moral, etc. s-a trecut azi la patrimoniul corp,itedil capital care trebuigigiureze,
trebuie administrat, fabricat; frontiera dintreetisti si etici, dintre frumossi bine
s-a deplasat: a avea un corp frumos este asoéiatiaeita sociad si cu cea a
vietii; frontiera dintre iubiresi sedutie s-a deplasag ea: nu mai g&utam sa iubim
pe cedlalt, cautam si-I seducem.

A treia parte a conferigi va propune trei perspective etice gapuns in
fata estetizrii vietii, a excesului de apargn prin atetia privind confuzia dintre
limbajul estetici cel etic; printr-un reechilibraj intre Naiii Cultur; prin chestionarea
raportului dintre normativitatea eligi normativitatea estetic

P Conferina tinuti la Centrul de Bioetical Universitii Babey-Bolyai din Cluj-Napoca, Tn 8 aprilie 2008.
™l ect. Dr., Facultatea de Teologie Greco-Caiplidniversitatea BalyeBolyai, Cluj-Napoca.
1 MUNIZ, Sodré. «La subversion infime du symboliqireBaudrillard. Paris, L'Herne, 2004, p.123-141.
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I. Importan ta acordat aparertelor corpului in societateasi cultura actuala.

Corpul a fost Intotdeauna revendicat de sociafate cultui: Inci de la
nastere, fiinra umar este marcat de social, cgi cum nuditatea ei naturalar fi
absolut insuportabil, chiar periculoas. La ngterea unui copil, societateg-I
nsyeste, 1l manipuleaz, 1l imbragi, 1l formeaz si 1l deformead, utilizand uneori
o anumit violeryi 2. Capul remodelat al indienilor chinook, gatul gjiiral femeilor
birmane sau tailandeze, talia&in europencelor, scarifidle triburilor din Africa,
tatuajele celor din Oceania, etc., anatomia camstigrenul privilegiat al metamorfozelor
corpului® Ceea ce variazeste gradul de profunzime: de la machiaj la chigur
estetig. Fortam corpul & semnifice Triturand, ajutand, modelandl

Dar, corpul nu a fost niciodatnai rasfatat, exhibat sau chiar adulat gan
zilele noastre. DacMichel Maffesoli vorbgte de o ,exacerbare a apawdor”,
Marie-José Mondzain merge gta ,un abuz al vizibilului®. Imaginea corpului
pare mai valorizatdecat realitatea luiaci astizi se pare & ,a apirea e mai valoros
decat a fi®. De unde aceastlorini de a deveni imagine, desiaeonstrui o imagine.
Daci pretextelesi motivatile acestei construic difera (ideologice, religioase,
estetice, medicale sau erotice), senswmlane aceki: aparema corporal. Faptul @

2 BOREL, Francele vétement incarné. Les métamorphoses du cBrhs?ocket, 1998, p.15.

® Imaginea corpului integre@n ea obiectele (haineilprie, baston, etcji adiunea de aaspandi
mirosuri, voci, urid, etc. cf. SCHILDER, PaulL'image du corp#$aris, Gallimard, 1968, p. 229.

4 «Colectivitii ntregi se pun de acord la un moment dat pentastima & un element anatomic sau
altul este inutil, chiar periculos; trebuie Tnkiturat. Mai mult pentru a fi integrat, individul tbeiie
si satisfa@ norma, riscand altfel marginalizarea sau excetitatea.»; «Invocand igiena, societatea
actuaki duce o lupi crancem pentru asterge urmele «produselor» umane. Sange, sudoare,
matreara, etc. sunt cu buhstiingg condamnate. Eduga copilului consist in a-l Tnvira si se
steargi la nas, 8-si spele dimi... Adultul domi@ mirosurile sale cu fga deodorantelor, parfumurilor
sau after-shaveurilor ald@or scop nu-l cunoge prea bine, de a ascunde, a substitui, sau ptintr
curios detur de a sublinia.sf. BOREL, Francele vétement incarné. Les métamorphoses du
corps.Paris, Agora/Pocket, 1998, p. 53.

®  Adifionarea cea mai evidehta corp este desigur haina : ambalaj care in agiefinp Tnvelgte si
dezvelgte, simuleaz si disimuleaz ,[...]; ,Machiajul confer a sigurand, el dubleaz chipul cu un
Jlm protector”. Numeroase femei drturisesc @ nu vor g iasi, adiai s infrunte lumea exterioar
fara aceast masd lejera pe piele”; ,Bronzajul tenteaz s dea machiajului un caracter mai o
temporar, el imbrag epiderma de exotismadand corp cu ea.”; ,Tatuajul 1i este asemator, dar
se distinge prin caracterul lui definitiv. El cogteaz pielea."cf. BOREL, FrancelLe vétement
incarné. Les métamorphoses du coRparis, Ed. Agora/Pocket, 1998, p.55-56.

6 Daca body-buildingul este un fel de a modela corpulralv&@a model o imagine puterticalte
procedee remodeleazcele trei dimensiuni prin intervéga aparatelor mai mult sau mai po
sofisticate. Corp reprimat, corp conut;... Capul turtit sau alungit, talia fihsau picioarele meniu
sunt garavii ale sedugdei, gararii ale iubirii. Cu cét piciorul este mai mic cu atGeduga creste.
lata de ce ,victimele” consimti constrangerea socidleste perfect accepiat cf. BOREL, Francele
vétement incarné. Les métamorphoses du cBanss, Agora/Pocket, 1998, p. 57.

" MAFFESOLI, Michel.Au creux des apparencéaris, Plon (coll. Biblio/Essais), 1990, p.110.

8 MONDZAIN, Marie-JoséLe commerce des regardzaris, Seuil, 2003, p.17.

® Cf. MARION, Jean-LucCrucea vizibilului. Sibiu, Ed. Deisis, 2000, p.86.
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corpul se ofef ca vizibilitate, poate ggea o afirméde banai care ar confirma
importana pe care o are imaginea la nivelul repren@at individualesi sociale.
Dar acest exces de vizibilitate a corpului a dus teui forma de viga.

Exacerbarea aparenelor a generat o noé forma de viaga, care se
sprijin & pe o estetid generalizat.

Care este interesul acestei puneri in $eeaparetelor? Cel mai adesea, in
cultura noastr, imaginea corpului constituie suportul refer@hsi comunicaional
de prim ordin intr-o intalnire, intr-un tfain faa. Aceasi punere in sceéna
aparerelor este destinatsa atingi privirea celuilalt:Individul okyine un beneficiu
narcisicsi social din aceasgirelarie privilegiati cu propriul siu corp, @ci cel mai
adesea célalt ne jude@ pornind de la acest®. Artistii, sportivii, politicienii o
stiu mai bine decat oricine: trebui& ai o imagine buh Prin faptul de a apea, o
legitura se stabilgte intre corpsi privirea celorlai, fiind judecat dup aparere...
caci exteriorul nu expriri oare interiorul?

Este momentulssvedem mai indeaproape ceea ce apelene pot ina.
Aspect, alui, forma, culoare, exterior, asamare, fizionomie, chip, atitudine, fard,
iluzie, pretext, simulacru, #iucitor, etc. sunt cateva dintre sinonimelesata
termenului de aparegncorporai. Aparena, adi@ exteriorul, ceea ce se @aih afas,
nu are un renume prea bunteliepciunea populame-o amintgte: ,aparerele sunt
Tnseldtoare”, ,nu haina-l face peiligar”, ,nu tot ce stiluceste e aur”, etc. Tasaturile
aparerei care vizeaz superficialitatea, au fost discreditate delgpciunea popular
si de gandirea cg#ina din cauza opogei cu profunzimea, cu realitatea, cu gsen
si cu substata.

Nu este, in orice caz, atitudinea lui Michel Madlespentru care aparegsie
sunt o formi de cunogtere sau 0 manigrde a se face cunoscut. Nu putem vorbi
oare de o profunzime a supnaie de un adewr al suprafeei? Trebuie oareiasne
multumim cu constatile Tntelepciunii populare sauidnceréam si vedem ce ne
nvaa aparerele?

M. Maffesoli nu contest fragilitatea apareei corporale, @ci, spune el:
Pentru a face imagine, ce este mai fragil, mairsttiior decat pielea unui individ;
sensibili la varigiile sezoniere, la temperaturi, la diverse schimtexterioare, ea
se modifig Tn fungie de varsi'.

Dar aceadtneincredere n apanen se intreabel, nu este oare legatdle o
fantasmi intelectuad care ar dori & caute adewrul dincolo de ceea ce se vede?
Oare nu exigt o inteligena a aparetelor care se oférin experieta cotidiad? E
nevoie de mai mult atenie pentru a sesiza evantaiul de semniiice imaginii

corpului, a varigilor sale. Este vorba, pentru autor, de a faceus,de Adewr” *2,

1 RAVENEAU, Gilles. «Une nouvelle économie du corpien-étre, narcissisme et consommation.»
in Sociéténr.3/2000, Ed. De Boeck/Université, Paris/Briegllp.25.

1 MAFFESOLI, Michel.Au creux des apparencd®aris, Plon (coll. Biblio/Essais), 1990, p.105.

12 MAFFESOLI, Michel.Au creux des apparencd®aris, Plon (coll. Biblio/Essais), 1990, p.104.
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alt tip de cunogtere decat cea tianak, care include aparggle, emdile, frivolul.
Acest joc al aparealor, prin punerea lor in scgnnu este decéat rodul unei
estetizri a vigii, specifici societitii noastre. Este inutilasminimalizim, sau chiar
Sa nedim, aceadt estetizare a vié in beneficiul a ,ceea ce ar trebui 8e” viata.
Aceasi experiem estetid, propune o judecatexisteniala pornind de la apares
emaii, sedutie, etc.si inlocuieste judecata de valori care se spiijjpe o ,credim
intr-o lume trecut’, care ar dori & determine normativ sau prin judetakeea ce
,trebuie s fie” viata. In faa acestor judé¢i de valoare, autorul ne amiste ci
pentru ca 8 fie, viga trebuie & apari ( pour étre, la vie doit paraitr&) dorind si
ia distamd fatd dedura disciplini fenomenologi€ si fata de filosofii gardieni ai
conceptuluiacsati clerici de serviciu care cred posibili :iege ceea ce este, pentru
a salva admirabila perfgimne a dogmaticii lof*.

Poziiile autorului ne vor servi drept sprijin pentruchestiona aparesie,
pornind de la raportul esteli@tica.

Aceash estetici generalizat este suginuta de un ,parc” de tehnologii
n serviciul vizibilit atii.

Cultul corpului depseste de departe o estetia aparerei legai de
vestimentde si de machiaj, pentru a ilustra o Tntoarcere asugpinzlui, prin
intermediul corpului. In f@ dispariei sacrului, corpul #mane singurul reper de
care ne aifam, in faa stresului, a oboselii sau a singdtii. intr-adevir, chiar
dac nu ne recuncgem in aparge, acestea pot fi surgle frustrare, &i ele nu
mai pot 4 contrabalanseze realitatea. Hainele, accesdijlgeriile, coafurile, nu
mai sunt suficiente pentru a contrabalansa fimiegli Trebuiessmeritm frumuseea
si acest lucru se face cu efaitcu auto-discipliti, caci frumuseea se producsgi
chiar se fabrig. Trecem astfel de la o frumusédrnelead ca un dar al naturii, la 0
frumusee care se 6figa si se produce in fuie de voina indivizilor si a canoanelor
n vigoare. Transformarea corpului, ce trece pracpcarea body-buildingulyi a
chirurgiei esteticE poate oferi 0 oarecare satigfasau chiar bucurie.

in practicarea body-buildingului corpul este umftiih interior. Cel ce
practia body-buildingul... se serwte de fibra muscular pe care o are pentru a
face — cu praul unei infricgatoare si absurde discipline — un tablou... body-
buildingul umflat pe diguntru®®.

Corpul este parcelat fetisizat, in funcie de punctele unde joaseduga.
Este vorba de o “muscularmtita”: abdomen, bicep, pectorali, etc. — utilizand
greutiti, biciclete, haltere, etc. Rde sferei sociale sunt deschise cu ajutorul
aparerelor bine muncite, prin Hbanirea imaginii de sine care este vehiculate.

13 MAFFESOLI, Michel.Au creux des apparencd®aris, Plon (coll. Biblio/Essais), 1990, p.130.

14 MAFFESOLI, Michel.Au creux des apparencd®aris, Plon (coll. Biblio/Essais), 1990, p.10.

15 Putem aminti de asemenea pe Madonna, Mariah Capgh Winfrey, care nu sunt «frumoase»,
ci s-au «dcut»frumoase.

¥ BOREL, FrancelLe vétement incarné: les métamorphoses du cérss, Agora/Pocket, 1998, p.
56.
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Muschii propulseai corpul pe scena socialAparena devine o realitate legatle
aceast expunere a nmyehilor. O deplasare se produce adati body-buildingul :
corpul devine un obiect de gokre, un scop in sine, pierzargluealitatea de
intrument de muric Exist o juisare in perceja, in prezesa acestui corp musculos, o
excitare legdt de puterea corpului care devine o obsesie.

Cu chirurgia estetictrecem dincolo de frontiera trupukiiacest lucru are
ceva in comun cu violga. Pentru Jean-Luc Nancy, violamu transfori ceea ce
violentea, ea, denaturea?, ,masacrea¥’ si ,inlatura formasi sensul®’. Violentei
imaginilor corespunde violga corpurilor. Grija pentru un corp slab indude
reprezeritrile socioculturale, se revelgaa fi o violena impotriva sinelui, Tmpotriva
propriului corp,o violena care este sutsde suferini si de derivi pentru indivizi
care sunt intotdeauna la un rid, la cinci kilograme fericiré® Imaginea ideal Tsi
insuseste corpulsi 1l atrage intr-un joc care-l formeagi 1l deformeaz™.

Corelativ corpurilor violentate corespunde o ima&ge violerei care se
mplineste intotdeauna intr-o imagine, 0 expunere, o exhitize departe, in fabricarea
sinelui, chirurgia esteticeste cea mai violehtmanifestare a lumii contemporane ;
in spatele unei justifici medicale, rematcFrance Borel, se ascunde o terilia
mutilare®® Aceasi violerta Tmpotriva corpului este arturia forei pe care imaginea o
are asupra persoanelor.

II. Dar aceasti estetizarea a vi@i a indus noi depladri si a starnit noi
chestiuni etice.

De la patrimoniul material, spiritual, moral, etc. s-a trecut azi la
patrimoniul corp, veritabil capital care trebuie sa dureze, trebuie administrat,
fabricat. Dar despre ce corp vorbim? Este vorba de repradlensocio-culturale
ale corpului, care deterndiretalonul care predorminun corp elegant, seditor,
tarir, etc. Este corpul spoturilor publicitare, corgplectacolelor de madcorpul
prezentat in filmele porno, etc. Discursurile semidturale actuale oférun corp
abstract, ireal:ara miros, fira transpirgie, fara riduri, fara perf?, fara grisime, etc.
lasdnd 8 se intrevadl un ecart din ce in ce mai mare intre realitatepwoi si
imaginea sa ideal in &a niisufd incat Gilles Lipovetski vorlyée despre un ,corp

desubstatializat"*.

' NANCY, Jean-Luc.Au fond des image®aris, Galilée, 2003, p.37.

18 Enjeux. Les Echos1°226, Juillet-Aodt, 2006, p.38.

¥ NANCY, Jean-LucAu fond des image®aris, Galilée, 2003, p.46-48.

20 BOREL, Francele vétement incarné. Les métamorphoses du cBths?ocket, 1998, p.207.

21 Julia Roberts a cunoscut adversiunea piltatanci cand a sosit la o serdira si se epileze sub
bra. Urmare a acestui eveniment celebra gctrord-americaf a fost nominalizat printre «101
gafe ale starurilor» Tn emisiunea cu agiditlu.

22 | IPOVETSKI, Gilles.L’Ere du vide Paris, Gallimard, 1983, p.69.
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Frontiera dintre estetici si eticd, dintre frumos si bine s-a deplasat: a
avea un corp frumos este asociat azi cu rgita sociak si cea a vigii.
Frumuseea, seduia si aparefa corporal au devenit criterii determinante in
societate. Jean Maisonneuve et Marilou Bruchon-8ither®, arai puterea de
fascinaie a modelelor estetice n ceea ce pitivgercepile, alegerilesi atitudinile
noastre. Exemplele abundCopiii care sunt considarafrumosi sunt prefera
celorlati, fiind judecai mai puin sever decéat cei consideraréti. Astfel, pentru
acelai tip de transgresiune gravcopiii considera ur&i sunt percepti ca fiind
mai antisocialisi mai necinsti decéat copii considetiafrumosi. Mai mult, copiii
considerd ur&i, risca s aibi consecire negative in ceea ce prgte dezvoltarea
capaciitilor lor emgionale datoréi aspectului lor fizic. Frumusgea copiilor poate
afecta pozitiv nu numai peraggp educatorilor, csi deciziile care privesc viitorul
lor. Reuyita sociad, profesional si publica se vede legatde frumusgea fizia:
copii considera frumosi au 40 % deanse in plus pentru a sfbo scolaritate fira
accidente de parcurs; 40 % w@ase n plus pentru a avea o cariescende#itsi cu
promoviri®%... pentru a nu vorbi aici In ceasuri frumuseea fizici este asocidtcu
rewsita relgiilor amoroase. Criteriile estetigéerg pe cele morale.

Frontiera corpului aparata de interdictia modificarii voluntare a
corpului a ciizut. Tn ultimii 50 de ani cutia cu unelte a mediciréparatorii afcut
un salt incredibil. Aproape toaténile corpului pot fi inlocuit&. Daci frumusgea
era o caracteristicnaturad, ea a devenit asti, prin intermediul tehnicilor (chirurgie
esteti@, body-building, etc.) o datorie, care nu are nifimecomun cu mgenirea
primitd. Tehnologia modetn induce Tn subiet sentimentul unei domimi a
comunicaiei, incercandzspiloteze privirea celorldldupa bunul lor plagi refuzand 8
depindi de privirea lor.Si totusi, Tn ciuda acestui refuz,tiqpar anima de aceadgt
forma de recunogere: a fi ¥zut. ... cand societatea parei die descalificai ca
nofiune de dependeh comunitari, a fi wizut devine noua valoare care
fundamenteazsensul, putttoare de acest suflu de care farumar are nevoi¥.

Cautam soluii tehnice, cand de fapt ceea ce este in joc estaltdordin.
Putem & gandim @ aceast distorsiune este legatle o pierdere a libetii. Caci
cum $i intelegem altfel aceasnormalizare blanif >’ de care vorlyte Xavier Lacroix,
dac nu ca o noli formi de despotism — care se substituie opresiinarorii de
altada& —si care p@strea un control imens asupra oamenilor. Corpul trelsiiige
supur imperativelor ,formei”, ,linei”, etc. In fga unei lumi in care totul se vegle
se juded, manipularea aparggior i face intrarea. Trebuieasdam o imagine a

23 BRUCHON-SCHWEITZER, Marilou; MAISONNEUVE, JeaModéles du corps et psychologie
esthétiqueParis, PUF/coll. Psychologie d'aujourdhui, 198175-136.

24 Cf. JUVIN, Hervé’avénement du corp®aris, Gallimard, 2005, p.183.

25 Voir pour celeEnjeux. Les échodl®.226, Juillet-Aolt, 2006, p.82.

2 Cf. MARCELLI, Daniel.Les yeux dans les yeux. L'énigme du regzads, Albin-Michel, 2006, p.16.

2" LACROIX, Xavier.Le corps de chair. Les dimensions éthique, esthé spirituelle de I'amour
Paris, Cerf, 1994, p. 51.
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corpului, care & fie confornd cu reprezedtile ideale, pentru a fi recunoscsit
pentru a se situa in raport cu acest ideal. Estaavde a fi in conformitate in ceea
ce private linia corpului, frumusea, performatele, etc., &ci acest lucru asigaro
rewsita in viata sociad.

Pentru aceasta corpul trebuie normalizadrpul nu este obiect de cult
decat cu condlia sz intre in normele definite de ,corpul social”. Syelira riduri,
sportiv, dinamic. Oroarea fa de handicapi faza de malformdi se exacerbeaz
Tn etica biomedicai, este vorba de coborarea pragului de tolgrala acestea. lar
normalizarea este din ce in ce mai agrigp mukime de ortodentti, ortopezi,
ortoptici, ortofongti si chirurgi esteticieni vor venigsredreseze organele catue
puin eretice sau deviante?®

Atat corpul cat si tehnica au azi un statut propriu religios, @ci au
devenit mijloace de ,mantuire” pentru om. Corpul hu mai primge mantuirea
de la Dumnezeu, ci prin puterea tehnicii care ij@as un supliment de existen
Arhetipurile gisesc o igire tehni@ uimitoare prin puterea tehnicii: diferandintre
barbat si femeie a &zut, cici tehnica permite azi schimbarea de sex. In sécolu
vitezei, cuvantul este prea lent pentru a comunicgginea corpului permite o
comunicare total Astfel, de la disciplina spiritulwi disciplina moral predicai
de biserig, am trecut la disciplina corpului, a antrenoriim silile de fitness.

Frontiera dintre iubire si sedugie s-a deplasasi ea. Nu mai cGutam sa
iubim pe cehlalt, cautam si-l seducem.Seduga tenteaz o rupturi acolo unde
iubirea face legtura; ea realizeaz o dependey acolo unde iubirea separ...]
Aceast dependetd pe care o produce, sensibla numeroase detaliivdeplaseaz,
vi seduce pentrudcvi deplasea”.

lati ca in spatele viselor de posesiugiereparaie se ascund visele de
sedudie. In fine, avem mijloacele necesare pentru a atidgalul sedugei, aceste
calitati sublime: un corp frumos, ta&n graios si viril. Un corp care se @in
spectacol in fia celorlafi.

La aceste catliti vin si se alture visele erotice, sub dbaspecte: cel sexual
si cel amoros. Frontiera dintre cele doaspecte estgteard azi in beneficiul
primului aspect. Visele erotice fac un absolut diea ce ar trebuidie relativ,
adica afectivitatea, sentimentul, resentimentuficelea, concefa corpului,si fac
relativ ceea ce ar trebui die absolut, adic legatura, relaia. A investi subiectul
numai prin tésaturi afective nu ristm s oferim perspectiva unui subiectraia i
lipseste orice mediere rmnak? Aceasta s-ar putea traduce prin fapiuabiectul
nu se angajedaiciodat intr-o dezbatere motal

2| ACROIX, Xavier.Le corps dehair. Paris, Ed. du Cerf, 1994, p. 51.
2 SIBONY, Daniel.L’amour inconscient. Au-dela du principe du plaiftaris, Grasset, 1983, p.23.
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1. Trei perspective etice, ca incerdri de raspuns in faa estetizrii vie tii:

Atentie la confuzia dintre limbajul esteticsi cel etic.

Desigur, aceste reprezaritsunt in stranslegitura cu imaginarul colectiv.
Dar mai mult, aceste reprezamtsunt in stranslegatura cu valori care le stis si
care condioneaz practici cotidiene asupra corpului real: contrpkecadii,
conformism, frié@ de finitudine. Astfel un corp slab induce cu suéligs controlul,
capacitatea persoanei desiadomina viaa, fota de caracter, putere, energie.
Dimpotriva, un corp gras induce cu sufdles lascivitate, incapacitate desia-
domina apetitul, lips de Tngrijire sau lips de caracter. Controlul obsesiv al
imaginii corpului atrage dupsine precatii alimentaré® care merg in sensul
perfecionismului sau al culpabititii, care impinse la extrerft duc la patologii de
comportament alimentar cum ar fi anorexia sau balim

Etimologic, termenul «anorexie» inseaimdipsi de apetit», dar T1n fapt
aceasta este percepua ceva ce distruge corpilviata. Daé@ anorexia atinge mai
degrald femeile - pentru &rbai greutatea nefiind un factor de difetiene social —
ea se rnitdacineaz in conformitate cu imaginea idéal corpului pe care societatea
o trimite. Privirea anorexicsi privirea socieitii asupra corpului feminin se intalnesc.

Bulimia se manifegtprin consumul excesiv de mancare. nipintre control
si consum, persoana buliniice vede confruntatcu voirta de a decide via eisi
CU 0 societate care o Tmpingecensume din ce in ce mai mult. Anorexia bulivéste
0 patologie in care persoana estaatiaatat siluetei cagi dorintei de a consuma.
Vomatul este solia si compromisul care incearsa concilieze cele dauciai.

Un reechilibraj intre Natur a si Cultur a

Frontiera dintre natdrsi culturda se face pornind de la distife dintre
sensibilsi semnificant.O culturi este sensibilitatea structueaki structuranti a
unei socieisi. Daci ea permite sensibiluluigsexiste nrolandu-I sub un model

%0 |ata marturia lui Nathalie, 44 ani, responsabidu comunicarea, care ia miculanstate » :« Mai
ntdi un pahar mare cu appentru a se rehidrata. Apoi un suc de fructe (soghtat in calciu,
magneziu sau fibre, cum 1l face Tropicasiadeai verde antioxidan,t mai degrallacat cafea. Tn
ceea ce privge hrana solid, un bol de cereale cu fibre (All-Bran) sau preloet(\Weetaflakes) pentru
ameliorarea tranzitului intestingli lapte (imbogyit cu calciu, omega 3, vitamine sau proteine.au,S
pentru a schimba, bisaquitip Lu mic dejun de la Danone, purtand insgidEDF (energie cu
difuzie prelungi) sau paine cu «secasi tardse» cu margaria anticolesterol (tip ProActiv de la
Unilever) si un iaurt «gest de@atate de dimine@» (tip Actimel de la Danone)im Enjeux. Les
Echos n°226, Juillet-Aodt, 2006, p.42.

%1 Th emisiunea german«Germany’s next top model», care avea misiunea desi pe viitoarea
Claudia Schiffer, top modelul Heidi Klum care araat aceadtemisiune a fost sever critiGatle
citre cotidianul de mare tiraj Bild. Acesta a preat¢ifidtografia lui Lisa Pitney, 19 ani, pe aproape
intreaga pagi) a cérei anorexie era evidentDupi regimurile pe care le-a urmat, aceastaaréat
44 kg pentru 1,67 nxAsta vrei Heidi Klum?>se interoga in ftitlu cotidianul. (Sourddadame
Figaro 08.02.2006).
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constrangtor, ea nu este un eveniment de sgrsi atat mai pyin de adewr *.
Interesul meu nu este numai acela de a prezentampnmetamorfozat de cultur
Construgia unei etici a corpului trebuiei slegiseasé dihotomia dintre natdrsi
cultura. Caci, da@ un corp este intotdeauna modelat de clilteireste de asemenea
un dat reai natural. O etig trebuie & tina seama de finitudinea corpului.

Perspectiva naturaligtva cuta sursa sensului in corpul organic, insistand
asupra materialiti acestuia, asupra suportului pe care cultyrasérie textul.
Riscul ar fi de a neglija orice semnifieacultura, dezbécand corpul de simbolurile
si de semnele textului. Aceagperspectii naturalisi nu poate $duc decét la un
corp biologic, determinat.

Perspectiva culturaligt este mai sensiliilla context, frd de care textul nu
poate & aibi sens. In aceastperspecti¥ corpul este un text scris de cultur
Reeaua de semnifigatrebuie d@utati in contextul sociocultural, istoric, ideolodic
Aceasi poztie este specific poststructuralismului.

O intoarcere la corpul natural — cu visele luidodrtele lui, cu senzdle lui,
care arttine seama de finitudinea lui — 0 «re-naturalizaeerpului, dup expresia
Michelei Marzano, Tmi pare uspuns pertinent pentru a se opune corpului-text.

Normativitate etica sau normativitate estetié ?

Hervé Juvin a remarcal exisk o morak a frumusei care se expri@mprin
disponibilitatea sexua| provocarea dorigi si a datoriei de a ptea. Frumugea a
devenit o datorie, iar discursurile asupra fruniuse inceteaz si ne-o aminteasc
Sloganul ,pentru o merit” proclamat de L'Oréal, devine ,penttutoebuie”. Fie
la nivel de frumuge, de 8nitate sau de dorih sexuad, exisé un proiect de
construgie esteti®@ ce vizead crearea unei imagini a corpului dupegulile
socioculturale. Dar acedshormativitate esteticpune probleme etice mai ales in
ceea ce privge defectele de apar@rr.

Draga D-na Inima Solitarg,

Am 16 aisi nu stiu ce s facsi ag dori si-mi spund ce si fac. Cand eram
mici nu era atat de grav, deoarece eramgsobitd si aud hiierii din cartier cum
1si bat joc de mine, dar acum mi-ar place am prieteni cai celelalte fete ca &
ies sambta seara, dar bietii nu mi vreau deoarece m-amiscut fird nas, dgi
dansez bine, am un corp frumos, iaitaheu Tmi cumg@ra haine frumoase.

32 ABBE, Yves.Le nceud symboliquBaris, Desclée de Brouwer, 1997, p.87.

33 LACROIX, Xavier.Le corps de chair. Les dimensions éthique, esthé spirituelle de I'amour
Paris, Cerf, 1992, p.128.

3 JUVIN, Hervé.L'avénement du corpParis, Gallimard, 2005, p.146-148.

% Am privilegiat Tn perspectiva noastimaginea vizual a corpului. Dar, defectul de apatesi
stigmatele celuilalttin de percefie, care nu se limitedazla vizibilitatea scopi. De aceea, in
acees masun casi fizionomia, mirosul, balbaiala, etc. pot congtitigmate.
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Raman adeseadsm privesc intreaga zji plang. Am o gaur mare in
mijlocul ferei care 1i sperie pe oameyiichiar si pe mine, 8a & nu-i acuz pe defi
Cd nu vreau § iasi cu mine. Mama miubete, dar plange cand dnvedesi este
groaznic.

Ce am dcut si merit o soard atat de oribili? Chiar da@ am ficut lucruri
rele nu a fost inainte de un an, iar eu m-afsaut ga. L-am intrebagi pe tata, iar
el mi-a spus &€ nu stie, dar ¢i poate amdcut ceva intr-o alt lume sau & poate
sunt pedepsitpentru picatele lui. Dar nu 1l cred pentruiceste foarte bun. Crede
ca ar trebui & ma sinucid?

Cu prietenie,
Disperata®

Desigur exemplul ales este pe cat de ambiguu pel@t@dical. Este vorba
de o ambiguitate care asodaan corp frumossi un chip monstruos. Este un
exemplu radical, deoarece exist distingie notabii intre ur&eniesi monstruozitate,
intre difered si deviana. Daa ur&enia este definit de criterii culturale care
difera de la otara la alta, monstruozitatea include teidia punand sub semnul
Tntrekirii umanitatea noastr Monstrul se situe@a frontiera dintre umagi inuman.
Dar aceadgt frontiera este cea a privirii pe care o pimt umaniitii noastre. Gci
tintind cu privirea monstrutintim privirea noast monstruoas prin compartimentarea
pe care o practicfata de umanitatea noastriChestiunile nu lipsesc.

Prima chestiune eticeste cea a raportului dintre imaginea corpuluiugap
de modelele culturalg excludere. Este vorba de fapt de o dudkcludere, una
generand pe cealaltcici respingerea pe care o supdidta din partea celorial
atrage dup sine o respingere fflade ea insi.

A doua chestiune eticeste legadt de privirea celorlai Aceasi figura
orbila, constituie o veritahil incercare, aci indiferenta este imposikit ,sare in
ochi”... pentru a nu spuné oe ,sparge ochii”, vizibilul fiind la limita suptabilului.
Ur&enia se impune percgpi, in sensul in care ea nu trece neobs&rvgiarena
fizica declageaz reagii diferite. Da@, In acest exemplu, este vorba dg hate
joc de persoana in caijam putea ajuta: jena, dezgustul, mila, fas@natc.

A treia chestiune eticvizeaz relaiile. Cum remarg Eve Gardien, orice
comunicare este bulverdai orientati de aceadtimagine neolyhuita a corpului
care violenteazprofund emgile celui care privgte, in ga fel incat orice retee de
dragoste, de sedue este blocat Deviana violenteaz partajul. Dag in faa unui
sirac, pot 8 impart banii cu e$i astfel 4 aduc un remediuagiciei lui, in cazul
unei persoane stigmatizate, atat cel care patigmatele cési cel care privgte,

% GOFFMAN, Ervin.Stigmates. Les usages sociaux des handi€apis, Ed. de Minuit, 1975, p.9.
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sunt neputincig: urdsenia este o violga facutz celuilalt care contra-atat
marcand-o cu distan, asezandu-| in afara privirii lui. Urgenia este respingoare®.

in fata defectului de apargin va trebui 8 evaliim: Cand o imperfetune
fizica nu este acceptaldl deoarece este legatde o suferini prea maresi
interzice de a #i din plin viga, si cand este o simpldiferend evaluati ca o
deviana care poate fi corectatdin motive culturale?

Astizi totul pare & ia forma imaginii, iar realitateai gispaé. Mai mult,
imaginea n&si este in pericol de a disgea, fiind suprainvestitde semnificée.
Imaginea trebuieasopereze un transfer asupra rédlit si ne sensibilizeze la
realitate. Imaginea manechinelor anorexgc@maginea corpurilor scheletice din
Africa, prezinti aceega mizerie a lumii. Amandaiimaginile sunt un spectacol al
mortii. Aceeai violenta a corpurilor poate fi citit in ambele imagini. Riscul este
acela ca imaginileasnu mai capteze decéat ceea ce se wedd, nu vad mizeria,
moartea, care nu ar trebui existe din punct de vedere moral. Imagineairsic
dispai sub adgunea schimburilor economice, estetice sautemale.

3" GARDIEN, Eve. «La déficience esthétique commeadlist sociale singuliére» in cdlle handicap
en images. Les représentations de la déficience anceuvres d’arRamonville Saint-Agne, Ed.
Eres, 2003, p.187.
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LA CONTINGENZA DELL'UOMO NELL'’EPOCA DELLA
SUA MANIPOLAZIONE GENETICA

ALESSIO MUSIO®

ABSTRACT. The author tackles the theme of man’s contingewbych has been
the lait-motive of the philosophical thinking theds suffered alterations in the last
couple of years. The theme was developed by thiegamhical thinking of the
XXth century. In the last years, in the era of &alae genetic manipulation, the
most highlighted feature of contingency has beahdh

f origin. Its specificity is the ,causality” of therigin of man. Thus, contingency, so
far unavailable, becomes available through tecigyolo

KEY WORDS: contingency, origin causality, availability, faem, perfection.

In che senso 'uomo é contingente?

Il tema della contingenza dell’'uomo costituisce soda dieit-motivdella
riflessione filosofica, senonché negli ultimi arimdagine a proposito di questo
tema ha subito — come dobbiamo vedere — un cambtarmda che cosa si intende
con il termine contingenza? Classicamente questoirte designa la condizione
propria di tutto cio di cui € possibile avere efrara e, dunque, anche la condizione
dell'uomo. Cosi, si dice che 'uomo, come ogni eztgpirico, € qualcosa che € che
ma potrebbe benissimo non essere, dunque qualbesaoa ha in sé la sua ragion
d’essere, sicché si deve dire che ggsere dipende da altro

La filosofia si € interrogata a lungo sulla congnga del soggetto umano e
il Novecento ha enfatizzato non poco questo tereagigmo alla riflessione di un
pensatore come Heidegger che trova esfiere-gettatdl rilievo principale di
guella realta — 'uomo — in grado di interrogandi senso dell’essere).

Negli ultimi anni, pero, la riflessione sulla cargenza del’'uomo ha subito
un mutamento di non poco conto. Sembra infatti mbepoca della possibilita
della manipolazione tecnica delluomo attraversgdaetica, il tratto che piu viene
messo in evidenza della contingenza umana siaritingenza dell’origingintesa
come il costituirsicasuale delle serie cromosomiche che danno luogmgimonio
genetico individualeSi passa cosi da una considerazione gelteeralecontingenza
delluomo ad una riflessione su un suo elemeptoticolare la “casualita”
dell'origine. E prima ancora che la domanda se ¢akualita sia solo apparente o
anche reale, la riflessione si concentra su diltro alemento: la possibilita data

U Filosofia Teoretica, Centro d’Ateneo di Bioetithiversita Cattolica del Sacro Cuore Milano.
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alluomo attraverso la ricerca genetica di far feocontro questa casualita, sino
alla possibilita — ancora non del tutto tecnicareergalizzabile — di una sua
sostituzione per mezzo di un progetto intenziosateetto dalla tecnica.

La proposta teorica della genetica

Il dato che in questa riflessione intendo cosi pexe in esame e |l
realizzarsi di un cambiamento di portata storicauegta contingenza da
indisponibile diventa tecnicamente disponibNe deriva che la genetica da questo
punto di vista non € solo un ramo della ricercddgica, ma una disciplina che ha
una forte dimensione culturale in relazione alla sapacita di intervento sulla
condizione umana. Essa € lo strumento a cui akutari guardano per cercare di
limitare lacasualita dell’origine dell’'uomoParlo di tentativo di limitazione e non
di eliminazione perché questa ipotesi non e andisgonibile: cid che é possibile &
soltanto il passaggio attraverso selezioni semprengecise.

Ma che cosa accade se 'uomo mette mano a quedto tiel suo essere
contingente? Che significato ha dal punto di vistéropologico ed etico questa
nuova e inaudita possibilita della liberta e deigiero umano?

La prima osservazione in proposito deve guardadee @bposta teorica
nella sua interezza: il senso del progetto di metteano alla casualita dell’origine
dell'uomo deriva dal desiderio di affermare I'automia delluomo rispetto ai
condizionamenti della natura: una sorta di nuoeatfera di liberazione, dunque,
dai vincoli della dimensione naturale delluomobighe, che cosa possiamo dire di
guesto progetto pratico-teorico?

Il problema

La prima considerazione riguarda la portata di tpupsogetto che incide
profondamente sullimmagine delluomo cui siamat@ddi a partire dalla modernita:
'immagine delluomo come soggettivita che “emergspetto al contesto naturale
in cui € inserito, contro 'immagine contraria -chiessa coltivata nella modernita
— delluomo come semplice “parte della natura”.

Da questo punto di vista, allora, il progetto ditree mano alla casualita
dell’'origine ha un significato particolare. Comeige il filosofo tedesco K. Bayertz
riflettendo sugli sviluppi della ricerca genetieda pressione del progresso tecno-
scientifico [...] non pone semplicemente un problemarale, ma ne formula uno
di natura particolare: esso si presenta [infatt]un lato, come un rafforzamento della
soggettivita umana e, dallaltro, come la sua pidicale minaccia» (Kurt Bayertz,
GenEthik. Probleme der Technisierung menschlicloetpfanzung pp. 119-120).

Questo significa che lidea di sottrarre 'uomaadua contingenza ha come
significato il rafforzamento della soggettivita uma 'uomo che diventa ancora
piu indipendente dai vincoli naturali e che afferfaasua signoria sottraendosi
attraverso la programmazione alle fortune o ai t®tivanti dal caso. Nello stesso
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tempo, pero, proprio questo progetto si rivela come minaccia della soggettivita
e dellautonomia dell'uomo.

La minaccia per la soggettivita e 'autonomia umana

L’autore che negli ultimi anni ha piu messo in @rida questo aspetto e
Jirgen Habermas, in un testo che non a caso ®ilantil futuro della natura
umana il cui significato consiste nella tesi secondo el progetto di eliminare la
casualita dell'origine dell'uomo si gioca, per famto, il futuro delluomo. E Habermas
a notare infatti come la contingenza dell’'origimes$idi fatto dall’esserendisponibile
all'esseredisponibile divenendo cosi un’opzione in piu della libertaama. La
liberta vede cosi ampliato il suo spettro d’azidhymo puo fare piu cose, ma — &
guesta la domanda di Habermas —: questo aumgumntitativo della liberta
coincide anche con un aumemjoalitativo della liberta, ossia con I'esperienza di
una realizzazione della liberta delluomo? Per Halas la risposta € negativa, e
cosi egli cerca le ragioni per sostenere che, asehla contingenza dell’'origine
umana é divenuta di fatto disponibile, essa destam@sul piano moraledisponibile
«ll progresso delle scienze biologiche e lo svitugplle biotecnologie non consentono
solo di estendere possibilita gia familiari, mademo anche possibile un nuovo
tipo di interventi. Cio che si presentava prima eamma natura organica “data” —
tutt’al pit oggetto di allevamento selettivo — ogigne a cadere nella sfera della
programmazione intenzionale. Nella misura in cuhenil corpo delluomo viene
incluso in questo ambito di intervento, la vecctiistinzione fenomenologica di
Helmuth Plessner tra “essere un corplogilp sein e “disporre di un organismo”
(Korper habeip diventa straordinariamente attuale» (p. 15)aSmstituzione genetica
di un essere umano é frutto della programmazionm diltro essere umano — e non
e dunque frutto della combinazione casuale deinpatio genetico — il programmato
awvverte il suo corpo come qualcosa che un altrddaiso per lui, un qualcosa pero
che avrebbe benissimo potuto essere diverso. Camossibile dunque coincidere
con la propria corporeita, continuare a dire —-assitfia della ricerca fenomenologica —
di esserdl proprio corpo e non soltanto dverld? Come si puo percepire il corpo
come qualcosa che prima di tutt@® non che dia? In questa prospettiva il corpo
rischia di diventare — & questo il ragionamentblabermas — semplicemente una
dotazionedel soggetto (qualcosa che altri hanno sceltoygeldi non essere piu
la “parte materiale” della sua soggettivita. Eccopimo segno per cui, secondo
Habermas, il liberarsi della contingenza dell’anigidiventa per 'uomo una forma
di alienazione: I'alienazione rispetto al propréocorporeo.

Ma c’é un secondo punto che interessa Habermas esgrime, secondo
lui, il significato principale dell'alienazione dsbggetto. Gli individui geneticamente
programmati, infatti, «xnon possono consideraretesss gli autori indivisi della
loro storia di vita» (p. 28), dal momento che iggeonmatori hanno preso su di loro
una decisione irreversibile — questo punto ¢ forefaale — che li condizionera per
tutta la vita, senza che essi possano distanziaasi come avviene nell’educazione —
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dalle decisioni che i loro genitori (0 programmator senso piu ampio) hanno
preso per loro. Inoltre, poiché a questo puntookieta si divederebbe tra coloro
che sono programmati e coloro che non lo sonogerardi piu: tra programmati e
programmatori, il progetto di eliminazione dellssgalita dell’origine — che vuole
realizzare la soggettivita — mette in crisi 'ugliagza antropologica e morale degli
esseri umani. La forma di vita democratica — chebdfimas ha sempre
implicitamente celebrato nella sua vita in terrmmeramentdormali — si scopre
cosi dipendente da wtemento contenutistico contingente casualita dell’origine
— che non puod essere messa in questione, penatiazaine di quei «reciproci e
simmetrici rapporti di riconoscimento caratterizzanna comunita morale e
giuridica di persone libere e uguali» (p. 66).

Ecco cosi realizzata la parabola messa in luceagari: cio che dovrebbe
realizzare la soggettivita umana si presenta carsud piu grande minaccia. Ma
come ora dobbiamo vedere questa tesi non € affatiivisa.

| fautori dell’eliminazione della casualita

Come e noto, I'impostazione di Habermas é stataiaamgnmte discussa e
molti autori hanno negato il ragionamento haberarasiche si presenta in un senso
pil ampio anche come una critica al cosiddetto ettmcdi eugenetica liberale
'eugenetica che non viene piu stabilita arbitnaesate dallo Stato in ragione di
politiche demografiche totalitarie, ma che ¢ libeeate scelta dalle coppie sulla base
delle loro preferenze in materia di generazione.

L’autore che piu di tutti puod essere consideratoeafjpodi del ragionamento
habermasiano ¢ il filosofo tedesco Peter Sloterldijlscelgo non solo per il clamore
che le sue tesi hanno generato, ma per il fattdeckae riflessioni hanno il merito
di mettere in evidenza un aspetto su cui & imptetafiettere. Le riflessioni che
propongo fanno parte di alcuni saggi contenutivo@imeNicht gerettet. Versuche
nach Heideggetradotto in italiano con il titolo:Non siamo stati salvati.

La tesi di Sloterdijk € molto chiara: I'eliminazierdella casualita significa
«[...] compiere il sovvertimento dédtalismo della nascitan unanascita opzionale
in unaselezione prenatate(P. SloterdijkLa domesticazione dell’essene 132).
Cosa significa questa espressione? che cosa rapfaeguesto sovvertimento?
Significa che se davvero cio che si fa e elimidareasualita, occorre chiedersi per
guale ragione dovrebbe esserci un problema neltigostil caso — che € la cifra
dell'irrazionalita — con un progetto e dunque camrdzionalita. Per quale ragione
affidarsi al caso e alle fortune o alle magagne qhesto dispensa senza alcuna
giustificazione? Al fatalismo della nascita occaldtanque contrapporre la razionalita
delluomo, che sara si una razionalita parziale,iimagni caso una razionalita al
posto della non-razionlita.

Cosi, continua Sloterdijk, «[...] agli uomini non ade nulla che sia loro
estraneo se si espongono ad una produzione e mamgolazione piu ampie; gli
uomini non fanno nulla di perverso e contrario ddleo natura cioé quando si
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mutano in modo auto-tecnico». Dal momento che é&ipibs, perché non farlo?
Come ci informa lo stesso Sloterdijk, del restoegja tema € stato articolato con
un linguaggio cristiano da Karl Rahner» (p. 17#)cte un teologo del valore di
Rahner, in altri termini, ha avallato dal puntowuista teologico il progetto di
eliminare il caso dall'origine dell'uomo.

La posizione di Rahner

In realta la posizione di Rahner & piu complessajudinto non dica
Sloterdijk, ma in fondo €& vero che in un saggio 1866 Rahner ha teorizzato la
bonta morale e antropologica della possibilita litinieare il caso dell'origine
delluomo. Nel saggicExperiment Mensclyuesti scrive infatti che, benché «il
concetto di auto-manipolazione [sia] molto lontatadl’esperienza umana», tanto
che «nella lingua tedesca con I'espressione vesrietieandern(modificar-si), non
si intende che il soggetto divenga oggetto di sesst» Experiment Menschpp.
144-145), «la liberta cristianamente intesa implicaisporre di sé in termini
essenziali e di compito. L'uomo per l'antropologi@stiana € veramente quell’essere
che si auto-manipola», laddove «la caratteristelia diberta € la disposizione di sé»
(p. 150): sicché non ci sono obiezioni rispettoalcetto di una auto-manipolazione,
significasse questo anche eliminare la casualitiodgine. Questa la posizione di
Rahner cui Sloterdijk fa riferimento. In realta,un suo secondo saggio del 1968,
intitolato Zum Problem der genetischen Manipulatidgtahner rivede fortemente
guesta sua impostazione favorevole, dal momentcechero, «'uomo deve assumere
in liberta il suo essere», ma egli «xnon si & chtama#l’esser-ci da sé. [...] L'uomo
incontra il mondo come qualcosa di estraneo a dilideterminato da altri.
L’accettazione di questa determinaziamecessariamente eteronordal proprio
essere € e resta uno dei compiti fondamentali edédkenza libera e morale
delluomo» gum Problem der genetischen Manipulatipn516). «Se &mor fati
non é piu I'espressione di un amore misterioso,heessere accolto con fede in
umilta e obbedienza, siamo in presenza della totaleosi delluomo: la paura
radicale davanti al destino. Quando una simile tta&ziene viene rifiutata
liberamente, & data la colpa fondamentale dell’'uerm 516). E ancora: «alla
manipolazione genetica spinge l'odio verso il destil'uomo disperato nel
profondo del suo essere per I'indisponibilita u#ickel proprio séfp. 517).

Col che si capisce che per Rahner la casualitdiodglhe deve essere
difesa: essa é solo I'apparenza del legame deltuaon Dio — anche se é strano
che questo legame venga definito “eteronomo”.

Il punto interessante, pero, & che per Rahner,eapeh il Rahner critico,
non abbiamo strumenti argomentativi per opporpredietto di auto-manipolazione: il
no all'eliminazione della casualita dell’'originempuo essere formulato in termini
argomentativi: mancano gli strumenti. Non funzidnécorso al concetto di natura
umana — perché secondo Rahner non disponiamo dalenconcetto — non
funziona il riferimento all'antropologia cristiarfperché 'uomo é quell’essere che
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e costituito da Dio come libero di disporre di sé&lunque la risposta negativa a
guesto progetto genetico non puo essere argomeatathe se va difesa sulla base
di una sorta distinto di natura morale«si tratta di una sorta ditinto derivante da
una credenza di natura moral@moralischer Glaubensinstinituna specie di
“sapere globale” circa cid0 che deve essere coratimlerero o falso, senza che
guesto giudizio istintivo possa e debba esseretttitb adeguatamente sul piano
analitico» (p. 524). «[...] noi nowogliamouna manipolazione genetica del’'uomo»
(p. 524) e questmo €: «ein Tat in Entscheidumg un atto di decisione frutto
dell'istinto, quell’istinto che mettiamo in campo quando dexih, per esempio, il
nostro partner o la nostra professione: si tratamque, di decisioni che non sono
decidibili in termini razionali, ma di scommessauda posizione di fiducia che ha
in sé un necessario elemento di irrazionalita (uersto non traduco I'espressione
moralischer Glaubensinstinkion l'italianoistinto di fede moraleperché non mi
sembra che il significato di questo termine siallgu&i un istinto che deriva dalla
fede cristiana: € piu che altro una credenza, pettativa fideistica).

Questa lanalisi di Rahner, sulla quale mi permettwo due brevi
considerazioni. Pud essere questo il metodo disardglla bioetica di fronte alle
sfide della tecnica? Puo [listinto non argomentalgkssere uno strumento per
pensare e normare in senso giuridico 'eugenabesale, che piu di ogni altra cosa
richiede argomentazioni?

In realta, si deve notare che Rahner mette diifatjibco un'argomentazione
in grado di rispondere al senso dell'obiezione thte3dijk: quando Rahner
valorizza, infatti, la relazione Creatore-creatuaanulla la tesi piu forte di
Sloterdijk — e che Habermas non discute — a praopaosillo statuto irrazionale del
caso che sarebbe all'origine del’'uomo. Per Rafatti il caso dell’origine € solo
il modo anonimo con cui 'uomo fa riferimento allelazione con Dio e non e,
dunque, la cifra dellirrazionalita. Perché non taogiare, allora, in termini
argomentativi — ossia razionali, filosofici, notinsuali — dunque questa visione?

Quanto cio sia importante, lo si vede dalla riprpgarecente di questo
dibattito, che é quella promossa da Micheal J. 8larah il suo saggio recentemente
tradotto in italiano dalla casa editrice dell'Unisiga Cattolica, intitolatoContro la
perfezione. L'etica nell’eta dell'ingegneria gemwet{Vita e Pensiero, Milano 2008).

L’argomentazione di Sandel

In questo saggio molto interessante e ricco di pB&andel ripropone il
problema dellacasualita dell'originee quindi della progettazione dei figli, ma
sviluppa una serie di argomentazioni che sono aatensia dall'impostazione di
Habermas sia da quelle di Sloterdijk. La ragionkadeegativita del progetto di
mettere mano alla casualita dell’origine dell’'uoeintracciata da Sandel in una
volonta di perfezioneda parte delluomoche rappresenta un atteggiamento
esistenziale inadeguato: di qui il titolo, che depaia il valore della perfezione o,
addirittura, lo annulla. Il problema di questo petig, dunque, «é la hybris dei
genitori progettanti; € il loro impulso a padroniegg il mistero della nascita» (p. 56).
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La casualita dell’origine dunque rappresenta artére anglosassone quel
mistero della nascita che é follia per 'uomo peeddi alterare. Non é pertinente,
dunque, come pensava Habermas, la questione defi@mia umana; anzi questa
guestione rappresenta agli occhi di Sandel — edpgsito le sue osservazioni sono
davvero molto interessanti — un falso problema. pma vista — scrive —
'argomento dell’autonomia sembra cogliere il pevhh (...). Tuttavia esso non &
convincente [...]».

Perché Sandel fa questa osservazione? La suatasppgrtinente: questo
argomento «in primo luogo implica erroneamente ichassenza di un genitore
progettante i figli siano liberi di scegliere ledocaratteristiche genetiche, mentre a
nessuno € dato di scegliere il proprio retaggioetien. L’alternativa a un erede
clonato non & un figlio con un futuro libero da bgroteca e non incanalato da
alcun talento, ma un figlio alla mercé della Iategenetica» (p. 24). Dunque, non
si realizza alcuna lesione dellautonomia individyadiversamente da quanto
pensa Habermas, perché sia che la struttura gengt@m/enga dalla scelta dei
genitori, sia che sia frutto del caso, ad ogni boomo si tratta sempre di qualcosa
che il soggetto subisce passivamente e che durmqupud scegliere per sé.

Qual é dunque l'obiezione di Sandel? «Anche sedazmeggia il figlio e
non pregiudica la sua autonomia, [I'eliminaziondladeasualita dell’origine] &
criticabile perché manifesta e rende radicato urtocatteggiamento verso |l
mondo, un atteggiamento di padronanza e domininoheriesce ad apprezzare |l
carattere di dono della potenza e dei successi i#nantale progetto, inoltre,
«sfugge quella caratteristica della liberta cheseie in un negoziato permanente
con cio che e dato» (p. 88).

La strategia di Sandel punta, cosi, a cogliereamb quel dono fondamentale
che 'uomo e chiamato ad accogliere (ecco il nessol'impostazione Sloterdijk-
Rahner). Sennonché non si deve pensare che «mdirtimeo presuppone un donatore.
Se e cosi — scrive Sandel — la mia tesi contrgdtmeria genetica e il miglioramento
genetici sarebbe inevitabilmente religiosa. Manterido sostenere che, al contrario, il
saper apprezzare la vita in quanto dono pud nasizeorgenti sia religiose sia
laiche. Non é indispensabile credere che Dio sfarite del dono della propria vita
[...] per apprezzare la vita come dono e rispettarld. Allo stesso modo si parla
spesso di sacralita della vita e perfino della matenza abbracciare la versione
metafisica forte di quell'idea [...]» (pp. 94-95).

Questa la tesi di Sandel nei suoi termini essdnzi@lhe osservazioni
possiamo fare in proposito?

Risposta a Sandel

Sinteticamente le osservazioni possono essereequest

La prima osservazione riguarda la pretesa di mlie la normativita
dell'immagine del dono in termini non metafisicus po’ come Rahner, se questa
osservazione non fosse irriverente —. A mio giwdaquiesta pretesa € ingiustificata

51



ALESSIO MUSIO

e inconsistente. Davvero qui I'alternativa € tra Biil caso: non si puod ragionare,
in altri termini, etsi Deus non daretuperché se non c’é Dio, il significato del caso
allorigine e davvero quello ddhtalismo della nascitali cui parla Sloterdijke
dunque il trionfo dell'irrazionalita, cosi come panil filosofo tedesco. Perché
assecondare l'irrazionale, infatti, se & tale? Assoeche la risposta sia: “perché
conviene”, occorre notare che questa risposta dipertomunque, esattamente
come vuole Sloterdijk, dalla razionalita delluoneodunque da un giudizio di
convenienza che é 'uomo a costituire. Rispettaihd@so, egli non rispetta in
fondo se non la sua intelligenza che valuta pit emansecondo la formula “in
guesta determinata situazione conviene rispettazasbd”; e qui € evidente come
non vi sia alcun omaggio al caso in quashbma

In secondo luogo occorre dire che la metaforaddelbnon vale — se non
appunto come metafora — per designare la vitaudeio. Come bene osserva
Pessina nel suo ultimo testo: «la dinamica del dowtte in campo tre realta:
guella del donatore, quella del dono, e quelladdiiicche riceve il dono. Ora &
evidente che, presa alla lettera, questa espresammfunziona: chi riceve il dono
della vita non pre-esiste alla vita stessa e la mitn € qualcosa che si aggiunge
alluomo. L’esistenza, per usare un’espression@ @Kant, non & un attributo,
cioé non e una qualita che si aggiunge alluomesi$tenza o vita delluomo &
semplicemente I'esserci qui ed ora di qualcurieutgnasia. Della morte e di altre
cose p. 106). Da questo punto di vista non si da n@agone della vita, ma
manipolazione dgualcunoe proprio per questo — conclude sempre Pessita - «
chiave di volta per interpretare la metafora delaldella vita & lungo questa linea
del sentirsi, o0 meglio ancora, del sapersi amabide (p. 109).

Una terza osservazione riguarda la critica, appenggnte convincente, di
Sandel allimpostazione habermasiana. Sandel h#omagin senso proprio a
sostenere che nell’eliminazione della casualitiiaigine non c’é una negazione
dell'autonomia del soggetto progettato in relaziahi& sua costituzione genetica; il
punto € perd che con questa impostazione si veig@lenmagine per cui 'uomo
non ¢ libero se non diviene autonomo dalla sudtsteucorporea, se non progetta
se stesso. Il che configura un'immagine antropckghe spinge immediatamente
a un’avversione verso la condizione umana, secamup logica che, portata
all'estremo, significherebbe che la libertad deBee umano comincerebbe con la
liberta dall’'essere-uomo. Al di la di questo — aui si pud consentire 0 non
consentire — la forza del ragionamento habermas&aoccomungque in un’altra
guestione: che diritto ha un soggetto di prende@ decisione irreversibile sulla
vita di un'altra persona che non si limiti a quiklasmare alla vita che in un certo
senso sfugge sempre, a meno del ricorso alla gecaliintenzione umana?

Un'ultima considerazione andrebbe fatta per illditdel testo di Sandel,
provocatoriamente intitolato per I'appuntoontro la perfezioneOra, quello della
perfezione € un valore irrinunciabile che puo esseisconosciuto solo per via del
risentimento La questione decisiva, pero, € sapere in che amssista la perfezione
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per un essere contingente, e se € possibile aspillarperfezione senza esprimersi
a proposito della verita delluomo. Torna qui, duegdi fronte alle tentazioni della
tecnica I'antica domanda di Agostinoagna quaestio mihi factus sum.
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CONTINGEN TA OMULUI
IN EPOCA MANIPUL ARII SALE GENETICE
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Tn ce misura este omul contingent?

Tema contingetei omului constituie un fel de leit-motiv al gandir
filosofice, dar Tn ultimii ani cercetarea cu privita aceasttena a suferit — dup
cum vom vedea — 0 modificare. Dar ce inseartermenul “contingei”? In mod
clasic acest termen desemreamndiia proprie a tot ceea ce e posibd s
cunogtem, si, prin urmaresi condtia omului. Astfel, se spune&i©®mul, ca orice
organism empiric, este ceva ce exidar care ar putea foarte birnerau existe,
deci ceva ce nu are un moti¥ sxiste in sine, prin urmare spunempentru a
exista omul depinde altul

Filosofia s-a interogat mdltvreme cu privire la contingemfiintei umane
si Tn secolul XX a accentuat aceagtna (s ne gandim la refletle unui ganditor
precum Heidegger caraggte infiinfa-aruncati punctul forte al acestei realit —
omul —in stareasse intrebe despre sensulti@nsale).

In ultimi ani, Ing, discuia despre contingea omului a cunoscut o muia
nu lipsiti de importari. Se pare & intr-adevir, In epoca posibilitii manipukrii
tehnice a omului prin genedictrasitura contingetei umane, puscel mai mult in
evidena, estecontingema originii, intelead ca o insumaritamplitoare a larvurilor
cromozomiale care dau ptenirea geneti¢ individuaki. Se trece astfel de la o
considerge despre contingea despre omin genera) la o refle¢cie asupra unui
element specific ,cazualitatea” originii. Si Tnainte de a auta daé& aceast
cazualitate este numai apatesau estgi reak, gandirea se concentrégze un alt
element: posibilitatea pe care o are omul prin etarea geneticde a face fa
acestei cazualiti, pari la posibilitatea — deocamdatehnic nerealizalil — unei
substituii, prin intermediul unui proiect inteional suginut de tehnis.

Propunerea teoretici a geneticii

Dat fiind ai Tryeleg @ iau in discue reflegiile cu privire la realizarea
unei schimbri istorice: aceast contingemn: de la indisponibié devine tehnic
disponibili. Nu Thseami ci genetica, din acest punct de vedere, este numai o
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ramug a cerceitrii biologice, cisi o disciplima care are o dimensiune culturdbrte

pe masura capacitii sale de a interveni asupra comeli umane. Acesta este
instrumentul luat in considerare de anunautori pentru a incerca limitarea
cazualitiii originii omului. Vorbesc despre tentativa de limitare, nu de elme
ntrucat aceasta ipotenu este int disponibiki: ceea ce este posibil sunt doar
seledii, intotdeauna, mai precise.

Dar ce se intampldac omul intervine in aceastrasatura a fiintei sale
contingente? Ce semnifiga are din punct de vedere antropologjietic aceast
noui si nemaiauzit posibilitate a libetitii si a gandirii umane?

Prima observge este legatde propunerea teoreti@rivita, in totalitatea
sa: acest proiect de a interveni asupra caitialdriginii omului se nate din
dorinta de afirmare a autonomiei omului in raport cu cooafirile naturii: un fel
de noa frontiera a elibedrii de lediturile dimensiunii naturale a omulwi, prin
urmare, ce am putea spune despre acest proieticpreepretic?

Problema

Prima considet#e privind inelegerea acestui proiect care gra¥gaofund
imaginea omului cu care suntem ghiiti Tncepadnd cu modernitatea: imaginea
omului ca subiectivitate care ,se revdrsn contextul natural in care este inserat,
Tmpotriva imaginii contrare — idee agaénd tot modernitii — omul ca simgl
.parte a naturii”.

Din acest punct de vederegadar, proiectul de a interveni asupra
cazualiitii originii capata o semnificgie diferiti. Dupa cum scrie filosoful german
K. Bayertz, reflectand asupra deziditcercetirilor genetice, ,presiunea progresului
tehnicostiintific [...] nu pune numai o probleinmorak, ci indici una specifia:
aceasta se prezinfin fapt] pe de o parte, ca odrte a subiectiviiti umanesi, pe
de alta, ca cea mai radigaamenimare” (Kurt Bayertz,GenEthik. Probleme der
Technisierung menschlicher Fortpflanzupg. 119-120).

inseama ci ideea de a sustrage omul contingesale repreziattotodad
intarirea subiectiviiti umane: omul devinei mai independent de lerile
naturalesi Tsi afirma domingia sustigandu-se, printr-o programare, avantajelor
sau dezavantajelor ce deridin cazualitate. In acafatimp, totusi, tocmai acest
proiect se prezititca 0 amenigare a subiectivitii si a autonomiei omului.

Amenintarea subiectivititii si autonomiei umane

Autorul care Tn ultimi ani a evidéat cel mai mult acest aspect este Jirgen
Habermas, intr-un text, care nu din intamplare,insieuleaz: Viitorul naturii
umane al crui inteles congt in teza, conformatceia, in proiectul de eliminare a
cazualititii originii omului se pune in joc chiar viitorul astuia. Habermas indic
modul Tn care contingéa originii trecede la stadiulde a fiindisponibilla cel de a
fi disponibil devenind astfel o gpne in plus a libedti umane. Libertatea cungie
astfel o amplificare a spectruluitsde agune, omul poate face mai multe lucruri,

56



CONTINGENTA OMULUI IN EPOCA MANIPULARII SALE GENETICE

dar — aceasta este intrebarea lui Habermas —sticegterecantitativi a liberttii
coincidesi cu o cratere calitativaz, adia cu experieta unei realizri a liberttii
omului? Pentru Haberma&spunsul este negativ, astfel el éauatotive pentru a
sugine @, chiar da& contingera originii umane a devenit, de fapt disporipga
trebuie & ramara pe plan moraindisponibili. ,Progresulstiintelor biologicesi
dezvoltarea biotehnologiilor nu permit numai exéneh posibilitilor cunoscute
deja, cisi noi tipuri de intervetii. Ceea ce nainte apea ca o natérorganié ,dati” —
in urma unei crgeri selective — asri intra In sfera prograaii intentionale. n
masura in cargi corpul omului este inclus in aceasffera de intervare, vechea
distingie fenomenologit a lui Helmuth Plessner intre “a fi un corfefb sein si
“a dispune de un organismKgrper habe devine incredibil de actudl (p.15).
Daci constitdia geneti@ a unei fiinre umane este rezultatul progfainunei alte
fiinte umane -si nu este fructul combémii intdmpktoare a mgtenirii genetice —
cel programat are un corpaacum a hairat o alt persoaa in locul siu, un ceva
care putea fi altfel, diferit. Cum e posibiaalar & coincidi atunci cu propria
corporalitate continuandispunem — pe calea cerar@tfenomenologice — & esti
propriul corp, nu doar @&i? Cum se poate percepe corpul ca ceva care iraggnte
toateestesi nu 1l are? In aceastperspectig corpul risé si deviri —si acesta este
rationamentul lui Habermas — numadlotarea subiectului (ceva cetiahu ales pentru
el) si sd nu mai fie ,partea materiglla subiectivititii sale. lai un prim semn pentru
care, dup Habermas, eliberarea de contingeariginii devine pentru om o foim
de alienare: alienareadale propriul sine corporal.

Dar exist si un alt aspect care il interesgégee Habermasi care exprin,
dupi parerea lui, semnifigga principad a alierrii subiectului. Indivizii programg
genetic, de fapt, ,nu se pot considera gisimautorii existegei lor” (p. 28), din
moment ce programatorii au luat o decizie irevéisisupra lor — acest aspect este
fundamental — care ii va coidna pentru tot restul vigg fara ca ei 4 se poate
distana — cum se intamplprin educde — de deciziile pe careapntii (sau
programatorii in sens mai larg) le-au luat in lotard. Mai mult, Tn acest caz
societatea s-ar Tmapi intre cei programasi cei care nu au fost prograthamai
mult chiar: intre prograniasi programatori, proiectul de eliminare a cazadlit
originii — care vrea & realizeze subiectivitatea — pune in stareacdgalitatea
antropologié si morak a fiintelor umane. Forma de viademocratié — pe care
Habermas a celebrat-o implicit Tntotdeauna navia, in termeni pdormali — se
arati dependerit de unelement contextual contingemazualitatea originii — care
nu poate fi pus in discuie, si sufefd distrugerea acelor ,raporturi reciproge
simetrice de recunekere ce caracterizeazo comunitate moral si juridica a
persoanelor liberg egale” (p. 66).

lata asadar parabola regizatde Bayertz: ceea ce ar trebdi iealizeze
subiectivitatea umandevine cea mai mare amegire a sa. Irisaceasta fyere nu
este acum Tniptasita.
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Apar atorii elimin arii cazualit atii

Cum era de geptat, pozia lui Habermas a fost discuiaintenssi multi
autori au negat tnamentul habermasian care se préZinir-un sens mai amplu
ca o critié la asa-zisul concept deugenetia liberalad, eugenetica care nu mai este
stabiliti arbitrar de Stat in furie de politicile demografice totalitare, ci esteas
in mod liber de perechi pe baza prefggior in materie de generare.

Autorul considerat cel mai categoric impotriveiaaamentelor lui Habermas
este filosoful german Peter Sloterdijk: il alegmumai pentru protestele generate
de tezele lui, cki pentru faptul & reflegiile acestuia au meritul de a pune in
evidena un aspect asuprdraia este bine de reflectat. Ideile pe care le pnojac
parte dintre studiile cuprinse in volumiicht gerettet. Versuche nach Heidegger
tradus in italiad cu titlul: Non siamo stati salvati (Nu am fost salva

Teza lui Sloterdijk este foarte cfareliminarea cazualitii inseama ,|[...]
trecerea de Ifatalismulnagterii la onastere oprionald si la o selegie prenatali” (

P. Sloterdijk,La domesticazione dell’'essee 132). Ce insearraceast expresie?
Ce reprezint aceastaasturnare? insearrci, dacd intr-adevir ceea ce se face este
eliminarea cazualitii, este necesarime intreim care este t@namentul pentru
care ar fi vreo problefinin a inlocui cazul — care este cifrativaalitatii — cu un
proiectsi prin urmare cu néonalitatea. Pentru care moti ise incredem in intamplare
si Tn norocul sau ghinionul pe care aceasta le e fira nicio justificare?
Fatalismului ngterii Ti trebuie contrapdsrationalitatea omului, care va fi otienalitate
patiala, dar n orice caz este gimmnalitate Tn locul non-rationafitii.

Astfel, contind Sloterdijk ,[...] oamenilor nu li se poate Tntamphimic
strdin lor daé se expun unei prodticsi unei manipudri mai ample; oamenii nu
fac nimic imoralsi contrar naturii lor cand se transfatrin mod auto-tehnic”. Din
moment ce acest lucru este posibil, de ce sa fad? Dug cum ne informeaiz
Sloterdijk Tnsyi, de altfel ,aceadttena a fost articulat intr-un limbaj cregtin de
catre Karl Rahner” (p. 177); chiasi un teolog de valoarea lui Rahner, atsus,
din punct de vedere teologic proiectul elititinhazardului din originea omului.

Pozitia lui Rahner

in realitate pozia lui Rahner este mult mai compiexdecat spune
Sloterdijk, dar in fond este adgat @& intr-un studiu, din anul 1966, Rahner
teoretizat busitatea moral si antropologi@ a posibiliitii de a elimina hazardul din
originea omului. Tn studiuExperiment Menschcesta scrie ca gle,conceptul de
auto-manipulare ar fi foarte departe de expeggierma#” astfel incat ,, in limba
germa@ prin expresia verbalsich-&ndern( a se modifica) nu se tilege &
subiectul devine obiectul lui Tngl (Experiment Mensghpp. 144-145). ,Libertatea
intelead din punct de vedere aten implica dispunerea sinelui in termeni egal
si tematici. Omul pentru antropologia gtiea este intr-adeir acea fiina care se
auto-manipulea? acolo unde ,caracteristica libéti este dispunerea de sine” (p.
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150): ga & nu sunt obigd cu privire la conceptul de o auto-manipularejach
dac presupune eliminarea cazudiit originii. Aceasta este pozh lui Rahner la
care Sloterdijk face referire. In realitate, ntr-al doilea studiu din anul 1968,
intitulat Zum Problem der genetischen Manipulatiddahner §i revede pozia
favorabik, de vreme ce: e ad@&at ,omul trebuie &isi asume in libertate fita sa”
dar el , nu este chemat la exigi@rsinelui. [...] Omul intalnge lumea ca pe ceva
strdin lui, determinat de #l. Acceptarea acestei deterrin in mod necesar
eteronora a propriei fiine estesi ramane una din temele fundamentale ale existen
liberesi morale ale omului”Zum Problem der genetischen Manipulatpn516).
,Daca amor fatinu mai este o expresie a unei iubiri misterioasee poate fi
primita cu incredere in umilid si supunere, suntem in prez@mevrozei totale a
omului: teama radicalin fata destinului. Cand o astfel de acceptare esteatfirz
mod liber, vina fundamentaleste a omului” (p. 516)§i mai apoi: ,ura fa de
destin Tmpinge spre manipularea gerietnul disperat in profunzimea figi sale
pentru indisponibilitatea ultigna propriului sine” (p. 517).

Astfel Tntelegem de ce pentru Rahner cazualitatea origibuiees fie
aparati: ea este doar apatanlediturii omului cu Dumnezeu — chiar daeste
ciudat @ aceast legatura este definit ca ,,eteronori’.

Interesant este, tafi) ci pentru Rahner, chigi pentru Rahner criticul, nu
avem argumente pentru a ne opune proiectului de-raahipulare: &spunsul
negativ pentru eliminarea cazuaiit originii nu poate fi formulat in termeni
argumentativi: lipsesc instrumentele. Nu se reclagmnceptul de natiiumari —
pentru @ in opinia lui Rahner nu dispunem de un asemeneeepd — nu se face
referire la antropologia ggna (pentru @ omul este acea fijl creai de Dumnezeu
liberid s dispurd de sine)ki, prin urmare, &spunsul negativ la acest proiect genetic
nu poate fi argumentat, chiar dase poate aya pe baza unui anume fel de
instinct de natura morat ,este vorba despre un anunmistinct derivat dintr-o
credirya de natura moral (moralischer Glaubensinstinktyn fel de gstiinta
globak” despre ceea ce trebuie considerat addvsau fals, &ra ca aceast
judecal instinctivi si poat si sa trebuiasé sa fie reflectai adecvat pe plan
analitic” (p. 524). ,, [...] noi nu dorim o maniputagenetigd a omului” (p. 524ki
acestnu este:xein Tat in Entscheidumg un act de decizie ca produs al instinctului,
acel instinct pe care il folosim cand ne alegemge sgxemplu, partenerul sau
profesia: este vorbasadar, de decizii care nu sunt luate in termegomali, ci de
un joc de noroc, o incredere n sine, un elemergss de irgonalitate (de aceea
nu traduc expresianoralischer Glaubensinstinkirin instinctul credirei morale,
pentru @ nu mi se pareacsemnificaia acestui termen ar fi acela care derin
credina cratina: este mai mult decat o credineste o expectatiiideist).

Aceasta este analiza lui Rahner, asupraia imi permit § fac numai do&
mici observai. Poate fi aceasta metoda principale analiz a bioeticii, Thaintea
provocirilor tehnicii? Poate instinctul neargumentahil e un instrument de
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gandiresi normare, in sens juridic, al eugeneticii liberaigre mai mult decét orice
altceva cere argumenii@

in realitate, trebuie observat Rahner pune in joc, de fapt, o argumgata
in misul@ si raspund in sensul obige lui Sloterdijk: cand Rahner pune in
valoare relgia Creator — creatay anulea teza cea mai puterii@ lui Sloterdijk —
si despre care Habermas nu digcutin legitura cu statutul irdonal al hazardului,
care ar fi la originea omului. Pentru Rahner, det,f&azualitatea originii este
numai modul anonim in care omul face referiredmia cu Dumnezeyi nu e
asadar, cifra irdonalitatii. De ce 4 nu concretizm, atunci, in termeni argumentativi —
adia rationali, filosofici, non instinctuali — aceasta vine?

Se poate vedea céat este aceasta de imporda#t fiind reluarea acestei
dezbateri dedtre Michael J. Sandel in lucrarea lui recent tradadimba italiai
la editura Universita Cattolica intitulat Contro la perfezione. L’etica nell’eta
dellingegneria genetica. Trad.: impotriva perfemii. Etica in epoca ingineriei
genetice (Vita e Pensiero, Milano 2008).

Argumentarea lui Sandel

In aceast lucrare interesaitsi bogati in idei noi, Sandel propune din nou
problemacazualitifii originii si deci a proiedcirii fillor, dar dezvolé o serie de
argumentgi care sunt autonome atat de p@zilui Habermas cai de ce a lui
Sloterdijk. Raiunea #spunsului negativ a proiectului manipal cazualitii
originii omului se regsete la Sandel intr-o voian de perfegiune din partea
omului care reprezidto atitudine existgiald inadecvat: de aicisi titlul care
devalorizeaz perfetiunea, sau, chiar o anuléazProblema acestui proiect este
»hybris-ul parintilor proiectani; impulsul lor de a controla misterulgterii” (p. 56).

Cazualitatea originii reprezihtpentru autorul anglo-saxon, acel mister al
nasterii care ar fi 0 nebunie pentru o se gandeascsi-l schimbe. Nu este
pertinens, asadar, cum spunea Habermas, chestiunea autonomighejndin
contrd, aceasta chestiune reprezipentru Sandel — obsetiike lui sunt intr-adesr
foarte interesante — o problénfalsi. ,La o prima vedere — scrie — argumentul
autonomiei pare a atiigoroblema (...). Towd, el nu e convingfor [...]".

De ce Sandel face aceasibservéie? Rispunsul 8u e pertinent: acest
argument ,in primul rdnd presupune, in mod erooatin abseta unui f@rinte
proiectant copiii sunt liberiasisi aleag caracteristicile genetice, in timp ce
nimanui nu 1i este datasisi aleag propria matenire genetit. Alternativa unui
mostenitor clonat nu e un fiu cu un viitor liber dece Tmprumusi canalizat étre
un anumit talent, ci un fiu datorat loteriei geneti(p. 24). Nu se realizeanicio
leziune autonomiei individuale, altfel de cum gémddabermas, pentruicfie
structura geneticprovine din alegereaduti de grinti, fie este rezultatul hazardului,
n orice caz este vorba despre ceva ce subiectefispasivsi, prin urmare, nu
poate alege el insu
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Care estegadar obiegia lui Sandel? ,Chiar dacnu diuneaz fiului si nu
prejudiciaz autonomia acestuia, [eliminarea cazadilitoriginii] este criticabi&
pentru & manifest si Tnradacineaz o anumii atitudine asupra lumii, o atitudine
de s#ipaniresi de dominare care nu poate aprecia calitatea waputerii si
succeselor umane”; un asemenea proiect, de gliedi acelei caracteristici a
libertatii care const intr-o negociere permanértu ceea ce este dat (p. 88).

Strategia lui Sandelinteste, astfel, atingerea in cazualitate a acelui dar
fundamental pe care omul este chemat primeasé (iata relaia cu poziia
Sloterdijk-Rahner)Si nu trebuie & credem & ,a vorbi de un dar presupugeun
donator. Dag este ga — scrie Sandel — teza mea Tmpotriva ingingri@meliofrii
genetice ar fi inevitabil religiods Dar eu intetionez & susin ca, din conta,
trebuie 4 apreciezi viga pentru ca daruksse poat naste, fie din surse religioase,
fie laice. Nu este absolut necesarcsedem & Dumnezeu este sursa daruluitiie
[...] pentru a o aprecia ca dgira o respecta. [...] In acglamod se vorbgie des
despre sacralitatea viiesi chiar despre natarfara a imgirtasi versiunea metafizica
forte a acestei idei” (pp. 94-95).

Aceasta este teza lui Sandel in termeniteserCe observai putem face
cu privire la ea?

Raspunsul la Sandel

Sintetic vorbind observiéle pot fi acestea.

Prima observée priveste pretefia de a folosi normativitatea imaginilor
darului in termeni non metafizici — precum Rahig aceast observée nu este
lipsita de respect. Dup judecata mea, aceasta préeneste nejustificat si
inconsisterit. Tntr-adevir aici alternativa este intre Dumnezgthazard: nu se poate
rationaliza, altfel spusetsi Deus non daretupentru & dac nu este Dumnezeu
atunci semnificga hazardului la origine este intr-adeacela al fatalismului géerii,
despre care vorkke Sloterdijksi prin urmare, victoria irgonalitatii, asa cum spune
filosoful german. De ceassuginem irgionalul, de fapt? Adngand & raspunsul
este ,pentru £ e convenabil” trebuie remarcai acest &spuns depinde oricum,
exact cum dorge Sloterdijk, de rgonalitatea omulusi prin urmare de o judecat
de cuviina a omului. Respectand hazardul, el nu respiectond decat inteligea
sa care evalueaz mai mult sau mai pin, dup formula ,in aceasta sittia
determinat este convenabilisespect hazardul§ aici este evidentanu se aduce
niciun omagiu hazardului intrucat este considdsat

in al doilea rand trebuie mgonat & metaforadarului nu are valoarea —
dac o rgin ca metafaf — de a desemna v@omului. Dug cum arat Pessina n
ultimul sau text: ,dinamica darului pune in joc trei reaiit cea a donatorului, a
daruluisi cea a celui care prirge darul. Acum este evident aceasta expresie nu
functioneaz: cine primagte darul vigi nu pre-exisi propriei viei si viata nu este
ceva ce se adas@mului. Existera, pentru a folosi o expresie diagi Kant, nu
este un atribut, adicnu este o calitate care se adaogwlui: existera sau viga
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omului este exergul simplu de a fi aicsi acum a cuiva” Eutanasia. Della morte
e di altre cosep. 106). Din acest punct de vedere nu se manigiNéa&a, Ci pecineva

si de aceea — spune Pessina — ,cheia intérpretetaforei darului vigi este de fapt
simul sau mai bine zis convingereassti iubit de Dumnezeu” (p. 109).

O a treia observe priveste critica, aparent convitigpare, a lui Sandel la
poziia lui Habermas. Sandel are dreptate candrsusi in eliminarea cazuaditii
originii nu exist 0 negare a autonomiei subiectului proiectat iraoe® privete
constitdia sa genetiG ideea esteacin aceasit poztie se vehiculeazo imagine in
care omul nu este liber daou devine autonom de structura copubil,sda@ nu
se proiecteazpe sine. Ceea ce configuréazimagine antropologiccare impinge
imediat la o aversiune impotriva coneli umane, dup o logici care dus la
extrem, ar insemnaidibertatea fiinei umane ar incepe cu libertatea tBirom.
Dincolo de aceasta — la care putem cofisgau nu — fa@a rgionamentului lui
Habermas const de fapt, intr-o adtidee: ce drept are un subiect de a lua o decizie
ireversibik asupra vigi unei alte persoane care nu se limited¢e cel chemat la
viatd, care intr-un anumit sens ii sgédptotdeauna, cel pin daa recurge la tehnic
sau la intetia omului?

O ultima observde ar trebui fcutd cu privire la titlul textului lui Sandel,
n mod provocator numit ,impotriva peri@mii’. Acum valoarea perfeini este
una la care nu se poate retauni care Emane necunoscutdoar datorit
resentimentelorChestiunea decisiy ingi, este in ati in ce const perfegiunea
pentru o fiina contingernd, si dac e posibil & aspiri la perfegune fira s te
exprimi cu privire la adeirul omului. Ne intoarcem aicisadar, inaintea ispitelor
tehnicii, la antica intrebare a lui Augustimagna quaestio mihi factus sum.
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O DISCUTIE ASUPRA JURISPRUDENTEI CURTII
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI CU PRIVIRE LA
DREPTUL LA MOARTE
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ABSTRACT. The author makes a presentation of the discusshatsook place at

The European Court of Human Rights about the jeaidaspect of the situations in
which people have invoked the right to die. Frofaradical perspective, Romanian
law forbids active euthanasia, which consists ineglical intervention deliberately
performed to end life on patient’'s request. Injiteésprudence, The European
Court has laid emphasis on the state’s obligatioprttect life. The text presents
cases of people who have requested the right to die

KEY WORDS: Euthanasia, Terminal Care, Disthanasia, Libertpé&ath, Sick
People’s Dignity.

Dupi cum am mai dtat intr-o lucrare antericsly Legea nr. 46/2003 privind
drepturile pacientuldi(in continuare ,Legea®)este un gest legislativ remarcabil
sub un dublu aspect. In primul rand, ea reprezentadevirati declarsie a
drepturilor unei categorii umane alrei statut nu era suficient de clar in mediul
juridic romanesc: pacigin

in doctrini s-a discutat despre w@mile normative care pot guverna
domeniul medical: etice sau juridf@eAmbele ogiuni au fost adoptate de sistemul
roman intrucat exista deja un Cod deontologic algsiei medicale, iar ulterior s-a

Lect. univ. dr., Facultatea de Drept, UniversaaBabe-Bolyai, Cluj-Napoca.

!A se vedea L.-M. HarosBrepturile fundamentale ale pacientului la yialerivate din interpretarea
Legii pacientuluj p. 125-138, in , Medicisi Biserica”, vol. IV, ,Familia, naterea, tehnologii
medicale de reproducere asist@d. Rengterea, Cluj-Napoca, 2006.

2 publicat in "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, niL8lin 29 ianuarie 2003.

3 A se vedea pentru dezvaitsi comentarii, I.- F.Popa, L.-M. HarosBjscuii Tn legiturd cu Legea
nr. 46/2003 privind drepturile pacientultin ,,Dreptul” nr. 8/2003, p.5-24.

4 Pentru disctii suplimentare, D. ThouvenirDe I'éthique biomédicale aux lois "bioéthique#
~Revue trimestrielle de droit civil”, nr. 4/1994, p17si urm.
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intervenitsi printr-o reglementare imperaiia drepturilor pacientului, considerandu-se
ca domeniul nu este suficient determinat sub aspeitig.

Articolul 31 din Legea nr.46/2003 preved# macientul are dreptul la
ngrijiri terminale pentru a putea muri in demniggs.n, L.M. Harosd’.

Conform art. 1 lit. €) din Lege, prin “ingrijiri iminale” se Trelege ingrijirile
acordate unui pacient cu mijloacele de tratamespatiibile, atunci cand nu mai
este posib#l imburatatirea prognozei fatale aasii de boa#, precumsi ingrijirile
acordate n apropierea decesului.

Tn acelai timp, articolul 13 din Lege, comentat mai suafigtaz ci pacientul
are dreptul g refuze saugsopreasa o intervemie medicai asumandus, Tn scris,
raspunderea pentru decizia.sa

Aceste texte mai degraltaconice pot da géere unei interpréti care duce
spre abordarea mult discutatei probleme a “admiriiainei moti line”, eutanasi

In teoriasi practica atat medical catsi juridica se discut despre fragila
limita dintre distanasie(“tenacitatea terapeutit) si eutanasie aceasta din urin
privita ca “o ultimi modalitate de tratamefit”

Tn orice caz, din punct de vedere juridic, Tn sisiede drept romanesc este
strict interzig eutanasia actiy constand n intervéia medicad efectuat in scopul
intreruperii vigii, chiar la intervetia pacientului. Aceast fapt ar putea fi
pedepsit din punct de vedere penal prin incadraresi tdractiunea de omdr(art.
174 C. Pen) — in cazul in care medicul administréetamentul final — sau de
determinare sau inlesnire a sinuciderii (art. C@en®) — cand medicul asista
suicidul pacientuldt.

® A se vedea, pentru detalii, I.-F. Popa, L.-M. Har®iscuii in legiturd cu Legea nr. 46/2003
privind drepturile pacientulyiin ,Dreptul” nr. 8/2003, p. 5-24.

® Pentru comentarii n literatura ron&m. T. Moldovan,op.cit. p.295si urm.; L. HecserEutansia-
Reflegii medicalesi socio-juridice in “Dreptul” nr.11/2001, p.9§ urm.

" Notiune prin care se felege metinerea in vigi a unui bolnav aflat intr-o stare cvasiincuraloil
ajutorul mijloacelor extraordinare destinate aéni fungiile cazute ale organismului ( a se vedea
M. Harichaux-Ramu,Fautes se rattachant aux devoirs d’humanisme duerig “Juris-Classeurs
Civil” 11/1993, fasc. 440-3, p.6).

8 Difererta dintre cele daunaiuni este dat in practica medicalde administrarea unei “doze de
alinare” sau a unei “doze toxice”(a se vedea acob,Ethique et euthanasi@.35,apud.de M.
Harichaux-Ramuogp.cit, idem.).

® Si eutanasia pasivpoate fi consideratinfragiune de omor prin omisiune tocmai prin tvarea
obligaiei pe care o are orice medic de a prelungavimcientului.

19 A se vedea O. Loghin, T. Toadd@rept penal roman. Partea specialCasa de editarsi presi
“Sansa” S.R.L. Bucugsi, 1999, p. 107.

™ Prin naiunea de “suicid asistat” setéfege ajutorul medical acordat unei persoane pentse
sinucide prin oferirea de mijloace de apte a praviotreruperea vii. ( A se vedea M. Harichaux-
Ramu,op.citp. 6, I.F. Popa, L.M. Harosap. cit p. 16, R. Chitd Dreptul constitsional la viga
si dreptul penal Studia Universitatis BageBolyai. 2/2001, p. 119-120, L. Hecsep.cit, p.93).
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Dupa cum s-a aitat in doctrina de specialitate legile fundamentale ale
oricarui stat si conveniile interngionale preéd ca un principiu fundamental
dreptul la viad al persoanei, dar nu se prevede existemui drept fundamental al
persoanei de a muri.

Totusi, art. 8 al Convetiei Europene a Drepturilor Omului, privind respéctu
vietii private care, potrivit art. 11 din Constite, face parte din dreptul intern, a
fost interpretat deatre Curtea Europedéna Drepturilor Omului Th sensubdn
cortinutul naiunii de viga privati intra dreptul de a #i asa cum vrea al fiegei
persoane, dreptul de a dispune de propeiul sorp®. Prin extensie, continuand
parerea aceluig autor, n coninutul naiunii de viaa privati intra si posibilitatea
de asi hotari sfasitul, inexistena posibiliiti ca orice persoan si-si decidi
moartea fiind astfel o ingerinin dreptul la vigi privati al acesteid.

Revenind la dreptul autohton, damoroboidm textele enumerate mai sus ale
Legii, putem sugne @& pacientului supus ingrijirilor medicale i revideciziasi
responsabilitatea asérii unui asemenea act fatal, prin refuzid expres la continuarea
sau la efectuarea unui tratament medical. Dreptntddmental al prezefni si
apararii demnittii individului trebuie continuat a fi recunosaifin moarte.

Astfel, pacientul poate cere, pentru a puneitcapferinelor fizicé® cauzate
de o boal incurabik, oprirea ori@rui tratament medical sau neinceperea vreunuia,
pentru a putea muri Th demnitate.

Prin urmare, consid&m in articolul mai sus citatac in acest stadiu al
legislaiei, se poate decela din prevederile legii o forde eutanasie pasiV,
construifi atat pentru a asigura demnitatea pacientului mandp catsi pentru a
constitui un fine de néspundere Tmpotriva danilor in responsabilitate civil
profesional intentad contra furnizorilor de servicii deigatate.

12 A se vedea pentru distife dintre drepturii libertiti R. Chirita, op.cit, p. 120, cu autorii cita
sub nota nr. 6. Tn esgin“...sunt drepturi acele interese protejate la gaesoanazreia Ti apain
nu poate renuan, Tn timp ce libettile sunt atribute ce apér persoanei umane pe care ea poate
decide Tn mod liber décsa si le exercite sau nu.” R. Chii ibidem.

13 A se vedea, I.F. Popa, L.M. Harosm.cit., p.16-17, R. Chiti. op.cit. p.124, CEDO, decizia B
versus Frafa din 25.03.1995, seria A nr. 232-C, § &&,. cit, J. Velu, R. Erged.a Convention
Européenne des Droits de 'Hommid. Bruylant, Bruxelles, 1990, p.542-544; pentéieva
observdi generale, a se vedea M. De Salvip,cit.p. 141si urm.

1 R. Chirits, op.cit.

5 R. Chirita, op. cit.“...se poate discuta inclusiv acest aspect. Celé tiue chiar dacar indeplini
condiiile de accesibilitatgi claritate impuse de Curte (dec. Sunday Time<26i04.1979, seria A,
nr.30, § 49) sunt togutexte aplicabile medicului care ar practica eati sau asisteala suicid,
si nu bolnavului care dogte &t moak” (ibidem). Sinuciderea sau incercarea dg hma viaa nu
sunt pedepsite detce legea penal (n.s. L.M. Harosa ).

16 Sau chiar a unor puternice traume psihice; a dead.L. Baudouin, D. Blondealthique de la
mort et droit a la mortPUF, Paris, 1993, p.98pud.M. Harichaux-Ramugp. cit p. 6 nr. 20.

¥ Pentru acegaconcluzie, exprimatanterior apatiei legii, dar diregonat spre neresponsabilitatea
penafi a medicilor bazatin virtutea art. 45 C.Pen pe starea de neceéitatare affoneaz cadrul
medical practicant al eutanasiei pasiveiczauz de Tniiturare a #spunderii penale, a se vedea R.
Chirita, op.cit, p. 123-126.
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Pe de alt parte, se poate constata o coliziune a textugdlleu normele
moralei crgtine, Biserica opunand o vie rezistesutanasiéf.

Credem & nu aceasta a fost in realitate vaitegiuitorului, nu eutanasia
pasiva fiind cea care se pune in digeyci, din conti, numai expresia ultiina voirtei
si respectului corpului pacientului care poate astg isi controleze ntrucatva
soarta dar numai prin refuzuitsde a primi ingrijiri medicale, cetient fiind, dug
ce mediciisi-au executat obligéa de informare, £viata i se va stinge.

Aceasta este, 1n ultimul timgj jurisprudena CEDO pe acest aspe€gtin
interpretarea art. 2 alin. 1 din Convienpentru ajrarea drepturilor omulugi a
libertatilor fundamentale, modificatprin Protocolul nr. 1%, care prevededreptul la
viaga al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea natedi cauzat cuiva in
mod interionat, decat in executarea unei semicapitale pronumte de un tribunal
n cazul in care infratunea este samonati cu aceast pedeaps prin legé™.

Curtea a fost sesizatcu o cauZ legati de eutanasie, avand astfel
posibilitatea & soluioneze aceastproblend, ce nu apainea strict sferei dreptului,
ci eticii, teologiei, medicinii sau filozofiei, prir-un spuns cu multiple implica
asupra jurisprudeei ulterioare. In litigiul Pretty vs Regatul UnEEDO 29.04.200?2
reclamant&, casatoritd de peste 25 de ani, mari bunidi, paralizai si suferind
de o boa degenerativ progresid incurabii, cu starea deagmitate deteriorat
rapid Tn ultima perioadin aa fel incat era complet paraliZathu se mai putea
exprima coerengi se alimenta cu ajutorul unui tub, dgirgastrase intacte capadiile
intelectualé’. Avand in vedere starea sa daisate complet degradgtreclamanta
a dorit g se sinucid®, dar, nefiind capabilsi agioneze singut, a cerut Diregei
Acuzatorilor Publici (procuratura}jsiu intreprind nicio agiune penal impotriva
saului ei, care ar fi ajutat-o.

18 Eutanasia reprezintantiteza proteiei clasice a caracterului sacru altivi¢ M. Harichaux-Ramupp.cit.
p.7, nr. 26, J.-L. Baudouin, D. Blondetg, cit) . A se vedea I.F. Popa, L.M. Harasg, cit.,p. 17.

19 A se vedea M. Macoveiotirari ale Curii Europene a Drepturilor OmuluiCulegere selectily val. I,
ed. Polirom, Bucugi, 2001, Hot. Kaya vs. Turcia, p. 225-244; C. BirsConvenia Europead a
Drepturilor Omului. Comentariu pe articole)ol I. Drepturi si libertasi, ed. ALL Beck, Bucurgi,
2005, p. 172-175; C. BirsanProblema euthanasiei pe rolul Giirde la Strasbourg: recungte
Convena existera unui ,drept de a muri; Pandectele Roméane, nr.4/2002, p. L 7dm.

2 Aprobati prin Legea nr. 79/1995, publiggn M.Of. partea |, nr.147 din 13.07.1995.

2L Potrivit art. 2 alin. 2 din Conveéir, ,moartea nu poate fi consideraa find cauzat prin incilcarea
acestui articol Tn cazurile in care aceasta arlteedlintr-o recurgere absolut neceshr fona: a)
pentru a asigura amarea oridrei persoane impotriva violg ilegale; b) pentru a efectua o arestare
legak sau pentru a impiedica evadarea unei persoarieligigate; c) pentru a reprima, conform legii,
tulburdri violente sau o insurge”.

Dupa cum se poate observa, aceste ekicgymt strict limitativesi nu incadreaiin ele ipoteza

n discdie, Tn spé eutanasia.

2 Disponibii pe: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.agg8®nld=6815715&skin=hudoc-
fr&action=request .

23 A se vedea, pentru starea de fapt e Birsanpp.cit, p.172-173, text pe care il reproducem intocmai.

24 C. Birsan,op. cit, Idem.

% |pidem.
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Reclamantai-a motivat cererea, respinsle toate instgele de judecat
britanice, & art. 2 al Convefei nu afra numai viaa ngsi, ci dreptul la viaa,
ceea ce Tnsearia textul citat protejeazpersoana impotriva eventualelor atingeri
aduse de autoiitile publice dreptului&u la viaa, pe de o parte, iar pe deagitarte
ii recunoate acesteia dreptul de a alege ntréiiesau de a nu 1i°,

in hotirarea pronuati, Curtea Europeana Drepturilor Omului reamingee
ca articolul 2 protejeazdreptul la viai, In sensul n carara acest drept folosia
altor drepturi sau libeiti garantate de Convga ar fi iluzorii. Acest drept la via
nu acopetr numai omorul, csi situdiile in care este perniigecurgerea la foi, iar
aceast utilizare a fotei duce la ucidere involuntal din cul@). Pe de adt parte,
Curtea s-a prongat & prima tez a alineatului 1 al articolului 2 din Convéen
obligd Statul nu numai la a se ta® de la moartea cauzatle o manier
intertionak si ilegak, dar, de asemenea, il constrange ia masurile necesare
protecie vigtii persoanelor supuse jurisgiE sale. Aceadtobligaie poate implica
totodati, in circumstare bine definite, o obligee pozitiva ce incumi autorigtilor
de a lua rasurile de ordin practic pentru asigurarea pro¢ewietii unui individ
ameninat inteniile criminale ale altuia.

in jurisprudema sa, Curtea a constatat in mod consgieanpus accentul pe
obligaiile Statului de a proteja via. In aceste congii Curtea nu este convigi
«dreptul la viga» garantat de articolul 2 poate fi interpretat-intralena negatid.
Articolul 2 nu poate fi privit, ird pervertirea sensuluéis, casi cum ar conferi un
drept diametral opus, mai bine zis un drept a mat trebuie creat un drept la
autodeterminare al individului Tn sensul in carest@ poate alege moartea mai
mult decat viga.

in consecimi, Curtea estimeazi nu este posibilisse dedut din articolul
2 al Converiei un drept la a muri, fie din mainile unui tére cu concursul unei
autorititi publice, astfel incat, prin refuzul lor de a ai#ta imunitatea de urimire
penaf a soului in cazul in care acesta ar fi ajutat reclamagit se sinucid,
autorititile britanice nu au Tritcat dispodiile articolului 2 din Convetie™.

Instana europeaha precizat & hotarérea sa este confoiincu coninutul
Recomandrii 1418(1999) a Adudrii Consiliului Europei, potrivit cu care aceasta
recomand Consiliului de Mingtri sa Tncurajeze statele membre ale Consiliufui s
respectesi sia protejeze demnitatea bolnavilor incurabili sau ibwmzi prin
mertinerea interdigei absolute de a pune capde o manier intertionak viatii
bolnavilor incurabili sau muribunzi, deoarece duvkpta viata al acestora este
garantat de statele semnatare ale Consiliului Eiffop

Pe de alt parte, dreptul individului, Tn deplincunatinta de cauz, de a
refuza, conform legii, diverse tratamente,drgub sfera art. 8 al Convesi, care fi
asigut integritatea vigi sale private.

% A se vedea C. Birsaap.cit, p. 173.
2" A se vedea C. Birsaap.cit, p. 174.
%8 jdem, Ibidem
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DIE ANTHROPOLOGISCHE GRUNDLAGE EINER
ORTHODOXEN SOZIALTHEOLOGIE IM KONTEXT DER
BIOETHISCHEN DEBATTE"

RADU PREDA™

ABSTRACT. The process underlying social Orthodox theologyictv corresponds
to the ethics of the eastern Church, stands tadayiextremely complex horizon
from the cultural, ideological, political and juiedl points of view. The most
consistent challenges addressing the definitiomani come from the very sciences
that advocate in its favour. Therefore, the bi@athilebate unveils at least two major
competing anthropological trends. This challeng&esents an invitation for the
social theology of the orthodox Church to restdase awn grounding principles
concerning. The present paper outlines some afdheces of Orthodox anthropology
and refreshes them in the context of the interessidnal and bioethical dialogue.

KEY-WORDS: Anthropology, Bioethics, Ethical Consensus, Orthodsocial
Theology.

Die Tatsache, dass Rumanien ab 1. Januar 2007d@eiEuropéischen
Union geworden ist, hat unter anderem die unmiteli-olge, dass die Fragen und
Debatten auf europaischen Ebene auch ihre gewsiddnDamit ist nicht nur die
Politik, die Wirtschaft und die Wissenschaft angeshen, sondern ebenfalls die
orthodoxe Mehrheitskirche und ihre Theologie. Wie Hisherige Erfahrungen
zeigen, kann man allgemein Uber die immer grosReaiée der Kirchen in den
sozial relevanten europaischen Debatten sprechas. darf in Anbetracht des
Themenkatalogs nicht weiter wundern. Werte, Soaldip, Arbeitslosigkeit,
Armut, Okologie, Bioethik, Integration, Interkultlitat, religiose Toleranz und
christliche Diakonie sind nur einige Kapitel, diend gemeinsamen offentlichen
Raum préagen und die zunehmend nun auch die orteodbktburger Europas
betreffen. Um dabei zu sein und den eigenen Beémazubringen, sehr oft gegen
das Mainstream, wird es nicht nur gentigen, dassuligpdische Orthodoxie ihre
Abwehrhaltung revidiert oder die Einstellung aufgibVesteuropa sei heillos
verdorben und Osteuropa tief religios. Vielmehr snai& auch selber sachkundig
brennende Themen unter die Lupe nehmen.

UDiese Studie basiert auf meinem Referat ,Das &g Menschen als Gottes Ebenbild. Eine Lektiire
aus sozialtheologischer Perspektive des orthod®@teistentums” gehalten auf der Tagung des
Forschungsinstituts fir Philosophie Hannover amQi&ober 2007. Der Text wird auch im Band
derActaerscheinen.

™ ect. univ. dr., Facultatea de Teologie Ortatdaniversitatea BaleBolyai, Cluj-Napoca.
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Der heutigen orthodoxen Theologie wird von vieléa Erage nach ihren
Vision Uber die Gesellschaft gestellt. Die Anfrag# nicht selten mit der
Vermutung gepaart, dass die orthodoxe Kirche ekeime Vision Uber die
Gesellschaft hat, dass sie auf diesem Gebiet diziDeorweist. In der Tat: Uber
eine Sozialtheologie der orthodoxen Kirche zu dpeacist bei weitem keine
leichte Aufgabe. Der Grund dafur ist nicht schweiidentifizieren. Wenn die Rede
auf den Einsatz der Orthodoxen Kirche flr Soliddnitnd Gerechtigkeit kommt, so
ist nicht klar, ob die orthodoxe Kirche eine Sodaktrin besitzt, die diesem Name
gerecht wird. Wahrend es im katholischen Bereichit@wissenschaft und
Christliche Gesellschaftslenre und im evangelisctiggreich Diakonie und
Evangelische Sozialethik seit Jahrzehnten, wenint jar seit Jahrhunderten gibt,
trifft man in der orthodoxen Theologie und Kirchg aichts vergleichbares. Diese
objektive Feststellung ist keineswegs eine Kritkndern sie bringt lediglich die
Eigenart der orthodoxen Ethik zum Ausdruck.

Die orthodoxe Theologie hat sich die Frage des rGuted des Gerechten
immer nur im Kontext der Tugendlehre und des pdicdian spirituellen Weges
gestellt. Die Vorstellung, wie die Welt und die @lchaft insgesamt aussehen
kénnen oder sollen oder missen war nicht als sdkdgenstand des theologischen
Diskurses. Viel wichtiger fur die orthodoxe Arthesiche Themen anzusprechen,
scheint die Frage zu sein, wie sich der MenscKrd@isung der Schopfung verhalt, wie
er seinem hohen Ursprunges gerecht wird. Das GeBeftliche war nur insofern
wichtig als Wiederspiegelung des Personlichen. dfmlgtig hatte und hat die Moral
des Einzelnen Uber die Moral der Gemeinschaft Wigir®iese Vision trifft man auch
in der Ekklesiologie der Ostkirche wieder, die wiem Communio-Begriff, im Sinne
der Gemeinschaft der einzelnen Kirchen (CommuniceSiarum), Gemeinden und
Personen, und nicht von der Kirche als SocietasStabktur und Hierarchie, wie in der
Tradition der Westkirche tblich ist, ausgeht. Dieedlogie der Person, des Einzelnen
bestimmt die Theologie der Communio/Koinonia und @hilokalische (d.h. das
personliche Bestreben um das Heil) stellt so dien@age fir das Ethische dar.

Wenn also die orthodoxe Theologie noch nicht eimtikudierte
Gesellschaftslehre aber dafur ein tiefes Verst&ndber das Menschliche besitzt,
bittet sich von alleine, die geistliche Anthropdlgler Ostkirche als Grundlage
ihrer Sozialtheologie zu nehmen an. Es ist genasedhuffassung Uber die Wirde
der Person, die in den heutigen bioethischen Debatbn Bedeutung sein kann
und dadurch den Beitrag der Orthodoxie verwirkliché&sst. Die Frage, was die
Einzigartigkeit und die Wirde des Menschen ausmasgielt in der orthodoxen
Theologie eine zentrale Rolle. Weil aber die Angulogie als Wissenschaft
neueren Datums ist, sprechen wir lieber von eimghrapologischen Vision des
orthodoxen Christentums im Sinne einer Lehre vormddben. Anthropologie ist
also fur die ostkirchliche Theologie ein gelieheBegriff, der nicht oft als solcher
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benutzt wird! Das lasst sich erklaren durch das Bemiihen, diendtische Lehre
nicht durch anthropologische Aussagen zu ,schwédchdar gar zu ersetzten, da
der Zweck der Theologie nicht eine blol3e Beschregbdes menschlichen Wesens,
sondern dessen geistliche Bestimmung Nur in einem derart geklarten Kontext
darf man als orthodoxer Theologe den Begriff dethfopologie verwenden. Die
Spannung zwischen einer in der Religion begrindétethropologie einerseits
und einer anthropologischen Untersuchung des Rskgi andererseits laft sich fir
Formeln wie die von der "Wirde des Menschen" frbghtmachen; sie ist freilich
auch haufig anfallig fur Polarisierungen und Vefathungen.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die [@oaler orthodoxen
Anthropologie in aller Kirze zu prasentieren. Damerden zwei Beispiele einer
konkreten orthodoxen Anthropologie angefiihrt: diediogisches Gesprach und
ein Dokument der Vorbereitungskommission des Phoddxen Konzils. Der
letzte Abschnitt stellt die Frage nach der Lehrenvblenschen im doppelten
Kontext der sich artikulierenden orthodoxen Sohediogie und der heutigen
bioethischen Debatte.

I. DieQuellen einer orthodoxen Anthropologie. Eine Skizze

Die Quellen der ostkirchlichen Theologie, die undem Sammelbegriff
der patristischen Literatur bekannt sind, bieteméevollstandige Anthropologie.
Gleichwohl kommt das Thema des Menschen als Gef¢hdippes und als aktives
Subjekt seines eigenen Heils bei fast allen wigntigdutoren vor. Wie die
Mariologie®, so sollte man auch die patristische Anthropolagis Teilen und
Teilchen aus mehreren Jahrhunderten in einem kotgireBild rekonstruieren.
Nach diesem Bild sind die Schopfung und die Mensehbung Christi jene zwei
theologischen Momente, bei denen die Kirchenvater kdage vom Menschen
ansprechen. Mit dem gleichen Nachdruck, mit demMensch als Geschopf im
Bezug auf die Schopfungsgeschichte dargestellt, wiirdi er in der christologischen
Hermeneutik auch als Sohn und Mitbruder Gottes digehoben. Die zwei
Lesarten der doppelten Anthropogenese, der ursjchieg und der in Christus

! Die meisten Dogmatiken der modernen orthodoxerolbgee, wie die von Trembelas, 38tloae
oder Popovitch, benutzten den Begriff Anthropolagieht explizit, also als Teil ihrer Darstellung
der Lehre Uber den Menschen, sondern nur implizit.

Die Problematik der Etablierung der Anthropologils autonome Wissenschaft oder Richtung
innerhalb der Philosophie selbst wird angesproolan Plessner, H., “Anthropologie. III”, in:
Galling, K. (Hrsg),Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwbrieh fur Theologie und
ReligionswissenschafDritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Tubingd®57, Koll. 410 ff.. G.
Krause und G. Miller (Hrsg.Jheologische Realenzyklopddigerlin-New York, Band Ill, 1978
weisst unter “Anthropologie” auf die Eintrage “Adaond “Mensch” hin.

Eine exemplarische (Teil-)Rekonstruktion der gésthen Mariologie findet sich bei Preda, R.,
.Die heilsgeschichtliche Bedeutung der Gottesmuiterder orthodoxen Theologie®, in: Peter
Leander HOFRICHTER (Hrsg.Auf der Suche nach der Seele Europas. Marienfrokeitign Ost
und West, Studientagung der PRO ORIENTE-Sektiomb@®al aus Anlass ihres 20jahrigen
Bestehens, 7. und 8. Oktober 20@®isbruck/ Wien, 2007, S. 157-166.

3
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restaurierten (,der alte und der neue Adam”), siatlirlich gleichzeitig prasent in
der Exegese der Vater. Die Bestimmung des Mensetieth sowohl aus der

Ursprungs- als auch aus der Zielperspektive definies ist eine nicht seltene
Paradoxie, die in den patristischen Texten vorzgimist, wodurch auch andere
Themen, wie zum Beispiel die Christologie oder Higlesiologie, geschichtlich-

eschatologisch interpretiert werden.

Was die Schopfung betrifft, hat sich schon sehh firiider patristischen
Auslegung der Genese die Thematik der intertriisithen Beratung vor der
Erschaffung des Menschen durchgesetzt. Auf dieseaMérd dem Menschen von
Anfang an eine hohere Stelle im gesammten Kregilanszugewiesen. Johannes
Chrysostomus bringt diesen Gedanken auf dem Punkt:

,Gott sprach: Lasset uns den Menschen machen naséram Bild und
unserer Ahnlichkeit!” [Gen 1, 26] Dieses eine mu&nrhier zuallererst untersuchen,
warum bei der Erschaffung des Himmels nicht dast\§eraucht wird: ,Lasset uns
machen!”, sondern: ,Es werde der Himmel! Es werddtl" und es bei jedem Teil
der Schopfung ebenso heifdt, hier aber, bei derpBehg des Menschen, das Wort
steht: ,Lasset uns machen!” Das erscheint wie Beratung, wie eine Erwagung, wie
eine Mitteilung Gottes an eine andere Personndigeicher Ehre mit ihm steht. Wer
ist es, der erschaffen werden soll, daf? er siadhaolEhre erfreuen darf? // Es ist der
Mensch, das grof3e und bewunderungswerte (?) Lebewaas Gott fir ehrwirdiger
als die ganze Schopfung erachtet, um dessentwiertdimmel, die Erde, das Meer
und der ganze ubrige Kosmos der Schépfung be&iehst der Mensch, dessen Heil
Gott so sehr begehrt hat, da’ er um seinetwillsnetienen eingeborenen Sohnes
nicht geschont hat. Denn Gott hat nicht aufgefati¢s zu tun und zu wirken, bis er
diesen Menschen in die Hohe emporgefihrt und nersBlechten hat sitzen machen.
Paulus ruft aus und spricht: ,Gott hat uns vonTeten erweckt und mitsitzen machen
zu seiner rechten Hand mit Christus Jesus in demmidin.” [Rom 8, 32] Darum also
geschah die Beratung, die Uberlegung und die Mittgi Nicht als ob Gott des Rates
bedurft hatte, das sei ferne, sondern um uns deterBilde dieser Rede die Ehre zu
zeigen, die dem zuteil wurde, der ins Dasein tretéite’

Die Ehre, die dem Geschdpften von seinem Schopiteil avird, kommt
nicht nur in Form dieser gottlichen Beratung zunmsduck, sondern auch in der
Tatsache, dass die Erschaffung des Menschen dieukgdder ganzen Schopfung
ist. Gregor von Nyssa erklart diese Reihenordnumggristen patristischen Traktat
Uber die Erschaffung des Menschen wie folgt:

Er [der Mensch] wurde nicht ver&chtlich unter deizte hingeworfen,
sondern gewdrdigt, gleich bei seiner Entstehungigidies ihm Untergegeben zu
sein. Wie ein guter Wirt nicht vor der Zubereituthgr Speisen den Gast in sein
Haus einfihrt, sondern erst, wenn er alles gezidmabereitet und das Haus, das
Polster, den Tisch mit gehdrigem Schmuck gezidriuhd die Speisen bereits fertig
sind, den zu Gast Geladenen im Hause empfangt:.ilsdef der reiche und
freigebige Bewirter unserer Natur den Menschen eist nachdem er den

4 Chrysostomus, JHomilien zur Genesjs2, in: Heilmann, A. und Kraft, H. (Hrsg.Nexte der
Kirchenvéater. Eine Auswahl nach Themen georddénchen, 1963, Erster Band, S. 265-266.
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Wohnraum mit allen mdoglichen Zierden geschmickt udiéses grof3e,
aufwandvolle allgemeine Gastmahl zubereitet hafer Arbeit gab er dem
Menschen nicht den Erwerb des noch nicht Vorhandesendern den Genul3 des
Gegenwartigen. Deshalb legte er auch zweierleifdatagen in ihn, das Géttliche
in das Irdische mischend, damit er durch beidedéiderlei Genul3 befahigt und
empfanglich sei: Gott durch die gottverwandte Naturgeniel3en, die irdischen
Guter aber durch die gleichartige Sinnesempfindung.

Am deutlichsten wird aber die Wirde des Menscherdén Aussage
gedacht, dass dieser nach ,dem Bild und der Ebdiidtikeit/Ahnlichkeit” Gottes
erschaffen wurde (vgl. Gen 1, Z7pas sollte der zentrale anthropologische Topos
bei den Kirchenvétern bleiben — und dartiber hindaes Referenzpunkpar
excellencein der durch die Jahrhunderte sich ziehenden BDebam die
Besonderheit des Menschen in der Naturordnungdie{patristische Anthropologie
ist die biblische Aussage, bei allen Unterschiedender Interpretation, sehr
deutlich. Sie unterstreicht nicht nur den hoheresll&wert der menschlichen
Person, sondern auch die Tatsache, dass die Kiohpeit und die geschlechtliche
Differenzierung nicht als Folge des Siuindenfallsuaehen sind. Diese Ansicht ist
wichtig, wenn man sich die asketische und weltalbemte Haltung der ersten
christlichen Generationen vor Augen HaWeiter ist der biblische Hinweis auf die
in Gott ruhende Natur des Menschen sehr wichtigen Auseinandersetzung der
Kirchenvater mit den gnostischen Strémungen, die mlehr oder weniger die
materielle Existenz als eine Herabstufung des netBeistes ansahen und dadurch
die redemptorische Dimension der Menschwerdungs@limi Frage stellten.

Die patristische Anthropologie, die uns als sol¢déh. als Lehre vom
Menschen) erst seit Klement von Alexandrien bekasintbeschaftigt sich dann
mit der Frage des Urzustands des Menschen, vomaaod dem Sundenfall, und
mit dem Leib-Seele-VerhaltnfsDie Auffassungen zeigen eine groRRe Vielfalt: was

® Gregor (von Nyssa}Jber die Ausstattung des Mensgh&rin: Heilmann, A. und Kraft, H. (HrsgJexte
der Kirchenvater. Eine Auswahl nach Themen georditiébchen, 1963, Erster Band, S. 280.

® Siehe hier Dassmann, E., “«Als Mann und Frau erfseh sie». Gen 1, 27c im Verstandnis der
Kirchenvater”, in: Jahrbuch fir Antike und Christenturganzungsband 22, 1995, S. 45-60.

" Fiir einen Einblick in die Gedankenwelt der chickn Spatantike beziiglich der Kérperlichkeit
siehe die meisterhaft geschriebene geschichtlicrstBllung von Brown, PDie Keuschheit der
Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Korperlichmkédiriihen ChristentupiMiinchen, 1994.

8 Ein knapper Uberblick mit gut ausgewéhlte Literafiber die patristische Anthropologie bietet
Gahbauer, F. R., “Mensch — V. Alte Kirche”, in: Kller (Hrsg.), Theologische Realenzyklopadie
Berlin-New York, Band XXIl, 1992, S. 493-501. Erg@&mde Quellenhinweise beinhaltet der
Artikel von Grossi, V., “Antropologia”, in: A. Di Brardino (Hrsg.)Dizionario patristico e di
antichita cristiane Casale Monferrato, 1994, Band |, Koll. 254-26hebhis heute unibertroffene
Synthese der patristischen Anthropologie ist dashBiles neugriechischen Theologen Nellas, P.,
Zoon thoumenon. Prooptikes gia mia orthodoxi kasintu anthropoy Athen, 1979. Die
englische Ubersetzun@eification in Christ. Orthodox Perspectives on tiature of the Human
Person New York, 1987. Nellas ist einer der ersten, sligh fir eine orthodoxe Anthropologie
einsetzen, dabei nicht vergessend, dass es sichitie um ein anthropologisches System handelt
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einem Kirchenvater klar ist, erscheint dem anddragwirdig. So sieht etwa
Klement die Erschaffung des Menschen als ganzttesth Akt, wahrend Tertullian
in guter vorchristlicher philosophischer Traditidie Schaffung des Leibes von der
Hauchung der Seele durch Gott unterscheidet. Digspschen Autoren sind sich
aber nicht einig vor allem, wenn es um die Frage Wiesprungs der menschlichen
Seele geht. Der feste Glaube an die Préaexisten3ekde wurde etwa Origines und
seinen Schulern angelastet und samt ,,Origenisnwia$ (man unter diesem Begriff
auch immer verstehen mag) von den Konzilien veiltiri@obei nicht einmal fir
orthodoxe Autoren wie Gregor von Nyssa das ,Altder Seele von dem des
Korpers sich unterscheidet, wodurch sich Freiraum vieitere Theologumena
ergabe. Eine mogliche Erklarung dieser manchmat dieergierenden Vielfalt
von Meinungen besteht in der Uneinigkeit tber ditheopologische Grundformel,
die zwischen Dichotomismus (Leib-Seele-Strukturi ufrichotomismus (Leib-
Seele-Vernunft-Struktur) pendelt oder die beidemiavden in eine dritte aufnimmt.
Eine weitere Erklarung ist der Versuch der chidb#in Autoren, nicht zuletzt als
Reaktion auf die kritische Anfrage der paganen dBbjphen, das Gute am
Menschen (seine Geistigkeit) von seiner dunklereiteSseiner Sindhaftigkeit)
getrennt zu halten, ohne dass die Einheit der rhédsen Existenz gefahrdet wird.

Bei allen unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlides christlichen
Bildes vom Menschen bleibt doch die Erkenntnis kamis dass die Struktur der
menschlichen Person diejenige des Kosmos widerslpiedoas Bild der
menschlichen Person als Mikrokosmos, schon beiaheiken Philosophen kein
unbekanntetopos wird im Dienste der christlichen Anthropologiewendet und
avanciert zu einer der wichtigsten theologischentajdlieern der Kirchenvater.
Basilius der GroRRe (von Cesareea) erklart mit Hilfeses Bildes das Verhaltnis
zwischen Korper und Seele als Muster der Bezielawigchen Gott und Mensch:

Wenn du auf dich selbst acht hast, wirst du estmiétig haben, aus dem
Bau des Weltalls den Schoépfer aufzuspiren; vielmeétst du in dir selbst wie in
einem Mikrokosmos die groRe Weisheit dieses Sch$psehauen. Aus der
korperlosen Seele in dir erkenne den korperlosehranmlosen Gott. Denn auch
dein Geist hat zunachst keinen bestimmten Aufetsityvd erst in Verbindung mit
dem Leibe wird er rdumlich festgelegt. Glaube, @it unsichtbar ist, wenn du
an deine eigene Seele denkst; ist doch auch sieleiblichen Augen nicht
wahrnehmbar. Sie hat weder Farbe noch Gestalkdirakorperliches Merkmal an
sich; nur aus ihren AuRerungen wird sie erkannhddauche bei Gott nicht eine
durch die Augen vermittelte Erkenntnis, sondernes&le der Vernunft Glauben
und suche ihn geistig zu erfassen. Bewundere anstiinwie die Kraft seiner
Seele mit dem Leibe so verbunden ist, daf? sietbgeinen &ufRersten Teilen reicht
und die entferntesten Glieder zu einer harmonisdhieheit zusammenschlief3t.
Bedenke, welche Kraft von der Seele dem Fleischerniittelt wird, welches
Mitgefihl vom Fleisch auf die Seele zurickfluteiewler Leib von der Seele das

— “man sollte ein System wie ein Lowe vermeideiitieg er die Kirchenvéater —, sondern um eine
Annéhrung an das Geheimnis des Menschen.
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Leben, die Seele vom Leib die Schmerzen erhéltsigielas Erlernte im Gedéachtnis
bewahrt und warum der Zuwachs an neuen Kenntnidasn\issen um vorher
Aufgenommenes nicht verdunkelt, sondern die Erimmgmaran unverworren und
deutlich bleibt, als waren die Dinge im vorzugliehs Teil der Seele wie in eine
eherne Saule eingegraben; wie sie, den Leidenschdéis Fleisches ergeben, ihre
natilrliche Schénheit verliert, wie sie aber, von 8ehmach der Siinde gereinigt,
wieder durch die Tugend zur Ahnlichkeit mit dem Suler zuriickkehri.

Man findet hier im Kern fast alle Themen der pisdttien Anthropologie der
Kirchenvater, die auch die Spiritualitat der Modehestimmen. lhre Leitsatze lauten:
Der Mensch ist eine edle Gestalt; er reflektieg S8chonheit Gottes, auch ohne es
immer zu wissen; die Teilhabe an der Sinde ladedigspringliche Schdnheit
verblassen, aber nicht ganz verschwinden; dahemmtodie Abwendung von der
Siinde einerestauratiogleich; der Mensch kehrt an seinen Urprung zurilakhdem
er die Erfahrung seiner Grenzen und seiner Fregesitacht hat. Die ganze geistliche
Literatur der Ostkirche — angefangen mit den Apegimen der agyptischen
Wistenvater bis zur Auswahl der patristischen 8ehri die unter dem Namen
Philokalie bekannt ist, von den Homilien eines Pseudo-Magdsie zu den Schriften
des Nikodimos vom Berg Athos im ausgehenden 18hudabert — widmet sich der
Beschreibung dieses Weges vom Ursprung bis zureSind dann durch Askese
zurtick zum Ursprung. Es ist ein Weg des GebetesdandKontemplation, der nicht
unbedingt und nicht immer mit der Weltentfremdufejaipzusetzen ist. Im Gegenteil:
Es handelt sich um das Erlangen des Heils mitteein/Nelt, in welcher der Mensch
sich befindet und in einen ,unsichtbaren Kampf” tgtsist. Die philokalische
Tradition befurwortet also auf keinen Fall die Resition oder eine transzendente
Losung, die dem Menschen die Verantwortung fur Semabnimmt.

Der geistliche Weg findet nicht zuletzt einen Ausdk im liturgischen
Lebert®und dariiber hinaus in allen Varianten der prakéscAnthropologie, der
,betenden Auffassung des Lebens”, wie Evdokimownigiert!' Die Praxis des
Jesusgebetes, vor allem in den letzten zwei Jatidnten unter den Laien sehr
verbreitet, spricht dafur, dass sich der geistlichd der profane Weg in derselben

® Basilius (der GroRePredigt “Hab acht auf dich? 7-8, in: Heilmann, A. und Kraft, H. (Hrsgljexte der
Kirchenvéter. Eine Auswahl nach Themen geordsinchen, 1963, Erster Band, S. 275-276. Das
Thema des Menschen als Mikrokosmos wird von Maximesn Bekenner in seindvlystagogie
wiederaufgegriffen. Der Kirchenvater aus dem VI/\ahrhundert entwickelt im Hinblick auf das
Zusammenwirken von Mikro- und Makrokosmos eine rapiblogische Perspektive in der die Frage
vom Menschen in die der gesammten Schdpfung ietegrird und Kontemplation und Tatigkeit,
Sinnlichkeit und Vernunft verséhnt sind. Siehe dBalthasar, H. U. voriKkosmische Liturgie. Das
Welthild Maximus' des BekenneEinsiedeln, 1961. Siehe auch die umfangreichersithung von
Thunberg, L.,Microcosm and Mediator. The Theological Anthropglarf Maximus the Confessor
lllinois, 1995. Siehe weiter Kallis, A., “Bild un@leichnis Gottes. Der Mensch als Mikrokosmos in der
Sicht der Kirchenvéter”, in: der8rennender, nicht verbrennender Dornbusch. Refiexiarthodoxer
Theologie Minster, 1999, S. 257-267.

1% siehe dazu die Einfithrung in das liturgische LetenOstkirche von Evdokimov, FDas Gebet
der Ostkirche. Mit der Liturgie des HI. Johannesy&ostomosGraz/Wien/Koéln, 1986.

" Evdokimov,Op. cit, S. 21.
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Person miteinander in Einklang bringen las€emlie Konsequenzen dieser
geistlichen Anthropologie kam man unter andereneimem Klassiker wie den
erbaulicherGeschichten eines russischen Pildérsder, literarisch aufarbeitet, in
den Romanen von Dostoevskifvgl. etwa die paradigmatische Persénlichkeit des
Starez Zossima) nachlesen. Sollte die ostkirchli€redition einen Fixpunkt am
Himmel der Spiritualitdt haben, dann ist es der Kamles Menschen, der der
Gefangenschaft der Siinde sich wiedersetzt - tretzEtkenntnis, dass er ein
Siunder auf dieser Welt bis zur Todesstunde bleibhfacher koénnte man
wahrscheinlich das paradiesische Heimweh oder diehé& nach dem inneren
Gleichgewicht zwischen dem Ideal und der Realitiy Geistigkeit und der
Sundhaftigkeit des Menschen nicht formulieren.

Die Kirchenvater sind sich der Komplexitat der nanghen Struktur, die
zwischen der guten und der schlechten Natur zerissesehr bewusst. Der freie
Wille im Menschen und die Versuchung des Bdsen maads mdglich, dass die
Person sogar gegen sich selbst rebelliert. Wies@itwiin der Heilsgeschichte
zwischen Himmel und Erde, dem Goéttlichen und demmdédblichen gekreuzigt
wird, so der Mensch, der zwischen diesen zwei Nataicht immer unterscheiden
kann. Das Gute und das Bdse sind gleichzeitig imzéfe des Menschen, wie
Pseudo-Makarius beschreibt:

Das Herz selbst ist ein kleines Gefal3 und doch igirildm Drachen und
Léwen und giftige Tiere und alle Schétze der BashBort sind rauhe und
unebene Wege, da Schluchten. Aber auch Gott igt,ddort sind auch die Engel,
da ist das Leben, das Reich, das Licht, und diestgpsind darin, dort sind die
Schatze der Gnade. Das alles ist &ort.

Das Leben in Christus und damit in Gott befreit d#nschen aus dieser
zerstorerischen Dialektik. Damit kommt man zu demefa, in Bezug auf welches
Einigkeit unter den Kirchenvatern des Ostens hbtrsdas Ziel (gr.telos das
sowohl als Ende wie auch als Vollendung zu Ubeeseist), zu welchem der
Mensch von Beginn an berufen ist. Hier vollzieluhskonkret der Ubergang vom
Bild zum Ebenbild: Der Geschopfte kommt durch seifreien Willen und seine
geistliche Reinigung zur Erkenntnis des Goéttliclerad damit zum Schopfer und

12 Siehe dazu die knappe Ubersicht von Ware, K. undclaussen, EHinfiihrung zum Herzensgebet
Freiburg i. Br., 1982. Ebenfalls Slenczka, R., “Blerzensgemeinschaft durch das Jesus-Gebet.
Eine Form russischer Frommigkeit in theologischieht3, in: W. Kasak (Hrsg.);Tausend Jahre
Russische Orthodoxe Kirchiglinchen, 1988, S. 57-73.

13 Die deutsche Ausgabaufrichtige Erzahlungen eines russischen Pilgéreiburg i. Br., 1981.

14 Der geniale Schriftsteller hat sich konsequent dem theologischen Inhalt seiner Umgebung
ausseinandergesetzt, besonders nachdem er isg@itUngnade gefallen war und die Erfahrung der
Verbannung in Sibirien machen musste. Siehe alspRédie kieine Fallstudie von Rammelmeyer, A.,
“Bibelzitate aus zweiter Hand. Von der Arbeit F. Dbstoevskijs an seinem Roman «Die Damonen»”,
in: P. Hauptmann (Hrsg.}Jnser ganzes Leben Christus unserm Gott Uberammotudien zur
ostkirchlichen SpiritualitgtGoéttingen, 1982, S. 384-394.

15 pseudo-MakariusGeistliche Homilien 43, 7, in: Heilmann, A. und Kraft, H. (HrsgJexte der
Kirchenvéater. Eine Auswahl nach Themen georddénchen, 1963, Erster Band, S. 342.
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entdeckt, wie &hnlich sie sich sind. Die Erfahraigser Ahnlichkeit — gemaR dem
Geiste, aber nicht der Natur (also nicht ontoldgisavie die Kirchenvéter immer
prazisieren — ist die Vergattlichung (thheosi$ des Menschen, also die vollkommene
und unbeschrankte Teilhabe an Gottes Leben, Gidd igibe. Das Thema weist
eine grofRe Tradition auf: Von Origenes bis Simeem cheuen Theologen und von
Maximos dem Bekenner bis Grigorios Palamas. Dierlatierungen des letzteren
sind bis heute normativ, daher die Bezeichnunggderzen spateren theologischen
Tradition (bis heute) als PalamismiisDa im Mittelpunkt dieser Spiritualitat der
innere Friede, die Ruhe selbst (gesychiad steht, ist diese Bewegung auch als
Hesychasmus bekannt, und die Versuche, diese igagstiLehre im XX.
Jahrhundert zu beleben, werden als Neohesychastaubleopalamismus bezeichnet.

Die Vergottlichung, wie sie von Palamas definiettrde, impliziert nicht
allein eine Apotheose nach dem irdischen Ablebenctddie schon hier und jetzt
mogliche Ausschauung Gottes wird die Vergottlichurdpes Menschen
vorweggenommen. Diese Vision einer noch im Lebemlitidien Zugénglichkeit
des Mysteriums hat die Polemik zwischen Palamas\tartham von Kalabrien
ausgeldst und eine bis heute exemplarische Meimengshiedenheit zwischen der
westlichen und der &stlichen spirituellen Sendtiliprovoziert.” Wie andere
grol3e theologische Themen hat auch die Vergottighles Menschen eine vor-
christliche philosophische Geschichte, die zum &ksilGrund fir die Unterschiede
zwischen dem griechischen und dem lateinischens@mtum angesehen werden
darf!® Die Lehre der 6stlichen Kirchenvater unterschesiteh aber auch sehr strikt
von denen der Philosophen. George formuliert das so

(...) das Ziel der Vergéttlichung des Menschendasi Kirchenvatern im
Gegensatz zu Plotin und den Neuplatonikern isemmie Vereinigung des Menschen

'® Eine Einfiihrung in die palamitische Theologie deerg6ttlichung gibt Mantzaridis, GThe
Deification of Man. St. Gregory Palamas and theh©dox Tradition New York, 1984. Eine
klassische Einflihrung in die gesammte patristisdineologie der Verg6ttlichung bietet auch Lot-
Borodine, M.,La Déification de I'homme selon la doctrine deseségrecs Paris, 1970. Die
Theosis-Problematik ist auch in Rahmen der 6kunochris Gesprachen aufgegriffen worden. Siehe
K. Schwarz (Hrsg.)Rechtfertigung und Verherrlichung (Theosis) des ddkan durch Jesus
Christus. Funfter Bilateraler Theologischer Dialagischen der Rumanischen Orthodoxen Kirche
und der Evangelischen Kirche in Deutschland vonbi827. Mai 1988 im Kloster Kirchberg/Sulz
am Neckar Hermannsburg, 1995. Siehe auch die umfangrdibitersuchung von Flogaus, R.,
Theosis bei Palamas und Luther: ein Beitrag zunmi@aischen GespracBottingen, 1997.

¥ Der wohl als ontologisch anzusehende Unterschigidchen dem Osten und dem Westen der
christlichen Welt wird oft am Beispiel Palamas dalantiert. Es handelt sich aber dabei nicht um
eine exklusiv in der Vergangenheit ausgetragenafdebSiehe diesbeziiglich Martzelos, G., “Der
Heilige Gregor Palamas und die moderne westlicheolbgie”, in: EIKOZIITENTAETHPIKON,
Thessaloniki, 1999. S. 497-511.

18 Siehe hier George, M., “Vergéttlichung des Menschgon der platonischen Philosophie zur
Soteriologie der griechischen Kirchenvater”, in:\Dyrwa (Hrsg.),Die Weltlichkeit des Glaubens
in der Alten Kirche Berlin/New York, 1997, S. 115-155. Origenesha principiis 11,6,1 vertritt
die Aufassung, dass das Ideal der Philosophen, dbaotich zu werden, also das hdchste Gut zu
erreichen, “weniger von ihnen [d.h. von den Phitdsmn] selbst erfunden als aus den heiligen
Bucher ibernommen” wurde.
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mit Gott, die beide zu Einem werden laft. (...) Bpszifische auch des mystischen
Weges der Vergottlichung liegt bei den Vatern dadial? sie Vergéttlichung als
eine Wiederherstellung und Uberbietung der ursgicimgn Gottahnlichkeit und
Unsterblichkeit des Menschen als des GeschopfasGaarstellen. Der vergdttlichte
Mensch uUbertrifft den seligen Menschen vor dem BallHerrlichkeit, ja, er ist
Uber die Engel, Krafte und Gewalten des Himmeldefiesn seiner erfillten
Gottahnlichkeit. Auch am Ziel seiner Vergdttlichuolgibt der Christ aber das Abbild
Gottes und wird nicht eins mit Gott, seinem Urbiketont wird die bleibende
Unterschiedenheit von Gott und Mensch, Schopfer @adchopf auch im ewigen
Leben nach der Auferstehung: Der Mensch bleibtveirfinderliches Wesen, auch
wenn er in Gottes Unverénderlichkeit hinein velgdit wird, und er bleibt auch in der
ewigen Vereinigung mit Gott in einer Gott untergke@ten Positiol’

Die Vision der Vergéttlichung des Menschen paach $h der Ostkirche
mit der Lehre von der Schonheit Gottes, die sicdigmSchonheit der Schopfung
widerspiegelt. Es ist nicht von ungefahr, dass dgerdas orthodoxe Christentum
eine so komplex angelegte Asthetik des Glaubensriveftet und umgesezt hat.
Die kirchliche Architektur, die Gesange und die rika (Fresken oder einzelne
Darstellungen auf Papier, Textilien, Holz, Stein,et®l oder Glas) bilden
sozusagen den Hintergrund des geistlichen WegedMdaschen vom Bild zum
Ebenbild. Es handelt sich hier nicht um hohle Fermeondern um eine
anthropologisch gesehen inszenierte und zelebrigytabolik, die dazu dient, dass
der Mensch seine urpringliche und wiederzuerlang&chonheit nicht vergisst.
Nur so lassen sich die vielfaltigen Gesten, Farkégider und Rituale der Ostkirche
erklaren, die einem modernen Menschen (sehr ofh aiicem Orthodoxen) so
fremd oder zumindest erklarungsbediirftig erschefhen

Da im orthodoxen Christentum die Liturgie durchaaise Hauptrolle
spielt, so wundert es nicht, wenn wichtige Aussagessr den Menschen liturgisch-
doxologisch umhilit sind. Durch die Intensitat ufiéfe der Teilhabe an der von
den Symbolen umschriebenen geistlichen Realitad war liturgische Raum zu
einem Ort der anthropologischen Erfahrung, in demMensch die Mitmenschen
wiederentdeckt und dadurch zu sich selbst kommmie Bolche Erfahrung ist die
Osternacht, die im Folgenden von Zenkowsky besiérnievird, einem der ersten
orthodoxen Theologen, der das Fach der ostkircdtichnthropologie am Institut
Saint Serge zu Paris vertreten hat:

(...) was das Ostererlebnis uns gibt, ist dieer€ireude tiber den Menschen,
das Gefiihl eines beschwingten, innigen Wohlwollém® gegeniber. Diese

% Georgepp. cit, S. 151.

D gjehe die Erklarungen und Deutungen bei Galitis Maintzaridis, G. und Wiertz, FGlauben aus
dem Herzen. Eine Einfiihrung in die OrthodoxXiéinchen, 1994. Siehe weiter Evdokimov, P.,
L'art de l'icone, théologie de la beayfaris, 1979. Eine exemplarische Lektiire der igoayghischen
Symbole bittet Nyssen, WRBildgesang der Erde. AuBenfresken der MoldaukldisteRuménien
Trier, 1977. Ein Versuch, die orthodoxe Symbolikdutie moderne Kunst in einen Dialog zu
bringen, findet sich bei Tolcea, M. und Preda(HRsg.),Oravitzan. Lux lumenTimisoara, 2005.
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Freude und dieses Wohlwollen anderen Menschen {bgemangen lberhaupt
nicht von irgendwelchen Eigenschaften eben diesendghen ab, und gerade
deshalb kénnen sie nicht erstickt werden, daf3 rhem dunklen und sindigen
Seiten wahrnimmt. Mit anderen Worten, wir sind iasgm Augenblick Gberhaupt
nicht der empirischen Realitdt im Menschen zugewavid in gleicher Weise

auch nicht irgend einer abstrakten ,Wesenheit” Mesischen (seiner ,ldee”),

sondern kommen intuitiv mit dem hinter der ul3dréitie verborgenen inneren
Leben des Menschen in Berihrung; theologisch gebBprmp wir sehen das
Gotteshild im Menschen leuchten, in jedem Menscheés.Osterfreude verhindert,

dal3 wir uns von den voribergehenden Empfindungsiiihren lassen, und gibt

uns die Kraft, mit dem in Bertihrung zu kommen, wotilder Mensch von innen

her lebt. (...) Diese Offenbarung der realen Winkiseit des Gottesbildes im

Menschen gehért zu den grundlegenden Intuitionenrteodoxen Anthropologi&.

Zenkowsky versucht, das Gottesbild im Menschen gemau definieren,
indem er die patristischen anthropologischen Aussag zusammenfasst:

Im allgemeinen kann man sagen, daf3 das Gotteshtldien geistigen
Sphére im Menschen verbunden wird, — jedoch nichtlal? man das Gottesbild
im Menschen von seinem ,natirlichen” Bestandigihnenkénnte. Mit anderen
Worten, nichts veranlal3t uns, richtiger gesagthts gestattet unslen Menschen
zweischichtig zu denken, — namlich ,natura puraisp|Gottesbild”. Der Mensch,
wie er uns in der Wirklichkeit gegeben ist, lelit ganzheitliches Lebe.

Der Theologe ist sich der Schwierigkeit, das Gbitdsm Menschen mit
den Schwachen des Menschen in Einklang zu bringem, bewusst. Nach dem
Postulat, dass der Mensch geistig lebt, auch weéanGeistigkeit verschiedene
Formen haben kann, bleibt zu klaren, wie der simdiignsch immer noch das
Gottesbild mit und in sich tragt ohne seine geestiatur zu verraten. Zenkowsky
bedient sich des Begriffs der Personlichkeit alggb@art der sinnlichen Natur des
Menschen und pladiert fir eine Neuauflage des Bomis, nun im orthodoxen
Kontext. Die Anthropologie scheint zwischen Angelpik und Damonologie eine
Vermittlerrolle GUbernommen zu haben. Dadurch willdrdings die Aufgabe, die
orthodoxe Lehre vom Menschen fir die heutige Zeistandlich zu formulieren,
nicht leichter gemacht, wie Zenkowsky selber zugibie anthropologische
Reflexion in der orthodoxen Theologie und Religiinitosophie zieht sich weiter
durch die Werke von Wiladimir Solowjély Wiadimir Lossky’, Paul Evdokimof?,

2L zZenkowsky, B.,Das Bild vom Menschen in der Ostkirche. Grundlagier orthodoxen
Anthropologie Stuttgart, 1951, S. 11.

22 7enkowsky,op. cit, S. 21.

% solowjew, W.,Die Rechtfertigung des Guten. Eine MoralphilosopMéinchen, 1976. Fiir einen
Blick auf die gesammte russische Religionsphilogopiehe die Synthese von Goerdt, W.,
Russische Philosophie. Grundlagéfieiburg/Minchen, 1995. Eine etwas ausfuhrliclizaestellung
der russisch-orthodoxen Anthropologie im konkret@mtext der politischen Anthropologie findet
sich bei Kostjuk, K.,Der Begriff des Politischen in der russisch-orthgdio Tradition. Zum
Verhéltnis von Kirche, Staat und Gesellschaft ifflaod Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich, 2005,
S. 161 u.f.
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Christos Yannard$ Dumitru Siniloa€’, lustin Popovic® oder Gheorghios
Mantzaridi$®, um nur einige Autoren zu erwéhnen, die dem wasth Publikum
sprachlich zuganglich sind.

Zusammenfassend laf3t sich sagen, dass die orthddakeopologie, die
auf der Lehre der Kirchenvater beruht, die biblesdformel vom Menschen als
Abbild Gottes, das aber zur Ahnlichkeit mit sein€echopfer berufen ist, als ihre
eigene zentrale Aussage ansieht. Die Versuchd,albsSeele-Verhéltnis oder den
Urzustand vor dem Sindenfall zu prazisieren, spidier eine untergeordnete
Rolle. Die Bestimmung des Menschen als Geschopfgitifichem Potential ist
wichtiger als jede andere Definition. Aus dieserfilidon heraus wird aber
deutlich, dass die Schépfung des Menschen nachAddritd und Gleichnis Gottes
sich zu einer Herausforderung fur den Menschenssadhtwickelt. Sein edler
Ursprung ist eine immer offenstehende Einladungeine unmittelbare Méglichkeit,
der spirituellen Berufung durch Selbstbeherrschuyekese und Liebe gerecht zu
werden. Die Kirchenvater, anders als manche heutighodoxe Theologen,
vermeiden jedoch jede Art von Determinismus. Sigedpen sich gegen
Pradestination aus und das nicht nur im anti-augashen Kontext. Folglich sieht
die patristische Anthropologie in der Vergottliclgutles Menschen einen Triumph
der menschlichen Freiheit und nicht die Umsetzueg gbttlichen Willens in Form
einer Naturgewalt, die sich Uber alles andere imméla des obersten Guten
durchsetzt. In der Freiheit treffen sich Mensch @Gatt; sie entspricht am ehesten
sowohl der Wirde des Menschen als auch der HekditiGottes. Erst in der
Freiheit ist dann endgiltig der Tod besiegt, dem® Johannes von Damaskus in
seiner Zusammenfassung des orthodoxen Glauberetgchr

(...) die siRBe Teilnahme an Gott verleiht dene, glé geniel3en, ein

Leben, das vom Tode nicht zerschlagen Wird.

[I. Dieorthodoxe Anthropologieim moder nen Kontext. Zwei Beispiele

Nach dem Versuch, in aller Kiirze die Quellen déraatoxen Anthropologie
und deren Sitz im Leben zu skizzieren, drangt siid Frage auf, wie die
Orthodoxie das anthropologische Argument im moderidentext auch konkret
benutzt. Auf diese Frage wird in diesem und im st Abschnitt eingegangen.

24 | ossky, V.,Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Cri@aris, 1990.

% Evdokimov, P.,Die Frau und das Heil der WeltMoers/Aschaffenburg, 1989. Der erste der
insgesammt drei Teile ist der Anthropologie gewitime

% yannaras, Ch.Person und Eros. Eine Gegeniiberstellung der Onielater griechischen
Kirchenvéter und der Existenzphilosophie des Wes@iittingen, 1982.

%" stiniloae, D.,Orthodoxe DogmatikBande I-111, Diisseldorf/Guitersloh, 1984, 199093.9

2 popovitch, J.,Philosophie orthodoxe de la vérité. Dogmatique I'tiglise orthodoxe Tome
Troisieme (Uber die Erschaffung der Welt und desddben), Paris, 1995.

29 Mantzaridis, G.Grundlinien christlicher EthikSt. Otillien, 1998.

% Johannes (von DamaskuBgrlegung des orthodoxen Glaubefis 11, in: Heilmann, A. und Kraft,
H. (Hrsg.),Texte der Kirchenvéater. Eine Auswahl nach Themendget Munchen, 1963, Erster
Band, S. 307.
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Als erstes Beispiel sei die dritte Runde des thgistten Dialogs zwischen
dem Okumenischen Patriarchat von KonstantinopeldencEvangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) zitiert. Die EKD unterhélt tselahrzehnten bilaterale
Dialoge mit den lokalen orthodoxen Kirchen Russt&andRuméaniens und
Bulgariens. Das Thema des Gesprachs mit dem Oksuofesti Patriarchat im Jahre
1973 lautete: ,Das Bild vom Menschen in Orthodaxiel Protestantismus®.Die
Auswahl des Themas spiegelt die geschichtliche Epoerider, in welcher das
Gespréach organisiert wurde. Genauer gesagt hagslaiich um den kalten Krieg,
der ja auch ein ideologischer war. Wahrend die merderthodoxen Lokalkirchen,
die im sowjetischen Imperium ums Uberleben kampffénsolchen Dialoge mit
den Vertretern des westlichen Christentums sehruBewicht-ideologisierbare
Themen auswahlten — wie zum Beispiel das Verhatwischen der Schrift und
der Tradition, die apostolische Sukzession odergdimeinsame Bedeutung der
Taufe als Einfihrungssakrament in die GemeinsothaftKirche —, hatte man in
diesem Fall sehr wohl ein Thema angesprochen, uets das Menschenbild des
Kommunismus tangierte. Das Ideal des ,neuen Menschas die kommunistische
Propaganda verbreitete, war Uberhaupt nicht kofmplatinit der orthodoxen
Anthropologie — Grund genug fiir die Theologen imteds das Thema nicht
anzusprechen. Es wird oft vergessen, dass der Koiemus intensiv mit seiner
eigenen Anthropologie beschaftigt war und dieseGaisdlage des Klassenkampfes
verwendete. Andersdenkende, in erste Linie diegitdi Gesinnten oder die
politische und wirtschaftliche Elite der Vorkriegsz waren entweder ,dekadent”
oder ,unreif’ fir die neue Gesellschaft. Daher giiel3 angelegte ,Sauberung” der
Universitaten, Schulen, Justizbehorden, Armee usaher auch die Bedeutung der
politischen Polizei, die auch eine Wachterrolle Bezug auf das Ideal der
kommunistischen Gesellschaft hatte. Fir die Thémlbgdeutete diese ideologische
Festlegung der Macht das Vermeiden jeder Form klérem Spiritualitat, die den
Mittelpunkt des Menschen bildet. Man sprach undisbhiiber die Tugenden oder
die Askese oder die Vergoéttlichung des MenschenmitBlick auf die Heiligen
der Vergangenheit. Nichts sollte den neuen Mensghemgiften”. Das Opium fur
das Volk, die Religion also, sollte fiir immer imh8ank verschlossen bleiben.

Das orthodox-evangelische Gesprach von 1973 basiert jeweils drei
Referaten. Die orthodoxen Beitrdge waren den Zasgni der Vater in Hinsicht
auf den Menschen (Anagnostopoulos), dem orthoddeestandnis des Menschen
in der neuzeitlichen Theologie (Papandreou) undatigemeinen Suche nach dem
Sinn unserer Existenz (Timiadis) gewidmet. Der TeX¢s Metropoliten
Damaskinos Papandreou ist relevant fir unser Bemidng die Frage, wie die
Orthodoxie das anthropologische Argument im moderkentext einbringt, eine

%1 Das Gesprach ist dokumentiert in dem Bdbds Bild vom Menschen in Orthodoxie und
Protestantismus. Drittes Theologisches Gespréackchen dem Okumenischen Patriarchat und der
Evangelischen Kirche in Deutschland vom 2. bis Etoer 1973 in Chambésy/Schweforntal
bei Stuttgart, 1974.

83



RADU PREDA

Antwort zu geben. Papandreou spricht schon am Begsines Referates das
anthropologische Problem des heutigen Menschen an:

Der Irrtum des heutigen, verweltlichten Menscherest nicht ein
JLheologischer”, sondern ein ,anthropologischer” ®ein. Er setzt nicht eine
Erlebnisbeziehung des Glaubigen zu seinem Gotuspisondern driickt sich durch
eine gleichgtltige und passive Haltung jeder mefsipbhen Realitat gegentber aus,
durch Ablehnung des personlichen Gottes und selsggame, gottverachtende
Isolierung, durch ein tragisches Suchen nach debekamnten Gott inner- und
auBerhalb der Kirche oder durch Bemihen und Sehihsach Wiederherstellung
seiner personlichen Beziehung zu dem ,toten” Gaitttes Kirche®

Die Beschreibung trifft vor allem auf die anthropgische Problematik des
Westens zu. Es ist allerdings eine Konstante dess&gen der orthodoxen
Theologen, die die Frage nach dem Menschen in iBestrum haben, sich stets
auf die Krise im Westen (Westeuropa und USA) zudiemn. Die anthropologische
Krise des Ostens wurde zur damaligen Zeit aus selwéhnten politischen und
ideologischen Grinde nicht thematisiert. Eine Thigigung aber erfolgte nach
dem Fall des Kommunismus noch nicht trotz der Thiesadall der Nachfolger des
homo sovieticusrnstzunehmende Zeichen einer Krise aufweist.

Papandreou sieht das Charakteristikum des heutgmschen in seiner
Orientierungslosigkeit:

Heute geht es um den Menschen im Zeitalter derengsbaft und Technik,
der seinen Orientierungspunkt verloren hat unchabdt weil3, wer er ist. Es geht um
den Menschen, der nach Frieden sucht und nach tdgkait ruft, um den
Verachteten und Benachteiligten, um den nach Memsalrde Verlangenden, den
tragisch einsam Isolierten. Es geht um (...) digitkdwischen Gott und Mensch.

Die Diagnose weicht nicht von den Einschatzungethdischer oder
evangelischer Theologen ab. lhr wird auch seitees HBhilosophen kaum
wiedersprochen, auch wenn die Grinde fir diese [Ekiimg — wie die
Wiederentdeckung des Subjekts oder die EntzaubedengVelt* — nicht immer
als negativ wahrgenommen werden. Papandreou hile $#iagnose also fur
mehrheitsfahig und sieht die 6kumenische Bewegls@g der anthropologischen
Reflexion, ohne dabei die Gefahren einer Vereinfaghzu ignorieren:

%2 papandreou, D., “Das orthodoxe Verstandnis dessttem in der neuzeitlichen Theologie”, in:
Das Bild vom Menschen in Orthodoxie und Protessamtis.., S. 43-44.

33 papandreolQp. cit, S. 44.

% Diese Entzauberung der Welt wird von den orthodoXkeologen sehr oft mit Sékularisierung
gleichgesetzt. Die Tatsache, dass die Orthodoxieim Landern prasent ist, die ein schwieriges
Verhéltnis mit der Moderne haben, macht die FraggeVderte und Normen in einer pluralistischen
Gesellschaft noch komplizierter. Die theologischetiK konzentriert sich auf die Folgen, und
dabei werden die Ursachen eindimensional als nepatirteilt. Fir eine durchaus typische Lektire
dieser Art siehe das Buch von Metallinou, Gekklesia mesa ston kospthen, 1999. Siehe
ebenso die immer noch hoch aktuelle Analyse vonctety M., Le désenchantement du monde.
Une histoire politique de la religigrParis, 1985.
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Der Okumenismus scheint auf dem Wege zum Humanigmssin, weil
er die Entwicklung zur kommenden Weltgesellschafir einen Menschheit
beschleunigen will. Der Mensch wird mit und in dafelt gesehen, nicht ihr
gegeniiber. Der Mensch steht im Mittelpunkt der Ertnger’>

Es bleibt dabei zu klaren, ob die Aufmerksamkeit @eeologie fur das
Menschliche eine Schwachung oder gar eine AblehwlesgGéttlichen ist oder im
Gegenteil die eine Form, die es uns ermdglicht,Wasen des Menschen und das
Gottliche zusammenzudenken. Die Frage nach dem dWensstellt so die des
Glaubens an Gott in ein neues Licht. Nun aber wiedtheologische Pluralitat eine
anthropologische, und die verschiedenen Auffassumigs Glaubens werden auf
die Frage nach dem Menschen Ubertragen. Durch digeKsionalisierung der
(christlichen) Anthropologie wird die Notwendigkeieines 6komenischen
Konsensus hinsichtlich der Hauptfragen unsererufago dringlicher.

Die vielseitigen Auseinandersetzungen gehen heateveit, dalR der
Mensch, das Subjekt der Glaubensaussage, gleighzein Inhalt dieser Aussage
gemacht werden soll. Welches ist dieses Ich, dien: ,Ich glaube an einen
Gott...?” Warum soll dieses Ich nicht zum Teil @ekenntnisses werden? Es wird
also behauptet, daf? der Mensch im Glaubensbekssntiiieinbeschlossen werden
kann, genauso wie Gott, Christus und der HeiligstGaend man ignoriert dabei die
Tatsache, dal3 die Menschwerdung Gottes mit der dieresdung des Menschen
untrennbar verbunden ist. Es wird nicht genug daridlachgedacht, dal3 der ganze
Inhalt des Glaubens den Menschen voraussetzt ufliddéa Christologie im
wesentlichen Soteriologie ist, denn sie griindet ibaseinsberechtigung auf den
Versuch, eine Antwort auf die drangenden anthragistten Fragen zu geb&h.

Papandreou geht noch weiter und beschreibt kritdiehVersuche, die
theologischen Aussagen mit den anthropologischeer ugin Dach zu bringen.
Diese kritische Betrachtung ist bis heute kennzesol fir die orthodoxe Lektire
der Zeichen der Zeit. So treffend die orthodoxetiKrmanchmal auch ist: der
orthodoxen Analyse mangelt es haufig an einer kbumddisierten theologischen
Alternative zu den Reflexionen anderer Konfessionen

Auf der Suche nach dem neuen Menschen in Jesust@hidlentifizieren
manche Gott mit den Unterdriickten und die BotscHaft Evangeliums mit der
Uberwindung von Gewalt und Ungerechtigkeit. Die ébtigkeit wird manchmal
mit der Rechtfertigung verwechselt, die politis@efreiung und der Sieg Uber die
Armut mit der Erldsung. Die Fragen nach Gott undhddenschen wurden zu
situationsbedingten Fragen. Sie sind es naturlich,saber es ware zu einfach, Gott
und den Menschen aus der zeitbedingten SituatiGubdestimmen zu wolléh.

Im Ausgang von dem ersten Beispiel lal3t sich diesteilung des
orthodoxen Theologen zu den gegenwartigen Fragen Asieéhropologie so

% papandreoup.cit, S. 44.
% papandreowp.cit, S. 44.
3" papandreolQp. cit, S. 44-45.
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zusammenfassen: Man geht davon aus, dass der én@dggsch sich in einer
gewaltigen Krise befindet. Obwohl die Griinde daifaterschiedlich ausgewertet
werden, sind die Folgen evident. Die Diagnose klinghr vertraut, da auch
katholische und evangelische Theologen zu demtgai&chluss gekommen sind.
Die Wege gehen jedoch ausseinander: Wahrend distljgheen” Theologen die
Fragen des Glaubens zunehmend im sozialen Kontekers und dabei eine
Selbstsakularisierung des theologischen Diskursesoelfihren, besteht der
Orthodoxe fast ausschlielBlich auf seiner patriséac Tradition und auf den
liturgischen Formen des Glaubensalltags. Die Haltder Orthodoxen schlief3t
jedoch die Nuancen nicht atfs.

Das zweite Beispiel fir den Umgang der heutigerh@itoxie mit der
Frage nach dem Menschen bezieht sich auf ein Dokuder Ill. Vorkonziliaren
Panorthodoxen Konferenz (Chambésy/Genf, 28. Oktbise8. November 19865.
Der Text spricht zwei Themen an: die Beziehungenaithodoxen Kirche zur
Ubrigen christlichen Welt und die anthropologisdftision der Orthodoxie heute.
Das Dokument tragt den langen Titel ,Der Beitrag @gthodoxen Kirche zur
Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, &eeiheit, der Bruderlichkeit
und der Liebe zwischen den Vdlkern sowie zur Bagpeig der Rassen- und
anderen Diskriminierungen” und ist in acht Teileglggdert: I. Die Wirde der
menschlichen Person — Fundament fur den FriedeBell Wert der menschlichen
Freiheit, 1ll. Sendung und Auftrag der Orthodoxre der Welt von heute, IV.
Frieden und Gerechtigkeit, V. Der Frieden als Abskerg des Krieges, VI.
Rassische und andere Diskriminierungen, VII. Brliclgkeit und Solidaritat
untern den Volkern und VIII. Die prophetische Semgluler Orthodoxie: Zeugnis
der Liebe in Diakonie. Die Termini, die man bewusssgewahlt hat, entsprechen
dem Zeitgeist. Es war eben die Epoche der ,Friddganpfe” zwischen Ost und
West, und ein erheblicher Teil der Okumenischen Ubmdnte tragt diese
terminologische und gedankliche SignafuBei der Lektiire und Interpretation
dieser Texte bedarf es einiger Geduld, um in o#ehfichen Kontexten das
Tiefsinnige zu sichern. Relevant fir uns ist deteeAbschnitt des Dokuments und
darin die ersten vier von insgesammt sechs Paragnap

Der Abschnitt beginnt mit der Feststellung, dagskieede anthropologisch
zu bestimmen sei und die biblisch-christliche Exeggich am meisten daflr eigne,

38 papandreouQp. cit, S. 46: “In ihrem Versuch, iiber den Menschen nadbzken, setzten die
meisten orthodoxen Theologen der Neuzeit hauptshctiie Ausfihrungen der Kirchenvater fort.
Wenn man jedoch einige von ihnen herausgreift, arerdelfaltige Nuancen sichtbar.” In der Tat:
Die von Papandreou zitierten Autoren Karmiris, Biidwv, Zizioulas und Papadopoulos bieten
fur Nuancen reichlich Platz.

% Die Beschliisse sind zu finden bei Basdekis, AsgHrOrthodoxe Kirche und Okumenische
Bewegung. Dokumente - Erklarungen - Berichte. 18008 Frankfurt am Main/Paderborn, 2006,
S. 379-405.

40 Zur Friedenstheologie vor allem der russischehd@uxie zu der damaligen Zeit siehe Vélker, W.,
“Die Friedensarbeit der Russisch-Orthodoxen Kircnel ihre theologische Begriindung”, in: P.
Hauptmann (Hrsg.)Unser ganzes Leben Christus unserm Gott UberargworStudien zur
ostkirchlichen SpiritualitgtGottingen, 1982, S. 459-471.
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den tierefen Sinn dieser Begriindung wiederzugebanAutoren des Dokuments
argumentieren in der patristischen Tradition untlbn die Wirde des Menschen
an die Person, die nach Bild und Gleichnis Gotteshaffen wurde. Die fir uns
interessanten Paragraphen sind hier zu zitiereapldae Texte sehr oft dem breitem
Publikum unbekannt bleiben.

1. Es hat einen besonderen Sinn, wenn zun&achsttbetal, dass der
biblische Begriff von Frieden sich nicht mit eimegutralen, negativen Auffassung
deckt, die den Frieden einfach mit der AbwesenlmitKrieg gleichsetzen wirde.
Der Sinn des Friedens ist identisch mit der Wiedsstellung der Dinge in ihrer
urspriinglichen Unversehrtheit vor dem Sindenfddl, der Mensch noch unter
dem lebenspendenden Hauch seiner Erschaffung remohBild und Gleichnis
Gottes lebte und atmete, mit anderen Worten: ar fiddische Friedensbegriff,
m.A.] bedeutet die Wiederherstellung der Beziehanged des Friedens zwischen
Gott und den Menschen.

2. In der Tat hat sich die Orthodoxie wahrend ilganzen Geschichte
konsequent und unablassig fur die Wirde der menisehl Person eingesetzt. Denn
diese hat im Rahmen der christlichen Anthropolegie ontologische Grundlage von
absolutem und universalem Wert. Der Mensch, Krangé Zusammenfassung der
géttlichen Schopfung und nach dem Bild und Gleigtsgines Schopfers erschaffen,
war fur die Orthodoxe Kirche immer der eigentli¢hegenstand ihrer Sendung in der
Welt und in der Heilsgeschichte. Die Wiederhenstg]l des Menschen in seiner
urspriinglichen Wiirde und Schénheit — d.h. nach e und Gleichnis” Gottes —
ist fur die Orthodoxe Kirche Wesen und Inhalt ih®endung. Selbst die rein
theologischen Streitigkeiten, die zur dogmatischasformulierung der trinitarischen,
christologischen und ekklesiologischen Lehre dess@mtums fuhrten, hatten im
Grunde kein anderes Ziel als die Wahrung der Atittigit und Fille der christlichen
Lehre Uiber den Menschen und sein Heil.

3. Die Heiligkeit und Goéttlichkeit der menschliché&erson waren die
Inspirationsquelle fur all jene Kirchenvater, diehsin das Geheimnis des géttlichen
Heilsplanes vertieften. Der heilige Gregor der Toge betont in diesem
Zusammenhang, dass der Schopfer ,den Menscheneabifde gestellt hat wie eine
zweite Welt, grof3 in seiner Kleinheit, wie einemam®n Engel, wie einen umfassenden
Anbeter, einen Wachter Uber die sichtbare Schopfeirgen Eingeweihten, einen
Herrscher Uber die Dinge auf Erden, ... wie ein&lledas sich hier auf Erden aufhalt,
jedoch in eine andere Welt hinlberwechselt und s di@ Vollendung dieses
Geheimnisses ist — durch seine Sehnsucht zu @mtt gergéttlicht wird” (Oratio 45,
7: PG 36, 632). Die Schopfung findet ihre Begrumdumd ihr Ziel in der
Menschwerdung des Logos Gottes und der Vergéttighdes Menschen. ,Christus
machte den alten Menschen neu” (Hippolyt von Roont@ haer. 10, 34: PG 16,
3454), ,denn Er vergéttlichte den inneren Menschveomit er den Beginn unserer
Hoffnung setzte” (Eusebios, Demonstratio evangelica4: PG 22, 289). Denn wie
schon im alten Adam das ganze Menschengeschldtiaiten war, so ist es auch im
neuen Adam angenommen. Gregor der Theologe betass, ,bei uns die ganze
Menschheit ein einziges universales Geschlech{@s#tio 31, 15: PG 36, 149). Diese
christliche Lehre Uber die Heiligkeit des Menschemuhlechts ist unerschopfliche
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Quelle allen christichen Bemiihens zum Schutz destéd und der Wirde der
menschlichen Person.

4. Es ist unerlasslich, dass die zwischenchrigtliZhsammenarbeit auf
dieser Grundlage und in alle Richtungen entwickéttd zum Schutz der Wirde
der menschlichen Person. Dies beinhaltet selbstiretlich auch das Gut des
Friedens, damit die Friedensbemihungen aller @mrishne Ausnahme gré3eres
Gewicht und grofRere Kraft erhalten.

Beachtet man die unruhige und wenig konsensfreu@iggprachslage in
der Okumene und auch zunehmend innerhalb der Quximddann erscheint das
anthropologische Argument durchaus akzeptabel.theslogischer Sicht wird die
Frage des Friedens also nicht juristisch und aucht politisch gestellt, sondern
allgemein menschlich. Der Text ist bemiiht, einegasame Basis diesseits aller
ideologischen und konfessionellen Differenzen zuneb@en. Darin immerhin
kommen die theoretisch ganz unterschiedlich aigkidn Perspektiven tberein:
sie formulieren ein nachdrickliches Pladoyer fim d@lenschen. Das mag
unbefriedigend und inhaltlich zu wenig differenzierscheinen, aber mehr zum
Gegenstand der orthodoxen Anthropologie ARt sih cben zitierten Passagen
nicht entnehmen.

I11. Die Relevanz der orthodoxen Anthropologie als Grundlage der
Sozialtheologie im Kontext der heutigen bioethischen Debatte

Der schon zitierte orthodoxe Exiltheologe Zenkowskgmerkt mit
Bedauern das Fehlen einer artikulierten orthod@xahropologie:

(...) Themen der Anthropologie berihrten sie [dlile. Kirchenvater, m.
A.] nur am Rande. Aus diesem Grunde brachte diehgirin der Blitezeit der
theologischen Literatur keine ausgebildete Lehma Wdenschen hervor, wie sie
auch kein abgeschlossenes System der Kosmologid. dofeser Umstand zog
auB3erordentlich schwerwiegende Folgen fir das kshicder Kirche nach sich.
Auf dem Gebiet der Lehre vom Menschen geriet dashkthe Denken unter den
Einflul auRerkirchlicher Strémungen. Und in der f&iedes kirchlichen
Bewul3tseins entstanden sehr ernste und tiefe Gitgenslie sich gerade auf die
Themen vom Menschen und seiner Bewegung in derh@ise bezogefY.

Anders als Zenkowsky, der das Unheil polemisch Atiguanlastet (ein
beliebter Topos bei vielen ostkirchlichen Theolagdi®e die Orthodoxie nur im
Vergleich mit der Heterodoxie und Haresie praseatiekénnen) sind die
.Schwerwiegenden Folgen fir das Schicksal der Kdtchnderswo zu sehen.
Spatestens nach dem Fall des Kommunismus hattemeaiGrundsatzdebatte tGber
die Definition des Menschen in den mehrheitlichhodoxen Landern erwarten
kénnen?” Die Sozialgeschichte etwa in Russland gibt Anldagu, dariiber

41 Zenkowsky, op. cit., S. 7.

42 Siehe hier Preda, R., ,Deftia sociad a omului post-comunist”, iiAdevirul literar s artistic 882
(2007) S. 7.
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nachzudenken, wie und warum so viele Ubertretungen Definition der
menschlichen Person gegeben worden sind. Andeegjigeais der geschichtlichen
Erfahrung der mehrheitlich orthodoxen Lokalkirchen Europa wahrend des
Kommunismus ergibt sich die sehr ernstzunehmendeaudtorderung, die
Beziehung zwischen der Definition des Menschenderienigen der Gesellschatft,
zwischen Kollektiv und Person heute neu zu denken.

Meiner Meinung nach, wie schon vorher gezeigt wuede handelt sich
nicht um ein echtes theologische Defizit im Beraiden orthodoxen Anthropologie,
sondern vielmehr um den nicht bis zum Ende gefahvtersuch, die Inhalte der
geistlichen Theologie fir den heutigen persénlichied gesellschaflichen Kontext
zu Ubersetzen. Dieses Fehlen einer umfassendeneHeutik wird allméhlich
durch eine nochin statu nascendibefindliche Sozialtheologie der Ostkirche
abgearbeitet. Der Name der orthodoxen Sozialthélisg jingeren Datums. Ich
beziehe mich auf die rumanische Situation, auchnweanche Uberlegungen auf
die gesamte europdische Orthodoxie zutreffeBie Zeit nach dem Fall des
Kommunismus und dem Zerfall der sozialen Struktweieer Gesellschaft auf dem
Weg zum Kapitalismus haben die Frage in Landern Ruendnien aufkommen
lassen, ob die Philanthropie allein, als Liebegké&it den anderen Mitmenschen
gegeniber, als Orientierung und Grundlage sozkaleeit der Kirche gentigt. So
ist in Ruménien zunachst der Begriff d@zialen Assisterin Umlauf gekommen;
mit ihm wurde eine Abteilung der Theologischen HRgdten (neben den
Abteilungen Pastorale Theologie, Theologie-Philaognd Theologie-Christliche
Kunst) bezeichnet. Das soziale Engagement der &inghirde im Bereich der
Assistenz als Firsorge angesiedelt. Dadurch isKitghe bald in einen Konflikt
mit den staatlichen Strukturen und mit den gleichiggn Fakultaten fir soziale
Assistenz geraten. Dariber hinaus war diese Beagich auch theologisch
irrefihrend: Sie suggerierte, dass das soziale gargant der Kirche sich in der
Assistenz als Begleitung und Fursorge der Opferkaerkurrenzgesellschaft und
der Sozialfalle erschopfe. Anders gesagt, mit adieskegriff der theologischen
(scil. kirchlichen) sozialen Assistenz oder Bemiliatte man die Aufgabe, ein
christliches Menschen- und Gesellschaftsbild zwerfen, nicht mehr vor Augen.

Erst seit der Bologna-Prozess der Vereinheitlichuley européischen
Universitatslandschaft in Gang gekommen ist, dies arste Folge die
Umstrukturierung des Lehrangebots der Fakultatdtehaind wir vor die Frage
gestellt, wie das soziale Engagement der Kirchesdgigm einer bloRRen
Assistenz/Firsorge zu definieren ist. So kam deagriBeder Sozialtheologieauf,
der nun das orthodoxe Pendant zur Gesellschafésiefd Sozialethik liefern kann.
Die Philanthropie und die Sozialtheologiekénnen die praktische und die

43 Siehe hierzu Preda, R., ,Sozialtheologie. Eineadsiorderung fiir die orthodoxe Kirche am
Beispiel Rumaniens”, in: Gabriel, I. / Gassner, BHrsg.), Solidaritdt und Gerechtigkeit.
Okumenische Perspektiyéviainz, 2007, S. 109-133.
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theoretische Seite des sozialen Engagements derdosten Kirche umschreiben.
Der Begriff der Sozialtheologie bietet aber voeallden Vorteil, dass damit mehr
gemeint als ein blolRes Sozialprogramm: es geht innmeegriertes Weltbild, das
auf ein christliches Bild vom Menschen gestitzt Adlein mit einem Begriff lasst
sich aber nicht viel machen. Es muss nach der Methttieses Faches gefahndet
werden. Im Vergleich mit den gesamten Fécher dessidchen Theologie, ist die
Sozialtheologie sehr stark auf den Dialog angewiesenerhalb wie vor allem
aulRerhalb der Kirche. So kdnnte man sagen, daddatieode des Dialogs zentral
und unabdingbar fir diese sozial gerichtete Theelagt. Dadurch lasst sich
allerdings hoffentlich auch eine echte Kultur deal@ygs in der Kirche und in der
Gesellschaft entrichten. Zum Dialog sei noch gesdaxts die Sozialtheologie nicht
gleich eine zurechtgeschnittene Synthese ist. 8ienh von den Geistes- und
Sozialwissenschaften nicht das Beste flr sich mbefpretiert es, wie sie es fir
richtig und notwendig halt. Die Kompetenzen bleilbestehen und werden sogar
durch den Dialog noch klarer definiert.

Ein Beispiel fur ein solcher Dialog der Kompetendstiet die heutige
bioethische Debatte an. Alle Bereiche der Biowissbaften, angefangen mit der
Frage nach der Zulassigkeit der Experimente auf Bembryon und bis die nicht
minder schwierige Frage nach dem Recht auf SteabéNerlangen, tangieren das
Wesen der Auffassung Uber den Menschen. Fast hagikrden die Grenzen des
Wissens Uberschreitet und neues Land Dbetretten. urblad andert sich
unvermeidlich nicht nur die Vision Uber das menstid Tun sondern ebenso die
Vision Uber das Menschliche selbst. Ohne es zuewpllie Forscher stellen durch
ihre Arbeit neue Fragen auf und brechen alten TalusEs ist genau diese
tiefgreifende Relevanz solcher Fragen, die die hérc auf dem Plan rufen. Die
Theologie sieht sich angesprochen nicht primar ldwlee Technik oder das
Instrumentarium der Wissenschaft, obwohl ihr daslogische ,Material“ der
Forschung nicht gleichglltig sein kann (ob es Maoder menschlichen STEM-
Zellen sind), sondern durch die ideologische, kelta und nicht zuletzt durch die
juristische Folgen der Entdeckungen und ihrer Arduweig. Das ist der Grund,
warum die Kirchen in die bioethischen Debatten statmischen und Stellung
beziehen. Die Orthodoxie ist nicht allein vor diedéerausforderungen gestéfit.
Da die Themen, die zur bioethischen Debatte stehkgemein das christliche
Menschenbild schlechthin betreffen, kdnnen die Amten der verschiedenen
Konfessionen nicht radikal unterschieden sein. ied swar konfessionsbedingte
Akzente zuvernehmen, aber das Verlangen nach eétkischen Konsens unter
der Kirchen ist grosser denn je. Fur den orthodoBsitrag dazu ist ihre
Sozialtheologie eine willkommene Chance, das Agetaitdneutigen Welt eigen zu
machen und damit der Verantwortung der Ostkirchedfuck zuverleihen.

4 Siehe hier als Beispiel die GEKE-Stutlimw and Gospel. A study, also with reference tdsites
making in ethical question&rankfurt am Main, 2007.
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ABSTRACT. Although at first sight, an exploration of the @tian bio-ethics at the
beginning of the 21 century might be seen by the sceptical as an aniacr
approach, the baffling of many moral practices alf as the fragmented character
of the cultural framework in which these developnerate different forms for a
concrete moral guidance and a deep dazzling wheaminot be found. A particular
Christian culture could retain this way the feelihgt the surrogate maternity or
cloning are improper reproduction ways, while thiture does not possess anymore
an understanding of the reason for which thesdipea@are wrong. The recognition of
the mystical aspect becomes crucial since it sersdso the experience of the
divine energies that transform both the body aedstiul.

KEY WORDS: bio-ethics, secularization , Christianity.

Aparitia bioeticii seculare este conseaimumeroaselor schir culturale
produse in special de-a lungul secolului XX, céfiidta, impreus cu fasfatata sa
fiica tehnica, au dat omului o puterg&rd precedent asupra naturii. Dar aceste
excepionale descoperiri algtiintei au adus in egaimisur binelesi raul. in plus,
tradtiile garantate drept religioase au incepugespébuseasd, creand un vid moral.

Profesiunea medicalsi-a schimbatsi ea statutul sociadi intelegerea de
sine. Tn rel@ia cu omul bolnav, medicii nu mai sunt indegi s ia singuri decizii
cu privire la diagnosticareai tratamentul paciaior care li se incredieaz.
Procesul decizional al medicinii traidnale a fost etichetat paternalist, fapt pentru
care consindimantul dat in curgtinta de cauz s-a mutat de la standardele profesionale
la cele ale persoaneitianal prudente

Odat cu apatia Sistemelor de Asigari de Sinatate, a Legii exercirii
profesiunii de medigi infiintarea Colegiului Medicilor, contractul independent
autonom al profesiunii medicale s-a modificat ratlitéNu mai este vorba despre o
breasi sau profesie care se auto-reglemeritegizie un gomer reglementdt

PMedic primar pediatrie, Doctor fiiinte medicale, Spit. Jud. de Urg&mistrita, Conf. univ. asoc.
Facultatea de Teologie OrtodpyUBB Cluj-Napoca.

MMedic primar pediatrie, Doctor fiiinte medicale, Spit. Jud. de Urgemistrita

1H. Tristan Engelhardt jrFundamentele bioeticii cyéne, Ed. Deisis, Sibiu, 2005, p. 71
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Noul context creat a limitat conceptul detigd medicaf” la un set de
norme morale interne, care in gengiau dovedit incapacitatea de a se impune cu
forta unei profesiuni, in contrast cu asgil@universale ale bioeticii.

Actiunile oamenilor, au ajunsistingi ordinea duntrici a naturii, inclusiv
a naturii umane, schimbangu-astfel propria natdr Cu alte cuvinte, omul
nemailudnd natura ca reper, @iat & intervina in ordinea fireasca lucrurilorsi
fenomenelor. Ca urmare, in vreme ce etica deé [gasfasitul secolului al XX-lea,
s-a concentrat exclusiv asupra télar dintre persoane, problema care se pune
acum este elaborarea eticii ofréiromului cu natura i’

Oare este posildil rezolvarea controverselor morale, intr-o lume aatat
vreme secularizatsi fragmentad? Care estesadar, conceptul de om de care avem
nevoie asizi, in aceadt societate post-secufarcaracterizat printr-un enorm
progresstiintific si revenirea religiei @kturi de filosofie, in pozia de consta#ta
spiritualitatii umane?

Raspunsul inceaiécsi-I dea bioeticianul crgin Tristan Engelhardt Jr., care
ne propunedsne imagidm ¢ noi suntem singurii suprayigtori ai unei catastrofe
si ca avem puncte de vedere morale ireconciliabile. feemtputea conviai, altfel
decat incercandasne lichidim unii pe dii, tot ceea ce neamane de dcut este
acordul de a colabora in anumite priginfie si numai in a accepta e toleim
reciproc. in lipd de altceva mai bun, vom fi probabil de acofidsgabilim prin
negocierisi intelegeri chiar o serie detami comune, in resi$andu-ne in pacé s
ne taim viata ga cum ne place fiécuia.

Neexistand o viziune mogakcomur initiala, nici Divinitatea (in care nu
cred tai), nici tirania ( pe care o uram), nici argumeatslirtii (neputincioase), ci
numai propria noastrvointa poate oferi o autoritate mofialecunoscut de tai si
poate face posiliilo moralitate care nu are alt ¢out decat acela de a permite
tuturor $i-si traiasa viata aa cum cred de cuviili, interzicandu-se orice ggne
Tndreptad impotriva altei persoaneirfi acordul acesteia.

lati o mora, ce-i drept foarte suipe (thin) Tn coninut, devreme ce nu
poate formula decat o singuvaloare,permisiuneasi ca atare un singur principiu
normativ, principiul permisiunij potrivit ciruia intr-o societate pluralistseculai
autoritate pentru aicnile care-i privesc pe ceilale bazat numai pe permisiunea
lor. Constaim ci avem de-a face cu un principiu procedural, fapt c& convinge
ca morala secularcare ne este piida dispoziie e de fapt lipsit de un cofinut
propriu-zis ¢tontent-lesp Acesta nu ne poate spune ce este binfagem intr-o
situgie creai sau alta, ci numaia¢ in lipsi de ceva mai bun, orice tame am
intreprinde n legfura cu ceilati presupune dinerea prealakil a acordului lor.
Altfel, dac vrem & stim mai mult, este nevoieasne adresm unei morale
particulare, cu camut (content-full)

2 Hans JonasToward a Philosophy of Tehnolagin ,Psihology of Tehnology. The Tehnological
Condition”, Oxford, Blackweell Publishing, 2003
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latd deci, @ democraa redud la proceduri nu are capacitatea de a genera
resursele moti@gonale ale cétenilor, de care agga au atata nevoie. Deci trebuie
identificai 0 nou surs de motivare a oamenilor. Dar aceasta nu mai pate
oferita nici destiinte, care se deckampur constatative, nici de filozofie, care s-a
descompus in numeroase discipligieici de arte, care au ajuns exploreze doar
nisele unei lumi ce li se pare ogadceasi surg de motivare a oamenilor poate
veni acum doar din religie, care intre timp a trqmin raionalizarea necuprinsului,
universalizargi ecumenism, dincoace de pragul ce o izola de di@modernizrii°.
Chiarsi cei mai neincreitori dintre noi, trebuiesintelea@ ca in centrul oriérui
enun asupra situgei lumii vii, fie ea anatoas sau bolna¥, este asumat nu numai
omul, ci viga trita cu sens.

Scurta inflorire a bioeticii cgtine occidentale, in anii '60 - '70, s-a produs
pe fundalul secularizii societtii vest-europensi nord-americane, al haosului
generat de Conciliu Vatican Hi al convingerilor filosofice crescande, potrivit
carora substaga bioeticii crgtine ar trebui % se regseassa in interiorul discursiv al
moralei seculafe

Asa cum sestie bioetica seculérs-a rascut din sperga iluminisé de a
produce o etit seculai capabihi sa depiseasd platforma de crginism si a
moralelor pe care acesta le geneieaikceasi iluzie care a persistat in ciuda
sangeroaselor revalufrancezesi bolsevice, a dus intr-un final la apgaistiintelor
umane medicalg la nasterea bioeticii seculare.

Dar, pentru & un coninut moral canonic pentru bioeliseculai nu poate
fi justificat, alternativa a constituit-o elaboraranei etici liberale cosmopolite cu
aspiraii la guvernarea globa| care propunandgi-sa incadreze contextul moral
actual, inceatcsi furnizeze un caimut moral standard.

Mai mult, o caracteristica epocii post seculare cofish incercarea de
includere a pluralitii regulilor bioeticilor cratine Tn interiorul moralittii seculare.

intrucat astzi, filosofia si etica au ajuns isfie intelese ca discipline
intelectuale seculare, posibilitatea implenmieintunei bioetici cretine trebuie
evaluai exploradnd deosebirile dar rigpnitor si valorile care desparfi apropie
cele dod proiecte.

Desigur, bioetica seculareste attgatoare, pentru & are un pronuat
caracter ecumenic, adicinceard si uneasg persoanele evitand diviziunile
religioase. Ea Inceatsi-si atribuie In acest demers prefienniversalé.

Fiind o morai descoperit prin puterea ngunii, deci care, obligand astfel
pe toad lumea, ea se deosstefundamental de bioetica gti@a prin simplu fapt
ca ultima, avand un caracter personal, face reféainelaia persoanelor intre ele,

3 Andrei Marga,Noul concept al omulyiin ,Medicii si Biserica”, vol. V, Ed. Rengerea, Cluj-
Napoca, 2007, p. 20.
4Engelhardt H.T.JrFundamentele Bioeticii Cyéine, Ed. Deisis, Sibiu, 2005, p.56
® Engelhardt H.T. Jr.Bioethics and Secular Humanisffihe Search for a Common Moralitin
LTrinity Press International”, Philadelphia, 199.22-31
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in ciutarea unei retda cu Dumnezeu. Mai mult, bioetica stma, fiind particulara,
adic nefiind deschigtuturor, ci doar celor care-i accémremisele, dagi plurald,
intrucat nu exigt un singur crginism, ci mai multesi, prin urmare mai mtil
bioeticieni, devine mai pim potriviti si atractii pentru creatorii de politici socidle

Ne afim astfel in fga unei dileme. Dacin bioetica seculércatigim
universalitate, afirmand o mo#alinlauntrul cireia tai pot colabora in ciuda
diversititii viziunilor lor morale, mai mult ca sigur vom pée in corinutul moral.
Pe de alt parte dag c&tigam coninutul, o facem cu pral pierderii universalittii,
pentru @ nu tai oamenii vor fi de acordiscolaborezé

O alti trasatura a bioeticii seculare o constituie unitatea saifnljunui set
de valori comune. In schimb, bioetica gtiei, In special cea traghnak, nu
reprezind nicidecum o suit de regulisi principii. Ea face parte integrantintr-o
viata liturgica ce duce spre unirea cu Dumnezeu pe deplin tradsoen

incuraja de publicarea atii lui Beauchampsi Childress, in anul 1979,
bioetica seculdrincearé si-si raporteze alegerea moida cele patru principii pe
caresi le-a Tnsyit: autonomia, facerea de bine, prefacerea de justiie®.

Pe baza lor, mediile academice au inceputlaboreze politici publicei
modele decizionale in clinici. Este momentul Tnecanuti au consideratachioetica
crestina, orientall explicit spre preocupi duhovnicgti ar fi intrat intr-un impas.
Triumful pe care bioetica seculakFa oltinut la mijlocul secolului XX s-a dovedit
insi vulnerabil. Comuniitile continla si-si exprime tot atatea felesuri si
manifesiri seculare asupra morailit justitiei si echittii, la fel ca si mediile
religioase. Dup cum nu exist un ineles comun al al@cii de resurse pentru
Tngrijiri medicale, careaspoat fi acceptat universal, nu existici un consens secular
cu privire la moralitatea avortului, clonare, etieproducerii sau euthanasie

Din aceast cauz, in fungie de bioetica aleadrept normati¥, vor fi date
recomandri diferite, iar unanimitatea motalgisiti in aceste recomaid ale
comisiilor de bioetig nu reprezint decat o constrdie politici'®. Cu alte cuvinte,
morala seculdrare un pronuat caracter procedural, care se bazgeznegocieri,
compasiunisi acorduri, pe cand bioetica gtma tradtionak se bazeaz pe o
experiem duhovniceascdobandii (noetic).

Din acest punct de vedere bioeticasting nu e legaligt. Astfel rispunsurile
ei la chestiuni cu privire la comportamentul corggti greit nu trebuie ireles pe
baza modelului unor deterramjuridice ale vinovtiei sau nevinoiei, ci in termenii

® Alasdair Mac IntyreWhose Justice Which Rationality @niversity of Notre Dame Press, Notre
Dame, IN, 1988.

"Rawls J. A Theory of JustigeHarward University Press, Cambridge, MA, 19713%1-396

8 Beauchamp T.L., Childress J.Principles of Biomedical Ethic€xford University Press, New-
York, 1979.

°Engelhardt H.T. JrQp. cit, p. 83

¥ Moreno D. Jonatharonsensus Contracts and CommittéesJournal of Medicine and Philosophy”,
16, 1991, p.393-408.
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aducerii oamenilor mai aproape de unirea cu Dumutézati un exemplu giitor
din Pateric relatat la mitropolitul grec Hierothedlachossi preluat de H. Tristan
Engelhardt Jr. : Un frate I-a intrebat pe avva dimicand: Am ficut picat mare
si voiesc 8 ma poaiiesc trei ani. I-a zis lui katranul: ,Este mult Si a zis fratele:
,Dar pani la un an?”Si a zis ia#si batranul. ,Mult esté. lar cei ce erau defaau
zis: ,Dar pani la 40 de zile?"Si iarasi a zis: Mult este” Si a adiugat: ,Eu zic &
daai din toati inima se va pat omul si nu va mai face gcat si in trei zile 1l
primeste pe Dumnezéu. Aici nu e vorba de a pune accentul pgareguli anume, ci
pe capacitatea pe care o avem de a ne intoareendéilzine spre Dumnezéts

lata de ce bioetica cgtina apare absolutist intrucat face parte integrant
din raspunsul la chemarea lui Hristo®rept aceea, fi desivarsiti, precum Tail
vostru Cel ceresc d@garsit este? (Mt.5,48).%, dar se bucirsi de oarecare laxitate
sau ingduinta, deoarece @ndu-ne, iertarea e mereu accedibjlCarora le vei
ierta picatele, bine vor ierta;@ora le vei fine, finute vor fi. (loan 20,23)*.

Pentru crgtinul tradtional eticasi bioetica duc intotdeauna dincolo de
lumea aceasta, spre cea viitoare. Prin urmare idlecior fi diferite din cauza
preocugirilor de a trata sufletuii a dobandi mantuiréa

Faptul & bioetica crgtina se Tntemeiaz in mod fundamental pe un
Dumnezeu transcendent, pentru cineva diiafaceasta poate @pa doar ca o
perspectii oriental eronat spre lumea de dincolo. Astfékitoria, sexualitatea,
reproducerea umang.a.m.d. inté n cilatoria omului spre sfirenie, ele neputand fi
privite Tn termeni pur biologici sau cu referiredeeocugri pur umané.

Existd premisa ca unii oameni $mpirtaseasd sau & cread ci Impartasesc
suficiente premise morale, in vederea remilcontroverselor morale cu conut.
Astfel bioetica seculéra relaiilor sexuale, a reproducesi avortului se refer la
problema naturii consithmantului intre agen morali. Suntem astfel Tmpgnsa
abordim consintamantul, suficiera lui, prezeta unei constrangeri sau alte aspecte
de acest fel care pot limita acordul liber al agenmorali in folosirea gaméor,
zigatilor, embrionilorsi fetusilor lor.

in astfel de situg persisti sentimentul culpabilitii fira i se precizez
insi si de cé’. Si luam de exemplu clonarea umar© perplexitate moralcare nu
poate fi inelead folosind doar termenii seculari generali. Pentrin@lege ce
anume e grgt, este nevoie de o Tntoarcere la Dumnézddez\iluirea sfinenieisi

EHierotheos V.Psihoterapia Ortodax - Stiinza Sfirrilor Paringi, Ed. Tnvierea, Timgioara, 1998.
Ibidem.

13 Bartolomeu V.A. —Biblia. Versiunea diortosit dupi Septuaginta, Ed. Institutului Bibligi de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucstre2001, p. 1466.

“|bidem.

®Hierotheos V.Op. cit p. 18-19

®|pidem.

Dorotheus of Gazad)iscourses and Sayings, X, trad. Engl. Eric Wheeler; Cistercian Publicas
Kalamazoo; M.1., 1977, p. 160-161

BHjffer C., Clonarea umai, in ,Bioeticasi taina persoanei”, Ed. BizanirBucurati 2005, p. 175-188.
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experiema lui Dumnezeu sunt udrite Tn cultsi iubire, care pot fi corect orientate
numai din punct de vedere al Liturghiei euharistice

in ce privgte fertilitatea in vitro cu transfer embrionar, quen si
experimentele produse la fetus, morala segganeral se centredgizpe momentul
in care viga uma# biologica devineviasa personad umari. Dar simpla centrare
pe consimamant ne impinge spre awtare seculd@ra unor sensuri, intr-un etos
cosmopolit al elibeirii de constrangerile tragibnale®.

Aceasl bioetici, bazai pe celebrarea noulgi indegirtarea constrangerilor
traditionale, incearc sa ne conving ca oamenii pot &si afirme actelesi optiunile
sexuale, ca parte integrard respectului reciproc, chiar atunci cand acested
pacitoasesi perversé'.

Contrar bioeticii seculareproceduralé® si cosmopolité®, concentrarea
principak a bioeticii crgtine tradiionale nu se axeaze controverse morale sau
pe rezolvarea printr-o fianalitate discursi¥ a unor dispute intre térsi, nici pe
medierea diverselor pera@pprivitoare la ce este bine, dregtvirtuos. Am mai
Spus-0, atgia ei cade pe ceea ce ne desparte deesim

intrucat bioetica cigina tradiionaki se concentredzpe experiefa si
cautarea sfireniei, provocarea ei nu vine din parte divétgitmorale, ci din
ispite’’. Acest caracter duhovnicesc terapeut al bioetigiiticre tradiionale trebuie
inteles nu doar ca modalitate de restaurare a irtggciaracterului gzut al vieii
oamenilor, cat de modul Tn care bioeticastnd 7i ajui pe oameni & se
ndefirteze de ceea ce estely pentru & raul este intotdeauna personal, iar acesta
nu poate exista inafara persoaneiar relaiilor dintre elé>.

Drept rezultat, bioetica cgna tradtionak reprezini o provocare prin
care oamenii inceat i se geze pe #ile care duc spre Dumnezeu sau din contr
care 7i indeprteaz de EFf®.

Incercirile care se fac pentru ca pluralitatea conceptieioetice crgtine
tradtionale 4 fie aduse pe acegdinie cu moralitatea secukanu fac deocamdat
decat 8 sporeast neatractivitatea acelor angajamente moralgtioeetradiionale
care nu pot fi ancorate in argumente morale sezuMai mult, realizarea acestei

¥ Hierotheos V.Op. cit.

2 Clément O.,Tehnici ale maii, tehnici ale vigi, in ,Bioeticasi taina persoanei”, Ed. Bizantin
Bucurati, 2005, p. 114-128.

Zyergely B.,Un drept la sexualitate@n ,Serviciul Ortodox de Pr&% (SOP), 248, Paris 2000, p.
34-37.

2 pentru @ e procedural nu ofes o viziune cu cofinut despre sensul reproducerii,stegii,
suferintei si mortii.

ZE cosmopolii in sensul & oferi un cadru ce poate fi invocat Thafara #mit context socio-istoric
particular.

245f. Maxim Marturisitorul, Capete despre dragosté 2,6, ,Filocalia”, vol. 2, p. 84.

B palmer G.E.M., Sherrard P., Ware Khe Philokalia Ed. Faber and Faber, Boston, 1986, vol.3, p.
80 (trad. rom. Sniloaie D., FRV, 1976, p.38)

Engelhardt H.T.JrOp.cit, p. 373.

96



PENTRU O BIOETIGA CRESTINA INTR-O EPOGX POST-CRETINA

echivalere ar lipsi etica cigina si deci bioetica, pe care o genereale o diferetiere
morah care i-ar permiteassi aduc propria ei contribtie.

Oricum, soltia nu poate fi acolo unde Evul Mediu occidentabrigeut si
speim in argumentga discursi¥, pentru & asa cum am mai spus contextul pentru
0 bioeti@ crestina il reprezini descoperirea persotiaPrin urmare, orice descrieri
generate de filozofie, teologisi bioetica, ca Tintreprinderi ese@almente
argumentative sau analitice nu pot fi decéat inceteplFilosofiasi implicit bioetica
decuplai de centrarea unei adeste inelepciuni devine o caricatyyraga cum o
deplange Sf. loan Garde Aur: ,&istz multe analizgi multe reflegii, dar puina
indrumare moral pe care te pbizui’?’.

in ce private valoarea bioeticii cgine bazat pe o experiei noetic
(duhovniceast), scepticul se va intreb@um poate argumenta cineva daexisti
experieme duhovnicgi? In definitiv exis# diavoli care Treaki.

Raspunsul este cat se poate de simplu: In afaraaxpariene autentice a
transcendentului, Tn lumina dreptei incirirsi a dreptei credife exisé o singué
cale:incearai si tu aceast experiepi!*®

27st, John Chrysostorijomily | on the Gospel of St. MatthewdD, NPNF1, vol.10, p. 5.
ZEngelhardt H.T.JrOp.cit, p. 266
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DECLARA TIA UNIVERSAL A DESPRE BIOETICA S|
DREPTURILE OMULUI

UNESCO

in luna octombrie a anului 2005, Confedngeneradl UNESCO a adoptat
Declaraia universal despre bioeticsi drepturile omului. Pentru prima dain istoria
bioeticii, statele membrg comunitatea interneonali, s-au angajatisespectsi sa aplice
principiile fundamentale ale bioeticii entate intr-un text.

Declaraia prevede principii privind demnitatea urdardrepturile omuluisi
libertitile fundamentalsi recunoate interdependea care exigt intre etié@ si drepturile
omului in domeniul specific al bioeticii.

Paralel cu aceastConferirta general UNESCO a adoptai o rezoluie prin care
cere statelor membré su precupgeasé niciun efort in aplicarea principiilor enatesi sa
ia misurile corespuritoare pentru asigurarea difinz pe o scai cat mai larg a acesteia.

(M.A.)

Conferinta generah

Corstienta de capacitatea proprie figlor umane de a reflecta la exigegen
lor si la mediul Tnconjuitor, de a sim nedreptatea, de a evita pericolul, de a asuma
responsabilittile, de a duta cooperaregi de a afita un sinp moral care & expresie
principiilor etice.

Considerand progresele rapide akéintelor si ale tehnologiilor, care
influenteaz din ce in ce mai mult ideea pe care noi 0 averpréegiga si viata
Tnsasi, si susciti asadar o cerere forte déspunsuri universale la mizele etice,

Recunoscéandicproblemele etice pe care le rigliprogresele rapide ale
stiintelor si aplicarile tehnologice ar trebui examinati@and cont de demnitatea
persoanei umang de respectul universal efectiv pentru drepturile omului
pentru liberitile fundamentale.

Convirgi ca nu este necesar oportun, comunitatea interi@anak trebuie
si enune principii universale pe bazaarora umanitatea as poati raspunde
dilemelorsi controverselor din ce in ce mai numeroase peganga si tehnologia
le starnesc pentru umanitatgentru mediul Tnconjutor.

Amintind de Declarga universal a drepturilor omului din 10 decembrie
1948, Declarga universal despre genomul umandrepturile omului adoptatde
Conferirta general a UNESCO din 11 noiembrie 199i7/Declaraia internaionak
cu privire la datele genetice umane adcepti Conferima genera a UNESCO la
16 octombrie 2003.
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Luénd not de Pactul interneonal privind drepturile economice, socigie
culturalesi de Pactul interngonal privind drepturile civilgi politice adoptate la 16
decembrie 1966, de Conuen internaionak a Naiunilor Unite cu privire la
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasidin 21 decembrie 1965, de
Convenia Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formeloedliscriminare cu
privire la femei din 18 decembrie 1979, de ConiemNaiunilor Unite privind
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, de Cemia Naiunilor Unite cu
privire la diversitate biologic din 5 iunie 1992, a Regulilor pentru egalitatea
sanselor handicapitor adoptate de Adunarea genéralNaiunilor Unite Tn 1993,
de Recomandarea UNESCO privind caiildi cercetitorilor stiintifici din 20
noiembrie 1974, de Declaia UNESCO despre rasi prejudedti rasiale din 27
noiembrie 1978, de Declaim UNESCO referitoare la responsabiiie generailor
prezente cu privire la geneiibor viitoare din 12 noiembrie 2001, de Convi@amo.
169 a Organizgei Interngionale a Muncii privind popoarele indigegietribale Tn
tarile independente din 27 iunie 1989, ale Tratatuhternaional cu privire la
resursele fitogenetice pentru alimergasi agricultui adoptad de Conferim
Organizaiei Natiunilor Unite pentru Alimentge si Agricultura din 3 noiembrie
2001si intratd Tn vigoare la 29 iunie 2004, de Acordul privinghestele drepturilor
de proprietate intelectuatare ating comeul anexat la Acordul din Marrakech ce
instituie Organizaa mondiad a comeului, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995, a
Declaraiei din Doha cu privire la Acordul ADPIGi sanatate publi@ din 14
noiembrie 2001si a altor instrumente interfianale specializate ale sistemului
Natiunilor Unite, in special Organiga Naiunilor Unite pentru alimentee si
agricultua si a Organizéiei mondiale a anatatii.

Ludnd noi si de instrumentele interfianale si regionale in domeniul
bioeticii, mai ales a Converi pentru protega drepturilor omuluisi a demnittii
fiintei umane cu privire la ceréetle biologicesi medicale: Convaia privind
drepturile omuluisi biomedicina a Consiliului Europei, adogtan 1997si intrata
n vigoare in 1999, cu Protocoaleletixdiale, precursi legisldiile si reglemendrile
naionale in domeniul bioeticiii codurile de conduit, principiile directoarsi alte
texte interndonalesi regionale in domeniul bioeticii, cum ar fi Decdda de la
Helsinki a Asocigei medicale mondiale privind principiile etice mpbile cerceirilor
medicale asupra subfdor umani, adoptatin 1964si amendat in 1975, 1983,
1989, 1996si 2000, si Principiile directoare internenale de etig a cerceirilor
biomedicale privind subigcumani adoptét de Consiliul organizalor internaionale
astiintelor medicale in 198 amendat in 1993si in 2002.

Recunoscéndacprezenta Declati trebuie & fie intelead intr-un mod
compatibil cu dreptul intergi interngional Tn conformitate cu dreptul drepturilor
omului, Amintind Actul constitutiv al UNESCO adoptta 16 noiembrie 1945,
ConsiderandUNESCO are rolul@i de jucat in enuarea principiilor universale
fondate pe valori etice comune pentru a ghida demeastiintifica si tehnologia
precumsi transforndrile sociale, in vederea analiz provocarilor la zi in domeniul
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stiintei si al tehnologieitindnd cont de responsabilitatea gerigoa prezente cu
privire la genergile viitoare, si ca ar trebui tratate problematicile bioeticii, care a
o dimensiune intern@nak, Tn ansamblul lor, asimiland principiile deja etata n
Declaraia universal despre genomul umagi drepturile omuluisi Declaraia
internaionak cu privire la datele genetice umaneg,tindnd cont nu numai de
contextulstiintific actual cisi de perspectivele ce vor veni.

Corstienti ca fiintele umane fac parte integramtin biosfed si ca au un rol
important de jucat protejandu-se unele pe alfigeotejandsi alte forme de vig,

n special animalele.

Recunoscandac fondate pe libertategtiintei si a cerceitrii, progresele
stiintei si ale tehnologiilor au fosti pot fi, la originea marilor binefaceri pentru
umanitate, mai ales arind sperata de viai si ameliorand calitatea Jig si
subliniind ca aceste progrese ar trebui intotdeaundirgli si promoveze binele
indivizilor, a familiilor, a grupurilor sau comusiiilor si a umaniétii in ansamblul
siu, in recunogterea demniitii persoanei umang in respectul universal efectiv
al drepturilor omulusi al libertitilor fundamentale.

Recunoscéand ac sinatatea nu depinde numai de progresele canicet
stiintifice si tehnologice, cki de factorii psihosociaki culturali.

Recunoscandacdeciziile privind problemele etice pe care le pumedicina,
stiintele despre vid si tehnologiile care le sunt asociate pétahba un impact
asupra indivizilor, familiilor, grupurilor sau comitatilor si asupra umaritii intregi.

Cunoscand x diversitatea cultura) sursa schimburilor, a inotiai si a
creativititii, este necesarumanititii si, in acest sens, constituie patrimoniul comun
al umanittii, dar subliniind ca ea nu poate fi invocape seama drepturilor omului
si a liberttilor fundamentale.

Cunoscand faptul &c identitatea persoanei are dimensiuni biologice,
psihologice, sociale, culturagespirituale.

Recunoscandaccomportamentelgtiintifice si tehnologice contrare eticii
au avut un impact special asupra condigihir autohtonssi locale.

Convirgi ca sensibilitatea moralsi reflegia etic face parte integraitdin
procesul de dezvoltargiintifica si tehnologié si ca bioetica ar trebuiasjoace un
rol capital in alegerile pe care trebuielsfad, in faa problemelor pe care le pune
n miscare aceastdezvoltare.

Considerandxeste de doritasdezvolim noile abordri ale responsabilitii
sociale pentru a face astfel ca prograsiuitific si tehnologic & mearg in sensul
dreptitii, al echittii si al interesului umanitii.

Recunoscéndacun mijloc important de a luaasura realitilor socialesi
de a ajunge la echitate esiieasordim atenie situaiei femeilor.

Subliniind necesitatea #nirii coopetrii interngionale Tn domeniul bioeticii,
tindnd cont in special de nevoile specificdor in curs de dezvoltare, a comuigiior
autohtonsi a populaiilor vulnerabile.
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Considerandztoate fiirnele umane,ara distingie, ar trebui % beneficieze
de acelegi norme etice create in domeniul medicghal cerceirii in stiintele vigii.
Proclana principiile care urmeaizsi adopt prezenta Declate.

Articolul 1 - Competenta

1. Prezenta Declati@ trateaz probleme de etic puse de medicin
stiintele despre via si tehnologiile care le sunt asociate, aplicatetdiior umane,
tinand cont de dimensiunile lor sociale, juridgcambientale.

2. Prezenta Declatie se adreseazStatelor. Ea permite, intr-oasumi
adecvat si pertinent, s ne ghidm deciziile sau practicile individuale, de grup,
ale comuniitilor, ale institdiilor si ale societtilor, publice sau private.

Articolul 2 - Obiective

Prezenta Declati@ are ca obiective:

a) sa ofere un cadru universal de princigiide proceduri pentru a ghida
Statele in formularea legisiai lor, a politicilor sau a altor instrumente iraterie
de bioetig;

b) sa ghideze agunile indivizilor, ale grupurilor, ale comudiilor, ale
institutiilor si ale societtilor, publice sau private;

C) s contribuie la respectarea demiriitumanesi sa protejeze drepturile
omului, asigurand respectarea tiidiin telor umanesi libertatile fundamentale,
ntr-o maniei compatibif cu dreptul interngonal al drepturilor omului;

d) sa recunoastimportana liber@tii cercetirii stiintifice si a binefacerilor
ce decurg din progreselgiintelor si ale tehnologiilor, insistind pe necesitatea
pentru aceastcercetarasi aceste progrese se inscrie in cadrul principiilor etice
enunate n prezenta Declgiasi si respecte demnitatea umianrepturile omului
si libertatile fundamentale;

e) <iincurajeze un dialog pluridisciplingirpluralist cu privire la problemele
de bioeti@ intre toate frtile interesatai in sanul sociétii in ansamblul &u;

f) si promoveze un acces echitabil la progresele meiliaie stiintelor
si ale tehnologiilor, precurgi cea mai mare circufee posibik si un partaj rapid al
cunatintelor privind aceste progresepartajul beneficiilor care decurg, acordand
o atemie special nevoilortarilor in curs de dezvoltare;

g) s salvezsi sa apere interesele gengilar prezentssi viitoare;

h) sa sublinieze importag@ biodiversidtii si prezervarea, ca preocupare
comura, a umaniitii.

Principii
in domeniul de aplicare al prezentei Dedararincipiile ce urmeay,

trebuie 4 fie respectate deitre cei @rora se adreseazin deciziile pe care le iau
sau n practicile pe care le diasfar.
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Articolul 3 - Demnitatea umani si drepturile omului

1. Demnitatea umat drepturile omuluisi libertatile fundamentale
trebuie 4 fie pe deplin respectate.

2. Intereselssi binele individului ar trebuigspoarte pe singurul interes al
stiintei sau al sociétii.

Articolul 4 - Efectele beneficesi efectele nocive

in aplicareasi avansarea cugtntelor stiintifice, a practicii medicalgi a
tehnologiilor care le sunt asociate, efectele beeedlirectesi indirecte pentru
pacieni, participanii la cercefri si alti indivizi interesai, ar trebui & fie
maximizatesi orice efect nociv susceptibil de a afectastdrdivizi ar trebui 4 fie
redus la minimum.

Articolul 5 - Autonomie si responsabilitate individuala

Cei care iau deciziile trebuiei sasume responsabilitated si respecte
autonomia celorlal Pentru persoanele incapabitess exercite autonomia, &surile
speciale trebuieidie luate pentru a proteja dreptuklénteresele acestora.

Articolul 6 - Consimtamantul

1. Orice interverie medicad care are caracter preventiv, diagnostic sau
terapeutic nu trebuieidie pugsi n agiune decat cu const¥mantul prealabil, liber
si exprimat al persoanei in caijZondat pe informgi suficiente. Tn cazul in care,
consimamantul este expres, persoana in gguoate § si-l retrag: in orice momengi
pentru orice motivdra sa il dezavantajeze in vreun fel saui prejudicieze.

2. Cercefrile stiintifice nu pot fi conduse decat cu congimantul
prealabil, liber, expresi exprimat al persoanei in cauanformaia trebuie § fie
suficient, furnizai sub o formi comprehensihil si si indice modalitile de
retragere a const¥mantului. Persoana in cauki poate retrage constémantul
n orice momengi pentru orice motivara ca 4 fie dezavantajatin vreun fel sau
prejudiciati. Excepiile la acest principiu ar trebuii s fie ficute decéat in acord cu
normele eticai juridice adoptate deatre Statesi sa fie compatibile cu principiile
si dispoztile enunate in prezenta Declgi® Tn special cu articolul 2%&i cu
dreptul interngonal ce privete drepturile omului.

3. 1n cazuri pertinente, cercelle conduse pe un grup de persoane sau 0
comunitate, acordul reprezentior legali ai grupului sau ai comuiti respective
trebuie 4 fie solicitat. In niciun caz, acordul colectiv seansimamantul unui lider
al comunititii sau al unei autordti nu trebuie & Tnlocuias@ consimamantul
exprimat al individului.

Articolul 7- Persoanele incapabile &-si exprime consintamantul
In conformitate cu dreptul intern, o protiec special trebuie & fie
acordad persoanelor care sunt incapabiesisexprime singure consigimantul:
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a) autorizarea unei cer@et sau a unei practici medicale ar trebai fee
ohtinuta Tn conformitate cu interesul superior al persoémeaui si a dreptului intern.
Totuwsi, persoana respeciiar trebui § fie asociat Tn masura posibilului, procesului de
decizie care conduce la congimant precuni la cel ce duce la retragerea lui;

b) o cercetare nu trebuigiduta decat in beneficiul direct akmsatatii
persoanelor vizate, sub rezerva autaiiipa si a masurilor de protege prescrise
prin legesi dac nu exisi alti optiune de dutare a eficacitii comparabii care &
faca referire la participaincapabili $-si exprime consinamantul. O cercetare care
nu permite reducerea unui beneficiu direct pensinitate nu trebuie intreprifis
decat cu titlu de excép, cu mare nénere, avand grj sa nu expui persoana decéat
unui riscsi unei constrangeri minime, da@ceast cercetare este efectaain
interesul §natatii altor persoane ce apar aceleiai categorii,si sub rezervazse
face in condiile prevazute prin legesi e compatibid cu proteda drepturilor
individuale ale persoanei in cauzRefuzul acestor persoane de a participa la
cercetare trebuieidie respectat.

Articolul 8 - Respectarea vulnerabilititii umane si a integrititii personale

in aplicaresi avansarea cugtintelor stiintifice, ale practicii medicalsi
ale tehnologiilor care le sunt asociate, vulnei@bda umad trebuie luat Tn
seand. Indivizii si grupurile vulnerabile trebuieasfie protejai si integritatea
personal a indivizilor in caui trebuie § fie respectat

Articolul 9 - Viata privata si confidentialitatea

Viata privat a persoanelor in cauzi confidenialitatea informéilor care fi
ating Tn mod personal trebuig fie respectate. n #sura posibilului, aceste informia
nu ar trebui & fie utilizate sau difuzate pentru alte scopuriadexele pentru care sunt
colectate sau pentru care a fost dat corasimantul, in conformitate cu dreptul
internaional, si mai ales cu dreptul intertianal privind drepturile omului.

Articolul 10 - Egalitate, justitie si echitate
Egalitatea fundamentala tuturor fiinelor umane in demnitatgi n
drepturi trebuie &fie respectdisi ele 4 fie tratate jussi echitabil.

Articolul 11 - Ne-discriminare si ne-stigmatizare

Niciun individ sau grup nu trebuiei die supus, prin violarea demai
umane, a drepturilor omulgi a libertitilor fundamentale, la o discriminare sau la
o0 stigmatizare pentru nici un motiv.

Articolul 12 - Respectarea diversiitii culturale si a pluralismului

Trebuie 4 tinem seama de import@ndiversittii culturalesi de pluralism.
Totusi, aceste considetianu trebuie invocate pentru a aduce atingere degin
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umane, drepturilor omuluii libertatilor fundamentale sau principiilor engate n
prezenta Declate, nici pentru a limita prevederea legal

Articolul 13 - Solidaritate si cooperare
Solidaritatea intre fiifele umane precursi cooperarea intermi@nak cu
acest scop trebuie incurajate.

Articolul 14 - Responsabilitate social si sanatate

1. promovarea®tatii si a dezvolirii sociale Tn beneficiul popoarelor este
un obiectiv fundamental al guvernelor pe care |@itisesc toate sectoarele sodjigt

2. tin&nd cont de faptulacposedarea celei mai bunérsde sinatate, in
masura si fie ating, constituie unul din drepturile fundamentale aleawei fiinte
umane, indiferent de rasreligie, opinii politice sau congih economi& sau
sociafi, progresuktiintelor si al tehnologiilor trebuieasfavorizeze:

a) accesul la ingrijirea de calitate anatatii si la medicamente, mai ales
n interesul snatatii femeilor si copiilor, cici sanatatea este esgala si trebuie 4
fie considerat ca un bun socigi uman;

b) acces la o alimentia si la api corespunitoare;

c) ameliorarea condilor de viaa si de mediu;

d) eliminarea marginaliizii si excluderii fondate pe indiferent ce motiv;

e) reducerea®icieisi a analfabetismului.

Articolul 15 - Tmp irt dsirea beneficiilor

1. Benéeficiile rezultate din cercetle stiintifice si din aplicarea lor
trebuie & fie Tmpirtasite cu societatea in ansamblul ei precgimcomunittii
interngionale, Tn special ctarile in curs de dezvoltare. Pentru a pune in amica
acest principiu, beneficiile pot lua uitoarele forme:

a) asistem special si durabik si exprimarea recuntintei pentru
persoanelgi grupurile care au luat parte actila aceast cercetare;

b) acces la servicii deigitate de calitate;

c) furnizarea de noi produsg mijloace terapeutice sau diagnostic, care
rezulé din cercetare;

d) suginere la serviciile deasiatate;

e) acces la curgpinte stiintifice si tehnologice;

f) alte forme de beneficii compatibile cu principidaunate in prezenta
Declaraie.

2. Beneficiile nu trebuieasconstituie incetgi de influenare necorespudinare
de a participa la cercetare.

Articolul 16 - Protejarea generdiilor viitoare
Incidena stiintelor despre vigi asupra genetidor viitoare, cu privire la
constitdia genetid, trebuie & fie, la timp, luai in considerare.
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Articolul 17 - Protejarea mediului, a biosfereisi a biodiversititii

Trebuie & luam in considerare interagnea dintre fiigele umanesi alte
forme de vigi, precum, importa@ unui acces adecvat la resursele biologice
genetice si ale unei utilizri corespunitoare a acestor resurse, respectarea
cunatintelor tradiionale, precunsi rolul fiintelor umane in protejarea mediului, a
biosfereisi a biodiversitii.

Aplicarea principiilor

Articolul 18 - Luarea deciziilor si tratarea problemelor de bioetica

1. Profesionalismul, onestitatea, integritatgiatranspareta in luarea
deciziilor ar trebui #fie incuraja, in special, declararea cniai conflict de interesgi
0 Tmpirtasire corespun#oare a curgintelor. Totul trebuie & fie facut pentru
utilizarea celor mai bune cugimte stiintifice si a metodologiilor disponibile in
vederea tratamentulgiia examifrii periodice a problemelor de bioetic

2. Un dialog trebuie & se angajeze in mod regulat Tntre persagine
profesiongti precumsi in societate Tn ansamblul ei.

3. Posibilititile de dezbatere pubiicpluralistesi clarificatoare, careas
permiti exprimarea tuturor opiniilor pertinente, trebuidfie favorizate.

Articolul 19 - Comitetele de etia

Comitetele de eticindependente, pluridisciplinage pluraliste trebuie &
se instituie, & se incurajezgi sa se sugna, la nivel corespurator, pentru:

a) evaluarea problemelor etice, juridigéjntifice si sociale pertinente cu
privire la proiectele de cercetare privind féte umane;

b) furnizarea avizelor pe probleme etice care se puoiitexte clinice;

c) evaluarea progreselgtiintifice si tehnologice, formularea recomainitor
si contribuia la elaborarea principiilor directoare pe inéirebidicate de prezenta
Declaraie;

d) favorizarea dezbaterii, educs precumsi sensibilizaregi mobilizarea
publicului Tn materie de bioetic

Articolul 20 - Evaluarea si gestionarea riscurilor

Ar fi bine &1 se promoveze 0 gestionare coresptoaesi 0 evaluare
adecvad a riscurilor relative la medicin la stiintele despre via si la tehnologiilor
care le sunt asociate.

Articolul 21 - Practici transnationale

1. Statele, instittile publicesi privatesi profesiongtii asociai activitatilor
transng@onale ar trebuisse angajezaigaca in aa fel incat orice activitate ce prite
prezenta Declate, intreprindere, fingati sau condus in totalitate sau pgal, Tn
diferite State, &fie compatibif cu principiile enutate in prezenta Declam
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2. Cand o activitate de cercetare este intreprgau condus intr-unul
sau In mai multe statg finantata din resurse ce provin dintr-un alt stat, aceast
activitate de cercetare ar trebdi faci obiectul unui examen etic la un nivel
corespunitor in statul gazdsi in statele in care este sitbiegursa de fingare.
Acest examenasfie fondat pe norme eticg juridice compatibile cu principiile
enunate in prezenta declaia

3. Cerceirile transn@ionale in materie deasitate trebuie & raspund
nevoilor tarilor gazdi si sa recunoast ci cercetarea contribuie laswrarea
problemelor deanatate urgente din lume.

4. 1n afara negocierii unui acord de cercetare, ailedicolabodrii si
acordul cu privire la beneficiile ceréei trebuie g se stabileagiccu o participare
egal a pirtilor la negociere.

5. Statele trebuieasia masuri corespuritoare, atat la nivel n@nal catsi
internaional, pentru a combate bioterorismyutraficul ilicit de organe, deesuturi
si de resursei materiale genetice.

Promovarea Declargiei

Articolul 22 - Rolul Statelor

1. Statele trebuie asia toate masurile corespurizoare — legislative,
administrative sau altele — pentru ca principiiei@ate in prezenta Declaia si
aiba efect, in conformitate cu dreptul intetiomal si cu drepturile omului. Aceste
masuri ar trebui & fie susinute prin aguni in domeniile eduageei, formarii si a
informarii publicului.

2. Statele trebuieasincurajeze infiitarea comisiilor de eticindependente,
pluridisciplinaresi pluraliste, aa cum stipuleaizarticolul 19.

Articolul 23 - Educatia, formareasi informarea in materie de bioetici

1. Pentru a promova principiile enate in prezenta Declam si
asigurarea unei mai bunaétegeri a mizelor etice legate de progresgietei si a
tehnologiilor, n special la tineri, Statele arbwesi se stiduiasé@ sa favorizeze
educaia si formarea in materie de bioetida toate nivelelegi sa incurajeze
programele de informakg de difuzare a cuntintelor privind bioetica.

2. Statele ar trebui as incurajeze organizile interguvernamentale
internaionalesi regionale precungi organizaiile non guvernamentale inteni@nale,
regionalesi nationale & participe la acest demers.

Articolul 24 - Cooperarea internationala
1. Statele trebuie as favorizeze difuzarea interfianaki a informaiei

stiintifice si sa Tncurajeze libera circulie a partajului cungintelor stiintifice si
tehnologice.



UNESCO

2. In cadrul cooperii internaionale, Statele trebuieaspromoveze
cooperarea culturalsi stiintifica si sa incheie acorduri bilaterakg multilaterale
care & permit tarilor in curs de dezvoltareasi intireasé capaciitie de a
participa la creareasi la schimbul de cumginte stiintifice, la abilititile
corespunitoaresi la beneficii.

3. Statele trebuie asrespectesi si promoveze solidaritatea intre ele
precumsi cu si intre indivizi, familii, grupurisi comunitti, in special cu cei pe care
boala sau handicapul, sauidhactori personali, sociali sau de mediu, ii fac
vulnerabilisi cei ai @ror resurse sunt limitate.

Articolul 25 - Activit atile UNESCO

1. UNESCO promovedz si difuzeaz principile enumate in prezenta
Declaraie. Pentru aplicarea ei, ea trebufecead ajutorul si asistera Comitetului
interguvernamental de bioeti@CIGB) si a Comitetului interngonal de bioetig (CIB).

2. UNESCO reafirm vointa sa de a trata problemele de bigeticde a
promova cooperarea intre acesteadoomisii.

Dispoztii finale

Articolul 26 - Interdependenti si complementaritate a principiilor

Prezenta Declati trebuie & fie cupring ca un intregi principiile trebuie
s fie coninute ca fiind complementaseinterdependente. Fiecare principiu trebudie s
fie considerat in contextul altora, corespiiogsi pertinent dup circumstare.

Articolul 27 - Limite de aplicare a principiilor

Dac aplicarea principiilor engate in prezenta Declaia trebuie § fie
limitata, acest lucru se face prin lege, printr-un textislegiv care privgte
securitatea public ancheta, detectargaurmiririle in caz de infraguni, protejarea
sanatatii publice sau prote@ drepturilorsi libertatilor aproapelui. Orice lege de
acest fel trebuieasfie compatibif cu dreptul interngonalsi cu drepturile omului.

Articolul 28 - Excluderea actelor contrare drepturilor omului, libert atilor
fundamentalesi demnititii umane

Nicio dispoziie a prezentei Declatin nu poate fi interpretét ca fiind
susceptibd de a fi invocat intr-un anume fel de vreun stat, un grup sau diviih
pentru a se deda unei activitsau a irdptui vreun act careasduc la finalititi
contrare drepturilor omului, libeiilor fundamentalgi demnittii umane.

Traducere Maria Alugl

PDrd., referent Centrul de Bioeli@l Universititii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.
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RECENZIl — BOOK REVIEWS

Cristina Gavrilovici, Introducere in bioeti@a. Note de cursEditura Junimea,
lasi, 2007, 231 p.

Stiin ta si moralitate in actul medical

In sfera cercétii bioetice, nu sunt
multe luckrile care § prezinte foarte
limpede principiile dasi moralitatea actului
medical, specificul istoric al practicilor dar
si ultimele evoldii si tendinte, specificul
unei interverii medicale dasi pozitionarile
teologicesi filosofice faa de ea, #manandu-
se adeseori in fragonalitati de tratare.
Cristina Gavrilovici — care semn&amlumul
delntroducere in bioeti€ si alaturi de care
se numra, ca Tmpreui-semnatari ai unor
capitole: Vasile Agrastoae, Mircea Covic,
Beatrice loarsi Catalin lov — reweste ng
pe deplin acest lucruaSdiugim calitatilor
enumerate deja: multitudinea defiihor
dar si a cazurilorsi situgiilor prezentate,
patrunderea concis a subiectului péh
aproape de exhaustivitate, usrile, contro-
verselesi limpezimea discursului avem
in fata tiparul de dorit al unei ad&sate
Jntroduceri” care furnizeazinformatia, o
cerne, o0 contextualizeqzo problematizedz
si 0 priveste apoi distant,asdndu-te &ti
compui si tu propria imagine asupra
realititii fard sa-ti impura atitudinea.

Dupd deschiderea tratatului prin
prezentarea specificului etigli bioeticii in
contextul dezvoltrii fara precedent a
biotehnologiilor medicalesi a stiintei n
general, sunt deztute destul de amplu
teoriile  bioeticii:  principialismul -
paternalismulsi autonomia — deontologia
si utilitarismul, casi valorile relgiei medic-

sau principiile pe care le aglin, ,intalnirea
dintre medicsi pacient este «confruntarea»
cu cea mai mare facitura morak”,
putand isca dilemg controverse morale.

Trei capitole tratedizstrict subiecte
de bioetié@: etica Tnceputului vid, etica
transplantului de organg etica finalului
vietii, cu ample incursiuni istoricg tematice,
cu prezentarea specificului medigalmoral
al unor situgi. Omul este ¥zut in relaie
cu divinitatea, de aceea sunt tratate cateva
aspecte necesare viziunii complete a omului,
ca trupsi suflet: sacralitatea i€ omul —
fiinta spirituali, semnificsia moral a dorarii
de organe, sensul ntioetc. Un alt capitol se
ocup de etica cercetii pe subied umani
si, fiindca bioetica se refarin sens mai
larg la etica viului in totalitatea acestuia,
alte dod parti importante ale ludrii privesc
aspecte etice in folosirea animaleler
statutul moral al lor, dagi aspecte etice
legate de diversitatea cultutal

Foarte utile sunt cele cinci anexe care
reproduc documente importante ale
domeniului, de la Codul de la Nirenberg
(1949) la Codul de Deontologie Medicata
si — raspandite Tn Intregul cuprins al volumului
— prezentarea a mai bine de 20 de cazuri etico-
medicale celebre n intreaga lume.

Cu profesionalism, Cristina
Gavrilovici ne ofed un ghid imperios
necesar vremurilor noastre destinat
studetilor si tinerilor, darsi tuturor celor
interesa de noul, mereu surpriatorul si

pacient: respectul, integritatea, ncrederea, uluitorul domeniu al bioeticii.

compasiuneai confidertialitatea, iar apoi
modelele acestei rela Daci ,moralitatea
este fota interioali care mgca murtii si
alind suferina”, reprezentand echilibrul
intre valorile pe care le posed si teoriile

STEFAN ILOAIE
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Pavel Chirila, Lucian Gauvrila, Cristina Gavrilovici, Andreea Biandoiu, Principii de
bioetica. O abordare ortodoxd, Editura Christiana, Bucuresti, 2008, 239 p.

Bioetica — dragoste fgi de Viata

in zona bioeticii, in care aria de
ntelegerssi aplicare a libetitii pare 4 fie
extrem de lar§j — sens comun, de altfel,
omului postmodern secularizat — iar regu-
lile sa urméareasé prioritar dorinele fiea-
ruia, se impun toti ,limite” stabilite de
catre morala crgina sau de ,binele expri-
mat de comun acird”. Depinde ,doar” de
criteriile folosite, de valorile la care grupul
uman se raporteazi care conturedizag-
teptrile, de libertatea sau depengeinte-
rioard, depinde — in final — de om, tocmai
de cel pe care bioetica 1 slgtie O slujire
foarte dificila, in contextul sporirii falsului
sentiment de libertatetfade divinitate, pe
fondul secularismului tot mai accentuat.

Este credita o limiti in bioeti@?
Volumul Principii de bioetica. O abordare
ortodoxa dovedsate G asa simita grania
este de fapt libertatea in Hristos, lucrarea
fundamentand cateva principii ale con-
ceptului crgtin de bioetid, fie Th contra-
dictie cu principiile bioeticii ,laice”, fie com-
plementar acestora. fiativa se impune ntre
tratarile de specialitate prin sublinierea spe-
cificului ortodox al bioeticii, sesizat prin
evaluarea elementelor de cradicare, in
manifestare, ingesc orice gine umaa
raportal la Dumnezeuyi, apoi, la semeni.
De aceea, referirea la moralastire este
substratul eseial al tratirii, plecand de la
viziunea cretina dihotomic asupra omului:
trupsi sufletsi de la relgia celor dod ele-
mente constitutive, continuand cu respon-
sabilizarea orirei intervenii medicale, in
baza caliiti subiectului de chip al Iui
Dumnezeyi de membru viu al Bisericigi
incheind cu adeéwul ca bioetica este nu
atat slujire cét ,jubire a i,

Unitatea volumului nu rezidatat in
continutul foarte variat — definiri ale con-
ceptului de bioetit trupulsi sufletul cu re-

11C

latia dintre ele, genomul uman,tiumea de
boak, deontologia actului medicgila atitu-
dinii persoanelor care il apiicetica relgei
om-mediusi, Tn sfasit, probleme speciale de
bioetia:: inseminare artificial contracetie,
clonare, transplant, moarte cerebyrbloteh-
nologii etc. — cat In dovedirea principiului
de aur al conceptului gten al domeniului,
indicat In cuvantul Tnainte deitoe Prof.
Pavel Chirifi, anume & ,bioetica crestina
raporteaza actul bioetic la ciutarea man-
tuirii ” (s.n.). Fie & se tratea¥ respectul
pentru viaa fizica si principiul libertitii, fie
ci se responsabilizeazimanitatea in de-
cizie si agiune sau se trateasuferina si
boala ori omuki mediul, viziunea impus
este a criteriului cgin de abordare a pro-
blemelor, astfel incat cititorul régate le-
gatura dintre credifa si fapta.

Caracterul foarte condensat al infor-
matiilor referitoare la genomul umagi la
situdiile speciale ale bioeticii transfoentra-
tarea ntr-o #lduzire Tn domeniu, iar viziu-
nea crgtina prezent succintsi punctual la
tot pasul, fundamentascripturisticsi urma-
rind raportarea bioeticii la ,morala teolo-
gica” si nu la legea moralnaturad ii con-
fera puterea abotdli ortodoxe a princi-
piilor bioetice, sens propus de titlul Tgsu
Sensul plenar cgin al actului bioetic se
regisate in conceptul eclesiologic al unirii
tuturor oamenilor ntreoldltsi in Hristos,
din Care vinsi spre Care se indredpsi in
adevirul ca Biserica este un ,spital” awi
menire congt in vindecarea mai intdi a
sufletuluisi apoi a trupului, prioritatea con-
stituind-o venicia celui dintai.

STEFAN ILOAIE



RECENZII

Pr. Sorin Cosma, O abordare crestina a bioeticii, Editura M arineasa, Timisoar a,
2007, 319 p.

Valoar ea transcendenta a vietii

Modul Tn care morala cgBna
Jmbrac” actul bioeticsi 1l sugine, tipul
de géandire specific bioeticii gtine si
atitudinea fg de institgia familiala, pe de
o partesi fatd de comportamentele degra-
dante faa de propria vigi se regsesc in
volumul O abordare cresting a bioeticii.
Tematica lucirii vizeaz largirea ateriei
acordai moralititii faptelor umane de la
suginerea caliitii crestine a intervetiei
medicale Tn situga avortului, a prociii

carnal, ci In acela timp reprezini si un
datum spiritual.” Bra a nega perfor-
martelestiintei si ale tehnologiei medicale
moderne, menirea de a fi folasitu scopul
bun in sine de alinare a sufednsi chiar
de prelungire a vi@, lucrarea gaz cu
necesitate scopul final al afiei intervenii
n a vedea trupul ca fiind Tnsufite iar viata
ca permanestlucrare a sfiteniei.
Atitudinea moralei crgine faa de
cazurile concrete din aria bioeticii — fie ele
inseminare artificia, fecundare in vitro,

medical asistate, a ingineriei genetice, a transplant detesuturisi organe etc — se
transplantului de organe sau a eutanasiei,regisete n tratarea figrui subiect, in

la alcoolism, toxicomanie, violgx) crima,
suicid, homosexualitate.

Autorul militeaz pentru trecerea de
la tipul de gandire care raggte imediat

formularea de ,evaliri etice”, care propun
si soluii crestine diferitelor situgi: adoptarea
copiilor, acceptareai depisirea suferirei
etc., totul prin prisma autirii sfinteniei

interesul pentru omul trupesc, interesat de vietii si a luptei omului pentru mantuire.

teluric si rupt patial sau total de refm
practi@ cu divinitatea, la integrarea lui in
mediul complexsi complicat in care el
vietuieste, astfel Tncat elasfie tratat in
fungie de mediul social, culturgl religios
in care activeaz Felul in care tram
problemele din sfera bioeticii nu pat su
tind seam de aceste readii; atitudinea
medicadi, dar si cea a sociétii — chiar
supuse individualismului, consumismului
si palpabilului — nu poate fi una in care omul
sa fie tratat ca un ins singular. Dintr-un alt
punct de vedere, integralitatea menilitsi

a comportamentului uman se formgak
se regsete Tn mediul specific, in care se
dezvolt permanent, ceea ce descapasm-
plexitatea factorilor de care e necesass
tina seama in tratarea bolilor, a sufegirgi

a incerdrilor. ,Omul este o fiind bio-psiho-
socio-cultural si religioasi. Aceasta in-
seami ci viata omeneadcnu este numai

Acceptarea §tii de a fi in credigg, jude-
carea cazurilor sensibile Tn forul interior al
corstiintei morale, lupta pentru agrea
vietii n sensul ei crgin deplin cu toate
efectele conceptuluisazarea persoanei in
realitatea socia| culturak si religioasi in
care viguieste sunt elemente care dau un plus
de valoare trétii parintelui Sorin Cosma.

O buri parte a ludirii trateaz — Tn
context bioetic — problema ascezei, a
postuluisi rugaciunii, a familieisi a unittii
conjugale, a caracterului sacru al ¢isa
intregind viziunea ck#ina asupra vigi si
conceptul de ,abordare gtima a bioeticii”.

STEFAN ILOAIE
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ACTIVIT ATILE CENTRULUI DE BIOETICA
ACTIVITATILE CENTRULUI DE BIOETICA

» 28 martie 2008 -Pie Intelligent Design TraditionProf. Hans Schwarz.
Traducerea din limba gernian pr. prof. Valer Bel. Prof. Hans Schwarz jréeologie
sistemati& la Facultatea de Teologie EvanghelicUniversiitii din Regensburgi
a vizitat Facultatea de Teologie Ortodost Centrul de Bioeti& al Universittii
Babeg-Bolyai in perioada 26 — 28 martie a.c. in cadrogpamului Erasmus.

» 8 aprilie 2008 -De la aparera corporali la manipulare. Perspective etice
lect. dr. Gilin Saplacan, de la Facultatea de Teologie Greco-Catalit/niversitii
Baba-Bolyai. S-a aiftat & in societatea contemposamccentul s-a mutat de la etic la
esteticsi ca acest lucru produce schigtbde gandiresi de conduii, punéndu-se
intrebarea: spre ce ne indi@pf

» 13 mai 2008 — méagotundi cu titlul Etica Tn medicina sfaitului de viga,
sef luciri dr. Adrian Avram, lect. dr. Marius Harosa, ledit. Stefan lloaie. Masa rotuad
s-a degfsurat in prezea unui nurar mare de participain in special studenai
faculttilor de medicid si de teologie, interesiade temele abordate. Moderatorii intalnirii
au fost pr. prof. dr. loan Chitil directorul Centrului de Bioetigi prof. dr. Radu Vieru-
Socaciu, de la Universitatea de MediginFarmacie luliu Haeganu. Dr. Adrian Avram
a ficut o introducere n etica medigalplicai, iar apoi a vorbit despi@ecizia medical
la granira dintre viga si moarte prezentand cazuri concrete de astfel detiijtgiaspae
controversate din literatura de specialitate. Aarils Harosa, a prezentat catéepecte
juridice in medicina sfaitului de viga, ne-a familiarizat cu legigia europeah si
romaneascin acest domeniu, prezentgndazuri celebre care s-au judecat in inslan
europenai care ne invit la o reflegie serioas u privire la relga medic — pacient, pentru
a disi soluiile corecte atat din punct de vedere juridic g&noral. Pr.Stefan lloaie a
vorbit desprettica si teologie Tn medicina sfgitului de viaa, aftand care sunt deciziile
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane cwipeila problematica bioeticii.

» 22 — 23 mai a.c.pemnitatea persoanei, dezvoltare tehnolagsc
dezbatere bioeti susinuta de prof. Adriano Pessingi Contingema omului in
epoca manipuirii geneticesusinuta de prof. Alessio Musio.

Cu privire la dezbaterile in acest domeniu sensabibioeticii, prof. Adriano
Pessina conchiddtu e vorba de a nega avanturitényifice, sau de a renega rezultatele
olyvinute, sau de a rengmla proiectele viitoare; nu e vorba niciicar de a favoriza g
numitul dialog Tntre oamenii dgiinyd, filosofisi oamenii Bisericii. Oamenii pot fi defni
Tn baza muncii pe care o désjard, in baza convingerilor pe care le au. [daw vrem
ca cercefrile omului gi transforme un proiect de eliberare ntr-un putersii subtil
instrument de discriminare Tntre oameni, trebudige intoarcem la a gandirtz limitdari
preconcepute, igtiinge, Tn filozofiesi in teologie. Pentru & ce rost are cdigarea
universului, Tnvingerea bolilor, inmirkea zilelor vigii, daci omul se pierde pe el in$u
si corytiinga propriilor valori eterne?

(M.A.)
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BISTRITA - SEMINARUL ORTODOX DE MEDICINA S| TEOLOGIE

Arhiepiscopia Ortodakx Romam a Vadului, Feleaculuii Clujului, impreui
cu Spitalul Judean de Urgas Bistrita-Nasaud au organizat la Bists, in perioada 16
-17 iunie a.c. cel de-&#§aptelea Seminar Ortodox de medicina si Teologie.
Temele deziitute la aceasfintalnire au fostConsimamantul informatsi Perspectiva
crestin ortodoxi asupra prele#rii si transplantului de organ

Au participat cu conferte profesori de la Facdlile de Teologie
Ortodoxa din Clujsi din Sibiu, de la Universitile de Medicira din Cluj, Issi si
Craiova, de la Facultatea de DrgpFacultatea de Biologie din Cluj. In gadu fost
prezeni medici, pred@, ziaristi, studeni interesa de aceste temg probleme cu
care se confruatin activitatea sau chiar in véalor personal

La seminarul din acest an, ne-am bucurat de ptaezé&tt Bartolomeu
Anania, mitropolit al Mitropoliei Clujului, Albei,Crisaneisi Maramurgului, a
celor doi episcopi vicari ai Arhiepiscopiei ClujultPS Irineu Bistieanulsi PS
Vasile Somganulsi a rectorului Universiitii ,Babes-Bolyai”, prof. Andrei Marga.

Prima parte a Seminarului a fost modgrde IPS Bartolomeyi prof.
Andrei Marga.

IPS Bartolomeu a recomandat ,reumanizarea spitajgia reumanizarea
stiintei medicale”, iar prof. Andrei Marga a vorbit despnportaga acestor seminarii
care se des§oar anual la Bisttia si a facut o prezentare andph relaiei dintre
ratiunesi credina in gandirea filosofig.

Participamii la acest seminar au prezentat puncte de vedeeeifce
domeniului pe care l-au reprezentat: medicieologie, drept, biologie. Dintre Iugile
prezentate megionam: prof. Vasile Astrastoaie, (UMF lai si presedintele Comisiei
de Bioeti@ din Ministerul Snatatii), Consinigmantul prezumat versus Congimantul
informat in transplantul de organPS Irineu Bistieanul (epicop vicar Cluj),
Perspectiva crgin ortodox: asupra prelearii si transplantului de organprof.
Vasile Cristea (Biologie Cluj)A wizut cineva un copaaievratindu-se? pr. prof.
loan Chirik (Teologie Cluj),Trupul — o unitate care moare pé&mi? Despre etica
transplantuluj pr. prof. Valer Bel (Teologie ClujjNecesitatgi abuz in transplantul
de organ prof. Sebastian Moldovan (Teologie Sibi@pnceptul de organ din
perspective teantropologic lect. Marius Harosa (Drept Cluj\spectele juridice
de aplicare a titlului VI al Legii nr. 95/2006 piind reforma in sistemul sanitar
Prof. Nicolae Miu (UMF Cluj),Consimaemantul pacientuluisi/sau al familiei Tn
asistema medicad, Prof. Mircea Barsan (UMF ClujViasa dupi transplant Conf.
Cristina Gauvrilovici (UMF lai), Etica procugrii de organe pr. prof. Stelian
Tofara (Teologie Cluj), Transplantul de organe - o crifi O perspectiv
antropologiei biblica, s.a.
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Deoarece prezetrile au fost amplegi au starnit comentargi au fost opinii
care nu au putut fi comentate Thdeajuns, s-a raudsharganizatorilor desfurarea
acestor intalniri pe parcursul mai multor z§epe mai multe sewni. La fel s-ar
impune 0 mai mare implicare a presei logalleu numai, in astfel de manifést si
nu doar in calitate de observatori, ci impficeu conferine si discuii despre
modalitatea in care mediazi informeaz publicul larg cu privire probleme ce
privesc intreaga societate, in cazul de, faansplantul de organe.

Lucrarile s-au degfsurat la Saloanele Hotelului Diana din Bigti iar
prezendrile seminarului vor fi tigrite Tn volum n cursul acestui an.

(M.A.)
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INDICATII PENTRU AUTORI

INDICATII PENTRU AUTORI

Articole

Articolele trimise pentru publicare trebuie saaaittre 6 00Gi 10 000 de semne.
Titlul si fie de maximum 80 de caractere, all caps, bold.

Textele vor fi insaite de :

- unrezumat, maximum 250 de semne;

- 5 cuvinte cheie;

- prezentarea autorului (titlgtiintific, pozitia didacti@, afilierea, informgile de
contact, adresa e-mail);

Bibliografia se listeaZ la sfagitul articolului, Tn ordine alfabeti; cu fonturi
Times New Roman 10 pt, la 1,5 randuri, astfel: gitttlul articolului (italic),
numele publicaei (intre ghilimele), editor, volum, nuin an, pagini.

Materialele pot fi trimise prin e-mail, &ttachment, in format doc. + pdf. la adresa:
centruldebioetica@yahoo.com

Textul scris cu font Times New Roman, 12 pt, Br&nduri.

Regulile de citare

- citatiile scurte paala 3 randuri pot fi puse intre ghilimele
- citatiile mai lungi de 3 randuri pot forma singure urrggaaf, cu font Times
New Roman, 11 pt, la 1 rand.

Recenziile
Textele 4 aikd intre 1 00Gi 1 500 de semne.

Note

1. Autorii Tsi asuna intreaga responsabilitate a goatului articolului trimis spre
publicare.
2. Autorii au obligaia i respecte toate regulile privind legile privind goght-ul.

Articolele care nu respecindicaiile mertionate vor fi trimise ihapoi la autor pentru a
se face corecturile necesare, intarziindu-se gsifdicarea materialului.
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INSTRUCTIONS TO AUTHORS

INSTRUCTIONS TO AUTHORS

Articles

The articles submitted for publication normally ganbetween 6 000 to 10 000
characters.

Title (maximum 80 characters; all caps; bold)

The texts will be accompanied by:

- an abstract, with a maximum of 250 characters;

- 5 key words;

- the author's presentation (scientific title, di@a position, institutional affiliation,
contact information, e-mail address).

References: are listed at the end of the article, in alphalaétorder, with Times
New Roman font, 10 pt, 1.5 lines spacing, as fatloauthors, article’s title (italic),
the name of the publication (double quotes), editolume, number, year, pages.
Materials can be sent via e-mail, as an attachmenmatted doc. + pdf. at
centruldebioetica@yahoo.com

The text should use the Times New Roman font, 12rpta pagination of 1,5 lines.

Quotations Rules

- Quotations shorter than 3 lines should be mavkigddouble quotes.
- Quotations longer than 3 lines should form a lgipgragraph with the following
figures:
Fonts: Times Roman
Size: 11
Line spacing: single line spacing

Book Reviews
The texts should range between 1000 and 1500 d¢kesac

Notes

1. The author assumes all responsibility for teasdexpressed in the material published.
2. The authors have the obligation to respectuddisrconcerning the law governing
copyright.

The articles which do not observe the mentionedcatthns will be sent back to
the first author for the necessary correctionss telaying the material publication.
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