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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, BIOETHICA, LIV, 1, 2009

EDITORIAL:

ENTHEOSIS —TELUL CREA TIEI ,CERURI NOI' Sl PAMANT NOU”
(IPETRU 3, 13; MATEI 19, 28: ,LA INNOIREA LUMII”)

IOAN CHIRIL AP

Lumea supertehnologiilor poate fi percepet fiind o surd de unitti
superfundgonale in care, informnal, distarele sunt diminuate dar nu se
realizeaZ o unitate trans-ipostaticci doar un raport de consum inforriomal si
material. Teologia asiriteari propune un dspuns practic acestei sciziuni fizic
aritmetice, propune ragirea koinoniei crggi si-i ofera, pentru Tgelegerea acestui
fapt: experierea, sursa arfisitoare a harului care dagrseste si uneste toate:
trairea tainicului liturgic. Tainicul liturgic ne poataduce in fda ceva din
Jnradacinareastiintelor in temeiul eseeai lor"t. Dar ceea ce amsezat noi ca
premiz pentru o abordare teologia fost rostit de Heidegger cu rtiwdni in urmnd:
~-Domeniile stiintelor sunt cu désarsire separate intre ele. Felul in carabordeaz
obiectul este fundamental diferit. Aceapuzderie de discipline dezbinate giafla
astizi o unitate decét datafibrganizrii tehnice a universitilor si facultatilor; ea nu
isi pastreaz o semnificéie decat prin caracterul practic al scopurilor @eecle
urmaresc diferitele speciaiiti’®. Cu toate acestea, cu tbagprapastia” ce a fost
creafi intre stiinta si teologie, poate fi identificat un punct de inté#n un topos
comun al dialogrii, la Heidegger el este ,conceptul exigiahal stiintei”. Punctul
de pornire il constituie determinargaintei ca raportare cognitiva omului la
fintarea Tn&si. Acest tip de raportare este unul d#amitor. Raportarea
dez\wluitoare la fiinare este o posibilitate licea Dasein-ului uman. Numim in
genere modalitatea de a fi care este proprie Dadeirumansi doar lui, Greia
printre altele, ca posibilitate liberii apatine si cunoaterea: existega®. De aici
rezulé ca a discutastiinta ca modalitate a rapearii cognitive la fiintare, Tn cadrul
unei modaliiti de a fi, care nu e specificdecat omului, insearina discuta
~conceptul existemial al stiintei”. Nu voi, dezvolta in cele ce urméadntregul
excurs demonstrativ filosofic. Intga noasti este doar de a marca toposul
intalnirii, iar toposulsi tropos-ul intalnirii de acum este unul deplin eortiat
teologicsi de aceea inceim sa decandm elementele comune. ,A fi in lume” este
dat naturii fipturilor s se realizeze din om, prin capacitatea Iuiioreak,

U Directorul Centrului de Bioetical Universititii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.

! Martin HeideggerRepere pe drumul gandiriEd. Politiéi, Bucurati, 1988, p. 20.

2 Vezi aceegi chestiune dezvoltatla H. G. Gadamerrenomenologiei teologie punctul 2, iar la
Martin HeideggerQp. cit, p. 20.

% Ibidem p. 21.
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relaionak si responsabil, de a oferi tuturor o felegere orientatcatre ce anumei
cum anume este fijarea, deciatre ,logos™-ul lui ,on”, Intelegere ce survine abia
in raportarea deziuitoare de ordin cognitiv la fitare, in spg in raportarea de
ordin stiintific. Cunoatereastiintifica este determinatprin aceea & Dasein-ul
existand §i propune, ca sarcinliber aleas, dez\vluirea fiintarii la care deja s-a
acces intr-un fel oarecare in vederea faptului filelez\aluit. Dar numai Tn risura
in care omul este insistent el este intors ¢a @&re zona cea mai apropiafi,
deci, cea mai dtatorita a fiintarii, spunem noi, &tre zona, toposul liturgic In care
experiaz misterul fiinarii. Agitatia omului care abandoneazrabit misterul
pentru a trece la ceea ce este accegijlde aici, mai departe de la un fapt curent la
altul pe lang mister esteaticire. Ratacirea este spal de joc al acelei Intoarceri
citre si intoarceri de la, in care ec-sisi@nn-sistent se uii, mereu din nou, pe
sinesi Tsi greseste nisura, de aceea ea este locul deaasdre a erorii temei al
ei’. Numai o re-gezare en-telehica fipturii poate & ne introdué intr-o unitate de
fintare real. lati de ce ¥ propun & ne oprim ptin asupra conceptului de
entheosigi a modului in care el transpare clarscaelos al fipturii din discursul
teologic cretin.

In cadrul acestui discurs, cursterea prin credigi este un element esat
»,Cunostinta se desvarseste in credinta si primeste putere &inteleag si sa simti pe
Cel ce e mai presus de orice seiBza si vadi lumina cea necupriagle mintesi de
cunatinta creaturilor... Credia deci ne aratde pe acum ademul degivasirii, si in
credina noasti aflim cele necuprinsgi care nu stau in puterea cefcétsi a
cunatinte®’. Astfel, Tnelegerea nu este numai produsul execi rational, findci
»cel ce a geles prin contemplaie lucrurile, cu dreapt credirtd, ssa cum suntsi
prin judecai raionak a definit raiunea lor in mod chibzuiti drept [...] a
cunoscut adevirul ”°. lesirea din &ticire se poate realiza Wdin acest veac prin
asezarea omului Tn cadrul curgerii prin credina si prin experierea lui Dumnezeu,
iar despre experierea lui Dumnezeu vor vorbi artémlogi utilizgi. Atunci cand
vorbim despre cuneterea prin credid reafirmim consisteta logosi@ si aspectul
koinonic al creg@iei in care omul este o fimne responsakiil- persoaii’, decurgand de
aici fundia sa de antropos leitourgos; de per8oeetapitulatid si de persoan
euharistic doxologit; transparand prin aceasta ceva din chipgthigeal gu.

Am selectat dodi tipuri de discurs teologic: unulagaritean, cel al
parintelui D. Stiniloa€ si unul apusean, cel al lui J. Moltm&niNu voi putea trece

* Ibidem p. 153-154.

5 Pr. Dumitru Stniloae, Teologia dogmati€ ortodox, vol. |, Ed. IBMBOR, Bucursti, 2002, p. 23.

6 Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua,Ed. IBMBOR, Bucurgti, 2006, p. 158.

7 Pr. Dumitru Stniloae (16 nov. 1903 - 5 oct. 1993), profesoretéogie, dogmatist. Doctor in Teologie la
Facultatea de Teologie din Cauti (1928). Studii de specializare la Atena (19278)9RIunchersi Berlin
(1928- 1929), Parig Belgrad. Profesor titular la disciplina Dogmatia Academia teologic"Andreiari"
din Sibiusi la Institutul Teologic de grad universitar dindBueti. Dintre luc#rile sale:lisus Hristos sau
restaurarea omulyiSibiu, 1943Spiritualitatesi comuniune Tn Liturghia ortodax Craiova, 1986Viasa si
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total In revisi complexul discurs teologico-dogmatic al celor dwri dogmatiti
europeni. Cogtient de acest fapt, voi elabora un discurs sistienfacusat pe
ideea: crega lui Dumnezeu, poteialitati, realititi epifanice (de dezluire) si
teleologie. Expunerea se dgtes a fi 0 sinops dogmati@ din care & extragem,
acolo unde este posibil, cateva puncte de unitatercputea fi dezvoltate in
premize de apropiere, de unire intrtelagere.

Credia, cu toai dezvoltareatiintifica extraordinat, ramane in& o tairs,
ceea ce Insemneagi are un caracter fizigi profetic in acelg timp. Tntelegei in
cuvantul profetic capacitatea figei fapturi de a rosti ceva despre Cineva-il s
creator. Sf. Maxim Mrturisitorul spune despre aceastapacitate aapturilor:
»Ascunzandu-Se pe Sine pentru noi in chip nedit in ratiunile lucrurilor , Se
face cunoscufin chip proportional prin fiecare dintre cele vizute ca prin niste
semne scrisgintreg, deodat n toate atotdepligi intreg in fiecargi nemigorat;
Cel nediverssi pururea la fel, in cele diverse; Cel simgiunecompus, in cele
compuse; Celafa de Tnceput, in cele supuse inceputului; Celingly in cele
vizute si Cel nepipit, in cele pigite”®. Accentudnd dimensiunea dialogia
creaiei, Pr. Siniloae afirmd ca toate fipturile ,sunt tot atatea ganduri {iani)
manifestate ale lui Dumnezeu, deci tot atateainte plasticizate Prin toate,
Dumnezeu ne conduce, ca printr-un dialog contispre ded/arsirea noast'. lar
acest glialog cu Dumnezeu prin lucruri contribuie la dezvoltarea nodstintrucat
acestea suntigute ca imagini, sau ca simboluri, sau ca chipamdgparente ale
ratiunilor lui Dumnezeu, ale sensurilor ufrite de El prin crearea lor, sensuri prin
care vreadne condu& tot mai mult spre Sing spre dezvoltarea noastproprie
[...]. Noi crestem astfel prin lucruri .. *

Mi se pare & aceast dimensiune profetica fiediruia este ceea ce s@ap
din atemia stiintei si este firav narturisit Tn planul téirii liturgice a contemporaneéitii.

Tnwtatura Sf. Grigorie PalamaBucurati, 1993, Teologia Dogmati€ ortodox: (3 vol.), Bucurgti, 1994,
Chipul nemuritor al lui DumnezeCraiova, 1987Studii de teologie dogmaii@rtodox:, Craiova, 1990,
Reflexii despre spiritualitatea poporului romaraiova, 1992Sfanta Treime sau la Tnceput a fost iubjrea
Bucurati, 1993,Asceticasi mistica cragting sau Teologia vi@ spirituale, Bucurati, 1991.

8 Jiirgen Moltmann (n. 8 apr. 1926), teolog protéstenorigine germai profesor emerit de teologie
sistematié la Universitatea din Tubingen. Dintre lagie sale:Dumnezeu in creig, Alba-lulia, 2007;
Treimeasi Impardria lui DumnezeuAlba-lulia, 2006;Experiences in Theology: Ways and Forms in
Christian TheologyFortress, 2000; ie Coming of God: Christian Eschatolodyortress, 1996The
Way of Jesus Christ: Christology in Messianic Disiems HarperCollins, 1990; Fortress, 1995)e
Spirit of Life: A Universal AffirmationSCM Press, 1992; Fortress, 198tory and the Triune God:
Contributions to Trinitarian TheologySCM Press, 1991Experiences of God, Fortres2007; The
Church in the Power of the Spirit: A Contributiom Messianic EcclesiologyFortress, 1993Man:
Christian Anthropology in the Conflicts of the Rees SPCK, 1974The Crucified God: The Cross of
Christ As the Foundation and Criticism of Christiineology Fortress, 1993 heology of Hope: On the
Ground and the Implications of a Christian Eschadyyl Fortress, 1993.

9 Sf. Maxim Mrturisitorul, Ambigua,Ed. IBMBOR, Bucurgti, 2006, pp. 369-370.

10 pr. Dumitru Siniloae, Teologia Dogmatié ortodoxi, vol. I, p. 32.

1 Teologia Dogmatié ortodox, vol. |, p. 371.
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Da, se afirm ca atunci cand vei cune& omul vei cunage intreaga lume, dar
cum? Cand vei cungie omul in ipostaza sa de cititor al areissi in cea de liturg al
creaiei. La om se pot aplica, in chip concret, toagdese culturii, dar prin el ele se
disemineaz in fapturda ca modaliiti de restaurare liturgica acesteia. dfintele D.
Stiniloae vorbea despre ,Theosis — Thdumnezeire”, rauakes un termen luat din
Psalmii lui David, in varianta lor gregael de ,entheosi¢®, deoarece mi se pare mai
potrivit descrierii teleologice marcate in cea d#oaa epistal soborniceagcde Gtre
Sf. Ap. Petru: ,jartasi dumnezeigtii firi” (11 Pt. 1, 4).

D. Stiniloae, despre unitatea cregei si despre potenialitatea manifestirii
sale logosicelncercand & vorbeass despre timpul prefacerii lumiiici aceasta
hsemneax vestirea evanghelicsi cea petriéi, parintele Stniloae remarg dintru
inceput ,aceste evenimente suntainite Tn cel mai adanc mister, ele au un
caracter apofatic-pnevmatié” Aceasta pentruic In acel moment, se iese din
cadrul existetei imanentsi se inté Tn depliritatea transcenderii, ori categorialele
transcendentului nu se supun expniinlogice, ele sunt paradoxale, prin chiar
scurtimea lor, ,se va preface cuedala unui fulger”. Cuvantul Sf. Ap. Petrig ¢
stihiile lumii vor arde (Il Pt. 3, 10), este el dgsinvaluit in mister. In acest sens,
Sf. Simeon Noul Teolog remarca: ,Precum trupurd@stre cand se descompun nu
devin nimic, ci se Tnnoiesc @i prin Tnviere, aasi cerulsi pimantulsi toate cele
din ele sau toat zidirea, fiind@ s-au Tnvechitsi s-au murdrit de picatele
noastre,se vor desface ddre Faciatorul Dumnezeu prin foc, adicse vor topki se
vor face noisi neaseriinat mai stklucitoare de cum sunt acufi” Despre acefa
kairos, Sf. Maxim Mrturisitorul, desprinzdndu-se de imaginea apodaiipt
spunea si lumea Vizuti va trece, luandsgt sfasitul propriu. lar lumea ascufs
acum a celor inteligibile se vaata aducand taine cu totul &tre ochilor si
urechilorsi mintii” *°. Dar nu cred & aceasta trebuiei ie infricgeze pe noi, in
Liturghia ortodox avem bine precizatlul preocuprii noastre in stihul rugciunii
cererilor care spune” sfar crestinesc vigii noastre, ira durere, neinfricat, in
pace...”®, cici acelai Simeon precizedz vor fi preschimbate/innoite cu ,focul
dumnezeirii*’, iar de cele ale dumnezeirii oamenii lui Dumnezeu se
nsgimant, ci se tem luand, astfel,tétepciune.

Chipul actual al lumii este adaptat necasdr de hraa; in el, materia este
intr-o necontenit prefacere, e un chipagénit de legile desfacetii recompunerii,

e un chip pe care lumea l-a luat din pricina oaftoensi nu invers. De aceea,
zidirea gteapt descoperirea fiilor lui Dumnezeu, pentru casis arate si ea

12 EvBoug, evbeoc — plin de Dumnezeu, cogle de inspiraie si de entuziasm duhovnicesc, vezi la
Cuviosul Eutimie Zigabenul, Sf. Nicodim Aghioriti®saltirea in talcuirea Sfiilor Paringi, vol | —
catismele | —IX, lai, institutul Albinei, 1850, p. 21.

13 pr. Dumitru Siniloae, Teologia Dogmati& Ortodoxi, vol. 1Il, p. 404.

14 5f. Simeon Noul Teologuvantul 45 ed. Siros, p. 212.

15 Sf. Maxim Marturisitorul, Ep. |, PG 91, col. 389.

6 Ectenia punerii inaint@in Liturghia Sf. loan Gdrde Aur, inLiturghier, Ed. IBMBOR, Bucurgi,
2000, p. 156.

7 st. Simeon Noul Teolograites Théologiques et ethiquesl. I, p. 213, 215.
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adewviratul chip (Rom. 8, 19). In chipul Innoit va donmimai "micarea stabil’ a
unirii tot mai mart®. lar aceast unire se exprif cel mai bine prin conceptul de
"en-theosis”, In& acesta este precedat de cel remarcat atat de deinétre
parintele Stniloae prin theosis-indumnezeire, atunci cand aficin,lumea nod si
trupul nostru Tnviat ating un grad maxim de imatkate si de spiritualitate prin
indumnezeire duphar, @strand totgi materialitateai sensibilitatea dupnatut si
facAndu-se toate medii de maxintranspareta a sufletului pnevmatizat, a
dumnezeirii*®. Lucrurile nu vor mai afgea ca independente de persoane, ci ca un
continut comun al lor, ca un mediu de manifestare aiilii Hristos si a persoanelor
ingerati si omenati intr-un pan-personalism al comuniunii Zesite.

Lumea, devenitun mediu des/arsit, un organ transparent al dumnezeirii,
isi va descoperi in acajliatimp frumuseile ei nefanuite. Ea se descopein parte
nca de acum ca frumoaselor ce, folosind harul primit prin Tainele Bigdir se
nduhovnicesai-si purifica vedereasi vad lucrurile si persoanele in mod curat.
Acest fapt este posibil deoarece lumea inteligibil care se va uni cea sendilsi
e decét lumea de idgide forme dup care ultima a fost cregtincat unirea acelora cu
ea le va face transparente. Lumea intreagfi stéivezie pentru sensurile gipentru
armoniile acestor sensuri care duc in infinitul deaeiesc, mai deplin decét orice
opet de arl actuai®’. Oda#i cu aceasta, in lume nu va mai fi nimic caréspiteasa
la picat, ci se va revela puritatea lurgiiia persoanelor, adimatura lor autenti;
luminai de Dumnezeu, ori aceasta nu este altceva decditleer pimantul noi.

Acest moment crucial al existgn creaiei va concorda deplin cu reiterarea
pnevmatic-corporal a lui Hristos in solidaritate cu lumea, reiteragalizat prin
Duhul, de care e plin trupul lui Tnviat. Va fi adtfun eveniment al Cincizecimii
universale, ori la Cincizecimea dintai a venitfatul (F. Ap. 2),si un eveniment
de suprer putere. Apatia lui Hristossi prefacerea lumii inseararo ridicare a
lumii Tntr-o stare transfiguratde Duhul, Care este in Hristos, sau o extensiune
deplira a Duhului, de care este plin El, asupra lumii. Dutu va mai lucra ascuns in
lume, ca acum, ciiiva afita efectul luctrii si la vedere. Situcirea de pe Tabor se va
extinde asupra lumii intregi. Lumea va fi atuncb@ageneralizat. Dar aceasta nu va fi
fiinta divig, ci luminasi slava ce pornesc din ea ca pilatea energiilor necreéfeNu
va fi vorba, gadar, de ungmant sensibil —aci cum |-ar putea myteni drepii care vor
vietui cu totul spiritual (Ps. 36, 29) — ci de uim@nt cu totul spirituagi nematerial,
pentru @, avand acum corpuri necorporaliedevenite mai presus de gim si
fiind cei circumscri necircumscgi Tn cele necircumscrise, vor avea o0 logiin
potriviti cu slava |of’, iar aceasta estm-theos

18 pr, Dumitru Siniloae,Op. cit, p. 408.

19 |bidem p. 411,

20 |bidem p. 413.

?! Ibidem pp. 414-415.

22 |bidem pp. 408-409.

2 5f. Simeon Noul Teolog, Cuvantul etiop. cit, p. 215.
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Acea zi a bucuriei, ziua Domnului, va fi absoluadoesibi si invizibil a
pentru cei nefsitori si pentru fcatosii ca mine. De fapt, pentruacaceia nu s-au
straduit Tn cursul vigi prezente & vadh lumina slavei Lui prin cuitie si sa o
silagsluiasa ntreag Tn ei, El va fi pe drept cuvant inaccesibil lgr Tn
viitor/vesnicie’”. Toate cele ale yaiciei lor vor imane inchise ermetic In terrai
fiintei lor, Tn intunericul eu-lui lor pustiu, in intureul cel mai din afatr de lumesi
de oameni, &ci nici lumea nu poate fiazuti cu adeirat in afara comuniuril.

De aceea, ziua in care va apare acel Soare, viadi Gomnului prin
excelems, ziua luminii neinserate. El ingwa fi acea zi, pentruacEl este lumina
ei. Toate vor umbla n lumina lui Hristos (Apoc., 24). Insyi soarele material va
fi acoperit de stiucirea Sipanului (Mt. 24, 29), sa precum acum lucrurileagute
se estompeazn faa soarelusi nu se ¥d. Si stelele insg se vor acoperi (Is. 24,
4), se vor infsura ca o carte, adio/or face loc s#lucirii Facatorului. Si numai El
va fi ziua si Dumnezeu totodat El, Care acum este invizibil tuturor ochilor. El,
Care locuigte in lumina cea neapropiatl Tim. 6, 16), Se va revela atunci tuturor
cum este, va copeatunci toate lucrurile cu lumina Lgi va deveni pentru sfin
Sii ziua bucuriei eterne, neapugéira de sfasit®.

Pentru @ sunt profesor de Teologia Vechiului Testameindin dorinta de
a realiza o deschidere ecumenic fraternam ales o secventeologi@ din
discursul teologiei occidentakk m-am oprit la Jirgen Moltmann, la lucrarea sa
"Dumnezeu in crg&e” deoarece doresca s/orbesc despre acea minunai ca
despre un Shabat al ctied

Jurgen Moltmann — innoirea creaiei ca regisire a pacii cu Dumnezeu
si ca asumare a responsabiliitii ecologice.Cand se vorbge despre suma de acte
ale credei, se pierde din vedere faptdl autorul este insuDumnezeu, iar Dumnezeu
nu este dependent de categorialele temporalulaupreeste aghiograful sau oricare
dintre oameni. De aceea, atunci cand citim Scapaurtrebui cagssavem mai Tntai in
gand faptul & autorul prim, chiasi al revelaiei, nu doar al cregei, este Dumnezegi
astfel 4 introducem in ecu@a gandirii preemineg@ divina, ca voina si ca act,si
faptul & actele Sale sunt altfel decét ale umanului, satg definitive, chiar dac
in istorie ele se realizeaprogresiv. Actelesi cuvintele Sale sunt cuprifitbare
atat ale istoriei cafi ale veniciei, cele istorice in chip vizibil, cele aleswiciei Tn
consistera profetic si implicit teleologic a fiecrui ipostas creat. latde ce mi s-a
parut a fi un prilej potrivit ca & pun Tn ecuga exprinirii si experierii noastre
oikumenice doi teologi majori pentru teologia dgltui din secolul XX.

Incheiasem vorbirea din perspectiva patristicneopatristid a pirintelui
Staniloae cu tema zilei Domnului, a zilei celei neiage. Am gsit aceeg
perspectii de abordarei la Moltmann,si iati de ce.

24 |bidem Cuvantul etic X, p. 267.
25 pr. Dumitru Siniloae,Op. cit, p. 413.
%6 sf, Simeon Noul Teolog, Cuvantul etic &. cit.,p. 261.

8



EDITORIAL: ENTHEOSIS -TELUL CREATIEI ...

Domnia sa vorbge, n lucrarea mai sus amigtidespre Shabatul crés
si ne spune & nu putem vorbi despre actul &ng lumii fara si vorbim si despre
cea de gaptea 7. In aceast zi Dumnezeu s-a odihnit de toate krde®®, darsi
din partea tuturor, lucrurilor Sale. Aceagt aresi 0 Tncircitura teleologi@ sau o
manifestare profeti; ea este timpul sfiit si timp al sfirtirii. In aceast zi oamenii
nu mai lucreaz natura care ne inconj@arci o lad pe aceastaasfie intru totul
creaia lui Dumnezetf. Numai @& odihna lui Dumnezeu nu este giie din lucrare,
nu e un stasis, ea este afirmareaaliicsau a manifedtii Sale sfinitoare, sfinire
din doxologia cregei kalokaghatice, este o isihie shabatiDe aceea evreii au
vorbit cel mai adesea despre pacea shabasicddespre o0 pace cu natura, pace din
care decurge responsabilitatea ecolbgimarcai la ei de ntreaga legisia
lamuritoare cu privire la ciclurile shabatice. Lgtiiea lui Dumnezeu estg din
faptul @ natura nu suferise, dgirdin aceea & ziua asaptea nu mai are la orizont o
alta Tnserare. Pe drept cuvant spunea RosenZweigShabatul este paznicul
creaiei, cand? Atunci cand omul Tlapeste duf vrednicia sa profetic Astfel,
shabatul este privit ca fiindabatoarea cregei, sarbiatoarea dew/aririi, a
implinirii creaiei, avandsi o dimensiune soteriologic ca grbatoare a izbvirii >,
"Sabatul esteabatoarea creei, Insi a unei cregi care s-a realizat spre mantuire.
El este descoperit la s§@ul creaiei darsi ca sensi scop al cregei”.

Dupa creaia Sa, El se reintoarce la Sine ¥isingi nu fira ea, ci cu
creaia Sa. De aceea, odihna Sa devine n gicihap odihna cregei si multumirea
Sa cu privire la crege devine bucuria lumii Trasi. Dumnezeu se odihgie, dar
face aceasta prin / intéalucrurilor Sale. Lumea estgaalar nu doar creatde
Dumnezeu, ci eadieste cu Dumnezeu, ieste in faa lui Dumnezetf. in odihna
Sa, toate creaturilgiiprezint propria lor faa, in ea, elesi gasescsi isi castiga
libertatea lor fiiniala. In acest fel, comunitatea ctieh este pentru EI mediula8
inconjutitor’. Este casi In cazul expresiei petrine (Il Pt. 1, 4) afpesi
dumnezeigtii firi”, entheosisul realizat sau ,nunta impliiiir’>. Implinirea cregei
este odihna, implinirea ggnii este viaga. Numai & odihna sabaticnu este una
creafi, ci este un har necreat al pregerui Dumnezeu acordat intregii ctiea
Mediul haric estgi un mediu al mantuirii, circumscrierea cfiedain acest tip de
mediu este un act teandgicde aceea Pavel spun& aceast zi este "intrare n

27 Jiirgen MoltmannDumnezeu in crei&, o perspectiw ecologi¢ asupra credei, Editori: Pr. Emil
Jurcansi Pr. Jan Nicolae, Ed. Reintregirea, Alba-lulia, 200p. 333-334.

28 |bidem

29 H. GeseZur biblischen TheologjeMiinchen, 1977, p. 79.

30 Frant Rosenzweider Stern der ErlosundDritter Teil: Erstes Buch; Heidelberg, 1959, p224

31 Jiirgen MoltmannQp. cit, p. 335.

32 Franz Rosenzwei@p. cit, p. 69. A se veded Talmud: Berachot 57b. Ex. R. 25,12: ,atunci cand
Israel vatine un singur Sabat adeat, atunci va veni indaMesia”.

33 Jurgen MoltmannQp. cit, p. 337.

34 |bidem

% Franz Rosenzwei@p. cit, p. 68.
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odihna Sa” (Evrei 4, 9-10), iar Apocalipsa 14, E3spune & "mortii cei fericiti”
care, "odihneasese de ostenelile lor,aci faptele lor vin cu ei”. Prin aceasta,
binecuvantarea sabaticdevine o binecuvantare univesai transtemporal
Sabatul acesta este unic precum aeistesi cea dintai zi. Aceasta face ca Sabatul
sa fie ritmul vesniciei in cadrul timpuluki conduce spre prezenlumii viitoare a
vesniciei In cadrul istoriéf. Responsabilitatea omuluitiade cregde rezidi din
acea 8 ea este direct propgynak cu dorina sa de vgnicie si cu responsabilitatea
sa pentru Tnugnicirea sai a creaiei.

latd ce trebuie & cautam, iaé cum putem deveni prin Hristos firéincercand
constant & avem inainte fa lui Dumnezeyi nu formele care ne individualizeaz
Omul in faa lui Dumnezeu se sfigte si sfinteste, afk si se regseste in iubirea Sa
vesnica si astfel crgte noul existent in cré@a casi nou al vgniciei.

Elementul comun al discursului celor doi teologiteesexperierea lui
Dumnezeu”, iarowovuevy-le real este spal devenirii si al gririi lui Dumnezeu.
Omul, casi chip ce tinde spre asé@marea cu Dumnezeu, estetimaea responsabil a
creadiei, raiune ce se rosfte si rostete doxologia Sabatului créal ca o gezare
corstienti a tuturor ,in faa lui Dumnezeu” —bepanim Yhwh-. Faptura este o
doxologie, doxologia omului este rgeaarea euharisti@ cregei in vesnicie.

Omul este persodrde sinesi in sine,si nici macar pe sine nu se epuizéaz
decum pe cdlalt. Prin celflalt creste koinonic n venicie si in fraternitatea
ecumenia a firii.

Am propus acest text ca editorial deoareceamest reliefarea aspectului
unitar al cre@ei, evidenierea fungei responsabile a omului pentru realizasea
mertinerea acestei udii, si, bineineles, unitatea ideaticcu materialele care vor
urma Tn acest nuin al revistei: Andrei MargaThe religious turn (on the new
relation between science, philosophy and religi®$ Irineu Pop-Bistreanul,Un gand
crestin asupra transplantului de organd.iviu Jitianu, Die sprachverbundene
existenz,lon Croitoru, Transplanturile Tn lumina teologiei ortodoxe. Céadev
consideraii din gandirea unor teologi greciGheorghe Scripcaryi Simona
Damian,De la gene la meme, o altale de abordare a divinului. Incercare de
deconstruge hermeneuti€ a unor secularisme.

%6 Juirgen MoltmannQp. cit, pp. 341-342.
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THE RELIGIOUS TURN
(ON THE NEW RELATION BETWEEN SCIENCE,
PHILOSOPHY AND RELIGION)

ANDREI MARGA ©

ABSTRACT. The world today witnesses historical changeserrdiationship between religion,
on one hand, and science and philosophy on the lotinel. These changes determine us to find
new solutions even for issues considered settieth as the cultural foundation of Europe, and
they support us in solving new problems, such &ndag firm values faced with the wave of
relativism, and affirming the identity of the humsecies faced with the attack of the naturalism
connected to biotechnologies. It has become chetr ghilosophy and theology must work
together in defending the firm values of the celtuve live in Europe. As, from different
directions, — one, for instance, stimulated byhiotechnologies, other by the dissolution of the
traditional family —what human life is, who creatgswvhat is the difference between having a
body and existing as a body, which are the circamests of meaningfully living in society,
become problematic.

Key words:historical changes, religion, philosophy, naturalisonnected, biotechnologies,
human life.

In using this term, "religious turn”, | take intecunt changes already
registered in three different fields: there arenges in the situation of religiousness;
there are changes in the democratic conscienae; dne changes in the knowledge of
scriptures founding the monotheist religions. Oaa say that these changes are
historic and determine us to find new solutionsefee issues considered settled -such
as the cultural foundation of Europe, freedom$iéndemocratic state, the relationship
between science and philosophy, on one hand, digibre on the other hand - or
support us in solving new problems, such as defgnfiim values faced with the
wave of relativism, and affirming the identity dfet human species faced with the
attack of the naturalism connected to biotechne®gi

Allow me to succinctly document these changes hadolutions that their
recognition entails.

Regarding thesituation of religiousness in Europe, the volume edited by
Herman Denz with the titldDie europédische Seele. Leben und Glauben in
Europa (Czernin Verlag, Wien, 2002), is still the besticaglaphy. "The belief in a
personalized God" reaches higher scores, anywagdsed in the last decades
(Italy, Austria etc., as in the Eastern Europe).tm level of Europe 48% of the
people declare themselves "very religious", 17%dimis", 12% "rather religious",
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and 23% "nonreligious". And the conclusion drawnHaul Michael Zulehner, in
chaptetWiederkehr der Religion?,is noteworthy: "Das fuhrt nicht zu einem neuerlich
christlichen Europa. Aber trotz zweier atheisieeenBulturen (Ostdeutschland und
Tschechien) und trotz des betrachtlichen Anteilsafimeisierenden Personen in
einigen westeuropaischen L&andern scheint die Zwk&uwiopas nicht in der
Religionslosigkeit zu liegerf."

Nevertheless, | would add three more observationghe basis of the
existing body of factual analysis. The first istttize "over-politicization" of life in
modern society brings about the spreading out@f'tlonpolitical attitude", which
entails the invoking of religion and the increadettee public role of religious
institutions. Research carried out in the formercialist" republics in Central and
Eastern Europe document this observatidfhe second observation is that the
possible drop in participation to religious servinesome European countries can
only be interpreted as indicator of participation the life of institutions (of
churches, in this particular case) and not as atdicof religiosity. Obviously, the
religiosity is much more complex than the partitipa at church services. The
third observation is that "globalization enhaneadeast in the relatively short run,
religion and religiosity®. In fact, one can see - against the backgrountieoéver-
increasing disappointments in what concerns thetifuming of state administration -
a distancing from the former and a reintegratiopafsonal life from the point of
view of the meaning of life, of its finality, of ¢hquality of living. A "humanitic
concern" tends to replace the concern for the lidmltife in today's complex societies.

These changes in the situation of religiosity avetransitory. They do not
let themselves be construed as "influences" spieatie world and cannot be
explained completely sociologically. They are pafrta profound change of the
democratic societies themselves. | take into account four indicators of this change.

The thesis of religion being historically "outdatedthich was very influential
in the European intellectual culture starting wvifith time of young Hegel, was in fact
invalidated. It was proved that neither philosoplas Hegel thought, nor
anthropology, as Feuerbach was persuaded, noll sogéncipation, as thought by
Marx, nor modern science, in Comte's view, nordhkural change, as Nietzsche
believed, nor personal illumination, in Freud'swjidring about the discarding of
religion to museums. Religion proved to be ancharedome more profound
realities of life, which were not taken into accoby the approaches cited above.
As Franz Rosenzweig showed, alreadpar Stern der Erldsung(1927), religion
belongs to the constants of the human condition

It is very likely that Samuel Huntington did nottca the intricate
connections of religion with politics but it is dbus, taking time into account, that
the examination, ifClash of Civilisations (1993), of the religious identifybeing
more profound than any other cultural identity,pigcise, and the theory of a
potential clash of civilizations for religious reas is does not lack grounds. A
conflict between the influencial religions is neithmminent nor inevitable, but we
are staying ourselves today in the same situafipotential conflict.
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In the meanwhile, it has become problematic ifdemocratic state remain
able to ensure the cultural resources necessaitgfown preservation, without the
means of religion. The question asked by Ernst \dckBnforde a few decades
before, inDie Entstehung des Staates als Vorgang der Sakulastion (1967,
only now truly gains grounds, when it becomes obsithat many people make
use of the advantages of democracy, but a lot femerwilling to fight and it
needed to sacrifice themselves for its defense.

Finally, the postsecular society, which was sighdby Habermas in the
debate with Cardinal Ratzindeand which reevaluates, as it happens, the ctakes
by secularization in Europe, comes to life. Undee tircumstances in which
procedural democracy, in which the evolution of Emightenment project of the laic
state reaches its peak, cannot by itself motivadbeigh the projects of individual life,
and cannot offer content criteria for an "acconhglg life", religion is called upon to
play a part that was a priori denied to it by illniem: that of participant in the
democratic discourse of a pluralistic society thmttivates its citizens by the very
diversity of projects of individual life it promateThe state remains neutral and, in a
precise sense, laic, but in its very positionirgida"' from the plurality of life projects
motivated in a religious or nonreligious way, thenabcratic state leaves room for
expressing, in their own language, all possiblgepts.

The shift in the position of religion in the cukkuof modernity is, in its
turn, related to significant changes in the knowgkedf what occurred in Jerusalem
before the birth of Christ, during the earthly lid¢ Jesus and after passion and
resurrection. The way in which Jesus of Nazaretaime Jesus Christ is for us,
those subsequently bom, more clarified than fosehof earlier generations. The
PaulineEpistles and the four canonicabospelsare remaining the fundamental
sources for the knowledge about the Saviour, butcare rightfully speak about
more sources of this knowledge and of the new idemation of the sources of
tradition. | am making reference here at leasthhistorical studies of Schiirer
(from 1901-1911), the Roman historiography of thst fcenturies, the re-reading
of the Scriptures in Hebrew (or Aramaic), the archaeological disc@mserin
Jerusalem, Nazareth and Capernaum as well as ar gthces in Israel, the
Qumran manuscripts, the manuscripts of the Sinaingela, as well as the new
philological and theological analyses of the Charstinheritance. In our time, the
historical knowledge of life and sacrifice was Higjted, along with the knowledge
of the resurrection and Jesus's message to humamttyas understanding as
profoundly as possible and as precisely as possiblenity between the historical
Jesus and the eschatological Jesus has becomerihenhof theology and culture
in the most comprehensive sefiséar from making the message relative, this
understanding gives it new meaning, especially nelen the dissolving effects
of relativism are visible and when the civilised ndoacutely feels the need for
new orientating values, when the identificatiorstafble, firm values has become a
condition for life.
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By researching the history occurred around JesusstCh vast field was
opened up to specialised research, with an unphadllcultural weight, where
results that can no longer be ignored are obtaihest. like many theologians have
noticed, the historical Jesus opened up the wathforediscovery of Jesus as a son
of the Jewish people, of his life as a part oftilstory of the Jews, of his teachings
as a result of searching for a way to save the huraangs. As the German bishopric
showed in 1980, in a famousrklarung, "whoever meets Jesus Christ meets
Judaism". A new consciousness of the osmosis ofstinity with the grand
tradition of Judaism and of Judaism with its modereded dissidence, which gave
birth to the most influent religion of the civildeworld, Christianity, this
consciousness, therefore, is one of the marks of tme'’. The documents
subscribed by the churches - from the Ten Poingeefisberg Declaration1947),
going through théeclaration of New Delhi(1962), the statements of the French
episcopate, thdlostra Aetate (1965) of the Catholic Church - have contributed to
giving a shape to this consciousness. Its culiorphct can no longer be hidden or
minimised. Rightfully, theologians like Johann BaptMetz raised the issue of
revising the representation that comes from them@sridealism, according to
which Europe stands historically only on the sherddof Ancient Athens and
Rome, in order to realise that circumstance thabgihas, in the Jerusalem-Rome-
Athens triangle, its most profound permanent Basind in the most recent
development of theological research, reached asut rof the approaches of some
theologians - catholics, protestants, orthodoxh aicFitzmeyer, Lohfink, Stendhal,
Mussner, Zenger, Kasper and others - has beenusbredlyy argued that God never
broke his convenant with the chosen people and, tthgs parentheses of over
nineteen centuries of conflicts between Christiamd Jews was closed. Rightfully,
on the other hand, first rank theologians of ames point out the need to effectively
open up the trialogue of the religions that areeritbrs of Abraham -Judaism,
Christianity and Islam - as a way to rediscoverdhmmon roots and history and
to face the challenges of the coming w&tld

When we speak about religion, we naturally thinkwthkthe atemporality
of its visions, but also about its impact in theughts, feelings, attitudes and
behaviour of the people who live their lives in cae circumstances. Not long ago,
the Athens professor of systematic theology, CdingtaScouteris, said very
appropriately, in his articl€hristian Europe: An Orthodox Perspective (2002),
that "theology which creates a gulf between its@lfl the context is not Christian
theology. But again theology which identifies ifseith the context and becomes a
prisoner of it is not longer Christian theology.eTiask of theological research is to
find such a balance; those involved in theology tmesilize that «contextual
theology» is not a path toward theological synsretibut a responsible and serious
presentation of the eternal truth of the gospehigiven context of culture and
thought". Developing today the implications of tloeyy in the current crises,
starting from the eternal truths of Christianitynist just a need acutely felt by the
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civilised world, but also an emergency. It is ewidhat late modernity encounters a
major difficulty as far as the leading values avagerned. For instance, secularisation
separated the functioning of the state from theathubut the motivation of people not
only for using democracy, but also for defendingnderacy is visibly suffering. A
motivation crisis is identifiable today, and thistimation crisis lies, according to all
the clues, in a crisis of the perceived meanintifef just like the motivation crisis
inevitably attracts a crisis of new solutions anehtion.

The threefold fields of change - in the situatidnreligiousness, in the
democratic conscience, in the knowledge of thep&oes -have vast consequencesin
solving some basic issues of European unification and building. | will now briefly
touch upon some of these problems.

The first issue ishe cultural foundation of Europe. The view of the
classical German idealism, which had the obvionddacy to reduce this fundament
to Athens and Rome only, no longer stands to te@dmgalyses. Even the interpretation
of European Christianity as "Judeo-Hellenist sysigieappears to be insufficient
today, as the inheritance from Jerusalem provég tin the perspective of history,
wider and deeper. For this reason, one can sagthlegwith Johann Baptist Metz,
that only the "Jerusalem - Athens - Rome triangletounts extensively for this
fundament.

The second issue ike understanding of the democratic state. Today, thanks
to the new research of the decisive achievementsaolernity -the freedoms of the
individual and analytic-experimental science - rd@ion now comes into view in a
new light. The freedoms of the individual, as waal the interrogations regarding
justice, solidarity, were possible in the framewofkthe Judeo-Christian vision of
the world, just as the Galileo-Newtonian sciences wassible in the framework of
monotheism. The concept of biblical origin of thedividual made possible,
culturally speaking, the freedoms that represeathifisis of the democratic state,
and the modern demacratic state has, in this conaepiterion according to which
it is measured. Recently, Jurgen Habermas argudttat there is an inextricable
connection between the concept of the individuatl aemocracy, not only
historically but also in every moment of democrécy

The third issue ishe relationship between religion and state. A historical
step forward was, as it is well known, the separalietween state, as lay form of
organization, and religion, and the consideratibmetigion as private matter for
every citizen, together with guaranteeing the fomedf conscience. Max Weber
was the first to analyze, systematically, the icgiions of constituting the profane
field of the state as indicator of modernity. Trembus "rationalism" of our
European culture is organically connected to this dutonomy of the state. To
make yet again the state subject to religious vieagsthe fundamentalisms of our time
try to do -means to violate the inevitable pluyatit religious views of citizens and a
step back, leaving the ground of modernity. Buttha circumstances where the
proceduralized democracies are confronted withisis af motivation resulting from
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their very functioning, where the unigue remain@utural resource at hand in late
modernity is religion, one can no longer say tldigion is a private matter of the
citizen. Religion became a matter of public lifegddhe positioning in relation to God
is part of the civic culture of democracies themsgl A democratic tradition that
was constituted not against religious options legbeding to them, and which has
made the Judeo-Christian tradition a basic resostgeh as the one in the United
States of America, proves to open new outlooksniycase, at a distance from the
classical laicity of the state and from the fundatalisms that abusively cast a
religious cover over the state, the issue is ndangpover religion the civic culture
and the public debate of democracies.

Another issue is, at laghe relationship between sciences and philosophy,
on one hand, and religion on the other hand. All the attempts of the past and present
fundamentalisms to prove that people would livéedéntly should religion control
their lives completely proved to be unsuccessfiile Butonomy of values is a
modern world acquisition with no rational altermati Religion could no longer
fulfill its mission if this autonomy were to be wemed. On the other hand, with
all the attempts made, science proved incapabtéféo grounds for morals. The
latter has, obviously, other sources of substaatiatPhilosophy, with all the
attempts made, can no longer manage, by itself¢ctilses of motivation emerged.
The situation we live in is new and forces us tbistorical assessment. All the
indicators show that, as Habermas recently illbsttainZwischen Naturalismus
und Religion (2005), the paradigm of "servant" in the relatiapsbhetween
philosophy and religion must be deserted and a peeadigm of "parallelism" of
the approaches of philosophies and religion mustdogpted.

This "parallelism" of philosophy and religion do#seem to durably stay
peaceful unlesshree conditions are met: philosophy stops ignoring the research
carried out by theologians, as Rudolf Carnap recentud; theology stops
ignoring research carried out by philosophers, ad Rarth recommended; each
stop approaching the other in the terms of trudatse, as Kant recommended.
From among these conditions, obviously the thirg i most often subject to
misunderstandings. For this reason, it must bedntitet this condition requires
both philosophy and religion to refrain from applyireciprocally their criteria of
truth, and nothing more. It is a mutual and reaiptly understood refrainin.

Nonetheless, philosophy and theology must work ttagein defending
firm values of the culture we live in Europe. Asyrh different directions, - one,
for instance, stimulated by the biotechnologiefientby the dissolution of the
traditional family -what human life is, who creatés what is the difference
between having a body and existing as a body, whiehthe circumstances of
meaningfully living in society, became problematimbody saw this current need
for firm values more acutely and explored it moezply than Joseph Ratzinifer
did. His work is more profound and right fully umgimod as a systematic look for
and defense of the firm values in an epoch of ikesas.
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UN GAND CRESTIN ASUPRA TRANSPLANTULUI DE ORGANE "
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ABSTRACT. When speaking about the organ transplant, we ttagensider our Orthodox
faith concerning: 1) the human person and the hubmaly; 2) the illness and healing; 3)
death and resurrection. Primarily, the body istdmaple of God and it will be raised from
the dead. Secondly, the illness has a redemptilteevand thirdly, death is a bridge to
eternal existence and to full communion with Godode involved in organ transplant have
the moral duty to undertake their responsibilitthmespect for the human person in its
integrity. We should not confuse biological deatithveerebral death and the body should
not be transformed into an object made out of alt@angeable detachable parts. Organ
donation must be willingly done, because “God logesheerful giver” (2 Co 9:7). Any
excess should be avoided in biomedical technology.

Keywords: organ transplant, human person, human body, sllinesling, death, resurrection

Desi nivelul dezvoltirii actuale alstiintei pare 8 nu cunoast limite,
las&nd omului iluzia unui demiurg Tn devenire, eletakdivin nu poate fi nici
ignorat, nici eliminat. Avem nevoie de o mdrahridicinati in solul evanghelic ca
singui garamie a interveriei omului In spgul nou al cunosterii vietii. In ultimele
decenii s-audcut multe realiri Tn domeniulstiintelor medicale, realézi care au
permis alinarea multor sufeteénale semenilor tri si redarea &natatii lor. Unul
din mijloacele folosite de medici pentru ameliosaigau iriiturarea suferiei este
transplantul deesuturisi de organe. Aceasta este o perforgarstiintei si a practicii
medicale. Prin transplantul gesuturisi/sau organe sefilege acea activitate medical
complex care, in scop terapeutic, inlogtiggesuturisi/sau organe umane compromise
morfologic si functional din corpul unui subiect uman cu alte strucgimilare,
dovedite ca fiind #nitoasé. Tnsi atunci cand vorbim de prelevarea de organe
trebuie 4 tinem seama de credanmultimilenad a poporului nostru cu privire la
trei lucruri: 1. persoanumara si trup uman 2. boalsi vindecare 3. moartg inviere.

Sa le luam pe rand.

1. Invatatura noast de credim acordi trupului o mare valoare fiindcsi
acesta este creat duphipul lui Dumnezeu. Trupul este colaboratorulesutui Tn
viata pimanteast, instrumentul de aiwine al sufletului asupra lumii. Trupul este
templul Duhului Sfant (I Cor. 6, 19). La a doua ivera Mantuitorului, trupul se va

FConferina tinuti la Centrul de Bioetical Universitti Babe-Bolyai din Cluj-Napoca, in 19 februarie 2009.

™ Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Ortododoxe Romaneaalului, Feleaculuii Clujului si presedintele
Comisiei locale de Bioetic

1 Pr. Prof. Dr. Sorin Cosma, O abordaresting a Bioeticii, Ed. Marineasa, Tigoara, 2007, p. 211.
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bucura de inviere, devenind nemuritor. dirail respect trupul, pentru faptul
sufletul gilasluieste Tn tot trupul, chiar dépmoarte. Rdicinile rgionalesi sensibile ale
trupului nostru i au ultimele temelii infipte T adancimea suflatwi prin el in
Dumnezeu. Fiind nespal, sufletul poate persista cérfile componente ale corpului,
chiar dupa descompunerea acestuia. Apoi, degén@aupului este ca spiritul umag s
lucreze prin el la transfigurarea ntregului cosmasintregii natufi Demnitatea
trupului din care se preleveaizebuie respectatUnde este Trisdemnitatea acestui
trup si ce @mane din el cand i lipsesc ochii, inimaamhanii, ficatul, rinichii,
pancreasul, cateva oasa.? Cum se va prezenta el ftafacaunului de judeca

2. Invatitura morai a Bisericii noastre ne afati boalasi suferina nu
sunt create de Dumnezeu, ci sunt consadfibirii comuniunii cu Dumnezeu, in
urma picatului protogrintilor nostri. Desigur, in fga bolilor si a durerilor care
maciri sinatatea omului, avem datoria de a ne ingriji de paptru folosirea lui in
slujba lui Dumnezesi a aproapeldi Cand suntem bolnavi, trebui& cerem ajutor
lui Dumnezeu ,Doctorul trupurilosi al sufletelor”. De asemenea, trebuig s
apelm la medici care sunt chemde Dumnezeuasvegheze la fstrarea #natatii
noastre. Ireleptul biblic indeamn ,Cinsteste pe doctor cu cinstea ce i se cuvine,
ca si pe el I-a ficut Domnul” (Sirah 38, 1). Boala trupului poatejishirept leac
bolilor sufletului, contribuind la nimicirea patilor. Sanitatea fizié ne este de
folos humai da& o folosim in vederea mantuirii noastre. E bifiens intrelam:
oare, urndrirea unei durate maxime de taste importagéitpentru un bolnav cgén,
care e convinsacadevirata viaa este dincolo?

3. Cu toate progresele realizate Tn domeniul medjatarea deaatate nu
poate fi mefinuta pentru mult timp, deoarece trupul nostru este sgiECiuNii si
mottii. In acest fel, ne amintimicviata pimanteast e timpul de preijire pentru viga
vesnica. In cratinism, moartea nu-i o simplnimicire, ci puntea de trecere spre
existena venica. ,Prin moarte, noi trecem nu in intunericul nedin ci in lumea
deplird a vigii vesnice™. La Dumnezeu nu se poate ajungeifa se trece prin
moarte. Ea este capl la care ne geapt Domnul vigii, singurul Care are
nemurirea. Prin Invierea Sa prin Inaltarea cu trupul la cer, Hristos a deghin
moartea, fiindgé a scos materia de sub legea descompunerii dapdsifilitatea
de-a fi transfigurat si iluminata. Moartea trebuie privitnu ca o paguh ci ca un
castig, facandu-l pe omisnu picituiasé vesnic, iar ful si nu deviri nemuritor.

2 parintele Profesor Dumitru Stiloae ne spuneicmul, fiint cu natuk dubki, are ,misiunea grea de a
spiritualiza lumea azuti, are misiunea de a respinge teiteatrupului si ale lumiisi, prin aceasta, de a
transfigura natura matetial Teologia Dogmati Ortodox, vol. I, EIBMBOR, Bucursti, 1978, p. 427).

3 Datoriile crestinului citre trupul gu se cuprind in grija de vimsi sinatatea lui” {nvazaturd de
credirya crestinag ortodoxi, EIBMBOR, Bucursti, 1992, p. 387).

4 Pr. Prof. Dr. Dumitru $hiloae, lisus Hristos lumina lumii Tndumnezeitorul omulpiEd. Anastasia,
Bucursti, 1993, p. 199.

5 Pentru caiutatea 5 nu fie firi de moarte”, Dumnezeu a randuit desfacereatuegdintre sufletsi
trup, pan la invierea cea de gte (cf. Slujpa Tnmormautii, in Molitfelnic, EIBMBOR, Bucursti,
2006, p. 234).
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Cei implicdi in transplantul de organe trebuiestie ci Biserica nu poate accepta
filosofia care a dus la formularea defiei mottii ca moarte a creierului.

Sintetizand cele spuse @éacum putem afirmaidrupul omeneseste vas
purtator de mare comoar(cf. 1l Cor. 4, 7), drept pentru care trebuie dtatu
respect. Nytim dac poate fistirbit acest ,templu”, &ci scris este: ,Voi nu suntie
ai vostri, caci cu pre ati fost cumpgrati! Slaviti-L dar pe Dumnezeu in trupul vostru
si Tn duhul vostru, care sunt ale lui Dumnezeu!C(@r. 6, 19-20). Candingtateae
subreziti si suferim, 4 ne gandim & ,la Dumnezeu nu se poate intra decéat in stare
de jerti”, precum arat Sfantul Chiril al Alexandriéi Ferice de cel ce spune: ,Cu
tot necazul meu, sunt cogérde bucurie!” (Il Cor. 7, 4)Moarteanu este trecere in
nefiinta, ci intoarcere acasNicolae Velimirovici zice: ,Din clipa in care &-rascut
esti destul de Btran ca & mori”. Asa @ si cel atransi cel tarir trebuie & spura:
,Do0amne, primgte duhul meu” (Fapte 7, 59). Pentru sfclipa motii este o bucurie
mare @ au sd@pat de apsarea vigi pamantati.

Si, totusi, daa suntem ,trupul lui Hristosi madulare fiecare in parte” (I
Cor. 12, 27), este firesc ca atunci cand uidurar sufef sa-l ajutam s scape de
suferinta, deoarece avem porunde la Hristos & ne iubim aproapele ca pe noi
Tnsine (Mt. 22, 38). Dat transplantul de organe se face pretutindeni irelpoate
ca este iluzoriusi retrograd & ne impotrivim. Ni se poate repge & nu avem
iubire. Stim ca Sfantul Cosmagi Damian au folosit acedsmetodi terapeutié a
transplantului, dar ei au prelevat membru (picipflziua a patra de la deéeBu,
ca 4 fiu sincer, nustiu cum gandge Dumnezeu n acest sens, El care Htaleste
pe fiecare om in pantecele maicii sale ca pgtufa minunat (cf. Ps. 138, 13-14),
unicsi irepetabil, vice-rege al creai.

Cei implicgi Tn transplantul de organe au datoria morsd-si asume
responsabilitatea, respectand persoana aifimaimtegralitatea sa (trup-suflet), chip
al slavei divine care are ca destignie: ,casa Tatlui” (In. 14, 2). S nu se confunde
moartea biologi& cu moartea cerebtal Moartea ca incetare efectia vidii,
presupune: oprirea inimii, absarrespirgei si moartea cerebrall. Aceste trei congli
trebuie indeplinite, concomitent Tn totalitate, pentru a se evita erori regre&@bil
Pentru nimic in lume, trupul nu trebuie transforimatobiectsi Tn parti detgabile
interschimbabile. El nu este un atelier cu piesescl@mb, ci templu al Duhului
Sfant, care va invia, avaryd materiasi forma din viga aceasta, dar, fyge, cu
Tnswiri deosebite ca trupul Domnului Tnviat.

Dac donarea organelor este o dovale iubire, trebuieasstii cui daruiesti
si prelevarea®se efectueze asupra cuiva care consinte,ncimai pe dtatorul de

6 vezi Sfantul Chiril al Alexandrieilnchinareasi slujirea Tn duhgi adevir, in col. PSB, vol. 38,
EIBMBOR, Bucurati, 1991; ,Starea deagatate fizica nu ne ajut la nimic daé nu o folosim in
scopul méantuirii personale” (Dr. George Stdreologie si Bioetici, Ed. Biserica Ortodax
Alexandria. 2001, p. 106).

’ Dr. Nicolae IgnaCosmagsi Damian, doctoridra de argini, Sibiu, 1945, p. 82-84.

8 ¢f. Prof. Dr. Gheorghe Scripcaiedicina legat, Ed. Didactia si Pedagogis, Bucurati, 1993, p.72.
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bunivoie 1l primete Dumnezeu (Il Cor. 9, 7)Eu m-a alitura acelor ortodag
sfiosi si cu ei g intreba: ,,0are n-ar trebui sstepim alte @i, precum xenogrefa (grefa
realiza#i cu organe de animale) sau chiar implantarea dmergrtificiale sau donarea
persona de organe non-vitale (precum rinichiul) pentrucaepta mai lesne aceste
practici?”. Aslizi cand tehnologia modetrbiomedicai progresea si ne ferim de
excese #rora diavolul le mascheazaracterul de Fwat®. Mereu & ne intrebm, eu
medicsi eu pacient crdin: ,Ce-ar face Hristos dacar fi in locul meu?”. Mereuas
spunem: ,Fai-se voia Ta precum in cefagi pe gimant” (Mt. 6, 10).

° E mare pcat ca transplantukisie determinat de oportunisme politiseeconomice, de curiozit
medicale, la moilin lumea noasirsecularizat.

1%7ntr-o lume care proclain,moartea lui Dumnezeu”, este o isplticiferici din partea omului de a
se substitui lui Dumnezeu. Numai omul spiritualigatite da sens pozitiv tehnicii moderne.
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, BIOETHICA, LIV, 1, 2009

DIE SPRACHVERBUNDENE EXISTENZ

LIVIU JITIANU &

ABSTRACT. Whi'e the Greek philosophy deals with the problerd being and its
principles and the modern philosophy deals with shbject based on knowledge, the
contemporary one tries to deal with the theme ehmaonication and that of communion.
Facing a dilema of rationalism and empiricism, p&dlphy tries to place the communication
in the centre of rational existence, through whicily the communicable, the perceptible
and the verbalcan be real. Everything that exsthils a coexistence with the language,
with the communicable. Man lives in a world wheeehas not only the environement, but
also the existence of the language.

Keywords: the verbal, the language analyses, the logosjdlegde, Buber, Ebner, Lévinas

Worthaftigkeit des Seins. Jeder Deutungsversuch des Wortes, der
Worthaftigkeit, letztlich des Logos, geht der Emiclung des Anthropologischen
nicht vorbei. Dieses Thema wird namlich dem Bereider konkreten
anthropologischen Situation des jetzigen Menschayewiesen. Das Worthafte
(und das verbunden das Sinnhafte) scheint in diekesis an Bedeutung zu
gewinnen, indem alles Menschliche Wort- (und Siongntiert ist*

In einem ersten Schritt hat die Dialektik des Hgiti und des Profanen
dem Operationalismus (Phonozentrismus und Logdsemis im Wortgebrauch
von J. Derrida) Platz gegeben. Die Intelligibilitir Welt, die bis dahin innerhalb
des Rahmens des Determinierten, der Ursache-Bffette, des Unterscheidens
zwischen Essenz und Erscheinung, Substanz und ékzidUrsprung und
Deszendenz, Schopfer und Schépfung gesucht womterwird jetzt logoshaft
(unter demLogosist das Sinn- und Worthafte zu verstehen) zu deugrsucht.

U Ausfuhrlich siehe dazu: H. Schnell&prachphilosophie und LinguistikHamburg 1973.
Empfehlenswert zum Thema: ,Gott in der menschlicBprache”, mit ausfiihrlichen Literaturangaben:
W. KasperDer Gott Jesu ChristiMainz 1982, 116-131

Pr. Lect. Dr., Facultatea de Teologie Romano-Catolimiversitatea BalyeBolyai, Cluj-Napoca.

M Conferin tinuti la Centrul de Bioetical Universititi Babeg-Bolyai din Cluj-Napoca, n 25 martie 2009.

1 I..] das ganze Leben des Menschen ist nichtemgr mit dem Sinnhaften verbunden, es ist ohne Sinn
unmoglich.” — behauptet A. Codoba&emryi interpretare. O Tntroducere postmodérim semiologiai
hermeneuti¢, Cluj-Napoca, 2001, 7. [Alle Ubersetzungen werdem Autor unternommen]. Laut A.
Codoban ist diese Tendenz sowohl der anglo-séblesisanalytischen Philosophie, wie auch der
Philosophie des Wesens von Heidegger bis heute, frdezdsischen Sprachphilosophie, dem
Strukturalismus und der modernen Semiologie typébrt- und Sinnhaftigkeit bedeutet Erkennbarkeit
(Cognoscibilitat), so C.S. Peirce. Vgl. ebd., 1& Worthaftigkeit und die Sinnfrage sund folgliclit m
dem denkerischen System des Erkennens verbunden.
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Das Sinnhafte und das Worthafte liefern die maxénalkennensmdoglichkeit der
Welt und bieten die breiteste und weitfiihrendsteghdbkeit fir das Durchdringen
und das Begreifen des Realen durch das mensctHiidtenntnisvermégeh.Die
Rationalitat kommt in dieser Frage fast als alléltiger MaR3stab in der Doméane
des Erkennbaren zum Schein. Sie weist auf dasa&bstund diskursive Denken
hin und stellt zur Quelle des Erkennens das logiscétionale Denken, die dem
empirischen, experimentalen oder sensiblen Erkemysgenuberstellte Aktivitat
der Vernunft. Die Erkennbarkeit der Welt ist inrath solcher immanenten und
rationalisierten Denksysteme nur bis zur Grenze ketaphysischen oder bis zum
Horizont der Transzendenz zu erforschen.

In dem zweiten Schritt wird das Erkennen zum kdoatsten Element der
realen Welt erklart. Die Welt in sich ist uns unaoglich, was fir uns als real
erscheint, ist nur das experimentierte ObjektKaamstrukt unseres Erkenntnisvermdégens.
DerLogoswird hier zur Logik, und die Rationalitéat definields Prinzip flirs Konstrukt
des Realen. Der Mensch bestétigt die Rationaléatdelt, die sich ihrerseits jetzt
innerhalb der Grenzen des Operationalen befindehdgegel ist fir solch ein System
die kausale Determinierung. In einer solchen, qdastischen, immanenten Welt
bricht doch durch die Geschlossenheit des SystemsSohnfrage durch. Die
Sprache bringt folglich Diskontinuitat mit sich.

Schlielilich gilt die Feststellung: Der Mensch istsBandteil der Welt, und
seine Prasenz verdankt sich einem ontologischerh$tam, das vom Erscheinen
des Wortes und der Sprache bestimmt ist. Von eiNemau der Sinnlosigkeit (=
keine Sinndeutungsmoglichkeit) erreicht man jetzt Stadium der Sinn- und
Worthaftigkeit. Das Universum wird ,sinnvoll®, wirdur Welt des Menschen. Das
ist aber kein Ergebnis der menschlichen ErscheindiegSinn- und Worthaftigkeit
der Welt gehen dem menschlichen Erkennen vorauszD&rkennende ist virtuell
in der Welt schon vor ihrer Erschaffung verborgen.

Zwischen der Sprache als sinntragenden Faktor and\eIt besteht eine
simultane und solidarische Verbindung, indem ihrar@aspekte identisch sifd.
Die Welt ist durch Kommunikation (= Sprach- undr&ebunden) gegeben. Sie ist
folglich ein ,sinn-volles Territorium* und ,existié nur nach dem Maf3e, inwiefern
die Sprache existiert”. ,Das Erkennen bezieht siohdiesem Zusammenhang ,auf
das Kommunikabile®

Der Weg des Erkennens kann ein Weg der Identifizge mit selbstdefinierten Werten und der
Exklusivitdt sein, wie z.B. die Griechen ihre Idfkation teilweise durch das AusschlieRen der
barbarischen Vélker aus ihrer Kulturwelt zu erreithversuchten. Heutzutage wird der archaische,
primitive, kranke, psychisch behinderte Mensch, s¢ben der dritten Welt, oft auch die Kinder und die
Frauen von der Machtwelt ausgeschlossen, um dadimelArt der Selbstbestétigung, Selbstbehauptung
und der Rechtfertigung der eigenen Systeme zugertarMotiv solcher AusschlieBungen war und ist,
neben den im Voraus gegebenen Unterschieden, esrtwiéel (sozio-politische) Sprache, oder die
Religion, oder eine (logische) Denkweise. Siehe @@aobanSemryi interpretarg 11.

3 Vgl. CodobanSemryi interpretare 13ff.

4 Codoban, Semsi interpretare, 15.
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Die Welt bekommt ihren Sinn also nur durch die 8pea Die Sprache
Uberdeckt alles, sie ist die Welt. Sie kann nidest &in Konstrukt schon vorher
existenter Elemente sein; sie ist auch nicht dnétie Akkumulation unterschiedlicher
Begriffe; um sie zu verstehen, soll man von eindidarischen Einheit der sinnhaften
Existenz ausgehen. Die Sprache soll als ein Systenein ontologisches System der
Sinn- und Worthaftigkeit verstanden werden. Eint&ys also, aul3er dem die
einzelnen Elemente des Systems nicht bestehen kobas Wort ist nun nicht die
Form, es ist auch keine Idee oder ein Begriffseguerst Kommunikation.

Der Logos der Welt ist also die sinntragende ligibllitat, die grundsatzlich
auf die Sprache, auf die Sinnsysteme aufbaut. PicBe kann daher nur ,als
Sinnsystem“ begriffen werden. Sie ist vom Anfang Imersubijektivitat. ,Ergebnis
des objektivierenden Erkennens ist die KommunikatfoDas Existierende und
das, was die Erkenntnis im Prozess des Erkennenseal begreift, das ist
kommunikationsgebunden. Folgerung: Das nicht Konirrerbare ist Existenzverlust.

Zusammengefal3t: Die Existenz der Welt und des Memsdkann nur
durch die sprachliche Existenz gerechtfertigt werdBie Ausdrucksweise der
menschlichen Intersubjektivitat ist die Sprache.r\Wie Sprache interpretiert, ist
namlich nicht ein ,lch“, sondern immer ein ,Wir‘.oShat die Sprache einen
Kommunikationswert, und ebenso kommt ihr auch dileRder Vermittlerschaft
Zu; sie zeigt sich als Inter-Relationalitat. Dah@enn man das Ganze verstehen
will, ist von den Teilkomponenten auszugehen, drerseits nur aus ihrem Dialog
zum Ganzen zu verstehen sind.

Das Sein im Dialog.Das Dialogische, ein ,neuer* Denkhorizont des 20.
Jahrhunderts, erscheint als die wichtigste Beghateeinung, sogar das sine qua
non des Seinsverstandnisses. Sein wird jetzt ials eseignende Sprache” verstanden.
Es werden damit die alten Seinsinterpretationerkaimen Fall ins Abseits gestellt
oder gar negiert, es wird aber ein ,umfassendeogizbint des Verstandnisses von

Sein eroffnet

® Weiterfiihrende und erklarende Literatur dazu beleeSaussure, Cours de linguistique générales Pari
1969. Die These von Saussure wird von dem frarchiisisStrukturalismus (vertreten u. a. von C. Lévi-
Strauss, R. Barthes, M. Foucault, L. Goldmann)ensgitfiihrt. Empfehlenswerte Werke: Claude Lévi-
Strauss, Les Struktures élémentaires de la parfeates 1949, ders., Mythologiques 4. L’homme nu,
Paris 1971, Lucien Goldmann, Sciences humaindslespphie, Paris 1966, Michel Foucault, Les Mots
et les Choses, Paris 1966, Francois Wahl, La miplos entre I'avant et 'aprés du structuralisme, i
Qu’ est-ce le structuralisme?, Paris 1968. Intareswdre, hier zugleich eine kurze hermeneutische
Sprachanalyse durchzufiihren. Fir die philosophistgreneneutik ist die Sprache keine Einzelrealitét,
sie existiert immer durch das Denken uberdeckt.Spirache ist isomorph mit dem Denken. Nur diese
zwei Instanzen: die Sprache und das Denken ergisefrkennen und das Verstehen. Vgl. Codoban,
Semnsi interpretare, 80f.

¢ CodobanSemnyi interpretare 16.

" Zu den Zitaten: B. CaspeBas dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdirabder und
Martin Buber, Freiburg Miinchen 22002, 333—-334.
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1. Das Dialogische bei Martin Bubet

Der Dialog ist ein ,echtes Gesprach®, das jedequénafte Existenz ausmacht.
Es ist ,eine dialogische Sphare, die sich durchAdignentizitét des Seins konstituiert*
und ,von der Dynamik eines elementaren Mitsamsgimthdrungen wird.

Ausgangspunkt fir seine These Uber das Dialogiodet Buber in dem
Konkreten, in der Grunderfahrung des Menschen, icnth Leben und Er-leben.
Die Wirklichkeitist dasLeben'® Die Totalitat ergibt nicht der Geist oder die Natur
sondern das Leben selbst. So ist die Bedingungem®&ewusstseins nicht in der
L~vernunft als Denktatigkeit’, sondern im ,Ganzensarer Natur, im ,realen
Lebensprozess* zu suchen. So ist der Mensch eidefiWelt-sein“. Er lebt konkret,
geschichtlich und zeitlich, als Teil einer bestirmmGesellschaft. Dieses Ganze kann
nur aus sich selbsterstanden werden. Es zeigt sich als ein Zusanwnamien des Er-
lebens und der Erfahrung. Demzufolge bilden LebehErleben einen Zirkel und die
Welt konstituiert sich grundséatzlich in der BezieguDie Intensitat der Wirklichkeit
— s0 bedacht — ist von der Intensitat des Erlebbhéngig?

Wenn man die Frage der moglichen Verwirklichung ésmheit aller
Existierenden betrachtet, kommt man darauf, dasddaein sich zunachst in der
Beziehung zum unbestimmten Vielen befindet. Dasebaals In-der-Welt-sein,
hingegeben an das unendlich Viele in seinem Viglgthnn aber nie ganz es selbst
sein, denn ,die Beziehung, in der allein ich Ich bhd die so als reines Erleben reine
Wirklichkeit konstituiert, meint immer schon Eindigkeit, in die hinein das
Mannigfaltige gebunden ist und aus der es seiri.faBoch bleibt die grundlegende
Wahrheit, dass das In-der-Welt-sein als die dikMhkeit konstituierende Beziehung
ganz sie selbst ist, so dass sie eine einigelisben ist deshalb Leben, weil es ein
einesist.*** Dementsprechend erweist sich die Einheit des Selb<Einzigkeit oder
auch ,All-Einsamkeit®. Das Selbst hat zugleich daslere und die Anderen mit in

Fir die folgenden Argumentationslinien wird gruitdich das erwahnte Buch Bernhard Caspers
verwendet. Zum Werk Bubers siehe hier 15-59 und-2B8 Dieses komplizierte Thema wird bei
Buber hauptséchlich intch und Du (1923), Das Problem des Menschdt943), Urdistanz und
Beziehung1950),Gottesfinsterni§1952),Das Wort, das gesprochen wig960) undDas dialogische
Prinzip (1962) behandelt.

% Siehe in: M. BubeiElemente des ZwischenmenschlictierDas dialogische Prinzip—|eidelberg51984,
271-298, hier: 295.

10| aut Casper tibernimmt Buber dieses Axiom von WithBilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaft
in: Gesammelte SchrifteBtuttgart Gottingen 1959, Bd. I., XVII.

" vgl. Casperpas dialogische Denke®1ff.

12 Casper,Das dialogische DenkerB0. Das In-der-Welt-sein wird bei Rosenzweig z@prechen
gebunden. Sprechen ist ,mein" Sprechen. Ich famgenamlich zu sprechen. Mein Sprechen zeigt
mein In-der-Welt-sein. Indem das Ich selbst sprighitd das In-der-Welt-sein auch atgein In-der-
Welt-sein verstanden. Vgl. ebd., 126f.

13 Ccasper,Das dialogische Denkeri,26. Bei Rosenzweig ist der Garant dieser EinheitLaeos,

indem die Einheit des Logos die Einheit der Wedteiher Allheit begriindet. Jede Einheit bewéhrt

ihren Wahrheitswert in dem Begriinden dieser Allhgiehe in: F. Rosenzwei@er Mensch und

sein Werk. Gesammelte Schrift®en Haag-Dordrecht 1976-1984, 2 und 12.
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sich, in seiner Einheit als WéftEin solches alleinsame Dasein ist das Daseinrin de
Ekstase, die Offenbarung der Freiheit des SElRiese Ekstase konstituiert Welt, d.h.
das Ich ist die Welt, und wird gerade darauf gégichvas Sinn ergibt. Diese Richtung
oder Gerichtet-sein steht ihrerseits in ,.einem eoidigen funktionalen Zusammenhang
mit der zeitlichen Verfassungles Daseins® Dadurch wird eigentlich Gegenwart
geschaffen, und es bekommt der Augenblick einecleidende Rolle. Das so
aufskizzierte Sein tragt in sich einen Gabechara#igr nicht von Gnaden des Selbst
ist. Dieser Gabencharakter des Seins besteht Hidleeit stiftenden Tat Gottes, indem
Er in der ,Wirklichkeit als Einheit stifftendes AuRtes der Tat* erscheitt. Das
Gottliche will sich in der Tat verwirklichen. ,D&ferwirklichendeverwirklicht Gott.**®

Dass die ganze Wirklichkeit ,nur die Wirklichkeiliea ist”, sieht Buber in
dem Gedanken von F.G. Landauer begriindet, demgegigibtlich ,keinerlei
Individuen, sondern nur Gemeinschaften” existierBas heilt dann doch ein
,Zueinander und Ineinander* der Menschémies erscheint bei Buber korrigiert,
ersetzt sogar und mit dem Begriff ,das Zwischenmigighe” zum Ausdruck
gebracht. Das Zwischenmenschliche ist ,das, wasch&h den Menschen geschieht,
woran sie als an einem unpersonlichen Prozesgeeligien, was der einzelne wohl als
sein Tun und Leiden erlebt, aber diesem nichtagstlirechnen kanri®.Es ist ja die
groRere Wirklichkeit Uberhaupt, die alle anderenldi¢hkeiten fundiert. Erfahrung
und Erleben finden demzufolge ihre eigene Wirklehk der Wirklichkeit des Wir.

Aus dem Ausgeflihrten kommt Buber zur SchlussfolggriDer Mensch
ist ,die Kreatur, in die das gottliche Bild des gdins [...] als Anlage getan worden
ist“, das sich vor allem im groRen Wir der Gemelragtverwirklicht** Dasein und
Zwischenmenschliches ricken damit zusammen. Wiclgig jetzt nun das
.Einander“. Das Verlangen nach Gott ist eigentlaich nichts anderes als das
Verlangen nach Gemeinschatt.

Sein ist also nicht mehr radikal vom Selbst heassf, sondern wird es als
Zwischen verstanden. Sein ,ist“, was sich zwisch@n und dem anderen Mir
ereignet und kraft dessen ich und das Andere ,siMifirklichkeit ist das zwischen

14 vgl. M. Buber,Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophiginchen Heidelberg 1962, 19.

15 Die Ekstase wird bei Buber als ein Akt, der digRiidhkeit einigt, verstanden. Siehe bei Caspars
dialogische Denker31ff. Wenn hier Offenbarung angesprochen wird3thgas auf keinen Fall, dass
man hier Uber die biblische Offenbarung sprichted®ffenbarung versteht man eine ,Offenbarung der
letzten Wirklichkeit des Seins*, die ,OffenbarunesdSinnes”. Ebd., 47. F. Rosenzweig, von dem Buber
beeinflusst ist, verwendet statt Offenbarung mess@rientierung. Siehe ier Mensch und sein Werk.
Gesammelte Schriftéh) 125.

16 Casperpas dialogische DenkeB3.

17vgl. Casperpas dialogische Denke®9.

18 Casper,Das dialogische Denker0. Wichtig ist zu merken, dass bei Buber hiengeivahre
Transzendenz Gottes nicht zur Sprache kommt®.

19 Vgl. Casper,Das dialogische Denkerb0. Der Einzelne erlebt sich als Teil des Ganziesg
Gesellschaftsprozesses.

20 Zitiert nach CaspeBas dialogische Denke®1.

21 Casperpas dialogische DenkeB3.
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Mensch und Mensch, zwischen Mensch und WéIBtiber mahnt aber: In der Ich-
Du-Beziehung kommt nicht nur die Transzendenz des beide selbst sein
lassenden Zwischen, sondern auch die Transzendésn&rdieren, die Anderheit des
Anderen selbst zum Vorschein. Durch die Transzendims Zwischen dem Selbst
gegenliber ist zum Einen die Anderheit des Anderemdglicht, zum Andern die

wahre Transzendenz Gottes gesichert, der jetztdats ,ewige Du“, als das

,Zwischen allen Zwischen“ erscheifit.

Begleitelement der Buberschen Denkwelt ist die &-rach dem Sein als reiner
Gegenwartigkeit. ,Es geht in ,Ich und Du’ um nichtsderes als um die Gegenwart des
Grenzenlosen, um die reine Unmittelbarkeit, um Geget als das ,Gegenwartende
und Gegenwahrende’, als um das reine WiderfahessSeéins* Es geht also ,um die
,starkste und tiefste Wirklichkeit, wo alles ins \én eingeht, der ganze Mensch ohne

Ruckhalt und der allumfassende Gott, das geeimteutd das schrankenlose Du™,

,um die Vereinigung aller Wege, zum Einen Tor degklichen Lebens"?®

1.1. Die Notwendigkeit der Gegenseitigkeit

Von den Ausfuhrungen kann man als gerechtfertigteg€équenz ziehen:
Das Sein ist als Beziehung zu begreffeBas In-Beziehung-sein ist also mit dem
.Prinzip des Menschseins®, mit der ,Seinskategod& mit dem Namen des
Menschen bezeichnet wird“ gleichsetzbar. Menschman dadurch, dass man
distanziert, also als Ich in Beziehung tritt. Deifoige ist die Welt dem Menschen
~Zwieféltig nach seiner zwiefaltigen Haltung®, naohl Ort der Begegnung und der
Erfahrung’’ Beziehung oder Begegnung ist also eine univeisaise des In-der-
Welt-seins, die sich als die reine Gegenwartigké&ht nur zwischen Menschen,
sondern ebenso zwischen dem Menschen und den afeing wie zwischen dem
Menschen und den geistigen Wesenheiten ereffnet.

Mit der Behauptung: ,Am Anfang ist die Beziehufigiill Buber eigentlich
ein Modell anbieten, womit er den relationalen doeriehungsbezogenen Charakter
der Existenz betont. Das Paradigma der Relatios, evivahnt, findet sich in der
Sphére eines ,Zwischeif*begriindet. Sie besteht aus personalisierten entjtédie
sich ihrerseits auf gottliche und menschliche é&dsmische Strukturen beziehen.

22 M. Buber,Werke 482.

23\/gl. Casperpas dialogische Denke®262.

24 Siehe: BuberWerke 80, 85, 86 und 100. Bei CaspBPas dialogische Denke?65.

25 Buber,Werke 138 und 147.

% Die Beziehung ist bei Buber zumeist mit Begegnung otdegegenseitigem Verhaltnis synonym.

27vgl. Casperpas dialogische Denke268.

28 vgl. Buber,Werke 81-84 und 161-165.

2% M. Buber,Ich und Dy in: Ders.,Das dialogische Prinzip1984, 7-136, hier. 22. Ein &hnliches
Modell finden wir bei E. Lévinas, auch wenn er agnem relationalen System die vertikale
Komponente der Transzendenz eliminiert.

%0 H.-J. Werner meint eine ,Ontologie des Zwischert Buber entdeckt zu haben in: deMdartin
Buber, Frankfurt New-York 1994, 166.
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Die Begegnung oder Beziehung kann sich ohne daschen, ohne dich
selbst wie mich selbst nicht ereignen. Sie kanrhmdain Mittleres zwischen uns
haben, aus dem sie entstehen kdnnte. Sie musstelbanitsein. Sie ist weder von
mir aus noch von dir aus in irgendeiner Weise b#bstr. Vielmehr kann sie sich
nur aus reiner Gnade zwischen uns ereignen. Dagteifen wir also mit Recht die
Herkunft von Ich und Du aus dem Zwischen. Die $itmain der sich die Menschen
befinden, ist dementsprechend dem Wort ,priméars dasprochen wird. Aus der
Situation gehen Ich und Du, ,beide als miteinansiglbst oder zueinander selbst
Sprechende hervor“. Diese dialogische Situatiomkaso nur darin erfasst werden,
,was, beide transzendierend, zwischen ihnen wertihrert* Der Mensch wird von
dieser, seiner gegebenen Situation zum Wahlen @nsowei Paradigmen, sprachlich
ausgedriickt zwischen ,dem fundamentalen Ich-Du Mot ,dem fundamentalen
Ich-Es* zu wéhlen, gedrungéh.

Zusammenfassend gesagt: Der Mensch ist daher Menkds er in
Beziehung lebt, die ihrerseits die Anderheit desiékan voraussetzt. Anderheit
und Beziehung kennzeichnen den Menschen als ddeariwelt-Seiende. Das Sein
des Seienden ist dabei unzuganglich. Dennoch habatoch einen angemessenen
Umgang mit ihm. Dieser Umgang ereignet sich alscBesk oder als Gabe. Das
menschliche Dasein ereignet sich also als Teilnahndem Sich-6ffnen und Sich-
Beschenken-Lassen der Begegntiniese Teilnahme nennt Buber ,die Entdeckung
eines Seins in der Kommunion mit ihd#“Nur diese Teilnahme am Sein der
seienden Wesen erschlie8t den Sinn im Grunde demen Seins. Ursache und
verwirklichende Kraft dieser Teilnahme ist der Geiker Ereignis ist, ereignende
Teilnahme des Menschen an dem Sein der Welt. Digsist konkretisiert sich als
Sprache, mit Martin Buber gesprochen: ,Urakt des@®s aber ist die Sprach®&."

Das Zentrum des Buberschen Systems, individualistis Systemen entgegen,
bildet die Person. Einen wesentlichen Unterschigdchen Individuum und Person
findet man in dem Dialog des Menschen mit seinedmktischen. Bis das Individuum
die Welt nur in ihrer Objektivitat wahrnimmt, vecsit die personalistische Einstellung
einerseits in der Welt eine personliche Realitdira@nehmen, andererseits betont sie
den persénlichen Aspekt jeder Realitt, mit der kuanfrontiert wird®

Buber strebt danach, eine Theologie des Zwischerratbeiten, indem
sein Denken von Anfang an auf das Einbeziehen dkgiGsen Verhaltnisses

31 vgl. Casperpas dialogische Denke®72f.

%2 Das bedeutet eigentlich eine durch die Ich-Duvitie personelle Relation oder eine durch das
Ich-Selbst aktualisierte und objektivierende Refatidgl. M. Buber,Ich und Dy 25.

33vgl. Casperpas dialogische DenkeR73f.

34vgl. Buber,Werke 392-93.

35 Buber,Werke 142.

% Siehe dazu Eliezer BerkovitStudies in Torah Judaism. A Jewish Critique of th#oBbphy of
Martin Buber New York 1962, 7: Die personelle Relation ,eineeflenden zu treffen” heif3t eine
.gegenseitige Reziprozitat".
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ausgerichtet ist. Mit der Behauptung, dass dasifcsich nicht existieren kann,
sondern nur relational konfiguriert, will Buber daf hinweisen, dass sich das Ich
der erwéhnten Spharen der Relationalitat nichtiemén kanr! Er spricht tiber
drei Spharen der Relationen: Relation mit der Nahir den Menschen und mit den
geistigen Wesen. Der Mensch ist also in der Erfagirder Gegenseitigkeit, der
Relationalitdt und in seiner Naturgebundenheit &iflger. Die fundamentalste
Gebundenheit des Menschen ist seine Menschenbdmgddie gegeniibergestellte
Realitat soll er als ,Du* betrachten, das seinemsteérzhorizont erfllt und allen
anderen Existenzformen Sinn gibt.

Die Existenz des mir gegenubergestellten Du veefhitetztendlich das
,ewige Du“, indem jedes Du dem Ewigen (ent)sprithbie Offenbarung ist in
diesem Sinne die Form des Treffens, die Modalitétgdurch das Absolute sich
dem Menschen bekannt macht. Dieses Gescheherbsoleestrangig nicht in die
Domaéane des Ubernatirlichen verwiesen werden, @oit Isich namlich durch das
Alltagliche auBern. Der Initiator dieser dialogalRalation ist Gott, der in diesem
Akt unerkennbar bleibt, sich aber als der sich an Menschen Adressierende
bekannt macht. Die Offenbarung bezieht sich danergter Linie nicht auf das
gottliche Mysterium, sie bringt vielmehr den Dialatps Gottlichen mit dem
Menschlichen zustande. Die Offenbarung und die tRelalitdt sind in diesem
Zusammenhang identische Begriffe. Offenbarungeister Gestalt der Begegnung.
Ihr Inhalt ist demzufolge nicht das Wesen Gottesdern seine Beziehung zu uns
und unsere Beziehung zu .

Der Mensch ,wohnt in seiner Liebe*, wie Buber foliert.”’ Das Ich
beinhaltet aber die Liebe nicht, sie ist namlicliseiven einem Ich und einem Du, sie

%7 Das Ich bekommt immer die Bedeutung, die aus dli§pharen ableitbar ist. Die Sphare des Dasselben
beinhaltet alle Entitaten; die sind als Objekte #@esehens begriffen. Das Du ist die Sphéare der
gegenseitigen Relation. Es wird hier nach einegriem Erfahrung der dialogalen Relation verlangthNa
Lévinas erscheint die Sphéare des Dasselben als Agisprechensmodalitét, als ein Modus der
Adressierung an einer dritten Person. Es ist aitraler Ort, in dem das Individuum gar nicht ineein
vereinende Relation eintreten kann. Es entsteht difee Relation der praktischen Erfahrung, des
Gebrauchens. Eine effektive Relation wird nur dammdéglicht, wenn die Ich-Du Relation von der
Relation des Ich-Es getrennt wird. Nur diese IchR2iation Iasst die Anerkennung und die Behauptung
der Alteritat zu. Das Anders-Sein, die Alteritde édnderheit darf mit der Idee der Unterschiedl@hk
nicht verwechselt werden. Das Anders-Sein wird ausschliel3lich in der Beziehung mit einem
konkreten Du realisierbar. Siehe dazu: E. LéviNastin Buber and the Theory of Knowledge P.A.
Schlipp / M. Friedman (Hg.J;he Philosophy of Martin Buhdrondon, 138.

38 vgl. Ich und Dy 97-123, bes. 103. Hier kniipft auch eine andestste#ung Bubers an: In allem, was
uns prasent wird, beriihrt man die Grenzen des avidge in jedem Du begreifen wir das Ewige. Vgl.
ebd., 33. In den Fortfilhrungen von M. Friedman éimdvir etwas Ahnliches. Er behauptet: Das
Wesentliche im Judentum ist es, jeden Aspekt deerieeauf die Ebene des erfilllten Dialogs zu bringen
Damit meint er einen Dialog, der sein Modell in dBialog Gottes mit dem Menschen hat. Siehe: M.
Friedman, Martin Buber in: S. Noveck (Hg.)Great Jewish Thinkers of the Twentieth Century
Washington 1963, 195.

39vgl. Casperpas dialogische DenkeB09.

“%1ch und Dy 18.
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ist ,geheimnisvoll in dem Fluss der Reziprozitds dganzen eingebettét“.Daher:
Den Transzendenten zu treffen bedeutet nichts emdds die Wahrnehmung der
Prasenz des Allgegenwartigen. Diese Prasenz istEsad$gnis zu betrachten.
.Begegnung, in der sich immer auch die Beziehungdam ewigen Du vollzieht,
zeigt sich [...] im strengen Sinn &seignis:** Die Geschichte ist demgemaR als eine
entscheidende Zeit zu verstehen, und in all ihrergeAblicken entscheidet sich
Geschichte darin, was Sein je neu und im Ganzeb#&t Begegnungsereignis im
Augenblick, in dem sich in dem Ich-Du-Verhaltnis dgerhaltnis mit dem unsagbaren
Ursprung vollzieht, erweist sich als ,Theophanie, der Gott und Mensch Anteil
haben“® Das dialogische Seinsverstandnis bekommt als€tarakter der Zeitigung
des Seins, das dadurch zwischen Protologie undaksgolyie einzuordnen ist. Der
so erfasste Mensch ist unterwegs, sein religiosgst#dnis bedeutet einen Weg.
Und dieser Weg ist der eigentliche Bereich des Gotkeserens?

Der Transzendente, obwohl er formlos ist, ist iefeForm der Existenz
prasent. lhn wahrhaft zu begreifen ist aber nundabglich, wenn Er als ein Du
begriffen wird. Buber weist die reine philosophisdBotteserkenntnis zurtick. Die
philosophischen Systeme transformieren den Absolatein Objekt um, aus dem in
logischer Weise alle anderen Objekte zur Existemafgn werden. Die philosophische
Denkweise des autonomen Bewusstseins reflektiedieses Objekt. Es entsteht dem
zufolge eine Dualitat des Subjekt-Objekts, in derErgebnisse der philosophischen
Abstraktion als ,zwei ganz unterschiedliche Exigtandi“ vorkommen, der eine mit
der einbegrenzten Fahigkeit um Feststellungen zthemaund darauf zu reflektieren,
dem anderen wird nur die Rolle Objekt der Wahrnetgrund der Reflexion zu sein
zugewiesei> Die religiose Erfahrung nimmt der philosophisch&nfahrung
entgegen den Weg des Personlichen ein und wirdienDdialitét des Ich-Du
.eingekeilt”. Entscheidend ist hier die Feststefjunles spaten Buber: Die
Authentizitat der Religion besteht in der Tatsadess dadurch der Mensch in
einer Lage situiert wird, in der das Gottlichetzreeiner immanenten Existenz (auf
der Ebene der Erfahrung) sich uns als Transzendergt. Der Versuch den
Transzendenten ganz zu immanentisieren wirde dglicihén Charakter dieser
allerhdchsten Existenz absprechen. Mit dem GedartkerPhilosophie sehne sich
nach Essenz, die Religion nach dem Heil, endet Basbime Gedanken Uber das
Verhaltnis der Philosophie und der Religi8riDas Suchen des Heils bedeutet das

*L1ch und Dy 19ff. und 24.

42 CasperPas dialogische DenkeB07.

“3M. Buber,Der Jude und sein Judentum. Gesammelte AufsatzReaheh Koln 1963, 5.

4 vgl. CasperDas dialogische Denker811. Das Gehen des Weges bedeutet bei Buber tailig
die keinen Zustand, sondern dialogischen Vorgangtriebd., 312.

4Svgl. in: Ich und Dy 35ff.

8 Die Philosophie entreiRt den Denkenden aus derkrkten Leben. Ihr Objekt wird die universelle
Existenz oder eine Realitat, die der Existenz ligereist. Doch ist ihre Notwendigkeit nicht zu
leugnen, indem sie eine Art Verbindung zwischen Bgistierenden ermdglicht. Philosophie und
Religion sollen dann als komplementéare Realitatefemreifen sein. Der Inhalt der Existenz ist
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Verlassen des Ausrechenbaren, es heifl3t SinnerlamgnSinn wird durch das
personliche Einsetzen eines Jeden und einer Jamteuns erlangt; er offenbart
sich nach dem Mal3e, inwieweit der Mensch daranzgadrt. ,Wer in Beziehung

steht, nimmt an einer Wirklichkeit teil [...] All&Virklichkeit ist ein Wirken, an

dem ich teilnehme [..] Das Ich ist wirklich durdeine Teilnahme an der
Wirklichkeit. Es wird um so wirklicher, je vollkomemer die Teilnahme ist®

1.2. Immanenz der Relationalitat

Die Uberlegungen Bubers zur Ich-Du Relationalitétaen von E. Lévinas
aufgegriffen®® ,Die Kommunion kommt zwischen zwei Realititen, getien Ich
und Du zustande. Wir sind unter uns“. Sie schi&@t den Dritten aus: ,der dritte
Mensch stort die Intimitat* der Persorién.

Nach Lévinas heif3t zu lieben zu existieren. Liebd Bxistenz weisen auf
eine Lebensform hin, in der der Liebende und ddieBe eine Welt sind® Solch
ein intersubjektiver Dialog ist aber nur als einennunion zweier Personen
verwirklichbar. Diese Kommunion reflektiert sich fadas Universelle, einen
vollkommenen Dialog ermdglicht sie aber nicht. &sunméglich — laut Lévinas —
eine liebende Relation mit Gott zu verwirklicherr. E&ann nur als eine aufRere
Realitat begriffen werden. Er soll wie ein au3dneer Punkt und als Quelle der
Gesetze betrachtet werden. Der unendlich Andergolaber sich worthaft, in Form
ethischer Gesetze oder der Liebe zeigt, kann soigjarals die Form der Liebe, in der
der Mensch zu sich findet, vorgestellt werdeiie ethischen Vorschriften und die
Liebe sind nur Trager und Erscheinungsformen déerBarung, die den unendlich
Anderen zu uns bringen. Auf ihr Gesicht ist dastligtie Wort ablesbat> Dieser
Andere wird horizontalisiert und auf das Niveau Béskurses hin ausgerichtet. Er
wird als Person begriffen, weil er ein sprechentfesen ist. Er ist wie ein Bindeglied
zwischen uns, durch sein Wort zeigt er namlich undere Wertstellung. Er selber
aber bleibt unseren Beziehungen frethd.

nur mit der Hilfe der Philosophie objektiv und uetshar zu vermitteln. Das Denken und das
Erleben sollen im Gleichgewicht stehen. Siktiteund Dy 39-45.

4T|ch und Dy 65f.

8 Kurz Uber Lévinas: B. Casper, AR. Lévinasin: 3LThK 6, 863-864.

49 E. Lévinas,intre noi. incerare de a-l gindi pe @tllt, Bucurgti 2000, 26. Lévinas spricht von dem
Geheimnis, das sich in den zwischenmenschlichereBazgen abspielt. VgMoarteasi Timpul, Cluj
1996, 8. Ahnliche Theorie finden wir bei Buber auakenn er tiber die Sphare des Dasselben redet.
Diese Sphére ist ein neutraler Ort fiir die mendoblErkenntnis. Die Sphéare des Du ist die Sphare de
Reziprozitat. Diese Sphéren treffen sich in einerhdds Zwischen, ein Ort ,zwischen Mensch und
Mensch®, ,zwischen Mensch und Welt", ,zwischen Memaind Gott", also in den drei Sphéren der
Relationen der Welt.

%0 vgl. intre noi. Incerare de a-l gindi pe ¢#dlt, 28.

51vgl. E. LévinasCind Dumnezeu devine igé&ucuragti 2001, 110.

2 vgl. Intre noi. Incerare de a-| gindi pe ¢#dlt, 116.

53 vgl. Intre noi. incerare de a-l gindi pe c#dlt, 29-32.
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Das gottliche Wort sichert die Singularitdt des Btehren, der durch seine
Worthaftigkeit in Beziehung tritt und sich dadurtfanszendiert. Die Sprache
taucht in diesem Zusammenhang als Ort des Dialofysaber nur deswegen, weil
in der Offenbarung Gott uns angesprochen hat. Mimrotheism, das Wort des Einen
Gottes, ist gerade das Wort, das unmdglich ist mignéren, dem man antworten soll.
Er ist das Wort, das dich in den Prozess des Biskuhineinbringt* Statt einem
vertikal hingeordneten Gott optiert Lévinas fureeads Intimitat erlebte Gottheit, fiir
denUnendlich AnderenEine liebevolle Kommunion mit Gott, solle er solygensch
geworden sein, ist unmdglich. Lévinas spricht dieghthkeit der Menschwerdung
Gottes ab. Doch er halt an zwei Ideen, von dereeiVidnschwerdung abgeleitet werden
kann, fest: die Idee der Kenosis und die Idee geugtuung, der Versshnuriy.

Wenn man Buber und Lévinas kritisch wirdigen wignn Derrida in
Bezug genommen werden. Die pragnanten Unterschi@dehen der von Buber
vorgeschlagenen relationalen Struktur und dem véwinas vertretenen System
sieht J. Derrida in drei Punkten zusammengefagsticd-Du Relation baut auf das
Prinzip der Symmetrie und der Reziprozitat; sie fmtmal und unterscheidet
wesentlich zwischen den zwischenmenschlichen Relati und der Relation mit
der dinglichen Welt; sie setzt die unbegriindetetr&ngigkeit der Beziehung
voraus, die fiir sich selber als notwendig erscheidtdie restliche Welt vergif&.

Nach Lévinas ist die Relation bei Buber nichts aeglals die Verwirklichung
des Treffens, wie Derrida interpretiert. Das Duitaésn dieser Relation die
Eigenschaften des Ich aber nicht. In der Ich-DwaiRah kdnnen wir eigentlich von
unterschiedlichen Treffen sprechen, die als eirgriaditrachtet werden sollen, die
aber die sonstige Welt ausschlieRen, so dass mankeimer Geschichte oder
Biographie reden karii.

54 E. Lévinaspificila libertate. Eseuri despre ludaisrBucurati 1999, 221.

%5 Dificila libertate, 62. Die Idee der Gott-Menschlichkeit oder des sasagewordenen Gottessohnes
ist nur ein Prinzip und nicht die Person Jesu Ghi@th demitig zu zeigen, als Verbiindete der
Verlierer, der Armen, der Vertriebenen aufzutreteedeutet fur Lévinas eine Modalitat des sich
Offnens, in dem die Prasenz Gottes in Erscheinnitigin dem Kommunikation entsteht.

Die Anndherung Gottes wird in dem Anderen realhebiar. Die Beziehung mit dem unendlich Anderen
bedeutet in diesem Sinne keine Erkenntnismdéglichikeimehr nur eine Anndherung oder Proximitat.
Der unendlich Andere zeigt sich in menschlichenid@rmgen, er kann aber nicht uns personlich nahe
kommen. Die Menschwerdung des Unendlichen ist uticmbd/gl. Dificila libertate, 63—66.

Die Menschwerdung ist daher auch unméglich, weil diesem Moment kein vergangenes,
menschgewordenes Wort als vermittelndes Elemeschen Gott und Mensch in Frage kommen kann,
es zahlt nur das lebendige Wort, das ,die Prasestetiendigen Gottes unter uns versichertDificila
libertate 184. Dieser lebendige Gott bietet sich nicht kugime sensible Substanz an, er macht sich
spurbar durch seine Absenz, letztlich nur durclGdisetze [Tora]. IrDificila libertate, 185.

Die Ich-Du Relationalitat bewirkt nie eine konkr&&uktur, sie bekommt immer nur einen formalen
Charakter, und sie kann nie durch ihren Dialog raindRealen (wie Okonomie, Gliicksuche, u. a.)
zum immerwahrenden und absoluten Erfolg gebrachdeve Siehe E. Lévina$ptalitatesi infinit.
Eseu despre exterioritatéssi 1999, 51.

%6 Siehe dazu: J. DerridScriiturasi difererya, Bucurati 1988, 154.

57vgl. Scriitura i diferernya, 159.
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Derrida re-formuliert den Bildcharakter der Seiemdimdem er sagt: Die
Bildhaftigkeit ist weder Gott noch dem Menscheneaigsie bezieht sich auf die
Ahnlichkeit dieser beiden. Die Prasenz, die dialBilftigkeit ermdglicht, hat nun
eine ethische Relation, die nach Derrida als eimitt des von Angesicht zu
Angesicht anerkannt werden soll.

Die Erfahrung des Anderen und die Koexistenz siachnLévinas durch
die Sprache realisierbar. Die Alteritat wird auchder Sprache begriindet. Die
zwischenmenschliche Verantwortlichkeit bildet dissénz der Relation mit dem
Unendlichen. Sie ist als ein Moment der TranszemdebDie gegenseitige
verantwortungsvolle Kommunikation hangt von einastemn Akt der Grof3ziigigkeit
ab: Das Ich verlasst seine egoistischen Grenzersemehkt sich dem Anderen. Es
entsteht eine aktive, spontane und immer neueiBelan der ein jeder ein aktiver
Ausdruck ist, der von sich selber redet. ,Der Ménst das einzige Wesen, den
man nicht treffen kann, ohne diesem Treffen bewaissein.?® Die dialogbezogenen
Entitdten werden zum sozialen Wesen, die sich rieriAlteritdt behaupten. Das
Prinzip des Anders-Seins, der Anderheit bedeutet.&énas keine Reziprozitat
oder Abhangigkeit, wie das bei Buber der Fall it Alteritat ist asymmetrisch:
Jeder kann die gegebene Relation verlassen, ohee ddss er damit seine
personliche Integritdt beschadigen wirde.

2. Ferdinand Ebner: Das Sprechen als Voraussetzurdges Dialogs’

Als Zentrum des Ebnerschen Gedankenkreises stldge Erfahrung des
Sprechendurfens. ,Nicht ,das’ Ich und ,das’ Du sitid Wirklichkeiten, von denen
Ebner ausgeht, sondern die Sprache, insofern ssprgehen wird, ist das
Erfahrungsfeld, auf dem er allererst zu Ich undubd dariiber hinaus zu der sein
Denken bewegenden Mitte findéf.“

Die Sprache wird bei Ebner in ihrem Gesprochenwettematisiert. Die
Sprache hat nach dieser Auffassung ihr eigentlittedsen nicht darin, dass sie
einfach ,vorliegt”, sondern darin, dass sie ,geshem wird“. Sie hat ,ihre Bedeutung
in ihrer Aktualitat“®* Denn darin erst ist sie das, in dem der Menschdumch das
der MenschMenschist. Der Mensch ist gerade dadurch gekennzeicluazests er
alles, was ist, ansprechen kann und folglich aasben kanff> Erst wenn man ,die
geistige, die personliche Aktualitat des Worteshirer Urspriinglichkeit® sieht, die
schopferische, Menschen schaffende Aktualitdt, windn dem Phanomen des

8 E. Lévinasintre noi. Incerare de a-I gindi pe c#lt, 15.

%9 Bedeutendste Werke Ebne&chriften. Erster Band. Fragmente, Aufsétze, Agineen. Zu einer
Pneumatologie des WortedMiinchen 1963;Schriften. Zweiter Band. Notizen, Tagebucher,
LebenserinnerungeMunchen 1963Schriften. Dritter Band. BriefeMinchen 1965.

¢ Uber Ferdinand Ebner siehe: B. Caspeardinand Ebners Pneumatologim: Das dialogische
Denken 194-257, hier: 196.

®1 Casperpas dialogische Denke00.

62\/gl. Casperpas dialogische Denke®00.
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Sprechens gereéfit Wichtig ist diesbeziiglich die Anforderung Ebnetass sich das
Ich in diesem Phanomen alsh selbstengagieren muss. In dem ,Seinswollen”
zeigt sich das Ich als Bewus3in als die ,nnere Sichselbstsetzung und
Sichselbstbehauptun§*.Es geht hier um das ,Sein- und Lebenwollen®, um di
,uUnendlichkeit des ungebrochenen Willens zum Lebeamh das ,eigentliche
metaphysische Bedurfnis".

Die Sprache heil3t eigentlich Waverdung denn in dem ,Anheben und
Vorangehen des Gesprachs, geschieht ja geradeddiss,ich mich mit meiner
Welt [...] dir, dem Anderen als dem anderen und unverfigbaresetae [...]<°
Erst in diesem Verhdltnis wird das Ich als ,Ich*bimd das heif3t: ,Ich selbst bin“
objektiv. Ich und Du sind durch das Wort und in ihm, in seiimerlichkeit
gegeberf® Das heil’t aber, dass nicht das Ich und Du Worstkorerend sind,
sondern das Wort selbst ist in seinem Ausgesprootreien, in der durch das
Sprechen geschaffenen Situation die Aktualitat, weld das Ich und Du sind. Die
Sprache ist also der Ort des geistigen Lebens dawsadhen, sie ist die ,Setzung
des Verhaltnisses zwischen dem Ich und dem®Diementsprechenist weder
das Ich noch das Du, sondern nur das, was sicltlzensuns abspielt und ereignet.
Das Ich und das Du sind ausschlie3lich in diesens@wven zu suchen.

Nur in einerfreien Begegnung ist der Sinn von Gegenwart gegeben. Nur
die vorausgesetzte gegenseitige Freiheit kann data@dekommen der wahren
Begegnung sichern. Man bedarf diesbeziiglich der Bét ,konkret erlebte Zeit*
gewinnt ihre ,Realitdatsbedeutung” aus der Geschattikeit im Sinne des sich
immer neuen Zutragens der BegegntfhBiese Begegnung soll, wie bei Buber
auch, als Gabe und Geschenk angenommen werden.diBieWirklichkeit
verleinende Beziehung ist unserer Verfligung entzofeswegen betont Ebner
ausdricklich: ,Dass alles Sein Gnade — dass alled&mles Seins im Wort ist —
dass der Mensch vom Wort lebt — dass alles, waslisth das Wort ist®® Zur
Idee der Gnade, der Gabe gehort grundsatzlich jdasre Verhaltnis des
Individuums* zu ihr, namlich die Dankbarkeit, eigi@h als Dankbarkeit dem
Wort gegeniiber verstandéh.

Das verfehlte Verhalten des Menschen kann darganiedass sich das Ich
aus dem Gesprach, aus der Begegnung, zuriickziehtinuseine ,lchsamkeit*
hineinsinkt. Dieses ,Firsichsein ist ,kein urspgliohes Faktum im geistigen

63 Casperpas dialogische Denke200f.

64 Casperpas dialogische Denke03.

® Casperpas dialogische Denke06.

® vgl. F. EbnerSchriften. Erster Band. Fragmente, Aufsatze, Aginoen. Zu einer Pneumatologie
des Wortes(= Schriften 1), 81.

67 Casperpas dialogische Denke08.

88 \/gl. Schriften1, 259 und 306.

% Siehe bei Caspebas dialogische Denke211.

0v/gl. Casperpas dialogische Denke®12.
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Leben des Menschen, sondern Ergebnis jener Bewegudgr das Selbst sich auf
sich selbst zurlickzieht. Das fuhrt zum verkehrtabr@uch der Freiheit, zu einer
.gottlosen Innerlichkeit®, zur Leugnung der Gabeadunicht zuletzt zur Sinde, die
,den Versuch des Ichs auRerhalb des Wortes zliezgist bedeutet:

Der Mensch ist Begegnung und Beziehung, so habefestigestellt. Sein
Sein, wie Gottes Sein auch, ist eigentlich keimSgondern stets Werden. Dies ist
hinzuzufiiger? Es wurde darauf auch hingewiesen, dass diese Begggn der
Sprache besteht. Wir sind aber nicht der letzten@riiireinander. Die Frage:
~Woher sei die Sprache?" lasst sich nicht aus wms¥&velt beantworten, die
Sprache lasst sich nur aus einem letzten Grundrerkl Die Sprache ereignet sich
in dem Zwischen, das in diesem Zusammenhang ,nmt Wéort Gott benannt*
werden kann. Die Sprache ist ,géttlicher Ursprufig".

Sowohl die Begegnung wie auch der letzte GrundSgass fihren also zu
Gott, der die Existenz ermdgliclitDas ,Bewusstsein von der Existenz Gottes®
wird bei Ebner als ein ,Imperativ zum Glauben* geid¢’> Es fordert uns zur
Entscheidung, zur ,Bejahung der Geistigkeit desanst, zur Umkehr auf

Zum Schluss pladiert Ebner fur eine mdgliche Bewadprdes Verhaltnisses
zu Gott in jedem menschlichen Verhdltnis. ,Das pivenmenschliche Verhaltnis
zeigt sich als die eigentliche Be-wéhrung des Mgrisgdes mit dem Sprache
gewahrenden Ursprung. Und zwar deshalb, weil javasnherein das Eingesetztsein
in die Sprache ganz mit dem Bediirfen des Anderstinginkt ist. Wenn ,die geistige
Situation der Sprache in der Aktualitat ihres Geslpen-werdens im letzten Grunde
nichts anderes’ ist, als das Verhaltnis des Mensche Gott"’’, dann ist dieses
Verhéltnis ein dialogisches, und es setzt die ¢tliche) Liebe vorau&

"Lvgl. F. EbnerSchriften1, 91 undSchriften2, 276.
2 Siehe: CaspeBas dialogische Denke230.
3vgl. Schriften1, 90, 653.

" vgl. Schriften2, 280.

S vgl. Schriften1, 96.

5\/gl. Casperpas dialogische Denke232-235.
""schriften1, 95.

8Vgl. CasperPas dialogische Denke37f.
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TRANSPLANTURILE IN LUMINA TEOLOGIEI ORTODOXE.
CATEVA CONSIDERA Tl DIN GANDIREA UNOR TEOLOGI GREC| "

Partea a ll-a

ION MARIAN CROITORU ™

ABSTRACT. Transplantation, which is the transfer of orgaredls and tissues, began many
centuries ago as a primitive practice and has swalved into a modern reality. Written accounts
from Egypt, China, Greece and India, dating backyn@enturies, describe experimentation in
grafting and transplantation. Chronic organ diseamed the increasing demand for organ
transplantation have become important health sapes within the last few decades. Further efforts
to avoid and control the mechanism of rejectiotheftransplanted organs led to the discovery of
new drugs, still without overcoming the problentiaf immune response.

This article discusses the problems concerninghtigiical practice of transplantation from the point
of view of the Orthodox Theology, especially hovisifived and expressed by the contemporary
Greek theologians, scholars and hierarchs. It begith the presentation of the two ways of
knowledge that the Orthodox teaching distinguistvith, their organs and methods of perception
and experimentation of the reality. Then it corgduwith a short review of the historical
background concerning the practice of transplaoisie scientific orientative data; the axes of the
moral-spiritual and dogmatic issues which concespeeally the sources of transplants, the
conception obrain deaththe presumed consent, the status of the donafdinel recipient etc.; the
desire to find biblical and canonical basis for firactice of transplantation; the inter-religious
approach to the transplantation; decisions anddgsaidexts in the Orthodox world concerning the
transplants and their theological-moral problehession of the Orthodox Theology regarding the
transplants from the perspective of Greek thealsgithe dilemma of thirain death(since this
notion was introduced in the medical terminologythy ad-hoc Committee of the University of
Harvard in 1968, it has attracted many commetis)spiritual dimension of the transplants.

Key words: transplants, brain death, organ and tissue danationsent, donor, Orthodox
anthropology, Orthodox Church, Theology, patridtiought, deification/theosis.

1. Tn ciutarea unor temeiuri scripturistice privind practic a transplanturilor.

Unii teologisi medici afirmi ca practica transplanturilor poatégi, totui, un temei
relativ in Sfanta Scriptul. Astfel, este invocat ca un prim donator Adam, din
coasta #ruia a fost fcuti Eva. Argumentul acesta reprezinmnai degra exprimarea
unui spirit neo-protestant, prin care se £@aintru orice lucru o justificare scripturistic
fara sa setina cont de cele exprimate prin versetglepericopele invocate, in
corelaie cu interpretarea datde Sfanta Tradie, In cazul de féa ignorandu-se actul
creaiei si atotputernicia lui Dumnezeu, ca Creatorul omgiudatatorul de viaa. Nu

“Continuarea materialului prezentat in numarul 2/2008.
U Asistent universitar, Facultatea de Teologie Ortodoxa, Universitatea Valahia, Targoviste.
1 Fac. 2:21-23.
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este de mirareacacest argument a fost coitid chiar de &re medici, pe motivul&
Dumnezeu nu a luat ¥&lui Adam, pentru a da waunei alte fiine umane, nici nu l-a
privat de coasta lugitci I-a implinit prin facerea Evei

Altii s-au orientat &tre minunile &varsite de Mantuitorul lisus Hristos, dar
nu se poate vedea in ele, duprecta criti@ a unor teologi, vreun temei clar despre
indrepttirea folosirii transplanturilor. La vindecarea didiudin natere, Hristos a
folosit ting®, aseminator ca la crega omului, iar urechea lui Malhusziata de
Sfantul Apostol Petru, a lipit-o la locul’ePe baza acestor exemple, unii ajung la
concluzia & Hristos a dorit & ne atrag atenia asupra grijii pe care trebuié e
avem faa de firea umal precumsi asupra intervetilor periculoase pe care omul
ar putea sle faci asupra €i

Un text scripturistic invocat in favoarea practiciinsplanturilor este cuvantul
Sfantului Apostol Pavel atre galateni, &rora le scria, printre alteleCaci va
marturisesc @, de ar fi fost cu puti, v-ai fi scos ochii vetri si mi i-ari fi dat mié.
Multi teologi se ntreabdac nu cumva se cadé sedem n aceste cuvinte o descriere
a dorinei jertfei de sinksi un temei indirect privind practica transplantoifi] care dgi
necunoscutin epoca respectiyar fi fost acceptatde Sfantul Apostol Pavel, suferind
fiind de o boal de ochi pe care nu o nugtes ca dovadl a iubirii, cenu cauti ale
sal€, si a indemnului 3u de a slujiunul altuia prin iubiré®, mai ales & un trup
suntem in Hristosi fiecare suntem fdulare unii altora @ jiov uéin)'t. Dac
unii teologi sugn cu emfaZ ca acest ultim verset reprezintundamentul teologic
al transplanturilor?, atii nsi subliniaz ci tocmai textul dinEpistola etre
Galatenidescurajeaz aceast practi@, de vreme ce se intakte ipotezade ar fi
fost cu puting, ceea ce araita nu este practic cu putihacest lucrt?.

2Vezi K. XototodovAidn), op. cit., p. 80.

3 Joan 9: 6.

4 Luca 22: 51; Matei 26: 51; Marcu 14: 47; loan 18: 10-11.

5 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 18.

6 Gal. 4:15.

7 Moavtlaidn, Metapuooyevoels, p. 264.

8 XototodovAov, Awxbpnokeiakn Oewpnon, p. 14; XootodovAov, ITpoAoyoc, p. 11-12.

91 Cor. 13: 5.

10 Gal. 5: 13; vezi si XolotodovAov, ITpoAoyoc, p. 12; XootodovAov, Oi petapooyevoete, p. 42;
XolotodovAov, AixBpnoketaxn Oewpnon, p. 14.

11 Rom. 12: 5; Efes. 4: 25.

12 Jatd fundamentul teologic al transplanturilor, care trimite desiqur la toatd unitatea eshatologicd in
Hristos, care incepe aici, chiar din aceastd viatd (IToeof. NucoAdov Aovdopiov, Metapuoiki 1j
éoxatodoyia 100 owuatoc, in Emotnuovikn Enetnpida Ocodoyikne LxoAnc, véa oeq,
Tunua GeoAoyiag, top. 1, @eooaiovin, 1990, p. 124).

13 Mrovun, Metapooxevoeic, p. 19. In plus, se invoca si faptul ¢ nu este vorba de jertfire a vieti,
aluzie la discutiile din jurul conceptului de moarte cerebralid, ci de jertfire a sanatatii si a
madularelor trupului (Aapaoknvod, Metauooyevoeic, p. 323-324, nota 215).
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In legitura cu practica transplanturilor mai sunt invoaaterie de versete
din Noul Testamentcare subliniaz de fapt, viga plina de virtui in trup, cinstea
care se acoedtrupurilor si sfintenia la care ele trebuiei jungi, precumsi
invierea lor la cea de a Doua Judecfiecare om primindasplat pentru faptele
lui*®. Daci in versetul de l& Tes.5: 23 se indeanancatrupul si se pizeasé fard
de prihari, iar in textul de laMatei 5: 29 Mantuitorul indeaninsi fie scos sau
taiat madularul prin care infr sminteala Tn omgi aruncat, concluzia esta omul
trebuie 4 fie cornstient de scopul pentru care el prigteeviaa in dar, adit de a
ajunge cu ea la stareaielumnezeireSi dupi cumintr-un singur trup avem multe
madulare si madularele nu au toate acegducrare, aa si noi, cei muli, un trup
suntem Tn Hristosi fiecare suntem #dulare unii altord®.

Pe baza acestor versete au exigfiatintrekiri privind proveniem
transplanturilor, cu alte cuvinte daan bun crgtin poate primi un transplant de la
un necrgtin sau chiar de la un gtén cu o viaa plina de patimisi invers,
invocandu-se conseg@le spirituale ale organului respectiv asupra gdmiui,
sau, in cazul acestor transplanturi alogene, otgaspectiv cui va apane in
momentul Invierii trupurilor. Dg asemenea intréli sunt considerate oarecum
naive®, ele preocup gandirea teologilor, pentruicse refei direct la starea
spirituak a omului, ca trugi suflet.

In Sfintele Canoane nu se prevede nimic refertqrhctica transplanturilor,
ci se condamn mutilarea sau sterilizarea trupului, faptonsiderat contraé
creaiei lui Dumnezeu, uneltire Tmpotriva tie si chiar ucidere, g8 cum se
prevede Tn canoanele apostolice XXI, XXII, XXIIXX/ si canonul | al Sinodului
| Ecumenié’. Pe baza acestor canoane, unii teolagjeau concluziazorice fel
de amputare a vreunui organ, indiferent de scopailtip sau negativ urarit,
avand in vedere pe om ca chip al lui Dumnezeuerpii un fel de gibire a
morii trupului amputat, iar aceasta este un fel de decg®. Insi, aceast
interpretare nu trebuie absolutizatici trebuie § se aildi Tn vedere indemnul
Mantuitorului lisus Hristos privinglbirea cea mai mare: Mai mare dragoste decéat
aceasta nimeni nu are, ca sufletul ldi g-| pund pentru prietenii 8i*°. Pe baza
acestui indemn, mtil sunt aceia care ss ¢ci nu se mai poate considera
transplantul ca amputare, integzidin punct de vedere moral, ci ca o faple
iubire ce duce la jertfa de sffle

14 Matei 5: 29; Rom. 8: 11, 23; 12: 1; I Cor. 6: 18-20; 15: 35; II Cor. 5: 10; Filip. 1: 20; I Tes. 4: 16-17; 5: 23;
ITuda 9, apud Mrovun, Metauooyevoets, p. 20-21.
15 Rom. 12: 5; vezi si Efes. 4: 25.
16 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 22.
17 Vezi Mnovun, Metauooyevoeic, p. 23.
18 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 24.
19 Joan 15: 13.
20 XptotodovAov, I1poAoyoc, p. 10.
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Daci Biserica acceptjertfa de sine pentru credinsi apararea patriei prin
iconomié’, oare nu ar trebui, se ntréabnii teologi, & se acceptei donarea de
organe ca o jertfde sine, mai ales Tn cazul cand donatorul se iaflprocesul
mortii, adica al trecerii de lamoartea cerebral la moartea cardiagd, dandusi
acordul spre acest lucru. Pentiigpunsul la aceastlilemi sunt invocate cuvintele
Mantuitorului lisus HristosSi iubesti pe aproapeledu ca pe tine ingif® si toate
cate voii sa va faci vou: oamenii, asemeneg voi facei lor, ca aceasta este
Legeasi proorocf’, precumsi faptul ci fiecare om nu apgine lui insyi, Ci
Creatoruluisi Domnului siu®®. In concluzie, dat se dorgte ci oamenii $§-si
cedeze organele pentru cataianoastt si fie prelungi, oarenu ar trebui € le
oferimsi noi acestora la momentul oportuii?

Chiar dad nu exisi vreun canon clagi concis, hairat la Sinoadele
Ecumenice, sau vreun indemn sau poiutio Sfanta Scriptu¥, care & ingiduie
sau 4 resping categoric intrebutarea de organe umane de la un om la altul,
indiferent dag donatorul este in vigi sau adormit intru Dommi] Panaiotis
Bumis, fost profesor de Drept Canonic al Fagiiltle Teologie din Atena, stise
ca exist, conformSfintei Scriptufi’, o libertate de rgtare pentru cazurile in care
nu este preizuti vreo lege sau vreun carfonficandu-se apel aiconomia
Bisericii, cici Biserica nu agoneaz numai cu acribia, cji cu iconomialLa acest
argument seaspunde prin faptuliZTeologia nu poatedgsdevin: iconomie dup
cum nici iconomia nu incetedzsi aiba indreptifirea ei teologi@. Oferirea de
buni voie a vreunuiresut sau organ al trupului, caqduire de sine a iubirii
dezinteresate, reprezihb fapt: respectabil si impune o IntAmpinare sericagi
sensibili*®. Pari si oferirea vigii, pentru a tii aproapele, repreziiun caz f& de
care se cered avem o manifestare pyr simplu harismatié ce se recungée n
perspectiva ei teologicsi nu in algituirea uzuad de liste cu donatori voluntafi

21 n acest sens este invocat canonul Sfantului Atanasie cel Mare citre Amun si canonul XIII al
Sfantului Vasile cel Marel, vezi Mmovun, Metauooyevoeic, p. 25. De subliniat faptul ca
aceasta iconomie a Bisericii nu trebuie interpretatd ca un acord al ei privind uciderea,
sinuciderea gi eutanasia. Din contra, bazele acestei iconomii au in vedere nu satisfacerea
egoismului, cu toate subterfugiile si starile ce pot fi invocate in cazurile de mai sus, ci jertfirea
iubirii de sine si asumarea acestui act in folosul mantuirii personale si a celor din jur. in felul
acesta, actul sau fapta respectiva capata o valoare soteriologica si eshatologica.

2 Marcu 12: 31; vezi si Luca 10: 27; Matei 22: 39.

2 Matei 7: 12.

2 Vezi I. Cor. 6: 19-20; Mmovun, Metapooxevoeig, p. 80.

2 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 26.

26 Mmovun, Metapooxevoeig, p. 11.

27 ... dar unde nu este lege, nu este nici calcare de lege (Rom. 4: 15); ... dar picatul nu se socoteste, cind nu
este lege (Rom. 5: 13); ... Cici firi lege, picatul era mort (Rom. 7: 8).

28 Mmovun, Metapooxevoeis, p. 12, 80.

2 Mavtlapidn, Eyxepaiixoc Oavatog, p. 106.

30 Mavtlaoidn), Eyxepaiixoc Oavatog, p. 106.
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2. Abordare inter-religioasi a transplanturilor . Tn mod general, cele mai
multe confesiuni crgine si marile religii accept ideeasi practica transplanturilor,
precumsi moartea cerebrai, chiar dag unele au anumite rezerve.

Biserica Romano-catolic socotgte donarea de organe ca pe o faghe
mare iubiresi ntrajutorare, iarmoartea cerebral conformi cu credim si
invatatura ei.Ea a acceptanoartea cerebral prin declaréa oficiali a Academiei
Pontificale deStiinte, in anii 198%i 1989, in timp ce papa loan Paul al ll-lea a
adoptat moartea cerebral intr-un cuvant oficialtinut la cel de al XVlll-lea
Congres Intern@nal al Societtii de Transplanturi (Roma, 29 august 2000).

Nu lipsete, ind, din cercurile romano-catolicgi readia contrag
accepirii si identificarii morsii cerebrale cu moartea fizia a omului, principalii
reprezentam fiind Paul Byrnesi O’ Reilly. Reatie contramorii cerebralea fost
inregistrai chiarsi in cadrul Academiei Pontificale dgiinte, in anul 2005, cand
au fost reanalizatesemnele moii cerebrale de d@tre o comisie cu membrii ai
Academiei, filosofi, jurti si neurologi din diferitetari. Concluzia lor a fost &
criteriile mottii cerebrale trebuieasfie parasite. Totyi, la insisterele episcopului
romano-catolic Marcelo Sorondo, rectorul Acadenfientificale, o alt comisie
revinesi accepi moarteacerebral, Tn 2006. Cu toate acestea, la Congresul realizat
de atre Academia Pontificalchiar la Vatican, impredncu alte Fundd specifice
(Federaa Internaionak a Firmelor Medicale Romano-catoligeCentrul Naional
Italian de Transplanturi), la inceputul lui noiemeb2008, papa Benedict al XVI-lea
nu s-a aitat de acord cunoartea cerebral (7 noiembrie), recunoscand poi
Academiei Pontificale din 2005. Astfel, neaccemarmrii cerebraleva produce
n Biserica romano-catolic conform @rerii multora, o duld problena: economié si
morak. Numai in Statele Unite ale Americii, Biserica ammo-catoli@ are aproximativ
600 de fundgi medicale, in care se fac transplanturi. De tiogat @& in toate
spitalele romano-catolice se stakigediagnosticumorrii cerebrale Tngaduindu-se
donarea de organe, in timp ce multe intefivete transplant se Tnregistréain
tarile unde predominconfesiunea romano-cataifc.

Confesiunile protestanteari si cele mai fundamentaliste, pat accepte
fara rezervemoartea cerebral si folosirea transplanturilor (Biserica Episcopeliain
1982; Biserica Crgina a Ucenicilor lui Hristos, Tn 1985; Biserica Lutefain
1984, Biserica Prezbiteriasin 1995 etc.

ludaismulincurajea, in mod general, folosirea transplanturilorgideu
exisk 0 prevedere genedakireia & i se supud toti evreii. Acest fapt are ca
rezultat existeta mai multor preri contrare intre ele. Céat prite moartea
cerebrali, se Tnregistreazdiverse pozii si discuii printre specialiti. Pe de o
parte, rabinul Moshe Tendler, om gi&inta, si medicul talmudist Fred Roshner
sunt de prere @& moartea cerebral este intru totul conforintradtiei iudaice,

31 NucoAdov, «AAANAwY MéAn», p. 106-108; vezi si XolotodovAov, Oi uetapooyevoeic, p. 42;
XolotodovAov, AwxBpnoketaxn Oewpnon, p. 14-16; Batikavo kai éykepadixoc Oavatoc, in H
Apaotc pac, 48/469 (Mauog 2009), p. 186-188.

32 NkoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 108-109.
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adia asa-zisuluiHalachah Pe de ait parte, David Bleich, Ahron Soloveichik din
SUA si fostul arhirabin Lord Jakobovitz respingoartea cerebral si identifica
faptul motii cu incetarea funei cardiace a omulti.

Islamul interzice, in general, orice folosire a trupului rma@u extensie
para si asupra animalelor. Excge reprezindi numai cazul in care se salveax
alta viata aflati in pericol. Astfel, lumea musulmandesi cu reineri, accept
practica transplanturilor,afa discriminare de sexi de convingere religioas
bazé&ndu-o pe principiulacoricine salveaz pe semenul i, este casi cand
salveaz intregul neam omenesdar si pe caracterul antropocentric al traeii
islamice Hadith), care credeanu exisé boali al cirei leac @ nu fi fost prewzut
de fora diving®. Faa de moartea cerebral au fost multe rezerve, dar in 1986,
Consiliul Academiei de Drept Islamic, cu ocaziaetale a treia Aduirii de la
Aman (lordania), a acceptatoartea cerebral pentru intreaga lume musulnidh
desi existi multe reagi®.

In Hinduism care se bazeaze legeakarmeisi a reincarnirii, ideea
transplanturilor nu este doar acceptat chiar consideratcompatibif cu Tnwatatura
lui. Spre Tnirirea acestui fapt se invadradiia mitologica hindugi, care cuprinde
istorii in care membre ale trupului difdor oameni sunt oferite spre binele semenilor
sau al socidtii lor. Problemamorii cerebralea fost studiditla mai multe congrese
hinduiste, astfel £ Tn 1993 a fost aprobatpractica folosirii transplanturilor de
organe umane, precizandusseondiiile de diagnosticare morii cerebrale”.

Budismulaccepi donarea de organe ca pe o faght generozitatealabhg
si de compasiunekarung. Aceasi fapti este adeirata si plina de sens atunci
cand este stini fata de orice gand desplat®®,

Filosofiasintoistilor este contrardoririi de organe, bazandu-se pe doctria ¢
trupul este spurcat dapmoarte. In plus, fiecaraiiéturi sau orice ait intervenie
asupra trupului mort sunt considerate ca fiindotielgrave, oferissi pedeaps aduse
trupului respectiv. Nici rudele nu ar putesssexprime acordul privind luarea de
organe, fiindé un asemenea lucru ar reprezentailips respect fa de cel morti
pedeaps De aceea, in Japonia, unde ddmieligia sintoisti, multi vreme a fost
mpiedicat progresul transplanturilor, un factamdisi filosofia bunei purri, adic a
asa-zisuluigiri. Conform acestui principiu, pentru ca o afest aibi valoare, trebuie ca
donatorul § cunoast pe cel care va primi organdiis pentru & giri prevede obligga
morak si sociah de a ajuta pe cel care te-a ajutat, preguintretinerea relgilor

3 NuoAdov, «AAARAwY MéAny, p. 109-111; vezi si XoiotodovAov, AwxOpnoxewaxrn Oewpnon, p. 5-8.

3 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 112.

3 NucoAdov, «AAARAwy MéAny, p. 111-112; vezi si XototodovAov, AwxOpnoxetakrn Oewpnor, p. 8-10.

% Ca cele exprimate de Sahin Aksoy, care este impotriva mortii cerebrale, vezi idem, A critical
approach to the current understanding of Islamic scholars on using cadaver organs without prior
permission, in Bioethics, 15/5-6 (2001), p. 461-472.

3 NkoAaov, «AAANAwv MéAn», p. 112-113.

3 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 114.
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sociale prin daruri ca expresie adkegjii dintre oameni. Acest lucru nu trebuie intetiait
in sensul deasplatz, aga cum se frelege In perspectiva europegadeoarecgiri este
inswi simul datoriei faa de oamenii cu care se ng@meaz, precumsi modalititile
social acceptabile de manifestare a lui. Acestacimii contravin, in&, criteriilor
europene stabilite pentru practica transplantyrjentru & se poate frifca lista de
asteptaresi se impune un fel deisplatz, pe care familia primitorului o poate prelua in
relgia stabilii prin donarea de organe fig de la un mort, gonand in spiritul
principiului giri fata de familia donatorului mort. Tafiy legislgia din Japonia Trigluie
donarea de organe in fAaatre rude, iar cat prigge moartea cerebral, abia in 1997 a
fost acceptatlegislativ, dar condionat: criteriile morii cerebralese aplid@ numai in
cazurile cand cineva date s fie donatorsi declarase acest lucru din timp, clar
concis. In caz contrar, moartea este stalltincetarea futiei cardiac®.

Martorii lui lehova, din moment ce nu accépransfuzia de sange, este de
la sine Teles @& nu pot & acceptai transplanturile de organetesuturf®.

Pentru a se evita sittiade conflict privind convingerile religioase, mai
ales in cazurile denoarte cerebral, fata de care se intalnesc contestatari in toate
mediile confesionalsi religioase,in ciuda textelor oficiale elaborate, au fost date
dowa declarai (New Jersey — 199%i New York — 1992), prin care se tdyie
prelungirea metimerii artificiale a celor in caézsi se lad loc pentru diagnosticarea
mortii nu pe criterii neurologice, astfel incét su fie violate credinpele religioase
personale sau convingerile morale ale acelui ingfivi

3. Deciziisi texte sinodale din lumea ortodo# privind transplanturile
si problematica lor teologico-morak. In lumea ortodok, Biserica din Grecfa
este cea dintai care a abordat problememe de natdrbioetia din punctul de
vedere al Teologisii al Tradiiei ortodoxé, infiintandsi o comisie sinodal speciai

% NucoAdov, «AAAAAwv MéAn», p. 115-116; XolotodovAov, AwxBpnokewakn Oewpnon, p. 10-11.
Pentru toate aceste abordari si pozitii vezi si Fr. Nikolaos Hatzinikolaou, Religious aspects of
transplantations, http://www bioethics.org.gr/en/religious; Apxi. NucoAdov XatlnvukoAdov,
AwOpnoxeiaxn Oewpnon t@v Metauooyevoewv, in Metapooxevoeic Tatwv kai Opydvav...,
p. 11-24.

40 NkoAaov, «AAANAwY MéAn, p. 116; XototodovAov, AwrOpnokewakn Bewpnon, p. 13.

4 Vezi New Jersey Declaration of Death Act in NucoAaov, «AAAAwy MéAn», p. 117.

42 Prin hotararea ministeriala 8284, din 6.11.1990, s-a hotarat ca guvernul grec sa serbeze impreuna cu
Biserica ziua transplanturilor anual, In Duminica Bunului Samaritean (K. XototodovAdn), op. cit.,, p. 72).

4 Inca din 1971 practica transplanturilor a fost in atentia Comisiei sinodale a Bisericii Greciei privind
problemele dogmatice si nomocanonice, in urma Intrebarii adresate de catre un credincios, daca este
ingaduit sa-si lase ochii, dupa moartea lui si prin testament, spre a fi folositi in transplanturi.
Raspunsul acestei Comisii, cu data de 3 mai 1971 (aprobat de Sfantul Sinod al Bisericii Greciei cu
numarul de protocol 397/17-6-1971), a fost ca aceastd practicd a transplanturilor este placutd lui
Dumnezeu, invocandu-se ca argument principal, intru totul gresit din pacate, faptul ca Dumnezeu
Creatorul a fost cel dintai care a aplicat transplanturile, luand o coasta a lui Adam din care a facut-
o pe Eva (?!) (Mmovun, Metapooyevoelc, 16; vezi si Evoryy. Mavtlovvéa, Al petapiooyevoeic eic
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de Bioetié (decembrie 1998} Prima tera cu care s-a ocupat acea€bmisie de
Bioetici a Sfantului Sinod al Bisericii Greciei a fost aspre transplanturi, iar pe
baza lucirilor ei Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe din €xia a aprobat un text
oficial (7 octombrie 1999), care cuprinde in 55atcolesi 12 unitti tematice
pozitile principale ale Bisericii din Grecia desprertsglanturt®. in acest textzare
nu are forma unei enciclice sinodalgefiind datca un prim text pentru disga si

dialog®, Biserici din Grecia acceptpractica medicéla transplanturilor pe baza
iubirii, a ajutoruluisi a cultivarii spiritului jertfei de sine, sublinidz pastrarea
natiunii de donator liber, imiriseaz atat pe donator, c&i pe primitorul de
organe, respinge luarea de organe de la deodii acefali (art. 28), precursi

acordul prezumatart. 18), acceptancu anumite congi si dupi iconomieacordul
sau consimamantul rudelor (art. 22). De asemenea, este salilinpoziia

medicilor, cardrebuie € lucreze cu smerenig o sinyire foarte adang a faptului
ca sunt organe ale lui Dumnezeu spre slujirea om{atti 7).

v EAAadwucry OpOodoéov ExxAnciav &€ émopewc xowod kai éxkAnootikod Akaiov, ABmvay,
1985, p. 50). Legislatia Greciei privind transplanturile incepe cu anul 1955. Despre evolutia acestei
legislatii in perioada 1955-1999, facandu-se comparatie si cu cea din Germania, vezi XagaAdpmov
Kovidaon, XagaAapmov INaumovkn, Nopikn Oewpnon tav uetaposyevoewy, in ExkkAnoia kot
Mertapooxevoels, p. 149-231.

# Agxip. NikoAdov XatlnvucoAaov, Zovtoun eioaywyn, in ExkAncia kat Metapooxevoeic, p.
17; TegoBéov, Metapooxevoeic, p. 343.

% NuwcoAdov, «AAAAAwY MéAn», p. 222. Lucrdrile stiintifice pe baza carora a fost tocmit
textul oficial al Sfantului Sinod al Bisericii Greciei au fost depuse in atentia Sfantului Sinod
in septembrie 1999 si publicate apoi in volumul ExxAncia kai Metauooyevoeis, Tepa
Yvvodog ¢ ExxAnoiac ¢ EAAadoc. Eidwkr) Zuvodikr) Enttgon) émi g BionOwkng,
"Exdootg tov KAadov Exddoewv t¢ Entkovawviakng kat Mopdpwtikig Ymnoeoiag g
ExkAnoiag ¢ ‘EAAGdoc, AOnvatr 2002 (FExxAnoia xai Metauooyevoec). Textul
aprobat de Sfantul Sinod al Bisericii Greciei a fost publicat iIn mai multe reviste si carti.
Pentru referinte bibliografice vezi Baoikai Oéceic émt tnc NOIKNC TOV UETAUOTXEVOEWY
(Principale pozitii privind morala transplanturilor) in ExxAnoia xat Metauooyevoeic, p. 21-
38; NwoAdov, «AAARAwYy MéAn», p. 327-339; ExkAncia 4 (AmotAtog 2000), p. 280-286;
NuwoAaov I'. Koiov, BionOikn. Zvvootka keipeva OpOodoéwv ExkAnoiwv, ABnvea, 2007, p.
59-72; Basic positions on the ethics of Transplantations, Athens, 2007 (in English, Greek,
French and Russian); www.bioethics.org.gr. Aparitia acestui text a provocat reactii si
critici pentru neajunsurile si lipsurile lui in lumea greacd, atat din partea unor teologi
[vezi Apxp. Aovka Toovtowa, ITpofAiuatiopol mepl To0 Oéua TV HeTAUOTXEVOEWY, In
Iapaxatadnkn, 14 (Zenmtéuporos-OktPoloc 2000), p. 20-25; Agxi. NikoAdov
XatlnvikoAaov, Emiotodn, in Iapakatadnkn, 15 (Noéppotog-AexéuBolog 2000), p. 15-
17; LredpomovAov, ExxAnoia kal petapooyevoeis, p. 193-201; Toovtoika-XrepomnovAov-
Aapaoknvov, Metapooyevoelc, p. 526-533], cat si din partea unor credinciosi mireni (A©.
B. APoapidn, Metapuooyevoeic kai fro-tatpikn noik)..., p. 36-37; idem, ITpopAnuatiouot
amno tic faoikec éni e nOknc Twv Metapooyevoewv..., p. 385-397).

46 Basic positions, p. 34.

47 Basic positions, p. 38.
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Referitor la problemanorii cerebrale in textul sinodal nu se dogmatizéaz
pe marginea fenomenuloiorii cerebrale dar nu se respinge nicirgrea medical
fata de care Biserica are respgceste deschié®. Desi nu este In competem ei,
Bisericaar putea sa accepte parerea unanini in mod interngonal ci moartea
cerebrali se identifi@ cu sfagitul biologic irevocabil al omului(art. 12§°. Cat
priveste meninerea artificial a respiréei, se afirni ca acest lucrunu oprate...
plecarea sufletulyici temporal faceisse intarzigorocedura dezintedrii trupului
(art. 13%° Se face distin@ Tntremoartea cerebral si starea vegetatiy, care de
obicei este numit moarte clini¢, de vreme ce in ultima trunchiul cerebral
functioneas, iar in cele mai multe cazuri nu este necesaertinerea artificiad
(art. 14§%. Se fac referite si la folosirea organelor artificiale sau a
heterotransplanturilor, precusi a celor olinute prin clonare, dar pentruic
cercetarea nu aredsprezinte rezultate precise pain prezentsi procesul ei nu
este clar, Comisia de Bioefiare rgineri si prezinte pentru moment pgite si
parerile ei referitoare la aceasttemi (art. 29%% In text se avertizedzasupra
eventualei legaliri a folosirii de organe provenite de la cei cadegaca sf&it al
vietii procedeul eutanasiei (art. 3))practici pe care Biserica nu o accipt,
consecim, pe unii ca acgia nu-i consider donatori.

48 NuwoAaov, «AAANAwv MéAn», p. 222. In legislatia Greciei, conceptul de moarte cerebrald,
criteriile de diagnosticare si metodologia de prelevare de organe au fost acceptate din 20 martie
1985, pe baza protocolului stabilit si promulgat de Medical Royal Colleges in Anglia, 1a 11
octombrie 1976 (AgaicdmovAov, Metapooxevan veppov, p. 96). Intre lucrarile stiintifice depuse in
atentia Sfantului Sinod al Bisericii Greciei in septembrie 1999 se afla si un studiu in care se identifica
moartea cerebrald cu moartea omului, desi se face distinctia dintre moartea cardiacd si cea cerebrald, vezi
Yravgov Mmahoyiavvn, O éykepadixoc Oavatoc, in ExkAnoic xai Metapooyevoets, p. 121-147.

# Basic positions, p. 39. De fapt, In text nu este respinsa moartea cerebrald, ci este apreciata ca o jertfa de
sine, In cazul dondrii de organe, desi parerea Comisiei se exprima doar la modul posibilitatii:
Asadar, in cazul in care cineva ar dori si-si ofere organele, chiar dacd, asa cum unii pretind, moartea
cerebrald nu s-ar identifica cu despdrtirea irevocabild a sufletului de trup, impreund cu organele lui ar oferi
si viata lui. Fapta lui nu ar confine doar elementul daruirii, ci si pe acela al jertfei de sine (art. 10, vezi Basic
positions, p. 39). In alt loc se afirma ca donarea de organe de la donatorii morti cerebral este conforma cu
invatatura si morala Bisericii Ortodoxe (art. 17, vezi Basic positions, p. 41). Fata de aceasta pozitie a
Bisericii Ortodoxe din Grecia, luatd pe baza faptului ca aceasti Comisie de Bioetici a Bisericii noastre,
spunea fostul arhiepiscop Hristodulos intr-o conferintd organizata de Comisia Sinodala de
Bioetica (15 februarie 2003), a acceptat, as spune, moartea cerebrali ca sfirsitul biologic definitiv al vietii
umane, acelasi ierarh afirma cu aceeasi ocazie, avand in vedere reactia multor clerici si credinciosi,
ca dacd cele 55 de teze aprobate de Sfantul Sinod nu sunt corecte, le vom schimba. Nu sunt
Evanghelie, inciit si nu se schimbe... Biserica nu spune cd ,,accepti”, nici ci ,,este posibil sd accepte”, ci cid
Lar putea si accepte” pirerea omofond international, cd moartea cerebralid se identificd cu sfirsitul
biologic ireversibil al omului (Aapaornvov, Metauooxevoets, p. 283, 285, 287, 289).

50 Basic positions, p. 40.

51 Basic positions, p. 40. In aceste cazuri, numai scoarta cerebrala si-a incetat activitatea (I
I'egoAovka-Kwotonavaywwotov, op. cit., p. 74).

52 Basic positions, p. 45.

53 Basic positions, p. 45.
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In august 2000, Sfantul Sinod al Patriarhiei Rusel@ptat un text privind
problemele care preociipsociedtile contemporarmé. Printre altele, respectiva
enciclici se referessi la problema transplanturilagi a morii cerebrale Biserica
Ortodoxa din Rusia accept practica medical a transplanturilor, condarin
comercializarea organelgir subliniaz ca donarea de organe trebuiese fad numai
pe baza expresiei va@ libere a donatorului. De aceea, se condamwordul
prezumatca oincilcare nepermi& a libertzsii umane acceptandu-se, spentru
cazurile in care medicii nu cunosc v@rposibilului donator, &se fad apel la
rudele acestuia pentru a se afla eventuala lungoti

Cat privete problemamorii cerebrale se constatci moartea a devenit o
proceduri de moarte care depinde de didirea medicului®. Din punctul de vedere al
Bisericii Ruse, se vorlgee despre o vigi continui caki vreme un organism
fungioneaz ca intreg. Prelungirea viié cu mijloace artificiale, in timpul d@reia
numai cateva organe contidg fungioneze, nu poateidie consideral ca necesar
si In nici un caz ca sarcihde dorit a medicinif. In felul acesta, se acceégh mod
indirect moartea cerebraf®. Referitor la metinerea artificiai In viaa a bolnavului,
este nepermisisse scurteze via unui om prin a i se nega marerea artificialz,
pentru a fi prelungii viasa altcuiva®.

In aceast enciclici, Biserica Rusmai abordedizsi problema personaiiii celui
care primgte vreun orgarPrimitorul asimileaz organelesi fesuturile donatorului care
intra n ipostasul & personal, spiritua}i fizic. Prin urmare, in nici un caz nu poaie s
se justifice moral transplantul care ameginidentitatea primitoruluisi influeryeaz
unicitatea lui ca personalitatg reprezentant al neamului omen®sc

Tema transplanturilor de orgagigesuturi a constituit o prioritaté pentru
Sfantul Sinod al Patriarhiei Roméne, prin dnatea nr. 3001/2002, care a
incredinat Comisiei Na@ionale de Bioeti¢ si redacteze forma finala textului care
va exprima pozia oficiali a Bisericii Ortodoxe Romane tfade problematica
datorad acestei practici medicale. Documentul final privinansplantul de organe,
insait si de dod texte referitoare la eutanasieavort, a fost Tnhaintat Sfantului
Sinod si aprobat de acesta la 4 mai 2004.siDa fost avizat si publicarea

5 Vezi http://www.russian-orthodox-church.org.ru/sd00e htm. Pentru traducerea in limba greacd a

partilor din text referitoare la transplanturi si moartea cerebrali vezi NucoAdov, «AAANAwv MéAny, p.
224-226. O analiza generala a intregii enciclice din punct de vedere al pozitiilor Bisericii Ortodoxe
Ruse fata de problemele ridicate de Bioetica vezi la M. Bavtoo, H 6éon tiic Pwoiknc ExkAnoiac o&
Oéuata BronOunc, in Ocodpopia E'/2 (Amoidioc-Tovviog 2003), p. 232-244; pentru textul enciclicei
privind probleme de Bioetica tradus in limba greaca vezi si NucoAdov I'. Koiov, op. cit., p. 113-130.

5 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 225.

% NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 226.

5 NkoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 226.

58 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 226.

% NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 225.

8 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 225.
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documentului cu privire la transplantul de organerdévistele centralgi Tn cele
eparhiale, nu am putul giisim decat forma electroriipe site-ul Patriarhiéf

Documentul este structurat pe &rtp si trateaz aproape intreaga
problematid a transplanturilor. Biserica OrtodoRomai binecuvanted practica
medica a transplanturilor, care trebuig fie facuta cu respect f@& de primitorsi de
donator, viu sau moratigand atetia asupra faptuluizcaceast practié medicad este
menit s inlature suferite membrilor esi s nu cultiveideea autonomiei vie fizice
si a eternizrii acesteia, Tn detrimentul credigi in viga eterni (adevirata viata)
si neglijandu-se predfirea pentru aceasta.

In text se arat principiile generalesi cele specialeale acestei practici
medicale, subliniindu-seicactul de donaretrebuie s¢ aibg la temelie iubirea
crestina faga de aproapelai jertfelnicia. Se fac apoi referie laresponsabilitatea
medicilor, care trebuieasaiba corstiinta &G sunt instrumentgi colaboratori ai lui
Dumnezeu, se definesctimile de donator (vigi decedatki de primitor, pe care
1i binecuvanteax Biserica, aitand inelegeresi pentru cei care nu pot sloneze
organe, dar dezaprdnegativismul nejustifica{negativism care ar consta in
refuzul dowrii de organe, fie in refuzul accepii oricarei forme de transplant,
cum ar fi chiargi transfuzia de sange Donarea de organe, fapt cel nate
nicidecum obligdga morali de a donase face pe bazeonsimamantului libersi
explicit al donatorului, ca expresie a iubiriisi a spiritului de jertf si de
generozitateiar n lipsa acestuia se acceponsimamantul rudelor in virtutea,
insi, a prevederilor legale, pentru a se evitaueli de comercializare a organelor de
catre acestea, respingandu-se, indiracrdul prezumatAmbele consimaminte
sunt considerate ca fiirid acord cu morala crgin.

Un capitol aparte este rezervat calespre moarteSe face distinga intre
moartea din punct de vedere giia (moartea spiritual si moartea fizi@) si cea
din punct de vedere medicgllegal, definindu-se, cat priwte ultima, mai multe
feluri: moartea aparert, moartea clini@d, moartea biologié si moartea cerebrai.
in legitura cu moartea cerebral se precizeaz ci nu trebuie confundatcu
moartea biologig, iar datoritz tehnicilor de reanimare s-a ajuns la convingeréa c
moartea este un procgisca ea nu este in mod necesar legdé incetarea dtailor
inimii. Se defingte conceptul denoarte cerebral si se arai criteriile potrivit
carora poate fi declarat moartea cerebral, din punct de vedere leg&teferitor la
identificareamoryii reale (parasirea trupului de étre sufle} cu moartea cerebral
legal declaradi, Biserica cere respectarea exad criteriilor de diagnosticare a
morii cerebralesi respectiv, legalegde atre o echig medico-legal neimplicatz in
aciunea de transplantCu toate acesteanoartea, in calitate de separare a
sufletului de trup, dméne o taird. Nimeni nu va putea spune cu preciziesepararea

¢! Vezi http://www.patriarhia.ro/ro/opera social filantropica/bioetica 3.html, 31.07.2008. Pentru
multe dintre principiile si pozitiile expuse in document vezi si Pr. Prof. Dr. Vasile Raduca,

Despre transplantul de organe din punct de vedere ortodox, in Ortodoxia, 3-4/55 (2004), p. 116-130.
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aceasta coincide cu moartea cerelitgboate & coincidi, poate § precead sau
poate § urmeze mgii cerebralé?.

Din document reiese cu claritatérmu se accepiprelevarea deesuturi de la
embrionmai ales & se affi in imposibilitatea de at da consirmimantu| pe de o parte,
iar pe de altagomporti riscul afecdirii sanatdrii fatului; se dezaprabutilizarea pentru
transplant a organelor noudscuilor acefali sau hidrocefalsi tendirra unora de a
deveni donatori de organe, cu cotalisi fie supyi eutanasiei condamnandu-se
tranzagiile de organe, exploatarséirilor de crizi si a vulnerabilitisilor poteryialilor
donatori(lipsa de libertate psihit sau fizi@, penuria social), precunsi provocarea
voitaz a mutikrii sau a decesului pentru prelevarea unor organe

4. Viziunea Teologiei ortodoxe asupra transplantutor din perspectiva
unor teologi greci. Din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxdgnator este cel
care di Tn mod costient si nu cel de la care se ia ddpmoarte, prin trucuri
legislativé®. Acest fapt este subliniai de filosofile umaniste, conformimra
trupul uman merit un respect deosebit, iar donarea de organe, parftra fapi
umanita#, trebuie § reprezinte expresia vagi libere a omuldf.

Rolul medicinii este apreciaii recunoscut de Biserica Ortodipxa dGrei
invatatura, bazai pe cele doiorgane ale Revalai divine, Sfanta Scriptuf si Sfanta
Tradi;ie65, subliniaz lucrarea sfaita medicului, datacestuia de Dumnezeu, pe care 0
considel misiune pus in slujba omului, al#ui trup esteemplu al Sfantului DUA
Pentru aceastiucrare a lui, Biserica indeathsa fie cinstit doctorul sau medicelu
cinstea ce i se cuvineg gi pe el I-a ficut Domnul Stiinta lui este de la Domnulac
de la Cel Preainalt este leacyentru 8 Domnul a zidit din gmant leacurilesi tot El
a dat oamenilorgtiingg, ca @ Se mirease: intru leacurile Sale cele minunate. Cu
acesteadmviduieste si ridica durered’. Pe de alt parte, medicul nu trebuié site c

62 Aceeasi concluzie a formulat-o si teologul grec Gheorghe Mantaridis, vezi Mavtlaoidn,
Xpotavikny HOwen, 11, p. 609; Mavtlapidn, Eykepadixoc Oavatoc, p. 107. Despre critica
documentului Patriarhiei Romane privind transplantul de organe, identificarea mortii reale
(pardsirea trupului de catre suflet) cu moartea cerebrald si formuldri care deruteaza si conduc la
confuzii si deformdri ale unor puncte din invatatura ortodoxa vezi Oana Iftime, Bioetica si
arqumentele ei tn favoarea dialogului stiind — religie, In Science and religion — conflict or convergence,
Constanta, 2005, p. 152-169, punctul 1. Problema transplantului de organe.

8 NkoAaov, «AAANAwY MéAn, p. 98; XolotodovAov, TTpdAoyoc, p. 11.

64 Tn acest sens, se citeaza exemplele date de doi mari umanisti, Jeremy Benthan si Albert
Einstein. Primul si-a donat scheletul Colegiului Universitar al Universitatii din Londra, pe cand
cel de al doilea creierul spre cercetare stiintifica (NuoAd&ov, «AAANAwY MéAn», p. 116-117).

65 Chiar daca Sfintii Parinti nu s-au ocupat in mod direct cu practica transplanturilor, totusi ei au
dat raspunsuri indirecte, pe care trebuie sd le aiba in vedere teologii ortodocsi de astdzi si sa le
aduca in atentia credinciosilor (Tego©éov, Metapooyxevoelc, p. 342-343).

¢ Cor. 6: 19.

o7 Sir. 38: 1-2, 6-7.
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nu este el cel care cercetazinceard inimile si rarunchii omuluf®, ci Dumnezeu,
astfel @ rolul lui este acela de slujitgi iconomal sinatati ca un bun suprem al
omuluf®. Medicina cultii puterea sau lucrarea sttt medicului. Aa cumcei ce
se socotesc carmuitori ai neamurilor, domnesc pelste tot aa si mediciise socotesc
carmuitori ai oamenilosi 1i ajuti si se vindec®, nu prin puterea lor, ci prin cea care le
este dat Prin urmare, ei trebuieisi foloseasé aceast putere ddt corgtientizand
propriile lor limite si raportandu-se la Dumnezeu, Care este Creatotulotu
oamenilor, degi a celor pe care El ii vindgdar ei ca medicii ii Ingrijesc, dairal lor.

De aceea, Biserica indeaingi la Tncrederea in puterea lui Dumnezeu,
tocmai pentru a se sublinia echilibrul dintre cngdsi medicira: Fiule, Tn boala ta
nu fi neligator de seand, adica si nu treci cu vederea pe med§cmedicamentele
recomandaté; ci te roagi Domnuluisi El te va imzdui’. Multe timaduiri a ficut
lisus Hristos, Fiul lui Dumnezegi Mantuitorul nostru, in timpul vig Sale
pamantati, cercetand de fiecare dat@suara creditei celor care se vindecau.

Cu alte cuvinte, cel bolnav poaté speleze la ajutorul medicilogi al
medicamentelor, daé gila in acela timp credina G Dumnezeu 1l va vindeca. Aceast
atitudine este scoat eviders de Sfinii Parinti ai Bisericii, prin indemnurilgi sfaturile
lor, de multe perechi de SfinDoctori fira de argii, pomenii in Sinaxaré', de
rugiiciuni pentru binecuvantarea medicpa misiunii lor, cuprinse iMolitfelnice’,

Biserica binecuvanteafiecare practig¢ medicad, corect si din punct de
vedere moral, iar rezultatul bun 1l atribuie perfiacare caz iubirii lui Dumnezeu
fata de fiecare persodanumara in parte. Chiar Sfii Parinti au ficut apel la
tratamente medicaf® De pildi, Sfantul loan Gur de Aur scria ucenicei lui,
Olimpiada, care era bolnavsi se ingrijeastde boala trupului eDe aceea rog pe
Cuvigsia voastr si foloseasg diferisi si pricepui medicisi medicamente care pot

% Ps. 7:9.

 Y.mbpov AgakdrovAov, ap. cit., p. 55.

70 Marcu 10: 42.

7t MavtCaidn, Metapooxevoeis, p. 260-261.

72 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 124.

73 Sir. 38: 9.

74 Sunt mentionati aproximativ 40 de asemenea Sfinti (NwkoAdov, «AAARAwY MéAn», p. 121).

75 Vezi D. J. Constantelos, The interface of medicine and religion in the Greek and the Christian Greek
Orthodox tradition, in Greek Orthodox Theological Review, 33/1 (1988), p. 1-17.

76 In traditia monahald existd si exceptii, prin care se dorea s se arate ci recurgerea usoar la medici
si uzul mare de medicamente putea sa constituie un fel de amenintare contra ascezei spirituale si
cadere in pacatul iubirii exagerate a vietii pamantesti. Fara ca aceste cazuri sa fie considerate
canon de viata ascetica, prin ele se aducea aminte ca monahul s-a Incredintat intru totul lui
Hristos, Care a promis ci va da celor ce cred in El toate cele de care vor avea nevoie. In spiritul
acestui adevdr, se recomanda folosirea ponderata a medicinii, nu ca scop in sine, ci ca mijloc de
vindecare, recomandare care se extinde si la orice crestin, de vreme ce viata lui are si un caracter
ascetic (NucoAdov, «AANAwY MéAn», p. 126 si nota 18; Mavtlatdn, Xpiotavikn HOwn, 11, p.
603; Mavtlapidn, Metapooxevoels, p. 255-256 si notele 5-6 pentru exemple din Everghetinos).
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sa le indrepte pe acesteadic relele provocate de bolile trupululsa si noi,
inainte cu pune zile, avand stomacul nostruisénit de starea de vahdatorita
starii aerului, am folositsi cealaltz grija, adici trairea vieii spiritualesi invocarea
ajutorului lui Dumnezeudar si medicamentul trimis. si neavand nevoiedsl pun
mai mult, de trei zile am indreptat cu el bdaleSfantul Vasile cel Mare, care
studiasesi medicina, la intrebarea dadolosirea medicamentelati a leacurilor
medicinii sunt in concordah cu evlavia crgina, raspunde:Dupi cum fiecare
dintre indeletniciri ne-a fost datde Dumnezeu ca ajutor spre boala firii, de pjld
pe de o parte agricultura, fiindcnu sunt suficiente cele césar de la sine din
pamant spre satisfacerea nevoilor, pe de aksutul, pentru &€ necesaé este
nevoia de acopé@minte atat spre Tafisarea exterioadl cuviincioas, catsi faga de
daunele de la aer, la fel faptul de a construi, @ si medicina. Deoarece trupul
nostru pitimitor este supus unor diferite daune, provenite ckle exterioareyi
provocate interior de mawcuri, iar prin cele ce au prisosii lipsuri este istovit,
Tndeletnicirea medical a fost dai de Dumnezeu, Cel care ne randteetoat:
viara noaste, fiind pusi ca chip al vindedrii dupa suflet, pentru indeptarea
surplusuluisi adaosul a ceea ce lipge... Nu trebuie, gadar, fiindei unii nu
folosesc bine indeletnicirezau artanedical;, sz evitzm tot folosul [care ne vine]
de la aceasta... Nici nu trebuie, prin urmare; se evite cu désarsire
indeletnicirea [medical], nici sa se sprijine pe ea toate sperale...si chemand
pe medic, dat existz motiv, nu grasim nidejdea in Dumnezeu..s&dar, fie @&
folosim vreodal recomandrile medicale, fie & renurram, ... scopul mgmirii
catre Dumnezeudsfie pistratsi folosul sufletului & fie randuit®.

Dac Sfantului Vasile Ti revin acest@nhuriri privind practica medicé)
nserate apoi in cgtiinta credincigilor, tot lui 1i revinesi nasterea a ceea ce aai
se numgte spital, institie care s-a dezvoltat in Bizande unde a fost apoi
adoptai Tn Apusul latinsi Rasiritul islamic”.

in concluzie,apelul la medici, la medicamenté la mijloacele umane
smergte. Indreptarea speraalor noastresi refugiul la milagi harul lui Dumnezeu
sprijing, transforn@ necesitatea noastrin rugiciune si da vindeeirii noastre
caracterul ,semnului®’.

Dupa caderea omului, durerea, boglanvaliditatea se intélnesc in lumea
ca ele 8 exprime lipsa iubirisi a intelepciunii lui Dumnezeu. Din coifracestea sunt
ldsate ca & provoace in om lucrarea chipului lui Dumnezeu €inLipsurile de
perfegiune constatate Tn lumeexisti nu pentru a-L corecta pe Dumnezeu cel

77 Sfantul Ioan Gura de Aur, Scrisoarea a XVII-a citre Olimpiada, in PG 52, 590.

78 Sfantul Vasile cel Mare, Regulile mari 11, in PG 31, 1044B-1052C.

7 NwoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 127; vezi si Timothy S. Miller, The Birth of the Hospital in the
Byzantine Empire, Baltimore, 1985; Demetrios J. Constantelos, Poverty, Soceity and Philanthropy in
the Late Medieval Greek World, New York, 1989; Stanley S. Harakas, Health and Medicine in the
Eastern Orthodox Tradition, New York, 1990.

80 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 125.
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desivarsit®, ci pentru ca omuliscorgtientizeze, pe de o parte, umife pacatului, din
cauza 8ruia in cele fcute bine si bune foart& a pitrunsrasturnareasi cldtinarea
condfiilor lumii fizice®, iar pe de alta, de a se ridica, prin infranggatémilor si
curatirea de pcate, la tiirea sirii de purtitori ai chipului lui Dumnezeupentru a
ajunge la asefinarea cu Hi casnicii Lui. In felul acesta puteni simim ce suntem de
fapt: ,icoane ale slavei celei de nefir a lui Dumnezeu’si ,p artasi dumnezeigii
firi (Il Petru 1: 4. Hristos nu S-a jertfit pentru a prelungi teigeimanteast a
omului, ci pentru a o reinngi a o face prtasa nesctridciunii. Chiar dag a acordat
prelungire vigi pamantati prin minunile ficutesi nvierile din moti, care reprezirat
semne alémpirdriei Lui, acestea argtpe de o partezcomul trebuie & se condut
catre Impardsia Lui, iar pe de alta,acEl are ingduinta fata de neputifa umag. Tnsi,
scopul Lui nu sunt minunile, ci eliberarea omulaildnurile picatelof®: Dar, ca @
stifi ca putere are Fiului Omului a iertadgoatele pe pmant, a zis gbanogului: Zic
fie: Scoadi-te, ia-ti patul &iu si mergi la casa t¥.

Asezarea spiritualar trebui § fie o caracteristicsi pentru orice medic cgén
ortodox. In lumina acestejeziri, fiecare interverie medicaf in trupul umancand se
savarseste de atre medic avand ca indemn iubirea, ca mijloc smargenca arni
rugaciunea, il face pe medic dumnezeu pentru bolnae, wede pe Dumnezeu prin
persoana medicului, iar pe bolnav copilul lui Durnee pentru medié

Intervenia chirurgicai n trupul omului este acceptate Teologia ortodax®,
cu condiia ing ca 4 fie terapeutig, morak si sa nu Tmpiedice intervera Iui
Dumnezeu in crei@, pe de o parte, iar pe de altans incalcdegile si limitele puse de
Dumnezeu in cre¢@. De aceea, rolul Teologiei estesemnaleze limitele interveei
medicale de orice fel in fiziologid anatomia corpului uman. Fiecaredloare a firii
corpului uman provoacreadia de #&zbunare a firii la nivelul omului,aci cu céat se
combat bolile organice, cu atat se st cele psihi€& Trebuie § se aili In vedere
nu numai dimensiunea anatoma corpului uman, de vreme icéegritatea anatomic
si forma morfologié@ nu reprezini limita de viga™, dat fiind & omul tiieste si cu
invaliditate anatomic (fara un picior sau numai cu un rinichi etc.),stdimensiunea

81 NikoAaov, «AAANAwv MéAn», p. 128.

82 Vezi Fac. 1: 10, 12, 18, 21, 25, 31.

8 .. fiptura a fost supusd deserticiunii, nu de voia ei, ci din cauza aceluia care a supus-o... astfel ca toatd
faptura impreund suspind si impreund are dureri. Sfantul Ioan Gura de Aur ne spune ca faptura a
devenit stricicioasa din cauza omului si pamdntul a primit blestem si a inceput si dea mdirdcini si
spini (Ztepomovrov, «Mnyaviotikn» avOpwrodoyia, p. 91).

8 NkoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 128.

8 Mavtlaoidn, Metauooxevoels, p. 263; Mavtlapidn, Eykepadikoc Oavatoc, p. 106.

86 Marcu 2: 10-11.

87 NikoAaov, «AAANAwv MéAn», p. 128.

8 Aceasta practica este confirmata si de Dreptul Canonic, vezi, de pildd, canonul I de la Sinodul I
Ecumenic (NucoAdov, «AAANAwY MéAny», p. 129).

8 NkoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 131.

% NikoAaov, «AAANAwv MéAn», p. 131.
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spirituak a acestuia, din moment ce integritatea persoamane este datle impreuna
petrecere a trupulugi a sufletului, care determiinviata omului si integritatea
fiziologica a corpului uman, prin fuide vitale (cardiag, respiratorie, digestivetc.),
fara de care vig biologic a corpului uman este opiit

Intervenia medical, fie ea chirurgical sau farmaceutic este justificat in
corpul uman cét vreme exist deficiene sau tulbdiri la nivelul lui anatomicsi
fiziologic. In caz contrar, aceasta Indgasfinteniasi taina omului, voira si iconomia
lui Dumnezeu, opersi providena divind. De aceea, Biserica condairinterveniile
de schimbare a sexukiinu accept asa-numitele opeti de frumusee (peauty surgeny
in afai de cazurile de refacere plaste consecielor provenite in urma accidentelor.
Rolul medicinii nu este acela de a corecta opdrBilumnezeu, in consecin de a
modifica caracteristicile fizice ale corpului umande a reface patologia i

Omul este chematisjundi la aserinarea cu Dumnezeu. Acesta este scopul
lui, pentru a &rui realizare trebuieastraiasa viatain si pentruHristos, nu ca pe ceva
inrobitor, ci dezrobitor de patimi, care la niveéxistenei umane se manifésprin
respectulsi iubirea faa de trupsi suflet, adi@ fata de omul intreg, care prin hian
trupeass si spirituali, prin ascexsi post, ajunge la sfieniesi indumnezeire. n felul
acesta, ruiriunea nu este doar higpentru suflet, Gii pentru trup, prin rugciunile de
dinaintesi dupd mag, grija pentru &natate nu se reférdoar la sufletul omului prin
Taina Sfintei Spovedanii, gGii la trupul acestuia prin Taina Sfantului Maslu; ia
mpartasirea cu Dumnezeiescul TrgpSange al lui Hristos inseainnirea mistié a
omului, trupsi suflet, cu Dumnezeu, pe cand ftiaae reproducere este binecuvantat
prin Taina Sfintei Cununii, iar la desgrea sufletului de trup, care nu este firéast
taina, se §vareste slujpa Tnmormaaiti®>. Viata omului este tainic pentru & ea
reprezini o tairé si mare dar de la Dumnezeu, neavandssfan trecere de la o via
la o alti viata, de la strigciune la nestriiciune. Atunci cAnd omul duhovnicesc moare,
de fapt el nu moare, ci adoarme fteptarea invierii de gte®. Trupurile unora ca
acestora pot deveni mge, adi@ depisesc prin harul lui Dumnezeu nesidiuinea, iar
respectul fa de ele aratconvingerea in existensufletulut”.

Prin analogiecand cineva oférdup: moarte anumite organe saesuturi din
corpul lui, scrie mitropolitul de MesoghegaLavreotiki Nicolae pe de o parte intarzie
stricaciunea lor, iar pe de alta oféwiara si iubire fragilor lui. Organul diruit menine
in viga si da viara. Oferirea corpului, pe lang o fapti de comuniune freasa,
reprezinti si 0 expresie a respectuluiffiade acelai corp™. In plus, aceastfapt aresi

1 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 131-132.

2 NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 139.

% De fapt, toti oamenii, nu numai cei duhovnicesti, adorm in asteptarea invierii de obste, fie ca
cred sau nu In acest moment. Diferenta este ca cei duhovnicesti vor invia pentru rasplata
vesnica, pe cand altii spre osanda vegnica.

% NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 140.

% NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 140.
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o dimensiune eshatologicDupi marturia Sfirtilor Parinti®®, darsi a ultimei cirti
din Noul TestamentApocalipsd’, trupurile inviate, care vor ramita inswirile
primului Adam vor fi Tmpodobite Tn funge de viaa triita. Trupurile oamenilor
care au dus o via plina de pgicate, vor avea semnel@gatelor ficute, pe cand
trupurile sfinite vor purta semneledirii in har, dovezile martirului sau peade
iubirii fata de aproapef& In lumina acestor adawuri, trupurile celor care au oferit
organe folosite pentru transplanturi, dleaceast fapti a lor reprezirit expresia
iubirii fata de aproapele, vor purta semnele acestei faptevadda intoarcerii in
starea primului Adarfi.

Aceste aboriti ale ierarhului grec se fac pentru a addspuns la practica
transplanturilosi la problemele morale ivite din aceadtatransplanturi se ivesc,
cu o particularitate special si sub forma unor sensibile echilibre sau dileme,
nariuni delicate, cum este cea a#iigi a morii, a legaturii sufletului cu trupul etc.
Asadar, acekd ierarh sublinia & trebuie 8 se adu& raspunsuri la urritoarele
intrekiri: Este prelevarea de organe de la donatorul ,morteteal” ucidere,
consimamantul lui traryant o fap& de sinucidere, eventual o foinde eutanasie,
acordul rudelor un autor moral spre o faptle ucidere, sau toate acestea, sub
anumite premize, reprezihimiscari de iubire spre cel care primte si de mantuire
pentru cel care @? Care sunt limitele @tuirii de sinesi ale sinuciderii? Care sunt
limitele jertfei de sinei ale eutanasiei?°

Raspunsurile se aduc in lumina &giturii ortodoxe despre taina omului.
Asa cum s-a atat si mai sus, omul este format din trgipsuflet. Sufletul omului
nu este din fire nemuritor, ci i s-a dat nemuriceadar si prin har'®’. De aceea,
nemurirea omului nu se sprijinpe nemurirea sufletului, ci pe Invierea lui Hristo
si pe viitoarea inviere a trupurilofl Tim. 6: 16):%%

Sufletul tizieste si dupi moartea biologié a corpului, pistreaz comunicarea
cu lumea aceastd menine fireste legitura cu trupul lut®, exemple fiind intalnite

% Vezi NwkoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 166.

7 Vezi Apoc. 6: 9-10.

% NikoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 166-157.

% NucoAdov, «AAARAwY MéAny, p. 167. Daca donatorul are dorinta sfanta a daruirii de sine, atunci
transplantul reprezintd mai mult exproprierea organului de citre el insugsi decit pozitionarea acestuia in corpul
primitorului, iar In acest caz transplantul este miscare si energie care tnsufleteste societatea si nu faptd care
blasfemiazi persoana (NwoAdov, «AAANAwY MéAny, p. 179; NucoAdov, ITvevuatixn 10wk, p. 301).
Pe de alta parte, exista parerea unor teologi conform careia virtutea jertfirii de sine si a iubirii fata de
aproapele se aplici cu desavarsire numai de cdtre donatorii vii (Towovtotka-XrepomovAov-
Aapaornvov, Metapooyevoets, p. 529-530), fara ca aceasta pozitie sa fie acceptatd in general.

100 NucoAdov, «AAAAwY MéAn», p. 134.

101 Vezi John Zizioulas, The immortality of the soul, in Bulletin of Harvard University Divinity School,
49/8 (1952), p. 5-26.

102 TTwdvvov ZnliovAa, MntgomoAitov Ilegyapov, Xpiotodoyia kai Umapén, In Zovaén, 6
(1983), p. 81-82.

103 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 146.

55



ION MARIAN CROITORU

n Vechiulsi Noul Testameft’. Sfantul Maxim Mirturisitorul sugine ci sufletulsi
trupul nu pot & existe separdf, iar legitura lor este permanentsi existi
intotdeaun&®, nu este ofionaki, ci impusi'®’. Sfantul Vasile cel Mare ne spung ¢
legatura dintre sufleti trup este ontologit®® iar Sfantul Grigorie Palama afitm
ci este o letura de iubiré®. Dupi Sfantul Grigorie de Nyssa, in sufletele vii
existi imprima# energia vital a sufletului, careamanesi dupi descompunerea
elementelor trupuldt®, fapt ce se raporteazi la invierea trupurilor, iar in cazul
transplanturilor, pe baza celor spuse de Sfantigd@e de Nyssa, se su®e G
energia vital a sufletului corpului donatoruluiméne in organele donatéu alte
cuvinte, cand cineva oférceva din trupul luigesut sau organ,dsi din sufletul
lui, adici participa si sufletul luf'’. insd, aceast oferire trebuie #se fad pe baza
iubirii, caci aceasta esteea care d valoare vigi. Viaza celuilalt are mai mare
valoare decéat propria noasirviaza, dar mai mia decét iubirea noasir catre el...

104 Vezi textul de la lezechil despre invierea mortilor (37: 1-14), apoi Parabola despre bogatul nemilostiv si
despre siracul Lazir (Luca 16: 19-30). Acestui pasaj i se pot adauga referinta Domnului la Avraam
(Ioan 8: 56), precum si strigatul sufletelor Martirilor pentru cuvintul lui Dumnezeu (Apoc. 6: 9-10, vezi
NucoAaov, «AAANAwY MéAnp, p. 146, notele 79-80, si p. 151), dar si exemple din viata Sfintilor si a
oamenilor cu viata Imbunatatita, ale caror trupuri si dupa moarte manifesta gesturi ale prezentei
sufletului in trup. De pildd, cazul ierodiaconului rus Serapion (25 iunie 1859) de la Schitul Glinsk.
Conform biografului sau, trei ore de la moartea lui, degetele au continuat sa intoarcd metania lui
(NwoAdov, «AAARAwY MéAny, p. 174).

105 prin urmare, sufletul si trupul, ca parti ale omului, nu este posibil ca unul si existe inainte de celdlalt
in timp sau s existe unul dupd altul... Nu este deloc posibil, asadar, si gasim suflet sau trup si sd zicem
cid sunt fiird nici o legdturd intre ele (Sfantul Maxim Marturisitorul, Citre Ioan, arhiepiscopul de Cizic,
in PG 91, 1100CD, 1101C).

106 Fiindcd legatura este neschimbiitoare (Ibidem, 1101C).

107 Sufletul fard de voie si tine trupul, iar de acesta este tinut (Idem, Scrisoarea a XII-a, in PG 91, 488D).

108 Gandeste care este puterea sufletului ce se di trupului, care este simpatia ce de la carne revine spre
suflet, cum trupul primeste, pe de o parte, viatd de la suflet, iar pe de alta, cum sufletul primeste dureri de
la trup (Sfantul Vasile cel Mare, Omilie la versetul , Pizeste-te”, in PG 31, 216).

109 Pentru cd sufletul are prin aceasta, adica prin erosul noetic, in mod firesc coerenta citre trupul lui
atdt de iubitoare, incdt nu doreste niciodatd si-l pardseascd, nici nu-1 pardseste deloc, fiird sd se impund
din exterior vreo constringere de la o boald care trebuie si fie foarte mare sau de la o rand (Stantul
Grigorie Palama, 150 capete, in PG 150, 1148A).

10 Dar nu pe trupurile vii, dupd cum s-a spus deja, al ciror ipostas este din tinerea impreund a elementelor,
care existd, dupd ratiunea fiinfei, in armonia cea simpld si fird de formd a sufletului cu trupul cel greu,
ci, Tnsd, in acestea, adica in trupuri, existd energia vitald a sufletului, [fapt cel nu se pune la tndoiald,
[energie] care s-a amestecat [cu elementele] tntr-un mod oarecare mai presus de infelegerea umand. Prin
urmare, nici dupd ce s-au descompus in ele insasi elementele din trup, ceea ce le leagd prin energia vitald
nu se pierde (Sfantul Grigorie de Nyssa, Dialog despre suflet si inviere, in PG 46, 44CD).

1 NucoAdov, «AAARAwv MéAny, p. 151. Participarea sufletului se refera la folosul spiritual ce
rezultd din exersarea virtutii iubirii fatd de seaman, cici prin tdierea unui organ din trupul
omului, cum ar fi o mana sau un picior, nu se taie si sufletul, dupa Sfantul Macarie (Omilia XI, in
PG 34, 553; LtecportovAov, «Mnyaviotikn» avOpwmnodoyia, p. 96).
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De aceeasi in transplanturi, necesitatea caz draiasa primitorul este de o
importarya mai mie: decéat necesitatea de a oferi iubire donatoruliay& pe care
o di omul moare, in timp ce iubirea pe care o dfedieste si transfuzeaz viaga™*

Cat private picatulsi efectele lui asupra trupulsi a sufletulut™®, multi se
intreald daaz cineva va da un adular al trupului giu, de pildz un rinichi, iar
primitorul va picatui n continuare, al cui va figeatul, in cele din ura@'**

Dupa opinia mitropolitului Nicolae, intrebarea este lastici, pentru &
legatura dintre trupsi pacat este analogitsi nu ontologi@, de vreme ce sufletul
omului picatuieste, nu mgchii si oasele organismului umdn Astfel, in urma
primirii unui organ, dat persoana contiriusa pacatuiasd, atunci ea jcituieste,
nu organul respecti¥. lerarhul grec facgi o analogie cu Sfantg Dumnezeiasca
Impartasanie. Prin primirea Trupulyi Sangelui Mantuitorului nostru lisus Hristos,
dac credinciosul mai cade in vreurigat, acesta nu influggaz sfintenia si
dumnezeirea lui Hristos, ci aducatamare numai asupra respectivului credincios.
Prin urmare, fcatul primitorului organului nu aduce prejudicibitii si persoanei
donatorulut’’. Tn felul acesta se aduce uispunssi argumentului negativ referitor
la practica transplanturilor, prin care se invséintenia in poteta a trupului uman
si dimensiunea spiritualpe care o au organele acestuia Tavamulut™®,

Dupa Sfantul Grigorie de Nyssa, udnile pacatului sau a ludrii virtutilor
au efecte atat asupra trupului, géasupra sufletului, deci asupra omului intfég
Sfantul Apostol Pavel, referindu-se la trupul onwuafirma ca el este format din
mai multe midulare, dup randuiala lui Dumnezeuar dacz un midular sufet,
toate nadularele sufed Tmpreum, astfel @ madularele trupului se afl intr-o
legitura vitald, iar efectele Jicatelor le afecte@si pe elé”. Actiunea harului divin
sau a pcatului se ntipreste Intr-un mod neizut n fiinta omului, de vreme ce
trupul partici la starea sufletului. Prin participarea la stateehar, careamane
nevazuti si mai presus de puterea deeilegere, trupurile sunt g@ut mirositoare
dupi moartea fizig, fac minuni, stilucesc, se manifesin alt chig?.. In starea de

112 NucoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 150. Prin donarea de organe si tesuturi umane, primitorul nu
primeste doar prelungirea vietii, ci si o sansa unica pentru folosul lui duhovnicesc (NucoAaov,
Mertapooyxevoeic, p. 621; NucoAaov, ITvevuatikn n0ukn, p. 287-288).

113 Sau nu stiti cd cel ce se alipeste de desfranata este un singur trup cu ea? (I Cor. 6: 16).

114 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 262.

115 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 262.

116 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 262.

17 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 263.

118 MavtCapidn, Xprotwavekr) HOwkr), 10, p. 604.

119 Cite practicd oamenti, de pildd, desfriu, ucidere, furt si orice ar avea legdturd cu acestea sau din contrd,
cumpdtarea, abstinenta si orice actiune contrard riaului, celor doud, adica al sufletului si al trupului,
spunem ci este rezultatul (Sfantul Grigorie de Nyssa, Omilie la Sfintele Pasti, in PG 46, 677).

120 I Cor. 12: 20, 26.

121 Marcu 16: 12.
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pacat, trupurile dup moartea fizid sunt urat mirositoargi nu se bucur de
lucrarea harig ce se manifestprin Sfintele Moate.

Readia unor teologi ortodat este Tnirita si de cea a unor medicitfade
practica transplanturilor cat prite modificirile ce ar puteaasle adud asupra
personalitii primitorului. Ei susin cd modificarile pot afrea atat la donatorul in via
catsi la primitor, in fundie de nurarul celulelor nervoase care sunt transplarfate
astfel @ se pune problema cgiintei si a tririlor spirituale®. In legislaia diferitelor
tari se interzice transplantul de cregeccel al gonadelor (chiar da@existe tendite in
favoarea transplanturilor celor din ugnnu atat datorit neputinei medicale de pan
acum, ci pentru motive de ordin mogakugenic, iar cat prigee transplantul de iniip
exist parerea unor medici (Alain Charpentier, J. C. Chasate.) care nu recomand
nici inima_artificialg™®, nici transplantul de inii®, ci plastia mgchiului de cord
(cardiomyoplasty) pentru insuficigencardias*®.

De aceea, Gheorghe Marndis, profesor la Facultatea de Teologie din
Tesalonic, este deigere in manualulasl de moral si in alte studii ale sale dpere
comurd, de altfel,si altor teologi grecf’, ci Biserica Ortodox, in ciuda textelor

122 Vezi Mmoo, Metapooyevoeic, p. 65-79.

123 Se invoca si cazul unui contemporan ajuns la starea de Indumnezeire, fard sa i se descopere
numele, care se problematiza cu o imprejurare din viata lui. A fost nevoie sa se supuna unei
operatii chirurgicale si sa i se faca transfuzie de sange. A acceptat toate acestea pe considerentul ca
prelungirea vietii biologice aduce posibilitatea unei si mai mari pociinte. Insi, dupa operatie si
transfuzia de sange a simtit cd i-a patruns in organism un element strain si greu. Pentru cateva
luni a pierdut si lucrarea rugaciunii mintii. A fost nevoie de o mare perioada de timp si multe
nevointe spirituale pentru a se familiariza si a incorpora acel element strain, astfel incat sa-si ridice
din nou organismul la starea spirituald de a se simti madular al Trupului lui Hristos. Asadar,
chiar daca nu se considera starea de Indumnezeire a omului ca criteriu de baza pentru primirea si
donarea de organe, trebuie sa se aiba in vedere realitatea ei pentru problemele referitoare la
practica transplanturilor (TegoOéov, Metauooyevoeic, p. 355-356). Cat priveste cazul citat mai
sus, am aflat din lectura ulterioara ca mitropolitul Ierotei s-ar referi la Parintele Sofronie Saharov,
despre care existd marturie ca ar fi spus fara Inconjur: nici nu dau organe, nici nu iau, vezi
NucoAdov ZovgvatldyAov, Maptuvpiec Ipookvvntav — ['épovtoc [aiotoc 0 Ayiopeitnc, TOHog
A, ®@eooaovik), 2005, p. 356, apud Aapaoknvov, Metauooyevoeic, p. 320-321.

124 In practica medicald se considerd ci folosirea inimilor artificiale, ale ciror calititi tehnice se vor
imbunatatii in viitorul apropiat, va constitui una dintre cele mai bune solutii privind rezolvarea
cazurilor bolnavilor cu insuficientd cardiaca, vezi Xaitov, Of kapdikéc petapooyevoeic, p. 77-79.

125 Se recomandd doar folosirea transplanturilor de inimd alogenice, caci cele xenogenice nu au
dus la rezultate pozitive (Xapitov, Oi kapdiakec petapooxevoeis, p. 79).

126 Vezi Mmovun, Metapooxevoels, p. 65-72. Deoarece conditiile de viata nu sunt dintre cele mai
bune, consemnandu-se si o scurta durata de viata, aceasta metoda medicald, In ciuda faptului
ca este impresionanta ca gandire si aplicare, nu este foarte recomandatd. Mai recent, pentru
cazurile de hipertrofie cardiacd, se propune o noua metoda medicald: miectomia ventriculului
stang, ramanand, insa, cautarea de solutii pentru alte boli ce pot duce la insuficientd cardiaca
si, eventual, la necesitatea de transplant (Xapitov, Of kapdiaxéc petauooyevoeLs, p. 76-77).

127 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 12-14; XototodovAov, I1péAoyog, p. 14.
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oficiale date, nu a luat o pg@ei definitivd Tn legitura cu transplanturile. Aceasta se
datoreaz faptului & luarea de pozie a ei nu poatedsse fa@ de persoane izolate sau de
comisii sau chiasi de Bisericile locale care Tncearci-si suging parerile pe Tradiia

ei, ci trebuie & fie dictati de coastiinza ei universai'?®. Pe de ait parte, teologul grec
atrage ataia asuprdncrederii exagerate n transplantugareconcentreaz interesul
omului numai asupra integitii corporale si cultiva, in acelai timp, iluzia unei relative
nemuriri pimanteti. Insi, ciutarea acestei nemuriri nu este in armonie ge@iarea
vesniciei si cu crediga in infrAngerea mair prin Hristos. Acestea inseadnd Biserica
nu poate & puni ca scop al ei transmiterea unei sergide tipul ,di si salveaz”, care

se incadreaz cu yuringg si in perspectivele de consum sau comerciale. O exsesn
luare de pozie ar dezilui laicizaresi incadrare Tn duhul epodi’.

Succesui entuziasmul Tnregistrat de practica transplaotunoate ducei la o
dezorientare a omuluitfade scopul existeei lui**. In plus, fiecare transplant de organ
transforna intr-un succes relativ un dublgee medical: agsecul medicinii Tn fa
bolnavului pe care nu poaté-tvindecesi b) esecul mediciniisi al societiii, care nu
pot si impiedice evolin fatali a stirii de dupi con, adiG moarteajn care ajunge
vreun individ tagdr, cu puyin timp mai inainte @atos. Acestor gecuri se adaugsi cel
spiritual al persoanei umane, care estifitie societate,aci increderea excediintr-o
practi@ medicai, cum este, de exemplu, cea a transplanturiloGertrea interesul
omului spre o integritate mai mult corpéragnorandu-se realitatea spirituial faptul
mottii, ca trecere spre o0 alviata. Acestea se datoréamnei antropologii mecaniciste
cultivati de realizrile tehnologieii ale progresului medicaf.

Cu alte cuvinte, profesorul Gheorghe Maitis afirma ca antropologia pe
care se fundamenteazamedicina contemporaneste in fond siing fard de cea
cresting™* Stiinta nu-l percepe pe ooa pe o fiimi cu suflet dug fiingg, altfel spuscu
un suflet ipostaticgi il accept ca pe o fiipz cu suflet dug energie, la fel ca animalele,
la care sufletele mor imprearcu trupurile lor.Aceasi percege se datoreazaptului
ci 1l considek pe omca rezultat al evoliei biologice a speciild™. Prin urmare,

128 MawvtCapidn, Xprotwavikr) HOwkr), 10, p. 599; vezi si Mavtlaidn, Metapuooxevoetg, p. 251.

129 MoavtCaoidn, Xprotavikn HOwun, 11, p. 600; Mavtlaoidn, Eykepaiixoc Oavatoc, p. 103. Dupa
vrednicul de pomenire arhiepiscop al Greciei Hristodulos, Biserica ar putea sa spuna un da deplin
practicii transplanturilor numai daca statul si societatea spun un da categoric valorilor spirituale
vesnice si respectului fatd de om conform invataturii Mantuitorului nostru Iisus Hristos
(XototodovAov, I[TpoAoyoc, p. 15).

130 De altfel, dacd se face o comparatie intre vietile omenesti salvate prin transplanturi si cele
pierdute prin avorturi reiese relativitatea entuziasmului fatd de progresul medical si protectia
vietii umane (Mavtladn, Metapooxevoeic, p. 252; NucoAdov, ITvevuatixn 0wk, p. 279).

131 Mawvtlapidn, Metapooxevoeic, p. 252-253.

132 Mawvtlapidn, Metapooxevoeic, p. 254.

133 Aapaoknvov, Metapooxevoeic, p. 15. Sufletul omului este si energie si fiinfd. De aceea, trupul
omului se descompune, pe cand sufletul ramane nemuritor prin har (Aapaoknvoy,
Metauooyxevoetg, p. 132).

59



ION MARIAN CROITORU

stiinta givarseste in vremurile noastreea mai mare nedreptate in defavoarea omului,
in ciuda realizrilor stiinsifice si ale progreselor ei, tocmai pentrud & abordeaz ca

pe o «fiina vie fireas@ — povowov {wov» si NU ca pe o «fiiki vie... Indumnezéit—
Cwov... Beobuevov», dupi cunoscutul cuvant al Sfantului Grigorie Teoldglil

Conform inwtaturii ortodoxe, omul nu este doar trup, care a fodit de
Dumnezeu, sau doar suflet, carel este zidirea lui Dumnezetezultat al insuflrii
lui Dumnezeu Tn om, taindups fiina lui, nemuritor dup har'®, nici doar trupsi
suflet sau amestecarea lor sau ansamblul lor,vei ce defiseste toate acestes le
posed, firi si fie stipanit sau determinat de acest®aRicut dupi chipul lui
Dumnezespre a ajunge lasenanarea cu Dumnezeomul se irelege intotdeauna in
mod iconic, dup cum tot In mod iconic sg¢ recunoate™’. Asadar,omul nu este un
motor care fungoneaz si este oprit, ci un organism spiritual cu seve detgnentei
sange de principii, ideii valori. Fungionarea lui nu are determinism, cizpéinire de
sine. Viga lui nu este o ecuia chimici cu simbolurisi parametrii, ci tain cu harsi
nedeterminare. Moartea lui nu este incetar@existemns, ci 0 continuitate existeala
si progresivi. De aceegi organele lui nu sunt piese de schimb sau acdeserse
rascumprd sau sunt luate pe furici focareyi tainize de viai care se ofef'®.

In compargie cu vechea medicingread si cea posterioar acesteia,
medicina de asti 1l vede pe onin mod mecanicisti unidimensionalca un efect
al antropologiei umaniste lip&itde scopul indumnezeirii, deoarece il izolepe
om in limitele sirii de fiinta zidita si muritoare.De aceea, se consfatde obicei,
ca unde domiti medicina aceasta, acolo este indeat Dumnezeti®. Teologia nu
pune piedici medicinii privind eforturilgi manifestrile ei, dar nici nu igncr
relativitatea €i'®. Cat vreme credita cratina determina viga persondl si sociak
a oamenilor, exista un anumit cadru dscez si pentru medicia. Tnsi, prin
raspandirea laicirii, au fost puse la indoialbarierele moralsi religioase, iar
judecata omulugi cercetareatiintifica au fost indumnezeité.

134 Aapaoxnvov, Metapoo xevoetg, p. 20.

135 Aapaoknvov, Metapooyevoeic, p. 14. Dupa momentul facerii protoparintilor Adam si Eva de
catre Dumnezeu cel in Treime, sufletul fiecarui om este creat de Dumnezeu in momentul conceptiei
lui, intr-un mod inexprimabil si necunoscut (Aapaornvov, Metapooyevoets, p. 14). Nu intru in
amanunte privind acest adevar de credinta, nadajduind ca voi aduce lamuririle necesare intr-un
studiu despre insamantarea artificiala, pe care doresc sa-1 fac intr-un timp apropiat.

136 MavtCaoidn, Xpiotavikny HOwn, I, p. 610; Mavtlaoidn, Eyxepaiikoc Oavatoc, p. 108;
Mavtlapidn, Metapooxevaeic, p. 266; Aapaoknvov, Metapooxevoeic, p. 14; vezi si Stantul
Maxim Marturisitorul, Ambigua, in PG 91, 1225D-1228A.

137 Mavtlapidn, Metapooxevoeic, p. 266; Mavtlapidn, Eyxepalikoc Oavatoc, p. 108; Tloeop.
NucoAaov AovdoBikov, op. cit., p. 124.

138 NucoAaov, INvevpatikn noOwn, p. 289.

139 Mawvtlapidn, Metapooyevoeis, p. 254; Mavtlaoldn, Eykepadixoc Oavatoc, p. 104.

140 Mawvtlapidn, Metapooyevoelc, p. 257.

141 Mavtlapidn, Metapooyevoelc, p. 261.
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5. Moartea cerebrah sau incetarea Btailor inimii, dilem a provocatoare.
Creierul (lat.cerebrum gr. éyxépalog) si inima (lat.cor, gr. kapdio) sunt dod organe
ale organismului uman, fiecare avand o fiebine determiné&t dar in jurul &rora
s-au creat disgii privind redefinireamorii fizice a omului. in gandirea patristic
bazal pe vieuirea asceticsi starea de indumnezeire, creierul este socotiruen
gandirii rgionale, Tn timp ce inima este considéraediul gandirii noetice sau a
mintii. Aceste considera se refed la legitura dintre organele omulyi starea lui
de rugiciune, adié la legitura dintre organele lgi functiile spirituale ale trupului
n stare de rugiune sau in cea de indumnezéfre

In medicirii, creierul, pe langfaptul & este socotisediul sistemului nervps
care exerci, prin unele componente ale sale, coordonareaiifaneitale si determira
autoreglarea diferitelor sisteme ale organismuloian, fiind considerabrganul
trupului cel mai apropiat de calitatea omului defisstipan pe singeste %zut ca
organul careletermin caracteristicile personaliii omului. In plus, fundga cerebrai
sugine psiho-corporalitatea umgniar incetarea ei deterngirdescompunerea celor
dou firi ale omului care petrec impreyradic a sufletului de trup, ceea ce conduce la
moartea fizid'*> De aceea, dappirerea unor teologi greci, ca cea a mitropolitului
Nicolae de Mesogheia Lavreotiki, creierul repreziatprincipalul organ al impreud
petrecerii sufletului cu truputu alte cuvinteprganul prin exceleg care leag trupul
cu sufletul omului din latura fiziologiéf. De precizat & aceste afirm, influentate
mai mult de o concele materialisi, care pune creierul la baza gtintei si a
caracteristicilor persoanei umane, nu se kuder consensul teologilor greci, pentru
simplul motiv & creierul nu este sediul sistemului nervos, ci depa acestuia. Ca
organ, el nu are cuni glea singur omului calitatea de a fig&n pe sine,aci este parte
dintr-un organismsi functioneaz integrat in totul unitar reprezentat de acesta, ia
personalitatea omului este dlde intreaga lui fiitd, trupsi suflet.

Aceast Tmpreurd petrecere a celor daufiri (yoyoowuatixn coupvio)
arat ca sufletul este strans legat de fuagi viata trupului, iar Sfigii Parinti spun
ca sufletul nu se poate depista doar intr-un singgam al trupului, din conir el
existi Tn tot corpulsi se cunogte, mai degrahy prin energiile lui, care potidie
descris&®. In acelai timp, gandirea patristicdd o importami mai mare rolului
pozitiei inimii in viata spirituadi, mai ales privind starea functia noetié a acestui

142 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 153.

143 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 154-155, 274.

144 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 173.

145 De pilda, Stantul Vasile cel Mare ne spune urmatoarele: Din sufletul cel firi de trup care existd in
tine sd percepi fird de trup cu mintea pe Dumnezeu, Care nu este cuprins tntr-un loc. Fitndcd nici mintea ta
nu are sedere intr-un loc, ci prin legitura cu trupul este intr-un loc. S crezi cd Dumnezeu este nevizut, din
moment ce intelegi sufletul in sine, adica firea lui, pentru ci acesta nu este perceptibil ochilor trupesti.
Deoarece nici nu a fost colorat, nici nu a fost ficut cu formd, nici nu a fost cuprins intr-o oarecare
caracteristicd somaticd, ci se cunoagte numai din energiile lui (Idem, Omilie la versetul , Pizeste-te”, in PG
31,213C).

61



ION MARIAN CROITORU

orgart®®. In legitura cu acesta, Sfantul Grigorie Palama spuneoi cunoatem cu
exactitate @ puterea noastr de gandire este in ini@nca intr-un organ; nu am fost
invirari acest lucru de dtre vreun om, ci dedtre Tnsyi Creatorul omului®’. lar
Sfantul Nicodim Aghioritul face o a@tlamurire: Cand se intdmplsi cadi cineva
dintr-un loc inaltsi sa se rzneasa de moarte..., sufletul se restrange tot, pe de o
parte, in centruki camara lui, adici in inimg, ca s se pizeasd acolosi se ungte

cu fiinr/a ei ca o putere; pe de alparte, lag fara de scopsi sinyvire nu numai
creierul, cisi simyurile si toate celelalte @dulare si parsi dimprejur ale corpului,
incét, cu alte cuvinte, poate cineva spuni caz atunci acel om tfieste numai cu
inima, iar cu celelalte wdulare ale trupului este mdft.

Aceste dod texte patristice sunt invocate de cei careeXprimi rezerve
sau respingmoartea cerebrai*®’. La ele se reférsi mitropolitul Nicolae, in
incercare lui de a aduc@nuriri privitoare lamoartea cerebral, pe care se paré c
o accept™. Astfel, el reamintge ci moartea cerebral reprezini un fenomen de

146 Exista pdrerea ca acest organ se formeaza primul si se descompune ultimul. Datele stiintifice
aratd, Insa, ca inima se formeaza la sfarsitul celei de a sasea saptamani de sarcina (NucoAdaov,
«AAARAwY MéAnp, p. 155, nota 106).

147 Stantul Grigorie Palama, Cuvdntiri pentru isihasti, in PG 150, 1105C.

148 Sfantul Nicodim Aghioritul, ZvupovAevticov Eyxetpiowov, BéAog, 1983, p. 110, apud NucoAdov,
«AAARAwv MéAnp», p. 156, nota 108. Pe baza celor doua texte citate mai sus, se sustine ca mintes,
socotita cea mai importanta putere a sufletului, se afld In inima ca tntr-un organ, iar energia ei in
creier (Agxt. Aovka Towovtowa, op. cit.,, p. 22).

149 Vezi Agxiu. Aovka Tolovtowa, op. cit, p. 22-23.

1% Dupa a sa parere, progresul paralel al tehnologiei a condus cu claritate la fenomenul de origine medicali al
mortii cerebrale, care reprezinti o descoperire, dar in mod paralel, si o binefacere a Stiintei. Pe de o parte,
descoperire pentru cd pdnd acum moartea era stabilitd de incetarea functiei cardio-respiratorie, pe de altd parte,
binefacere prin faptul ci se sparge deja momentul aproape concomitent al intreruperii functiei encefalice si a
celei cardiace, avind ca rezultat posibilitatea ca organele unui mort si fie folosite ca transplanturi si si dea viafi
unui muribund (NucoAdov, «AANAwy MéAnp», p. 21). Pe de altd parte, acelasi ierarh atrage atentia
faptului cd Biserica nu trebuie cu nici un chip si se identifice cu definitia mortii impusd stiintific sau social, ci
cu libertatea pe care i-o dd adevirul teologic, viata si experienta ei, propoviduind, pe de o parte, cid moartea
reprezintd «cu adevdrat taind prea infricogitoare — idiomela din slujba inmorméntirii», iar pe altd parte, ci
viafa se naste numai din iubire, ardtdnd chipurile prin care se depiseste moartea si este transformatd in viafa
cea adeviratd prin comuniunea iubirii (NwoAdaov, «AAARAwY MéAnp», p. 281; despre faptul ca Biserica
nu trebuie sa defineasca sau sa identifice moartea omului cu moartea cerebrali vezi si p. 285, 293). intr-
un alt studiu, acelasi mitropolit, pe atunci numai arhimandrit, referindu-se la binefacerile
consimpdmdntului sau ale acordului congstient, nota, printre altele, cd donatorul de organe are prin
acesta posibilitatea de a acorda dreptul medicilor si celor ai lui, ca In cazul ajungerii la moarte
cerebrali, sd-i opreascd acestia inima in acel moment in care ei considera oportun, in loc sa se
opreasca ea de la sine putin mai tarziu, desigur numai spre binele pe care i-1 doresc (NoAaov,
Ivevuartuen 7O, p. 291-292). Multe dintre pozitiile mitropolitului Nicolae privind moartea
cerebrald, acordul prezumat, transplanturile si eutanasia, nou-ndscutii acefali, organele artificiale etc. sunt
reluate dintr-un articol de pe vremea cand era arhimandrit, vezi Agxp. NuikoAaov XatlnvikoAdov,
HOua mpopAnuata xai SiAjuuata t@v petauooyevoewy, in Metapooyevoes Totav kal
Opydavawv..., p. 2547.
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origine medical, care a aprut pentru prima datin 1962, ca urmare a introducerii
mertinerii artificiale Th viaa si presupune Tincetarea fuigt cardio-respiratorie
automate. Prin urmare, ceea ce descrie SfantuldMicee refer mai degral, dug
interpretarea mitropolitului, la starea de @im care celanit isi mertine respirda
autonom, si nu la moartea cerebral, care nu era cunoséuin epoca Idf. Cat
priveste afirmaia Sfantului Grigorie Palama, acgléerarh grec suge @& este vorba
despre experiga isihast a rugiciunii inimii sau a mii**2 In timpul stirii de triire a
acestei rugriuni, gandurile si simyurile omului sunt Tabusite, Tn timp cefungia
cardiacz, ca ultimul rest sensibil al omului fizic, exptirpsiho-corporalitatea lui in
acel momenki da senzda ca inima reprezini organul existerei umane cel mai
interior si ,care mai rimane™*

Experienele medicalesi operaiile care se fac pe inifindeschis, cand
muschiul inimii este adus la o temperaidoarte joas, iar fungia cardio-respiratorie
este suspendatemporasi preluati de un mecanism externo-somatic de cit@jlaau
bolnavii care primescsa-numitainima artificiala, dar mor din cauza unei insuficien
renale sau hepatice etc., in timpimiena artificiala continii s fungionezesi dupa
moartea lor pahcénd este opitde cineva, duce la concluzia formalake ierarhul
grec @ meninerea fundei cardiace nu reprezidto dovad de viaa'**. Totusi,
argumentele invocate de mitropolitul Nicolae nutgustificative pentru suerea
afirmaie de mai sus, pentrua én primul caz inima d&e, pe parcursul opera,
funcia propriein potemi. Dupi operaie, da@ fundia inimii isi recapta actualitatea,
omul @mane viu; cand inima ngi+eia fungia, omul moare. gadar, incetarea futiei

151 NucoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 157. De fapt, Sfantul Nicodim Aghioritul avea in vedere
inima ca centru al vietii spirituale si fizice, mai ales ca in paragraful respectiv se refera la
legdtura existenta intre suflet, minte, inima si creier, in inima aflandu-se sufletul dupd fiintdi si
putere, pe cand 1In creier numai energin mintii, vezi YtepomovAov, ExkAncia xal
uetapooxevoels, p. 100-102; ZtedomovAov, «<Mnyaviotikn» dvOpwmnodoyia, p. 184.

152 Critica facutd interpretarii si pozitiei mitropolitului Nicoale privind textul citat din Sfantul Grigorie
Palama, critica facuta pe analiza intregului pasaj citat, arata ca ierarhul grec atribuie cuvintelor inimi
si putere gdnditoare doar un sens spiritual, pe cand Sfantul Grigorie Palama are in vedere inima si ca
organ al trupului (inima noastri este casi a puterii ginditoare si primul organ trupesc cu putere ganditoare).
Aceastd invatatura are legatura directd cu respingerea identificarii mortii cerebrale cu moartea fizica a
omului, vezi XteporovAov, «<Mnyaviotikn» avBpwrodoyia, p. 106-109.

153 NkoAdov, «AAMAAwY MéAn, p. 157. n legitur cu acest fapt, teologul John Meyendorff afirma
ca Sfantul Grigorie Palama, in timp ce pastreaza conceptia biblici generala despre unitatea
ontologicd a constitutiei omului, nu doreste s dogmatizeze in legatura cu vreun sistem filosofic si
lasa, prin urmare, libertate absoluta cercetarii stiintifice. Revelatia se refera numai la adevarurile
vesnice necesare pentru mantuire si nu la fiziologie (Idem, A Study of St. Gregory Palamas,
Bedfordshire, England, 1964, p. 148, apud NucoAdov, «AAAAwv MéA», p. 158). Punctul lui
Meyendorff este criticat, pe buna dreptate, de teologi greci, care afirma ca traditia patristica
neptica face referinte si la fiziologie, cand vorbeste despre inimd, minte, ganduri, imaginatie,
simturile somatice, lacrimi, rinichi, urechi, ochi etc, vezi XtepomovAov, «Mnyxaviotkm»
avBbpwmnoAoyia, p. 173-174.

154 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 160.
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cardiace conduce la moarte. in cel de al doilearoaxat de ierarhul grecsazisa
inima artificiala nu este coordonatie organism, din coritrea constituie un aparat ce
are comutatosi va continua & fungioneze, in cadrul parametrilor ei, g&énd va fi
oprita de cineva.

Cu toate acestea, mitropolitul Nicolaesugine pirerea & fungia cardiag nu
reprezini o dovad de viaa invocand cazurile dstop cardia¢intalnite frecvent, cand
inima se oprge brusg dar §i revine du@ cateva clipe, in timp ce in cazurilerdearte
cerebrali nu se Intalnge acela fenomer®™. De aceea, el conchidé ilentificarea
desyarzrii definitive dintre sufletsi trup cu Tncetarea funiei cardiace este mai
degrali arbitrara. Incetarea fungei encefalice reprezititmomentul decisiyi nu a
celei cardiace, de vreme ce ultima este adeseasibilg si deci nu definitii**®. Tn
clipa morii nu pleac: sufletul din corpi, in consecin, acesta se distruge — sufletul
nu este ceva care imtrsi iese, ci ceva care coexissau nu - , din condf, este
procesul strigciunii care face trupul lipsit de putere ca-gi urmeze caleai sa

1% Comparatia este inutila si irelevanta. Functia cardiacd nu se reia spontan in stopul cardiac, ci
este nevoie de interventie, dupa care, daca omul raméane, dupa voia Domnului, viu, inima si
reia activitatea. Dacd nu, ea se opreste, in ciuda interventiei medicale, si omul moare.

1% Pentru a arata complexitatea acestui lucru mitropolitul Nicolae se referd la cazurile In care nu
se apeleaza la Inlocuirea functiei cardiace, ci la incetarea ei. Asa sunt operatiile pe arcul aortic,
in timpul cdrora pacientul este racit pand la temperatura de 18° C si readus apoi la stare
normald dupa o ord, desi toate functiile vitale (NuoAdov, «AAANAwY MéAn», p. 161) fusesera
fncetinite foarte mult. In plus, inima si functia ei sunt inlocuibile (transplantul de inima, inini
artificiale), pe cand creierul si functia lui nu, ceea ce determina necesitatea si unicitatea legaturii
creierului cu faptul vietii, pe de o parte, iar pe de alta, cd propunerea mortii cerebrale nu este nici
arbitrard, nici fird o motivare substantiald (NucoAcov, «AAANAwY MéAn», p. 254). Pe de alta parte,
violarea care se face asupra legilor fizice pentru ca «mortul cerebral» si supravietuiasci este mai mare
decit ceea ce se cere pentru ca sd triiascd primitorul de organ... Asadar, interventia in corp, mai ales in
clipa mortii, pentru ratiuni si scopuri privind transplanturile, ar putea si fie ingaduitd numai atunci
cind stricdciunea poate si fie transformatd in daruire (NuoAdov, [Tvevuatixn 10wk, p. 299-300). Se
cuvine la cele afirmate de ierarhul grec sa facem cateva comentarii. Nici transplantul de
pldmani nu este realizabil, din constrangeri biologice obiective, insurmontabile tehnic, dupa
cum nici functia pulmonara nu se inlocuieste, pentru cd respiratia poate fi doar asistatd
artificial, schimbul de gaze facandu-se la nivelul plamanilor, astfel ventilati. Prin urmare,
caracterul unui organ de a nu fi inlocuibil nu indica neapdrat rangul de indicator al mortii al
omului. Necesitatea si unicitatea legdturii vreunui organ... cu faptul vietii nu se poate limita doar la
creier, independent de restul organismului. La nivelul creierului se gasesc si o parte din centri
de comanda ai functiilor vegetative, de pildd, cum sunt cele din trunchiul cerebral. Esential
ramane faptul ca acesti centri sunt legati de niste functii (cardiaca, respiratorie etc.), pentru a-si
exercita rolul lor. Cu alte cuvinte, trebuie sd se aiba in vedere integralitatea organismului ca un
tot unitar. Prin urmare, sub aspectul a ceea ce se vede, biologic, medical, incapacitatea de a exercita
functiile vitale conduce la moarte, dar daca organismul uman inca le mai exercita, fie si asistat,
nu avem cum spune ca este mort. Viata este prezentd in el, chiar daca integralitatea
organismului a avut de suferit. Dintr-un motiv sau altul, functiile sale se deterioreaza si, in cele
din urma, va muri, dar deocamdata este viu.
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primeasd energia dtitoare de viai a sufletulut®’, atunci cand se distruge totalitatea
firii umanesi coerena persoanei umane se desteat

Daci Biserica nu va acceptaienoartea cerebral determia sfagitul biologic
irevocabil al omului, atunci... cei care au fostpagi transplanturilor cu grei
cadaveri@, medicii care particip la procedurile de transplanii echipele, darsi cei
care au fost de acord cu donarea de organe aleilopgiau ale propriilor rude, to
acstia sunt, de fapt, autori morali la «moartea» daébr si se supun, in consegii
canoanelor respective ale Biserieii

Astfel, Biserica este chenldasi dezvolte o nolulucrare pastoralconform
careia cineva care poateidradiasai va trebui g-si aleagi moartea lucru Tntalnit
pari acum numai in cazul Sfifor Martiri'®. Se subitelege nu eutanasia, Ci
acceptarea mgii cerebrale in jurul céreia graviteaz multe intreliri adresate
Bisericii: Cum poate eaisnsiste in prerea & cel mort cerebral nu este mort, de
vreme ce comunitatea intetimak medical si societitile, Tn general, st
contrariul? Pe ce bazdonatorul cumoarte cerebral poate § accepte acedist
moartesi sa se jertfeast pentru aproapele lui care are nevgiegpoate § mai
traiasa cu unul din organele sale? Cum ar puteeefuze un bolnav primirea unui
organ provenit de la cel pe cagginta il socotgte mort din punct de vedere
cerebral, de vreme ce Biseriga dgine un cuvant convingor pentru a demonstra
ca este vit?, iar daai nu se va face transplantul intr-un interval degtiszurt, atunci

157 fn favoarea acestui argument, mitropolitul Nicolae aduce cazul animalelor, care nu au suflet
nemuritor si cugetdtor. Prin urmare, cdnd vorbim despre moartea biologicd a acestora, intelegem
ndruirea functiilor trupului (NucoAdov, «AAARAwY MéAny, p. 172).

158 NwkoAaov, «AAAfAwv MéAn», p. 172. La cele spuse de ierarhul grec trebuie sa facem
urmatoarele precizari. Procesul striciciunii nu este destul de avansat in moartea cerebrali, incat
organismul sa nu mai functioneze deloc. Functiile vizibile, macroscopice, ale organismului
(respiratie, circulatie etc.) sunt una, pe cand cele la nivel celular reprezinta cu totul un alt aspect.
Daca organele sunt In continuare viabile, se cheama ca functiile la nivel celular nu au incetat.
Organismul este ajutat de mentinerea asistata a respiratiei, dar, atata vreme cat are functii
celulare, se cheama cd are viata. Cu ajutorul aparatelor poti mentine respiratia ca fenomen de
intrare si iesire a aerului din si in plamani, dar nu poti mentine respiratia celulara si toate celelalte
fenomene care se intdmpla la nivel celular. Or, catd vreme acestea se mentin, fapt indicat de o
serie de parametri fiziologici, precum si de insusi faptul ca organele celui aflat in moarte cerebrali
sunt viabile si bune de transplantat, inseamna ca omul este viu si cd sufletul nu a parasit trupul,
avandu-se in vedere ca sufletul da puterea de nutritie, crestere si simtire, conform invataturii
ortodoxe. Functiile organelor decad, treptat, dar omul este inca viu, pana cand Dumnezey,
datatorul darului vietii, va decide sd ia acest dar, iar din acel moment, orice incercare de
mentinere In viata este fara reusita.

1% NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 282.

160 NucoAdov, «AAAAwY MéAn», p. 282.

161 Nu sunt de aceeasi parere multi teologi greci, care sustin tocmai contrariul, pe baza argumentelor
aduse din Sfinta Scriptura si scrierile Sfintilor Parinti, din vietile Sfintilor si experientele celor
contemporani (EteportovAov, «Mnyaviotikn» avOpwrnodoyia, p. 190).
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organele vitale in®i, care oricum nu mai dau Th acel moment«vidonatorului, nu
vor mai avea vigi si nu vor mai puteassdea viai vreunui semen?

De aceea, dagtiinta nu poateaconvingi ca cel cumoarte cerebral este
mort, atunci Biserica este cheghai convingdi ci este viujn ciuda faptului ¢ nu are
fungie encefalid si respiraie automai'®®. Ca un prim reper, este invotgioziia
Sfantului Grigorie Palama. Pe baza refieiiacestuia la diferga de opinii ale Sfitilor
Macarie Egipteanuli Grigorie de Nyssa despre sediul ftieic noetice in ortf*,
mitropolitul Nicolae afirnd cu privire la aceste teme este foarte firesGxistedevieri
de pireri, care nu justifid, nsi, cu nici un chip, polemica rivalitatea dintre not®”.

Pe de alt parte in8, acelai teolog arat ca in tradtia Bisericii inima este
organul care circdl sangele in organism, dandu-i in felul acestaayieentrul
iubirii si al sentimentelor prin care se exp#imamul si partea sau dimensiunea
omului prin care acesta percepe pe Dumngiae exprind in EF®. Asadar, cat
priveste cele do# abordiri privind moartea cerebi@l una care o acceptcealali
care are rezerve, mitropolitul Nicolae afiyin cele din urry, ca ambele sunt
corecte din punct de vedere teologic. Oricare diate ar absolutiza, hamoartea
cerebralz, cu sigurama ignora rolul inimii si al fungiei cardiace n rugciunesi in
viaa interioara™®’, iar acest lucru se datoréaaptului c referitor latemele sensibile
Dumnezeu face diferite descoperiri déire intens: Sfirvilor sau oamenilor Lui.
Acestea, chiar dacse contrazic reciproc din punct de vedere fenoménaesen,
pot si se completeze reciprtgé

162 NucoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 282-283.

163 NukoAdov, «AAAAwYy MéAn», p. 282. Totusi, in formularile medicilor se foloseste expresia
prelungirea vietii celui cu moarte cerebrald, mai ales cand urmeaza protocolul prelevarii de organe
(Xaottov, Ot kapdiakéc petapooyevoels, p. 68), deci nu este considerat mort, ci incd viu.

164 De vreme ce Marele Macarie ca unul care a fost tnvitat prin lucrarea harului si ne invafd ci mintea si toate
gandurile sufletului se afli tn inimd, ca tntr-un organ, iar [Sfantul Grigorie de] Nyssa invatd cd aceasta nu este
in interiorul trupului, ca fiind fird de trup, noi unind cele doud lucruri, care par cd sunt diferite, intr-unul
singur si aritdnd cd nu sunt contrare, spunem cd, desi mintea nu se afld, dupd Grigorie de Nyssa, in interiorul
trupului, ca fiind fird de trup, totusi ea este si tn interiorul lui, ci nu in afard de trup, ca unitd cu el si folosind in
mod inexprimabil ca prim organ trupesc inima, conform Marelui Macarie (Sfantul Grigorie Palama,
Cuvantari pentru isihasti, Cuvantul al [IHea, 2, 29, érup. Tlav. Xorjotov, A', @ecoaAovikn, 19882, p. 535).

165 NuoAdov, «AAA @y MéAn, p. 289. n esentd, nu exista diferente de invatituri intre Sfinti, ci
invataturile lor se completeaza reciproc, fapt subliniat, de altfel, de Insusi Sfantul Grigorie Palama
chiar In textul citat (XtedportovAov, «<Mnyaviotikn» avOpwnoloyia, p. 169-173). Din contra, parerile
celor ce teologhisesc fara sa fi ajuns la Indumnezeire sunt supuse constiintei Bisericii, pentru a se
verifica acordul lor sau nu cu Invatatura ei. Pe de alta parte, chiar si parerile celor declarati Sfinti, mai
ales in cazurile In care sunt singulare sau pot duce la interpretari gresite, trebuie sa se bucure de
consensul Sfintei Scripturi si al Sfintei Traditii, adica de organele Revelatiei divine, pe baza careia au fost
stabilite fundamentele invataturii ortodoxe de citre Sfantul Duh in Biserica.

166 NucoAdov, «AAANAwY MéAn», p. 161-162.

167 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 162.

168 NucoAdov, «AAAAwY MéAn», p. 161.
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Ultimele clipe din viga omului poate £au 0 mai mare importaghdecéat
toate clipele avute in i lui, cat privete dimensiunea eshatologia mantuirii, iar in
funcie de acest fapt aceste clige o importapi mai maresi decét clipele vgiciei,
pentru @ sufletul In acestea este judééat Timpul reprezint garamia legiturii
sufletului cu trupul, astfelicpentru nici un motiv nu trebuie dpita moarted™.

In legiturd cu acest fapt, problema care se pune giévéocmai durata
merinerii artificiale in viaa a unui om cunoarte cerebral, fara de care #taile
inimii incetead. Concluzia mitropolitului grec est@a aceast mertinere artificiak
este justificat ca vreme ofex sperana si perspectiva vigi, iar in lipsa acestora
reprezind provocarea celor fmanteti, negarea vgniciei si respingerea dimensiunii
evenimentului maii, bineficatoare pentru sufletputand & fie caracterizat in acela
timp, cao fapti imorali si profanatoarece duce lascolasticisnyi lipsa de credini*”,
desigur dat se uiti ca viata este darul lui Dumnezeu, iar mieerea in vig a
omului cu aparate nu este posilidra voia lui Dumnezeu.

Cu toate acestea, Biserica trebuigisexprime, dup acelai ierarh,negarea
fermi faga de dispozia de intrerupere a menerii in viga a acelor bolnavi considera
finte vegetative, pentru motive economice sau umastiddfi Conform aceluig
ierarh, intreruperea imediata meinerii artificiale in viaa ar eluda timiditatea
noast: in fag.a morii, ar reduce respectul nostru ffade aceasta ca fapt ce ne
depiseste, ar da medicului senge de competeii si posibilitate pentru a atona
direct sau 8 ia decizii care numai lui Dumnezeu aparsi ar transforma moartea
dintr-un fapt ce se petrece intr-un eveniment pe c@i il provo@m... Meninerea
unor asemenea cazuri cu orice cgisbrer reprezinii 0 expresie de respegto fapti
de recunogtere a slujirii medicalai a sociefiilor noastre ",

169 NucoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 170; NwoAdov, [Tvevuatikn 0], p. 298.

170 NucoAaov, Ivevpatikn noOwn, p. 298.

171 NikoAaov, «AAARAwv MéAn», p. 175-176, 178, 204; NucoAdov, [Tvevpatikn nown, p. 301. n
legaturda cu acestea, ierarhul grec face distinctia intre supravietuire si viatd. Alt lucru este
supravietuirea si alt lucru viata. Daci vom accepta pentru cei morti cerebral ci starea lor este ireversibild,
pierderea congtiintei definitivd si mentinerea bolnavului in viatd numai artificial posibild, atunci tubul de
respiratie tn cazul lor nu di viatd, ci supravietuire, impiedicd moartea. Mentinerea artificiald numai atunci
isi are rostul, cdnd da sperantd si perspectivd de viatd. Cénd bolnavul poate si devind autonom i sd-si
revind. Supravietuire fard perspectivi de viatd tnseamnd alipire la cele pamdntesti, negarea vesniciei si
respingerea dimensiunii bineficitoare a faptului mortii pentru suflet (NucoAdov, ITvevpatixn On, p.
299). In fata acestor afirmatii, trebuie sa precizam, pe baza invataturii ortodoxe, ca omul este viu
sau mort din punct de vedere fiziologic, nepunandu-se problema unei vietii care meritd si a unei
alteia ce nu meritd. O asemenea conceptie este umanist-utilitarista si strdina invataturii ortodoxe.
Daca Dumnezeu a vrut ca un om sa trdiasca cu ajutorul mentinerii artificiale, cu siguranta ca
faptul are un rost, atat pentru el, cat si pentru cei din jurul sau, astfel ca faptul nu se raporteaza
doar la persoana aflatd In cauza, ci are pentru toti cei implicati in cazul respectiv o dimensiune
soteriologica si eshatologica.

172 NucoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 274

173 NucoAaov, «AAANAwY MéAn», p. 290-291.
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Sfanta Scriptur ne invad, avandu-se in vedere diferite cazudinuai bur
este moartea decét vimamas sau decat boala neconteffit’. De semnalaticnu
trebuie Tneles prin acest verseti cse sugne eutanasia, aci dup Tnvatatura
ortodoxa viara amaw si boala necontenit se dau omului pentru folosukis
duhovnicesc, dacle accept cu incredere in Dumnezeu, iar faptul fiatevine
binecuvantare numai cu acest folos. Prin urmarer dio felul acestanoartea
trupeasd@ poate § slujeas@ viara spirituakz, la fel si boala somatié poate §
slujeas@ sindtatea spirituali*”>. De aceea, atat eutanasia, gdhtreruperea unui
aparat ce ajattrupul $i-si mertina viata sunt considerate crime. In ultimul caz este
casi cum se ia hrana cuiva, care ar fiittr dac nu se #cea acest lucru, dar
procedandu-sesa, persoana respectiva muri din lipd de hras.

Viata este marele dar de la Dumnezeu, pentru careuntera datori & ne
rugam, iar prin faptele noastrei sransfornim viata intr-un dar &re Dumnezeu.
De aceea, nu gbim sfagitul ei prin metode, ci ne rdgn pentru snatatea
sufletuluisi a trupuluisi si intervina iconomia lui Dumnezeu, pentrd tn méana
Lui El fine viga a tot ce tiieste si suflarea intregii omenit{®. Momentul motii ne
este necunoscutad Dumnezeu aatut necunoscdtziua motii noastre... ca prin
necunoaterea ateptirii sd ne finem pe noi ifine n virtuté””. In acest spirit,
Biserica se roagpentru gurarea pledrii sufletului celor ce sunt pe moartgaa
cum sunt cei cumoarte cerebral, astfel @ desi viara este un mare dar, moartea
poate ¢ fie, Insi, 0 mai mare binecuvantar& Chiar daé Biserica nu ingduie,
din punct de vedere canonic, Sfanta dngsanie pentru cei cmoarte cerebral,
de vreme ce agBa nu mai sunt cagtienti si nici nu mai comunig, le ofes, in
schimb, rugciunea ei (Taina Sfantului Maslu, citirea #omnii de iertare a
pacatelor sau a celei pentrgurarea sufletului etc-¥.

Contesirile si obiediile privind identificareamorii cerebrale cu moartea
fizica sunt venite cu préadere din partea cercurilor teologice, filosofige
bioeticé®, dar Intr-o mai mi& masur si din mediul medicaf™. Invatitura Bisericii

174 Sir. 30: 17.

175 Mavtlaoldn, Xpiotwavikn ‘HOwn, 1T, 601. Moartea somatici ce a urmat celei spirituale este
caracterizatd in traditia patristicd o binefacere a lui Dumnezeu fatd de om, pentru ca sid nu devind raul
nemuritor Mavtlatdn, Xpiotiavikny HOwn, 11, p. 638; vezi Sfantul Grigorie Teologul, Cuvdntul
38, 1,1n PG 36, 324D).

176 Jov 12: 10.

177 Sfantul Ioan Gura de Aur, Omilia a IV-a citre Evrei, in PG 63, 37.

178 NuwoAaov, «AAARAwv MéAn», p. 178, 205-206; NucoAaov, ITvevuatikn nOwn, p. 301.
[mpiicarea cu viata ca dar si cu moartea ca binecuvintare reprezintd cea mai bund expresie a increderii in
voia lui Dumnezeu (NucoA&ov, «AAANAwY MéAn», p. 290).

179 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 179.

180 Vezi P. A. Byrne, S. O'Reilly, P. M. Quay, Brain death — an opposing viewpoint, in JAMA, 242
(1979), p. 1985-1990; . C. Evers, P. A. Byrne, Brain death — still a controversy, in Pharos, 53 (1990),
p- 10-12; ZtedpomovAov, «<Mnyaviotikn» avOpwmnodoyia, p. 206.
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Ortodoxe considér ca moarte fizid a omului incetarea furiei cardiac&™.
Aceasi Tncetare are dauinsuiri: a) conduce Tn mod automat la faptdl toate
sistemele organismului umasgi pierd funaiile si b) se diagnosticin mod direct
prin sinturi. Astfel, diferema dintre moartea cerebral si cea prin Tncetarea
functiei cardiace con&tin urmitoarele: chiar dacfungia cerebra a incetat,
celelalte fungi sunt meminute pentru un anumit timp, cu ajutorul tehnologie
contemporane (asistarea resp@iq moartea cerebral nu se constatprin sinturi
n mod direct, ci este diagnostizairin analizé®,

Pe baza unor texte scripturistice patristicé®, profesorul Gheorghe
Mantaridis afirn ca Biserica vede moartea omului ca pe o tamdesgrtirii sau
a iesirii sufletului din trup nefiind de acord cu lagura pe care unii teologi
medici o fac intre incetarea fuie cerebralesi pierderea definiti¥ a contiintei.
Daca incetarea ireversibil a fungiei creierului poate & fie stabilitz cu claritate la
nivelul biologic, pierderea definitiva contiinzei, care, dup antropologia ecleziastic
isi are sursa in sufletul omului, nu poatefie depistai numai la nivelul acest&. De
aceea, identificarea midrfizice cu moartea cerebral esteabuzivi*®®. Neirtelegerile

181 Printre cei mai cunoscuti reprezentanti ai cercului medical, care au adus cele mai mari critici
notiunii de moarte cerebrald, sunt citati: Robert M. Veatch [idem, The impeding collapse of the
whole-brain definition of death, In Hastings Center Report, 23 (1993), p. 18-24; idem, Brain death and
slippery slopes, in Journal of Clinical Ethics, 3 (1992), p. 181-187; idem, Transplantation Ethics,
Georgetown University Press, 2000], Robert Taylor [idem, Re-examining the definition and
criteria of death, In Seminars in Neurology, 17/3 (1997), p. 265-270], Robert D. Truog [idem, Is it
time to abandon brain death? in Hastings Center Report, 23 (1997), p. 18-24; idem et al,
Recommendations for end-of-life care in the intensive care unit: The Ethics Committee of the Society of
Critical Care Medicine, in Critical Care Medicine, 29/12 (2001), p. 2332-2348. In ultimul articol,
Truog acceptd moartea cerebrali, sub anumite conditii], Alan D. Shewmon [idem, Recovery from
,brain death”: a neurologist’s apologia, in Linacre Quarterly 17 (1997), p. 265-270; idem, , Brainsteam
death”, ,,brain death” and death: a critical re-evaluation of the purported equivalence, In Issues in Law
and Medicine, 14 (1998), p. 125-145; idem, Chronic ,brain death”: metanalysis and conceptual
consequences, in Neurology, 51 (1998), p. 1538-1545]. Despre analiza si respingerea, in parte, a
argumentelor folosite de acesti medici si cercetatori vezi NucoAdov, «AAARAwY MéAny, p. 248-
253; X.. Nava, Eykepalikoc Oavatog..., p. 44-63, 82-96, 102-116. n acest ultim studiu se aratd
ca R. D. Truog este chiar adept al eutanasiei (ibidem, p. 60, 114).

182 Mawvtlapidn, Metapooevoelc, p. 269.

183 NucoAaov, «AAAAwY MéAn», p. 254.

184 Vezi Mavtlaoidn, Xprotiavekn HOwn, 11, p. 607, nota 13.

185 MawvtCapidn, Xprotavikr) HOwkr), 10, p. 607.

186 MoawvtCaoidn, Xptotiavikr) HOwr, 11, p. 608; Mavtlapdn, Eykedpatikoc Oavatoc, p. 107. In
spiritul donarii de organe dintr-o iubire dezinteresatd si de pe pozitia crestinului ortodox care
traieste relativitatea vietii si a mortii si crede in Tnvierea mortilor, Mantaridis considera, intr-o ultima
analiza, ca o persoand, dacad va dori si devind donator, atunci cind se va afla in starea de moarte
cerebrald, in cel mai rau caz va realiza o ultimd jertfi de sine Mavtla©dn, Metapooxevoeic, p.
273). Poate ca aceasta afirmatie a profesorului grec se datoreaza liniei urmate de Comisia
Sinodala de Bioetica a Bisericii Ortodoxe din Grecia, printre lucrarile careia, tiparite in volumul
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privind abordareanorsii cerebralese datoredz dup acelai teolog, confuziei dintre
fiinsa si energiasufletulut®’. Conforma antropologiei medicale, sufletul estnapk
energie, sutsa fenomenelogi a energiilor psihicenoartea creierului este identificat
cu moartea energiilor psihicg, prin urmare, cu pierderea definitha contiinzei. Din
punctul de vedere al antropologiei patristice, etufl arefiinga si energie. Fiina
sufletului se afl in inim&, iar energialui in creier'®® carenu este vasul, ci organul
sufletulut®, astfel & moartea cerebral inseamti incetarea energiei psihicdar
incetarea funeei cerebrale nu se identificu pierderea definitiva costiintei, ci cu
incetarea actigrii ei'®. Asadar, nimeni nu poate afirma cu exactitatenoartea fizia
coincide cumoartea cerebral Din conté, eapoate g coincidi, poate 8§ precead,
poate chiar & si urmeze maii cerebralé®”.

ExxAnoia xal Metauooxevoelc, apare si articolul respectiv, pentru ca in celelalte studii el este
clar contra conceptului de moarte cerebrald.

187 MawvtCaoidn, Xprotwavikr) HOuwkr), 10, p. 608.

188 Tolovtoika-LrepomovAov-Aapacknvov, Metapooyevoeic, p. 529.

189 fn acest sens este citat Sfantul Nicodim Aghioritul: lar in creier, ca intr-un organ se giseste nu
fiinta si puterea mintii, adicd sufletul, ci numai energia mintii, asa cum am spus la inceput, iar pe
fizicienii si metafizicienii mai noi lasi-i sd zicd precum ci fiinta sufletului se gdseste in creier si in
konarion, adica in glanda creierului unde sunt concentrati nervii si vasele de sange; pentru ci
aceasta este la fel ca si cum ar spune cineva ca sufletul vegetal nu se gdseste initial in raddcina copacului,
ci in ramurd si in fruct, vezi idem, ZvupovAevtikov Eyxepidiov, ABrvai, 19912 p. 164, apud
Mavtlapidn, Xpwotiavikny HOwr, 11, p. 608; despre argumentarea Sfantului Nicodim
Aghioritul cu referire la cele afirmate mai sus vezi si XtedpomovAov, ExxAncia xai
uetapooxevoelg, p. 101-102.

190 Mavtlapidn, Xprotiavekn HOuen, 11, p. 608-609.

1 MavtCaoidn, Xpiotwavikn HOwn, I, p. 609; Mavtlaoidn, Eyxepaikoc Oavatoc, p. 107.
Profesorul amintit se refera la cazuri de bolnavi care au revenit la viatd dupa o perioada de
moarte clinicd, traind, astfel, dupa a lui parere, despartirea sufletului de trup si avand
experiente in afara trupului, pe care le-au istorisit. Aceste cazuri pot fi socotite dovezi ale
despartirii sufletului de trup Inainte de moartea cerebrald. Altii au revenit la viata dupa ce au
trecut prin Incetarea functiei cardiace. Toate acestea duc la concluzia cd moartea rdmane o
taind, cd nici incetarea functiei cerebrale si nici a celei cardiace nu reprezinta despartirea
definitiva a sufletului de trup, astfel ca se naste intrebarea: Ce poate, asadar, si se sustind si despre
despartirea sufletului de trup, cind sistemul cardio-respirator al omului functioneazd cu mentinere
artificiald? Intrebarea ramandg fard raspuns Mavtlaotdn, Xpiotiavikn HOwn, 11, p. 609, 651-652;
Mavtlapidn, Eyxepatixoc Oavatoc, p. 107-108). Asadar, nimic nu poate si legifereze impunerea
dogmatici a mortii cerebrale, ca criteriu exclusiv de determinare al momentului mortii, in constiintele
celor care vid moartea ca pe o taind a despdrtirii sau a iesirii sufletului din trup (Movtlaoidn),
Eyxepadikoc Oavatog, p. 109). Desi suntem de acord cu concluzia de mai sus, trebuie precizat
ca argumentele folosite de profesorul respectiv nu se pot sustine, avandu-se in vedere
urmatoarele motive: 1) acei pacienti cu moarte clinici nu au ajuns, apoi, sa fie in moarte cerebrald,
ca sd se poatd spune cd experienta lor este dovada pentru despartirea sufletului de trup inainte
de moartea cerebrald; 2) nu se poate spune ca sufletul lor s-a despartit de trup complet, pentru
ca viata lor ar fi Incetat; 3) cei cu stop cardiac nu revin la viata ca si cum ar fi fost morti. De aceea,
intrebarea pusa conduce la o falsa dilema. Chiar daca sistemul cardio-respirator al omului
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in plus, moartea omului nu Inseaimy dispariia persoanei lui. Dumnezeul
lui Avraam, al lui Isaagi al lui lacovnu este Dumnezeul mibor, ci al viilor'*2
De aceea, in cultul ortodox credingicse adreseazSfintilor care se roagpentru
ei. Pe de ait parte, Sfantul loan Gairde Aur ne aratci moartea nu distruge
trupul, ci striédciunea:caci moartea aceasta nu distruge trupul, ci fagedsspaw
stricaciunea; pentru & fiinga ramanegi cu 0 mai mare cinste va invia, nu dns
tuturora™ Asadar, prin moarte trupurile nu sunt distruse pewsuicie, ci se vor
realctui la invierea cea de gie, cAnd va disfrea calitatea lor de a fi stiicioase
si vor deveni nemuritoare, cgl sufletele. Sfantul Atanasie cel Mare affrmi
miscarea sufletului Tnsearaviata, la felsi trupul, spunem & atunci trieste, cand
se mjcd, si ci moartea lui este atunci cand incetéaniscared®. Prin urmare,
moartea trebuie & cuprindi si incetarea oriarei fungii a organismului, in orice
cazsi a fungiei cardiace®.

Contra deciziei Comisiei Bioetice a Sfantului Simbdisericii din Grecia de a
fi acceptaimoartea cerebral ca pe sfaitul biologic definitiv al omuldf®, s-au ridicat
numergi alti teologisi medici din aceasttara. Conform Tnyitaturii Bisericii Ortodoxe,
moartea fizid sau somati€ inseamdi Tntreruperea fungonarii organismului omului
ca fiinva biologicz, iar pe baza acestui fapt se poate defini moarteadesyrsire a
sufletului de trup”, lucru confirmat de traga patristia*®®. Cat vreme organismul
uman prezirit urme de viga, Inseami ca sufletul se afl in el, du@ cuvantul Sfantului
Atanasie cel Mare, care precizédn cuvintele mai sus citatey miscarea sufletulugi
a trupului Inseamnviata'®. La cei cumoarte cerebral, anumite fungi nu au incetat,
chiar daé ele sunt contestate détre unii medici, confirmate In schimb deiialiar
existena lor arai ca trupul este inc viu, chiar dag fundia cardiad este metnuta
artificial, cici cum ar putea respiifa artificiali i dea viga, daé omul ar fi fost
mort?%® Ceea ce lviata este tocmai prezem sufletului omuld®™, care repreziat

functioneazd cu mentinere artificiala, omul continua sa fie viu, iar sufletul se afla in acel trup
pentru cat timp va lasa Dumnezeu.

192 Matei 22: 32.

193 Sfantul Ioan Gura de Aur, Psalmul 48, in PG 55, 230.

194 Sfantul Atanasie cel Mare, Cuvdnt contra elinilor 33, in PG 25, 65C.

195 Mawvtlapidn, Metapooevoelc, p. 269.

19 YrepomovAov, ExkAncia xal petaposyevoeic, p. 75.
197 B, TlamayagaAapmnov, PaxeAdoc pabrnuatoc Aoyuatiknc B, ABfva, 1998, p. 92-132, apud
YredpomovAov, ExkAnoia kai uetauooyevoels, p. 80; Mavtlaodrn, Metapooyevoelc, p. 268.
198 Despirtirea sufletului de trup, moartea trupului este (Sfantul Grigorie Palama, ®@tlokalia, A', p.
93); Nimic altceva este moartea, decdt desfacerea sufletului si a trupului (Stantul Grigorie de Nyssa,
Contra lui Apolinarie, in PG 45, 1153D); Viata este legitura dintre trup si suflet, pe cand moartea
despartirea lor (Sfantul Grigorie Teologul, Poeme morale, 1, 2, 3, 4, 25, i1n PG 37, 947A) etc.

199 Vezi Sf. Atanasie cel Mare, Cuvdnt contra elinilor 33, in PG 25, 65C.

200 Y redportovAov, ExkAnoia kai petapooyevoeic, p. 197.

201 Viata biologici umana, adaugam noi, fird existenta sufletului in corp nu se percepe (Toovtoika-
YrepomnovAov-Aapaoknvov, Metapooxevoelg, p. 528).
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mijlocul prin care cuvantul lui Dumnezeu iatin onf% dugi cuvantul Sfantului
Apostol Pavef® Sfantul Grigorie Palama ne spurescfletul estedcut dug chipul
lui Dumnezeu, Care este Treimic: Minte — Logos €anvant — Duff*, astfel & si
sufletul este compus din treirg (suflet — minte — logos), dintre care una se ey
sufle®, iar dup Sfantul Simeon Noul Teolog, consgeiracestui fapt estei daai
omul celor trei este lipsit de una, atunci nu positdie onf®®. Sufletul agoneaa si
misca fiecare radular al trupului, ne spune Sfantul Grigorie Sidif, pe candiasa
omului dug Hristos nu depinde de starea somagcomului, nici de buna furionare
sau de anumite organe ale corpului omenesc, nidalel creierului, ci de intreaga
asezare fai de Hristossi a trairii Tn Hristos a intregului om psiho-somatit De
vreme ce sufletul se affin tot trupul® si nu este concentrat doar intr-un singur
orgart’®, atunci nu se poate sine ¢i cel cumoarte cerebral esteirevocabil mort,

Ar A

cand sufletul In mod claezmane cu trupul p&hin momentul in care Dumnezeuda s
ingiduie desfacerea impreipetrecerii celor dod firi .

Inima omului este socadiitin tradiia patristi@, organul central al omulyi
tronul harului divin in ea aflandu-se mintegi toate gandurilesi cugetirile
sufletuluf*?, adic sufletul cu cele treifuti ale lui: suflet, mintesi logos Astfel, inima
este, pe de o parte, organ al trupului, iar pdtdecantrul existerei noastre in care se

realizeaz comuniunegi unirea noasti# cu Dumnez&tr. Prin urmarejn inim; este

202 Y redporovAov, ExkAnoia kai petapooyevoeic, p. 82.

203 . cuvdntul lui Dumnezeu... patrunde pand la despartitura sufletului si duhului.. si destoinic este si
judece simtirile si cugetarile inimii (Evrei 4: 12).

204 PrAokadia, A', p. 145.

205 YrepomovAov, ExkAnoia kal petauocyevoeic, p. 82. Aceasta invatiturd seamand cu cea a
Sfantului Grigorie de Nyssa, care ne spune ca sufletul omului are trei energii sau lucrari: minte,
logos sau ratiune si sentiment (TegoBéov, Metapooxevoeic, p. 346).

206 X, YwotngomovAov, Oi Nnmtikol Iatépec mepl e kata Xplotov tedeiwoews Tov avOpawrov,
ABnva, 1994, p. 164, apud LtepomovAov, ExkAnoia kai petapooyevoeic, p. 83. Dupa acelasi Sfant
Parinte, cele doud pirti ale sufletului, adicd mintea si logosul, fac uz de doud organe trupesti pentru a se
manifesta: mintea se foloseste de miduvd, iar logosul (ratiunea) de limbi (ZtedomovAov, «Mnyxaviotikn»
avOpwmoAoyia, p. 200). Sintetizand invatdtura patristicd, mitropolitul lerotei afirma ca trei sunt
puterile care alcatuiesc sufletul omului, cea ginditoare, cea doritoare si cea afectivi... asadar, mintea este puterea
contemplativd a pdartii ganditoare a sufletului, care percepe cele existente si dobindeste intelepciunea, in timp ce
logosul reprezintd puterea practicd a pdrtii ganditoare a sufletului, care prelucreazi gandurile si stabileste
ratiunea dreapti in cele practice (XteporovAov, «<Mnyxaviotikn» avBpwrodoyia, p. 202).

27 DrAokadia, A', p. 42.

208 B, TanaxapaAaumov - A. BovpAr), @daxeAdoc Mabnuatoc Xpiotiavikny HOwn A, ABnvay,
1996, p. 97-98, apud XrteporovAov, ExkAncia kai petapooyevoeic, p. 85.

209 Vezi Sf. Macarie, Omilia XI, in PG 34, 553.

210 Toovtoika-LtedpomovAov-Aapacknvov, Metapooxevoeic, p. 527.

21 YredomovAov, ExkAnoia kal petapooyevoeic, p. 86.

212 TegoB€ov BAaxov, OpBodoén WuxoOepameia, p. 102-103.

213 YredpomovAov, ExkAnoia kai petapooyevoeic, p. 87.
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locul In care se dezvalintreaga vig spirituak a omului, agonea energia necreat
a lui Dumnezeui harul divin lucrea tainic pentru mantuirea omuttil nsi, toate
acestea se petrgcin afara inimii omului dug cum megioneaz Sfantul Diadoh al
Foticeii: Cand omuline poruncile lui Hristosi spune neincetat numele lui Hristos,
atunci focul dumnezeiescului har seaaisi in simurile exterioare ale inimfi>. Prin
primirea Sfintei Taine a Botezului, harul lui Durzee se #agsluieste In adancul
inimii, iar diavolul ationeas, dug Sfintii Parinti, in afara ei, irpericard'®, adici Tn
jurul inimii, Tncercand & umple inima de patimileapatelor.

De aceea, Sfii Parinti subliniaz ca indumnezeirea omului se realizéaz
numai in nisura in care omul se ingkje G si-si reinnoiasé inima si sa o
curge’™’, pentru & starea buh sau rea a acesteia, adite gicat sau de #ire in
Hristos are influetd imediati asupra mitii si a gandurilor omului, iar prin acestea
asupra Tntreguluias trug™®. Tot ei fac difereta intreinima duhovniceastsi inima
trupeasg, ultima ca organ al trupului. Dagsfantul Teoliptinima duhovniceascse
afla Tn inima trupeasg, ca intr-un orgafi®, iar Sfantul Siluan Atonitul ne spung c
mintea,cand se intoarce din dispersarea ei, atunct aflai Tntai inima fizid i, In
continuare, inté in inima duhovniceagé®.

in adancul inimii, ne inva Sfantul Simeon Noul Teolog, mintdaal
rugaciuni aitre Dumnezewi gust: cat de bun este Hristgsse indulcgte, astfel & nu
mai dorgte s se deprteze de locul inimff™. in consecini, inima cea trupeasc care
conine pe cea duhovniceasg gusti si ea burtazile comuniunii inimii duhovnigdi cu
Dumnezeu, Creatorul ei, cand contingi bati, ea tuieste. Si cand este vie, inima

214 TegoB€ov BAdyov, OpOodoén WvxoOeparein, p. 148; redomovAov, ExkAnoia kai peTaioox eVOELL,
p-87.

215 TepoB€ov BAaxov, OpBodoén WuxoOepameia, p. 156.

216 Y redportovAov, ExkAnoia kel petapooyevoeic, p. 88.

27 YnedomovAov, ExkAnoia kal petapooyevoeic, p. 88.

218 Acest fapt se datoreaza legaturii care existd Intre inima si suflet. Pe de o parte, sufletul se afla
in intreg trupul uman, prin energiile lui, iar pe de altd parte, el se foloseste de inimd ca de un
organ sinoptic, unde 1si afld, dupa Sfantul Simeon Noul Teolog, sediul impreund cu mintea
(DrAoxkalia, E', p. 86; X. ewtnpomovAov, op. cit., p. 91).

219 TegoB€ov BAaxov, OpBodoén Wuxobepaneia, p. 154.

20 YredporovAov, ExkAnoia kai petapooyevoeic, p. 89.

21 didokadia, E', p. 285. Dupa fratii Calistos si Ignatie Xanthopulos, mintea curati reprezinti
veriga de legiturd dintre inimi si Dumnezeu, de aceea si trebuie s se afle intotdeauna in inimd, ca si
alunge tot ceea o murdireste pe ea si pe suflet (Didoxalia, A', p. 47). Teologul grec 1. Romanidis,
referindu-se la legatura ce exista intre suflet, minte, inima si creier, afirma ca actiunea noetici a
sufletului, care se roagd noetic si neintrerupt in inimd, reprezintd un organ fiziologic pe care tofi il au si
care are nevoie de vindecare. Numai educatia nepticd si asceticd a Sfintilor Pirinti conduce la vindecarea
acestui organ, care se numeste minte in Traditie si functioneazd corect cind Duhul lui Dumnezeu se
roagd in el, adicd in spatiul inimii neincetat si independent de preocuparea ratiunii din creier. Insd, cind
mintea nu functioneazd corect, atunci ea se afli in spatiul creierului, plind de gdndurile ratiunii. De
aceea, cel nevindecat, de obicei, nici nu cunoaste midcar existenta acestui organ (XtedporovAov,
ExxAnoia kai petapooxevoes, p. 99).
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comunig cu Dumnezeyi ,se hraneste” din aceast comuniune. Cine poatei s
intrerupz aceasi legitura mantuitoaresi cine ar indfizni s intrerupi 0 asemenea
convorbire se Intreab Pirintele Stefan Stefopuld$® Faptul & inima bate, Inseanirci
omul twieste si sufletul lui este activ, iar via biologié si trairea lui spirituad se
continii para cand Dumnezeu Taduie desprtirea sufletului de trup. Numai atunci
inimasi functiile ei noetico-spiritualgi somatice incetedziar omul poatessfie socotit
mort. Daé@ Biseri@ accept moartea cerebral, atunci ea ar trebuasaccepte & fiinta
sufletului se afl in creier, mai degrabin trunchiul cerebral, lucru care nésgte
argumentare patristit/>. De aceea,dperea teologilor care respimgoartea cerebra,
de vreme ce aceasta nasgte vreun temei in iridatura dogmatig si morak a
Biserici*, este & intreruperea meinerii artificiale, chiarsi cu acordul rudelor, cu
atat mai mult prelevarea de organe pentru transplatie la persoanele amoarte
cerebralz, considerate de agtia si de unii medicibolnave dar numoarte constituie
provocare activa motii egabl cu ucideregi condamnab#, in consecita, de tradia
canonié a Bisericif®>.

Profesorul Panaiotis Bumis prezinhoartea ca pe o tdigi face distintie
intre moartea realsi moartea trupului. Prima se refela moartea spiritualsau
duhovniceast; cand omul se indégeaz de Dumnezeu, care este izvorultije
pe cand prin cea de a doua seeltge doar incetarea fuiilor trupului®®® si
desprtirea sufletului de trup. Pe baza analizei verseteio Noul Testamentare
descriu moartea lui lisus Hristd§ darsi din Vechiul Testamefff el afirmi ca
momentul motii trupului sau al degtirii sufletului de trup este cel al Tnéet
batailor inimii si a respirgiei’”. Pe de alt parte, el readuce in at@nconceptul de
moarte cerebral, care duce direct sau indirect la diverse problesgate de
prelevarea de organe, cum ar fi acceptarganasiei pasivai subliniaz faptul a

222 YredporovAov, ExkAnoia kai petapooyevoeis, p. 90.

223 Y tecportovAov, ExrAnoia kat petapooxevoels, p. 100. Pe de altd parte, embrionul este socotit
fiintd umana Inca din momentul conceperii, asa cum s-a afirmat si mai sus (vezi nota 65), ca
avand adica trup si suflet, inainte chiar de formarea si functiunea creierului. Acest lucru arata
ca nu numai moartea cerebrala, dar si totala lipsa a functiunii creierului nu duc la concluzia ca
omul ce se afld In aceste stari inceteaza sa mai fie o fiintd Insufletita si vie (Towovtoika-
YrepomovAov-Aapacknvou, Metapooyevoels, p. 527, 532).

24 YredorovAov, «Mnyaviotikn» avOpwnoloyia, p.206; Zriom, ExxkAnoia kat uetapooyevoeic, p. 550.

25 Tolovtoika-LtedpomovAov-Aapaoknvov, Metauooyevoeic, p. 528, 533.

26 Mmoo, Metapooyevoelg, p. 35. Profesorul Bumis expune diferentele dintre moartea clinica,
starea vegetativd si moartea cerebrald, vezi Mmovur), Metapooyevoelg, p. 58-60.

227 Vezi Matei 27: 50; Marcu 15: 37-39; Luca 23: 46; Ioan 19: 30.

228 Pilde 4: 23.

229 Mrovurn, Metapooxevoets, p. 37, 38. Cu toate acestea, acelasi teolog, referindu-se la donarea de
organe de la donatorul mort, indeamnad ca trebuie sa se rezolve sau sa se ajunga la un comun
acord din punct de vedere medical, biologic, fiziologic, teologic si juridic cat priveste elementul de
sigurantd al stabilirii mortii donatorului, pentru ca sd nu existe nici cea mai mica banuiala de
provocare a mortii sau de savarsire a vreunui omucideri (Mmoo, Metauooyevoeic, p. 81-82).
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nu este Tngiit de Intreaga lume medigéi’. Avand in vedere aceastivergeni de
pareri a lumii medicale, profesorul Bumis Tndeaira o redefiniresi cercetare a
conceptului denoarte cerebral, astfel incat cei impligain practica transplanturilor
(Biserica, societategtiinta) g nu se fag vinovai de ucidere moral sau juridic. De
aceea, el indearirci nu trebuie ignorét Taina Sfantului Maslu sau rigjunile
specifice ale Bisericii pentru bolnavii investigeu moarte cerebral, pentru a nu fi
exclus posibilitatea de pamta a inimii sau intervegie miraculoas a ajutorului lui
Dumnezet. In plus, el face distinia dintre contiing (cvveidnon) si trezvia
interioara (éowtepixn Eypriyopon) sautrairea mistiel internz saumonologul-dialogul
sufletului cu Dumnezeunvocand verseteleDe dormit dormeam, dar inima-mi
veghe&®si ... nici chiar noaptea nu are oditimnima luf*.

Asadar, nu numai conlucrarea inimii cu celelalte amgadarsi doar
funcgtiuneasi activitatea ei au un rol concret in fuiile interioaresi manifestrile
exterioare ale omului, de vreme ce inima are cugetaf® iar fiecare persoan
este unié si prin inima ef**. Sintetizand argumentele celor ce respingartea
cerebrali, printre care cazuri de revenire latiidintre cei ce au fost mgnuti in
viata cu ajutorul respingei artificiale si fetii din pantecele mamei lor, a@ror viaa
depinde de vi@ si respiraia mamei, profesorul lassa se neleag ca dupa cum
fetii sunt considenaorganisme viisi persoan€®, la fel trebuie considetiasi cei cu
moarte cerebral, chiar dag sunt merinuti in viata prin intermediul respitsei
artificiale®’. Prin urmaremoartea cerebral nu reprezint moartea fizig, ci un
stadiu spre acea$t astfel & nu trebuie % ne gibim la prelevarea de organe sau
sa intrerupem mijloacele de girgere ale sistemelor cardigcrespirator in cazul
unei persoane care a suferit sau sé &flmoarte cerebral®. Din conts, se
cuvine ca viga < fie prelungit prin suginerea artificiad si diverse medicamente

20 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 38-44.

21 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 82.

22 Cant. 5: 2.

233 Eccl. 2: 23, vezi Mmovur), Metauooyevoeis, p. 51. Adancul fiintei omului se afld in inima si
rarunchii lui (rinichii), pe care-l cunoaste doar Dumnezeu [Eu, Domnul, pitrund inima si incerc
rarunchii, ca s rasplitesc fiecdruia dupd ciile lui si dupd roada faptelor lui (ler. 17: 10)].

2% Vezi Luca 1: 51; Mmovun), Metapooxevoelg, p. 52.

25 Precum nu se aseamdnd fatd cu fafd, adicad persoana cu persoand, tot asa inima unui om cu inima
altuia (Pilde 27: 19).

26 De aceea, In cazul botezului mamei, fatul nu este considerat botezat, ci el trebuie botezat la
nagterea lui, conform canonului VI de la Sinodul din Neocezareea (Mmovun, Metapooyevoeic,
p- 53). Canonul se refera la faptul ca fatul este o alta persoana, in opozitie cu credinta evreilor si a
altora din acel timp, dupa care fatul nendscut era considerat parte din trupul mamei. Conform
acestei conceptii, daca mama este botezatd, se putea afirma ca este botezat si copilul. Or, fatul
este, in fapt, o persoana distinctd, care trebuie botezata separat.

27 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 53.

28 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 60.

29 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 62.
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pentru orice persoéncu moarte cerebral, caci in acest fel se acatdsufletului
sansa de a face p#inta in mod tainicsi si cea#é ajutorul lui Dumnezeu. De
asemenea, cu mare folos egteugiciunea Bisericiisi chemarea preibor pentru
Sfanta Taid a Maslului, ga cum indeaminSfanta Scriptur*® si invata Biserica™,
pentru @ Duhul vine Tn ajutorul g@biciunii noastre..si stim ai Dumnezeu toate le
lucreazi spre binele celor ce iubesc pe DumnéZeu

Pe baza analizei Tataturii Sfantului Grigorie de Nyssa, ierarhul grec
lerotei Vlahos, mitropolit de NafpaktgsSfantul Vlasie, afirra ca organele umane
cand sunt visi functioneaz dupi fire, inseama ca primesc energia mii, care se
afla raspandit in intreg trupul uman, in toate organelesiuagioneaz prin toate
simturile si organele lui, &ra si fie ingradita doar ntr-o singur particuk somatié
sau ntr-un singur org&f. Atunci cand unele organe ies din ftiador ceadupi
fire si Tncepe procesul stéciunii lor, mintea imane neludtoare céat privge
organele respective, dar lucredm celelalte care fumioneaz, iar aceadtlucrare
indica prezema sufletului n orf’. Acest ades este de o mare importarpentru
tema transplanturilogi asa-zisamoarte cerebral sau chiar pentrmoartea clini@,
deoarece céatvreme organele sunt vii, mintea lucrgda ele, fira s fie tinuta de
acesteai fara si fie distrusi cand se face intervéa chirurgicat®®. in concluzie,
tema transplanturilor nu putena ® cerceim numai din perspectiva cand iese sufletul
unui om, nici din partea utilitarigtsi de uz a acestei fapte, gidin interiorul legilor
duhovnicgti®*® si a fundiunilor spirituale ale organelor trupului umaBati vreme
mintea omului se aflin trup, fiesi in organele subfungionale ale trupului, poatedsnu
lucreze funga dianoetic (rationak sau intelectu&)**’, memoria sau poatg sinirea
(adiaa simurile), dar de vreme ce inima bate, lucréagnergia noeti¢ a omului.
Aceasta inseandca atunci omul poatedsnu aihi corytiinga mediului inconjudtor,
poate & nu gandeast, poate § nu simé sau chiar poate & perceag in mod
neclar, dar ing existi sufletulsi este posibil & aiba comuniune cu DumneZ&l
De fapt, un om care sufermsa-numita «moarte cerebr@b nu este mort, conform
teologiei ortodox&"”,

240 Vezi lac. 5: 13-15.

24 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 62.

242 Rom. 8: 26, 28.

243 TepoBéov, Metapooyevoeic, p. 348-349.

244 TepoBéov, Metapooyevoelc, p. 353.

245 TegoBéov, Metapooyevoels, p. 350. Cind vreun organ al trupului, din diferite motive, s-a imbolndvit
sau nu functioneazd, nu tnseamnd ci sufletul se pierde sau se fragmenteazi (Tego©€ov, BionOik), p. 163).

246 TepoB€ov, Metapooyevoelc, p. 357.

247 Starea de congtientizare si legatura omului cu Dumnezeu nu este fixatd numai de energia
rationala a sufletului, ci indeosebi de energia lui noetica (TegoBéov, BionOixkn, p. 163).

248 TepoBéov, Metapooyevoelc, p. 359.

249 TegoOéov, BionOukn, p. 165. Cat timp inima bate, fie si prin mentinerea artificiald a respiratiei,
lucrand si alte functii, inseamna ci nci existd in om viata si, prin urmare, existd sufletul. La fel se
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Acceptareamorii cerebrale si identificarea acesteia cmoartea fizidg
poate 8 duci la formulareai chiar acceptarea conceptuluideya cerebrali, fapt
cu multe consecie asupra vi@ umane, cum ar fi, de pifd o nod viziune asupra
embrionuluisi chiar a nou-ascuilor acefali, care nu mai potidie caracteriza ca
fiinte umane vii, ceea ce represiotpirere respinsde Tnvtitura ortodox”™®.

Asadar, de ce existo asemenea rege faa de ga-numita moarte
cerebrali, se intreaf monahul athonit DamaschinZgpunsul vine din faptulacin
legatura cu acest concept, dgircu tema generala transplanturilor, este impli¢at
antropologia ortodo#, care se intemeidzpe antropologia ascetico-patristic
diferit interpretai de dtre uniisi altii®®. Sfirii Paringi au spus cu claritate @
sediul fiirrei sufletuluisi al persoanei umane este gip& inimii fizice, pentru @
acolo vinesi se roag Sfantul Duh Tn omgi nu creierul Prin urmare, cai vreme
inima fungioneaz, chiar si suginuta, fie si distrus @ fie creierul, sufletul este Tn
trup, adiaz bolnavul este viu. Ceea ce inseanai de la un asemenea bolnav nu
putem & luam organele lui vitale, pentruac in acel caz, cel mai probabil il
omoram. Dag cineva respinge antropologia Sflor Pdringi si se va sprijini pe
stiinga contemporad, care consider creierul ca sediu al persoanei, atunci ajunge
s sugina toate cate syme stiinga®?,

Conform Rrintelui Teodor Zisis, fost profesor la FacultateaTeologie din
Tesalonic,medicii care efectuedzprelevareade organe de la bolnavii amoarte
clinica, provoa@ in mod activ moartea donatorului, adid ucid, in loc § Tncerce
pani la ultima suflare & faai totuf**, dupi jurémantul lui Hipocratesi al deontologiei
medicale Tn vigoare de secole, astfel in¢asgpraviguiase: omul grav bolnav sau
grav ranit; iar cand toate posibilifsile medicale au fost epuizate, atuncidaftuaia h
mainile lui Dumnezeu, Care este singurul Domn &iiviki al morii, Cel care
stabileste Tn mod absoluii definitiv limitele vigii omului, in @a misurg incat, dug
cum a spus Domnul Tn omilia de pe Munte, nici diganici o vebiuz, nu moare
fara voia lui Dumnezed®. Pirintele Zisis subliniaz faptul @ teoria despre moartea
cerebrali a fost gsita pentru a se da medicilor posibilitateaistreru@ susinerea
artificiala a celor cumoarte cerebral, i se asigure locuri in ugitle de terapie
intensivi si sa fie neutralizate dezacordurife reagiile privind prelevarea de organe

petrece si cu embrionul in primele etape ale dezvoltdrii lui, cind existd viafi si suflet, chiar dacid nu este
incd format si nu functioneazi creierul. Asa-numita «moarte cerebrald, ... este «un fenomen de naturi
medicald», adicd un fapt care este rezultatul mentinerii artificiale a respiratiei. Si pentru cd moartea este,
dupd invitatura ortodoxd, o taind, de aceea este contestati filosofic si teologic stabilirea mortii prin
«moartea cerebrali» (TegoO©éov, BionOikn, p. 165-166).

20 EppavounA IavaryorovAov, op. cit., apud Aapaoknvov, Metaooxevoeig, p. 55-56.

1 Aapaoknvov, Metapooxevoeig, p. 250.

22 Aapaoknvov, Metapooxevoeig, p. 250-251.

253 Cu moartea tnceteazd toate functiile vitale; cand fie si una existd, atunci bolnavul incd trdieste (Znom,
ExxAnoia kal petaooXevoeLs, p. 552).

24 Znom, ExxAnoia xal petapocyevoeic, p. 550.
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pentru transplantd®. In plus, el atrage atga ci hotirarile luate de Comisiki
intalniri stiintifice, de vreme ce intrunireg scopul lor poatt diferite tendire si
directive, nu repreziatBiserica, ci conducerea ei administratile moment, care poate
sa faca greseli. Chiar si un sinod local sau ecumenic poate faci greseak:, cand
hotiréarile lui sunt opuse Sfintei Scriptutii Tradifiei multiseculare a Bisericii. gadar,
chiar si dacz s-ar discuta tema transplanturilor la un sinod péandox, orice hatrare
va avea viabilitatesi va fi recunoscut ca pirere a Bisericii, cand se vaadli ca
exprimi cortiinga indelungat a Bisericiisi este recunosciitle plinitatea Bisericit>®.

in consensul celor de mai sus, tidologi greci (Rrintele Stefan Stefopulos,
monahul Damaschin,aBntele Teodor Zisis, arhimandritul Ludautikass. a.) sunt
cu predadere in favoarea transplanturilor de la donatori miai puin de la cei
considergé morti chiar prin incetarea definitiva funciei cardio-respiratorit’, in
nici un caz de la bolnavii cmoarte cerebral®®. De altfel, profesorul Apostolos
Nicolaidis de la Facultatea de Teologie din Atemdréptiteste poziia Bisericii si
insistena ei de a cungée daci cel mort cerebral este intr-ad@avmort, asteptand
concluzia definitid a Biomedicinii, darsi caracterizarea celui mort cerebral ca
bolnavsi nu ca mort>®.

Prin urmare, dat fiindc nimeni nu poate asprecizeze momentul mar
pentru cel ce sufér asa-numita moarte cerebral, tocmai pentru & iesirea
sufletului din trup mane o mare taii®®, si cati vreme sufletul nu s-a desfit de
trupul bolnavului respectiwjici un medic nu are dreptul sau puteregadeconecteze
pe cel bolnav de la tubul de respisy deoarece, in acel moment, practica aceasta
nu este decéat o metdde eutanasie, pentru a se lua organele lukivé fi folosite
ca transplantuff™.

Biserica nead eutanasia, in special ca sinucidere sub asgisteegand
folosirea ca transplanturi a organelor celor ceuacde aceast¥ si are o atitudine

25 Znom, ExxAneia xal petapocyvoeic, p. 552-553.

26 Znom, ExxAnoia xal petapocyevoeic, p. 558.

27 Argumentul lor este cd omul nu este stapan al propriului trup, ci apartine lui Dumnezeu. In
plus, daruirea de organe are valoarea de jertfa cand donatorul este viu si constient de darul
sau, pe cand mort fiind, el da ceva de care nu mai are trebuintd, astfel ca fapta lui nu mai are
valoare (Znjon, ExkAnoia kal petapooyevoeic, p. 554-555, 556).

28 Tolovtoika-LtedpomovAov-Aapacknvov, Metapooxevoeic, p. 533.

2 NwoAadn), Ey xetpioto BionOuknc, p. 206. Problema este cid moartea cerebralid nu este moarte, iar cel
numit ,mort cerebral” este viu, om tnsufletit, unul care suferd mult, care paseste spre moarte, pe care,
pentru un ristimp mic, mare sau foarte mare, poate si o preintdmpine propria noastrd interventie
(EppavounA IavayomovAov, op. cit., apud Aapaoknvov, Metapooxevoeic, p. 57).

260 Ps, 145: 4; Luca 12: 20; Mavtlaidn, Eykedpadixoc Oavatoc, p. 107.

261 Aapaoknvov, Metapoo xevoeig, p. 250.

262 NcoAdov, «AAARAwy MéAn, p. 274. In unele tiri existd tendinta legalizirii prelevarii de
organe de la cei ce apeleazd la eutanasie (XpiotodovAov, ITpodoyoc, p. 14), pe cand Biserica
Ortodoxa neaga eutanasia, fie sub forma activa, fie sub forma pasiva, dupa cum nu se accepta
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rezerval si problematizat fata de ceea ce tehnologia medidah creat, iarstiinfa
medicali numete ,moarte cerebral”?®®. Aceast atitudine a ei se bazeape
faptul @ moartea este considefdn invatatura ortodox ca fiind o foarte mare
taing... a Tnelepciunii lui Dumnezétl. De aceea, moartea, ca tginu se abordeaz
cu wuringg, nici nu se cunode, cu atat mai mult nici nu se defites®, pentru @
ea nu reprezifitun fenomen fizic ce se defiteecu claritate, ci unul spiritual care
se abordeazcu smerenigi teami*®®,

6. Dimensiunea spirituali a transplanturilor. Donarea de organe presupune
si abordarea unor teme spirituaiemorale privind omul, trupul lugi condiia lui
eshatologig. Omul a fost creatlupz chipul lui Dumnezeuprimind chemareaas
ajung: la asemanarea cu DumnezewAcest proces al dagaririi spirituale este
parcurs de om prin toate &aniilesi eforturile lui spirituale, care 1l duc laitrea
indumnezeirii, primind prin Sfintele Taing faptele lui harul Sfantului Duh. Cu
alte cuvinte, acest proces inseamnnerea in practica conlucirii cu Dumnezeu,
Care i-a dat omului vota libera, adia liberul arbitru.

Din perspectiva acestui dat ontologic, cat ptivepractica medical a
transplanturilor, care se refda taina vigi si a motii, atingand fiina psiho-somatica
omuluf®’, se nasc intréi referitoare la trupul nostru, aditn ce misuri avem dreptul
sa doram parti ale trupului nostru? Cat de mult ne ajper trupul? Repreziattrupul
ceva al nostru, asupréraia avem dreptugi putem &-l oferim sau nu ne apane,
astfel & nu avem nici un drept asupra lui? &fc.

Stapanul vieii este Dumnezeu cel in Treime Sfasfavit, Care ne-a dat
sufletsi trup, cu alte cuvinte congth umari, limitati de omul Insgi prin picaf®,
pentru a ajunge la starea de indumnezeire, priinifierea harului divin. Crearea
noasté a fost ficutd din iubire, care iubire esteasura vigii spirituale, avand ca
raportare dialogul omului cu Dumnezeu, cu aproapela intreaga creee.

Pe de alt parte, organele trupului uman (inima, rinichigdtul) ausi un
rol spiritual Tn viaa omului, pe lang cel vital, lucru subliniat in multeagi din
Vechiuf® si Noul Testameft. Conform acestor versete, organele interioare ale

in morala ortodoxa nici dictonul scopul sfinfeste mijloacele (Mavtlaoidn, MetauooyevoeLs, p.
274; NucoAaov, ITvevuatikn 0wk, p. 316).

263 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 171.

264 Sfantul Ioan Gura de Aur, Omilia 83 la Sfanta Evanghelie dupd loan, in PG 59, 447.

265 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 173.

266 NikoAdov, «AAANAwv MéAn, p. 174; TegoBéov, Metauooxevoetg, p. 360.

267 NikoAgov, [NTvevuatikn 10wk, p. 282.

268 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 184.

269 Caci vazand Dumnezeu rautatea oamenilor a zis: Nu va ridmine Duhul Meu pururea in oamenii
acestia, pentru ci sunt numai trup. Deci zilele lor sd mai fie o sutd doudzeci de ani! i I-a parut riu si S-a
cdit... cd a ficut pe om pe pamant (Facere 6: 3, 5-7).

270 Vezi Fac. 49: 6; Lev. 17: 14; I Paral. 28: 9; Ps. 7: 10; Ps. 72: 21; Pilde 4: 23, 24: 12; Ier. 11: 20, 17: 9, 10,
apud Mnovun, Metauooxevoeic, p. 28; Mavtlapidn, Metapooxevoeic, p. 262, nota 15.
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trupului uman se compdrta nite centresi organe ale funtdlor psihicesi spirituale

ale omului”® De aceea, avandu-se in vedereguduitor nu este faptutianoartea
devine viai, ci ai viara schimd si persoand”, unii teologi propun ca, pe lahg
compatibilitatea fiziologig cat privgte transplantul,&sse cautei o compatibilitate
psihico-spiritual, mai ales in cazurile de transplanturi de fiptimanisi rinichi, care

au nu numai furtwni fiziologice, cisi psiho-spirituale pentru offf.

Faptul de a numi pe cinexaproapele nostruinu priveste doar o aune
care iese din om, avand gata un alt om, aceasta reprezentand viziuvieahiului
Testamentsupra aproapefif, ci mai mult decat atat, o @me prin care omul
nsui devine semen, adicse pune n locul celuilalt, astfel incatianea lui nu este
doar indreptat spre exterior, cu o singudireaie de mgcare, ci este indreptagi
spre interiorul omului, cu dirge dubk de micare, ca aspuns de la inithla

27t Vezi Marcu 12: 30; Luca 1: 51; Rom. 8: 27; Apoc. 2: 23, apud Mmovun, Metapooxevoeic, p. 29.

272 Moawvtlaidn, EykepaAwog Oavatog, p. 105; Nuce. Mmoatowdt), AvOowmnoAoyia g
HoAauwag AwxOrkng, AOnvat, 1996, p. 174, 176-177, 180-181, 191, 198, 204-205, 216, 219.
Argumentarea negativa privind transplanturile invoci mai intdi sfintenia trupului uman gsi
dimensiunea spirituald pe care o au organele lui principale, conform antropologiei vechi testamentare,
care se mentine si in traditia patristicd. Inima, singele, ficatul, rinichii sunt in legdturd, mai ales in
Vechiul Testament, cu viata duhovniceascd a credinciosului. Dar si in traditia ortodoxd asceticd, inima
fizicd este legati direct de viata duhovniceascd. Iar calea citre addncul inimii omului, altfel spus, catre
inima lui duhovniceasca, trece prin inima lui fizicd (MovtCaidn, Eyxepalikoc Oavatog, p. 105).

273 NikoA&ov, «AAANAwv MéAn, p. 207; NucoAaov, TTvevuaticn nown, p. 284.

274 Mrnoour), Metapooxevoeic, p. 75-76, 81. Unii teologi chiar presupun ca in felul acesta s-ar
evita si folosirea atdtor medicamente pentru evitarea respingerii transplanturilor, prin
mentinerea scizut a imunititii organismului uman (Mrobun, Metapooyevaeic, p. 75). Insa,
acesti teologi ignora faptul ca respingerea organelor este data de niste reactii simple, antigen —
anticorp, datorita activarii functiei imunitare a organismului uman. Pe suprafata celulelor
oricirui organism se afld o serie de molecule (antigene), care confera fiecirui organism o
individualitate antigenicd unica. Proteinele sunt cele mai numeroase si mai importante
antigene moleculare. De fapt, fiecare tip de molecula proteina nonself din lumea vie este un
antigen pentru organismul uman si animal, deoarece are o secventd unicd de aminoacizi.
Antigenele suprafetei celulare care conferd individualitate biochimica unica fiecarui organism
se numesc antigene de histocompatibilitate si ele declanseaza sinteza anticorpilor cu care se
combina specific, producand reactii de respingere. Cat priveste omul, doar la gemeni antigenii
sunt In cea mai mare parte aceiasi, lucru intalnit, intr-o masurd mult mai micd, la persoane
inrudite sau neinrudite. Daca o persoana are antigeni diferiti fata de cei ai primitorului (de
aceea se fac si teste de histocompatibilitate), poate acesta sa fie In cea mai deplina
compatibilitate psiho-spirituald cu donatorul, caci fenomenul biologic de respingere (pus de
Dumnezeu 1n organismul uman si cel animal, pentru ca el sa se poatd apara de intruziuni de la
exterior) tot se manifesta (http://ebooks.unibuc.ro/biologie/mihaiescu/11.htm, 18.03.2009;
pentru alte amanunte vezi si http://www.emcb.ro/article.php?story=20030613182746000,
18.03.2009, precum si http://www.scientia.ro/biologie/37-cum-functioneaza-corpul-
omenesc/54-cum-functioneaza-siste, 18.03.2009).

275 NikoAdov, «AAANAwv MéAn, p. 186.
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inima. Tn acest fel, dira@ capiti si 0 a treia mjcare, cea are Hristossi de
intoarcere cu harul binecuvarit divine si risplataviefii vesnice’®. Pe de ait
parte,daci simim pe cetlalt doar ca pe un aproapé& damdin ceea ce avem, asa

cum sedcea in Vechiul Testamefwezi Deut. 14: 28-29)...daci il sinyim ca pe un
frate al nostru, nu dimdin ceea ce avem, ci dimceea ce avem (Lucal2: 33)...daci 1l

primim ca pe un frate al lui Hristos, Tiath din ceea ce suntem (Matei 25: 35-36)si

daci, in fine, acesta reprezihtvidirea Persoanei lui Dumnezeu in s@anoasttr,

atunci dim ceea ce suntem, adici pe noi faine in intregimgloan 15: 13§"".

Asadar, aproapelee di sansa vederii duhovnigt, posibilitatea expresiei
totale a iubirii noastrgi dobandirea harului dumnezeiesc, penttlaproapele nu
este cel ce vineasceaw, ci devine cel care aleaifigs: ajute; nu este cel ce
primeste iubire, ci cel care o ofér nu este primitorul, ci donatorulnul ca acesta
se face dejai aproapele lui Dumnezepg Cardl aduce lang ef’®. De aici reiese
si diferernta intre concefa lumeasg a transplanturilor, confornmieiascopul vidit
este gsirea de transplantufi®, si viziunea Teologiei ortodoxe, care are tuati
trairea existenalda a aproapelui. Prin urmarprima caut cifre, pe cand cea de a
doua tdirea adewrului ca un trup suntem in Hristog fiecare suntemmdadulare
unii altora (aidfiov uéin)*®.

Dimensiunea acestei redfiteste dat de tairea iubirii la intensitatea polilor
pe care ni-i sugereazSfanta Scriptuf, sacrificiul sau jertfa de sindvi@i mare
dragoste decét aceasta nimeni nu are, ca suflgistilsi-l pund pentru prietenii &%)
si oferirea iubirii fga de aproapele, casge mai mare valoare chiagi decéat viga unui
martir?®? (Si de & Tmpir/i toati avuia measi de & da trupul meu cadgsfie ars, iar

276 Vezi Pilda talantilor si criteriile Judecitii viitoare la Matei 25: 14-46.

277 NikoA&ov, «AAANAwv MéAn, p. 195-196.

278 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 186.

27 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 187.

280 Rom. 12: 5; Efes. 4: 25; NuoAdov, «AAAAAwv MéAny, p. 187.

281 Joan 15: 13. Sfantul Toan Evanghelistul completeaza cele spuse: In aceasta am cunoscut iubirea: ci
El Si-a pus sufletul Siu pentru noi, si noi datori suntem si ne punem sufletele pentru frati (I loan 3: 16).
Sfantul Apostol Pavel ridica sacrificiul de sine nu numai la valoarea vietii fratilor de credinta, ci
si pana la jertfa sufletului pentru mantuirea lor: Cici as fi dorit si fiu eu insumi anatema de la
Hristos pentru fratii mei (Rom. 9: 3). Pentru intelegerea corecta a textului de la I loan 3: 16 se
aduce in atentia credinciosilor faptul ca se foloseste verbul tiOnut = a-mi pune si nu verbul 6vw
= a jertfi, de unde si interpretarea care trebuie sd se dea respectivului verset: ofer, pun la
dispozitie, pun in pericol viata mea, de dragul aproapelui; o incredintez, cu o dispozitie jertfelnicd, vointei
si mdinilor lui Dumnezeu (Care, prin atotintelepciunea Lui, poate sd accepte sau nu ofranda mea sau
chiar, in atotputernicia Lui, sd vindece, salvind pe amidndoi). Asadar, nu trebuie sa se interpreteze
versetul respectiv in sensul ca jertfesc in mod definitiv, uzurpand puterea divind si pundnd eu insumi
capdt vietii mele (Aapaxoknvov, Metapooxevoeic, p. 323-324, nota 215).

282 NwoAaov, «AAAAwYy MéAn», p. 196. Intrebarea este, asadar, dacd prin dondrile de tesuturi si
organe se tin poruncile lui Hristos, care se rezumd in dubla porunci a iubirii, sau dacd se urmeazi
exemplul Lui (Mavtlaoidn, Eykedpatixoc Oavatoc, p. 106).
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dragoste nu am, nimic nu-mi folggB®). Sfantul loan Gur de Aur ne Invé ci
iubirea este mai mare decat darul piefesi cunogterea taineldf*, decat credi,
facerea de bine sau chiar martiriul, dupodelul Sfantului Apostol Pavel, caresde
dorea § plece la Hristos, prefera, tetusi mai @mari pentruzidirea aproapeldf®,
astfel @ cel care iubge n Hristos devine apostai, nu oricum, ci primul dintre
Apostol®. Sfantul Apostol Pavel sugerégmsibilitatea oferirii mdularelor trupului
nostru, ca expresie a supremei iubiti fde persoana aproapelui nostru, referindu-se la
expresia iubirii galatenilor fa de persoana IuCdaci va marturisesc @, de ar fi fost cu
puting, v-ai fi scos ochii vetri si mi i-asi fi dat mi€®”.

Aceegi valoare a expresiei supremei iubiri este titgrat si In Pateric
citandu-se exemplul Avei Agathon, caseéxprima dorita & de ar fi cu putits,
trupul lui l-ar da unui lepros, iar pe al aceluiarllua n loc, socotind acest lucru ca
fiind masura iubirii desvarsite?®®. Sfantul Vasile cel Mare afirinci, dupi
Tnvatatura evanghelit; iubirea paia la moarte fa&@ de aproapele trebuiei die
oferita fara discriminare atat drejpor, catsi pacitosilor?®®, iar Sfantul loan Gurde
Aur ne Tnvaa ca grija faa de aproapele nu se limitéadoar la mantuirea lui, din
contr, includesi chiar impune preocuparea pentingatea 1. Credinciosul

283 ] Cor. 13: 3. Mantuitorul lisus Hristos ne spune ca cel ce isi iubeste sufletul, 1l va pierde; iar cel
ce 1si uraste sufletul in lumea aceasta, il va pastra pentru viata vesnica (loan 12: 25). Aceasta
paradoxala cale a Evangheliei pentru logica umang, cale pe care a urmat-o mai intai Hristos,
nu se miscd cu siguranta la nivelul logicii transplanturilor. Cu toate acestea, elementul eroic si
al iubirii de oameni care existd in donarea libera de tesuturi si organe pentru transplanturi, nu
inceteaza sa aiba valoarea ei (Mavtlapidn, Eykedpaiucog Oavatog, p. 108).

284 Sfantul Ioan Gura de Aur, Despre nu trebuie a anatematiza, in PG 48, 949.

285 Jdem, Omilia XXXII, in PG 61, 269; idem, Omilia LXXVII, in PG 58, 708-710.

286 Jdem, Omilie la Faptele Apostolilor, in PG 51, 82.

87 Gal. 4:15.

28 T1. B. ITaoxov, To I'epovtikév, ABnvar, 1981, p. 23, apud NukoAdov, «AAAGAwy MéAn», p.
257, vezi si Apoftegme ale Sfintilor Pdrinti. Despre Ava Agathon 26, In PG 65, 116C;
Moavtlapidn, Metauooyxevoeic, p. 264-265. Altii s-au vandut ca sclavi si slugi sau au
preferat inchisoarea pentru libertatea aproapelui (TegoOéov, Metapooyevoeic, p. 357). Totusi,
exista o criticd adusd acestui argument prin interpretarea ca Parintele Agathon nu a dorit
moartea si donarea trupului sdu sanatos, ci schimbarea trupului cu cel al unui lepros si sa
traiasca apoi el ca lepros. Asadar, dorinta lui nu poate sa aiba vreo legatura cu donarea dupi
moarte a organelor. Nici chiar exemplul citat din viata Sfintilor Cosma si Damian (vezi in acest
studiu partea 2. Mit si realitate), care nu se intdlneste In Sinaxarele ortodoxe, nu poate sa
sustina transplanturile de organe vii, de vreme ce se are in vedere folosirea unui transplant
de la un om mort de un anumit timp, astfel ca faptul respectiv este considerat o minune
[EppavounA IavayormovAov, op. cit., apud Aapaoknvov, Metapooxevoelc, p. 56; vezi si
Aapaoknvov, Metapooyevoeic, p. 323-324, nota 215; A6. B. ABoapdn, Mvboc 1j Oavua 1
«UETAUOO Y EVOT) TOV UaDPOV TodL0» UTo Twv dylwy Kooua kal Aapiavov; Ocodpouia 1'/4
(Oxtwporos-Aekéupoloc 2008), p. 524-529].

28 Sfantul Vasile cel Mare, Introducere a regulilor mici, in PG 31, 1205C.

290 Sfantul Ioan Gura de Aur, Diverse scrisori. LVIII. Citre Teodosie cel dintre nobili, in PG 52, 641.
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trebuie & aiba grija de toate, dupexemplulsi indemnul Sfantului Apostol Pavel:
Cine este slali eu si nu fiu slab? Cine se smigtesi eu si nu ard?**

in duhul celor de mai sus, dleiata este dar al lui Dumnezeu, ea nu tipar
doar Celui Care ne-aaulit-o, ci apatine si destinatorului ei, adicestesi propria
noasti viata, iar cel mai bun mod de intoarcere a ei la Dumnezeu dgstérea ei
aproapelui, @ci «nu este altfel a ne mantui, decét prin aproapeldug cuvantul
Sfantului Macarie Egiptearttif. De altfel, nimic nu este al nostricttoat: darea cea
buni si tot darul degvarsit de sus este, pogorandu-se de daifele luminilo®>. Prin
urmare, toate bunurile pe care le avem nu ngiapdar asta nu inseamni nu este
ngaduiti facerea de bing milostenia. Trupul este al nostuin masura in care ceva
este al nostru, cu atat mai mare valoare @wgrda lui.Oferind trupul nostru 1l sfifim,
il consacm ca templu al lui Dumnezguin miscarea iubirii &tre aproapelsi dupi
indemnul Sfiilor care au dcut din trupurile lor fie prin ascezfie prin martiriu,
organe de slujire sfan$i temple ale Sfantului DGR

Mantuitorul nostru lisus Hristos a venit il lume dactor al sufletelosi al
trupurilor oamenilor. Elsi ofera Trupulsi Sangele Lui pentru propria noastiata.
Omul cajta prin Tmpartasirea cu Trupulsi Sangele lui Hristos o dimensiune
euharistia, devenindsi el fiingg euharistic”®. Omul primate Trupulsi Sangele
lui Hristos, Care devin ale lui, dar este chemiagesi oferesi el pe sine Tnsi, Cici
trupul nostru nu este al nostru calspastram in mod egoist, ci este al Lui, pentru a-l
oferi chenotié®®. Dupi cum viga nu ne apaine, pentru & ne-a druit-o Dumnezeu,
asa si trupul nostru nu este proprietatea noastl, de vreme cérupul vostru este
templu al Duhului Sfant Care este in voi, pe carei de la Dumnezegi ¢ voi hu
suntei ai vastri, caci ari fost cumprasi cu prg®®. In felul acesta, argumentul contra
transplanturilor, conformacuia omuldatoreaz trupul lui Dumnezeyi nu poate &-I
daruiasai, se transfori intr-un act deddruire si jertfire de siné®®. Omul taieste si
valorifica euharistic jertfa lui Hristos de pe Cruce la nivebxistenei lui, care
nseama dispoziia de a oferi trupuki sangele nostru, de fapt dgsviata noastt,
fratelui nostrd™. Si daci cel ce ofet un pahar cu af rece..., nu va pierdplata si
binecuvantarea lui DumneZz8t cu atat mai mult nu le va pierde cel éaud flacon de
sange cald din trupul IuiSi catz valoare are & dai izvorul, adi@ ceea ce produce

2] Cor. 11: 29.
22 NwkoAdov, [Tvevuatikn 10wk, p. 283.
23 Jacov 1: 17; NwoAaov, [Tvevpartikn nouwn, p. 304.
24 ] Cor. 6: 19; NucoAaov, ITvevuatikn nOwn, p. 304-305.
25 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 197.
26 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 197.
27 XolotodovAov, AwxBpnoxeiakr) Ocwpnon, p. 12.
28 1. Cor. 6: 19-20.
29 MoavtCaoidn, Xptotiavikr) HOwen, 11, p. 605, 613.
300 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 197.
301 Matei 10: 42.
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séngele — @duva oaselor,ceea ce dezintoxicsangele — rinichiul du, ceea ce
oxigeneaz sangele — gimanul tiu sau mult mai mult, ceea cesadisi circuld sangele
tiu — inima ta sau ceea ce 1l Inmagazideaficatul tiu*®,

Cat privete donarea de orgagecaracterizarea acestei faptejedfa de sine
profesorul Gheorghe Mégaridis atrage ateia ca ar fi neteologic & fie considerat o
asemenea fagtca o imitare intru totul a jertfei lui Hristodar aceasta pentruac
Hristos i ofera Trupul si Sangele Lui pentru a da oamenilor nugii&recitoare, ci
adevirata viad, care poate daduci cu sineyi jertfirea vigii trecatoare®. Pe de ait
parte, Mararidis este degpere @ donarea de organeéyi si se fad, ingi, comparga
de mai sus, poate fi priditcajertfa de sine da@ se are in vedere dopremise: 1)
respectul fei de persoana umasi 2) folosul aproapeldi’. Acestea daunu pot & fie
n conflict sau se contrazig; din contd, in luminatinerii lor se pot face toate celelalte.

Asadar, numai prin respectul tiade cele doi premise omul este
indrepitit chiar & se jertfeast pentru aproapeleis, aceast fapti intelegandu-se
ca jertfa de sinesi nu ca sinucidere. intre cele doeste o mare diferia, iar
criteriile de evaluare sunt motivele care condusféaitul vietii. Cand acestea sunt
dezinteresate, adimu sunt raportate la vreo folinde egoism, atunci avejartfa
de sine Cand sunt cu interes, cu alte cuvinte redusedaifestarea egoismului,
atunci avem sinucidere. Tn primul caz, omul invimgeartea prin iubirsi trairea
unei vieii spirituale. Prin cel de al doilea, omul se ad&tein moartei ignora
viata spirituad. Desigur @& jertfa de sinenu trebuie privid ca o fapi arbitras, ca
un scop n sine, ci caspuns la o provocare, care se fegigse raporteazla voia
lui Dumnezed™. Atat donarea de orgagetesuturi, caki primirea acestora, pot fi
socotite ca fapte sfinte, cand donatosuldii organele dintr-o iubire dezinterexat
iar bolnavul le primgte ca o acceptare vdia acestei iubiri oferif&®.

302 NucoAaov, «AAARAwv MéAn», p. 199; Mavtlapidn, Metapooxevoeic, p. 262. Prin actul
donadrii de organe, moartea devine viatd, iar viata schimba persoana, caci primitorul triieste cu
organele vii ale donatorului mort (NucoA&ov, «AAARAwY MéAnp, p. 207). In plus, primitorul nu ia
un organ de la donatorul lui; din contra, primind iubirea lui, ia viata ca dar dumnezeiesc (NucoAdov,
«AAAGAwY MéAny, p. 275). Daci nu si-a sfintit inima careva prin rugdciunea minfii, are posibilitatea
sii 0 «sliveasci» prin oferirea ei din iubire dezinteresati (NuoAdov, «AAANAwY MéAn», p. 288).

303 Viata trecitoare nu trebuie si fie deconectatd de adevirata viatd si sd devind autonomd... Atasamentul
fatd de viata trecdtoare stinge dorinfa pentru cea vesnicd (Mavtlaoidn, Xprotiavikn HOwr, 11, p.
609-610; Mavtlapdrn), Eyxepaiixoc Oavatoc, p. 108).

30t Marvtlatdn), Metapooyevoeic, p. 258. Dupi cum privarea vietii poate si constituie o faptd a iubirii
supreme (jertfa de sine), dar si o faptd de autoingridire si de o ultimd disperare (sinucidere), asa si
transplantul de tesuturi sau organe de la om la om poate sd fie o faptd de iubire supremd, dar si o fapti de
ignorare a omului sau o ultimd tranzactie. Poate sd fie o victorie Impotriva mortii cu acceptarea voitd a
mortii sau poate si fie si o deplind supunere fatd de moarte cu distrugerea concomitentd a fiecirui
element spiritual (MovtCaidn, Eyxepalixoc Oavatog, p. 109).

305 Moavtlaidn, Metauooyevoels, p. 258-259.

306 Morvtlaidn, Metapooyevoels, p. 264.
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Pe de alt parte, mitropolitul lerotei atrage atenci nu trebuie % ajungem
la concluzia @ avem cu tgi obligatia i devenim donatori de organe, pentéu c
acest lucru este cerut de iubireastind si umari, ci i lasam deschise dau
posibilitasi si fiecare om & aleagi intre aceste dauposibilitizi. Prima categorie o
exprimz acei crgtini care fie dintr-o simire a harului lui Dumnezeu, fie din respect
fara de trupul lor, fie dintr-o sensibilitate deosebipe care o au fa de taina
procesului mafi, fie chiar si din fricd, nu doresc & devini donatori de organe.
Trebuie g respecim dorina lor, fara sz le aducem nvinuiri€eventual prin alegerea
lor negativi nu sunt caracterizade iubire pentru frai suferinzi. Este vorba de o
posibilitate care se aflin cadrul teologigi ecleziastit”’. Cea de a doua posibilitate o
exprimz aceia care doresaidie donatori de organe ale trupului. Trebuierespeaim
si dorinfa acestor oameni, contribuind astfel la prelungixéaii altor catorva oameni,
cu sperara de a participa la defgirea morii prin pociini si unirea lor cu Hristod®®
Insi, pentru aceastcategorie Biserica este chethat fixeze anumite limite, astfel
incét diruirea oamenilorsfie eseriala: sa se asigure consiimantul scris, pentruac
nu se acceptacordul sauconsimamantul prezumatsa se stabileasccu exactitate de
catre medicifa faptul motii si criteriile de diagnosticare morii cerebrale pentru &
Biserica nu poateasaccepte omorarea donatorilor pentru prelevareardane;
tesuturilesi organele donatorilofisu ajung obiecte de comef®,

Invatatura Bisericii Ortodoxe esteicoviata unui om repreziatdarul lui
Dumnezeu. Prelungirea ei nu se datoieazunor instrumente sau unor maini
chirurgicale pricepute sau progresulgiiingei sau garagilor economice ale unor
firme de asiguiri sau iubirii pamanteti a oamenilor ci buriivointei lui Dumnezetf®.
De aceeassi transplanturile ar putea s le accepteBisericanumai dag legiuitorul
este inspirat de Dumnezeu, numai d@amedicul este gpanit de frica lui
Dumnezeu, numai dadubirea faa de aproapele reflegtiubirea eitre Dumnezeu,

37 De altfel, nimic nu justificd, dupa profesorul Mantaridis, constriangerea omului de a oferi tesuturi si
organe ale trupului siu tnainte sau si dupd moartea lui. Trupul omenesc este sfint si trebuie sd fie
respectat, nu numai viu, ci si mort. Nu este corect sd fie abordat ca material vindecitor sau ca depozit de
piese de schimb (Mavtlaidn, Eyxepalixoc Odvatog, p. 109).

308 TegoOéov, Metauooxevoels, p. 363. Scopul profund al transplantului nu trebuie si fie doar prelungirea
vietii biologice, ci pocdinta si vindecarea omului, incdt prin curdtirea ilumindrii si a indumnezeirii, omul si
se uneascii pentru vesnicie cu Hristos. In afara acestei premise de bazd, orice transplant are un caracter
utilitarist, materialist si antropocentric si nu contribuie la mantuire (Iego©éov, BionOuk), p. 167).

30 TegoOéov, Metapooyevoeic, p. 364; TegoOéov, BionOukrj, p. 166. Se impun si niste criterii morale
de acceptare a unei persoane ca donator. Astfel, o persoana nu poate fi considerata donator daca
este ostentativd la presiuni; daca este stipanita de sindromul bunului samaritean sau de
sentimente de vind, pe care Incearcd sd le depaseasca prin consimtamantul de a dona organe;
daca cel condamnat la inchisoare incearca prin donarea de organe sa micsoreze pedeapsa sau anii
de detentie, pentru cd o asemenea faptd, dincolo de diverse interese si lipsa de libertate, creeaza
premisele de transformare a oamenilor sdrmani in obiecte ale exploatdrii sociale (NucoAaidn),
Eyxetpidio BionOukng, p. 212).

310 NikoAdov, «AAANAwv MéAn, p. 275.
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numai dag moartea este cu ad@at trecere la viai, numai dag donatorul ofed
pentru dragostea Ilui Dumnezeu, numai daprimitorul primgte viga ca
binecuvantare de la DumneZEu De aceeaprimitorul nu este doar un simplu
destinatar pasiv al unui orgatycru care i creeaz sentimentul unui folos personal,
ca este, cu alte cuvinte, prelungitiara Iui biologicz, ci i se d, Th mod paralelsi o
sansi uniai pentru folosul lui duhovnice¥é in timp ce donatorwfers, nu este lipsit
de ceva; ofef organe, dar primge viga>*®

Axul spiritual si moral al Bisericii cat privge transplanturile are in vedere grija
si dispoztia de autodtuire, astfel & ele pot fi privitesi ca o posibilitate de transfuzare in
societate a modului ortodox de tiieBiserica nici nu jertfgte adewrul, nici nu subjug
persoana. Dg Biserica incuviipeazi si apreciaz fiecare idee a d@uirii de sine, dag
pentru cineva donarea de organe nu este ziditg)ci il face & se rizgandeast
daai 1l folosate, atunci 1l indeamihcitre aceasta fapt, astfel incat persoana uraasi
fie protejaii de orice abug si aibi mereu deschiscalea mantuirii.

Asa cum am &zutsi mai sus, prerea multor teologi esté@ 8iserica Ortodox
nu trebuie % se gibeasa n luarea unor decizi hotarari finale referitoare la practica
transplanturilot™, care & aiti mai ales caracter universal, & se limiteze, pentru
moment, adi& pari la definitivarea practicilor medicalg a aspectelor teologice
specifice acestora, la fiecare caz n parte. Atedistidine este motivatde faptul &
transplanturile au o istorie relativ recehtun prezent inteng mult pus in disgie si
un viitor destul de indoielnic, care acopiéntreaga gani de aprecieri, de la totala
tigaduire pan la concepiile cele mai revolrionare®®. De aceea, rezerva Bisericii se
invoca pe pretextul £ mai mic este grgeala decét institionalizarea uneiatleri sau
chiar a vreunei erezii, de vreme ce se are n gatbaterea dug iconomie din acribie
necunoscut, cat privgte dreptul canonic’, iar multe dintre aprecierilgiintifice sunt
reversibile cu trecerea timpuitit

Mitropolitul de Mesogheiai Lavreotiki Nicolae a ajuns la concluzia@dat cu
trecerea timpuluisi informarea oamenildt’, lumea costientizeaz ci donarea de
organe este o fagtcaresi din punct de vedere medical se reconagimdcazuri concrete,
dar si din punct de vedere morai logic este ntru totul justificat*’. Ca exemplu,

311 NikoAdov, «AAANAwv MéAn, p. 275.

312 NikoAdov, [Tvevuatikn n0ixn, p. 287-288; NuoAdov, Metapooxevoeg, p. 621.

313 NikoAdov, [NTvevuatikn 10wk, p. 317.

314 NikoAgov, [NTvevuartikn n0ixn, p. 317; vezi si NucoAdov, «AAARAwy MéAny, p. 285.

315 TepoBéov, Metapooyevoelc, p. 337.

316 NikoAaov, To péAdov, p. 321.

317 Mmovun, Metapooxevoeic, p. 12-14.

318 TepoBéov, Metapooyevoelc, p. 337.

319 Aceastd informare era propusd ca necesitate de cdtre reprezentantii Bisericii Ortodoxe a
Greciei Inca din 1989 (XototodovAov, Oi petauooyevoeic, p. 42). Pe de alta parte, Biserica este
chemata sa joace un rol central in cadrul activitatilor diverselor institutii si foruri competente in
practica transplanturilor (NwoAdov, ITvevuatikn 0wk, p. 318).

320 NikoAgov, «AAARAwv MéAnp, p. 30.
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citeaz cazul monahului athonit Moi¥8, ciruia i s-a ficut un transplant de ficat dup
multd suferind: Nu se poate ca Bisericai $1u urn@irease cu interes aceste rgte
minunatesi s¢ hu binecuvanteze progresul care-l djpe om in iriturarea suferirei.
Biserica va binecuvanta fiecare progres pentru Bmeviedicina taieste si ea drama
caderii omului, care are, printre altele, damari consecie: neputina care se manifest
ca moartssi pacatul care se expritnca iubire de sinegu alte cuvinte ca ligsa iubirii si
dificultatea de exprimare a éiceast «aidere» o lovge donatorul prin micarea iubirii
lui si 0 neutralizeaz medicina prin druirea vigii **,

Asadar, oferirea trupului, afesuturilor sau a organelor reprezihicel mai
mare fapt al expresiei somatice a iubirii. Biseri@aputea 8§ fie recunosgtoare lui
Dumnezeu pentru darul realidi respective atiinsei, caresi reprezinti 0 sansi unici
de care numai epoca noasse bucui ca posibilitaté®”. Tn plus,sufletul, cand trupul
este necuviinciogiat In bueii, suferi. Cand acesta estégiat in bueisi cu sfineniesi
pentru iubirea lui Dumnezeti a frasilor, sufletul se odihnge®”. Tn mod caracteristic
sunt citate cuvinteled@fntelui Paisie din GreciaCeea ce spune inima mea estéas!
un cuyit, s7 o tai bucirele, & o Impartsi apoi si mor',

321 Fara sa-i citeze, mitropolitul Nicolae aminteste ca in Grecia se cunosc patru monahi vestiti (trei
ieromonahi si un staret), carora li s-au facut transplanturi de ficat (NucoAdov, «AAANAwY
MéAny, p. 282).

322 Movayxob Mwucéwe Ayogeitov, Emiotpodn amo v Auepux, ABfva, 1999, p. 88-94, apud
NucoAdov, «AAARAwv MéAn», p. 273; idem, Metapooyevoeis, in Ileipaixn ExxAnoia, 141/9
(2003), p. 46-47.

323 NikoAdov, [Tvevuatikn 10wk, p. 286.

324 NuwoAdov, «AAANAwYy MéAn», p. 195. Mitropolitul Nicolae vine adesea cu afirmatii care
plaseaza problematica pe alte coordonate, fara sa aduca o totala negare, din contra, face o noua
abordare de pe pozitia unei inalte trepte spirituale, care le asimileaza pe celelalte. De aceea, el
afirma cd Biserica nu este pentru transplanturi. Nu trebuie si fie. Nu are motiv sd sustind o metodd
chirurgicald sau orice tacticd. Este, tnsd, pentru respect si iubire (NucoAaouv, «<AAARAwy MéAny, p.
287), fara de care orice abordare nu are nici o valoare, se anuleaza de la sine.

325 NikoAdov, «AAANAwv MéAn», p. 196.

326 T'égovtog Iaioiov Aylogeitov, Adyor A. Mé movo kal dyann yi tov avyxpovo dvpOwro,
Yovowtn Oecoalovikn, 1998, p. 23, apud Mavtlapidn, Metapooxevoeic, p. 266; NucoAdov,
Ivevpatikn fOkn, p. 307. De mentionat ca ucenicii Parintelui Paisie nu sunt de acord cu
interpretarea data cuvintelor acestuia In sensul sustinerii practicii transplanturilor. Din contra,
ele exprimad iubirea mare pe care renumitul parinte si duhovnic o avea fata de oameni si nu
sensul de sinucidere. In plus, ei aduc mérturie ci Pirintele Paisie a respins categoric prelevarea si
transplantul de organe necesare pentru supravietuire, cdtd vreme prin aceste practici se provoacd
moartea donatorului. El aducea chiar doud argumente: in primul rdnd, ci aceasta practica
reprezinti o interventie neingdduitd, contrard operei creatoare a lui Dumnezeu (prelevarea de organe vii
de la donator in viatd), pe de o parte, omorind pe donator, iar pe de alta, credndu-ne aroganta de a da
viatd primitorului. Si in al doilea cd (o asemenea tacticd de prelevare a organelor de la bolnavii morti
cerebral) va deveni o cauzd de gdsire a unor moduri de omordre a celor bolnavi pentru a li se lua
organele... Pe de o parte, prin cel de al doilea argument al lui, subintelege pe toti cei care accepti moartea
cerebrald ca moarte biologicd, iar prin primul lui argument rispunde celor care — constringi de contrare teze
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Faptul eshatologic al nvierii trupurilor, la cea @ doua venire a lui Hristos,
nu Tmpiedié donarea de organe, mai alépdn nvieretosi ne vom schimi®, astfel
ca suferinele si neputintele trupului nu vor mai fi, ci el va fi schimbsit reinnoit
interior si exterior?®. Astfel, si dupi moarte avem dreptuli slorim organele noastre,
iar Tn practicasi viata Bisericii intalnim cazuri in care Sfircunoscti stabilesc in ce
stare § fie rAnduite sauabate trupurile lor de ddpmoarte, unii cerandasnu fie
dezgropate trupurile lor niciodiataltii sa le fie ascunseamasitele dug dezgropare sau
si nu fie Tngropate trupurile lor, ci aruncate pertrie manca3sirile de prad@®®. in
legatura cu trupul omului, mitropolitul lerotei afirinca unele nMdularesi organe ale
trupului $iu au fost create de Dumnezeu pentru starea debi@ogici, astfel incat
omul s fie Tncercat darsi sa trgiasaz in continuare viga spirituakz, pentru a ajunge la
indumnezeire, lucru indicat de existera pomului cungtintei bineluisi raului, dug
cum Tnvaa Sfintii Grigorie Teologulsi loan Damaschinti’. In stare de indumnezeire
trupul omului nu mai are nevoie de hiarar In starea de da@ Doua Venire a lui
Hristos, vom avea trupuri nesttitoasesi spiritualé’. Tn felul acesta, toate organele
care au legfura cu viga biologi@, de pildi, cu digestigi procesul de hranal omului,
nu mai au fund@ n viata viitoare, ci se transfoesi ele in noile trupuri. Pe de alt
parte, la invierea trupurilor va avea loc o ratalice a lor, de vreme ce vor fi
completatsi madularelesi organele care lipseau din acedtea

Prin urmare, atat donatorul, citprimitorul de organe sunt fii ai Bisericii,
iar cati vreme practica medical transplanturilor nu calisi contravira moralei
crestineg®®, deoarece numaisa poate 3 fie acceptdt de Biserid, in limitele
impuse de Tnitatura s&*, se propune deitre anumii teologisi ierarhi greci ca in

teologice si medicale bine alcdtuite, ,,au depdsit”, pare-se, problema, caracterizindu-o ca pe o ,scolasticid
apuseand”, si proiecteazd in schimb asa zisa ,iubire” si ,jertfi” a celui ,mort cerebral”, care, insd, in
realitate, adica aceasta iubire i jertfd, sunt si inconstiente, si inexistente, si chiar echivalente eutanasiei.
Tot ei mentioneaza ca Périntele Paisie considera donarea de organe dupa moarte ca lipsiti de o
valoare morald esentiald, in timp ce despre Parintele Porfirie afirma ca el a avut aceeasi pozitie cu
Parintele Paisie fata de tema transplanturilor (Aapaoknvoo, Metapooyevoeic, p. 324-325, 326).

3271 Cor. 15: 51.

328 XototodovAov, AaOpnoketaxn Oecpnon, p. 12-13. In gandirea unor teologi se stipuleazi
ideea cd la cea de a doua venire a lui Hristos, cand toti cei ce au trecut prin moarte vor invia cu
trupurile lor Intregite, fie cd au trecut printr-un martiriu, fie ca datorita bolii le-au fost amputate
vreunul dintre organe, fie mancati de animale etc., asa si cei ce au donat organe, ar putea sa
reprimeasca organul sau organele Imprumutate celor ce au avut nevoie de ele (Mmovun),
Metauooyxevoelg, p. 80).

329 NkoAdov, [NTvevuatikn 10wk, p. 305.

30 TepoBéov, Metapooyevoeic, p. 350-351.

31T Cor. 15: 42-49.

32 TepoBéov, Metapooyevoelc, p. 351.

333 XototodovAov, Ol petapooyevoelc, p. 42; Mavtloadn, Metapooyevoeic, p. 276-277.

3% NwcoAaov, «AAAAwy MéAn, p. 285. Teologia ortodoxd nu poate si accepte transplanturile de fesuturi
si organe de la om la om, chiar si simpla transfuzie de singe, ca pe o oarecare terapie mecanicistd. Insd, poate
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Molitfelniceleei s fie trecutesi rugaciuni pentru donatorul de organe intiigi cel
mort, precunsi pentru medicii primitorul de organ®>.

7. Concluzii

Sigur este & problematica ridicatde practica transplanturilgi sesizat
de Bioeti@ nu se poate rezolva imediat. Este nevoie de @adrindelungat de
maturizare a dialoguluiaeatos dintre persoanele umane implicate in tfmharea
acestei problematici, avandu-se in vedere aspeatalen intelectualsi stiintifice.
in aceast perspecti#, se face apel la reprezeniaonfesiunilor crgtine si ai
diferitelor convingeri religioasé’, dar mai ales la Biserica Ortodpxare poatess
contribuie la limpezirea dilemelor provocate deguesulstiintific si tehnologic.

Consideréa pe care Biserica Ortoddx are fga de om, ca trugi suflet,
felul cum vede vig, moartea, rolul medicing scopul omului pe gmant, precum
si trairea iubirii si a jertfei de sine, sunt diferite de congip lumii, astfel @
Tnvatatura ortodox nu se identifiad cu cele din uri

Biserica Ortodox nu abordedzproblemele ivite datogtprogresului tehnologic
si medical de pe pog acribiei canoniceasa cum conceaja apuseaheste dominétde
spiritul scolasticsi justitiar, ci in duhul iubiriidupz Dumnezeyi al iconomiei divine,

si le accepte ca fapte de autoddruire si ale jertfei de sine (Movtlotdn, Metauooxevoets, p. 277).
Biserica accepti transplantul de organe a ciror prelevare nu contribuie la moartea donatorului. Pentru
celelalte cazuri este nevoie de multd atentie si cercetare, pe baza criteriilor antropologice, teologice si
patristice (Tego©£ov, BionOuxn, p. 166). In fiecare caz, Biserica percepe transplanturile numai in legiturd
cu principiile morale de bazd, ca iubirea, dezinteresul, respectul, mdrinimia si onestitatea (NucoAaidn),
Eyxetpidio BionOukne, p. 206).

35 Asemenea rugdciuni au fost puse, deja, in atentia Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe din
Grecia, fiind scrise de ieromonahul Atanasie Simonopetritul si de actualul mitropolit de
Mesogheia si Lavreotiki Nicolae (NwkoAaov, «AAARAwYy MéAn», p. 277, nota 6). Prin aceste
rugdciuni se are in vedere binecuvantarea Bisericii Ortodoxe pentru fidelii ei, iar in cazul
transplanturilor provenite de la cei ce sunt de o altd confesiune sau manifestare religioasa, se
pune problema ca prin aceastd binecuvantare a Bisericii organul respectiv sa se considere ca
primeste Botezul sau efectele acestuia prin sangele primitorului crestin ortodox (Mmovun),
Mertapuooyevoeic, p. 77). Asemenea rugdciuni nu au, insa, un sens concret, de vreme ce Biserica
binecuvinteaza practica medicala, asa cum am ardtat in paginile acestui studiu, bazata pe morala
invataturii ei, pe de o parte, iar pe de alta, daca s-ar accepta asemenea rugdciuni, va trebui in acest
caz sa se faca rugaciuni pentru orice practica medicala. Cat priveste efectele Botezului asupra
vreunui organ prin sangele primitorului crestin ortodox, invocarea acestui argument reprezinta o
problemd ce nu se cuvine sa fie pusd, pentru ca se ignora adevarul privind Taina Sfantului Botez.
Aceasta Sfanta Taina este primitd de persoane, nu de organe, iar efectele ei nu se transmit prin
sange, ci prin harul Sfantului Duh, nu doar asupra trupului sau asupra sufletului, ci asupra
omului, care este trup si suflet.

3% De pilda, din Comisia Comitetului ad-hoc al Scolii Medicale de al Harvard (Ad Hoc Committee of the
Harvard Medical School), Intrunitd in 1968 pentru a defini procedura de diagnosticare a mortii
cerebrale a facut parte si un teolog, alaturi de 10 medici, un jurist si un istoric al stiintei
(NucoAaov, «<AAARAwy MéAny, p. 38).
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avand n vedere faptuk diecare om este unig reprezini un caz unic, care trebuie
abordat cu obiectivitate, iubiserespect f& de persoah Ea nu se limited@za si nici nu
absolutizeaz adevrurile stiintifice, care sunt mereu supuse dialoggitadancirii prin
prisma progresului, ci se preoduge teirea iubirii, adi@ de tairea inataturii lui lisus
Hristossi de atingere a indumnezeirii, stare care vadigsi se ajung la cai sausoluii

ce vor depsi dilemelesi problemele cauzate.

Rolul Bisericii este acela de a atrage gefactorilor institgionali si societitii,
in general, asupra problemelor create de practinaianturilor, de a asigura pitigca
si informarea necesarcelor implicai In aceadt practié (medici, oameni datiinta,
bolnavi, teologi, clerici, justi etc.), de a indica criterille teologice de alawed a
problemelor, astfel incat respectiva practieedicai si nu ajung o fornmi de exploatare
economid si utilitarista a omului sau o ligs de costiinta privind Tndatoririle si
obligaiile unora faa de afii, dar mai ales vi@ omului, ca cel mai mare dar.
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DE LA GENE LA MEME,
O ALTA CALE DE ABORDARE A DIVINULUI
INCERCARE DE DECONSTRUQIE HERMENEUTIC 4
A UNOR SECULARISME

GHEORGHE SCRIPCARU® SIMONA DAMIAN®™

ABSTRACT. Starting from the new types of secularizationatthors develop the relationship
between creationism and evolution. Through thecadef “grow and multiply”, man create by
genes through memes (cultural archetypes of imitatsod through the Holly Spirit sends him
the need to continue the creation and the extéraatformation into an internal one. The
relationship gene-meme evokes, at the same tim&otmection of continuity between religion
and science, the Divine project of creation beiragmdposed in the natural history at God’'s
intervention through man, who, with the help ofe@ed belief and that of sience, deciphers the
misteries of the world and tries to approach trandence.

Key words:gene, meme, secularizatiameationism, evolution

Ipostazele secularizirii. Notiunea de secularizare a aat odafi cu
despuierea de bunuri (jus ad rem) sau uzufrudjusiin re) la care aveau dreptul, a
unor kcasuri de cult. Olinute din dondi din avutul public sau privat, faptul a fost
interpretat ca Tridcare a unui cult spiritual, al acelui ,,ora et la&bo

Dar, in evoltie, relaia dintrestiinta si religie, mai ales, cai excesul actual al
tehnologieksi consumismului a accentuat tendinuperii lumii de divirgi a intoarcerii spre
sentimente primitive, dap2000 de ani de religig cultura, fiind posibil Awschwitz-ul.
Aceasl disjunaie a generat noi tipuri de secularizare, de ageasi, a spiritului:

- de stibire al nucleului dur al religiei, a dogmelor, csphrtia statutului

lor de putersi solicitarea ,privatiarii” lor extensive;

- de ,contractare” a lui Dumnezeu pentru a face damenilor, de unde

lipsa de obiectivare a lui Dumnezeu in ordinea ¢oEm

- de secularizare a perfiemii divine in fga finitudinii omului (Berdiaev) cu

negarea faptuluiacDumnezeu se cungta apofatic ca exprimare mai rgbrin

ceea ce El nu este decéat prin ceea ce este (Meflidntre infinitsi personal,
transcendengi activ, externsi prezent in timpul istoric. De aici secularizarea
riscului ca Dumnezeuasfie coborat din transcend&nin imanea printr-o
religie a spiritului, cu preclere, si prin promovarea t@nalului n locul
revelaiei, a spectacolului religios, in locul angajreligioase (la 0 meisa Papei
cu tinerii au #mas 15.000 de prezervative).

Y Profesor Universitar in cadrul Univetsit de Mediciri si Farmacie ,Gr. T. Popa”,
TConferetiar si sef de luciri in cadrul Universittii de Medicini si Farmacie ,Gr. T. Popa”,
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- se asigst la un fenomen de secularizare a divinului din riaéee, la
pretenia sahdrii religiei prin ea indsi (prin ,despuierea de dogme” péan
la ,Moartea lui Dumnezeu);
- accentuarea cungarii stiintifice si laicizarea consecutiva sacrului (un
fel de intervertire a cuneterii de ziua a 8-a a lui Berdiaev);
- un ultim aspect al seculaiid revelgiei biblice este recenta tentatide
dezincriminare penala incestuluki a eutanasiei prin dreptul de a muri;
- secularizarea Vi spirituale intr-o societate Tacdominai de religie, cere,
pe de alt parte, o trecere de la heteronomia moralei dorténanautonomia
unei morale de larg consens, religia, prin dogrsale ,,contribuind” de fapt la
L<desvajirea” lumii prin cele trei brge create datiinta (bresa heliocentrig,
bresa evoluionisti stricti de plasare a omului in cadrul unor structuri
naturale exclusive bresa afirmarii rolului subcostientului in comportament).
Secularizarea limbajului moral clasic prin viziudeiaPaul Florenski & ,totul
este frumos, bugi adevirat dad este potrivit” a orientadi bioetica spre ,practicile
potrivite” (Cherry) ce rezuit din drepturile omuluisi din transcederea difergtor
religioase. Pentru ca omul su devid un alienat in propria sa culiyrun concept
european de ,degtinare a mentalului” insistpentru Triturarea dogmelor dintr-o
pedagogie a religiei, pentru a evitaiintarea aspitalor catre transcendea sensului
vietii ce a caracterizat ascensiunea Europei.

Creationism si evolutionism. Intr-o pedagogie cu exprimare laise vorbgte
ca nu dogmasi cateheza sunt es@le ci accentuarea laturii umane a religiei din
care decurge falegerea umanismulgi a destinului propriu in lume. Se impune
astfel a pleca de laagtarea de punintre cregonismul interpretat genetigt{inta
nu a stabilit dat la inceput a fost proteina sau acizii nucleiciARIN-ului) si
evoluionismul ca ,hipertelie vgica” ce rezult din creaia initiala.

Creaionismul si evoluia nu trebuie deci concepute ca ddnii paralele
ce nu se vor ntalni, niciodaprin susinerea genezeiicspeciile au fost create
odat pentru totdeauna, versus a eviomismului, &G speciile s-au transformat in
timp (Lyell Tn 1830 ardt ci pamantul a fost modelat geologic iar Darwia ¢
speciile au evaluat prin adapt biologice in timp iar omul, prin dezvoltarea
creierului fiind ,,un geniu al adafrii si al supravieuirii”.

inlocuind zilele cu erestiinta a oferit genezei sensuri mai adanci. Dup
energia luminodissi dupa ,,big-bang”, s-au format soarejeplanetele, desptindu-se
apele de deasupra (in gpaeste ghed) de cele de dedesubt, care, prin retragere,
au format pméantul ce s-aacit (in raport de distan faa de soare) precurs
celelalte planete (Venus, aproape de soare atsefectul de sé). Au agirut apoi
anotimpurile iar apele de jos s-au umplut deadieDaca animalele din apau fost
create , cele de pémant au afirut din celelalte (au fosti€ute)si li s-a poruncit &
se Tnmujeasd@. Omul a fost fcut dintiarani(ce evod trecerea de la anorganic la
organic), un impuls privind iurarea antinomiei dintre crnénismsi evoluionism
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fiind facut si prin descoperirea formelor paleontologice de it (archeopterix
ntre reptilesi pasari si australopitecus intre antropoigiom).

Evolutionismul ce evot trecerea de la simplu la complgixde la inferior
la superior (Lamark) s-a bazat pe aseanea dintre embrioni (de unde paradigma
onotogeniei ce repefilogenia)si a ADN-ului comun omulugi primatelor superioare,
dar faptul @ modificirile mediului produc muta ce modifici genotipul, constituie o
confirmare a posibilitii ca divinul (gena primitig) si ofere soltia de a se
manifesta prin evolie creatoare (Bergson). Evdlnismul evoé faptul G din
specia ancestralau agrut linii filetice noi si ascendente (anagergzpara la
biodiversitatea actuél Darwin sugnand evoltia ramificat de la stimasii
comuni dar 4ra discontimitaii, ceea ce a determinat biodiversitatea prin Tningul
(datoriti erosului universali complexificare (datorit existenei motii indivizilor).

Creaionismul nu poate contesta euwtdu(Barnett, Dawkins, etc) cat timp ea este
impusi de faptul 8 omul este creat de gene (descinde din geneletateesare, din
egoiste (fiind 4rd scop sau teleologice), incorporate in fenotipuoigive au devenit
altruiste (aprarea descendgm, inrudirea de grup, etc.). Astfel Dumnezea perfectat
opera prin evolie, dand omului, in final, posibilitatea continucregiei prin ,creaia de
ziua a 8-a’.Se intemeizo nou preocupare de transdisciplinaritate (teqczesi
evoluionism tegtiintific), gandirea poziti¥ si cea crgtina, impunandu-se ca o reade
vecinitate si de tolerag recipro@ (Baumgarten). Numai astfel criteriul ontologic al
existenei poate deveni criteriu axiologic al valorisi sensului vigi umane.

De la genela meme (cu valoar e de supravietuire) prin Duhul lui Dumnezeu.
Genele suntaramizile construgei biodiversititii fenotipurilor din natu, plecand de
la ele, drept create, omul, specie supeiioan ajutorul memelor, prin creiegi-a
interiorizat pe Dumnezeu paa a deveni idee Tdscuf a unei substaa infinite
si deswvarsite (Frateanu). Astfel, metafizica, cu ajutorul miturilorshatipurilor,
operatorilor cognitivisi Tn final, a memelor au ajuns o disp@zinaturai pentru
om (Afloroaiei), toate favorizand trecerea de lauriala cultui si realizadnd
transformarea cungierii exterioare in cungtere interioat.

Preteia céa din metafizid, drept predispoge naturai a omului, nu aamas
decat umanismul, este contrazide corelga dintre operatorii cognitivisi meme
(Newberg) ce a realizat hipertelia spiritdailitevolutive a omului. Atat arhetipurile dar
mai ales memele au avut deci un rol in eNmlwcat timp, construit ca o ,Iyiaa
geneti@”, omul, tdieste cultivindu-se ca o ,gi@ai memetid”, structuri prin care
Dumnezeu transmite omului Duhufiu8. Cu ajutorul arhetipurilogsi memelor, omul
apatrine, totodat, la dod moduri ontologice de existg@nnaturai si spirituab. Mai mult,
cu ajutorul memelor, Dumnezeu &jwmul a evita unele efecte nedorite ale gieiju
cum ar fi acela dintre evala biologic, lent si evoluia socio-cognitid rapidi (Lorenz).

Arhetipurile pentru Jung ,akisluiesc mai mult in incagtient decat n
structurile de suprafa ale intelectului, fiind deci mai pm logice dar avand
autonomie, ca atare , fiind supraindividuale, ofivecsi universale, deoarece
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inglobeaz experiefa speciei umane, fiind apriorice, deci mai multrigjéle prin
detaarea lor de instincte (sunt ,instincte dresatetdiiune) iar accesul la ele se
face prin reprezeaiti simbolice. Aceasta face ca popoaraieasculte mai mult de
credirte decat, poate, de idei logice. Pentru unii aut@mele nu sunt decatste
arhetipuri culturale de imitee cu scopul de a asigura suprawvieea genenglor,
deoarece sunt transmise prin craienu prin gene, dé au capacitate de replicare
casi genelesi capita astfel longevitate, fidelitatgi fecunditate. Ele au ca scop,
prin dinamismul lor, a realiza opo la dictatura genelor.

Memele au o capacitate evoldtideosebit, dar, Thaintea lor, omenirea a
trebuit & trea@ si printr-un stadiu mitic. Miturile, adeéivate ,genii congenitale”
ale umaniitii, au Tnkturat frica omului primitivsi i-a permis a i intr-o lume
periculoa8. Numai transformarea unor reafitin credine au sporitsansele de
supraviguire, facand din om un ,geniu al adapt si supravieuirii”. Mitul a unit
douwa situgii opuse, el devenind expresia simbale arhetipuluisi prin transferul
de la o cultut la alta ludnd forme de gandire universalstanite (Jung). Aceste
credirte primitive, miturile, au protejat oamenii de urtafsm autodistructiv,
permtandu-i a lupta pentru supramwi@e (0 zeitate areia i se aduceau ofrande
trebuia & domine antinomiile din mitusi sa Inliture frica). In timp, miturile s-au
ritualizat, fapt ce a sporit sentimentul de unittgrupului. Mgtenirea miturilor a
adus in disctie relgia lor cu turnir-urile, care, péra urmi, sunt tot ngte ritualuri
biologice create pentru reducerea agresiunii Teriotul unei specii, dar, spre
deosebire de mituri, ele au origine aninglumara comura.

Atat miturile catsi arhetipurile au perfeionat operatorii cerebrali cognitivi
asigurand fungle interrelaionale ale creierulusi dand memelor abilitatea de a
percepssi interpreta lumea. Astfel, operatorul holistictdja vedea lumea ca intreg
, iar operatorul reduionist de a desface intregul irirgle lui componente.
Operatorul de abstractizare permiteiteiga dintre fapte separate pentru a genera
teorii si credirnte, iar operatorul cantitativ de a ordona lucrucileajutorul numerelor.
Operatorul cauzal permite identificarga anticiparea cauzelogi este la baza
gandirii stiintifice, iar operatorul binar permite extragerea s&nducrurilor, tot
astfel cum operatorul existgal permite stabilirea sensului existen In sfasit, un
operator emgonal ofe climatul afectiv de realizare a lor.

Cu ajutorul acestor operatori cognitivi, creieranstruigte memele ca
modalititi de transmitere a culturiii credinelor prin transfer de la un creier la
altul, deci prin imitéie care constituie ,supa” in care ele aurapsi dezvoltat.
Memele sufef selecia naturai in sensul &€ se repli@ sau nu, au longevitatg
fecunditate pentruacajuti la supravieuire, precumnsi fidelitate de copiere. Astfel
ca, la moarte, omul lasgenesi meme, numai &, da@ genele se dizofvin fondul
genetic al speciei, memelgman transgenetianal. Mai mult, memele pot corecta
genele (genele egoiste), astfa @amul a devenit o nigina dubk ce thieste Tn
creaie (prin gene)i in cultui (prin supa de meme). Cu ajutorul memelor Dumnezeu
si Biserica au dobandit valoare de supravire peste genetia
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Metaconcluzii privind secularizarea credintei de citre stiinti. Genele,
miturile, arhetipurilesi memele exprira realitatea & intrestiinta si religie nu este o
incompatibilitate, cat timp, prin ele se stabilpsati de legitura intre crearea genelic
a lumii si potertialitatile pentru vigi pe care le-a conferit apoi evda D.
Staniloae vorbea de providemsinergié a logos-ului ce contiriuin lumea creatsi
proiectai pentru autoorganizarg creativitate (,Dumnezeu creeaprin crearea
creativittii’, adica a evoldiei). Dumnezeu devine modelul divin al petfeaarii
n evoldie, astfel &, natura nu poate fi felead fara Dumnezeuwi nici Dumnezeu
fara natuti. Dumnezeu, fiind, in final, un proiect divin trgns in istoria naturii, iar
intervenia sa creati% prin om fiind expresia iubirii sale divine, a entipadivine.

(Excesele #cute in numele heteronomiei ctieaiste (incepand cu Hypatia
din Alexandriasi continuand cu lan Hus) au fost uneori estompateréaa reah
a unor Mendel care prin experimentele sale dimagtirea St. Thomas din Brno, a
permis distindga genotipului creat de fenotipul evolutiv, ale Miquel Servet ce a
descoperit circulga vasculat pulmona# sau ale lui Spalatzani privind contrifau
materiak a spermei la fecundare).

Relaia creier —spirit evacaptitudinea creierului, prin operatorii cognitigie a
dezvolta strategii interconectate abilititilor de transcendere a limitelor sinelui.

Dovadi cercelrile de imagisti& cerebral in studiile de neuroteologie pe
calugari tibetanisi calugarite franciscane in stare de megéaspirituaf profund.
Este aceasta o confirmare a afitimiaca in starea de incordare spiriti@haximn,
grota unor 8lugari din Athos se lumina ?

Bioteologia a dovedit & miturile, arhetipurilesi mai ales memele, pot
impaca imperfegunea fiinei umane cu perf@ganea omnipotetitsi eterri a Celui
despre care ,nimic mai mult nu se poate gandi” (Qibdl majus cogitari potest).

Mantuirea prin &utarea sinelui cu ajutorul certitudinii cregéhadevirate
si relevatesi cu ajutorulstiintei permite coexistea lor si nicidecum opozia dintre
stiinta (ce descifreaz misterele lumii)si religie (ce aduce laxitatea intergneit
dogmelor). Dimpotrig, metodele de cercetare moderne (neuroteologith) ajutegra
stiinta Tn religiesi cultura spirituad, Tn sensul imbagirii lor reciproce.
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EUTANASIA.
DESPRE MOARTE S| DESPRE ALTE LUCRURI.

EUTANASIA LIBERALA

ADRIANO PESSINA"

in momentul istoric In care Tmbatitirea general a califitii vieti,
cresterea cungintelor stiintifice si perfegionarea tehnologiilor au permis omului
occidental & traias& mai multsi sa poati convigui mai mult timp cu boala decéat
pari acum ptina vreme §i chiarsi acum in multeari aflate in curs de dezvoltare)
au dus rapid la moarte, a inceput o dezbateresntenprivire la eutanasie. Tngi
de o literatuk cu adesirat impuritoare, problema eutanasiei a devenit una dintre
temele cele mai deiztute si mai controversate ale Occidentului. Eutanasia est
prezeni astizi in practica medical) Insi, desi implicd medicisi personal sanitar,
nu este, dupcum vom vedea, Tnainte de toate odenedicad. Nu exisi, de fapt,
la drept vorbindyrariuni fiziologice, biologice sau cliniceentru accelerarea sau
procurarea maii cuiva: pot & existe doar n@&uni antropologice, etice, culturale,
religioase. Faptul & astizi eutanasia este pguga problem Tnlguntrul medicinii
este determinat de realitateain Occident se moare aproape intotdeauna in,spital
n prezepra medicilorsi a personalului sanitar; se cere medicuudsviri arbitru
al alegerii, alegere care poate separataorndelor de cea a pacigor, sau se
pretinde ca mediculasfie un simpluexecutantal alegerilor pacientului Tnsi)
depinde de faptulacapelul la criteriulcalitarsii vierii este formulat cu referire la
dimensiuni relevante din punct de vedere cliniperksoanei; depinde de modul in
care culturgi societatea contemporatind, Tn mare risuid, i atribuie medicinii
0 competetdi asupra omului, care transcendeagnsompeter stiintifica. Dar
faptul @ eutanasia poate intra n atrille medicilor este foarte contestat chiar
de dtre medici, atat din tauni morale care ating integritatea lor persanahtsi
cu privire la Tn&si profesionalitatea lorsi la scopurile pe care medicina, ca
institutie sociak, ar trebui & o aili. Tn realitate, dupcum bine se vede, nu se cere
medicului & ne ucidi sau & ucidi (expresie cla, se prefer echivocasi vaga
expresie da ajuta st moawz, vizand @ este vorba despre eutanasie ajutorul gonst
in a cauza moartea) numai pentiuposed tehnici care nu produsuferirra (nu
este nevoie de o specializare pentru a face oti@jltak), ci pentru & astizi este
unicul sacerdot al vi@, cel cruia ne adresn la natere, in timpul vigi si la
sfawitul vietii pentru a fi ingrijti, vindecai, protejai de durerea fizig, suporta in

U Profesor titular de Filozofie Moral Directorul Centrului de Bioetical Universititii Catolice
~Sacro Cuore”, Milano.
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suferinta existegiala: toate ramurile medicinii par capabile,ast s furnizeze un
aport stiintific conditiei umanesi sa rezolve toate problemele care au de-a face cu
durereasi cu suferima (care par a fi unicele non-valori de tegiude comfitut). Sub
acest aspect social, pe care il vom aborda innc@mé, se grefeaargumentul unor
aparatori ai eutanasiei care, ast ca si in timpurile trecute, extind voga
compasional a medicinii paa la ideea unei aproape totale gestiuni aiivig prin
urmare,si a motii. Competera medicad asupracalitarii viefii, expresie cel pin
generi@, dar care acum este folasin dezbaterea publicspecie care se contrapune
celei desacralitate a vigi care ar prea 4 fie numai fructul unei guni religioase a
unor persoane, implicin mod direct sau indirect, medigiipersonalul sanitar intr-o
dezbatere cu privire la eutanasie care osédileantinuu intre referia la datoria
miloas: de a pune cdip suferirtelor umanesi cel mai radical apel la dreptul la
autodeterminare a pacientului care poate cere ppdntru sine.

Miscirile in favoarea eutanasiei voluntare (adicererea pacientulu) a
suicidului asistat, atat cat pot fi cunoscut@zassunt aspandite in diferite Jti ale
lumii occidentalesi sunt puse, de fapt, sub emblema lifx@rtde alegere a
individului®. Multi dintre actuali agratori ai legitimititii morale a eutanasiei, care

1 In realitate, micirile de opinie in favoarea legaliii sau depenalizii eutanasieisi a suicidului
asistat #man minoritare, @ cum ptine suntsi tarile care au o legist@ In domeniu. Tn prezent, n
Europa eutanasia este practicatlupi o serie de regule, in Oland&efiea cu privire la
Tntreruperea vigi la cereresi cu privire la suicidul asistataprobat la 10 aprilie 2001, intratin
vigoare la 1 aprilie 2002). Pentru copiii cu vanstai mic de 12 ani este preéxuti, tot Tn Olanda,
prin Protocolul de la Groningen (31 august 20§4h Belgia, Legea cu privire la eutanasielin
16 mai 2002), in timp ce in Elga articolul 115 [nstigareasi inlesnirea suicidulgi din Codul
penal, care pedepge suicidul asistat din motive egoiste, 1l admite drezega oricirei alte
motivatii. Tn Statele Unite, statul Oregon a adoptat le@Raath with Dignity Adt care permite
eutanasia fiind adoptain anul 1994, blocatinitial de micarile pentru vig, prin diferite recursuri.
Succesiv a fost confirmatle dod ori prin referendum (ultima dain anul 1997, cu un vot pentru de
60% din nurdrul votartilor) si intrata Tn vigoare la 26 octombrie 1997. Curtea SugrarBtatelor Unite
a confirmat, la 17 ianuarie 2006, legitimitateaiilesgatului Oregon. Aceastsentina a redeschis
dezbaterea cu privire la suicidul asistateid, unde propuneri de lege sumodelul celei din Oregon
sunt deja In disgie in multe state ale Uniunii (intre care Califariashingtorsi Wisconsin). In
Australia legea Teritoriilor din Nordul Australiaifost operati& din 1 iulie 1996 p&hin 24 martie 1997
cand a fost abrogat Exisi numeroase documente intafoaale care interzic atat eutanasia gat
suicidul asistat: amintim cel al Consiliului Eurgpeare prin Adunarea Parlamefitaradopi
Recomandarea relativla protegia drepturilor omului si a demniézii bolnavilor incurabili i a
muribunzilor n. 1418 din 1998i cele ale World Medical AssociatiofResolution On Euthanasia
adopted by WMA General Assembly, Washington 2003/ 2801 20.3/200%i a World Medical
Association,Statment On Physician-Assisted Suicadopted by the 44th World Medical Assembly,
Marbella, Spain, September, 1992 and editorialyseel at the 170th Council Session, Divonne-les-
Bains, France, May 2005. Cu privire la aspectel@ige a se vedea M.L. Di Pietro-M. Casini,
L'eutanasia nel dibattito biogiuridicoin ,Legalita e Giustizia’, 2003, 1, pp. 118-14Bentru
documentgie a se vede&esolution On Euthanasiadopted by the WMA (World Medical Association)
General Assembly, Washington, May 2001 in ,Medi@nilorale”, 5/2003, pp. 945-94&uthanasia
and Physician-Assisted Suicide: a View from an EABRSk Forcetrad. it. Eutanasia e suicidio assistito
dal medico: il punto di vista di una Task Forcel'stita del’lEAPC in ,Medicina e Morale”, 3/2004,
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nu cer o recungtere juridia, tind, Tnainte de toatei se distateze de mgicarile in
favoarea eutanasiei care s-au dezvoltat la finetelslui al XIX-leasi care s-au
aplicat in contextul ideologiei naziste. Unii ngade fapt, & legalizarea eutanasiei
raspunde unui proiect de discriminare sacigil antropologi@ care & dua la
eliminarea celor care nu ardemni g traiasaz, bolnavi cronici, dizabili mentadi
fizici, nou-niscui malformai sau cu grave forme de demgnadica ,le-ar fi mai
bine mori decét vii". Distama luat fata de proiectul darwinismului social (adic
de acea tegizcare legitima moradi social ideea & trebuie & triumfe cel carsstie
mai bine & se adapteze la sitile ambientale, cel care ar fi cel mai tareintr-un
anume sens, cel mai bynprin urmare acestmeritz si traias@) si de epurarea
etnic si eugenetié care a fcut faimoas naiunea de eutanasie, dirigate, n
istoria Occidentului contemporan ar vrea, in agélmp, si-i asigure pe cei ce se
tem de o inghire totak, camuflai de raiuni de compasiungi de confirmare a
nouttii proiectului actual al eutanasiei, pus ca frudt eenancigrii omului
occidental, de orice obliga st@ina propriei autonomii decizionale. Am putea
spune, parafrazand titlul uneirg a unui cunoscut ganditor gernfani se inceart
trecerea de la eutanasie totalita¥ (coordonat de clasa medica) la o eutanasie
liberala, care pune in centru vaa individului si nu proiectul partidului sau al
Statului. Cererea de depenalizare sau de legalzawanasiei, invocaastizi in
numele democteei si a drepturilor individuale, ar fi,assspunem ga, o garatie fata
de discontinuitatea istoicsi ideologic dintre eutanasia practi@afimpotriva
vointei persoanelogi eutanasia practicain numele voitei persoanelor. Chigi
in Italia, diferti suginatori ai legitimititii morale a eutanasiei jud&orice referima
facutd la nazism ca pe o nede@nargumentar@d hominemtinuta si devalorizeze
ratiunile adversaruluisi sa-l discrediteze Tnainte de a-i fi luat in considera
argumentele. Cat despre faptll T dezbaterea asupra eutanasiei apar adesea
natiuni care trimit spre conceptul d&ya nedemd de a fi teita, facut faimos de primi
suginatori ai selectrii rasei, agratorii actuali ai eutanasiei afidrca acesta va fi ieles

pp. 621-635; M. Casini (coord.Prdinanza n. 8291 del 20 aprile 20qQSezione Prima Civile,
Presidente R. De Musis, Relatore M.R. San Giorgio)Viedicina e Morale”, 2/2005, pp. 445-452;
M. Casini (coord.)LOI n. 2005-370 du 22 avril 2005 relative aux dsailes malades et a la fin de
vie, Tn “Medicina e Morale”, 3/2005, pp. 627-634; Caait Nazionale per la Bioetichjozione
sull'assistenza a neonati e a bambini afflitti datglogie o da handicap ad altissima gravita e
sull’eutanasia pedriaticain ,Medicina e Morale”, 3/2005, pp. 837-839; Eertfagen-P.J.J. Sauer,
The Groningen Protocol — Euthanasia in Severely N#w-borns ,New England Journal of
Medicine” 2005, 325 (10), pp. 959-962, publisain ,Medicina e Morale”, 2/2006, pp. 365-370;
Ministére de la Justice: Loi relative a I'euthangsk8 mai 2002, Belgia, Tn ,Medicina e Morale”,
5/2002, pp. 965-973.

2 Se face referire la recentilimult discutatul text al lui J. Habermdisfuturo della natura umana. | rischi
di una genetica liberaletrad. it., Einaudi, Torino, 2002, unde este ab#irdntr-o perspectiv post-
metafizid si formalmente procedui@l problema posibilei eugenetitiderale inerent in practicile de
medicalizare ale geraii umane. Exist o evident conexiune cultural care ar trebui aprofundafi
discutad, intre promovarea unui proces dgoralizaresi control al naterilor si deschiderea dezbaterii
cu privire la sfagitul vietii in termeni de eutanasie la cererea pacientului.

103



ADRIANO PESSINA

cu referire la ga-numita paradigia calitarii vierii care ar trebuiassubstituie pe cel al
sacralitzsii viefii, pentru & nu mai este practicabiln contextele sociale secularizgite
in democraile care refuz orice dimensiune confesioa vigii publice. La aceasta se
adaug faptul @ posibilitatea de practicare a eutanasiei ar futtede aceea
dezvoltare tehnologic care ar pune in aplicare forme de amanare atiijmor
inacceptabl pentru multe persoane. In sinteproblematica eutanasiei ar trebui
revizuiti intr-un nou context cultural, politic, social, tefogic si stiintific. Dupa
Demetrio Neri, spre exemplu, termenul eutanasieehui lecturat, fluntrul anumitor
caracteristici, fiind: condile obiective ale pacientului, raportul medic-pai
beneficiema motii pentru pacientul insy criterii care ar impiedica ca referiregt

la practica eutanasi@ctuai (pe care am numit-eutanasia liberal) $i ne aminteasc

de practica eutanagimaziss. Scrie, prin urmare, Neri: ,Numai pentru a face un
exemplu cu privire la folosirea aberarmt termenului, se vorgee despre eutanasia
eugenetig (eliminarea indivizilor diformi sau anormali cucgul de a Tmbuitati
rasa) sau eutanasia econainjeliminarea tuturor celor care sunt o pa@avpentru
societate). Dar este cazdl sotam ca beneficul dutat nu este cel al bolnavului, ci
cel al rasei sau al socigt. Se vorbgte despre folosirea termenului in conexiune
Cu experieta nazisi, ingi nu este cazulasne intoarcem asupra acesteia: cine
introduce asizi in dezbatere acest uz il face exclusiv pentmmestine o aui
sinistra cu privire la acest termeh’Problematica teoretigpe care Tncesm noi

0 abordm este chiar aceasta: aura sidistare inconjodr naiunea de eutanasie
depinde de faptulaca fost practicatin istorie ca un instrument al nazismului de
discriminare in mads sau de tipul de practicin sine? Legitimarea libetala
eutanasiei, care de mulvreme, face obiectul a numeroase articolstudii Tn
Statele Unite, este sufici@rpentru a reda cuvantului un semnificat inocente ca
apatina strict etimologiei sale? Semnificatul origingiiterar, cel demoarte bud,

de fapt, nu indica @icnea de cauzare sau accelerare giinr scopul de a evita
suferinte sau dureri, ci acea predispigzinterioa de a muri care constituia, Thainte de
toate, acceptarea persanal condiiei de muritor a fiiei umane. O moarte baynin
rest, pentru multe secole nu a mai insemnat doaveste fira durere sau sufer ci o
moarte predfita spiritual, in prezea prietenilorsi a ingrijitorilor, nu o reconstriie
istorici a semnificatului termenuluisa cum se preziitastizi. Nu este, de fapt,
convinditoare tentativa de stabilire a semnificatukii a valorii unei aguni
reconstruind practicile trecutului cu referire kElecactuale. Istoria, care invaumai

pe cei ce vor&sinvege, adi@ pe cei ce posécriterii de evaluare, nu este sursa, prin ea

3 D. Neri,Eutanasia Laterza, Roma-Bari, 1995, p. 13. Pentru un caddezbaterii asupra eutanasiei
a se vedea R. BarcaroEutanasia. Un problema paradigmatico della bioetigagelli, Milano,
1998; S. Bok-G. Dworkin-R.G. Frefutanasia e suicidio assistito. Pro e contiad. it., Edizioni di
Comunita, Torino, 2001; S. Spinsanti-F. Petr8lielte etiche e eutanasiaoline, Milano, 2003; G.
Gambino (coord.),'Eutanasia. Aspetti etici e umaniol. |., Sapere, 2000, edizioni multimediali, Rgm
2004,; G. Gambino (coordButanasia. Diritto e prassi in IltaligEuropa e Stati Unitivol. Il, Sapere,
2000, edizioni multimediali, Roma, 2005.
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Tngigi, a valorii unei aguni. Ar fi gresit si se contrapunvremurile bune anticeu
situaiile corupte contemporangentru @, in realitatesi in trecutsi Tn prezent existau
si exist aaiuni bunesi agiuni relesi trebuie § ne intreBm, mai ales, ce facem a&t
si in baza aror raiuni. De altfel, g cum vom incercaisamtam, problematica
eutanasiei, este, poate mai mult decétatt, complex, pentru & se intersectedzu
alte problematici care nu sunt direct reconducilsileutanasia g si care, adesea,
sfagesc prin a crea unui anume consens pubficda eutanasie. Acest consens este
legat in mare parte de pergapci medicina actual pune persoanele in coridi
extreme, considerate de pusupraviguire, si este alimentati de fricasi de
aversiunea spontarpe care persoanelénitoase o au fa de boal, de suferim,
de durere, pentru care pare mgonsi chiar mai corect®&renune la viaa sau 8
cead si moa#i mai degrab decat & infrunte tratamente care, dagunt considerate
in afara tratrii concrete a bolii, par intotdeauna dispragjmatesi inacceptabile.
Problematica eutanasiei se intersecteagadar, cu alte dduteme care,
prin ele insele, nu au de a face cu eutanasaume tema refuzului legitim din
partea pacientului a unor interygmedicalesi cea a suspe#di tratamentelor in
cazuri evaluate ca fiind incrancenare terapgltidcum, unii susnitori ai
eutanasiei tind deseori £chivaleze aceste sitiasa nege & exist o diferena
reak Tntre procurarea mor pacientului prin folosirea medicamentelor in doit
letalesi lasarea pacientuluasmoat prin akinerea de la orice tratament. De altfel,
tind &1 fundamenteze dreptul de refuz al tratamentelguypa voina a pacientului
si nu pe relé@a dintre libertatea de alegere, cgrade dnatate compromisgravsi
recunogterea valorii intrinseci a existgn umane: in acest mod, cu osodre
teoreti@a care radicalizedzcentralitatea autonomiei, se pun premizele recieana
atat a eutanasiei cat a suicidului asistat. Tis din punct de vedere moral,
legitimitatea sau nelegitimitatea unui refuz nuiddp numaisi exclusiv de faptul
ca este fructul unei alegeri libere (cotidinecesar, desigur, dar nu suficiefjtci
de raiunile care-l sugn. Ridicand alegerea la rangul de fundament alniad ceea
ce trebuie ales (traductibil prin axioma elsiiee tot ceea ce este ales ih mod fher
acetia extind semnificatul, deja prin el insuliscutabil, la ga numituluidrept de
a muri. Aceasl strategie argumentativasa cum incerdm si aritam n continuare,
nu rezisi din punct de vedere teoreticsfarseste prin condionarea practicilor de
asistem sanitai, Tn mod negativ, acand dificik recunoaterea, din punct de

Expresiaincrancenare terapeuticeste asizi judecal improprie pentru £ ar uni dod natiuni,
incrancenarssi terapeutid, care ar fi intre ele contradictorii: dugum vom vedea, ceea ce
conteaz este, Tnainte de toatej se Tneleag la ce fel de atuni si situaii ne referim atunci cand
folosim acest concept, care ar putea fi modificat.

® Daci aceast tezi ar avea o0 oarecare consisiear fi imposibil $ se formuleze orice fel de apreciere
morak pentru @ ar pune toate alegerile pe agejalan. Astfel, nu numaizar adea posibilitatea
de a fi hudatsi de a fi dezaprobat, pentrd intre paznigi hot nu ar exista nicio difereh atunci
candsi-ar fi ales liber activitatea, dar afidea chiagi posibilitatea de a stabitirepturi care % fie

in misui si oblige voirtele tuturor celor care nu ar fi digpsi le recunoast Aristotel semnala
difererta dintre a alege ceva pentiueste bingi asti ca ceea ce s-a ales este Intr-andine.
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vedere social, a diferitg complexe bunuri care sunt in joc n caild limita
dintre viaa si moarte. Este foartesar si totodat dogmatic, de afirmatac
depenalizarea sau legalizarea eutanasiei, a amovioluntar, a suicidului asistat,
sunt compatibile (dacnu de-a dreptul coerente) cu instituirea unei efci
democraticssi liberale. Aceasgttez, care ar merita Tn mod cert o0 mult mai ainpl
abordare, nu se poate fonda oricum numai g rrumita tutel a liberatii
personale: o societate libefatle fapt, nu este o societate ananfadica fara legi)

si respectarea libettii si a autonomiei cateanului trebuie Tntotdeauna $ie
compatibif cu tutela acelegh subzistere a societii. O societate libera| tocmai
pentru @ tinde & promoveze o cultdr a drepturilor (chiarsi a drepturilor
individului), nu poate & nu introdud si o limitare implicita si expliciti a unei
libertati: orice drept care este recunoscut la nivel sogiplridic, de fapt, implid
obligaii si orice obligaie implici ca libertateasi autodeterminarea fiémoui
cetitean 4 fie regularizatesi limitate de recunagerea unui criteriu extern (chiar
dac nu este extrinsec prin el igdua simplei autonomii a cgeanului inski.
Argumentul care pune problema autonomieiteinului in termenii exclusivi ai
libertarii cetareanuluisi judec iliberal orice decizie care o interzice, nu esiadar
suficienti. Relgia dintre drepti obligatie, necesdrin orice societate, atatum
libertatea este prezénthiarsi acolo unde sunt limitate alegerile: aceasta peditr
libertatea ca valoare de tutefade recunoscut, din punct de vedere social, nel est
puri autodeterminare, prezéntin schimb, intotdeauna, chigir acolo unde se
infaptuiesc acte reprobabile din punct de vedere mgrdlridic. Interzicerea
uciderii, si Tn special a celui inocent, nu este un accesiuo societate, nici
macar intr-o societate libetalpentru & aceast interzicere este corgi necesar
(desi insuficient) pentru existefa socieitii Tnsasi. Orice excepie de la aceast
interzicere (spre exemplu, legitimaaagre) nu mai poate fi fondathumai pe
autonomissi pe libertatea celui care ucidiea celui care cereidie ucis.

Si n Italia, cu privire la marile teme mor&leare & s-a indrit si difuzat
consensul, transversaltfade clasicele distinit politico-partitice dintredreaptasi
stdnga a ceea ce Taylor a definit eficient ca fiilitweralismul neutralisii. Dupa
Taylor ne-am gsi in fga unei convingeriaspandite care are, intre principiile sale
fundamentale, cel pentru care ,0 societate litidrabuie & fie neutrad cu privire
la ceea ce constituie o viademri de a fi taita. Viata dem# de a fi taita este cea

® pentru a simplifica, vom folosi termemiiorali si etici ca sinonime. Dupcum se cunage, unii
filosofi si bioeticisti (chiarsi cei care nu au o formare specifiilosofica) tind si foloseasg astizi
notiunea deeticaz pentru a indica pobleme catim de domeniul justiei si care au, sadar, o
imediatl relevana publici si relgtionak, in timp ce folosesc termenuhoralki pentru a indica
probleme referitoare laiara buni care ar trebuiaaibd legitura doar cu alegerile personale,
private, in care nu ar trebuidnterfeze politica. Acum, aceastlistingie dintre publicsi privat,
dintre corecti bun, nu legitimeaxprin ea in&si 0 separge intre cei doi termerni intre cele do#
domenii, Tn special intr-o problénprecum cea a eutanasiei urmhévatul devinepublic, atat in
numele implidrii unei profesiuni cu caracter public (chiar daste gestionatdin fonduri private)
precum medicina, cat pentru cererea de legalizare sau de depenalizen¢anasiei.
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pe care fiecare o caupentru sine, n felulasl; si guvernul, dag ar lua pozie cu
privire la aceadtproblend ar isi Tn afara atribtiei sale de impaialitate,si deci de
obligaie a sa la tratament egal pentrti tetitenii”’.

Din aceast tezi nu rezuli de fapt, in mod mecanica cocietatea liberal
trebuie & tutelezetoate posibilitatile alese de cagenii sii, si in special acele alegeri
care pun n pericol existeningsi a unei sociéiti liberale. Nu putem, de fapg sitaim
ca societatea liberalse constituie pe anumite principii, principii carent orice altceva
decét neutri (chiagi cand sunt imfortasite), ca cel al respectului libétitor personalai
ale opiniilor ceitenilor. Insi acest respect impficlimitari in exercitarea alegerilor
individuale (nu alibertateade a defima sau de a ofensa @eiii) si oricum, implic
un angajament pentru ca aehii si-si poat exercita alegerilesi intre aceste
angajamente prioritare este {u$n principiu, chiar prote@ vietii si integritatii
personale a caenilor (garantat de interdiga de a ucide) care constituie baza
necesar pentru a se constitui 0 societatenu numai o mulme de indivizi. Aceea
gestiune publi a $inatatii, care impune vaccimile obligatorii si interdigia de a
dauna, prin propriul comportamentrétatea altuia, este, spre exemplu, unul dintre
semnele recuneterii valorii vietii umane. Patrimoniul specific al socigi al oricirei
societiti, este, in mod structural i3spersoana umaf, pentru & societatea exisiprin
persoanele care o constituie. Niciun pluralism sgig religios nu poate legitima, de
unul singur, sivilirea acestei obliga structurale a sociétii a tutelei persoanei umane,
si nicio societate nu poate acorda comitihitr care tdiesc in ea o derogare de la
fundamentul existeai socieitii. Nicio societate liberal si democratié (adic
neautoritaf si neconfesiona) nu poate existaifd elaborea de criterii de jusé si,
deci, fira a limita exeraiul autonomiei individuale. Cu aceste admigtaare cer
aprofundri ulterioare, se felege Tnainte de toate sublinierea faptulint este
suficient apelul la culturai la politica liberad pentru a face din simpla autonomie
valoare de tutelat: autonomia detnului, la fel ca autonomia omului, trebuiefie
evaluate cu referire la comutul lor si nu toate cotinuturile autonomiei sunt
compatibile cu o societate libetatiemocratig si egalitas, la fel cum nu orice alegere
autonori si libera poate, prin ea 8g, si fie judecai ca o alegere bérdin punct de

" Ch. Taylor |l disagio della modernitatrad. it., Laterza, Roma-Bari, 1994, p. 22.

8 Preciam ci in acest text niunea de persoamimari are aceanextensie cai cea de fiii umari. Altfel
spus, orice fiim umari, in orice faZz a existerei sale, este o pers@anmari, fungionandsi teza
recipro@. Natiunea de persoarumara este mai restrafiglecat ngunea de persoarcare, din punct de
vedere istoric, a fost crégbentru a defini pe Dumnezeupe ingeri. Astzi, in varii contexte culturale,
natiunea de persoareste extingsi la anumite animale, acest lucru datorandu-seili#ipti s-a trecut de
la o concefie ontologi@ a persoanei (a fi o pers@ara concepa funaionak a persoanei (a avea
funaiuni similare cu cele ale persoanei umane). Arditende spus cu privire la aceagtmi pentru a
incerca & infirmam un anume echivoc al termenului persoajunge § semnalm intelesul pe care-l
dam termenului. S-ar putea folaginumai neiunea de fiifa umard pentru a ajunge la o opinie seribas
cu privire la problemele etice ale Tnceputujuble sfasitului vietii intr-un mod n care se pot evita
echivoculsi neinelegerile. Asupra acestui argumgira relevarei sale Tn bioetica se vedea A. Pessina,
Bioetica. L'uomo sperimentalB. Montadori, Milano, 2006.
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vedere moralLiberalismul neutralidizii risca si se precipite intr-un liberalism al
indiferertei, adi@ intr-un liberalism in care nu ar exista nicio iféa relevani intre
aaiuni care sunt implinitdiber de ceiteni. Si, de fapt, suwatorii liberalismului
neutralititii tind mereu & traseze congile Tn care eutanasia suicidul asistat ar avea
dreptul s fie recunoscute ca expresii ale liigrt Prin urmare, afirrim ca daa se
accepi exist condyii necesargi suficiente pentru a legitima eutanasia se aggegn
mod implicit i asupra acestei teme vom reverdi)ntl este de ajuns apelul la wain
libera pentru a fonda dreptul la moarte. Bae dorgte s sediscutedespre eutanasie
trebuie Tnelesesi evaluate argumentele care se aduc in favoargmesiisacesteia.
Strategia a ceea ce Taylor a nurelativismul moaleeste dubla afirmee pentru care
o0 alegere valoreaznumaipentru @ estealegerea proprigfigura a relativismuluisi
in acelai timp pretinde % fie recunoscit si respectdt ca valoare (figur a
relativismuluimoalesau, daz se prefet, arelativismuluietic) pare contradictorie. De
fapt, pentru ca o alegere persangplr subiecti®, s poat fi recunoscut si respectat
(péra la punctul in care recurgiarea valorii sale din partea altora cnstituie o
datorie) trebuiessrenuni, sa spunem g, la existeta sa pur subiectiwi si se insereze
intr-un orizont de semnificatg de valori inteligibilesi, deci, Iimgrtasite, Th ga fel
incét 4 se poat prezenta in termeni inteligibili. & cum eficient a scris Taylor, pentru
subiectivist ,lucrurile au o importaghnu prin ele insele, ci pentrd ©amenii spun
aceasta. Cg@ cum oamenii ar putea determina de ce anumenagtetant o decizie sau,
poate, dra s stie sau & doresé si stie, numai pentruaxsimt intr-un anume fel (...).
Faptul @ tu sinti intr-un anume fel nu va putea fi niciotlain motiv suficient pentru a-
mi putea impune par ta pentru £ senzda ta nu poateeterminaceea ce e important.
(...) Lucrurile au o importat Tmpotriva unui fond inteligibil. S numim orizont®.

Acest fond comun inteligibil este cel care trebsiige indu@ sa discuim
despre proiectul eutanasic prezentat in cultureralin respectuf necondiionat
pentru persoang pentru valoarea lor, de fapt, ne impune evaluarepunerilor,
intelegerea semnificatului. s inelege nu inseararyi a Impirtasi, nici nu implici
automat renerea oriérei alegeri ca fiind legitifhdin punct de vedere morglsocial
numai pentru & este #cuti. Altfel spus, de ce o alegegeo evaluare pentru care se
pretinde respectarea coniurse cer, Tnainte de toatei fie explicate &1 se arate
motivele pentru care trebuiei die acceptate, respectaie tutelate. Ansamblul
explicgiilor foloseste la eliminarea, din dimensiunea pur subiéctay alegeriisi a
evaldirii: cine decide ca o alegerg &hi semnificat numagi exclusiv prin ea irigi nu
poate in acetatimp s pretindi si aikd valoaresi pentru i (vazand @ este vorba de
0 alegere pur subiectiiy Natura dialogi& si critica a raiunii este, intr-adeir, primul
fundament al posibiliti de a construi o societate in caretiapile morale nu
determira stidini morali, ci interlocutori morali. Pentru a intére sau pentru a

° Ch. Taylor,op. cit, pp. 43si 44.
19 Ne putem intreba daceste posibil 5 se separe respectsil tolerania pentru fiecare individ de
protejaregi de respectarea existensale concrets fizice.
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promova determinate comportamente cu rel@vaocial nu este necegaipotizarea
unei societti care & pretindi stabilirea unei conc@pa cortinutului vietii propriilor
cetiteni (lisati in mod oportun la alegergeevaluarea persor#@] este suficientasse
stabileast ci orice decizigi comportament care pretinde o recustee publid si o
tutek juridica trebuie § se justifice ntr-un orizont comun de valgirbunuri, cel ptin

a celor necesaraé garanteze conwveirea socid si sa tuteleze posibilitatea de alegere
si de autorealizare. Existde faptsi de drept, o legjura intre dimensiunea mo#ah
vietii personalesi relevana sa publig. Chiar dag un om nu se reduce niciodada un
cetitean, adig la o componeiita unei comuniti anume, politicesi sociale, ca
cetitean trebuie &accepte posibilitatea ca anumite alegeri ale saleelevam
publica, i fie limitatesi reglementate. Cazul suicidului asis{gal eutanasiei, inir
in tipologia agdunilor care, Tn momentul in care cer un consensakgi 0
reglementare juridic pun in aplicare aceagtelaie intre ceea ce putem defini, din
comoditate, morala persosai viata public. in paginile ce urme@zvom incerca
sa dezvoltim céateva refled prin intersectarea acestor doaspecte.

Traducere din limba italidnde Maria Alua
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RAPORT

~<1 gandim etic”, a fost mesajul cu care organizatorii i-au Tntarapiim
acest an pe participaria cea de-a V-a etie a Conferigei Naionale de Bioetig
de la Sovata. Organizasub egida Colegiului Medicilor din Romaniaavandu-i
ca prgedirti pe Prof. Dr. Vasile Agrastoaie, Prof. Dr. Adrian Streinul-Cercgl
Prof. Dr.Serban Marinescu, confetansi-a propus dezbaterea uttoarelor teme:

1. Principii etice in protejarea populidor vulnerabile. Proteda drepturilor
persoanelor infectate HIV-SIDA.

2. Dileme etice Tn ingrijirea pacientului terminal.

Referitor la prima te#h s-a concluzionat & echipele confruntate cu
ingrijirea copiilor infectd HIV (sindr. imunodeficierei umane) sunt expuse zilnic
cu dileme etice, mai ales in problemele secretpiofesional, confidegmalitatii
relaiei medicalesi impartirea informaiei atat cu copilulsi familia sa, catsi in
relaie cu ceilali profesiongti si Tngrijitori. Este vorba de o baaktigmatizari, din
cauza profilului pacigiior consideré ,,cu ris¢ (homosexuali, toxicomani, parteneri
multiplii, prostituie etc.)

O persoaninfectati devine obiectul interdgjlor de suspiciune, atat din partea
personalului de Tngrijire, cat din partea poput&i in general: ,Cum ai @patat-0?”
lata o Intrebare care face ca un bolnavis mai intai yinovat si abia dup aceea
L,victimz” . In pediatrie, originea materno-fetgbredominarit a infegiei Indreapt
aceast interogaie asupra mamei. Boala induce excluderea prin dacaagiunii, chiar
dad la ora actual singurele moduri de transmitere identificatmaén calea sexusl
calea parentalsi calea materno-fetal De asemenea ea induce excluderea prin
gravitatea sa pot@ala, darsi prin lipsa unui tratament curativ, chiar dgrognosticul
persoanelor afectate s-a ameliorat mult Tn uli@mii

Infectia HIV interfereaZ in viga persoanei afectate, mai ales in
sexualitatea sgi proiectarea de viitor, in refa de cuplu, in ret@ cu copiii etc. In
epidemiologia sa actugl aceasi patologie atinge masiv popti de origine
africari, confruntand Tngrijitorii cu probleme de comuniamai ales despre
reprezentarea bolii, determintarsai si mijloacele de ingrijire. Medicul pediatru
este pus in sityia de a incercaagrotejeze copilul, in respectul dreptului acestuia
darsi a parintilor sii, catsi in respectul deontologiei medicale.

Existi cateva situg@ cu care medicul pediatru se confririn practica
curenti si Tn care este obligatasgaseass raspunsuri satigtatoare atat pentru
pacient, cati pentru anturaj. De exemplu, medicul trebuietse cum va proceda
in situaia Tn care un n.n. se gta dintr-o man seropozitid care nu dorge -l
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informeze pe tat care nu cunoge aceadgtstare de fapt. lar intréble continu:
Este acceptabil ca un copil seropozitivnsl fie informat de propriulasl diagnostic
atunci cand frintii nu doresc aceasta? Ne putem permit@cs informam parintii
unui adolescent minor, in caz de expunere la ns¢iy/? Se poate respecta in
toate cazurile doria parintilor de a nu informa comunitatea (medicul curargsa,
mediculscolar, profesorii, asistenta, kineto terapeutul)atespre sero-pozitivitatea
copilului sau despre supravegherea specificcopiilor cu care acesta vine in
contact? Ce trebuie scris in carnetul deitate? Exist interes sau prejudiciu pe
termen lung?

lati o0 mutime de dileme etice cu care puteinre confrurdim si care se
plaseaz intre textele legislative existentg interesul persoanelor, intre interesul
individual si colectiv, toate din cauza privilegierii unei pesigse (a pacientului) , n
detrimentul unei alte persoane, totul supus prinkipsuperior al secretului medical.
n abordarea problemelor trebuiese aili in vederssi si se discute avantajele, dar
inconvenientele anumitor alegeri atat pe termen,stétsi pe termen lung.

Referitor la cea de-a doua t&mmedicii de ATI sugn ca din punct de
vedere medical, decesul poate fi definit prin dowmeumstare diferite. Este vorba
de intreruperea ireversibila a fuilor vitale, fie dispariia tuturor fundilor
sistemului nervos central, inclusiv a trunchiulerebral, situge in care vorbim de
moarte cerebrala. In cazul unui stop cardio-repiraonsecita imediata este moartea
creieruluisi apartia leziunilor cerebrale de autdizConsecitele fiziopatologice sunt
absenta respitiai spontane, modifizi hemodinamice importante, tultaar hidro-
electrolitice si acido-bazice, tullimr metabolice si endocrine, discrazii sangvine.

In aceast situaie, ventilgia mecanié poate suplini funga respiratorie, iar
cordul poate continua$at inci multe zile. Astfel, moartea ca@ un nou eles.
Experiena motii este ing universad, dar in aceka timp unic si personal. Stiinta
poate defini moartea in @sura in care aceasta este un fenomen cuantifigiabil
observabil, ca incetare ireversibile fungionare a acelui intreg organizat de celule
care reagioneaz in interiorul unui ciclu vital ritmat de ggere, crgteresi sfasit.
Stiinta nu poate defini Tdssensul vigi omului si nici al mottii sale. Tema mai
nu poate fi redusla un proces biologic. Ea cupringietulbura intreaga structéra
fiintei umane pé&nhin cea mai profuridintimitate a sa.

Chiar conceptele de incrancenare terapgyti@bandon in f@ motii a
bolnavilor terminali, amplu analizate n cadrul f®mntei, constituie nu atat o
alegere medicalcat o atitudine radicala persoanei umane nidamotii simtita ca
tragic, ineluctabii si ireversibik. Depsirea acestor daustari, de incrancenarg
abandon in f@a motii se poate face doar prin acceptareatimare se realizeaz
exclusiv prin descoperirea unui sens in mogirténcolo de ea, a unei spetarin
diinuirea persoanei dincolo de moarte, spgracare, chiar in societatea
postmodera secularizat, materialisi si hedonisi, TncG nu a murit.

Prof. Dr. Mircea Gelu BUTA
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SEMINARUL ORTODOX DE MEDICINA S| TEOLOGIE

Editiaa VIlI-a, BISTRITA 2009

In perioada 22-23 iunie a. c., Arhiepiscopia OrtadRomar a Vadului,
Feleaculuisi Clujului, impreurd cu Spitalul Judean de Urgei Bistrita-Nasaud
au organizat la Bistia, cel de-alOptulea Seminar Ortodox de Medicina si
Teologie. Temele care au fost deitbte la intalnirea din acest an au fost:
Responsabilitatea in medicii Bioetica creting si provoairile lumii secularizate
Si in acest an, la Seminar au participat cu confenmofesori de la Facdtile de
Teologie Ortodox din Clujsi din Sibiu, de la Universitile de Medicira din Cluj,
lasi si Craiova, de la Faculile de Drepgi Biologie din Cluj iar in 8lile de conferira,
au fost prezegnmedici, pred, ziaristi si studeni care au fost interegale aceste teme
si probleme cu care se confraiit activitatea sau chiar in véalor personal

In dimineaa zilei de 23 iunie, Preasfitul Vasile Somganul, Episcop-vicar al
Arhiepiscopiei Ortodoxe a Vadului, FeleacuuiClujului a oficiat o sluji de Te-
deum dup care a avut loc deschiderea ofigialSeminarului prin salutul de bun-venit
adesat participaitor, de ctre Pr. prof. dr. loan Chit] Decanul Facuitii de Teologie
si Directorul Centrului de Bioeticdin cadrul Universitii Babes-Bolyai din Cluj-
Napocasi de atre Prof. dr. Mircea Gelu Buta, gazda seminarului.

Seminarul din acest an, luand Tn considerare pmpearanterioarsi datoriti
nunirului mare de ludiri care au fost prezentageacum, s-a desfurat pe mai multe
seciuni. Prima sefiune a fost moderatde Pr. prof. dr. loan Chitilsi Prof. univ. dr.
Vasile Astirastoaie, a doua s@ane i-a avut ca moderatori pe P.S. Vasile Samd,
Prof. Nicolae Miusi Prof. Pavel Chird, iar moderatorii ultimei sgicni au fost: Pr.
prof. dr. Stelian Tofafy Prof. Dan Dumitrgcusi Prof. Dan Perju.

Participamii la acest seminar au prezentat puncte de vedeeeifice
domeniului pe care l-au reprezentat: medicieologie, drepti biologie. Dintre
lucrarile prezentate meionam: Prof. Vasile Astrastoaie (UMF lai si presedintele
Comisiei de Bioetig din Ministerul Snatatii), Dreptul la viga de la tratamente
inutile la eutanasia econimig Pr. prof. loan Chirl (Teologie Cluj)Morala viului
si etica vigii. Reflegii de antropologie biblig, Prof. Dr. Mircea Gelu Buta
(Spitalul Judezan de Urgegd Bistrita), O bioetiei cresting intr-o epod@ post-
cresting, Pr. prof. Valer Bel (Teologie ClujParadoxul durerii. Mister inexplicabil
si raportarea la acestaProf. Sebastian Moldovan (Teologie SibiBioetica,
biopolitica si cetatea crgting, Lect. Marius Harosa (Drept ClujMalpraxisul in
legislaia romani si in Jurisprudera CEDO. Un studiu de caz: decizia Codarcea
vs. RomaniaProf. Nicolae Miu (UMF Cluj)Mediculsi problemele medico-sociale
ale coplilului, adolescentuluji familiei, Conf. Univ. loan Zangi lustin Lupu
(UMF Cluj), Perspective sacrgi laice asupra eutanasie§i avortului, Conf.
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Cristina Gauvrilovici (UMF lai), Secular si crestin in provoarile medicinii
moderne Pr. prof. Stelian Tofan (Teologie Cluj), Bioetica si Teologia ,de
catedi” mai sunt necesare in mileniul 1lJPr. Lect.Stefan lloaie (Teologie Cluj),
Relativismul moral al seculatzii si prezena lui in bioetie, s.a.

Si in acest an, prezemile au fost ample, starnind comentarippinii care
nu au putut fi comentate indeajuns. Lanide s-au degfsurat la Saloanele Hotelului
Diana din Bistria, iar lucérile prezentate la acest seminar vor fitife intr-un
volum special ca in fiecare an, dafn cuprinsul revistei BIOETHICA.

Mihai NAGY
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