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MARKUS LIEST DIE SCHRIFTEN —
JER 7 ALS INTERTEXTUELLER SCHLUSSEL ZUR
CHRISTOLOGIE UND ZUM SCHRIFTVERSTANDNIS DER
MARKINISCHEN TEMPELAKTION JESU
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Abstract. The purpose of this paper is to show that the temple complex in
the gospel of Mark (Mk 11-12) can be read as a narrative unit that seeks
an intertextual dialogue with Jeremiah's temple discourse (Jer 7). At
several points Mark has woven reminiscences of Jer 7 into Mk 11-12.
Three of the theological statements of the temple complex become a
deeper meaning when readers think of Jeremiah's temple speech while
reading Mark's narrative.
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1. EinflUhrung

Markus liest die Schriften: Schon in den ersten Zeilen des Evangeliums
verdeutlicht Markus, dass die theologischen und literarischen Profile der
prophetischen Literatur ein Schliissel seiner Jesuserzahlung sind. Leserinnen
und Leser des Evangeliums werden gezielt angeleitet, die markinische Erzahlung
mit den theologischen Meistererzdhlungen Israels zu vernetzen und die Geschichte
tber Jesus von Nazareth, den Markus als den Christus vorstellt, als einen Dialog
mit den Messiaserwartungen Jesajas, Maleachis, Zacharias und Jeremias zu
verstehen. Markus verwendet in den ersten Versen nicht nur Ausdriicke, deren
Tiefenscharfe nur vor dem Hintergrund von lsraels Traditionen verstanden
werden koénnen (Evangelium; Christus; [Sohn Gottes] Mk 1,1). Er zitiert
darliber hinaus in Mk 1,2-3 aus Jesaja und Maleachi und platziert dadurch
seinen Jesusnarrativ in das Licht der prophetischen VerheiBungen.

Dass das Markusevangelium intertextuell gelesen werden will, wird in
der gegenwartigen Forschung zu Markus nicht angezweifelt. Doch mehr als das
fasziniert die Technik, mit der Markus Intertexte mit seinem Narrativ verknipft.
Sie gibt nicht zuletzt Anlass, Markus nicht nur als eine Sammlung von
Perikopen zu sehen, sondern lasst vermuten, dass sich in der Ganzschrift mehr
als nur kunstvoll angelegte, textimmanente Erzéhllinien finden. Wichtige
Erzahlaussagen konstruiert Markus vielmehr dadurch, dass er auf einen
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spezifischen Intertext an verschiedenen Stellen eines langeren Erzahlabschnitts
oder an verschiedenen Stellen seines Werkes anspielt, um dadurch Spannungsbdgen
zu erzeugen und Inhalte in einem ausgeklugelten intertextuellen Dialog zu
deuten. Man denke nur an den Wortlaut der markinischen Gottesrede in Mk 1,9-
11 und Mk 9,7, die Markus durch die Rezeption von Jes 42, Ps 2 und Dtn 18
gestaltet hat, und die einen Kontrast zum Schweigen Gottes in der Gethsemane
(Mk 14,32-42) bilden, oder an den Dialog mit der Sinaitheophanie (Ex 24) in
der Verklarungsszene oder an die Anspielungen auf die Tradition des leidenden
Gerechten der Psalmen (allen voran auf Ps 22) im Erzéhlabschnitt Gber Jesu
letzte Tage (Mk 14-15). An erlauternden Beispielen mangelt es nicht: Markus
spielt h&ufig lber weite Erzahlstrecken hinweg einen spezifischen Intertext ein,
der durch das markinische Narrativ gedeutet bzw. reflektiert wird. Die Jesuserzahlung
erhélt durch dieses Wechselspiel einen tiefere Bedeutung. Auch wahrend der
Tempelaktion findet sich ein solches intertextuelles Spiel:

In diesem Aufsatz soll gezeigt werden, dass der markinische Tempelkomplex
(Mk 11-12) als ein Erzahleinheit gelesen werden kann, deren Koharenz nicht
nur durch die Erzahloberflache getragen wird. Vielmehr sucht Markus einen
theologischen Dialog mit der Tempelrede des Jeremia (Jer 7). Gleich an
mehreren Stellen hat Markus in einer Cluster-Rezeption Reminiszenzen an Jer 7
in Mk 11-12 eingewebt. Drei der grundlegenden Aussagelinien des Tempelkomplexes
erhalten eine besondere Tiefenschérfe, wenn Leserinnen und Leser bei einem
Lektlregang an die Tempelrede Jeremias denken. Um die These des Aufsatzes
zu belegen, soll zunachst ein Blick auf die Erzahleinheit des Tempelkomplexes
selbst geworfen werden. Ein kurzer narrativer Durchgang demonstriert, dass
Markus in Mk 11-12 mit Hilfe von Gegnergestalten den Ausdruck einer
kollektiven Identitat konstruiert. Er unterscheidet narrativ zwischen einer We-
Group von Jesusanhdangern und Gegnern und erhebt seine Idee einer
Christologie, eines gerechten Sozialverhaltens und eines Schriftverstandnises
zum Differenzkriterium, das Uber die Zugehdrigkeit zur Wir- oder Sie-ldentitét
bestimmt. Im Anschluss daran erfolgt die intertextuelle Lektlre des Komplexes,
um zu belegen, dass alle dieser den Erzdhlkomplex verbindenden Facetten
durch einen intertextuellen Dialog mit Jer 7 eine theologische Tiefenschérfe
erhalten.

2. Die Erzahleinheit des Tempelkomplexes (Mk 11-12) und die narrative
Profilierung von Anhéangern und Gegnern

Mk 11-12 lasst sich nicht nur als eine zusammenhangende Erzéhleinheit
lesen (Mk 11,15-19.27-12,44)," sondern ebenso als einen Narrativ, mit dem

1 Aus dem Plot der Tempelaktion (Mk 11,15-19) entwickeln sich eine Reihe von Streitgesprachen.

In Mk 11,27 beginnen die Streitgespréche, nachdem Jesus erneut in den Tempel zuriickkehrt.
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Markus Gegnergestalten profiliert und einen Ausdruck einer Kkollektiven
Identitat konstruiert. Im Tempel setzt sich Jesus durchgéngig mit Gegnergestalten
auseinander,” wobei Markus in diesen Streitgesprachen Grenzlinien zwischen
seiner eigenen theologischen Position und davon abweichenden Standpunkten
markiert. Er grenzt sich von Strémungen ab, die in seinen Augen Gottes Wirken
in der Geschichte nicht erkennen, die Schriften Israels falsch auslegen und Gott
auf eine verkehrte Weise verehren. Einzelne Aspekte dieser narrativen
Demarkationsstrategie unterstiitzt Markus dadurch, dass er regelmaRig seinen
Plot mit Anspielungen auf Jer 7 unterfiittert.> Bevor wir einen Blick auf die
Rezeptionsorte von Jer 7 im Markusevangelium werfen, sollen zunéchst die
Schwerpunktthemen der Tempelstreitgesprache betrachtet werden. Nur vor
diesem Hintergrund l&sst sich verstehen, wie Markus Jer 7 gelesen hat und
welche Aspekte der Tempelrede Jeremias zum Verstandnis der markinischen
Tempelstreitgesprache beitragen.

Die Anerkennung der Autoritdt Jesu als Ausdruck einer gelebten
Gottesbeziehung: Eines der Hauptthemen der Tempelstreitgesprache ist Christologie.
Fir Markus gehort jeder, der die Autoritat Jesu nicht anerkennt, zu den Gegnern, die
in seinen Augen die Offenbarung Gottes in der Geschichte nicht richtig zu
deuten wissen. Um die Beziehung zu Jesus zum Scheidekriterium zwischen einer

Mk 11,19-26 verlasst die Erzahlkulisse, worauf Mk 11,27 neu einsetzt und im Tempel die
Schriftgelehrten, Hohepriester und Altesten auf Jesus zutreten lasst. Die einzelnen Diskurse
sind ab Mk 11,27 lokal klar identifizierbar. Keine der Perikopen erwéhnt, dass Jesus den
Tempel verlasst. Mk 12,35 wiederholt sogar, dass Jesus im Tempel lehrt und Mk 13,1 setzt
thematisch neu ein, was Mk durch einen klaren Ortswechsel markiert.

Vgl. dazu A. YARBRO CoLLINS, Mark. A Commentary, Hermeneia, Minneapolis 2007, 513;
523. Jesu Tempelaktion (Mk 11,15-19) ist der Auftakt zu einer Serie von Streitgesprachen,
mit denen Markus ein theologisches Profil entwickelt und Grenzlinien konstruiert. Mk 11,15
leitet die Tempelaktion ein. Jesus betritt den Tempel und greift massiv in die dort vorherrschenden
Strukturen ein. Dabei zitiert Jesus Jer 7,11 und Jes 56,7 in einem Mischzitat, um seine
Handlungen an den Handlern, Kéufern und Geldwechslern zu kommentieren. Ihr Treiben
verhindert es, dass der Tempel ein Ort des Gebetes fiir die gesamte Volkerwelt wird (6 oikdg
gou olkog Tpooeuyfc KkAnOfoeter Taowy tolgc €Ovestwy MK 11,17). Jesus wirft dem
Tempelpersonal vor, dass der Tempelbetrieb nicht so erfolgt, wie es die Schriften Israels
verlangen (o0 yéypartar Mk 11,17). Vgl. dazu ausfiihrlicher M. Huys, “Turning the Tables.
Jesus' Temple Cleansing and the Story of Lycaon”, in: ETL 86 (2010), 137-161. Zur
politischen Dimension der Tempelaktion vgl. J. Kang, ‘Not “cleansing” but “closing down”.
A narrative-critical and political interpretation of the so-called “Cleansing of the Temple” in
Mark 11:11-25°, in: D. R. McGAuGHEY (Hg.), From Biblical Interpretation to Human
Transformation. Reopening the Past to Actualize New Possibilities for the Future; Essays
Honoring Herman C. Waetjen, Salem 2006, 116-126.

Zum Aufbau und zur Intertextualitat des Komplexes vgl. auch M. BOTNER, Jesus Christ as the
Son of David in the Gospel of Mark, SNTS.MS 174, Cambridge 2019, hier 146-173; ferner B.
CHo, Royal Messianism and the Jerusalem Priesthood in the Gospel of Mark, LNTS 607,
London 2019 hier 136-203.
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We-Group von Jesusanh&ngern und einer davon unterschiedenen Gegnergruppierung
narrativ zu konstruieren, lasst er in der erzdhlten Welt Gegner an der Autoritat
Jesu zweifeln und Jesus vice versa Gegner anprangern.

Bereits in der ersten Konfrontation mit den Hohepriestern, Schriftgelehrten und Altesten
(Mk 11,27-33) wird Jesu Vollmacht kritisch hinterfragt. Die Szene zieht eine klare
Grenze zwischen der Position der Gegner, Jesus und der Meinung des Volkes (Mk
11,32-33). In Mk 12,13-17 schicken die Hohepriester, Schriftgelehrten und Altesten
Gesandte zu Jesus, die ihn ihrem Auftrag Jesus eine Falle stellen sollen (Mk 12,13-15).
Das groRe Thema ist hierbei der politische Vollmachtsanspruch des Menschensohnes
(Mk 12,14-17).

Markus macht dabei klar, dass eine Ablehnung des Sohn Gottes fir ihn
gleichbedeutend ist, Gottes Beziehungsangebot zu verweigern. Konstruierte
Grenzlinien in Mk 11-12 sagen dementsprechend auch etwas Uber Gott aus bzw.
Uber die Bedingungen seines Beziehungsangebotes, insofern er nach Markus
nicht auf der Seite jener steht, die die VVollmacht seines Sohnes nicht anerkennen.*

Heilsuniversalismus und Schriftinterpretation: Die Tempelstreitgespréche
leisten einen Beitrag zur universalen Heilsbotschaft des Markusevangeliums.
Markus konzeptioniert in den Erzahleinheiten ein neues Verstandnis des Volkes
Gottes aus Angehdrigen der Volkerwelt und Israel, die sich beide zu Christus
bekennen. Im selben Atemzug verwirft er einen Teil des Volkes, der ein verkehrtes
Gottesbild besitzt, die Schriften falsch auslegt und Gott auf eine falsche Art und
Weise verehrt.

Dass das korrekte Verstandnis von Christologie auch eine Frage der Schrifthermeneutik
ist, betont Mk auch in Mk 12,18-27 und Mk 12,35-37. Im Mk 12,18-27 lasst Mk
Sadduzéer die Bildflache betreten, die die Auferstehung der Toten leugnen. MKk beteuert
hier, dass Auferstehung, also ein fir seine Christologie entscheidendes Element (Mk
8,31; 9,10.31; 10,34), ein in der Schrift verankertes Konzept sei. In der letzten Perikope
(Mk 12,35-37) legt Mk zudem noch Grund, dass seine Christologie in den Schriften
fuRt.

Die Tempelaktion (Mk 11,15-19) legt den Gegnern Jesu zur Last, dass
der Tempelbetrieb die Volkerwelt ausgrenzt und letztendlich daran hindert, eine
adaquate Gottesbeziehung zu pflegen. Im Diskurs Uber das wichtigste Gebot
(Mk 12,28-34) betont Jesus, dass ein Vollzug kultischer identity marker per se

*  Das Gleichnis von den Winzern (Mk 12,1-12) spielt mit der Prophetenmordtradition und

deutet an, dass die Gegnergestalten nicht nur Gottes Propheten ablehnen, sondern seinen Sohn
toten wollen (Mk 12,6-7). Gott wird sie deshalb verwerfen.
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kein Heil bewirke, weil eine gelebte Gottesbeziehung weniger zu Kultpraktika
denn zu sozialen Handlungen verpflichtet.

Mk 12,33 Kol TO Ayamdv avtov €€ OANg TG Kopdiag Kai & OANG TG GVVECEMG
kol €& OAng thg iloyvoc kai TO Ayomdy TOV TANGIOV MG £00TOV
TEPIOGOTEPOV 0TIV TAVIWV TOV OAOKOVTOUATOV Kol Ous1dv.

Und ihn zu lieben aus dem ganze Herzen und aus dem ganzen Verstand
und aus der ganzen Kraft und den Nachsten zu lieben wie sich selbst,
ist Uberreichlich mehr als alle Brandopfer und Schlachtopfer.

Markus unterstellt allen, die das Kultgesetz wortlich befolgen und am
Opferdienst festhalten, dass sie Gott nicht die geschuldete Verehrung entgegenbringen.
Mk betont in diesem Vers, was Jesus mit der Tempelaktion zum Ausdruck
bringen wollte: Ein Kultbetrieb, der die Sozialgebote Gottes auBer Acht I&sst
und Menschen den Zugang zu Gott versperrt, fiihrt nicht zu einer tiefen
Gottesbeziehung. ° Gegnern, die das Kultgesetz praktisch auslegen und glauben,
allein dadurch Gott Verehrung entgegenzubringen, unterstellt Markus, ein
unstimmiges Gottesbild zu besitzen. Zudem betont das Gleichnis Uber die
Winzer (Mk 12,1-12), die Ablehnung Jesu von Seiten der Gegner sei der
Hohepunkt einer stetigen Verfallsgeschichte, in der sich das Gottesvolk seit den
Tagen der Vater befindet. Ein Teil Israels hat sowohl die Propheten als auch den
heilsgeschichtlichen Hoéhepunkt der Offenbarung Gottes, die Sendung seines
Sohnes, verschmiaht (Mk 12,10-11). Ahnlich wie die Perikope (iber das gréRte
Gebot unterstellt auch Mk 12,1-12 den Gegnern, Israels Traditionen nicht zu
verstehen und geniigend wertzuschatzen.®

Das Sozialverhalten der Gegner: Die Diskurse in Mk 11-12 deuten an,
dass eine addquate Beziehung zu Gott zu einem gerechten Sozialverhalten
verpflichtet. Mk 12,28-34 bringt dies explizit zum Ausdruck, doch auch aus der
Tempelaktion (Mk 11,15-19) lasst sich Selbiges schlieBen. Einen HOhepunkt
findet diese Aussagelinie in Mk 12,38-40, wo Jesus vor den Schriftgelehrten
warnt, deren Gebete scheinheilig und deren sozialverhalten ungerecht seien. Sie
fordern eine Ehrenposition, verhalten sich aber sozial defizitar, weshalb sie von
Gott ein hartes Urteil im Gericht befuirchten zu haben (Mk 12,40).

® In dieser Passage sondert Mk einen der Gegner von der Gruppierung ab und zeichnet ihn so,

dass er eine andere Position dber die Schrift vertritt als der Rest der Schriftgelehrten, Hohepriester
und Altesten.

Natirlich verwirft Markus nicht ganz Israel, sondern ringt damit, Israels Traditionen fiir die
Volkerwelt anschlussfahig zu gestalten. Ausgegrenzt werden nur Teile Israels, die zur
universalistischen Botschaft von Mk kontrér stehen.
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3. Jer 7 als Lektiirebegleiter des markinischen Tempelkomplexes

Jeder einzelne der Hauptaussagen von Mk 11-12 wird an unterschiedlichen
Stellen des Erz&hlkomplexes durch Rezeptionen von Jer 7 getragen. Markus
entwickelt wahrend des Tempelkomplexes unterschiedliche Perspektiven auf
Jer 7, die seine Inszenierung von Gegnergestalten und ihr soziales Fehlverhalten,
seine christologischen Aussagen, seinen Heilsuniversalismus und seine Perspektive
auf die Schriften und ihr Kultgesetz tragen. Eine intertextuelle Lektiire von Mk
11-12 soll zeigen, dass Jer 7 nicht nur an einzelnen Stellen rezipiert wird,
sondern durchgéngig zur literarischen und theologischen Vorlage des Komplexes
gehort. Im Grunde zeigt sich im Gebrauch von Jer 7 keine Ausnahme, sondern
ein Regelfall der markinischen Intertextualitat. Markus gestaltet an zentralen
Stellen seines Narrativs hdufig ganze Erz&hlkomplexe vor dem Hintergrund
eines einzelnen Intertextes, den er durchgéngig in das Narrativ einwebt. Das
intertextuelle Spiel von Jer 7 im Tempelkomplex funktioniert m.E. in &hnlicher
Weise wie Anspielungen auf die Tradition des leidenden Gerechten der Psalmen
in der Gethsemane-Szene, wie Referenzen auf Ex 24 bei der markinischen
Verklarung oder wie der Dialog zwischen der markinischen Passionserzahlung
und Ps 22. Auch Jer 7 bleibt im Tempelkomplex bleibender Dialogpartner, der
Uber weite Erzahletappen hinweg immer wieder im Narrativ in Erscheinung tritt
und den Hauptthemen des Abschnitts eine Tiefenscharfe verleiht.

a) Heilsuniversalismus — ein intertextueller Dialog zwischen Jes 56,7 und
Jer 7,11

Der markinische Heilsuniversalimus des Tempelkomplexes wird getragen
von einer intensiven Auslegung von Jer 7,11. Jer 7,11 wird technisch betrachtet
in Mk 11 sogar zitiert und dient als ein Kommentar fiir ein Jesaja-Zitat. Markus
kombiniert hier zwei Intertexte, um seine Aussage eines universellen Heilsangebots
durch die Schriften zu stiitzen.

Der Tempelkomplex beginnt mit einer Szene, in der ein Mischzitat aus Jes
56,7 und Jer 7,11 einen zentralen Stellenwert einnimmt.’

Die Tempelaktion (Mk 11,15-19) beginnt mit einer Handlungsbeschreibung. Nachdem Mk
11,15ab in die Kulisse des Tempels einfihrt, beschreiben Mk 11,15¢-16, wie Jesus den
Tempelbetrieb stort. Mk 11,17a setzt mit xai £5idackev neu ein. Jesus beginnt in Mk anders
alsin Lk 19,46 und Mt 21,13 zu lehren und deutet in einem explizit als Lehre ausgewiesenem
Wort seine Handlung. Er verweist dabei explizit darauf, dass er die Schriften zitiert (ov
véypantar). Es ist fir den Leser klar und deutlich erkennbar, dass es sich bei der Aussage 6
0lkOC oL olkog Tpooeuyxfic KAnOMoetal TAOLY TOlg €0veoiy; Uuelc 8¢ Temolkate o0TOV
omatov Apotéwv hicht nur um ein Deutewort der Aktion handelt, sondern um eine schriftgestiitzte
Handlungserklarung.

72



MARKUS LIEST DIE SCHRIFTEN — JER 7 ALS INTERTEXTUELLER SCHLUSSEL ZUR ...

Mk 11,17 Kol £8idaokev
Kai Eleyev anTOiG
oV yéypoamtan 6Tt
6 0lkdC pov oikog Tpocevyfic kKAndosta
macw 1olg &0vectv; VUElg 08 memoumKoTE
adTOV OTNAOLOV ANGTAV.

Mk 11,17 besteht aus zwei Abschnitten. Im ersten Teil (A) will Jesus wissen, ob in der
Schrift nicht steht, dass das Haus Gottes ein Haus des Gebetes fir alle Vélker ist. Im
zweiten Teil (B) beschuldigt Jesus das Tempelpersonal, daraus jedoch eine Rauberhdhle
gemacht zu haben.® Der erste Teil (A) des Jesuslogions in Mk 11,17 ist ein wortliches
Zitat des letzten Teilverses von Jes 56,7:

Jes 56,7 6 7yap  olKkdS HOL ofkog TPOcELYFG KANOfoeTon oLy Toig EQvesty
Mk 11,17 0 01KAG LoV 0IKOC TPOGEVYTC KANOoeTon  éloLy Toig £#Qveoty
Der zweite Teil des Jesus-Logions in Mk 11,17 ist eine Anspielung auf Jer 7,11.

Jer 7,11 un oIRhaLoy AeTéV O 0lkdC LoV

VUETG O€ TEMOMKOTE OOTOV GTAALOV A|GTAOV

Mk 11,17 0.01KOG LoV 0iK0¢ TPocevYTic KAnOfoeTal TiotY TOlg E0vesty;

Wirft man einen genaueren Blick auf die Intertexte, so wird deutlich, dass
Markus mit der Tempelaktion Jesu die universelle Ausrichtung seiner Theologie
verdeutlichen mochte. Jer 7,11 lasst sich in diesem Sinne sogar als eine Korrektur
oder gar als ein Kommentar zu einer Aussage von Jes 56 lesen, die sich nicht
vollstiandig in den markinischen Heilsuniversalismus einfiigt. Ahnlich wie im
Mischzitat von Jes 40 und Mal 3 in Mk 1,2-3 ist es auch in Mk 11,17 denkbar,
dass Markus einen Dialog zwischen den beiden zitierten Intertext initiieren
mdchte.

Im Erzéhlkontext von Mk 11 antwortet Jesus selbst auf die aus dem Jes
56,7-Zitat gebildete Frage, ob der Tempel nicht ein Haus des Gebetes fur alle
Volker sei. Jesus verneint dies mit einem Vorwurf an das Tempelpersonal, aus
dem Haus Gottes eine Rauberhthle gemacht zu haben.® Liest man Mk 11,17

8 Vgl. dazu Abna, Tempel, 267-270; YARBRO COLLINS, Mark, 531.

Markus Ubernimmt den Ausdruck omiciov Anotdv wortlich aus Jer 7,11. 6 olkdg pou
erscheint sowohl in Jer 56 als auch in Jer 7. Die Phrase dient ihm als Ankiipfungspunkt, um
den Jesaja- und den Jeremia-Text miteinander zu verbinden.
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synoptisch, so sticht deutlich hervor, dass Matthdus und Lukas gegen Markus
ein Glied des Zitates von Jes 56,7 auslassen. Das Objekt des Teilverses naotwv
t01g £Bveoty erscheint weder in Mt 21,13 noch in Lk 19,46:

Jes 56,7 Mk 11,17 Mt 21,13 Lk 19,46

oV yéypamtot Ot yéypamTor yéypamTo

& Y0 olkdc pov ofkog | 6 olkdc  pov  oikog | O oikdg pov oikog | kol EoTon O olkdg Hov
Tpoceyfig Kmdriceton | mpocevyfic  kKAnOfoeton | mpoceuyfickmPriceT, | otkog TpoGevyTic,
ndow Toig EBvesty naow Toig £0veoiy;

VUELG 6¢ Temonjkote DUELG € odTOV TIoIETTE | VELS O oWtV EMOn|o0ITE
a0TOV omAGoV ANOT®Y | OTACLOV ANOTAOV. | GmAcioV ACTRV.

Der markinische Jesus betont, dass in der Schrift verankert ist, der Tempel
sei ein Haus des Gebetes fr alle VVolker. Demnach sei der Tempel ein Ort der
intensiven Gottesbegegnung, die jedem zusteht. Weil Markus mit dem Jes 56,7-
Zitat die Tempelaktion Jesu kommentiert, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass das
Treiben der Gegner Jesu am Tempel die Volkerwelt davon ausschliefit, in eine
Gottesbeziehung zu treten. Der markinische Jesus prangert damit eine Vorstellung
an, dass Gottesverehrung ethnische Grenzen kennt bzw. sein Heilsangebot nur
an lIsrael adressiert ist.'® Mit ndow toic &0veowv rezipiert Markus gleichzeitig
aber auch das Herzstlick der Theologie von Jes 56. Deuterojesaja lotet Mdglichkeiten
fir die Volkerwelt aus, sich ins Bundesvolk zu integrieren und Gott kultische
Verehrung entgegenbringen zu kénnen. Der von Jesaja vorgebrachte Vorschlag
lauft allerdings kontrar zur Vélkertheologie des Markusevangeliums. Denn Jes
56,6-7 fordert, dass Fremde, wenn sie Teil des Volk Gottes sein wollen, kultische
identity marker ibernehmen und am Opferkult partizipieren miissen.** Jes 56
verlangt von der Vélkerwelt, sich wie Juden zu verhalten. Gott selbst kiindigt in
Jes 56,6-7 an, dass er die Fremden, die sich ihm anschlief3en, ihn verehren und
den Sabbat halten in seinem Bethaus versammelt. Er wird ihre Brand- und
Schlachtopfer akzeptieren (Jes 56,7) und seinen Tempel fir die Volkerwelt 6ffnen.

Jes 56,6-7 Und die Fremden, die sich dem HERRN anschlieBen, / um ihm zu
dienen und den Namen des HERRN zu lieben, um seine Knechte zu
sein, / alle, die den Sabbat halten und ihn nicht entweihen / und die an

1 vgl. dazu auch A. J. M. WEDDERBURN, “Jesus’Action in the Temple. A Key or a Puzzle?”, in:
ZNW 97 (2006), 1-22, hier 10.

1 vgl. dazu Abna, Tempel, 280-282.
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meinem Bund festhalten, sie werde ich zu meinem heiligen Berg
bringen / und sie erfreuen in meinem Haus des Gebets. Ihre
Brandopfer und Schlachtopfer werden Gefallen auf meinem Altar
finden, / denn mein Haus wird ein Haus des Gebetes fr alle Volker
genannt werden.

Die Volkertheologie von Jes 56 sieht also vor, dass sich Nicht-Israeliten
ins Bundesvolk integrieren kdnnen, wenn sie den Sabbat halten und Gott am
Tempel Brand- und Schlachtopfer darbringen. Der von Markus zitierte Teilsatz
0 oikdg pov oikoc mpooevyfic kKAndioetan miow toic #0vecswy (Jes 56,7)
begriindet im Kontext von Jes 56, warum Nicht-Israeliten am Tempel Brand-
und Schlachtopfer entgegenbringen kénnen und sollen.

Jes 56,7 Akzeptanz der Brand- und Schlachtopfer von Nicht-Israeliten
@tdékomuubpawaﬁr&vm@%dmm%oovmm&dmﬁemmpiﬂum

Begriindung
0 YaLp 0lKAC OV 01KOg TPOGELYTiC KANOYceTaL ioty Toig E0vesty

Eine solche Aussage flgt sich nicht widerspruchslos in die Ganzschrift
des Markusevangeliums ein, zumal Markus an einigen Stellen seines Werkes
die Bedeutung orthopraktischer identity marker fir eine gelebte Gottesbeziehung
(Mk 2,23-28; 3,1-6; 7,1-23) relativiert hat.*?

An dieser Stelle riickt die theologische Bedeutung des Zitates von Jer 7 in
den Vordergrund, weil es sich wie ein korrigierender Kommentar zu Jes 56,6-7
lesen lasst. Folgt man der Textoberflache, wirkt Jeremias Text im Kontext des
Evangeliums so, als wolle Markus Worte Gottes gegen den Tempelbetrieb Jesus
in den Mund legen. Jesus spricht das aus, was in Jeremia fiir Gott reserviert
bleibt, und unterstreicht damit die Kritik gegen die Tempelobrigkeit. Bedenkt
man jedoch, dass Jer 7 und Jes 56 in Kombination auftreten und Jes 56 von der
Volkerwelt Brand- und Schlachtopfer fordert, so zeigt die zweite inhaltliche
Dimension von Jer 7 ihre Bedeutung.

Jer 7,21-23 So spricht der HERR der Heerscharen, der Gott Israels: Hauft nur
Brandopfer auf Schlachtopfer und esst Fleisch! Denn ich habe euren
Vitern am Tag, als ich sie aus dem Land Agypten herausfilhrte, nichts
gesagt und nichts befohlen, was Brandopfer und Schlachtopfer betrifft.

12 ausfihrlicher zum Gesetz im Markusevangelium vgl. A. STROTMANN, ,,Hat das Markusevangelium ein
Problem mit der Tora? Einige Gedanken zur Diskussion um das markinische Gesetzesverstandnis®,
in: M. SCHRADER-BEWERMEIER/A. STROTMANN (Hg.), Grenzen tiberschreiten — Verbindendes
entdecken — Neues wagen: Festschrift flir Hubert Frankemdlle zum 80. Geburtstag, SBB 77,
Stuttgart 2019, 130-144.
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Vielmehr gab ich ihnen folgendes Gebot: Hort auf meine Stimme,
dann will ich euch Gott sein und ihr sollt mir Volk sein! Geht in allem
den Weg, den ich euch befehle, damit es euch gut geht!

Jer 7,21-23 relativiert die soteriologische Funktion von Brand- und
Schlachtopfern, also genau von jenen Handlungen, die Jes 56 von der VVélkerwelt
fordert. Kann es sein, dass sich Mk dieser Dimension von Jer 7 bewusst war und
deshalb ein weiteres Mal auf diesen Text anspielte, gerade weil er die Intertextualitat
von Mk 11,17 nicht unkommentiert lassen wollte?*®

b) Die Annerkennung der Autoritét Jesu und die Schrifthermeneutik der
Gegner — Spuren von Jer 7 in Mk 12

Markus driickt im Tempelkomplex durch die Inszenierung von Gegnergestalten
Ideen Uber Christologie und Schrifthermeneutik aus. Besonders deutlich zeigt sich
dies in Mk 12,28-34, waobei auch hierbei ein intertextueller Dialog mit Jer 7
erzeugt wird. Der Erzdhlkomplex ist so gestaltet, dass er als eine Art Kommentar
zur Tempelaktion (Mk 11,15-19) gelesen werden kann, der nicht zuletzt ein
anderes Heilskonzept entfaltet, als es Jes 56 zugrunde liegt.** Hieran zeigt sich,
dass Rezeptionen von Jer 7 in Mk 11-12 nicht losgel6st erfolgen, sondern Teil
einer in sich zusammenhangenden Linie sind.

In Mk 12,28-34 will ein Schriftgelehrter von Jesus wissen, welches Gebot
von allen Gesetzen der Tora an vorderster Stelle stehe. Damit leitet er eine
Diskussion Gber die Kult- und Sozialgesetze der Schriften ein.™

Mk 12,28 noio, £0Tiv EVIOA TTPDTN TAVTIOV;
Mk 12,31 peilmv TovTov GAAN £VIOoAT] ovK E0TLV.

Jesus zitiert Dtn 6,4-5 als das wichtigste und Lev 19,18, die goldene
Regel, als zweitwichtigstes Gebot, *° was der Schriftgelehrte bestatigt.” Markus

B vgl. dazu 4nhlich Apna, Jesu Stellung zum Tempel. Die Tempelaktion und das Tempelwort

als Ausdruck seiner messianischen Sendung, WUNT 11 119, Tiibingen 2000, 286.

4 Ahnlich YARBRO CoLLINS, Mark, 565, die Mk 12,18-34 als einen Kommentar zu Mk 11,27
begreift.

Zur narratologischen Analyse der Szene vgl. J. RUGGEMEIER, Poetik der markinischen Christologie.
Eine kognitiv-narratologische Exegese, WUNT 11 458, Tiibingen 2017, hier 448-454.

Das Schma Jisrael sei demnach hoher als das Gebot der Nachstenliebe, wobei die Gottesliebe
automatisch zur N&chstenliebe verpflichtet. Zu Lev 19 im Kontext von Mk 12,28-34 vgl.
ausfihrlicher K. Akivama, The Love of Neighbour in Ancient Judaism. The Reception of
Leviticus 19:18 in the Hebrew Bible, the Septuagint, the Book of Jubilees, the Dead Sea
Scrolls, and the New Testament, AJEC 105, Leiden/Boston 2018, 172-178; ferner YARBRO
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legt dabei dem Schriftgelehrten die Worte in den Mund, dass diese beiden
Gebote wichtiger (zepiocdg im Komperativ in Mk 12,33) seien als alle Brand-
und Schlachtopfer.

Mk 12,33 [...] TEPIGGOTEPOV EGTLV TTAVTOV TOV OAOKOVTOUATOV Koi Buoidv.

Dieser Ausspruch des Schriftgelehrten besitzt keine Parallele in der
matthaischen und der lukanischen Version des Tempelkomplexes (Mt 23,33-46;
Lk 20,9-19). Genau wie die Rezeption des Teilverses ndotv toig £6veoty aus Jes
56,7 in Mk 11,17 ist die Relativierung von Brand- und Schlachtopfern in
Markus singuldr. Markus betont, dass soziale Handlungen als Ausdruck einer
gelebten Gottesbeziehung Heil bewirken, der blanke Vollzug des Tempelkultes
hingegen nicht. Mk erklart damit das Kultgesetz zwar nicht fiir komplett obsolet,
setzt es aber in eine deutlich untergeordnete Position zu den Sozialgeboten und
zum monotheistischen Bekenntnis.

Im markinischen Kontext lasst sich diese Aussage natirlich so lesen, als
wolle Jesus vertiefen, dass er das Treiben der Tempelobrigkeit missbilligt. Doch
die kontrére Position zum Opferkult flgt sich ebenso in die Linie der
universalistischen Botschaft des MK ein, zu der die Kritik am Sabbat (Mk 2,23-
28; 3,1-6) und an den Reinheits- und Speisegeboten (Mk 7,1-23) zahlen.*® Er
eroffnet Wege fur Nicht-1sraeliten, eine Beziehung zu Gott zu pflegen, ohne sie
dabei auf auf ,,jiidische identity marker zu verpflichten. Weil nun allerdings
sein Zitat von Jes 56,7 Gegenteiliges fordert, ist es durchaus denkbar, dass Mk
12,28-34 einer falschen Auslegung des Zitates entgegensteuern will.

Dass Mk 12,33 die Kultkritik der Schriftprophetie rezipiert, wurde in der
Kommentarliteratur fast unisono bemerkt. P. Dschulnigg spricht von einer
,»Relativierung von Opfern, die jedoch bereits atl.-prophetischer Opferkritik
entspricht.“*® Ausfihrlicher urteilt J. Gnilka:

»Diese Kultkritik ist im Alten Testament vorbereitet (1Sam 15,22; Ps 51,20f.; 40,7; Spr
21,3; 16,7) und wird besonders von den Propheten vorgebracht: ,Denn nicht Schlachtopfer
will ich, sondern Liebe, nicht Brandopfer, sondern Gotteserkenntnis‘ (Hos 6,6; vgl. Jes
1’1 1).“20

CoLLINs, Mark, 566. Zur Formgeschichte vgl. L. SCORNAIENCHI, Der umstrittene Jesus und
seine Apologie. Die Streitgesprache im Markusevangelium, NTOA/StUNT 110, Géttingen
2016, hier 371-377.

Y vgl. dazu RUGGEMEIER, Poetik, 451-452.

8 Zur Debatte vgl. J. D. G. DUNN, “Jesus and Purity. An Ongoing Debate”, in: NTS 48 (2002),
449-467, hier 461-463.

¥ P, DscHULNIGG, Das Markusevangelium, TKNT 2, Stuttgart 2007, 323.

2 3. GNILKA, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband Mk 8,27-16,20, EKK 2, Ziirich 1979,
166; P. DscHULNIGG, Das Markusevangelium, TKNT 2, Stuttgart 2007, 323.
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Hé&ufig liest man, Markus habe Hos 6,6 rezipiert. Wahrscheinlicher ist es
aber, dass sich Mk 12,33 in ein Cluster aus Anspielungen auf Jer 7 einfligt, dass
inhaltlich von Mk 11,17 abh&ngig ist. Jedenfalls lasst sich Mk 12,33 ebenso als
eine Anspielung auf Jer 7,21-23 lesen:

Mk 12,33 Kot TO Gyomdy oavTov €€ 6Ang TG Kapdiog
Kal €€ OANG Tiig cLVESEWMG
Kal €€ OAng tiic ioyvog
Kol TO dyomdy TOV TANGIoV Og EoToV

TEPLEGOTEPOV EGTLV TAVIMV TOV OLOKAVTONATOV Kol BueLdv.

Hos 6,6 d161L Eleog BEL® Kol o0 Busiav
kol éntyvaoty 0god 7| 6AokaVTONATA
Jer 7,21-23 Tade Afyel kOpLog TA OGLOKOVTAORATO VUDV GUVOYOYETE UETA TOV

OvoLdv LUDY Kol Payete kpéa BTL OOK EAAANGA TPOG TOVG TATEPOS
VUGV Kod 00K EVETEIMGUNY oDTOIC &v uépa 1) dviyoryov odTovg €K YRG
Aiyvntov mepl oOAoKOVTONATOV Kol Oveiog GAL'T| 1O pRpa TovTo
EVETEIMAUNV aDTOIC AEY®V AKOVGATE THG POVIS LOL Kol EGOUOL DUV
elg Beodv Kol vuelg Eoec0é pot gig Aaodv

Welcher der beiden Intertexte Mk naher steht, ist auf der sprachlichen
Ebene nur schwer zu belegen. Alle Texte teilen sich lediglich die Vokabeln
ohokavtopo und Bvcia. Auf der inhaltlichen Ebene legt sich die Vermutung
nahe, dass Mk Jer 7 ndher steht als Hos 6. Markus bringt zum Ausdruck, dass
das Schma Jisrael zur Gottesliebe verpflichtet und dies zur Nachstenliebe
auffordere. Inhaltlich kénnte man sicherlich eine Parallele zu Hosea vermuten,
weil Gott dort bekréftigt, dass er Liebe anstelle von Schlachtopfern und
Gotteserkenntnis statt Brandopfer fordere (Hos 6,6). Betrachtet man jedoch
Markus genauer, so sind m.E. die Parallelen zwischen Jeremia und Tempelkomplex
deutlicher, denn sowohl Mk 12,33 als auch Jer 7,21-23 sind eingebettet in eine
breit angelegte Diskussion ber eine Hermeneutik der Gebote (évtoin in MKk
12,28.31 /I éviéhdw in Jer 7,22.23). Jer 7,21-23 spielt dabei an die Gesetzesgabe
beim Bundesschluss an und betont damit, dass Kultvorschriften nur dann
sinnvoll sind, wenn sie im Zusammenspiel mit Gottes Sozialgeboten als Teil des
Bundesgeschehens gesehen werden. Markus betont ebenso, dass Sozialgebote
einen hoheren Stellenwert haben als Kultgebote und dass die blanke Ausfiihrung von
Kultgesetzen kein Heil bewirkt. Gleichzeitig zitiert er das Schma Jisrael als das
wichtigste Gebot und erinnert somit an den zentralsten Gegenstand der
Bundestheologie schlechthin. Dtn 6,4-5 ist schlieBlich eingebettet in die narrative
Inszenierung des Bundesschlusses (Dtn 5,22-33; Dtn 6,1-3), wodurch die Verse
als Quintessenz der Bundestheologie schlechthin prasentiert werden. Rein
mikrokontextuell legt es die Diskussion (ber die Gebote und die Reminiszenz
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an den Bundesschluss tber das Schma Jisrael nahe, inhaltliche Beziige zu Jer 7
in Mk 12,33 zu vermuten.?* Dazu tritt, dass sich im Makrokontext von Mk 11-
12 Anspielungen auf Jer 7 haufen. Das direkte Zitat von Jer 7,11 leitet formlich
dazu an, an diesen Text auch dort zu denken, wo kein direkte Zitat, jedoch
inhaltliche Parallelen zur Tempelrede des Jeremias vorhanden sind. Markus
greift m.E. Jer 7 auf, um einem Missverstandnis seines Jes 56-Zitates vorzubeugen.
Seine Volkertheologie fordert anders als Jesaja nicht, dass Nicht-Israeliten
kultische identity marker adaptieren, sondern er relativiert diese, um eine
universalistische Idee vom Volk Gottes zu entwickeln, das keine ethnischen
Grenzlinien kennt.

c) Das Traditionsverstandnis der Gegner

Neben dem Zitat von Jer 7,11 in Mk 11,15-17 und der Anspielung auf Jer
7,21-23 in Mk 12,28-34 lasst sich Jer 7 auch im Winzergleichnis (Mk 12,1-12)
erkennen. Auch hierbei wird durch die Inszenierung eines Gegnerprofils eine
Idee Uber Schrifthermeneutik und Christologie zum Ausdruck gebracht. Es
scheint so, als rezipiere Markus dort Ausschnitte aus Jer 7,24-26, also genau
jene Passagen, die sich im Kontext Jeremias an die fir Mk 12,28-34 relevanten
Passagen anschlieBen. Das Gleichnis von den Winzern (Mk 12,1-12) folgt
direkt auf Mk 11,27-33, wo die markinischen Gegner die Autoritat Jesu deutlich
anzweifeln.?? Dabei ist es das Ziel des Textes, die Ablehnung der Gegner als
Teil der Heilsgeschichte zu kontextualisieren. Markus lasst die Gegner im Lichte
des Gleichnisses so erscheinen, dass sie die von den Propheten Uberbrachte

2L Neben einer intensiven Kritik am Vollzug des Tempelkultes und einer Verpflichtung auf Gottes

Sozialordnung, enthélt Jer 7 eine Bundestheologie, die eine deuteronomische Perspektive auf
das Kultgesetz entwirft und einfordert, dass Kult nur dort sinnvoll vollzogen werden kann, wo
Gottes Sozialordnung in Kraft ist. Der blanke Vollzug von kultischen identity marker bewirkt
keine Gerechtigkeit. Jer 7 inszeniert den Bund so, dass er sowohl zu einer addquaten Verehrung
Gottes als auch zum Halten seiner Sozialgesetze verpflichtet. Jer 7,22-23 wiederholt sprachlich
die Bundesformel, nennt als représentative Beispiele fiir das Kultgesetz Brand- und Schlachtopfer
und entwickelt eine Theologie des Gesetzes. In den Diskursen des zweiten Jahrhunderts wurde
daraus, wie wir mehrfach gesehen haben, ein Abgrenzungsdiskurs, der das Kultgesetz relativieren
sollte. M.E. rezipiert Markus Jer 7 ebenso fiir eine &hnliche, jedoch nicht fiir identische
Zielsetzung. Durch den Aufgriff von Jes 56,7 holt er sich einen Diskurs in den Kontext, der
besagt, dass Heiden Uber die Partizipation am Kultbetrieb und Uber eine Observanz des
Sabbats Teil des Bundesvolkes werden kénnen. Markus distanziert sich allerdings davon,
orthopraktische identity marker als heilsrelevant zu betrachten bzw. die Volkerwelt zur
Einhaltung des Kultgesetzes zu verpflichten. Gerade deshalb scheint es so, als wiirde er Jer 7,22-
23 inhaltlich in seinem Diskurs Uber das wichtigste Gebot bzw. tiber das Verhaltnis von Sozial-
und Opfervorschriften (Mk 12,28-34) anklingen lassen.

Die Perikope selbst nimmt in ihrem letzten Vers auf die erste Konfrontation Bezug (Mk 12,12)
und vernetzt die Gegnerhermeneutik von Mk 11,27-33 mit dem Gleichnis im Riickblick. Vgl.
dazu S. J. JoserH, Jesus and the Temple. The Crucifixion in its Jewish Context, SNTS.MS 165,
Cambridge 2016, 109.
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Gottesoffenbarung nicht richtig zu deuten wissen. Seit Generationen erkennt ein
Teil des Gottesvolkes Gottes Wirken in der Geschichte und seine Mitteilung
durch die Propheten nicht, was letzten Endes dazu fiihrt, dass sie Christus ablehnen
und toten. Mk 12,1-12 sieht das Christusereignis nicht nur als eine von den
Propheten sich kontinuierlich steigernde Form der Gottesoffenbarung, sondern
unterstellt einen Teil des Gottesvolkes, die mit den Gegnern Jesu identifiziert
werden, den Willen Gottes zu missachten. Deshalb verlautbart Mk, dass Gott sein
Volk neu konzipieren wird.

Im Gleichnis selbst schickt ein Weinbergbesitzer, der einen Weinberg anlegte
und verpachtete, nacheinander drei seiner Knechte zu den P&chtern, um die
Pacht einzukassieren. Den ersten Knecht schinden die P&chter, den zweiten
schlagen sie und den dritten toten sie wie viele weitere der Knechte Gottes (Mk
12,5-8). Am Hohepunkt des Gleichnisses sendet der Verpéchter seinen geliebten
Sohn, den sie wie den letzten Knecht toteten, weil sie sein Erbe in Anspruch
nehmen wollen (Mk 12,6-8). In der Pointe verlautbart Markus, dass er die Pachter
vernichten und den Weinberg anderen geben wird (Mk 12,9).

Identifiziert man die Knechte im Gleichnis mit den Propheten Gottes, so
erscheint die Totung des Sohnes als ein Hohepunkt einer kontinuierlichen
Dekadenzgeschichte des Gottesvolkes.

Mk 12,2 «ai dréoteidey mpog ToOG YEOPYOLG T@ Kapd 60DA0V iva mopd TOV yewpydv
AAPN Ao TOV KapTAV TOD AUTEADVOC

Mk 12,4 «ai ndhv dréoteiley mTpog oTovg dAhov dodAov- KAKeTvov Ekepolinoay Kol
ntipacav.

Mk 12,5 «xai Mov drnéoteidev: kaKeivov améktevay, Kol molovg dAlovg, obg pev
d€povTeg, 0DG 08 AMOKTEVVOVTEG,

Markus spielt im Gleichnis mit der Tradition des Prophetenmords, nach
der Israel Gottes Gesandten nicht nur ignoriert, sondern gewaltsam misshandelt
und tétet. Allerdings geht Markus nicht so weit, ganz Israel als von Gott verworfen
darzustellen. Vielmehr bereitet er das Traditionsfeld so auf, dass daraus ein
Vorwurf gegen die Tempelobrigkeit entsteht (Mk 12,12), die den Willen Gottes
nicht begreifen.

Die Kommentarliteratur verweist regelméiig auf Jer 7 als entscheidenden
Intertext filr den markinischen Vorwurf des Prophetenmordes.? So glaubt auch
T. C. Gray, zwei alttestamentliche Parallelen, 2 Chr 36,15-16 und Jer 7,25-26,
hinter Mk 12,2.4.5 erkennen zu kénnen:

% vgl. dazu J. ERnsT, Das Evangelium nach Markus, RNT, Regensburg 1981, 339; GNILKA,
Markus 148-149; DscHULNIGG, Markus, 311, dort Anm. 77.
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“A similar account is given toward the end of Jeremiah’s oracle against the temple, from
which the image of den of thieves the previous day was taken [...] (Jer 7:25-26). The
context for both 2 Chronicles and Jeremiah is the imminent destruction of the temple.
The motif of the persistent sending the prophets (God’s servants) with warnings that, if
unheeded, would lead to the destruction of the temple strikingly parallels the Markan
context of the parable of the tenants. The link cannot be accidental.”**

In der Tat stehen sich Jer 7 und Mk 12 auf der sprachlichen Ebene sehr
nahe, weil in beiden Texten Gottes Propheten als Knechte (5ovAoc) und ihre Sendung
durch das Verb dmootériw bzw. éamootéAiw zum Ausdruck gebracht ist.

Jer 7,25-26 & Mg Nuépag EERABocay of matépeg adTdv £k yiig Alyvntov Koi g
TS MUépag Tantng Kai EEamésTelha TPog VGG TAVTOG TOVS H0VAOVG
HoL TOLG TpognTag MuEpag kai Opbpov kol dméoTeiha Kol ovK
HKOVGAY LoV KOl 00 TPOGEGYEV TO 0DC aNTAV Kol EGKANPLVAY TOV
TPAYMAOV aOTAV VTIEP TOVG TOTEPAS OTDV

Mk 12,2 KOl 4é6TEILEY TPOG TOVG YEMPYOLS TQ Kap@® doVAov iva mapd TdV
YEOPYDV AAPN AT TOV KAPTDV TOD AUTEADVOC

Mk 12,4 KoL 7oAV GmEGTEINEY TPOG aVTOLG GAAov dodAov:  KdAkeIvov
EKEPOMMOY Kol NTipacay.

Mk 12,5 Kol dAlov améoTelhev: KAKeIvov AmEKTEWVAY, Kol TOAAOLG GALOVG,
oG HEV OEPOVTEG, 0DG OE AMOKTEVVOVTES.

Da in Mk 11 Jer 7,11 direkt zitiert wird und auch Mk 12,28-34 mit Jer
7,21-23 spielt, ist die Assoziation zwischen Mk 12,1-12 und Jer 7,24-26 natirlich
naheliegend. Letzten Endes sind diese intertextuellen Bezlige auch in der friihen
Kirche erkannt und interpretiert worden.

Sollte Mk 12,1-12 wirklich auf Jer 7,25-26 anspielen, so entsteht
zusammen mit Mk 11,17 eine Linie einer Neukontextualisierung von Jer 7. Mk
11,17 benutzt den jeremianischen Vorwurf gegen Israel, aus dem Tempel durch
einen Abfall von Gottes Sozialgesetzen eine Rauberhohle gemacht zu haben, um
eine Anklage Jesu gegen die Tempelobrigkeit zu bilden. Mk 12,1-12 baut nun diesen
polemischen Vorwurf aus, nachdem die Gegner Jesu seine Autoritat bestritten
haben. Aus Jeremias Verfallsgeschichte, nach der Israel seit den Tagen der
Vater nicht auf die von den Propheten Uiberbrachte Gottesoffenbarung hoérte (Jer
7,24-26) und stattdessen im Tempel Gotzendienst verrichteten (Jer 7,26-30),
formt Markus einen Narrativ, der die Gegner Jesu in der Heilsgeschichte Gottes
verortet und die Sendung des Gottessohnes als durch die Propheten

% T.C.GRAY, The Temple in the Gospel of Mark. A Study in Its Narrative Role, WUNT 11 242,
Tubingen 2008, 65.
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vorangekindigt erscheinen l&sst. Doch wéhrend Gott in Jer 7 ganz Israel
anspricht, wendet sich der markinische Jesus nur gegen einen Teil des Volkes,
wobei betont bleibt, dass Jesus auch unter Israel eine Anhdngerschaft hat (Mk
11,32;12,12).

d) Die markinische Sozialkritik an der Tempelobrigkeit

Bisher sind wir auf drei (potentielle) Anspielungen auf Jer 7 gestof3en.
M.E. reichen bereits die ersten Berlihrungen zwischen dem markinischen
Kontext (Mk 11,17) und der Tempelrede Jeremias aus, um einem Leser Jer 7 ins
Bewusstsein zu legen. Doch auch in Mk 12,38-40.41-44, dem Abschluss des
Tempelkomplexes, scheint Jer 7 eine gewisse Rolle zu spielen. Mk 12,38 erffnet
einen Erzahlabschnitt, in dem Jesus ein abschlieendes Urteil Uber seine Gegner
fallt. Der Text betont, dass es sich bei diesem Urteil um eine Lehre Jesu handelt.
Mk 12,38-40 fiigt sich somit nahtlos in die Tempeldiskurse ein, die durchgehend
als Lehre Jesu bezeichnet werden (Mk 11,17.18; 12,14.35.38). In seiner Lehre warnt
Jesus die Volksmenge vor den Schriftgelehrten, also vor jenen, die Gott verkehrt
(Mk 12,28-34) verehren und seine Offenbarung seit den Tagen ihrer Vorfahren
ablehnen (Mk 12,1-12). Ihnen wirft er in Mk 12,38-39 vor, eine unbegrindete
und eitle Vorrangstellung einnehmen zu wollen und beschuldigt sie in Mk 12,40
eines ricksichtslosen und ausbeuterischen Handelns an sozial Benachteiligten.
Sie seien scheinheilig und bereichern sich an dem Besitz von Witwen (die
Handschriften D, W, %, 28, 565 und it erganzen das Motiv der Witwe noch um
das Motiv der Waisen). Gerade deshalb werde sie Gottes Gericht besonders hart
treffen (Mk 12,40c).

Mk 12,40 ol xatecBiovteg 10g oikiag @V ynpdV
Kol TPOPAGEL LaKpa TPOCEVYOUEVOL

Aus redaktionsgeschichtlicher Perspektive wurde immer wieder ein harter
stilistischer Bruch zwischen Mk 12,38-39 und Mk 12,40 bemerkt, der dahingehend
ausgewertet wurde, dass in Mk 12,38-39.40 zwei voneinander unabhangige
Traditionen miteinander kombiniert worden sind. J. Ernst und J. Gnilka glauben
beide, dass der narrative Zusammenhang zwischen Mk 12,38-39 und Mk 12,40
sekundar sei. Markus habe in Mk 12,38-39 Traditionsmaterial aufgegriffen und
zu einem Vorwurf gegen Schriftgelehrte ausgebaut, das unabhangig des markinischen
Zusammenhangs von Lukas (Lk 11,43) und Matthdus (Mt 23,6) ebenso rezipiert
worden ist, allerdings von beiden in Diskurse Jesu mit Phariséern integriert
wurde. ® Im markinischen Tempelkomplex hat Markus — anders als die beiden

% |k 20,46 hingegen greift die Markustradition auf.
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Seitenreferenten — an diese Tradition den Ausspruch Jesu hinzugefigt, dass die
Gegner Jesu die Hauser von Witwen fressen, was Lukas in Lk 20,46 aus dem
Markuszusammenhang bernommen und Matthdus ausgelassen habe.

M.E. baute Markus die Rede (iber Witwen nicht ohne Grund dort ein, wo
Jesus gegen die Tempelobrigkeit vorgeht. Mag es mehr oder minder Zufall sein,
dass Lukas das Motiv der Witwe aus dem Markuszusammenhang tbernommen
hat, so erkennt man bei Mk eine Gestaltungsabsicht, die m.E. zumindest sublim
in der Kommentarliteratur bereits bemerkt wurde. Bisher stellten Ausleger
immer wieder eine thematische Nahe zwischen Mk 12,40 und den Schriften
Israels fest. So betont J. Ernst, dass ,,diec Ausbeutung der armen Witwe [...]
schon bei den Propheten ein krasses Beispiel fiir soziale Ungerechtigkeit“? ist.
Weiter folgert er:

,,Es ist denkbar, dass eine im Judentum als besonders schimpflich empfundene Form
des Egoismus, die vielleicht von Jesus polemisch gegen die Schriftgelehrten gewendet
wurde (vgl. Jes 1,17.23; 10,2; Ez 22,7.25; AssMos 7,6; PsSal 4,11 f.), in veranderter,
aber vergleichbarer Weise weiterlebte.“*" (ERNST, Markus, 362.)

Auf gleicher Linie liegt der Kommentar von J. Gnilka:

,,Die Witwen (und Waisen) besaflen im Judentum einen besonderen Rechtsschutz. Schon
Ex 22,21b mahnt: ,Eine Witwe oder Waise sollt ihr nie bedrangen. Bedrickst du sie und
rufen sie zu mir um Hilfe, so werde ich ihr Rufen héren® (vgl. Jes 1,17.23; 10,2).<%

Und P. Dschulnigg argumentiert sich auf J. Gnilka stiitzend folgendermafen:

,»Wie Tora und Propheten notleidende Witwen stérken (vgl. Ex 22,21-23; Jes 1,17; Jer
7,6 [Tempelrede]), so setzt sich auch Jesus fiir die Ehre der benachteiligten Frau ein,
deren behaltlose Ganzhingabe er preist.“?®

Doch wahrend Ernst, Gnilka und Dschulnigg sozialgeschichtlich denken
und davon ausgehen, dass Markus eine Form des ,,jiidischen* Rechtsschutzes
fir Arme und Bedlrftige hier aufgreift, wird in diesem Aufsatz die Meinung
vertreten, dass sich Mk 12,40 im Kontext der gesamten Tempellehre auch als eine
Anspielung auf Jer 7 lesen lassen kann. Dass Mk 12,40 mit den kultkritischen
Propheten assoziiert werden kann, geben die Kommentare unisono zu. So urteilt
C. A. Evans: “The reference to the exploitative treatment of widows may hark

% ERNsT, Markus, 363.
2 ERNsT, Markus, 362.
2 GNILKA, Markus, 174; ferner YARBRO COLLINS, Mark 584.
2 DscHULNIGG, Markus 331.
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back to the criticisms by the OT prophets (e.g., Isa 1:23; 10:2; Ezek 22:7; Job
22,9; 24,3).”° Dass in der prophetischen Kultkritik Gegnergruppierungen
beschuldigt werden, Gottes Sozialgebote nicht einzuhalten und dass die Rede
von Witwen darin einen festen Stellenwert hat, braucht nicht mehr ausfihrlich
begriindet zu werden. Es tberrascht von daher umso weniger, dass Jesus in Mk
12,40 seinen Gegner mit &hnlichen Vorwirfen konfrontiert. Der markinische
Jesus klagt nicht nur an, dass seine Gegner ein verkehrtes Gottesbild und
Traditionsverstandnis besitzen (Mk 12,1-2), ihn falsch verehren und die Schriften
verkehrt deuten (Mk 12,28-34). Vielmehr prangert er mehrfach an, ihr Sozialverhalten
sei ungerecht (Mk 11,15-19; 12,28-34;12,38-40). Mk 12,40 exemplifiziert dies
nochmals mit dem Motiv der Witwe. Weil nicht wenige Vorwiirfe Jesu gegen
die Gegnergruppierungen an Jer 7 erinnern, darf vermutet werden, dass Mk
12,40 vor dem Hintergrund diese intertextuellen Gefélles gelesen werden soll.
Zumindest ist es duRerst bemerkenswert, dass im Markusevangelium Witwen in
einem Diskurs begegnen, der durch ein Jer 7-Zitat eingeleitet und von
Reminiszenzen an die prophetische Kultkritik begleitet wird. Dazu passt m.E.
ein von M. Lau vorgeschlagener Auslegungsversuch von Mk 12,41-44, der
Perikope von der Witwe, die ihre gesamtes Hab und Gut spendet. Nach M. Lau
ist Mk 12,41-44 keine Beispielgeschichte fur vorbildliches Spenden. Diese
Leseweise, die in der Rezeptionsgeschichte von Mk 12,41-44 prominent wurde,
trifft nach M. Lau nicht die Intention von Mk. Stattdessen beschreibe Mk 12,41-
44 vielmehr, wie die Schriftgelehrten den Besitz der Witwen zu Grunde richten.

,,Verbindet man nun die Szene Mk 12,41-44 mit der vorausgehenden Warnung von Mk
12,40, dann wird im Rahmen von Mk 12,4144 an einer Witwe vorexerziert und damit
exemplifiziert, wie die Schriftgelehrten den Besitz der Witwen, &Aov tov Biov (V. 44d),
,auffressen‘ und Witwen, die ohnehin oft in prekéren Verhéltnissen leben und deren
besonderer Schutz in alttestamentlichen Texten &fters thematisiert wird, um ihren Besitz
bringen.**!

Nach Lau stehe der Opferstock fiir den Tempelschatz, der nach 2 Makk 3
auch das Geld von Witwen beherbergt. Markus kritisiere, dass durch die Pliinderung
des Tempels und das Bestreben der Tempelobrigkeit, an das Vermdgen der Armen
zu gelangen, die sozialen Randgruppen um ihre Lebensgrundlage zu bringen. Die
von Lau vorgeschlagene Deutungsweise unterstreicht, dass Mk mit dem Motiv
der Witwen einen Vorwurf gegen Gegner Jesu in der Tempelkulisse formt,

% C. A Evans, Mark 8:27-16:20, WBC 34B, Nashville 2001, 277.

M. Lau, ,Die Witwe, das yalopvAdkiov und der Tempel. Beobachtungen zur mk Erziihlung
vom ,,Scherflein der Witwe*“ (Mk 12,41-44), in: ZNW 107 (2016), 186-205, hier 204.
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womit sich letztendlich Ahnlichkeiten zur prophetischen Kultkritik insbes. zu
Jer 7 deutlicher profilieren.

4. Zusammenfassung

Betrachtet man die Rezeptionstechnik des Markusevangeliums, so fallt
auf, dass Markus héufig einen Text direkt zitiert und dann im weiteren Verlauf
des Mikrokontexts dieses Zitat mit Motivrezeptionen unterfiittert. Das Maleachi-
Zitat in Mk 1,2-3 wird von einer Motivlandschaft begleitet, die Assoziationen
zwischen Johannes dem Té&ufer und Elija zuldsst. Das Zitat von Dtn 18,15 in Mk
9,11 geht einher mit einer Anspielungskulisse die an die Sinaierzdhlung erinnern
und das Zitat von Ps 22,2 in Mk 15,34 gesellt sich zu einer breiten Landschaft
von Motiven, die Markus aus dem ersten Teil von Ps 22 ibernommen hat. Es
scheint plausibel, dass auch im Tempelkomplex in Mk 11-12 ein dhnlicher Fall
vorliegt: Der Tempelkomplex beginnt mit einem Zitat von Jer 7,11 und miindet
in eine Erzéhlabfolge, in der inhaltliche Zusammenhdnge der Tempelrede
Jeremias eine Rolle zu spielen scheinen. Die Temeplrede Jeremias diente
Markus nicht nur als ein Bildgeber fir die Tempelaktion Jesu, sondern verlieh
dem markinischen Text eine theologische Tiefenscharfe. Die Beziige zwischen
Mk 11-12 und Jer 7 sind teilweise wdrtlich, teilweise inhaltlich. Jedenfalls ist
die Annahme zu begriinden, dass es Markus in Mk 11,17 nicht bei einer
Anspielung auf die Tempelrede beruhen lasst, sondern regelmaRig darauf Bezug
nimmt. Alleine die Tatsache, dass der Tempel der Ort der Auseinandersetzung
zwischen Jesus und seinen Gegnern ist, legt diese Vermutung nahe. Markus
nutzt den Inhalt von Jer 7, um eine christologische Spitzenaussage zu kreieren.
Er inszeniert Jer 7 so, dass sich eine Assoziation zwischen der Gottesrede in Jer
7 und den Worten Jesus herstellen lasst.®? Aus der Kritik Gottes am Volk,
seinem Traditionsverstandnis, seinem Opferkult und seiner Schrifthermeneutik
werden im markinischen Zusammenhang Vorwirfe Jesu gegen die Tempelobrigkeit,
die in gumme ein neues, universales Verstandnis vom Volk Gottes evozieren
sollen.

2 M.E. verweist Mk auf Jer 7, um ein Assoziationspotential zwischen den Worten Jesu und den

Worten Gottes herzustellen. Er Gibertragt regelméRig Attribute, Handlungsankiindigungen und
Wesensbeschreibungen Gottes aus den Intertexten auf Jesus, um die enge Relation zwischen
Gott und Jesus zum Ausdruck zu bringen. Es ist von daher nur logisch, dass er seinen Jesus
im Tempelkomplex so zeichnet, dass er mit den tempelkritischen Worten Gottes in einer Linie
steht.

Markus zieht ambivalente Grenzlinien zwischen Jesus und der Tempelobrigkeit. Mk betont,
dass Jesus unter der Volksmenge Anhénger hat, grenzt sich aber klar von einer jldischen
Strémung ab, die er durch seine Charaktere der Schriftgelehrten, Hohepriester und Altesten
verkorpert sieht. Von dem ihnen im narrativen Diskurs zugeschriebenen Schriftverstandnis
und ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber Jesus als geliebten Sohn Gottes grenzt sich Mk ab.
Mk entwickelt in den Grundziigen eine neue Theologie eines Gottesvolkes, das alle ausschlieft,

33
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Natdrlich verweist Mk auch auf den Kontext von Jer 7, um seine
Grenzlinienkonstruktion mit einem alttestamentlichen Intertext zu unterfittern.
In seinem Erz&hlzusammenhang entfaltet er ein Streitgesprach zwischen Jesus
und der Tempelobrigkeit, in der es in erster Linie um die Autoritat Jesu bzw. um
seine Relation zu Gott geht. Jesus geht im Markusevangelium gegen das
Tempelpersonal vor und wirft ihm vor, durch ihr Treiben Gottes Wirken in der
Geschichte nicht zu er- und seinen Willen zu verkennen. Jesus wirft der Obrigkeit
vor, durch ihr ungerechtes soziales Handeln Beziehungen zwischen Gott und
den Menschen zu behindern und falsche Wege der Gottesverehrung zu lehren,
die letzten Endes zu keiner echten Beziehung mit Gott fuhrt. In Jer 7 bringt Gott
dem Volk hinsichtlich seiner Kultorganisation und seiner Idee vom Tempel
Vorwirfe entgegen, die zumindest thematisch mit Mk 11-12 assoziierbar sind.
Die Quintessenz von Jer 7 ist es, dass Gott seinen Namen nicht mehr im Tempel
wohnen lasst, weil das VVolk den Tempelkult betreibt, jedoch Gottes Sozialordnung
nicht eingehalten hat. Sie entschieden im Rechtsstreit ungerecht, unterdriickten
Witwen, Waise und Fremde, vergossen Blut und betrieben Fremdgotterei (Jer
7,5-6). Zudem verstieRen sie gegen den Dekalog (Jer 7,9). Gott spricht in Jer
7,10 deutlich aus, das der reine Vollzug des Kultes nicht ausreicht, um eine
Beziehung mit ihm aufrecht zu halten. Er kiindigt an, das Volk zu verstof3en,
weil sie Gott auf eine verkehrte Art und Weise verehren.

Vergleichen wir Jer 7 mit Mk 11, so féllt auf, dass Jesus im Mk gegen die
Tempelobrigkeit zumindest artverwandt spricht. Er prangert den Kultvollzug
und die Sozialethik der Tempelobrigkeit an, wirft ihnen ein falsches Gottesverstandnis
vor und droht ihnen an, dass Gott sich deshalb von ihnen abwenden wird. Er
wirft ihnen vor, das Kultgesetz falsch auszulegen und Gottes Willen, den er
durch die Propheten verlautbart hat, abzulehnen.

Rein technisch betrachtet ist dieser intertextuelle Dialog zwischen Jer 7
und MK 11-12 nicht Uberraschend. Thematisch berlihren sich die beiden
Erzahleinheiten durch den Bezug zum Tempel. Und Markus hat wiederholt an
anderen Stellen einen &hnlichen Umgang mit Intertexten an den Tag gelegt.

die Gottes Heilswillen verachten (Mk 12,1-12). Er spielt dafir mit der Tradition des
Prophetenmordes und erinnert an Texte aus der prophetischen Literatur, die von Israels Abfall
von Gott bzw. von seine Unwillen, auf Gottes Propheten zu hdren.
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Es scheint zur markinischen Leseweise der Schriften Israels zu gehoren, einen
zentralen Intertext Gber eine langer Erzahletappe hinweg als Dialogpartner
einzuspielen.

Michael SOMMER

Goethe University Frankfurt
Faculty 07: Catholic Theology
Germany
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