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,IST GOTT UNGERECHT?“ (ROM. 9,14B)
DIE GERECHTIGKEIT GOTTES AUS DER SICHT DER
GOTTLICHEN FREIHEIT NACH ROMER 9,6-24
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Abstract. Diese Studie ist eine Analyse der Gerechtigkeit Gottes aus der
Sicht der Freiheit Gottes Sich dem einen zu erbarmen und den anderen zu
verhdrten. Bei der Analyse spielt die Argumentation des Paulus in Rémer 9-
11 eine entscheidende Rolle. Hinzu kommt die Auseinandersetzung mit dem
Thema Pradestination in Verbindung mit der Freiheit Gottes gegenlber dem
Schicksal des Menschen. Es wird besonders unterstrichen, dass die Geféle
der Barmherzigkeit bzw. des Zorns sich nicht auf Erlésung bzw. Verdammnis,
sondern auf Glauben bzw. Unglauben beziehen. Der Glaube ist die
Grundlage, auf der Gott jemanden unabhangig von seinen Taten auswahlt.
Jedoch kann Gott, auf der Grundlage seines Vorwissens, jemanden auswéhlen,
bevor er seinen Glauben manifestieren kann. Gleichzeitig kann Gott
jemanden ausstof3en, da er seinen Unglauben von vornherein kennt. Der
Unglaube kann sich auch im Widerstand gegen Gottes Werk zur Erfiillung
Seiner VerheiBung manifestiert. In diesem Fall kann der Urteil Gottes zur
Verhartung des Herzens des Unglaubigen flihren. Die Verhdrtung des
Herzens kann auch den (ewigen) Tod mit sich bringen.

Keywords: Gerechtigkeit; Unrecht; die Freiheit Gottes; die Gerechtigkeit
Gottes; Geféalle der Ehre; GeféRe der Schande; die Herrlichkeit (Ehre) Gottes;
die Verhartung des Herzens; Barmherzigkeit; Verdamnis.

1. EinfUhrung

Im Rémerbrief versucht der Apostel Paulus, den Heiden das von ihm gepredigte

Evangelium zu préasentieren, um seine Ankunft in Rom vorzubereiten'. Der
Leitgedanke des Evangeliums des Paulus ist, dass das Heil durch den Glauben an

1

Naheres in diesem Zusammenhang bei Heinrich August Wilhelm MEeYER, Kritisch exegetisches
Handbuch tber den Brief des Paulus an die Romer, coll. Kritisch-exegetischer Kommentar iber
das Neue Testament, herausgegeben von Bernhard WEiss, 7, Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen, 1886, p. 28; F. F. BrRuce, Romans: an introduction and commentary, coll. The
Tyndale New Testament commentaries 6, IVP Academic, Downers Grove, Ill, 2007, p. 14; Peter
STUHLMACHER, Der Brief an die Romer, coll. Das Neue Testament Deutsch 6, 15. Aufl,
Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 1998, pp. 9-10.
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Jesus Christus geschenkt wird (vgl. Rom. 1,17; 3,22.24.28.30; 4,5.13.16;5,1-
2;9,30;10,3;11,20). ,,Ich rede aber von der Gerechtigkeit vor Gott, die da kommt
durch den Glauben an Jesus Christus zu allen, die glauben” (Rom. 3,22). In
diesem Sinne weist der Apostel darauf hin, dass durch den Glauben an Christus
Jesus Gerechtigkeit (vor) Gott erlangt wird [dikaiocovn @egod], weshalb der
Apostel es an anderer Stelle ,,Gerechtigkeit aus dem Glauben® [t1jv dikoogovny €k
miotewg] (RGmM. 9,30) nennt. Paulus besteht sogar darauf, dass niemand Gerechtigkeit aus
dem Gesetz erlangen kann ,, weil kein Mensch durch die Werke des Gesetzes vor
ihm gerecht sein kann.” (R6m. 3,20). Angesichts der Tatsache, dass die meisten
Juden sich geweigert haben, an Christus zu glauben, sagt der Apostel in diesem
Zusammenhang Folgendes Uber Israel: ,, Denn sie erkennen die Gerechtigkeit nicht,
die vor Gott gilt, und suchen ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichten und sind so der
Gerechtigkeit Gottes nicht untertan. Denn Christus ist des Gesetzes Ende; wer an
den glaubt, der ist gerecht” (Rom. 10,3-4). Indem wir die beiden Verse miteinander in
Beziehung setzen, verstehen wir, dass sich ,,ihre Gerechtigkeit auf ,,die Gerechtigkeit
des Gesetzes™ bezieht. Die Realitit ist, dass die Mehrheit des Volkes Israel
weiterhin darauf besteht, Gerechtigkeit aus dem Gesetz zu erlangen, so dass sie die
Gerechtigkeit durch den Glauben ablehnen, die der Apostel die Gerechtigkeit
Gottes nennt?: ,,Denn sie erkennen die Gerechtigkeit nicht, die vor Gott gilt, und
suchen ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichten und sind so der Gerechtigkeit Gottes
nicht untertan” (R6m. 10,3). Dieser Sachverhalt Iasst Zweifel an der Glltigkeit des
Heils durch den Glauben aufkommen, denn die HeilsverheiBungen in Christus
wurden dem Volk Israel gegeben. (vgl. R6m. 9,4-5). Daher stellt die Weigerung
Israels, Jesus als den Messias anzuerkennen, die zentrale paulinische These des
Briefes in Frage, d. h. die Gerechtigkeit Gottes, die in Christus Jesus offenbart
wurde (vgl. Rém. 3,22-23). Aus diesem Grund ist die Argumentation der Glaubensthese
aus jldischer Perspektive, die der Ap. Paulus in Rém. 9-11 ausfiihrt, folgerichtig?®.

2 Der Satz weist nicht auf Gottes Gerechtigkeit als personliche Eigenschaft hin, sondern bezieht

sich auf Gottes Werk, bezeugt durch das Evangelium, wie es aus Rom. 1,17 hervorgeht. Mehr
Details in diesem Zusammenhang bei H. A.\W. MEYER, Kritisch exegetisches Handbuch (iber den
Brief des Paulus an die Rémer, pp. 69-70.

Romer 9-11 filhrt die Idee in 1,16 aus der Perspektive des Unglaubens der Mehrheit Israels fort.
Aus diesem Grund, Kap. 9-11 kann nicht als spate Ergénzung angesehen werden, sondern fiigt
sich perfekt in den Argumentationsstrang des Briefes tber das Heil durch den Glauben ein.
Gleichzeitig tbernimmt und entwickelt 9.1-6 die These aus 3.1-4. Néheres dazu bei H. A.W.
MEYER, Kritisch exegetisches Handbuch (ber den Brief des Paulus an die Romer, pp. 429-430;
Ulrich WiLckens, Der Brief an die Romer (Rém. 1-5), vol. VI/1, coll. Evangelisch-Katolischer
Kommentar zum Neuen Testament, herausgegeben von Ulrich WiLckens, 3, Neukirchener Verl.,
Neukirchen-VIuyn, 1993, p. 19; Hans Wilhelm ScHmiDT, Der Brief des Paulus an die Rdmer,
coll. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 6, Evang. Verl.-Anst., Leipzig, 1966,
p. 155.
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Das Hauptargument des Apostels Paulus ist Gottes Freiheit sowohl in der
Wahl (Rém. 9,7-9,15) als auch in der Ablehnung (R6m. 9,12-13,15). Paulus treibt
Gottes Handlungsfreiheit so weit, dass er selbst fragt, ob diese Freiheit Gott nicht
als ungerecht darstellt: ,, Was sollen wir nun hierzu sagen? Ist denn Gott
ungerecht?” (Rom. 9,14). Die aus Gottes Freiheit entstehende ,,Ungerechtigkeit®
manifestiert sich einerseits als Voreingenommenheit: ,, Wie geschrieben steht
(Maleachi 1,2.3): «Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehaf3t.»” (RGm.
9,13), andererseits in der Prédestination: ,, Hat nicht ein Tdpfer Macht iiber den
Ton, aus demselben Klumpen ein Gefall zu ehrenvollem und ein anderes zu nicht
ehrenvollem Gebrauch zu machen?” (R6m. 9,21).

Ausgehend von der Frage des Apostels Paulus in R6m. 9,14 werde ich in der
vorliegenden Studie die Gerechtigkeit Gottes im Lichte seiner Freiheit analysieren,
wie sie aus ROm. 9,6-24 hervorgeht. Aus der Argumentation des Paulus wird
ersichtlich, dass sich Gottes Freiheit sowohl positiv als auch negativ manifestiert.
Ich werde erkldren, was mit negativer und positiver Freiheit gemeint wird. Der
gegen Gott erhobene Vorwurf der Ungerechtigkeit fihrt zum Zweifel an die
Gerechtigkeit jedes Urteils Gottes. Das Ergebnis von Gottes Urteilen, die aus der
Manifestation Seiner volligen Freiheit resultieren, ist, dass einige am Ende
verurteilt und andere gesegnet werden, wie es in Rém. 9,22-23 angedeutet wird.
Diese biblische Stelle hat viele Interpreten dazu bestimmt, die Prédestination als
These zu postulieren. Meine These ist, dass der Apostel Paulus die Idee der
Préadestination nicht im Sinn haben konnte, weil diese im Widerspruch mit anderen
paulinischen theologischen Konzepten steht. In diesem Sinne wird durch eine
linguistische Analyse zu R6m. 9, 22-23 den Unterschied zwischen ,,bestimmt”
[kompticpéva] und ,,zuvor bereitet” [mpontoinacev] ersichtlich gemacht. Die
endgultigen Schlussfolgerungen werden diese Studie abschlie3en.

2. Gottes Freiheit — Der Grund fiir den Vorwurf der ,,Ungerechtigkeit*

Wie ich in der Einleitung erwéhnte, sollte der Apostel Paulus eine Antwort
auf die Lage der Juden geben, die die Gerechtigkeit Gottes ablehnten. *. Nachdem
Paulus in 3, 1-2 den Vorrang der Juden erwahnt, bestatigt er in 9, 5-6 diesen
Vorrang, indem er die gottlichen Gaben Israels detailliert aufzahlt: die Kindschaft,
die Herrlichkeit, der Bund, das Gesetz, die Anbetung (der Gottesdienst), die
Verheilungen (Rom. 9,5), die Véter und der Messias nach dem Fleisch. All diese

4 Dies betraf sowohl die zum Christentum konvertierten Heiden, von denen viele ehemalige

konvertierte Juden oder "Gottesfurchtige" waren, als auch die Juden, die Jesus als den Messias
annahmen. Motiviert wurde das Interesse auch durch den Konflikt in Rom zwischen Christen und
Juden, siehe Details hierzu bei P. STUHLMACHER, Der Brief an die Rémer, pp. 12-13; Johann
MaLAki, (bachelor's thesis) ,,Rolul «rdmasitei» in alegerea, ciderea si destinul final al «poporului
ales» dupa Romani Cap. 9-117, pp. 13-17.
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gottlichen Gaben geben Israel das Privileg, Gottes auserwahltes Volk zu sein. Die
Liste endet mit dem wichtigsten Privileg in dieser Hinsicht, ndmlich dass der
Messias dem Fleisch nach aus dem Volk Israel herkommt. Die direkte VVerwandtschaft
mit dem Messias ist der Hohepunkt aller Gaben, und dies weist darauf hin, dass die
aufgefuhrten Gaben dazu gedacht waren, das Volk darauf vorzubereiten, der
Menschheit den Einen zu geben, der allen die Erlésung bringen wiirde®.

Paulus betont, obschon die aufgez&hlten Gaben der ganzen israelischen
Volksgemeinschaft gehéren (vgl. R6m. 9,3-4), dass ,, nicht alle sind Israeliten, die
von Israel stammen” (RGM. 9,6b), und weiter, dass ,, auch nicht alle, die Abrahams
Nachkommen sind, sind darum seine Kinder. Sondern nur ,,was von Isaak stammit,
soll dein Geschlecht genannt werden* (1. Mose 21,12)” (Rém. 9,8). Mit anderen
Worten, die Abstammung von einer auserwahlten Person oder Gemeinschaft impliziert
nicht automatisch die spirituelle Zugehorigkeit zum auserwéhlten Volk. Es ist Gott,
der entscheidet, wer auserwahlt sein soll. Paulus unterstitzt diese Aussage durch
Beispiele aus der Geschichte Israels als das auserwéhlte Volk. Das erste Beispiel,
das der Apostel als Beweis fur seine These, gibt ist das Auswéhlen der Séhne
Jakobs: ,, Ehe die Kinder geboren waren und weder Gutes noch Boses getan hatten,
da wurde, damit der Ratschlul} Gottes bestehen bliebe und seine freie Wahl nicht
aus Verdienst der Werke, sondern durch die Gnade des Berufenden —, zu ihr
gesagt: «Der Altere soll dienstbar werden dem Jiingeren» (1. Mose 25,23)” (Rom.
9,11-12). Der Apostel weist darauf hin, dass Gott seine Wahl mit den folgenden
Worten begriindet, ,,Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehafst.” (ROm.
9,13b). Dieser ., Urteil”® weist in diesem Fall darauf hin, dass ,,geliebt werden‘
bedeutet, an den Gaben des abrahamitischen Segens teilzuhaben, und ,,gehaf3t sein*
ein Vorenthalten der Gaben mit sich bringt, d. h. Ablehnung von Gott im Sinne der
Mission zur Erfilhlung seiner VerheiBungen’. Allerdings wird in diesem Zusammenhang

5 Vgl. John E. Toews, Romans, coll. Believers Church Bible Commentary, Herald Press, Scottdale,

2004, p. 243.

F. F. Bruce weist darauf hin, dass ,,geliebt” und ,,gehaf3t* sich nicht direkt auf die Personen von
Jakob und Esau bezieht, sondern eher auf eine kollektive Ebene, d. h. auf die Nationen aus ihnen.
Daher manifestiert sich Gottes Liebe durch die Wahl der Nachkommen Jakobs, und der Hass
zeigt sich in Gottes Zorn auf die Edomiter fir ihre Taten gegen Israel (vgl. LXX Ps. 136,7; Jes.
34,5-8ff.; Jer. 49,7; Hes 25,12-14; 35,1ff; Hab. 1,10ff). Wenn wir uns auf das Beispiel des
Pharaos beziehen, der sich Israel widersetzte und denselben Zorn Gottes erlitt, verstehen wir, dass
es Gottes Absicht ist, die VerheiBungen, die in Rém 9,6 gemeint sind zu erfiillen. All diejenigen,
die sich der Erflillung der VerheiBungen widersetzen, werden abgelehnt, ja sogar verdammt. Vgl.
Frederick Fyvie BRucg, The Letter of Paul to the Romans: an introduction and commentary,
Inter-Varsity Press, Leicester, 1989, p. 182.

Vgl. J. D. G Dunn: ,, The choice of Jacob was also a choice against Esau” James D. G. DUNN et
alii, Romans 9 - 16, coll. Word biblical commentary [General ed.: David A. HueARD; Glenn W.
BARKER. Old Testament ed.: John D. W. WATTs. New Testament ed.: Ralph P. MARTIN]; Vol.
38B, Word Books, Publ., Waco, Tex, 1988, p. 550.
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kein eindeutiger Grund gegeben, das diese Entscheidung Gottes rechtfertigt. Der
Apostel selbst unterstreicht, dass Gottes Entscheidung nicht durch Werke eines der
S6hne motiviert war (vgl. ROm 9,11). In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob Gottes Entscheidung nicht willkirlich ware, was Gott ungerecht machen
wirde. Diese Einsicht bestimmt die Frage des Paulus: ,, Ist denn Gott ungerecht?
(R6m. 9,14). Im Folgenden werden die alttestamentlichen Stellen, die Paulus in
Betracht zieht, unter die Luppe genommen, um zu beobachten, ob der das
Auswahlen betreffende Urteil Gottes tatséchlich willkurlich ist oder ob es doch
Kriterien gibt, abgesehen von Werken, die den Urteil Gottes beeinflussen.

2.1 Der Begriff ""ungerecht™ aus Rom. 9,14b in Bezug auf dwaocivvn
B

Paulus flhrt den Leser durch zwei Fragen in die Problematik der Gerechtigkeit
Gottes ein: ,, Was sollen wir nun dazu sagen? Ist denn Gott ungerecht? (R6m 9: 14ab).
Die erste Frage leitet die zweite ein — eine Schlussfolgerung fur die Argumentation in
ROom 9,6-13. Die Frage von Rom. 9.14: ,un dadwio mopo t@ Oed” ist eine
Wiederaufnahme derselben Frage aus 3.5: ,,un &dwog 0 0g0¢”. In beiden Féllen
wird Gott wegen seiner (scheinbar) voreingenommenen Urteile der
Ungerechtigkeit verdachtigt, weil Er ohne Ricksicht auf die Taten des Menschen
handelt. 8, im Gegensatz zu dem, was in Rém. 2,11 behauptet wird: ,, Denn es ist
kein Ansehen der Person vor Gott”. Mit anderen Worten, die "Ungerechtigkeit",
die Paulus in den beiden Fragen meint, ist die Voreingenommenheit.

Der Begriff adwia kommt von dikn — Ordnung, Sitte, Urteil nach dem
Gesetz® — und ist mit dikaiog verwandt — derjenige, der das Gesetz, die Sitte
einhalt™® — woraus duconoovvn abgeleitet wird — Gerechtigkeit, nach LXX auch
Erfilllung des Gesetzes — und weist auf die Erfillung des Gesetzes hin. Im
biblischen Kontext bezieht sich adwia nicht auf Ungerechtigkeit im allgemeinen
Sinne, sondern auf das, was gegen das Gesetz verstoRt. Aikn, die Wurzel des
Wortes adwio ist ein Begriff, der in der juristischen Literatur vorkommt und in
LXX als Synonym fiir Gesetz verwendet wird vopog (Job 5,22; Jes 21,3; Sir 14,31)12.
Unter diesem Gesichtspunkt bezieht sich die Anklage gegen Gott in Rom. 9,14 auf
die Ungerechtigkeit nach dem Gesetz, das verlangt, dass jeder nach seinen Taten
beurteilt wird (vgl. Rém 2, 5-6).

8 H. A. W. MEYER, Kritisch exegetisches Handbuch ber den Brief des Paulus an die Rémer, p.
454,

Henry George LIDDELL, Robert ScoTT, ,,6ikn”, Greek-English lexicon.

Henry George LIDDELL, Robert ScoTT, ,,8ikai0c”, Greek-English lexicon.

Henry George LIDDELL, Robert ScoTT, ,,6ucatoctvn”, Greek-English lexicon.

Gerhard KITTEL et alii, ,,6i8uco¢”, Theological dictionary of the New Testament.

10
11

12

229



JOHANN MALAKI

Es gibt einen Unterschied in den Texten von Rom. 9,14 und 3,5, denn in
9,14 taucht die Partikel mopa auf. Dies akzentuiert den Gedanken der
Ungerechtigkeit weiter. ddwog in 3,5 bezieht sich auf die Tatsache, dass Gott
ungerecht wirkt, wihrend mapa in 9,14 hinzufiigt, dass adwia zu Gott gehort. Mit
anderen Worten, nach 9,14 wire ,,Ungerechtigkeit ein Merkmal Gottes. Dieser
Sinn wird durch die beiden Beispiele von Abraham (Ro6m 9,7-9) und Jakobus (R6m
9,10-13) verstarkt, woraus ersichtlich wird, dass diese Seinsweise Gottes ein
"Muster" ist. Es geht also um eine Eigenschaft Gottes®. Die Schlussfolgerung
wadre, dass Gott nicht nur ungerecht handeln wiirde, sondern in sich selbst gemaf
dem Gesetz ungerecht waére.

Es muss beachtet werden, dass der Apostel im Romerbrief die Gerechtigkeit
Gottes (dwkaroovvn Oeod) aufzeigen will, die ohne Zutun des Gesetzes durch das
Gesetz bezeugt wurde (Rém 3,21), welche kommt aus Glauben (R6m. 1,17;
3,22.26; 10,3) an Jesus Christus (R6m. 3,22). Deshalb sind die alttestamentlichen
Beispiele™ wie die VerheiBung Abrahams und die Erwahlung Isaaks (Rém 9,6-11),
die Erwahlung Jakobs (Rém 9,12-13) und das Urteil (iber das Volk, das Moses
offenbart wurde: ,, Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehafst” (Rém. 9,15)
sporadische Manifestationen der Gerechtigkeit Gottes in der Geschichte Israels™.
Diese Manifestation wird auch vom Paulus angedeutet. ,, Nun aber ist ohne Zutun
des Gesetzes die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, offenbart, bezeugt durch das
Gesetz und die Propheten” (Rom. 3,21). Dies ist ein weiterer Grund, neben der
Freiheit Gottes, flr die Schlussfolgerung Pauli in R6m 9,14, wie zuvor in R6m 3,5.
Mit anderen Worten, die Gerechtigkeit Gottes kann, streng nach dem Gesetz
beurteilt, als Ungerechtigkeit verstanden werden. Aus diesem Grund ist Paulus
verpflichtet, die falsche Schlussfolgerung von Rém 9,14 vorzubeugen in dem er
zeigt, was mit der Gottes Gerechtigkeit eigentlich gemeint ist und wie sie sich
durch Seine Freiheit und Souverénitit manifestiert.

3 Die Idee wird auch von H. W. Schmidt unterstiitzt: ,,Der Begriff ddwio 1dsst hier nicht nur an die

Ungesetzlichkeit und Parteilichkeit des Richters denken. Der Vorwurf enthélt auch die Frage, ob
Gottes Handeln in der Geschichte nicht willkirlich und inkonsequent wird*“. H. W. ScHmIDT, Der
Brief des Paulus an die Rémer, p. 164.

Bemerkenswert ist, dass diese Beispiele sowohl den Rabbinern als auch den Juden in der
Diaspora gut bekannt waren, weshalb die von Paulus angefiihrten Beispiele eher Anspielungen als
Zitate zu verstehen sint. Mehr dazu bei Otto MicHEL, Der Brief an die Rémer, coll. Kritisch-
exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament 4, 11, Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, p. 312.

Vgl. Leander E. Keck, Romans, coll. Abingdon New Testament commentaries, Abingdon Press,
Nashville, 2005, p. 233.

14
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2.2 Die positive und negative Manifestation der Gottes Freiheit

Paulus unterstreicht, dass, die Schlussfolgerung in R6m 9:14 nicht nur falsch
ist, sondern sogar unanstandig und blasphemisch. Das zeigt die Vehemenz, mit der
der Apostel es ablehnt: ,, Das sei ferne!” (Rém 9:14c) [uf yévorro]™ . Es sei darauf
hingewiesen, dass Paulus in mehreren Fallen im Romerbrief (Rém 3: 4, 6, 31; 6: 2,
15; 7: 7, 13; 11: 11) sowie in anderen Briefen dasselbe tut (1 Kor 6:15; Gal 2:17;
3:21). Daher handelt es hierbei um eine typische Negation von Paulus, womit eine
mdogliche falsche ldee widerlegt wird, die aus der dargelegten Argumentation
abgeleitet werden kann.

Der vehementen Ablehnung folgt immer eine Erklérung, die durch eine der
Schlussfolgerung widersprechende Frage begonnen wird (vgl. Rom 6:2). Jedoch in
den meisten Fallen handelt es sich bei der Erklarung um eine einfache Aussage
oder ein Zitat eingeleitet durch 8¢ (Rém 3:4), énet (R6M 3:9), diia (ROm 3:31;
7:7,13; 11:11) oder yap (ROm 9:15; Gal 2:18; 3:21). Im Fall von Rom 9:15: "1®»
Moioel yap Aéyet..." haben wir die Partikel yap, die die Erklarung einfuhrt, als
eine Antwort auf das was im vorherigen Satz behauptet wurde . Dieselbe wird
auch in Rom 9.17 verwendet.

Um die provozierende Frage in Rém 9,14 zu beantworten, verwendet Paulus
in R6m 9:15 die Schrift, indem er das zu Mose gesprochene Wort Gottes zitiert **:
., Wem ich gnddig bin, dem bin ich gnddig; und wessen ich mich erbarme, dessen
erbarme ich mich” (Rém 9:15; vgl. Ex 33:19). Gegenlber der widerspruchlichen
Aussage in Rom 9,18 liegt in Rém 9,15 die Betonung offensichtlich auf dem
Begriff der Barmherzigkeit élefom. Pauls Schlussfolgerung aus Rém 9:16 hebt
dies hervor: ,, So liegt es nun nicht an jemandes Wollen (6élovrog) oder Laufen,
sondern an Gottes Erbarmen (éle@vrog)”. Hier steht 6élovtog im Gegensatz zu

8 Mn ist eine absolute Negation, und yévorro kommt von yiyvopar, was bedeutet 1) entstehen 2)

(Uber Dinge) erschaffen, machen 3) ({iber Ereignisse) stattfinden, geschehen. Vorangestelltes Mr)
im Perfekt verstarkt eine Negation und hat die Bedeutung von (nicht) sein. Siehe Henry George
LIDDELL, Robert ScoTT, ,,yiyvopar”, Greek-English lexicon.

Y yap (ve, &pa), causal Conj., used alone or with other Particles, introducing the reason or cause of

what precedes, for, “1® yap émi ppeoi Bijke Oed Aevkdrevog “Hpn: k\deto y. Aavadv” 11.1.56,
etc.; but freq. in expl. of that wh. is implied in the preceding clause, “moAldov moliov katélvoe
Kapnva . . Tod yap kparog oti péyiotov” 2.118, ete.: hence”, ndheres dazu, siehe Henry George
LIDDELL, Robert ScoTT, ,,yap (ye, dpa)”, Greek-English lexicon.

Die Einfihrung von Moses ist kein Zufall. Das Argument gewinnt an Gewicht aufgrund der
Personlichkeit von Moses. Die Bedeutung von Mose ist aus Num 12: 7-8 bekannt: ,, Aber so steht
es nicht mit meinem Knecht Mose [...] Von Mund zu Mund rede ich mit ihm, nicht durch dunkle
Worte oder Gleichnisse, und er sieht den HERRN in seiner Gestalt”. Aus diesem Grund ist das,
was Gott zu Moses (R6m 9:15) oder durch Moses (R6m 9:17) sagt, axiomatisch oder als Gesetz
zu verstehen. Vgl. H. A. W. MEYER, Kritisch exegetisches Handbuch tber den Brief des Paulus
an die Romer, p. 454.
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éhedvtog und zeigt den Willen des Menschen im Vergleich zum Willen Gottes.
Die Schlussfolgerung ist, dass Gott von seiner Freiheit Gebrauch macht, um
Barmherzigkeit zu tben, das heilt, Gottes Wille ist Barmherzigkeit. Wenn daher in
9:14 behauptet wird, dass Ungerechtigkeit eine Eigenschaft Gotte ware, wird dies
in 9:15-16 widerlegt, indem betont wird, dass in Wirklichkeit die Barmherzigkeit
ist die Eigenschaft, die Gott durch die Freiheit seiner Handlungen zeigen will*.
Das von Paulus zitierte Beispiel aus dem Alten Testament ist kein Zufall. Es
handelt sich um die Zeit, als die Juden ein goldenes Kalb machten und es anstelle
von Gott anbeteten (Ex 32:1-6). Wenn Gott in diesem Fall nach Werken und vor
allem nach dem Gesetz geurteilt hatte (vgl. Deut. 6:14-15), waéren alle,
einschlieRlich Aarons (Ex. 32:21), des Todes schuldig, und Gott beabsichtigte
sogar, sie zu vernichten (Ex 32:10). Allerdings wurden nicht alle im Volk getotet,
sondern nur einige von ihnen (Ex 32:27-28,33-35). Der Grund, warum einige
vernichtet wurden und andere erhalten blieben, wurde Moses nicht offenbart.
Gottes Entscheidung, die Missachtung des Gesetzes abzusehen und nicht alle zu
verlieren, soll Gottes Barmherzigkeit®® (Ex 33:19) und Gottes Wunsch, den
Menschen zu retten unterstreichen. Aus diesem Grund betont Paulus, dass das Heil
an Gottes erbarmen liegt (R6m 9:16). Daher kann in diesem Zusammenhang von
einer ,,positiven” Manifestation der Freiheit Gottes gesprochen werden, durch die
Gott seine Uber das Gesetz hinausgehende Freiheit nutzt, um den Menschen zu
befreien, der in Wirklichkeit durch das Gesetz zu sterben verurteilt war. Wenn wir
ROm 3:22-23: ,,Ich rede aber von der Gerechtigkeit vor Gott, die da kommt durch
den Glauben an Jesus Christus zu allen, die glauben. Denn es ist hier kein
Unterschied: sie sind allesamt Stinder und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott
haben sollten”, mit Ex 32:10 vergleichen, sehen wir, dass der Apostel Paulus
ausdrucklich formuliert, was im Alten Testament nur angedeutet wird. Darlber
hinaus merkt man eine Kontinuitat im géttlichen freien Handeln Gottes wenn wir
die beiden Zitate vom Alten und Neun Testament genauer betrachten. So wie im
Alten Testament Gott barmherzig war, indem er die bdsen Taten der Juden
missachtete, so auch jetzt rechtfertigt Gott den Menschen durch seine Gnade, durch
den Glauben an Christus und tibersieht dadurch die Stinden des Menschen.
Betrachtet man Ex 32:27 aus einer anderen Perspektive, merkt man, dass
nicht jeder die Gottes Barmherzigkeit erlebt. Die Freiheit jemand zu erwahlen
impliziert auch die Freihei einen anderen abzustoRen®. Liest man Rém 9:7b mit
Bezug auf Gen 21:11-12 wird eindeutig, dass Isaaks Wahl auch Ismaels Ablehnung

1 Vgl. Franz Joseph LEENHARDT, L Epitre de Saint Paul aux Romains, Labor et Fides, Genéve,

1981, p. 144.

Dieselbe Auslgeung wird auch vertretten von SF. TEOFILACT AL BULGARIEI, Tilcuire Romani...,
pp. 158-159.

2 vgl. U. WILCKENS, Der Brief an die Rémer (Rm 1-5), vol. VI/1, p. 200.
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bedeutete und genauso in Rém 9:13 wird klar, dass Jakobs Wahl zu Esaus
Ablehnung fihrte. Gleichzeitig wenn man den Kontext in Ex 33:19, der in Rom
9:15 zitiert wird, mit Ex 32,27 in Verbindung setzt, bemerkt man eine
Inkonsequenz in dem barmherzigen Handeln Gottes. Einige aus dem Volk erfuhren
gewiss die Barmherzigkeit Gottes, jedoch andere wurden vernichtet, obschon alle
schuldig waren. Daraus erkennt man, dass sich Gottes Freiheit nicht nur ,,positiv*
durch Barmherzigkeit manifestiert, wo Menschen der Barmherzigkeit nicht wiirdig
waren, sondern auch ,negativ durch Ablehnung bzw. Vernichtung % Dieses
,hegative® Deutlichwerden der Freiheit Gottes erscheint in der Schrift unter dem
Begriff ,,Hass“ [éuionoo] (R6m 9,13b) oder ,,Zorn* [6pyfv] Gottes® (Rom 1:18;
9:22b). So wurde Ismaels Ablehnung durch den Ausschluss aus der Familie
Abrahams deutlich (vgl. Apg 21,10-11). Esaus Ablehnung wurde durch Gottes
Zorn Uber seine Nachkommen, die Edomiter, die durch das Schwert vernichtet
wurden, gezeigt.*. Die Zuriickweisung derer, die im Rahmen der Anbetung des
goldenen Kalbes keine Barmherzigkeit erfahren haben (vgl. Ex 32, 1ff), bedeutete
deren Tod durch das Schwert (Ex 32,27). Zu all diesen Beispielen kommt der Fall
des Pharaos hinzu, der in Rom 9:17 erwahnt wird. Gottes Zorn zeigte sich in den
Plagen uiber Agypten, die in der Totung aller Erstgeborenen (vgl. Ex 12:29-30) und
schliel3lich in der Vernichtung des Pharaos und seiner Armee (vgl. Ex 14:27-28)
gipfelten. Der parallele Vorschein von Gottes Zorn und Barmherzigkeit weist auf
eine Korrelation zwischen Rém 9:17-18 und Rém 9:22-23 hin. So bedeutet die
Offenbarung der Herrlichkeit Gottes einerseits die Manifestation der Macht zu
retten und Barmherzigkeit zu erweisen und andererseits der Vorschein des Zorns
Gottes [opyn 0eod]. Aus diesem Grund kénnen wir sagen, dass auch der Pharao
(Agypten) den Zorn Gottes erlitt wihrend Israel die Barmherzigkeit Gottes
erfahren hatte.

Ausgehend von den beiden Erscheinungsformen der Freiheit Gottes zieht
Paulus die Schlussfolgerung aus R6m 9:18, in der er Gottes souverane und
vollstandige Freiheit in der Geschichte bestétigt?: ,, So erbarmt er (Gott) sich nun,
wessen er will, und verstockt, wen er will. ” (R6m 9:18). Aber die absolute Freiheit
Gottes wirft erneut die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes auf: ,, Warum

2 vgl. Douglas J. Moo, The Epistle to the Romans, coll. The New International Commentary on the

New Testament, [Repr.], Eerdmans, Grand Rapids, Mich. u.a., 2010, p. 595; U. WILCKENS, Der
Brief an die Rémer (R6m. 1-5), vol. VI/1, p. 200.

% vgl. D. J. Moo, The Epistle to the Romans, p. 596.

2 Vyl. Is. 34,5: ,, Denn mein Schwert ist trunken im Himmel, und siehe, es wird herniederfahren auf

Edom und Uber das Volk, an dem ich den Bann vollstrecke zum Gericht.” Siehe auch Fulinotte 6.

L. E. Keck, Romans, p. 234; vgl. Joseph A. FitzmYER, Romans: A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible [Volume 33], Doubleday, New York, 1993, p.
568.
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beschuldigt er uns dann noch? Wer kann seinem Willen widerstehen?” (R6m
9:19).

3. Aikarocvvn 0god aus der Perspektive der gottlichen Freiheit

Um die Gerechtigkeit Gottes, die durch eine negative Manifestation der
gottlichen Freiheit offenbart wird, besser zu verstehen, milssen wir meiner
Meinung nach von der folgenden Pramisse ausgehen: ,, Aber ich sage damit nicht,
daB Gottes Wort hinfdillig geworden sei” (Rom 9:6) durch den Unglauben der
Juden (vgl. Rom 9:31;10:3;11:7). Paulus zeigt in Rém 9:7-13, dass dwkalocivn
Oeov, das durch den Glauben an Jesus Christus offenbart wurde (vgl. Rom 3:21-
22), in Kraft bleibt?®® und dem Wort Gottes (den VerheiBungen) entspricht?’, das
vom Gesetz und den Propheten vorhergesagt wurde (vgl. Romer 3:21) trotz des
Unglaubens der Juden (vgl. Rém 9:31), die eigentlich Gerechtigkeit nach dem
Gesetz erwarteten (vgl. R6m 9:30).

Gemall Rém 9,15 steht Gottes Gerechtigkeit tiber dem Gesetz, denn als alle
strafwiirdig waren, beschliet Gott, sich doch einigen zu erbarmen *. Gottes
Gerechtigkeit manifestiert sich also in der Freiheit der Barmherzigkeit und nicht in
der Verpflichtung zu verurteilen . Diese Barmherzigkeit Gottes beruht nur auf
den unerforschbaren Ratschluss Gottes und seiner Giite. Sie wird nicht durch die
Einsicht und den Werken der Menschen bestimmt. Die Ansammlung aller
menschlichen Taten sind weder ein ausreichendes Kriterium, um Gottes Barmherzigkeit
zu erlangen (vergleiche den Kontext aus Ex 33:1ff, in dem Ex 33:19 vorkommt, das
in R6m 9:15 zitiert wird, mit Rom 3:10,23;5:12) oder um das Heil zu gewinnen.

Trotz der Tatsache, dass Gottes Freiheit vollkommen ist und nur von 1Thm
abhangt, bedeutet dies jedoch nicht, dass die absolute Freiheit, von der Gott
gebrauch macht um zu segnen oder sich zu erbarmen, willkiirlich sei. Der ,,Wille*
[0éAw] Gottes zieht doch ein bestimmtes Kriterium in Betracht. Als Gott die Gabe
Auserwahlt zusein dem Abraham gibt, sieht er selbstverstidndlich seinen Glauben
ein. Man muss im Auge behalten, dass die Auswahl durch Gott gleichzeitig eine

% K. Haacker meint, dass Paulus in 9,6-13 nicht Gottes Gerechtigkeit beweisen will, sondern nur

eine Erkldrung flr den Unglauben der Juden sucht. vgl. Klaus HAACKER, Der Brief des Paulus an
die Romer, herausgegeben von Klaus HAACKER, 3., verb. u. erw. Aufl., Evang. Verl.-Anst.,
Leipzig, 2006, pp. 218-219. Es ist jedoch einzuwenden, dass viele der paulinischen theologischen
Konzepte miteinander verbunden sind. Daher kann die Verhértung Israels nicht von Gottes Urteil
oder Vorsehung (vgl. Rom 11:11-12) getrennt werden, die sich auf Gottes Gerechtigkeit beziehen,
némlich die Gerechtigkeit, die durch den Glauben in Christus gezeigt wird (vgl. Rém 11:19- 20).

2 vgl. J. D. G. Dunn et alii, Romans 9 - 16, p. 553.
% \/gl. SF. TEOFILACT AL BULGARIEI, Tilcuire Romani..., pp. 158-159.

Durch die Verstockung des Pharaos verherrlicht Gott seinen Namen, indem er zeigt, dass er
unermesslich und reichlich barmherzig ist. vgl. Rém. 9,16. Vg. K. Haacker, Der Brief des
Paulus an die Rémer, p. 219.
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Vorsehung Gottes ist, sein Wort in der Welt zur Erfullung zu fiihren. Dafir benétigt Gott
Menschen bzw. Eine Gemeinschaft, die seinen Willen ungezwungen ausibt. Die
Erwahlung der Nachkommen Abrahams, setzt voraus, dass auch sie wie Abraham
Glauben hatten oder haben werden. Das gottliche Paradigma ,,Glaube — Auswahl*
zeigt sich oft als unergrindlich im Laufe der Geschichte, weil es auf der
Vorkenntnis Gottes beruht. Gott wahlt einige wie Jakobus aus, die in einem friihen
Stadium kein moralisches Vorbild zu sein schienen® und sogar einen gewissen
Unglauben zeigten®, die aber an den Scheidewegen des Lebens immer noch den
Glauben bewiesen, den Gott erwartete (vgl. Gen 28:13-22). Daher ist der
,Geliebte (ROm 9,13a) derjenige, der Glauben hat/haben wird, und der ,,Gehaf3te*
ist derjenige, der den Ruf des Glaubens ablehnt (R6m 9,13b). Esau, der nach dem
Erstgeburtsrecht auserwéhlt war, driickte seinen Unglauben an die Gabe aus, die er
bei der Geburt erhalten hatte, und gab sie Jakobus (Gen 25:31-33) fir ein Essen.
Ebenso wurde der Unglaube der Nachkommen Esaus, der Edomiter, durch die
Ablehnung lIsraels deutlich (vgl. Ex 20:14-18), da sich die Herrlichkeit Gottes in
Israel zeigte (vgl. Ex 14:4,17-18; 16:17,10; 29:43). Dasselbe kann im Fall von Ex
33:19 beobachtet werden, der in R6m 9:15 angedeutet wird. Dort wurde ein Teil
des Volkes vernichtet. Die Leviten schlugen wahllos zu (vgl. Ex 32:27), jedoch nur
diejenigen, die Gott kannte, starben (Ex 32:28). Zu bermerken ist, dass der
verbliebene Rest des Volkes Reue zeigte, das ein zeichen des Glaubens ist: ,, Als
das Volk diese harte Rede horte, trugen sie Leid, und niemand tat seinen Schmuck
an.” (Ex 33:4). Daher waren diejenigen, die sich Gott erbarmte (vgl. Ex 33:1),
diejenigen, von denen Gott wusste, dass sie Glauben noch haben werden.

Die Schlussfolgerung dieser Analyse ist, dass die Kenntnis Gottes Uber die
Antwort des Menschen auf den Ruf des Glaubens das freie Handeln Gottes
bestimmt. Demzufolge ist die Gerechtigkeit Gottes, die sich durch die Freiheit der
Erwahlung zeigt, auch ein Urteil Gottes®, das auf Seiner Allwissenheit beruht®,

%0 Vgl. Brian J. ABAsCIANO, Paul’s Use of the Old Testament in Romans 9.10 - /8 : An Intertextual

and Theological Exegesis, coll. Library of New Testament Studies, T & T Clark, London u.a.,
2011, pp. 64-70.

In Gen 27: 19-20 wird beobachtet, dass Jakobus kein Problem mit dem Liigen hatte, aber
interessanter ist die Tatsache, dass er in die Luge auch Gott einschliet. Darilber hinaus
distanziert sich Jakob von Gott und zeigt deutlich sein opportunistisches Interesse: ,,Der HERR,
dein Gott, bescherte mir’s.“ (Gen 27:20b).

Es sollte hier angemerkt werden, dass Gottes Urteil tber die Erwahlung nicht unbedingt eine
Verurteilung bedeutet. Pseudo-Ambrosia macht darauf aufmerksam, dass es viele vom Stamm
Jakob gab, die nicht glaubten, und umgekehrt vom Stamm Esau viele, die glaubten, einschlieflich
Hiob, der als Sohn Esaus der fiinften Generation angesehen wird, siehe Details bei G. L. BrAY,
THomAs C. OpeN, Romans (Ancient Christian Commentary on Scripture), pp. 249-250.

Vgl. SF. TEOFILACT AL BuLGARIEI, Tilcuire Romari..., pp. 158-159.
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Die Freiheit, sich der Unwirdigen zu erbarmen, ist die Antwort auf den in
Rom 9,14 erhobenen Vorwurf der Ungerechtigkeit (VVoreingenommenheit), und die
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes aulRerhalb des Gesetzes ist in der Tat ein
gottliches Werk tber dem Gesetz, um den Menschen zu retten, der glaubt. Die
Manifestation der Gerechtigkeit Gottes durch Barmherzigkeit gegeniber dem
Menschen, der Glauben gibt oder zeigen wird, ist das Argument, auf das Paulus
seine These stutzt, dass die Rechtfertigung des Menschen als Gabe durch den
Glauben ohne die Werke des Gesetzes gegeben wird (Rom 3,28) und dieses Werk
der gottlichen Gerechtigkeit wird durch Gottes Barmherzigkeit fiir den Menschen
bestimmt, der nicht durch das Gesetz gerettet werden kann (vgl. Titus 3,5).

3.1 Die Freiheit Gottes aus der Perspektive von épym 6got zur Verstockung des
Herzens

Gottes Freiheit duert sich in Barmherzigkeit gegenuiber denen, die glauben,
und in Zorn [6pyn] gegenuber denen, die nicht glauben. Dieser Zorn/diese
Ablehnung ist ein Werk der Verstockung mit Gott als Akteur gemall Rém 9:18:
,,S0 erbarmt er sich nun, wessen er will, und verstockt, wen er will”. Im Zusammenhang
mit der Verwerfung durch Gott kann der Unglaube des Menschen auch von der
Verstockung kommen, die Gott in seiner Freiheit bewirkt: ,, wie geschrieben steht
(Jesaja 29,10): «Gott hat ihnen einen Geist der Betaubung gegeben, Augen, daf
sie nicht sehen, und Ohren, daf$ sie nicht horen, bis auf den heutigen Tag»” (R6m
11:8).

Die Offenbarung der Freiheit Gottes als ein Werk der Verstockung des
Unglaubigen wirft Fragen Uber Gottes Gericht auf, wie Paulus fragt: ,, Nun sagst du
zu mir: Warum beschuldigt er uns dann noch? Wer kann seinem Willen widerstehen?”’
(Rém 9:19). Es handelt sich also um eine weitere Anschuldigung der
Ungerechtigkeit gegeniiber Gott. Die Tatsache, dass die Verstockung eine Handlung
Gottes ist, wird durch seine eigenen Worte bestatigt, die Paulus aus Ex 9:16 zitiert:
,, Eben dazu habe ich dich erweckt, damit ich an dir meine Macht erweise und
damit mein Name auf der ganzen Erde verkiindigt werde” (R6m 9:17).

Der Fall des Pharao wird vom Apostel Paulus nicht zufallig zitiert, denn der
Gedanke der Verstockung ist das Leitmotiv dieser alttestamentlichen Perikope.
Wenn es keinen Zweifel an Gottes Gerechtigkeit in der Barmherzigkeit gibt, so
gibt es jedoch eine Meinungsverschiedenheit unter den Experten Uber die Gottes
Gerechtigkeit in der Verstockung. Um die Gerechtigkeit Gottes in diesem
Zusammenhang zu verteidigen, schreiben einige Ausleger dem Pharao eine Verstockung
zu *. Der Gedanke einer Tendenz zur Verstockung ergibt sich aus der Tatsache,

% Diese Idee findet sich vor allem in der patristischen Literatur bei Origen, Pseudo-Ambrozie,
Hrisostom, Pelaghie in G. L. BrRAY, Thomas C. OpeN, Romans (Ancient Christian Commentary
on Scripture), pp. 257-259. Aber auch moderne Kritiker unterstiitzen diese Idee: in L. E. Keck,
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dass der Ausdruck “das Herz vertocken”, abwechelnd in Passiv (Pharao handelt)®
(vgl. Ex 7:22; 8:11; 9:35; 13:15) und im Aktiv (Gott handelt) (vgl. Ex 4:21; 7:3;
9:12; 10:1, 20, 27; 11:10; 14:4, 8, 17) verwendet wird. Pelagius spekuliert, dass die
Verhartung die Strafe Gottes dafir sei, dass die Siinden des Pharaos eine Schwelle
erreicht haben, so dass Gott durch die Verstockung sowohl seinem Volk als auch
der Welt eine Warnung geben wolle®. In diesem Fall wird die Verstockung zu
einer Reaktion Gottes auf die Handlungen des Menschen, der aufgrund des
Zustands der Siinde im Widerstand gegen Gott und damit im Unglauben verharrt®’.
Mit anderen Worten: Die Verantwortung fur die Verstockung liegt allein beim
Pharao, d. h. beim Menschen.

Auf der anderen Seite gibt es die Exegeten, die eine radikale Position haben,
in dem sie die Verstockung als ausschlieRliches Werk Gottes betrachten. Sie
begriinden ihre Position mit Rom 9:18, der einen voélligen Gegensatz und
gleichzeitig eine doppelte Pradestination darstellt *. Diese Prédestination wird
auch durch Rom 9:20-24 bestatigt.

Der mittlere Weg wird von den Ausleger vertretten®, die, um den in R6m
9:18 zum Ausdruck kommenden Gedanken der vollen Freiheit zu wahren, aber
auch um den Gedanken der Pradestination zu vermeiden, die Verstockung als
Zuweisung einer heilsgeschichtlichen Rolle verstehen®. Dies zeigt sich zunéchst in
der Aussage Gottes ,, dazu habe ich dich erweckt (Ei¢c avto todro &nyeipa oe)”
(R6m 9:17), womit viele die Absicht Gottes verstehen, den Pharao zu benutzen, um
seine Herrlichkeit zu zeigen, indem er ihm die Rolle des Widersachers Israels
auferlegt. Diese Rolle beinhaltet keine personliche Erlésung, sondern ist lediglich

Romans, p. 233; F. J. LEeNHARDT, L Epitre de Saint Paul aux Romains, pp. 144-145; J. A.
FITzmYER, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible
[Volume 33], p. 568.

% J.D. G. DunN et alii, Romans 9 - 16, pp. 554-555.

% G. L. BrRAY, THomAs C. ODEN, Romans (Ancient Christian Commentary on Scripture), pp. 257—
258. Weitere Hinweise auf die Strafe Gottes bei Erreichen einer Grenze der Siinde finden sich in
Fac. 15,16, Ezr. 9,13; ler. 5,28; 18,12; Rom. 7,13; Gal. 1,13.

J. A FitzmYER, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible
[Volume 33], p. 568.

® ). D. G. Dunn weist auf die Verbindung zwischen V. 18 und 11/16 hin. Der Kontext erfordert
also, dass sowohl die Barmherzigkeit als auch die Verstockung auf Gottes Initiative
zuriickzufuhren sind. Dass in beiden Féllen die menschliche Initiative und die menschliche
Verantwortung nicht beriicksichtigt werden, geht aus Rom. 9:30-31 hervor. Siehe im Detail bei J.
D. G. Dunn et alii, Romans 9 - 16, pp. 554-556.

¥ vgl. D. J. Moo, The Epistle to the Romans, p. 597.
40 Vgl. J. D. G. DunN et alii, Romans 9 - 16, pp. 554-556; D. J. Moo, The Epistle to the Romans,
pp. 597-598; William SanDAY, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the

Romans, coll. The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New
Testament, latest impression reprinted, Clark, Edinburgh, 1992, p. 258.

37

237



JOHANN MALAKI

ein Zglstand, den Gott dem Pharao auferlegt, damit Gott seine Herrlichkeit zeigen
kann ™.

Man sieht das gemeinsame Ziel der geméRigten Kommentatoren und
derjenigen, die die Verstockung als Gottes Reaktion auf die Taten des Menschen
beflirworten, ndmlich Gottes Gerechtigkeit zu rechtfertigen. Die Ansicht der
radikalen Ausleger wird vielmehr durch die Schlussfolgerung des Paulus in RGm
9:19 gerechtfertigt. Die Idee der Prédestination will die volle Freiheit und Souveranitét
Gottes garantieren. Bei naherer Betrachtung widersprechen jedoch sowohl der
breitere Kontext der Paulusbriefe, der vom Konzept der Errettung durch den
Glauben spricht (vgl. Rom 1:16; 10:1,13; 11:14 usw.), als auch der Kontext von
ROm 9:20-24 der Idee der Pradestination.

Der Hinweis des Paulus auf die Langmut Gottes (vgl. Rom 9:22)
widerspricht der Idee der Pradestination in Bezug auf die Gefdlle des Zorns. Es
kann jedoch argumentiert werden, dass die Rolle der ZornesgefaRe, die Gott ihnen
zuschreibt, lediglich die Offenbarung Gottes wéare (vgl. Roém 9,22). Dem
widerspricht jedoch die Tatsache, dass die GefalRe des Zorns den Untergang
widerfahren, was wiederum dem Gedanken der Gerechtigkeit widerspricht.
Gleichzeitig kann die Vorstellung, einen Menschen nur zu dem Zweck zu erschaffen, ihn
zu gebrauchen und dann ins Verderben zu stiirzen, nicht mit der Tatsache
mithalten, dass ,, Gott Liebe ist” (1 Joh 4,8; vgl. Rém 5,5; 8,35; Eph 2,4; 3,19; Tit
3,4). Es muss betont werden, dass jedes Werk Gottes seinen Ursprung im gottlichen
Wesen selbst hat. Daher ist diese ,,Ungerechtigkeit” Gottes, die in Wirklichkeit
eine Gerechtigkeit Uber dem Gesetz ist, eine Eigenschaft Gottes. Wenn Gottes
Freiheit eine Pradestination zur Verdammnis bedeutet, dann wirde die Freiheit in
Gott der Gerechtigkeit in Gott widersprechen. In diesem Fall gabe es ein Widerspruch im
gottlichen Wesen. Es ist ausgeschlossen, dass der Gott der Liebe Menschen nur
deshalb zur Verdammnis erschafft, um sich durch sie zu offenbaren. Auflerdem
betont Paulus, dass Gottes Langmut in erster Linie darauf abzielt, den Menschen
vom Weg der Sinde abzubringen (vgl. R6m 2:4). Dariiber hinaus besteht die
Méglichkeit, dass die GefaRe des Zorns zu GefaRen der Barmherzigkeit werden*
., Unter ihnen haben auch wir alle einst unser Leben gefuhrt in den Begierden
unsres Fleisches und taten den Willen des Fleisches und der Sinne und waren
Kinder des Zorns von Natur wie auch die andern” (Eph. 2:3).

Die Langmut Gottes ist also ein Urteil Gottes, mit dem Gott die Rickkehr
des Menschen bewirken méchte. Aber zum Urteil gehért auch eine Grenze des

- Vgl. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, p. 220.
# Derselben Meinung ist auch F. J. LEENHARDT, L ‘Epitre de Saint Paul aux Romains, p. 147.
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Langmuts. Wenn also Gottes Langmut keine Veradnderung bewirkt, dann ist der
Mensch dem Untergang geweiht, und dadurch wird Gottes Zorn offenbart.*.

3.2 Xkeon £Aéovg und oxedn opyfjg — doppelte Pradestination?

Die sprachliche Analyse der Begriffe in Rom 9:22-23, die sich auf die
"Prédestination™ beziehen, bringt einige wichtige Nuancen fiir das Versténdnis des
paulinischen Konzepts der ,,Priadestination” hervor. In dem Ausdruck ,,zum Verderben
bestimmt* (R6m 9:22) wird der Begriff kammptiopuéve mit den Bedeutungen von
ordnen, in Ordnung bringen, anordnen, ausbessern, begradigen und vorbereiten
verwendet, im Sinne von bereit machen, d. h. gut fir etwas machen. Die Bedeutung des
Wortes deutet nicht auf eine Vorbestimmung hin, sondern auf die Auswirkung
einer friiheren Handlung®, in diesem Fall die Auswirkung des Zorns Gottes. Die
Manifestation des Zorns Gottes bewirkt die Verstockung und fuhrt dadurch die
GefaRe des Zorns zum Verderben®. Im Gegensatz dazu steht die Erwahnung der
Gefale der Barmherzigkeit, ,, die er zuvor bestimmt hatte (R6m 9:23), in der das
Verb npontoipacev in der strengen Bedeutung von im Voraus bereiten oder flr
einen Zweck vorbereiten vorkommt.“®. In der Tat suggeriert das Wort eine gewisse
Vorbestimmung®. Um zu verstehen, was es mit der Vorbestimmung auf sich hat,
muissen wir uns den Begriff Herrlichkeit [66Ea] ansehen. Den GefalRen der
Barmherzigkeit wird der Reichtum der Herrlichkeit Gottes offenbart (vgl. Rém
9:23). Zugleich wurden diese GefaRe fir die Herrlichkeit vorbereitet®. In beiden
Fallen wird der gleiche Begriff fur Herrlichkeit verwendet, namlich 66&nc und
d6&av. Der wichtige Unterschied besteht darin, dass der Zorn Gottes Uber den
GefalBen des Zorns geoffenbart wird, wahrend der Reichtum der Herrlichkeit
Gottes den Gefdlen der Barmherzigkeit kundgetan [yvwpion] wird. Die
neutestamentlichen Texte, in denen das Wort yvopion oder dieselbe Wurzel im
Zusammenhang mit Gott erscheint (R6m. 1:19, 21; 11:34; 1 Kor. 1:21; 2:7-8, 16;
Gal. 4,9, Eph. 1,9; 3,5; Phil. 3,10; 2 Thess. 1,8; Titus 1,3; 1 Petr. 1,20; 1 In. 2,14;

4 Eduard Lonse, Der Brief an die Rémer, coll. Kritisch-exegetischer Kommentar tber das Neue

Testament, 4, 15. Aufl., 1. Aufl. dieser Auslegung, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, pp. 280-281.
Siehe Anmerkung 1 in F. J. LEENHARDT, L ‘Epitre de Saint Paul aux Romains, p. 147.

% vgl. J. D. G. DunN et alii, Romans 9 - 16, pp. 559-560.

% Henry George LIDDELL, Robert ScoTT, ,mpoctoludtm”, Greek-English lexicon.

Paulus geht es in Rom 9:6-24 nicht darum, tber Pradestination zu sprechen, sondern (iber Gottes
Vorsehung und Gerichte in der Heilsgeschichte. Vgl. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die
Romer, p. 221; J. D. G. DunN et alii, Romans 9 - 16, p. 567.

Im Sinne derer, die in Rom 8:27-30 erwéhnt werden. Dort ist Gott derjenige, der sie zuerst kannte
und sie so zu Grolem bestimmt hat. Der Begriff npoywvdok® hat die Wurzel ywodoko, die mit
yvopion in Rom 9:23 verwandt ist. Dass Gott erst wei und dann entscheidet, deutet auf
Vorherwissen hin, nicht auf Pradestination als Grundlage fiir Gottes Entscheidung.
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3,1; 4,8; Offb. 15,4) legt nahe, dass es sich bei dieser Erkenntnis um die
Offenbarung Gottes handelt. Die Offenbarung Gottes bedeutet, an der Herrlichkeit
Gottes durch die Offenbarung Anteil zu haben. Es handelt sich also nicht um eine
Prédestination zum Guten oder Schlechten, sondern zur Teilhabe an der
geoffenbarten Liebe Gottes. Wenn wir bedenken, dass Gott ,, will, dass alle Menschen
gerettet (cwbijvor) werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen* (1 Tim 2:4),
dann folgt daraus, dass diese "Pradestination” in der Tat das Erbe ist, das fir alle
vorbereitet ist, die dem Ruf des Glaubens folgen (vgl. Rom 1:16).

In diesem Sinne ist eine willkurliche Handlungsfreiheit wie bei der Auswahl
auch bei der Verhdrtung nicht gerechtfertigt. Diese Verstockung kann zum
Verderben fuhren (R6m 9:22), wie im Fall des Pharao, aber sie bedeutet nicht die
Verurteilung zum Verderben (vgl. RGm 11:25). Wenn der Gedanke der Prédestination
ausgeschlossen wird, dann wird die Verstockung als Gottes Gericht verstanden®.
Auch wenn wir von der vollkommenen Freiheit Gottes sprechen, wird diese von
dem gerechten Urteil Gottes bestimmt. Denn Gott macht gebrauch von seiner
absoluten Freiheit um gemaR seinem Wesen, d.h. nach Giite und Gerechtigkeit zu
urteilen. Dass es sich bei dem Fall des Pharao um ein Gericht Gottes handelt, zeigt
sich in der Prophezeiung, die Gott zu Abraham iiber die Agypter sprach: ,, Aber ich
will das Volk richten, dem sie dienen miissen” (Gen 15:14). Deshalb richtete Gott
die Agypter fir die Ungerechtigkeit der Versklavung der Israeliten. Dass die von
den Agyptern auferlegte Knechtschaft eine Ungerechtigkeit des ganzen Volkes
war, gesteht der Pharao selbst ein: ,, Diesmal hab ich mich versiindigt; der HERR ist
im Recht, ich aber und mein Volk sind schuldig” (Ex 9:27). Trotz dieses Bekenntnisses
konnte der Pharao nicht Uberzeugt werden, Gott zu glauben, dessen Macht
offenbart wurde. Im gleichen Zusammenhang antwortet Mose dem Pharao: ,, Ich
weill aber: Du und deine Grofien, ihr flrchtet euch noch nicht vor Gott dem
HERRN” (Ex 9:30).

Die Schwere der Siinde der Agypter, Israel zu versklaven, wird nicht nur an
der moralischen Ungerechtigkeit der Sklaverei gemessen, sondern vor allem an der
Tatsache, dass die Versklavung eine Gegenreaktion auf die Erflllung der
Verheilungen, die Gott durch die Vermehrung Israels wirkte. Gott sagt zu
Abraham: ,,Ich will dein Geschlecht segnen und mehren wie die Sterne am
Himmel” (Gen 22:17). In Gen 1 erfahren wir, dass Gott bereits in Agypten beginnt,

B, Whitherington bemerkt, dass Gottes Zorn Gottes Gerechtigkeit widerspiegelt, die sich nicht
nur in Barmherzigkeit, sondern auch in gerechtem Urteil manifestiert. VVgl. Ben WITHERINGTON,
Darlene HYATT, Paul’s Letter to the Romans: A Socio-Rhetorical Commentary, Eerdmans, Grand
Rapids, Mich., 2006, p. 258. O. Michel ist auch der Ansicht, dass Gottes Zorn nicht nur eine
Reaktion auf die Taten des Pharaos ist, sondern ein allgemeines Urteil, das das gesamte Leben
und das gesamte Sein des Menschen bis zu diesem Moment, d. h. der Konfrontation des Pharaos
mit Israel, umfasst. In diesem Sinne spielen die friineren Taten der Agypter, die Israel versklavt
hatten, eine Rolle in Gottes Gericht. Naheres dazu bei O. MicHEL, Rémer, p. 314.
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die VerheiBung an Abraham zu erflllen: ,, wuchsen die Nachkommen Israels und
zeugten Kinder und mehrten sich und wurden tberaus stark, so daf3 von ihnen das
Land voll ward.” (Ex 1:7). Die Reaktion des Pharaos und der Agypter auf die
Vermehrung Israels war die Entschlossenheit, es zu versklaven.: , Wohlan, wir
wollen sie mit List niederhalten, daf3 sie nicht noch mehr werden. Denn wenn ein
Krieg ausbréche, kdnnten sie sich auch zu unsern Feinden schlagen und gegen uns
kdmpfen und aus dem Lande ausziehen” (EX 1:9-10). Die Entscheidung des
Pharaos brachte ihn also in direkten Konflikt mit Gott, der durch die Vermehrung
Israels sein Wort erfiillte. Dies scheint der Hauptgrund zu sein, warum der Pharao
zum Verstocken bestimmt wurde. Daraus konnen wir die Parallele zu Israel erkennen, der
sich dem Wirken Gottes durch Jesus, den Gott auferweckt hat, widersetzte (vgl. Mt
27:22-23; Lk 23:23; Joh 19:6; Apg 2:36; 4:10) und damit der Erfullung des Wortes
Gottes widersprach (vgl. Rom 9:6; 9:31-32; 10:3-4). Deshalb ist das Wort Gottes
nicht hinfallig geworden (vgl. R6m 9:6), sondern Israel hat sich dem Wort Gottes
widersetzt und wurde deshalb zur Verstockung verurteilt (vgl. Rom 10:3;11:7).
Dies zeigt die Gerechtigkeit Gottes in Bezug auf die Verstockung, die somit ein
Werkzeug des Gerichts ist. Dies bewahrt Gottes Freiheit, zu verharten, wen er will.
Gottes Wille zur Verstockung berticksichtigt jedoch den Glauben an sein Wort wie
bei der Erwéhlung. Abasciano hat also Recht, wenn er meint, dass Liebe und Hass,
Wahl und Ablehnung, keinen vollstandigen Gegensatz darstellen *°. Ebenso kénnen
wir Uber die Parallele Mitleid und Verhartung feststellen. Sowohl Gottes Barmherzigkeit
als auch Gottes Zorn lassen also die Taten der Menschen aufler Acht, berticksichtigen
aber die Neigung zum Glauben bzw. Unglauben.

4. Schlussfolgerungen

1) In Rém 9 gibt Paulus eine Antwort auf den Unglauben der Juden, indem er
zeigt, dass die durch sein Wort verkindete Gerechtigkeit Gottes [dikatocovn
®cov] trotz des Unglaubens der Juden in Kraft bleibt. In diesem Sinne stellt der
Apostel die positive und negative Freiheit der Auswahl und Ablehnung dar,
von der Gott in der Geschichte Israels Gebrauch gemacht hat.

2) Die Manifestation von Gottes absoluter Freiheit lasst Zweifel an Gottes
Gerechtigkeit aufkommen. Die Tatsache, dass Gott den einen auswahlt und den
anderen ablehnt, lasst Zweifel an seiner Gerechtigkeit aufkommen. Dies
kommt in Romer 9,14 zum Ausdruck. Hier geht es nicht nur um moralische
Gerechtigkeit, sondern um Gerechtigkeit nach dem Gesetz, das verlangt, dass
jeder nach seinen Taten beurteilt wird.

3) Gottes Gerechtigkeit offenbart sich aulerhalb des Gesetzes, d.h. in der Freiheit
des Erwahlens, und das bedeutet Gottes Barmherzigkeit. Gott ist frei, seine

%0 B, J. ABASCIANO, Paul’s Use of the Old Testament in Romans 9.10 - 18, p. 67.
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Barmherzigkeit auch dort zu zeigen, wo der Mensch nach dem Gesetz der
Barmherzigkeit nicht wirdig ist. Gottes Gerechtigkeit erweist sich dabei als
Barmherzigkeit und Gute und geht tber das Gesetz hinaus.

Gottes Freiheit duBert sich nicht nur positiv durch Barmherzigkeit, sondern

auch negativ durch Verstockung des Herzens. Dies wird mit den Begriffen

Gefalle der Ehre und Gefélle der Unehre bzw. GefaRe der Barmherzigkeit und

Gefalie des Zorns beschrieben.

Doch Gott handelt in seiner absoluten Freiheit nicht willkirlich. Sowohl bei der

Barmherzigkeit als auch bei der Verstockung kann man nicht von Prédestination

sprechen. Das Konzept der Pradestination steht im Widerspruch zu Paulus'

Theologie der Gerechtigkeit Gottes.

Die Freiheit Gottes, sich zu erbarmen oder zu verstocken, berlicksichtigt den

Glauben oder Nichtglauben.

a) Gott kann jemanden in seinem Vorauswissen erwahlen, ohne dass es
zunéchst einer Bestatigung des Glaubens bedarf, weil er weil3, dass er
glauben wird. Dies zeigt Gottes Gerechtigkeit in der Freiheit der Auswahl.

b) Die Freiheit zur Ablehnung, zur Verstockung, beruht auf dem Widerstand
des Menschen gegen das Wirken Gottes zur Erfillung der VerheilRungen.
Aus diesem Grund kann Gott, wie im Fall des Pharao, einen solchen Menschen
zum Stolpern bringen. Und die Verstockung kann ihn in die Verdammnis
fihren, weil er auf seinem Widerstand gegen Gott beharrt. So bleibt Gott
gerecht, auch in der Freiheit zu verstocken.

Johann MALAKI

Babes-Bolyai University Cluj-Napoca
Faculty of Orthodox Theology
Romania
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